Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  (1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §и1(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


а1|]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I 
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I  Физическая  гвограФ1я  Росс1и. 
Л)  Г{»ан1111ы  и  пространство  Им11ер1и.  Росс  111  с  кал 
Икоерш,  р&стааувшась  гл.  образомъ  по  ши- 
роте, задимаетъ  всю  вост.  часть  Европы  и  сЬв. 
часть  Аз1и,  прв  чомъ  ел  аоверх11ость  соста- 
В1аетъ  0,42  площади  этнхъ  двухъ  матеркковъ. 
Росайскал  Империя  занамаогь  */а»  Д01ю  всего 
зенного  шара  и  около  7«  часта  поворхностя 
все!  СУШИ  (Стр.)  *).  Самая  зап.  точка  Росс1Й- 
СБоИ  Ишхер^а  1вжвть  въ  Калишской  губ.,  на 
гравжсА  съ  Прусс1бй,  въ  И  вер.  кг  югу  огь  со- 
Св1ев111  Руда  Кохаровская  (с.  ш.  Ь2**7,  в.  д. 
ХТ^Зв*  огь  Гр.;  снято  съ  2  в.  карты  пограннчн. 
оо^осы),  а  самою  восточвою  точкою  является 
иысъ  Дежневъ  въ  Берннговомъ  пролив*  (ге- 
ошаф.  поординаты  этого  Ш1са  до  сш^ъ  поръ 
(юстоятельно  вв  определены,  а  им^юпцяся 
более  или  мев-Ье  расходятся  между  собою: 
во  широгЬ — огь  66 '4'  до  6^*^7',  по  долготЬ  — 
огь  16Э*»26'5'  з.  до  Ы^и'  *).  Самая  север- 
ная точка  Росс1Йской  Икпор1н— мысъ  Челю- 
сЕКВъ  (по  Норденшельду:  с.  ш.  77*3649", вост. 
долг.  103*2742'  огь  Гран.  См.  сМорской  Сбор- 
гашъ»,  18вЗ  г.  Л&  1,  исправл*  данн.),  а  самая 
южвая  —  въ  ЗакасшВской  области,  на  гра- 
аиц*  съ  Авгаяистановгь,  у  ногранжчнаго  стол- 
ба Л«  23,  по  близости  развалАНъ  Чильдух- 
Т0ръ,  на  правомъ  берегу  р.  Кушки  (с.  ш.  36° 
38  17',  в,  д.  62«2Г52^  огь  Гр.;  снято  съ  ори- 
гвиальнаго  планшета  съемка  1  вер.  въ 
ХЮЙме,  произведенной  въ  1895—97  гг.  воеа- 
ао-топоппаф.  отделокъ  Главнаго  штаба  воен. 
мин.).  Общая  длина  лиши,  объемлющей 
Российскую  Империо,  равняется  64900  в.; 
взъ  этого  числа  морская  граница  составлявтъ 
—  46270  вер.,  сухопутная— 18630  вер.  Вь  Ев- 
ропейской Р.  на  долю  границъ  съ  европей- 
склли  государства1Си  приходится  сухопутной 
граниЕШ— 4220  в.,  авъ  Аз1атской  Р.  сухопут- 

же««торож11в«  о1га4?&шв  Р.^^улмтъ  обУйщево  въ  ошомь 
«го  кокц^  еь  аумвр*ц1е1  отр&мвогь  ве  тодьжо  доя  бояъ- 
■пгъ  рубршгь,  во  и  для  чдствое1«а,  въ    вшхъ   вдклю- 

')  Цвфри  «ввыствовАвжиа  пэьтрудл  геа-дейтепдн* 
ТВ  Стр'клкбшсЕаго:  ,исчиедев1в  иоверхвисш  РоссеЙскоЙ 
Имсеркв  вг  общем»  «в  ео^ТАВгй",  етвбжекы  твкшгъ 
>квавв1«1гь  (Сгр.)< 

*>  Лфцм  >^вв^лев  в  юсвфвв.  путеиъ  пгк  оарел^- 
«««{в  Далвв  (Юв^И  грАяацы  мваиу  К  в  Аи«рв1оД  въ  Бе« 
рвягоАОмг  вр>  По  1ВТВЛ.  ветр.  пувш'.  Гл.  шт.'160*  2вЧ^ 
а  ,  во  ввавв^ство.  отжудв  »то  з&тютвйваво.  На  руссх. 
|(В|ггв1>  мореквгЪ'-ИЗ^  4В\  ал  двгд.  — 1би<*  4:^',  ваковет^ъ 
во  «ор«д1Лг111ю  Вячв,  втр  «75,  т.  II  .^КаггвИтв  а?  А 
^УВК*  ^  141в  РасШб  ВИЙ  ВвгЫо^  йЬгы!*  (Л..  18»!)— 
113^  41  М^  в.  В  швр.  вв«  8'  10'  е.  Твхвиъ  обравош» 
•вабол^  »11К»ссво1>  шврото»  л&до  врввять  вв^б'  о «  « 
0—1 6^  41'  в.  огь  Грввпв. 


ная  граница  составлявтъ— 14410  в.  На  долю 
побореж1й  морей  и  океана  въ  Европ.  Р.  при- 
ходится 16730  в.,  въ  Аз1атской  Р.— 29540  В,  *). 
Разстоян)о  мыса  Дежнева  огь  самой  запад&ой 
точки  Имперш,  вычисленное  по  дтгЬ  боль- 
шого круга,  приблизительно  =  1200  верстъ. 
Общее  пространство  РоссШской  Импергш 
19709294  кв.  В.—22430004  кв.  км,  (Стр.).  Въ 
этомъ  числе  на  Европ.  Россш  съ  севераымъ 
Кавказомъ  н  Азовскнмъ  моремъ,  съ  его  остро- 
вами, приходится  4846088  кв.  в.=5515057  кв. 
км.  (Стр.),  а  на  Аэтатскую  Р.,  съ  Ара^^с^кшIъ 
и  Кас111Йскомъ  морями — ^14863200  кв.  в.= 
16914947  кв.  км.  (Сто.).  Северная  морс1;ал  гра- 
ница Росс1йской  Имдерш  до  сихъ  поръ  не 
можетъ  быть  определена  съ  достаточною  точ- 
ностью, такъ  какъ  и  а  всемъ  ея  протяжеши 
мног1е  берега  на  картахъ  нанесены  лишь  при- 
близительно, при  чомъ  ошибки^*  какъ  показали 
работы  последнихъ  летъ  (Вилькицк1й.  сЭкспе- 
дищя  для  изучешя  устьовъ  Енисея  и  Оби>;  см. 
Отчеты  Гл.  гидр.  упр.  1894,  95  и  96  гг.),  до- 
ходить иногда  до  50  вер«,  следовательно— 
и  длина  береговой  лдв1и  не  мохеть  быть 
дана  сколько-нибудь  точно;  приблизительно 
она  составлявтъ  около  25000  в.  Вся  север- 
ная и  восточная  граница— морская,  южная  и 
западная  —  главнымъ  образомъ  сухопутная, 
прерываемая  морями  1^си1йскимь,  Чер- 
нымъ  и  Валт1йскимъ.  На  западе  Р.  граничить 
съ  Норвепей,  Швещей,  Балт1Йскнмъ  мо- 
ремъ, Гермашей,  Австр10Й  и  Румыи1еЙ;  на 
югЬ— съ  Румышой,  Чорнымъ  моремъ,  Туршой, 
Порс1ей  (при  чомъ  гранада  прерывается  Кас- 
пийски мъ  моремъ),  Авгавистааомъ,  Бухарой, 
опять  Авганистаномъ,  Китае мъ  п  Кореей;  на 
востоке— съ  Тихимъ  океавомъ  и  его  заливами 

^въ  томъ  Числе  моря  Японское,  Охотское  н 
>ерннгово);  на  севере — съ  Ледовитымъ  оке* 
аиомъ  и  его  заливами  (въ  томъ  числе  моря 
Карское  и  Белое).  Сухопутная  граница  съ 
Норвепей  начинается  на  3  огь  берега  Ва- 
рангеръ-фшрда  и  вдегь  вверхъ  по  точению 
р.  Ворьемы  (Якобсъ-Эльвъ),  по  средпае  глав- 
ной струп  реки,  до  места  ея  образоиавгя  маъ 
трехъ  прнтоковъ  (пограничн.  столбъ  №  362); 
отсюда  граница  идогь  къ  3  черезъ  озерцо, 
дающее  начало  р.  Лаксъ-Эльвъ,  и  далее  до  р. 
Пасвига  (Гельзом10-Эльвъ);  здесь  граница  пе- 


*)  Цвфры  ддцвы  гршпцъ  въ  Ав1п  в  простр&ясггво 
импер1я  вемвого  яа^Ьипдпсь  со  вр^^мевц  рАвгрйокчо- 
в1в  ПА  Пдмвр1|  въ  1895  г.,  «о  роаульувты  иоед^димвъ 
■ов^Йшнхъ  В9к11ревШ  СЩ!»  вв  опубдвковввы.  Дави1>зя 
<1аслв  вавты  у  Стрйшьблцкдго, 


^ 


резсодйть  на  ]1^выд  береп»  и  огранЕЧоаотъ 
ирдмоугодьный  участокъ  размер а*ш  въ  од1гу 
кв,  версту,  на  которомъ  стоить  церковь  во  имя 
ев*  Бориса  11  Гл'Ьба.  Дал^е  граница  пдегь 
1;ъ  Ю  по  средпа-Ь  течеи1а  р.  Пасвиги  и  озеръ 
ею  дерес^каемыxъ,  до  стожба  №  355;  начиная 
отъ  него  граница  направллетсд  къ  СЗ,  про- 
ходить черезъ  возвышенности  Рейза,  озера 
Кожьмвсъ,  Юоти  и  Польма  до  р,  Тана,  при 
виадеши  въ  нее  р,  СЕорэ  (погр.  ст.  543),  По 
р.  Тан*  граница  сиускается  ш.  Ю,  потомъ 
II деть  но  р.  Энарэ  и  притоку  (прав.)  Скаа- 
ре1окъ  (погр.  ст.  312)  и  отсюда  рядомъ  не* 
большихъ  озеръ  къ  3  и  ЮЗ  до  горъ  Кольта 
Пахта  н  Ку ОКИ м а  Пахта,  между  которыми  бе- 
рстъ  начало  р.  Куоквма-1охка  взъ  оз.  Кольта- 
Луръ»  по^гги  на  паралл.  60^  с.  ш.  0<'>щее  протя- 
жето  границы  съ  Норвепей— ок.  715  в.  *).  Гра- 
ница со  Швехтй  и  деть  по  рч.  Куокпма-Гохка 
в  ряду  оз.,  ею  пересЬкасмыхъ,  до  р.  Муошо  и 
отъвпадешл  посл'Ьднейвъ  р.  Хорнео,  но  ея  фар- 
ватеру (отходя  отъ  него  по  левому  протоку  у 
гор.  Торнео)  до  внадешя  ея  ш>  море.  ЗдЬсь 
пограничная  черта  идегъ  по  Ботническому 
зал.  (по  середии'Ь  Кваркена  п  Аландсъ*гафа), 
такъ,  что  Аландсше  о-ва  и  о-въ  Сингсльскоръ 
принадлежать  Р.  Общее  протяжсн1е  границы 
со  Шве  шей — около  502  в.').  ЗагЬмъ  граница 
дад-Ьо  по  Балт1Йскому  морю  не  установлена 
трактатами;  она  вдеть  къ  Ю,  оставляя  о-въ 
Готдандъ  къ  3,  снова  вступаетъ  на  матернкъ 
немного  къ  Ю  отъ  мет.  Полангена,  Курлянд- 
ской  губ.  *).  Отсюда  гр.  съ  Гернанхей  направл* 
условною  ЛВН10Й  къ  Ю  до  берега  р.  Ммана  у 
ирусскаго  г.  Шмале нннкенъ,  пересЬкаетъ  Н^- 
ианъ  и  условною  дишой  вдеть  на  Ю  до  р. 
Шезуппа,  потомъ  по  ея  притоку  ШирвнагЬ  л 
притоку  последней — ЛеаонЬ,  а  отъ  нея  къ  оэ, 
Внштышекъ,  по  его  вост.  берегу,  и  дал^е 
условною  лашей  на  Ю  и  103  до  р.  Ввпгевта, 
загЬмъ  по  этой  последней  до  впаден1я  въ  р. 
Пнсса*).  Перейдя  посл'Ьднюю.  граница  ндеть 
условной  линчей  на  3  зигзагами  до  р.  Ор;пегъ, 
сл-Ьдусть  на  в^которомъ  разстояя1и  по  ея  бе- 
регу и  дал-Ье  ндеть  па  3  до  р.  Дзялдовки  (Сол- 
дау*),по  берегу  носл-Ьди^й,  потомъ  условною  ли- 
той переходить  на  р.  Дрвенцъ,  притокъ  Вис- 
лы, пересЬкаегь  П0сл11днюю  выше  внадешя 
Дрвенца  и  направляется  условною  лшпей  на 
ЮЗ  до  р.  Варты,  противъ  впадеп1я  ея  л-Ьнаго 
притока,  р.  Просны  •);  аагЬмъ  граница  и  деть 
по  берегу  последней  до  г.  Калиша,  гд-Ь  от- 
ходптъ  немного  къ  3  к  ломаною  линкуй  до- 
стигаеть  вновь  р.  Просны^),  следуя  по  ней 
до  ея  верховья,  потомъ  переходить  на  р.  Лиз- 
варту,  а  съ  последней  на  р,  Брыницу,  до  ея 

Во  »е11хъ  есылк&х'Ь  п&  договоры  покдзашъ  стар, 
н»иль.  Длаеы  у*|дст.  гр.  взяты   пзъ  и  рот.  и  каши 

*)  Кокпеацъя  2  ыал  1НЭв  г.  и  проток.  16  и  2в  ал1ч 
1828  к  27  аягус*т&  1^27  г. 

'^  Дого1лф1.  въ  Фрддрихсглм*  6  свшт.  1В0Й  г.;  «ггь 
1>'^аг1Р1Л11.  Ториео  8  сеит.  1^Ш  г.;  ч^евс^^р^^о11  Юро^трЬ. 
ае  1а  ГгопИб!-©"  7  ляп.  15И  г. 

*1  2  п.  М'кллр.  33  дек.  1794  г.  и  I  ст»  хоавевфш  13 
огг,   1796  г.\  ден&рк&ц.  астъ  31  1ЮШ1  179в  г. 

*>  ДочАрх.  тршл-.  й1.  Г^мбннаепФ  в  дек.  1837  г. 

*)  ДоЕюлн.  ст.  къ  дом.  тр.  8  дек.  1837  г,  подпвс&в, 
22  ноли.  1439  г.;  де«м&рк>  арот.  1^3$- 39  гг. 

•)  Кон»,  ат.  Верл|га1»  80  огг.  а  1&  иояб.  1В17  г.^  дов. 
«т  Фъ  Сдутг!^  12  1ЮЛЯ  1819  г. 

')  ДйК.  1мгть  18  лир.  ХЬЧЪ  г,;  доп.  ст.  къ  нему  27  МАрт» 
1Ш  г. 


впадшпя  въ  р.  Пржевопа  Черпая.  При  со* 
единен1п  рр.  Пржемша  Черная  и  Б^лая  ле- 
жить  точка.  гд-Ь  сходятсл  границы  Гермавзн. 
Австрш  и  Р,  ^).  Общее  протяжеше  границы 
съ  Герман1еК  01*ь  Полавгена  до  означениаго 
м-Ьста  равняется  1110  вер.  Граница  съ  Лш- 
стр\еи,  начиная  отъ  СД1ЯН1Я  р.  Черная  и  Б*- 
лая  Пржемша,  круто  поворачиваетъ  на  В  и* 
проходя  къ  С  отъ  Кракова,  примыкаетъ  къ 
лъвому  берегу  р,  Вислы '),  при  впадеши  въ 
нее  руч1»я  Чжулишка,  н  сл-Ьдуетъ  по  р.  Вис- 
л*  до  г.  Завишость.  Отсюда  граница  услов- 
ною лин1ей  спускается  къ  ЮВ,  недолго 
йдетъ  по  берегу  притока  Впслы,  р.  Сань,  за* 
гЬмъ  поворачнваеть  прямо  въ  В  до  р.  Запад- 
наго  Буга*),  вдеть  немного  по  ея  берегу  и 
дальше  на  ЮВ  условною  чертою  до  л^ваго 
притока  Дн-Ьстра  р.  Збруча,  вдоль  котораго 
граница  спус1сается  къ  10  до  Днестра  и  пово- 
рачнваетъ  внерхъ  по  его  берсгамъ  до  впаде- 
н1я  справа  р.  Опрь.  Дал-Ьо  граница  идеть 
по  этой  р'Ьчк"!,  переходить  водоразд'Ьлъ  и  по 
р.  Рокнтно  достигастъ  берега  р.  Прута  *),  гд^ 
встречаются  границы  Анстр1п,  Р.  и'Румытн, 
Общее  протяжеше  границы  съ  Австр1еЙ  — 
1150  в.  Граница  съ  Румыпхен  все  время 
йдегь  но  середин*!  течен1Я  р.  Прута  *)  до  его 
впаден1я  въ  Дунай,  немного  выше  г.  Ре  ни, 
зат'бмъ  она  поворачиваегь  на  В,  по  Дунаю  и 
его  Кил1йскому  рукаву,  до  впадее1я  посл"Ьд- 
няго  въ  море  южнымъ  устъомъ,  назыв.  Старо- 
стамбульскпмъ.  Общее  протяжен1е  границы 
съ  Рукышей— 750  вер.  •).  Если  принять  во 
випман1с  изгибы  береговъ  БалтШскаго  моря 
и  его  залииовъ  (около  6325  в.)^  то  общая 
длина  западной  границы  оть  Варангер1*-ф10р- 
да  до  Чернаго  моря  будегь  около  10500  в., 
а  по  прямой  лиши — всего  около  2520  вер. 
Огь  Кнл1йскаго  рукава  граница  сл-Ьдуеть 
очертанию  береговъ  Чернаго  моря,  пересъка- 
егъ  Керченск1й  пролиьъ  (Азовское  море  — 
внутреннее)  и  спускается  до  юго-во сто ч наго 
угла  Чернаго  моря;  общее  протяжен [е  это^^ 
береговой  линш  — около  181Ю  вер.  Начннп- 
ясь  на  берегу  Чернаго  моря  въ  условной 
точк-Ь  (въ  разстоян1и  около  23  в.  къ ^0  3  оть 
Батума,  между  мФстечками  Макр1алп~ртсск. 
и  Хопа— турецк.),  граница  съ  Ту1т%ей  *)  въ 
Малой  Азш  и  деть  къ  ЮВ,  пересЬкаетъ  р. 
Чорохъ  и  идеть  до  с.  Каратргавъ  ■).  Дал*е 
граница  направляется  къ  Малому  Арарату, 
составляющему  точку  схода  граявдъ  Турщн, 
Росс1и  и  Персж  •).  Общее  протяжеше  гра- 
1ШЦЫ  съ  Турщей— 520  в.  От!'  Мал.  Арарата 
граница  съ  ЛерЫей  вдеть  по  р.  Карасу,  притоку 


*)  Окопч.  д«м&рж.  трап,  аг  берхакЪгО  <ф«ар.  1685  Г4 
рАогрии.  акть  »ъ  Таряоаи1гЬ  1  дек.  1836  г. 

*>  Око11*1  дем  А1ггь  въ  Краьов-Ь  16  апгустд  1818  г.:  коа- 
аенц1Я  оъ  Вора1ш1>  8  лп^.  11$4в  г-;  трактатъ  иъ  6'Ьа'&  И 
лпр.  1815  г. 

*)  Дем.  коив.  въ  Врод&гь  И  дек.  1826  г.'  мгь  аъ 
Мизшои^  25  лиг.  184й  г. 

*)  Окоич.  дем.  1истъ  пъ  Р&даивалов'б  28  1юия  1810  г 

1  Тр&ктАгь  оъ  БухареетЬ  1в  иди  1812  г ,  ет.  4. 

♦)  Бордгиаск1й  тр&кт&тъ  1  1ккля  1878  г-,  ст.  411 ;  1гро- 
токолъ  5  д«к.  1878  г- 

'^  Тр  >ъ  Бержв1г11 1  110ЛЯ  1878  г.^  протокоаъ  аъ  Коа- 
стантиволохЬ  5  ыаа  1880  г. 

*)  Окоач  ррот.  аъ  Ояьт&хъ  4  1юля  1881  г.;  прот.  )7 
воаб.  1879  г.*,  прот.  28  воа5. 1879  г.;  прот^  81  ява.  1881  г 

'}  Актъ  »ъ  Кира^Каляе*  >0  1южя  1880  г.;  протокол  к 
въ  ИгдирЪ  10  охт.  1880  г. 
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веская  геограФ1я  Росс1и. 
«  11раст|1А11СТ80  ИмперЫ.  РоссгЙская 
мгшнуашвсь  гл.  образозФъ  по  ши- 
петь всю  воет,  часть  Европы  в  с1в, 
пра  чеагь  еа  поверхность  соста- 
!  площади  дтихъ  двухъ  матержковъ. 
Шшерш  эавджаеть  */п  Д^-"^  ^^^^^ 
|)а  н  около  7а  частя  поверхлостн 
(Стр.)  *).  Самая  зап.  точка  Росс111- 
р1а  дежятъ  въ  КалишскоЙ  губ,,  на 
ПртссаеЙ,  въ  11  вер.  къ  югуоть  се- 
ц^а  Бомаровскаа  (с.  ш.  52**7\  в.  д. 
Гр.;  свато  съ  2  в.  парты  аограаичн* 
сааюю  восточною  точкою  является 
;бВ:ъ  вг  Беринговомъ  дродив*  (ге- 
рдщя&ты  ;^того  ашса  до  сихъ  доръ 
10  ве  опрод^девы,  а  ам^юоился 
нев1е  расходятся  между  собою: 
— оть  66 '4'  до  Ш°1\  по  додгот^^ 
&•  3.  до  169*44'  ■).  Самая  сЬвер- 
РоескВс^Бой  Импбр1и->мысъ  Чсдкь 
Нордевшедьду;  с.  ш.  ТТ'ЗбЧО",  вост. 
Пт  (УТЬ  Грин,  См.  сМорской  Сбор- 
I  г.  №  1.  исправд.  даия.),  а  самая 
«  Закасшйской  обдасти,  на  гра* 
вгааистаномъ,  у  согр&ничнаго  стод- 
по  бдязости  развадвнъ  Чидьдр- 
ршвоиъ  берегу  р.  Кушки  (с*  ш.  §5" 
I  62*2Г52  отъ  Гр.;  снято  съ  орн- 
шаншета  съемки  1  вер.  въ 
наведенной  въ  1595 — 97  гг,  воен- 
|>^  (л^^омъ  Гдавнаго  штаба  воен. 
цш  ддида  дишв,  объемлющей 
I  Шшерш,  равняется  640О0  в.; 
шсда  морская  гранвда  составдяоть 
Ф»,  сухопутная— 18630  вер.  Въ  Ев- 
Р»  иа  додю  гранидъ  съ  европей- 
шрствахи  приходится  сухопутной 
ШО  в..  авъ  Азиатской  Р.  сухопут- 

МПШШЙФ  Р.,  буяеть  ао1г1щв80  шъ  сииниъ 
ЬЩ|'Ш]^Л|1е1  етр&вядъ  ве  только  Д1я  боль- 
&,  Ш»  •  джж  ч&етаостф!,  въ    ыихъ   аджли- 

I  мянеп^вишия  пэъ  труди  ге&.-жейт«в&в- 
щлп:  •Иечвелсши^о  поворкдоств  Е^оос^йскоА 
'цекъ   ев  ефотий**,   сваЛжевы   тякииъ 

21>«  п  косвеав.  вутсмъ  вть  опр«^гЬ- 
II  ^  гр«алды  меаику  Р^  п  Лмврвков  вгь  Б«- 
■  I  итвв.  встр.  вужгг.  Гд.  гот,— 169*  «Ч" 
П1к  отвулА  гго  звамотвоввяо.  Ыд  руегв. 
■ам— и»*  4Я\  ЖАввгл.— 1вэ»4'г',ВАкоавцг 
|Ц»  Бет,  етр  873»  т.  Ц  ^^вт^^е  оГ  в 
т  Гв«Юв  «041  ВегЫв^  ■«гв1Г  (Л..  183 1>- 
»  ш  швр.  в^  § '  Ш  е<  Тввямъ  обрваоиъ 
1|уввю  швротов  ввао  враквть  вв^&'  е «  в 
|44'  в  огъ  Грвввчв, 


ная  граница  сост&вляеть— 14410  в.  На  долю 
ноберешй  морей  и  океана  въ  Европ.  Р.  при- 
ходится 16730  в.,  въ  Аз1атской  Р.— 29540  в.  *). 
Разстоян1е  мыса  Дежнева  огь  самой  западной 
точки  Им11ор1и^  вычнсленное  по  дугЬ  боль- 
шого круга,  приблизитольно  =:  7900  версть. 
Общее  пространство  Росс1Йской  Импер1и; 
19709294  кв.  в.=:22430004  кв.  1Ш.  (Стр.).  Въ 
этомъ  чнсл*  на  Европ.  Россию  съ  с^вернымъ 
Еавказомъ  н  Азовскимъ  моремъ,  съ  его  остро- 
вами,  приходится  4846088  кв.  в.=5515057  кв. 
км.  (Стр,),  а  на  Азиатскую  Р.,  съ  Ара-1^.скш1ъ 
и  Касшйскнмъ  морями  — 14863206  кв  в.= 
16914947  кв.  км.  (Сто.).  Северная  морская  гра- 
ница Росс1йскоа  Пмнерш  до  сихъ  поръ  не 
можетъ  быть  опрсд-Ьюна  съ  достаточною  точ- 
ностью^ такъ  какъ  на  всемъ  ея  протяжении 
мног1е  берега  на  картахъ  нанесены  лишь  при- 
близительно, ври  чемъ  ошибки,  какъ  показали 
работы  иосл'Ьднихъ  лить  (В«лькицк1й,  *Экспе- 
диц1я  для  изуч0Н1Я  устье  въ  Енисея  и  Оби*;  см. 
Отчеты  Гл.  гидр.  упр.  1894,  95  и  96  гг.),  до- 
ходить иногда  до  50  вер.,  сд-Ьдовательно — 
и  длина  береговой  лин1и  во  шожетъ  быть 
дана  сколько-нибудь  точно;  нрнблвзнтельао 
она  состав ляегь  около  25000  в.  Вся  с*вер* 
ная  и  восточная  граница— морская,  южная  и 
западная  —  главнымъ  обраэомъ  сухопутная, 
прерываемая  морями  Касшйскимъ,  Чер- 
нымъ  и  Балпйскимъ.  На  запад'Ь  Р.  граничить 
съ  Норвепой,  Швощей,  Балт1йскимъ  мо- 
ремъ,  Гермашой,  Австр1ой  и  Румын1ей;  на 
югЬ— съ  Румынтй,  Чернымъ  моремъ,  Турщей^ 
Перс1вй  (црп  чомъ  граница  прерывается  Кае- 
П1йскнмъ  моремъ),  Авганистаномъ.  Бухарой, 
овять  Авгапйстапомъ,  Китаемъ  и  Кореей;  на 
восток'Ь— съ  Тихимъ  океаяомъ  и  его  заливами 
Свъ  томъ  числ*  моря  Японское,  Охотское  и 
Вориагово);  на  сЬеср* — съ  Ледовитымъ  оке- 
аяомъ и  его  заливами  (въ  томъ  числЬ  моря 
Карское  п  БЬлое).  Сухопутная  граница  съ 
Нор9€П€й  начинается  на  о  огь  берега  Вм- 
рангеръ-ф1орда  и  идетъ  вверхъ  по  точен1ю 
р,  Ворьемы  (Якобсъ-Эльвъ),  но  срсднн-Ь  глаи- 
ной  струн  р-Ьки,  до  м^ста  ея  образовашя  изъ 
трехъ  прптоковъ  (пограннчн,  столбъ  ^V5  362); 
отсюда  граница  идетъ  къ  3  чсрезъ  озерцо, 
дающее  начало  р.  Лаксъ-Эдьвъ,  и  дад-Ье  до  р. 
Пасвкгв  (Голъзом1о-Эдьвъ);  зд-Ьсь  граница  пе- 


*>  Цифры  длплсл  грднвдъ  въ  АаЫ    в   ггрострвпство 
Им|1ер1в  ивмвого  яэзл-ьиплпсь  со   вренекп  раагр&ввчц^- 

Ш\Я     ВА  ПаМВр-Ь   въ    1»9.}    г.,  во    резуВЬТВТЫ    аОСД11Д11МХ1> 

В9В1и1ш«х1>  иа1«Ърев1А  еще  не  опубдвжовввы.    Двввия 
чяедв  взяты  у  Стрг{иЕьбицквго. 
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I 


реходвтъ  вд  л^вид  берегь  в  ограагокаеть 
йрямоугожьвы!  |^Ш€ТС1&ъ  рвзх^ршш  въ  одву 
кв.  в«рсту,  ва  ваго|Ю11ъ  огоотъ  церковь  во  шмя 
св.  Ьориса  и  Гл^ба.  Даж^е  траницв  пдеп 
17Ь  Ю  по  средин!  течео!»  р.  Шсввгв  л  озеръ 
ею  перес^каешыхъ,  до  столба^  356;  вачвваа 
отъ  вего  граавц»  ваправхяетса  въ  СЗ,  про- 
ходвтъ  черезъ  возвышеввостн  Рейза^  озера 
Ко1ьмвсъ,  Млотя  в  Похьха  до  р.  Тава.  про 
виадеиш  въ  нее  р.  Скора  (погр.  ст.  343).  По 
р.  Тан*  грапвца  саускается  къ  Ю,  потозгь 
вдеть  по  р,  Энара  и  притоку  (прав.)  С1:аа- 
ре10въ  (аогр.  ст.  312)  в  отсюда  рядомъ  ве- 
бодьшвхъ  озеръ  иъ  3  о  ЮЗ  до  горъ  Ео21*та 
Пагга  в  Куоки^^а  Пахта^  между  которьшн  бе- 

§етъ  начало  р.  Куокама-Ьхка  взъ  оз.  Кохьта- 
[уръ,  почтв  ва  паралл.  60*  с.  ш.  Общее  протя- 
жснзе  гранвцы  съНорвепеЁ — ок.  715  в. ').  Гра- 
ница со  Швеигей  вдеть  по  рч.  Куокпиа-Хохка 
и  ряду  оз.,  ею  пересЬваемыхъ,  до  р,  Муоа^о  в 
отъ  впадения  посд'1днейвъ  р.  Торвео,  по  ея  фар- 
ватеру (отходя  о'п>  него  по  д^возгу  протоку-  у 
гор.  Торнео)  до  впадешя  ея  въ  море.  Зд^сь 
пограничная  черта  идеть  по  Ботажческожу 
зал*  (по  середин!  Кварвева  в  Аландсъ^гафа), 
такъ»  что  Аландсше  о-ва  в  о-въ  Свягелъскеръ 
привадлежать  Р.  Общее  протяжее1е  граннды 
со  Швецией— около  502  в.^).  ЗатЬмъ  ^аяицв 
дал^е  по  Бал-пйскому  морю  не  установлена 
трактатами;  она  вдеть  въ  Ю,  оставляя  о-въ 
Готлавдъ  къ  3,  снова  вступаетъ  на  материт, 
немного  къ  10  оть  мет.  По^ан^сна,  Курлянд- 
ОКОЙ  губ. "),  Отсюда  гр.  съ  Гсрмапгей  направл. 
условною  лиигей  къ  Ю  до  берега  р.  Немана  у 
прусскаго  г.  Шмале  нннкеаъ,  перос^каетъ  Н!- 
лавъ  в  условною  линаей  вдеть  на  Ю  до  р. 
ИГезунпа,  потомъ  по  оя  притоку  ШирвннтЬ  п 
притоку  последней— Лепои-Ь,  а  оть  нея  въ  оз. 
Виштыв1екъ,  во  его  вост.  берегу,  н  дал^е 
условвою  лнЕ1ей  ва  Ю  и  103  до  р.  Впвгента, 
затЬмъ  по  этой  последней  до  впадсн1я  въ  р. 
Пвсса*).  Перейдя  последнюю,  граница  вдеть 
условной  лии1ей  на  3  зигзагам»  до  р.  Орнгегь, 
сл^дуеть  на  н^которомъ  разстоая1я  по  ея  бе- 
регу и  дал-Ье  вдеть  на  3  до  р.  Дзялдовки  (Сол- 
дау*),по  берегу  последней,  потомъ  условною  ли- 
пшей переходить  на  р.  Дрвенцъ,  притовъ  Вис- 
ли, перес^каетъ  последнюю  выш^  впаден1Я 
Д]шснца  и  направляется  усдовиою  лтп'ей  на 
ЮЗ  до  р.  Ба|)ты,  протпвъ  впадешя  ся  д-Ьваго 
притока,  р.  Просны  *);  затЬмъ  граница  идеть 
по  берегу  последней  до  г.  Калвгаа,  гд-Ь  от- 
ходить немного  къ  3  н  ломаною  л  и  шей  до- 
ствгаеть  вновь  р.  Просны'),  следуя  по  вой 
до  ея  верховья,  потомъ  переходить  на  р,  Лиз- 
ва11ту,  а  съ  посл-Ьдней  ва  р.  Брынпцу,  до  оя 

Во  ас-Ьхъ  есыхк^хъ  в»  договоры  показалъ  стар, 
лтм.«*.  Ддияы  у1г|ст.  гр.  изяты    пзъ  ирот.  И  кони. 
*)  КоинендЫ  2  мая    1вгв  г.    в  иротоБ.    1в  п  26   ялг* 
1829  N  27  авгует*  1827  г 

'^  Договоръ  ьь  Фр«др|1хсг&м11  6  сент.  1609  г.;  ажть 
рчигр&и.  Тораоо  «  с«нт.  1810  г.;  <,0о8сг1риоа  1орФКГ»р11. 
Ле  \л  Ггоп11*г©-  7  янп.  18П  г. 

')  2  о.  декллр.  23  дек.   1794  г.  и  1    ст.    коавбВЦЬ  18 
огг.  1796  г.;  деыдрк&ц.  лктъ  21  1юа<  1Т1)б  г. 
*)  ДешърЕ.  тр&кт.  1>ь  1>ибпвнеа11  6  дек.  1в37  г. 
^»  Лишолл.  ст.  къ  дси.  тр.  8  док.  1537    г,     подтаелв. 
г   1НЗЯ  г;  д«л»рк.  0р«Т.  1888-89  ГГ. 
ИВ,  въ  Верлагк  80  огг.  ■  10    волб.  1817  г.;  доп. 
„^,„  и  и  Сдуа1:(1^  13  1ки1Я  1в19  г. 

и  Д«4«<  «СП  18  «ор.  1618  Г4  дФо.ег.  к«  аему  87  март* 
1§а  г. 


ввшдешл  въ  р.  Прхежша  Червая.  При  со- 
ед|юев1В  рр.  ГГрхенша  Черная  в  БЪлая  ле- 
жкгь  то^пЕа,  тхЬ  сходятся  гр&внди  Гермаши. 
Австрия  в  Р.  ^).  Общее  протяжев1е  граввцы 
съ  Гермаше!  отъ  Пол&вгева  до  означевваго 
м^ста  раввяется  1110  вер.  Граввца  съ  Ле- 
стр%еш,  вачЕнаа  оть  сл1ая1я  р.  Черная  л  Б!^- 
лаа  1^1ЖбШ11ац  круто  поворачнваетъ  на  В  и. 

Ж  ходя  въ  С  отъ  Кракова^  прнмыкаетъ  къ 
ому  берегу  р.  Внслы  *),  прв  впадешв  въ 
вее  ручья  Чжулвписа,  в  сл^дуеть  по  р.  Вис- 
ж%  до  г.  Завжшостъ.  Отсюда  граница  услов- 
ною лжв1е1  спускается  къ  ЮВ,  недолго 
вдеть  по  берегу  притока  Вислы,  р.  Санъ»  за* 
т1мъ  поворачпваетъ  прямо  вь  В  до  р.  Запад- 
наго  Буга»),  вдеть  вемного  по  ея  берегу  в 
дальше '  на  ЮВ  условною  чертою  до  л^ваго 
врвтока  Дн-Ьстра  р.  Збруча^  вдоль  котораго 
граняца  спускается  къ  Ю  до  Днестра  и  пово- 
рачвваеть  вверхъ  во  его  берогамъ  до  впаде- 
ния справа  р.  Онуть.  Дал^е  граввца  идеть 
по  этой  р-Ьтаъ,  переходить  водора.яд*Ьлъ  а  ой 
р.  Роввтво  досткгаеть  берега  р.  Прута  *),  гд* 
встречаются  границы  Австргп.  Р.  н"Румышп. 
Общее  протяжен1е  граввцы  съ  Австр1ей  — 
1150  в.  Граввца  съ  Румытек  все  время 
идеть  по  середин-Ь  течения  р.  Прута  *)  до  его 
впаден1Я  въ  Дунай,  вемного  выше  г.  Ре  ни» 
затрать  ова  воворачиваеть  ва  В,  по  Дунаю  я 
его  Кв21ЙсБ0му  рукаву,  до  впадевгя  ппол-Ьд- 
няго  въ  море  южнымъ  устьевгь,  назыв.  Старо- 
стамбульсквмъ.  Общее  протяжение  грааяви 
съ  РумыгаеЙ— 750  вер.  »).  Если  принять  мр 
внимате  изгибы  б  ере  го  въ  Балт1Йскаго  моря 
п  его  залввовъ  (около  6325  в.)^  то  общзи 
длвна  западной  границы  оть  Варавгеръ-ф1ор- 
да  до  Чернаго  моря  будетъ  около  10500  в., 
а  по  прямой  ЛИН1Н— всего  около  2520  вер. 
Оть  Кпййскаго  рукава  граница  сдйдусп 
очертан1Ю  береговь  Чернаго  моря,  пересъка- 
еть  КерченсшЙ  вролввъ  (Азовское  море  — 
внутреннее)  в  спускается  до  юго-восточиаго 
угла  Чернаго  моря;  общее  протяжен1е  9191 
береговой  ляи|в  —  около  1890  вер.  Начипа. 
ясь  на  берегу  Чернаго  моря  въ  услпнапВ 
точк-Ь  (въ  разстоянш  около  23  в.  къ.Ю  3  отъ 
Батума,  между  м-^стечками  Макргала— русск. 
и  Аопа— предк.},  граница  съ  Турчген  *)  въ 
Малой  Аз1в  вдеть  къ  ЮВ,  нсрссЬкаеп  р. 
Чорохь  и  ндетъ  до  с.  Караурганъ  "),  ДалСе 
граница  паправллется  къ  Малому  Арарату, 
составляющему  точку  схода  границъ  Турти, 
Росс1н  и  Персш  *).  Общее  протяжен! ё  гра- 
ницы съ  Турпдей— 520  в.  Оть  Мал.  Арарата 
граница  съ  ЛерЫей  идеть  во  р.  Карасу,  пригону 


«)  Окопч.  деыАрс.  тра1гт,  вт.  Вержш]г&  30  февр.  1Шаг4 
рАшгр&и.  актъ  въ  Тдрвовлп%  1  дек.  1886  г. 

•>  Окоач.  дем  дктъ  иь  Кржко»*  1в  «в густа  181В  г.;  ««■> 
веис^^я  въ  ВерлигЬ  3  Апр.  1в4б  г.;  трвствтъ  въ  Б-&вй  1* 
аяр.  1916  г. 

*1  Дем.  коав.  въ  Бродатъ  и  док.  1в2в  г.;  ввт»  «Ъ 
Ылхвов^  35  ввг.  1845  г. 

')  Оковч.   ден.  АКТЪ  пъ   РвдаввввовЪ  38  1ювя  1839  г 

Ч  Трвктмт,  въ  Бухарест*  И  мвв  1819  г,,  ст.  4. 

*>  ВврдмяскИ  тракт|^ть  1  йкыя  ]вТ<1  г,  ст.  46,  оро- 
то1^ожъ  6  дек.  1878  г* 

*^  Тр.  въ  В«рв|шФ  1  {«тля  1878  г.;  Vротосо^гь  въ  Ков^ 
схавтквооод^  &  ыяя  18Н0  г. 

■»  Оковч  и  рот.  въ  Ожьтахъ  4  1ж)дя  1881  г.;  прот.  17 
вовб.  1879  г.)  орот.  23  вовб.  1879  г.|  врот.  81  жжв.  1881  Г. 

*1  А1стъ  въ  Карв-Квлвев  80  ^щ^мш  1880  г.;  ввФгокФвъ 
въ  Цгдщр*  10  ошг    1880  г.  '^  _ 


Р    о    с    с   I    я 


^кфшса,  аатЪт  вяизъ  по  течсшго  посл^дняго 
до  рфЪюеа^а  Карадулл,  отсюда  поворачива- 
ете еа  Ю,  Д€рес1г;»готъ  Мугаяскую  степь  п 
ь  ва  р.  Болгару,  идетъ  вверхъ  по 
Е.0  по  водораздйлу  между  КасаШ- 
1смъ  и  внутреннею  частью  страны 
р.  Лстарыи  загЬмъвнпзъ  по  сере- 
" '  ^  ' ""  'оньа  ея  въ  1ъасшйское 
1)  границы  съ  Персией 
...,  (>00  в.  ^).  ЗагЬмь  гра- 
.  берегу  Касп"1Йскаго  моря, 
|1-Адэ  остаетсл  за  Р.Да- 
;  продолжается  по  дру- 
I  л1ора')  отъ  за1,Гасалъ 
Кули  но  р.  Атреку  до  впадения  въ  него  притока 
(пр.)  р.  Сумбаръ,  нра  укр-Ьплешн  Чатъ,  От- 
сюда граница  отходить  оть  Атрока  н  пдетъ 
шсхду  иилъ  и  его  притокомъ  ъумбаръ  и  при* 
толимъ  пос^'Ьдшп'о  Чаадыръ  по  водоразд-Ьлу, 
хр»з^а»п»  Соагу  Дагъ  п  Сагирызгь;  зат-Ьагъ  она 

0  иаетъ  къ  С^  перес*15аеть  р.  Чандыръ 
[.  исиш  Чаканъ-Калэ  н  переходить 
яа  водпрпад11ъ  между  Сумбаромъ  п  Чанды- 
ромъ,  теть  частью  по  берегу  верховьевъ 
Сунбара  и  усдовпою  чертою  достигаетъ  вер- 
ши ць  хребта  Копстъ-Дага,  по  которому  про- 
»     ^  "      '  '■'  ^^    ^1т1мъ  сворачиваеть  къюгу 

1  ъ  высотамъ  къ  ущелью  р. 
'г  .1  его  такъ,  что  сел.  Фи- 
]  ;  за  Р* ').  Отсюда  граница  пдеть 
I.  ^  тппъ,  ограничивающих!,  на  Ю 
дошиу.  II  проходить  дорога  азъ  Ас - 
xа^^ал:1  Г"  ,  ц  дал'Ье  тянется  къ  ЮВ 
по  Х]  лоёдьма  п  Зврп-Ку,  до  ручш 
Баба  .,  Начиняя  отсюда  *)  граница 
пдотъ  на  ЮН  дог.  ■"  1а,  огибая  ого  съ 
С  (зд*еь  ДИ111Я  3:1:  .  дор.  подходить 
толопфо  къ  граннць;.  ДалЬс  граница  идеть 
иъ  тдлъ  же  направлен1и,  огибая  съ  В  се- 
ленга Хиссаръ  *)  ц  направляется  условною 
чертою  въ  долину  р.  Тедж«?на,  къ  которой  и 
при^йыпаотъ  у  развалннъ  кр^ности  Коуптутъ- 
Ьада  (ололо  укр.  Серахсъ).  Дал-Ье  нограннч- 
11Я11  '|».1,т:1  1пиг).  1'.](аь  течешя  р.  Тоджепа  до 

кнпцъ  Перс1п,  Авганпстана 
ашпн  Зюдьфагаръ.  Общее 
I.  съ  Порсгей  въ  ЗакаспШ- 
10  870  в.  Оть   Зюльфагара 
авца   сь   Аи*анистпиомъ  идетъ   ломаною 
||слов1?01о  1ан1е&  къ  ЮВ  до  верхняго  течешя 
1^  у  сл|яы1я  съ  р.  Могоръ,  продолжается 

I  лъ  по  р.  Ктшк*  до  развалпнъ  Чиль- 

'  Р,  11ш1е1)1п;  сюда 
в^твь  Йакасп1Й- 
:  и;,  иовирпчииаетъ  на  В  и  идетъ 
г  :  ь  *)  условною  лин1ей,   перес-Ь- 

♦ь*1-»  Н'  *^  ""'^  бсреговъ  р.  Мургаба,  спу- 

скается н  |"Н1Ю  ниже  укр'Ьилсн1Я  Ме- 

ру чакъ    I  п  у  _  около  25  в.)  и,    по- 

рейд;!  на  рогь»  направляется  услов- 

ною -зпни  п.г  в,  а  потомъ  на  СВдо 

с©л.  1  '  ерсгу  Азгу-Дарьп.  06- 

Шзсе  и,  ,         ь  съ  Авгаылстааомъ  оть 


^:»3  г. 

^  деж.  18э11  г* 

иП»  27  мал  1693  г. 


Герп-Руда ДО Аму*Дарьн— рколо 625  в.*),  а  до 
точки  иерос'6чон1я  границъ  Бухары,  Авганп- 
стапа  и  Р,— 610  в.  °).  Дал4е  влад'Ьнгя  Р.  грани- 
чатъ  съ  В^/харою;  эта  граница  начинается  у 
только-что  указанной  точки  схода  1ранпцъ 
трохъ  государствъ,  въ  ралстоял1И  около  14  в. 
(выше  цифры  округлены)  оть  Аму-Дарья.  От- 
сюда граоица  поднимается  къ  С  по  л-Ь- 
Бому  берегу  р,  Аму-Дарьи  условною  Лйи1сй 
въ  разегояй1п  около  15  в.  оть  р11ки,  такими 
образомь,  чтобы  всЬ  поселен1Я  л^ваго  берега 
оставались  за  Бухарою,  кром*  местностей  око- 
ло Корки  ц  Чарджтл,  гд'Ь  граница  выходить 
на  берегь  р.  Аму-Дарьи,  оставляя  эти  посо- 
леи1Я  за  Р.  Такимъ  образомъ  граница  тянет- 
ся на  протяжения  около  600  в.  поАму-ДаркЪ. 
Не  доходя  до  селешя  Питпякъ,  въ  45  в.  по 
прямой  ЛИН1И,  она  пересЬкаегь  Аму-Дарью  и 
ндсть  условною  ломаною  дишей  сперва  «а  В* 
потомъ  яа  ЮВ,  по  хребтт  Нуратынъ-таут  за- 
тЬмъ  на  ЮЗ  п  опять  на  Ю,  до  иересЬчен^я  р. 
Зеравшана  н  лнн1И  шел.  дороги  западнее  п 
Катга-Курганъ  варсть  на  Щ  и  въ  томъ  же 
напраиле1пн  на  Ю  ломаною  лишей  по  мери- 
диану 66*^  в.  д.  оть  Грипйча,  Зат^мъ  граница 
поворачпваетъ  круто  на  В  въ  70  в.  на  ЮЗ 
оть  Самарканда  и  тянотсл  условною  линге!) 
по  хребту  Гиссарскому,  служащему  зд^сь 
водораздел  о  XI  ъ  между  бассейнами  Зеравшана 
и  Аму-Дарьи,  идеть  по  хребтамъ  Зоравшан- 
скому  и  Алайскому  до  перевала  Бокъ-Бамъ, 
поворачиваотъ  на  Ю,  пересЬкаеть  р.  Кьгеылъ- 
су  (такъ  ваз,  верхов1»я  р.  Сурхоба,  Вахта  въ 
вижнемъ  течои1н,  прав,  притоке  Аму-Дарьи), 
направляется  къ  ЮВ,  пересЬкаеть  р.  Мукъ-су 
и  пдетъ  черезъ  ледники  Федченко  и  Шереме- 
тева къ  р.  Мургабу,  въ  10  в.  ниже  укр"Ьпл. 
Ташъ-Курганъ;  отсюда  ндеть  па  Ю,  пересЬ- 
каеть р.  Гунть  (прнт.  Пянджа),  его  пр1ггокъ 
р.  Тогузъ-6ула1:ъ  и  черезъ  перепа.1ы  Кокъ- 
бай  п  масъ  достигаоть  сл1ятя  рЬкъ  Пами- 
ра н  Вахапъ-дарьи*  об  разую  щи  хъ  Пянджъ. 
ЗдЬсь  кончаетгл  граница  съ  Бухарою,  къ  ко- 
торой отошли  области  Рошанън  Шугванъ  въ  ви- 
де возяаграшден1я  за  уступленную  Автнпстану 
часть  Дарваза,  ложавшро  по  лЬвому  берегу 
Пянджа,  1«1къ  объ  этомъ  упомянуто  въ  нотЬ  рос- 
С1йскаго  посла  въ  Лондон*  оть^!7  февр.  1895  г,; 
прежде  граница  шла  по  Пянджу  на  С,  охва- 
тывая Рошанъ  и  Шугпанъ.  Оош,ее  протяжеи!в 
границу  съ  Бухарою  отъ  Аму-Дарьи  у  Пит- 
ияка  до  р.  Пянджа  ок.  1530  в.  Оть  сл1йН!Я  рр. 
Иамиръ  и  Ваханъ-Дарья,  немного  выше  авган- 
скаго  укр'Ьплешя  Калаи-пянджъ,  начинается 
опять  граница  съ  Лвганистаиомь  и  ИДеть 
вверхъ  по  р.Памиръ  до  вост.  оконечностп  озера 
Зоръ-Куль  (Внктор1Я).  Начиная  отсюда  гра- 
ница установлена  особою  разграпнчптелыюй) 
ком1>гисс1ей  англо-авгано-русскою  въ  1895  г. 
Оть  вост.  угла  озера  Зоръ-Куль  граница  идет!» 
па    Ю    до   горы  Согласие  (17750  фт,;  37*  20' 


35*  с.  ш.  73°  49'  14'  в,  д. 


(17751 


затЬмъ  дал-Ье 


ва  Ю  00  хребту  Императора  Ыиколая  11^  пе 


*}  Дапаа  учАетковгь  граяшп»  иг  Аэ!я,  гд%  он*  во  ДАдг 
въ  ко11веици1хъ  о  11|1отокодл11»,  била  неносрвдстп^^ипо 
иаыЬрса»  ивою  00  40  в.  к»|>гЬ  Лз1в  Гл>  штдба.   Ю,  Ш, 

Ч  Лвпыгсков  р»агрй11пчев1б  1И845  г.  Согл*ш.  м^жду 
Рос^г1е1}  И  Б«л11:об(>птав^еЙ  о  СЗ  Г|>а1]«п1^  Лв!  анивпыцц 
от%  р.  Гери-р)гди  до  р.  Лму-Дпрьа.  Си,  «Ирапугг.  ОЬ«т- 
АМЬ**,  гь  лег.  1в87  Г«  Л}  153« 


Р  о  с  с  I 


рес*каеть  р.  Аксу  (прнтокъ  Вахан^Дарьи)  и, 
пройдя  вдохъ  иего  ьверхъ  по  течетю,  укло- 
няется иъ  10В  до  г,  Поваю-ШпеЁковскаго, 
а  оттуда  аоднимаотся  къ  СВ  до  перевала 
Бенга,  м'Ьста,  гд*  сходятся  границы  Авганн- 
стаса,  Росс1н  и  Китая.  Общее  оротяжвН1е 
грани цы  съ  Авгавистаноагь  на  Памире — около 
250  в.  Граница  съ  Китаемг  и  деть  оть  перевала 
Вевкъ  условвою  дан1е]}  ва  С  по  водоразд'Ьлу 
между  оассейвамв  Памдрскихъ  р'Ьнъ  в  р^къ 
снстеиы  Тарима  (Сарыколъ)  до  перевалаУзъ- 
Вель.  Начиная  отсюда  граанца  установлена  *) 
черозъ  обревады  Каразакъ  и  шра-артъ  до 
иересЬчеам  р.  Мархансу,  такъ  что  оз.  Кара- 
Кудьн  его  долина  остаются  въ  нред^лахъ  Р. 
ЗатЬмъ  граница  вдеть  на  С  и  Вкъ  пику  Маль- 
табаръ,  дал^е  по  р'Ьк^  того  же  ямеви  до  укр-Ь- 
лленш  Иркештамъ,  лежащаго  аа  р.  Кызылъ- 
Су.  Отсюда  граница  идетъ  по  гребню  горъ 
черезъ  перевалы  Караванкулъ,  Кара-Бель. 
Иттыкъ  п  Карачалъ^  гд^  воворачиваеть  на  В 
и  СВ,  черезъ  перевалы  Кызъ-Даръ,  Когартъ  п 
Джитымъ-Ансу  и  подходить  къ  перевалу  Суё1съ 
(Туювъ),  къ  Зогъ  озера  Чатыръ-Куль.  Дал^е 
граняца  вдеть  лоиавою  Л[1ы1ей  на  В  по  глав- 
ному Тявь-шавъскому  хребту,  черезъ  пере- 
валы Кипчакъ,  Курумдукъ,  Чопъ-Уру,  нерос*- 
каегь  около  посл-Ьдвяго  р.  Акъ-саЙ  ж  оть  ве- 
ревала  Когартъ  тянется  1гь  СВ  по  хреОтуКок- 
шалъ  (м-Ьстноо  назвав! о  части  Тянъ-Шаня) 
до  перевала  Бедель  (почти  намерйд.  г.  Прже- 
вальска).  Отъ  посл-Ьдняго  граница  идетъ  *)  по 
хребту  Тяпъ-Шаня  до  горы  Босъ-тагъ  и  дал-Ьо 
съ  небольптвмъ  уклонешемъ  къ  В  къ  пнкуХанъ- 
Тенгри  (высоча№вая  вершина  Тяиь-Шаия— 
240СЮ  фт.),  черезъ  перевал ъ  Музарть  иа  р.  На- 
рывъ-колъ,  притокъ  р.  Тексса.  Отсюда  граница 
идетъ*)  по  р.  Текесу  на  В,  до  впадетя  при- 
тока р,  Дарату^  затЬмъ  вверхъ  по  ней  до  будд1Й- 
скаго  монастыря  Сумбэ,  оттуда  ломаною  лнн!- 
ей  ва  С  къ  р.  Или,  къ  м-Ьсту  впадоа1я  въ 
нее  л-бваго  прнт.  р.  Хоргосъ,  поднимается 
по  течевш  посл-Ьдвей  до  ея  верховьевъ,  гд* 
переходить  на  хребетъ  горъ,  слркащихъ  во- 
доразд'^ломъ  рр.  КокЪ'Су  на  3  и  Боротола  на 
В;  затЬмъ  пограничная  черта  поворачива^гь 
къ  В  я  ндеть  по  хребту  Ала-тау  до  перевала 
Кара-дабанъ  къ  С  отъ  озера  Эби-норъ.  Уча^ 
стокъ  границы,  лежащ1й  дал '6  с*),  поворачиваегь 
полукругомъ  до  озера  Джаланамъ  и  отъ  него 
вавравляотся  условною  лив1ей  почти  на  С  къ 
яеревалу  Хабаръ-асу,  въ  Тарбогатайскомъ 
хребтК,  оставляя  г.  чугучакъ  въ  китайскихъ 
влад'Ьн1яхъ  *).  Начиная  отсюда  граница  пово- 
рачиваетъ  аа  В  и  идетъ  по  гребню  Тарбогатай- 
скаго  хребта  до  горы  Мусъ-тау  въ  хреотЬ  Сауръ 
(эта  часть  граиицы  осталась  безъ  пзм^нен1Й.  со- 
гласно съ  Чтгучакскимъ  протоколомъ  25  сент. 
1864  г.,  ст,  2 к  Отсюда  граница  идетъ  *)  къ  С  по 
р.  Улькунъ-Уласты  доурочвща  Май-чаичагай, 
по  прямой  ЛИВ1И  перес-вкаеть  пески  Кумъ-тюбе 


*1  проток,  въ  Нов.  МжргелАгЬ  «Г  мал  ПН  г. 

'>  Протохолъ  въ  Кдшгар^  35  поября  1вв}  г. 

*)  11р«тожолг  въ  Гуявмту  1в  огг.  1М7  г. 

*>  Чугучжвс1г1Й  врот.  81  ейшт,  1**8  г.  я  арот.  въ  Ру- 
шшычу  1в  огг    1^^1  г. 

'>  Чугуч.  прот.Г25  севт.  1вв4  г»,  ст.  1;  соб.  догов.  12 
ф«вр.  1В81  г.,  ст.  д;  аротОЕ.  въ  Чуп'^П  21  еевт.  1888  г. 

*>  Сиб.  договоръ  1г  ф«вр.  1Вв1  г.  В  ОфОТ.  в&  С&рЫ- 
7^«1I1.-Чабаръ  ^1  ввг.  189  Э  г. 
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до  р.  Черный  Иртышъ,  въ  5  вер.  выше  ш 
егол-Ьваго  притока  р.  Алкабека,  по  кото]. 
п  продолжается  далЪе  на  С  до  впадеахя 
него  притока  Акъ-тасъ  (къ  Ю  оть  озера  МарЕ_ 
куль);  ЗДЕСЬ  граница  сворачиваетъ  къ  В  и 
идетъ  ломав  о  ю  лип!  ей  до  сл1ян1Я  рр.  Кара- 
каба  н  Акъ-каба,  вверхъ  по  последней,  до 
ея  истока  изъ  Вол  ьш  о  го  АлтаЙскаго  хребта, 
гд*  примыкаетъ  къ  старой  гравицЬ  ^).  Оть 
перевала  Улааъ-Дабага  граница  идетъ  по  Ал- 
таю до  г.  Шйтывъ,  зат^мъ  на  СВ  по  хребту 
Сайжюгемъ  до  зап.  оконечноств  хребта  Таану- 
ола;  оттуда  начивается  СаявсиЙ  хребетъ,  по 
которому  граница  и  идетъ  на  С  до  перевала 
ПТабивъ-дабага  ').  ЗатЬмъ  она  направляется 
выпуклой  дугою  къ  С*)  до  перес^чещя  съяа- 
рал.  52*  с.  ш.,  гд^  приинмаеть  бол*е  веют,  иа- 
правлен»е  и,  пройдя  верстахъ  въ  10  — 12  къ 
С  отт^  озера  Косого лъ,  на  меридаан'Ь  102'*  в,  д. 
Гр.  укловяотся  къ  10  и  пологою  дугою  дохо- 
дить до  гор,  Кяхты  и  дал*в  на  В  до  р.  Чн- 
кой  у  с.  Кударн некой.  Дал-Ье  граница  вдеть 
по  берегу  Чикоя  до  108*  в.  д.  Гр.,  пройдя  ко- 
тор,  она  сворачиваетъ  на  Ю,  а  аатЬмъ  ва  В» 
условною  линЁеВ,  пересекающей  р.  Оноаъ 
около  поста  Ульхиаскаго  в  направляющейся 
дал-Ье  аа  В,  къ  Ю  оть  оз.  Бурунь-тореЙ  и  Зунъ- 
тор  ей,  до  Оереговъ  р.  Аргтав  у  Абагатуевскаго 
караула  (49^  32'  с.  ш.,  117^  55'  в.  д,  оть  Гр). 
Начиная  отсюда  гравнцею  служить  р.  Аргунъ, 
до  СЛ1ЯШЯ  ея  съ  р.  Шилкою  *).  Эти  две  р%- 
ки  образуют^  р,  Амуръ,  которая  дал^е  и  слу- 
жить границею  *)  до  впадев1я  въ  нее  р.  Уссу- 
ри, по  которой  граница  воворачиваеть  ваЮ. 
ЗагЪмъ  она  переходить  на  лъвый  притокъ  р* 
Сунгари  Е  идетъ  по  вей  до  ея  истока  изъ  оз. 
Ханка ').  Отсюда  граница  прямою  лишей  по- 
ресЬкаеть  северную  часть  озера  Хаяка  къ 
устью  р,  Бэлэнъ-хэ,  идетъ  вверхъ  по  ней 
до  пограннчнаго  столба  Л  (45  30'  с.  ш„ 
10ГЗЗ'  в.  д.  Гр,),  воворачиваеть  на  ЮЗ  л 
Ю  и  проходить  по  водоразделу  р.  Муревн  ва 
3  и  03.  Ханка  ва  В  до  точки  впадев^я  вър. 
Суйфупъ  его  праваго  притока  р.  Хубту  (уст. 
ГГолтавской).  Зат&мъ  гравица  поднимается 
вверхъ  по  последней  до  ея  истока  и  ндеть  по 
теебту,  служащему  водоразделомъ  между  зал. 
Петра  Великаго  и  ввутреавимн  бассейнами 
до  лунгунскаго  караула;  отсюда  граница  по- 
ворачиваетъ  на  Ю  и  выходить  на  р.  Тумоиь- 
Ула,  въ  14  в.  оть  ея  устья;  здесь  сходятсл 
границы  Китая,  Кореи  и  Р.  Дальнейшая  ра- 
нена, уже  съ  Кореей,  идетъ  по  Тумень-Удд 
до  Японскаго  моря.  Общее  протяжев1в  григ 
пнцы  съ  Китаемъ  отъ  перевала  Бенкъ  на  Па- 
харе до  р.  Тумень-Ула  у  Яповскаго  моря  — 
приблизительно  10000  в.  (по  нзмер.  по  40  в, 
каргЬ  получилось  9500  в.).  Точное  протяже- 
Н1е  ея  неизвестно,  по  отсутстшю  съемокъ  на 


*)  Спв.  дог.  12  ^«вр.  1В81  г.,  ст.  7;  протоЕОЛЪ  В» 
С&ры-Уаекь-Чв&врг  51  а&г.  1893  г. 
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путь  обг  островшсг  Твхаго  (жеала,  11рпнад1е- 
ж&!Ц1хъ  р.  0-въ  Сахахинъ,  сперва  преиадде- 
Ж&&Ш1  Р.  только  своею   сЬв.   частью,    6ы1ъ 
вво1н4  ей  устувленъ  ЯпошсЙ  *)  взам"1аъ  груп- 
пы Курвдьскихъ  о-въ,    при  чомъ   границею 
сзужитъ  ва  С  середина  пролива  между  мыс. 
Л опатю!  (Камчатка)  п  о-мъ  Шумшу.  ДадЬе  къ 
С  граница  владев  1й  Соед.Штат.  (бывшая  русск. 
:1)  и  Р.  проходить')  между  Командор- 
А1еутски5т  а*вами  къ  СВ,  до  перосъ- 
•^^I^^л   1  ь  мерид.  172"  3.  д.  Гр.,   а  оттуда  въ 
ралпоиъ  разстояв1и  оть  Ч^котскаго  носа  и 
о-ва  Св.  •тврентгя   къ   Берингову  в  рол.,  гд-Ь 
«детг  во  1аерид1аву,  лежащему  посреди  между 
о-вами  Ратмааова   на  3  (руссюй)   «  Крузон- 
штерва  на  В  (амернк.)-  Отсюда  граинца  вдеть 
^'>  мггтюану  прямо  къ  С  п  теряется  въ  Ле- 
ь  ок.  Вь  Лсдоввтомъ  ок.,  кром-Ь  при- 
чъ   о-вовг,    Р.    приыадлежатъ    Земля 
я,   Ново*Сибврск1Й  архивслагь,    Но- 
чдя,  Вайгачъ,  Колгуевъ,  Ср.  «Сборвикъ 
л:^с1ь.  тракт,,  коивевц.,   соглаш.,   заоючен. 
р.  съ  другим»   государствами»  (въ  4  т.,   изд. 
'    1К  <Исчнсдеп1е  поверхвости 
царствовав! е  нмш  Алекслн- 
г-ттпго;   «Нерог!  оп  1Ье  рго- 
111  г  Впит1пгу   Со[шш§51опэ 

В)  ОрогрвфЫ  Росс1йсмой  ИмпеИи.  1)  Оба|1в 
ваглядъ  «а  современное  состояя1е  на- 
шшхъ  знав1Й  по  орограф1И  Империи,— 
Орография  т^сво  связав  а  съ  картограф!  ей,  по 
1|1р%  раэввТ1Я  посл-Ьдвей  только  и  воаможво 
1в^:таоё  \'стл1говдсше  понятая  о  рсльеф'Ьдая- 
1и.  Между  т^мъ  еще  звачитольвая 
1.  Р.  не  им^оть  спюгоной  нистру- 
энеигадьмой  съемки  И  необходимой  для  вея 
опоры — треашулящонйой  с^тп.  Так1я  съемки 
рас1Гространяк)тся:  ва  С  въ  Фвнляадскихъ  губ, 
къ  3  оть  30**  в.  д*  отъ  Гринича  (приблнэи- 
т«^1Ьио  мбрядтна  С.-Петербурга),  затЬмъ  от- 
части между  озерами  Ладожскимъ  и  Онеж* 
г^Кймг  и  1л.'  В  оп.  посл'^^дняго  ва  верховьяхъ 
р.  Онеги.  Отсюда  граница  свлошяо  сняты хъ 
к1.г'  ^^"'^  • '  '  '  -  --л  яа  Ю  в  В,  охватыва- 
ег  й  губ.  и  вдеть  полосою 

»!♦>-.   _  >,.   р.   Волги   о   праваго  р. 

Камы  ;  II.  Дад-Ьо  къ  В  уже   идегь 

тоаько  I! .    илошныхъ  съсмокъ  по  Р,  Б*- 

1о1«  ЮПИ.  >'рвлу  и  вдо1ь  р.  Урала  до  Кастй- 
окаго  моря.  Между  этою  полосою  и  Волгою 
остается  еще  обгаирная  часть  стравы,  ие 
«1г1ющая  сшошной  ивструмевтальной  съемкгг. 
Оть  нраоаго  берега  р.  болгв  до  гранвдъ  Им- 
мер!!!  на  3  такая  съемка  существусть  в  про- 
спграстся  ва  10  до  р,  Маныча  п  береговъ 
Аюйскаго  и  Чернаго  морей.  Довольно  зиачи- 
гехьоаа  часть  Кавказа  пм1^еть  сплошную  ип- 
ст^рюнтадьвую  съем!<у.  Однако,  п  на  этомъ 
ирострааств*  Европ.  Р.'  точный  съемкп  съ  вы- 
рах^1пемъ  орограф1н  въ  горвзонталяхъ  им*- 
жутся  та1ько  для  небольшого  числа  м-Ьстно- 
С1^1.  а  именно  для  с%в.  побережья  Фвискаго 
и  окрестностей  С.-Петербурга;  Курлянд- 
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ской  губ«  между  Либавою^  Рижсквмъ  вал.  ш 
вдоль  зап.  Двины  до  Двинска;  части  западна* 
го  пограничваго  врострацства  приблизительно 
между  20^— го**  в*  д.  оть  Гр.  и  55»— 50*  с.  ш.; 
Бессараб1И,  между  Дн-Ьстромт»,  Дунасмъ  и  гра- 
ницею съ  Австр1ей;  почти  всего  Крыма,  Кав* 
казскаго  побережья  Чернаго  моря  и  н-Ькото- 
рыхъ  частей  внутри  Кавказа.  Въ  Аз1атскоЙ 
Р.  сплошныя  тструментальныя  съемки  про- 
изведены только:  начивая  оть  Чедябяиска 
вдоль  по  ЛВН1И  Сибирской  жел.  д.,  вверхъ  по 
р.  Тоболу  и  къ  В  широкою  полосою  отъ  гор. 
Петропавловка  на  С  (55*  с.  ш.)  до  бО"  и  48^ 
с.  ш.  на  Ю,  ограничиваясь  на  В  л^вымъ  бе- 
регомъ  р.  Иртыша.  ЗатЬмъ  въ  Туркестанской 
области  по  верховьямъ  р.  Сыръ-Дарьв  и  р. 
Зеравшава;  около  устьевъ  р.  Аму-дарьи;  въ 
области  пограничной  съ  Авганистаномъ  къ  3 
оть  Аму-дарьи  и  вдоль Закасп1йской  жел.  дор, 
и  грапицы  съ  Персией.  М-Ьстами  въ  Турке- 
стан-Ь  есть  съемки  съ  выражен  1емъ  рельефа 
горизонталями.  ЗатЬмъ  остается  еще  упомя* 
нуть  о  полоскахъ  п  островкахъ  такяхъ  ив- 
струменталныхъ  съемокъ  вдожь  лиши  Сибир- 
ской жел.  дор.;  по  р.  Амуру  и  въ  Примор- 
ской области.  Все  остальное  пространство 
Иш1ер1и  частью  было  сплошь  рекогносци- 
ровано (включая  сюда  н  съемки  можопого 
в-Ьд.  и  мин.  землед.  и  госуд.  им.).  Къ  такнмъ 
м-Ьстностямъ  при  надлежать:  полоса  вдоль  глав- 
ныхъ  р*къ  къ  С  отъ  60**  сЬв.  шир.  въ  Евро- 
пейской Р.;  широкая  полоса  по  левому  бере- 
гу Волги;  полоса  отъ  Касо1йскаго  до  Азов* 
скаго  моря;  местность  къ  В  оть  р.  Урала  и 
Касшйскаго  моря  (с*в.  Устюрта)  до  Голод- 
ной степи;  мноп'я  м^ста  Туркестана;  широкая 
полоса,  ирнблизительпо  отъ  лин1в  Сибирской 
жел.  дор.  на  Ю  до  параллели  сл1ян1я  Оби  съ 
Иртышемъ  и  дал^е  на  ЮВ  до  Красноярска 
в  границы  съ  Китае мъ;  так! е  же  полосы  съе- 
мо1;ъ  вдоль  главны  хъ  р'Ькъ  Сибпри  и  н^ко- 
торыхъ  главн-Ьйшихъ  путей  между  долинами 
втлхъ  р-Ькъ.  Сблошиыя  пространства  меа;ду 
долинами  главныхъ  рЬкъ  на  С  Европ.  Р.^ 
местность  между  Волгою  й  Манычемъ,  Голод- 
ная степь  и  Забайкальская  область  вм^ютъ 
толыш  б-Ьглыя  рекогносцировки.  Остальныя 
же  части  Пиперги,  какъ  то:  Кольск!й  пол-въ, 
полоса  оп.  Фянляндскихъ  губ.  до  Онежскаго 
озера  и  Б-^лаго  моря,  с*в.  часть  Большезе- 
мельской  тундры  въ  Европ.  Р.  и  все  громад- 
нейшее пространство  Сибири  къ  СЗ  оть  р. 
Оби,  отъ  Китайской  границы,  отъ  Забайкаль- 
ской области  и  береговъ  р.  Амура  вм^^стЬсъ 
внутреннею  частью  Приморской  обл.  н  Кам«шт- 
кою,  никогда  сплошь  не  снималось  никакимъ 
способомъ,  за  исгиючешемъ  береговой  поло- 
сы Ледовитаго  я  Тахаго  океановъ  и  узенькнхъ 
лснточекъ  вдоль  глави-Ьйпгахъ  р-Ькъ  и  дорогь, 
да  крошечвыхъ  кусочкооъ  около  пр1исковъ.  Изъ 
этого  видно,  что  для  значительной  частя  Р. 
обстоятельная  орографическая  карта  и  не  мо- 
жетъ  быть  построена  въ  настоящее  время. 
Даже  въ  пред"Ьлахъ  сплошной  инструменталь- 
ной съемкп  и  треангулящй  приходится  поль- 
зоваться, кром*  того,  и  вс*мй  точками,  опре- 
д^леннымн  по  высот*  барометрически.  Для 
громадваго  1шостранства  остальной  Европ. 
я  Аз1атской  Р,  другого  матер1ала  почти  и  я€ 
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Европ.  р.  на  своихъ  картахъ.  Гдавнымъ  дви- 
жешемъ  вперехь  бьиа  карта  Вост.  Европы, 
изданная  Петерманожъ  въ  1866  г.  въ  атласе 
Штндера,  при  чемъ  джя  Р.  онъ  ножьзов&жся 
первою  рукописною  гипсометрическою  кар- 
тою (1863),  въ  масштабе  25  вер.  въ  дюй», 
ооставленноИ  при  топографическохъ  депо 
Гдавнаго  пггаба.  На  этой  карт!  уже  ясно 
видны  Приво1жск1я  высоты  праваго  берега, 
простараюпЦяса  къ  3  до  Днепра  и  къ  С  до 
Баддайскихъ  горъ.  Однако,  предподожен1в  су- 
ществован1я  Ураю-Бадпйской  и  Ураю-Кар- 
патской  грядь  прододжаю  еще  существовать, 
пе  смотря  на  выяонеше  существованхя  средне- 
русской возвышенности,  которая  уже  встре- 
чается съ  этого  времени  во  вс^хъ  дучшихъ 
трудахъ  по  географ1п  Р.,  какъ  напр.  у  Рекжю 
(1877):  сЬа  Тегге  е1  1е8  Ьоттез»  и  въ  рус- 
скомъ  допо1нен1и  къ  V  т.  у  Гуте-Вагнера: 
сЬеЬгЪисЬ  <1ег  Ег(1кш«1е>  (5  изд.,  1883).  Осо- 
бенно интересна  гипсометрическая  карта  Р. 
во  франц.  изд.  Рекдю,  весьма  бдпзко  подхо- 
дящая къ  действительности,  но,  къ  сожа1'Ьн1Ю, 
при  составден1и  текста  Рскдю  ею  очень  мало 
пользовался.  Въэтихъ  двухъ  посл'^днихъ  тру- 
дахъ,  передъ  появленхемъ  карты  А.  А.  Тилло, 
значен1с  Урало-Балпйской  гряды  уменьшено, 
а  выдвинута  средне  -  русская  возвышенности 
Урало-Карпатская  гряда  еще  остается  и  осо- 
бенно она  выделена  у  Вагнера.  Следовательно, 
къ  началу  1880-хъ  годовъ  представлен1е  о 
рельефе  Ёвроп.  Р.  значительно  усовершен- 
ствовалось, но  ему  все  еще  не  доставало 
прочной  опоры,  которую  могли  дать  только 
непосредствснныя  изм'ерешя.  Громадная  за- 
слуга А.  А.  Тилло  именно  и  состоитъ  въ  томъ. 
что.  благодаря  его  энорпи,  произведена  масса 
новыхъ  измеренхй,  которыми  онъ  сейчасъже 
пользовался  въ  разныхъ  своихъ  трудахъ  и 
этою  быстрою  п  разнообразною  разработкою 
еще  более  способствовалъ  и  убеждалъ  въ  не- 
обходимости п  пользе  дальиейшпхъ  работъ 
въ  этомъ  направлен: п.  Какъ  на  подготови- 
тельныя  работы  А,  А.  Тилло  следуетъ  указать 
(главне&ш1я):  сОпытъ  свода  нивеллнровокъ 
Росс  Нмпер1и>  (1881—82),  сСводъ  нивеллнро- 
вокъ жел.  дор.  н  каталогъ  высотъ  надъ  ур, 
моря  жел.-дор.  станшй»  (1884),  сКарта  длины 
и  паден1Я  рекъ  Европ.  Р.>  (въ  60  вер.  масшт., 
1888).  сСводъ  нивеллпровокъ  рекъ,  ихъ  па- 
дете п  каталогъ  абсол.  высотъ  уровней  рекъ 
Европ.  Р.»  (1892);  сКарта  высоть  Европ.  Р.» 
(1884).  Затемъ  уже  оказалось  возможнымъ 
издать  первую  гипсометрическую  карту  Европ. 
Г.  въ  1889  г.,  о  которой  выше  уже  сказано 
Гыло  подробнее.  Во  всякомъ  слтчае  ука- 
зан1я  на  действительный  рельефъ  Ёвроп.'  Р., 
встречающееся  въ  разныхъ  географическихъ 
трудахъ,  которые  приведены  выше,  могли  быть 
прослежены  только  теперь,  когда  этоп.рольефъ 
имеется  на  карте  А.  А.  Тилло  п  оппоанъвъ 
его  объяснительной  записке  къ  ней. 

3)  Общ1йвзглядъ  на  рельефъ  Россий- 
ской Пмпер1и.  Орографически  Росс.  Пмп. 
возможно  разделить  на  три  части:  пс^^^ая  — 
равнина  съ  небольшою  абсолютною  высотою, 
занимающая  всю  Европ.  Р.  отъ  зап.  границы 
и  Кавказа  до  Урала,  соединяющаясл  на  В  съ 
такою  же  равниною   Туркестана  и  Зап.  Си- 


бири, простирающейся  до  р.  Енисея.  Почти 
посреди  этой  громаднейшей  въ  м1ре  низмен- 
ности, въ  ея  северной  части,  по  меридвжну 
протягивается  невысок1й,  сравнительно,  хре- 
бетъ — Уралъ,  отчасти  обособляюпцй  европей- 
скую часть  равнины  оть  аз1атской.  На  всемъ 
этомъ  пространстве,  откинувъ  Урахь  и  1ц>ым- 
'ск1я  горы,  въ  Европ.  Р.  не  встречается  точки, 
I  которая  была  бы  выше  220  саж.  надъ  уров- 
немъ  моря,  а  въ  Аз1атской  едва-ли  есть  точки. 
превышающ1Я  200—250  саж.  Вморля  часть- 
горная  страна,  но  не  особенно  высокая,  за- 
нятая рядомъ  нагор1й  и  хребтовъ,  заполняю- 
щихъ  всю  Сибирь  къ  В  отъ  Енисея  и  подхо- 
дящихъ  очень  близко  къ  самому  Ледовитому 
океану,  не  оставляя,  въ  противность  до  сихъ 
поръ  еще  часто  встречаемому  предположенш, 
никакого  места  для  низменности,  которая  п 
теперь  часто  наносится  на  картахъ  Аз1и  по 
берегу  къ  В  оть  Енисея,  хотя  и  постепенно 
съуживающеюся  полосою,  но  далеко  идущею 
за  р.  Лену.  Низменности  зде^сь  встречаются 
только  тамъ,  где  есть  дельты,  напр:  у  Оленека. 
Яны,  Индигирки  и  особенно  у  Лены;  далее. 
т  впаден1я  р.  Колымы  берега  обрывисты  и 
высоки.  Вообще  для  страны  между  Еннсеемъ 
и  Леною  до  сихъ  поръ  не  найдено  точекъ, 
лежащихъ  выше  450  саж.  (Питсшй  хребетъ. 
между  Верхней  и  Подкаменной  Тунгузками); 
далее  къ  С  местность  понижается.  Горная 
страна  къ  В  оть  Лены,  въ  значительной  сте- 
пени занятая  Огановымъ  хребтомъ  и  его  отро- 
гами, гораздо  выше.  Определенныхъ  данныхъ 
здесь  мало,  но  можно  думать,  что  СаянскШ 
хребетъ  имеетъ  высоты  до  1150  с.  (8000  фт.). 
Третья  часть — образована  рядомъ   высокихъ 

Еебтовъ.  ограничивающихъ  съ  юга  равнину 
|роп.  п  Аз1атской  Р..  кахъ  то  Кавказъ  п 
Копеть-дагъ  въ  зап.  Аз1и,  и  высочайшихъ  въ 
м1ре  нагор1й  п  горныхъ  хребтовъ  Памира. 
Тянь-Шаня  п  Алтая,  тянущихся  почти  без- 
прерывно  начиная  отъ  береговъ  средняго  те- 
чешя  Аму-Дарьи  до  Байкала  и  далее  (Становой 
хребеть)  по  берегу  Охотскаго  моря  до  мыса 
Дежнева,  а  на  полу-ве  Камчатка  горы  того  же 
имени.  Среди  этихъ  хребтовъ  лежать  самыя 
высочайшш  горныя  вершины  Цмпер^п.  Эльбо- 
русъ  (18470  фт.)  п  Ханъ-Тенгри  (24000  фт.). 
Равнина  Европ.  и  Азхатской  Росс1и 
и  Уралъ.  —  Оро^рафхя  Е^^п,  Р. —  Согласно 
гипсометрической  каргЬ  А.  А.  Тилло,  рельефъ 
равнины  Европ.  Р.  къ  югу  отъ  6<>^  с.  ш.  можно 
представить  въ  следующнхъ  чертахъ  (см.  прн- 
ложенн.  гипсометрическую  карту  Р.).  На  ЮЗ 
проходятъ  Л€р(%ть^ыскгя  еозшышенности^  съ 
высотами  но  превышающими  220  саж.  (у  Хо- 
тынаУ,  на  юге  Царства  Польскаго  также  встре- 
чаются довольно  значительный  высоты  въ 
горахъ  около  Олькушъ  (231  саж.)  и  около 
Кельцовъ  (21Ч>  слж.);  всю  эту  местность  можно 
па.чватъ  «Уаиомои1»ско«  млёышенноетью.  Эти 
две  возвышенности  отделяются  полосою  более 
нваменныхъ  месть  (ниже  60—80  саж.),  такъ 
налив.  Л[^1«к«ам<1<Н|о«г>  муцмеммостьЮщ  протяги- 
ва»>що.юс^1  оть  Полесья  вдоль  по  Днепру  до 
Чернаго  п  .^эовскаго  морей,  оть  другой  более 
|сл1^жно1  системы  во.'^вышеняостей  —  Сре^ке- 
I  ^)уе«ч^1<|,  которая,  начинаясь  на  С  въ  Новпь 
;|ч\я«^коП  ^^*\^.,  протягивается  почти  помернд!- 
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|»1Г7  до  Х&рьковссоЙ  губ.  в  Обжаотн  Войска 
~  жскаго,  гд-Ь  она  соирикж^аетса  съ  Донещсою 
11^оскою  возкышоаностыо,  заЕШАгшщбю  южную 
1*»л<:ггь  Харьковской,  часть  Екатерияославской 
1губ.  и  Землю  Войска  Донскаго,  Огъ  Сродне- 
||>уссьо11  возвытевности  отходять  на  3  такъ 
'зыв.  Западные  отроги,  ^осл^дше  отирыскя 
с>1  -     "т^.  до  Гродаенской  губ.  Обще© 

1^-русской  возвышенности  съ 

10   и1^и^и    х.АЮ  ВОр.   ОсЬ  ЭТОЙ   ВОЗВЫШОН* 

да|1^бть  высоты  б01^е  100  саж.,  а  от- 
точки встречаются  в  до  150  саж.,  а 
/щыхъ  отрогахъ  и  до  160  сал.  Средие- 
■  т^гггкая  возвышеяоость  нгравть  ро1ь  водораз* 
:дV  бассейнами  Волги  в  Дона  съ  одной 
,  и*  Днепра  съ  другой.  Къ  3  огъ  иея 

{*асий1ожены    ирнйаиппыская   и  Юю-западн. 
ивзмонносгв^   на  С  она  оодюднтъ  близко  къ 
то!  частв  Прв6а1Т1Йской  нвэмвнвостн,    кото- 
раа  охватываетъ  съ  Ю  Ладожское  оз.^    а  на 
6  дежнтъ  и^тральная  Московская  котло^^ина 
ш  долвны:   Окн,  Довда  в  Дона.    Дал'Ьо  къ  В 
1оплтъ  вдеть  мерид1адьаое  иоднят1е — Приволж- 
1е»с$я  лозлышемностщ  вачввающ1яся  огь  Ынж- 
[ияго'Новгорода  п  тянущаяся,  образуя  правый 
егь  Волги,  до  Царнцына  на  Ю  в  до  Там- 
3.   Высш1Я  точки  зд-Ьсь  {«"Ьстамв  до- 
до  190  саж.   Къ  Ю    оть  Царицына 
волжская    воавышевность    какъ-бы    про- 
должается    въ     томъ   же    ваправлеи1и    ря- 
домь  холмовъ^вазываеэ1ыхъ—^>1в«и,съ  общею 
аысатою  40 — 50  саж.   и   аадвысшею   точкою 
90  саж.;  онв  тянутся  къ  10  на  350  вер. 
ли  Г»ерегъ  Волги,  въ  общемъ,  низменный, 
волжская    возвышенность  не    переходить 
чгрезъ  Волгу,   гд*  дал^е  къ  В  м"1стность  за- 
И1Лта  уже  возвышенностями,  носящими  названге 
и>б1а1й  Сыртъ  в  находящимися  уже  въ  связи 
[съ  системою  Урала.   Въ  вост.  частя  губ,  Са- 
[ карской^   въ   Уфимской   в   въ  Оренбургской 
кствостъ  им^еть  уже  около  80  саж.  высоты 
1}>*чаются  точка  в  до  100—180  саж.  Къ 
ллее5Рс.ш41ин1я  Уральскъ— Нов.  Узень) 
Зй  Сыргь  не  заходить.  Зд'Ьсь  местность 
быстро   понижается  и  оть  посл'Ьднвхъ   усту* 
Кк  Сырта   въ  40  саж.  высоты   доходвтъ  до 
уже    на  50"  с,  ш.,  образуя    громадную 
каа^Шскую  низмениость.  Эта  нулевая  гори- 
зонталь аересЬкаеть  р*ку  Урадъ  около  озера 
Чедкаръ   в,   повадямому,  вдеть  къ  Ю  вдоль 
^р,  Урала  къ  Касп1Йскому  морю^    которое  в 
Гокружяетъ.    Къ  3  нулевая  горвзонталь  зигза- 
гам к  проходить  по  50<*  с.  ш.  до  47"  в.  д.  оть 
Гр..  за111мъ  бистро  спускается    на  ЮВ  н,  не 
доходя  Касшя,  снова  поворачвваегь  къ  3  в 
подымается  вдоль  л'Ьваго  берега  Волги  далеко 
на  С,  до  г.  Вольска,  узкою   полосою,   отсту- 
пающею   очень    немного    оть   Волги,    кром-Ь 
кЪста    ввадевш   въ  последнюю    р.  Еруслана 
(више  50"  с.   ш.Х  бассейнъ  которой,  также 
хажетсд,  лежвть  ввже  уровня  моря.  По  пра- 
вомзг  берегу  Волги  вулевая  горизонталь  вачн- 
вается    ниже    Царицына,    спускается    внизъ 
столико  же  какъ  и  па  л^вомъ  берегу  и  опнть 
Лу.  1ПП    подйямается   къ   СЗ,  подходя   почти 
иъ  обрыву  Ергсней,  вдоль  которыхъ 
уетъ  дад*е  па  Ю  въ  устьямъ  рр.  Кумы 
кх  Тер1миц  продолжаясь  дал^  во  самому  берегу 
Касп^Йскаго  моря,   уровввь  вотораго  лежвтъ 


ввже  океана  на  12  саж.  Хаквмъ  образомъ  ва 
с4в.  берегу  Касп1Йскаго  моря  обра.1уется  гр1 
мадное  пространство,  лежащее  ниже  уров] 
моря  и  особенво  далеко  заходящее  на  С  вдо  „ 
по  л-Ьвому  берегу  Волги,  по  р.  Уралу,  и  т 
низменной  равнив'&  между  нами.  За1'1>мъ  еще 
обширная  м-йстаостъ  оть  подошвы  Ергеаей  до 
1^астя  также  вся  лежитъ  ниже  уровня  моря. 
Столь  громадиаго  пространства  ниже  уровня 
моря  не  встречается  нигд-Ь  въ  другомъ  м-Ьст! 
земного  шара.  Пространство  къВ  оть  ввзовьевъ 
Волги,  гд-Ё  расвоюжеяы  озера  Эльтонъ  в  Бас- 
кунчакское,  также  является  ввзменною  рав- 
ниною съ  высотами  оть  О  до  10  саж.  в  только 
къ  Ю  оть  Баскунчакскаго  оз.  есть  холмъ 
(г.  Большое  Богдо)  около  60  саж.  Таковъ  же 
характеръ  нвэменаоств  между  правымъ  бере- 
гомъ  Волги  в  нулевою  горизонталью.  Все  про- 
странство оть  р.  Урала  до  Мугоджарски 
горъ  на  СВ  и  Устюрта  на  ЮВ  занято  стен 
съ  общнмъ  уклономъ  къ  Ю  в  съ  высотам: 
вероятно,  меа-Ье  40  саж.  Къ  С  огь  пар 
60^  с.  ш,  (т.  е.  за  пределами  карты  А.  А.  Тилло), 
между  бассейнами  рр.  С-Ьв.  Двяяы  и  Печоры  сь 
С  в  Волги  съ  Ю,  протягивается  рядъ  возвы- 
шенностей, называемыхъ  Стерпимч  увалами, 
съ  общею  высотою  около  80  саж.  и  отд1 
нымв  частями  (вершины  водоразд'Ьловъ— в 
дока),  доходящвми  до  1^X1  п  даже  120  с; 
въ  вост.  части,  гд-Ь  увалы  прпмыттютъкъУр; 
въ  3  же  и  наиболее  возвышенныя  точки 
нижаются  (100— 90  саж.).  Зап.  граница  ить^ 
приблизительно  мервд1авъ  устья  С'^в.Двимн.  I 
с&в.  сторону  р.  Вычегды  въ  мерид1оиальномъ 
направлен1в  протягввается  Тиманскш  крмж\^ 
представляюпцй  также  рядъ  возвыгаев ноете"  ' 
вытянутыхъ  оть  Ш^\У  къ  8йЕ,  занимающи 
въ  ширину  сравнительно  немного  м^ста.  На 
С  вряжъ  подходить  къ  самому  океану  на  вост. 
берегу  Чешской  губы.  Средняя  высота  около 
80  саж.,  во  встр'Ёчаются  частв^  лежания  на 
высоте  100  и  болъе  саж.,  самая  высокая  точка 
на  Ю- Погь-Чуркъ— 153  саж.  Тиманъ  служить 
водоразд-Ьломъ"  между  бассейнами  Печоры, 
Мезеин  и  Вычегды.  Въ  верхней  части  долины 
Печоры  высоты  въ  40  саж.  близко  подходить 
къ  р-Ьк*,  но  начиная  съ  65**  с.  ш.  па  л^номъ 
берегу  он'Ь  далеко  отходять  оть  нея,  а  ниже 
впадения  р.  Уссы  (пр.  пр.)  он*  покндаюгь  я 
правый  берегь  Печоры,  который  ниже  течегь 
уже  по  совершенной  низменности,  занятой  къ 
В,  до  Урала,  Болтиземельскою  тупдрою^  боль- 
шею частью  лежащею  вероятно  ниже  40  саж.  и 
только,  повндимому,  въ  юго'вост.части  подымаю- 
щейся до  40  и  бол^е  саж.  (данныя  о  высот, 
туть  почти  отсутствують).  Все  пространство 
вдоль  берега  Лодовитаго  океана  и  вост.  ч:и  ти 
Б-Ьлаго  моря  занято  визмевностью  съ  общ]  с  ал 
вазваи1емъ  Малоземельская  тундра^  при  ч^мь 
къ  3  отъ  Печору  тувдра  называется  Тииан- 
скою,а  наполуо-в^Канвиг- Канинскою.  Среда 
Малоземельской  тундры  и  возвышаются  ве- 
ВЫС0К1Я  гряды  Тймана,  а  на  полуо-в%  Канвнъ, 
на  самомъ  С,  узкою  полосою  протягивается 
Канпкскш  хребеть.  высш1я  точки  котораго 
не  превышаютъ  120  саж.,  а  общая  высота, 
вероятно,  около  80  саж.;  хребеть  составляеть 
прододжев1б  Тинапа,  ва  что  указы вають  гео- 
лог1ческ1я  данныя.  Вся  остальная  часть  Мало- 
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ттщрн  ДО  си.  Дпши,  91{хшшк. 
яхйегк  висога  лежи  40  саж.  Шостмаспо 
»епу  Иезекш  я  Ожвегою  ва  С»  С1в.  Зиюсю 
ЯШ  3  и  Вычгегдою  яа  Х>  яя1е1ъ,  довтяяояу, 
шсоты  яе«ду  40—80  саж.  (почтя  я^гь  дая- 
9к-  1г)и  Къ  3  отъ  01я.  Дяяны  яюхевяост^  (вмхе 
40  »:^ж,>  яродо1яает€Я^  восгеаеаяо  съ|жяваясь 
Д19  Овежсяаго  гвл.  я  ядеп  да11б  по  берегу 
то0  вохо^^о»  до  верховья КандажаксхоВ  п^ы. 
Кг  Ю,  между  С1в.  Двяяою,  Вапш  в  Сухояо!, 
я  Вяго)^>  я  истокаяя  р.  Ояегя  ш  Суховою  съ 
Ктбеясшяъ  03.  распохагаютса  высоты  въ 
т  слт.,  на  Ю  доходяшдя  до  100  саж.;  нысшав 
ТОЧЯЯ  ]сь  ев  отъ  Каднлкова  119  саа!.  Водо* 
|шад|йдъ  между  озерамя  Лача  п  Овежсяямъ, 

П0ВИ1Я*10МУ,   ив  ДОХОДЯТЬ  до  80  саж.  БбХЫЕПЯ 

]  т  р^чакгЕся  уже  между  оз.  Овежскяхъ, 

1>  )  в  Ыи1имъ  моремъ,  гдЬ  вадоразд1лъ 

водьимается  до  80  саж.,  а  высппя  точкя  достя- 
Пкютъ  яочтя  ЮОсЛяеждур.Выгь  и  Пов^вцемъ). 
Даа1о  къ  3,  отъ  Пов^нца  къ  Выгозеру  в  по  р. 
Быту,  прожегаеть  полоса  высоть  окою  в  не- 
я1е  40 саж.,  такъ  что  высшая  точка  водоразд-кха 
между  Онежскямъ  оз,  в  Б-Ьхыяъ  моремъ  зд-Ьсь 
ве  выше  ОО  саж.  По  аао.  сторону  отъ  р,  Выга 
местность  поднимается  я  ооразуетъ  рядъ  воа- 
пышопвостей  между  Онежскямт*  оз.  п  свете- 
мою  Сабменскаго  оз.  съ  высотами  въ  80, 100 
к  даже  боа1ю  120  саж.  Окою  64  с.  ш.  п  30"— 
ЙР  в.  д.  огь  Грнввча  встрЬчаются  точки  въ 
129  и  137  саж.  около  оз.  Руоккода  п  къ  Ю  около 
03.  Суно»  122—134  саж.  Да1"6о  къ  Ю,  между 
Овежсквмъ  и  Ладожскимъ  оз.^  м'^стность  по- 
яяжаетсл  до  40  саж,  Къ  СЗ  эта  возвышенность 
переходить  въ  *1'инляндс!:1я  и  Скандвлавсюя 
горы,  образук>щ,1Я  водоразд^лъ  между  Балт1Й- 
скимъ  и  Б'Ьлымъ  мор.  и  Ледоввтымъ  ок.,  подъ 
оПщнм  ь  нменемъ  Маансел1ке-Олоьтк{й  крлжъ. 
В|4С1Уга  его  постепенно  увеличивается  къ  СЗ, 
гд-Ь  между  р.  Торпео  п  Каядалакскою  губ. 
она  достигаг'тг  120  саж.,  а  еще  дал^е,  къ  р. 
Таи*  и  Муол10,  даже  280  саж.  Что  касается 
до  К<|ДЬсиаго  полу-ова,  то,  насколько  пз- 
1гГ»сгио,  его  впутреивость  цродставляетъ  вы- 
сокую, волнистую,  камейистую  и  болотистую 
местность,  поросшую  хвойныа1Ъ  л-Ьсомъ, 
«озд*  круто  поднимающуюся  отъ  берега  и 
достигающую  впутря  до  высоты  50^80  саж. 
1и>  миогвхъ  м'Ьстахъ  па  В.  Къ  3  м1Ьстность  по- 
им шается  и  около  03.  Имандра  встр-Ьчаются 
паи^ол'Ъо  возвышенпыл  части  страны,  а  вмеж- 
по  между  Ловозсро  и  Умбозсро  л  с  жить  Лово- 
аерская  тундра  (тундра  въ  Лаплацд1й  —  вы- 
сокое, голос,  каменистое  м'Ьсто),  высотою  ок. 
^100  саж.,  а  высш1Я  точки  до  520  саж.  Между 
Умбоэоро  п  Нмдпдрой  лежпп.  еще  бол-Ьс  об- 
шнртш  йозвышепность  —  Хибинская  тундра, 
съ  пы(чп!гми  въ  400  саж.,  а  высочаЙШ1Я  точки 
ДОХОДЯТЬ  до  580  саж.  (Лявогоръ  въ  сЬв,  части 
возвышонности).  Местность  оть  03.  Нмандры 
къ  3  вм1.огь,  между  оз.  Эпире  и  ворховьямя 
рр.  Ботническаго  зал.,  высоты  <5ол'Ье  120  саж.; 
ад^сь  протяптваотся  хребетъ  Суола-селькэ, 
идуийВ  по  фпндяядской  Лапланд1и  (ваябожь- 
ш1я  высоты  460 — 480  саж.)  я  соедияяющШся 
съ  возвышенпостями  у  зав.  берега  Имандры 
(Монче  тундрл— 490  саж.,  Чствъ  тундра— 375 
саж,),   а  I  V].  между  Балт1Йскнлгъ  мо- 

ремъ и  Лс  л  ок.  продолжается  къ  3  на 


I  соедмяепе  соСвядк11авааашпф»мя.П(»ер1-^  | 
I  вос1^  Фшиднзря,  САжевняя  вю<Ш1  асххючт- 
теляо  шал  жрясхаишжесжяхъ  я^ородV  яодвср* 
\  гм&сь  к»  ледняяовыЯ  яер10дъ  зяачятеяьяой 
ра^Абопсй  ея  леднякомь^  в  въ 
время  предстжвляетъ  н^стяость  явя< 
спахеяяу»  я  яь  тоже  время  нзборохд^ 
{щдржъ  угаублеяШ,  ям1|>щягь  общее  н! 
В1ея1е,  укшвяющее  жахъ  двяттжса  ледникъ 
Тахвжь  обрязсиЕц  яе  смофя  на  звачяте^ьвр 
вероввость  рел«фа,  Ф|Н1янд1Я,  въ  средиемт , 
обладаегь  малыми  яысотямя,  вообще  вемвоге 
довышающямвся  съ  Ю  ва  С.  На  Ю  я  ЮЗ 
высоты,  ярох!  довохьво  шврокоВ  прибрежиг  Д 
полосы,  держатся  между  40— вО  саж.,  а  яа  С, 
за  62»/»  с.  ш.,  ойя  оть  80—120  саж. 

Изъ  этого  опнсан1я  рехьефа  сЬв.  Р.  вядво, 
что  высочаЬшя  точки  здЬсь  на  Кольском!» 
Болуо-в1,  БоториЯ  съ  Ураломъ  п  Кримомъ 
представляете  вавбол^е  возвышеяныя  частя 
Европейской  Росс1я« 

Рельефъ  Ёвроп.  Р.  къ  Ю  отъ  60^  с.  яг« 
Къ  Ю  отъ  СО*  с.  ш.  ваибол-Ье  простой  рельефа 
пм'Ьетъ  Юш-зап.  11и^л(гн»ос1л»,спускаюя1аясяяа 
Ю  къ  Черному  я  Азовскому  морямъ,  на  В  дохо- 
дяюдн  до  отряцателънаго*  понпжев1я  Касшя, 
отделяя  таиъ  релъефь  Европ.  Р.  отъ  Кавказа, 
На  3  она  продолжается  по  Дн'Ьору  въ  тавъ  паз. 
Пол'Ьсье,  гд*  завямаеть  губ.  Гродненскую, 
часть  Мпяской,  с1в.  часть  Волынской, 
часть  Кгевской,  южн.  часть  Могялевск! 
почтя  всю  Черняговскую.  Полесье — м4стнос5ъ 
ровная,  болотистая  и  л'Ьсястая,  среднею  вы 
сотою  отъ  80 — 40  саж.;  оно  охватываеть  почтя.^ 
весь  бассейнъ  Дн-Ьпра,  кром^  верховьевъ  ега' 
првтоковъ  и  няхвяго  течешя  Днепра,  къ  ко- 
торому съ  праваго  берега  подходить  отрош 
Авратынской  возвышенности  г80  сах.).  Л1 
вый  берегъ  Ди11пра  (40—80  саж.)  образу! 
Придн-Ьпровскую  нпзменность,  заним; 
губ.:  юго-зап.  часть  Полтавской,  часть 
ринославской  в  с^в.  часть  Таврической 
20  саж.).  Отсюда,  узкою  полосою  по 
регу  Азовскаго  моря,  Юго-зап.  пвзме! 
соеднпяется  съ  такою  же  па  вост.  берегу 
того  же  моря,  продолжается  ввсрхъ  по  р- 
Маныч!.  п  соеднпяется  черезъ  Сара-Кахыпш 
съ  Прикасшйскою  низменностью  (подробвостя 
см.  выше).  Среди  этой  южной  части  низмен- 
ности  однообраз1е  рельефа  нарушается  мяого- 
численвыми  оврагами,  наибол-Ье  развитыми  въ 
обработанной  части  степи.  Вообще  эд^сь  пав 
бо1ьш1я  разпостя  высоть  яаходятся  на  бере* 
гахъ  р-Ькъ. 

ЛвратынскйЯ  возеышепноети.  Глав  выя 
части  лежать  въ  губ.  Волынской  я  По^ 
дольской,  а  отроги  распространяются  въ  губ. 
К!  с  в  скую,  Херсонскук»,  зап.  часть  Екатери- 
носдавской  и  въ  Бессарабскую.  Высоты  вхъ 
ва  границй  доходить  въ  сроднемъ  до  !(><> 
саж.;  въ  Волынской  п  Подольской  ошиа 
120  —  150  саж.;  въ  Шевской  120—80 
Начало  ить  находится  въ  Галищв,  во  в 
он!  во  имЬють  вякакой,  ни  геологи^ 
ни  орографической  связя  съ  Карпатам!* , 
Твлло),  какъ  это  думали  до  послъдяяго  яре- 
меня.  Отроги  посл^дпяхъ  акавчяваются 
Ю  за  р.  Сереть,  а  на  С  у  гор.  Ярос^1 
такъ  что  даже  в  Львивъ  уже  стоить  яа 
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пдато.   Авратывсюя  возвыш.  вю- 
В1|   Видыяскую  губ.  двумя    отраслями: 
ервая  служить  водоралд^домъ  между  За  а. 
и   р.    Стырь,    южвая  сроншсаоп»    въ 
^^■©нецкьВ,    Староконставтиновсшй    и    къ 
,  п.  ДубнснекШ  я  даже  въ  Ровонсшй  тЬздьз 
,  гд1  ц  теряется  въ  боютагь   Пол-Ьсья.  Глав- 
паа   часть   возвышенноств   пдетъ   пь   В,  об* 
раз|**т1.  водораздел*  между  р.  С1учъ  и  р.  Бу- 
л  первою  съ  '  притоками  Припяти 

те  рева.  Нзъ  С  литиновскаго  у,,  гд* 

достагають  На11уиаь1ае11  ВЫСОТЫ  (157  саж. 
г  »ст.  Бизял1Я),  возвышен йость  пероходятъ  въ 
скую  губ.  в  черезъ  ^здъ  Чигиринский 
въ  Херсонскую  и  зап.  часть  Екатери- 
коВ  губ.,  служа  водоразд'Ьюмъ  Южя. 
V  Дн-Ьпру  н  оГ>разуя  Дв*11ровсЕ1е  пороги, 
в^твь  Авра1Ъ1нсвш1ъ  возв.  нзъ  Старо- 
бистантиновскаго  у.  вдеть  въ  Подольскую 
къ  ЮВ,  служа  водораад-блоиъ  между  Бу- 
п  Дн1»отримг,  подъ  общимъ  именемъ  По- 
^  вкоИ  возвышенности;  высш1я  ея  точки 
'Тчремоеда  190  саж.  н  въ  Литинскомъ  у,^ 
173  саж.,  средняя  же  высота  около  120  саж. 
кзао.  уголь  нм11ер1и  занягь  возвышон- 
к»т  идущею  нзъ  Австр1и  между  Прутомъ 
"  _  омъ,  называемой  Хотцяскою  (160— 
Г 180  сажГ;  высшая  тотеа  220  саж.);  она  об- 
разу^тъ  па  Дн'^стр!  у  гор.  Лмлоля  пороги. 
ю  связи  съ  этою  возвышенностью  находится 
д|17Гая.  идущая  по  средней  частяВессараб1и, 
|{а)ыва«!мая  Лсско-ОргЬевскою  (120—80  саж.), 
аыешан  ея  точка  г.  Мегура  (ок.  200  саж.)  къ 
Ю  отъ  гор.  В*1ьцы.  Южя.  часть  Бессарабш 
зааяп  низменностью  (Буджшсская  степь). 

Малолол^а^ал  возвышевяость  (120  —  180 
саж.)^  расположенная  въ  губ.  К1^лецко&  и  Пст- 
роковской,  достигаетъ  около  Олькутъ  231  саж. 
а  въ  Сандом1рскигь  возвыщеиностяхъ  даже 
2^  саж.  (гора  Дысида,  къ  В  отъ  г.  К^льцы). 
Оа&  также  не  составляеть  отроговъ  Карпать, 
&,  оавядимому,  находится  въ  связи  съ  другиАш 
воавмшенностямн,  проходящими  полосою  къ 
Мангышлака  (Карапнсшй).  Тоже  отно- 
я  къ  Люб1ивск0й  возвышенности  (120— 
[саж.,  высшая  точка— 155  саж.),  завимаю- 
южа.  часть  губ.  того  же  имени  и  нахо- 
&ЙСЯ  даже  орографически  въ  связи  съ 
ратынскимн  возвышенностями. 
ир€дн€'русс%аА  йомышенносшь  ы  елтп.  раз* 
Фнт0Л€н(д,  На  С  она  начинается  въ  Новгород- 
губ,  подъ  именемъ  Адаунской  или  Вал- 
1хъ  горъ,  обладающихъ  совершенно  мо- 
амъ  лантт^фтомъ.  Высппя  точки  ихъ 
гають  1  V"  дер.  Рыжоха)    п   143 

(у  дер.  и),    а   по    сЬв.    сторону 

*— 137  с^п,  Иа.  С  Валдайская  возвышен- 
^  граничить  съ  Ладожскою  низменностью, 
Ю  переходить  въ    Тверскую   губ.   С'Ьв. 
И^^ь  Валдайскихъ  горъ   мбразуетъ   водораз^ 
между  Баллйскимъ  н  Касшйскимъ   мо- 
I,  аюжНм  вгчйстиостн,  водоразд-Ьды  бас- 
..,.     ь^.  ,..  ..    '^..^т    Двины,   Изъ 

икъ  горъ  захо- 

.,,..,..  .^д-Ьсь  водораз- 

;  >ю,  ДнЮромъ  и  прито* 

_-  .1ъ,  (Смоленская  губ.  прсд- 

'Ю   тоскую   равнину,    пере- 

>г1Стами.  Подобный  же  рель- 


ефъ  наблюдается  а  въ  Калужской  губ.,  куда 
переходить  среднерусская  возвыш.  (средшя 
высоты  100 — 120  саж.),  а  также  а  въ  Туль- 
ской, гдЬ  й'Ьстность  плоская,  но  пересЬчен- 
ная  оврагами;  зд-Ьсь  находится  водоразд-Ьлъ 
Окп  и  Дона.  Крайн1я  вост.  части  средне-рус- 
ской возв.  встр1^чаются  въ  юго-зап.  части Тя- 
занской  губ.  по  правому,  нагорному  берегу 
Оки,  На  Ю  Среднерусская  возв.  идегь  въ 
Орловскую  губ.,  гд-Ь  лежать  ел  высш1Я  точки 
(143  саж.),  «  Курскую,  также  занятую  наибо- 
лее приподнятою  частью  возвышенности.  Вь 
Воронежской  губ.  среднерусская  возв.  доств- 
гаоть  крайняго  рас пространен! я  на  В,  круто 
обрываясь  въ  долину  Дона,  по  левому  берегу 
котораго  ужо  леж^ггь  равнина  съ  высотами 
40—80  саж.  Южный  склонъ  среднерусской 
возв.  занимаетъ  губ.  Харьковскую  и  часть 
Земли  Войскаго  Донского.  Южная  часть  пер 
вой  занята  уже  Донецкою  плоскою  возвышен* 
ностью,  простирающеюся  въ  бнд'1>  треуголь] 
ка  между  Дондомъ,  Допомъ  и  Кальмвусо: 
Средняя  высота  Донецкаго  кряжа  120  —  140^^ 
саж.,  а  высшая  точка  Толстая  Могила— 173 
саж.  На  3  среднерусская  возв.  въ  губ.  Чер- 
ниговской н  Полтавской  переходить  въ  При- 
днепровскую низменность  незаметными  укло- 
нами, совершенно  отлично  отъ  своихъ  вост. 
и  с-Ьв.  окраинъ,  рЬзко  обрывающихся  къ  До- 
ну и  къ  Московской  котловине.  На  всемъ 
пространстве,  съ  С  на  Ю  общая  высота  не  пре- 
восходить 100—120  саж.,  а  высш1Я  точки  (кро- 
ме Донецкаго  кряжа)  не  достигаюгь  150  саж. 
На  3,  въ  губ.  Псковскую,  Витебскую  и  Мо- 
гилевскую  распространяются  зап  отро*и  Сред* 
нер}/еской  возвышенности,  въ  виде  ряда  па- 
рал  л  о  льны  хъ  водораздел  о  въ,  пдущихъ  съ  В 
на  3,  между  бассейнам п  Заа.  Двины,  Лова- 
ТВ,  Великой,  Днепра,  Немана  и  Припяти. 
Однйъ  крязкъ  йзъ  Тверской  губ.  входить  въ 
Псковскую  я  служить  водоразделомъ  Ловатн 
и  Зап.  Двины.  Перейдя  въ  Витебскую  губ., 
отроги  дополняютъ  ее,  придавая  ея  поверх- 
ности волнистый  характеръ  и  образуя  наЗаи. 
Двине  пороги.  Самыя  возвышенныя  части 
лежать  на  границе  со  Смоленскою  губ.  Во- 
дораздЬлъ  идеть  далее  къ  3  п  между  Нево- 
ле мъ  и  Витебскомъ  подымается  до  136  саж. 
(гора  Погановская),  эатЬмъ  овъ  переходить 
въ  западную  часть  Псковской  губ.  до  р.  Ве- 
ликой* а  въ  Витебской  губ.  идеть  до  грани цъ 
съ  Лифляндской.  Другая  лин1я  водораздела 
проходить  южнее,  отделяя  бассейны  З&падн. 
Двины  п  Днепра,  по  сев,  части  Могилевской 
г?б.  Отсюда  водоразделъ  вступаетъ  въ  губ, 
Внленскую  и  Минскую:  въ  первой  ояъ  обра- 
зуетъ  возвышенную,  холмистую  равнину,  пе- 
ресеченную долинами  рекъ;  высшая  точки 
158  саж.  (дер.  Туингаки,  Ошмянскаго  у.)  и 
въ  Лндскомъ  у,  нескольгш  точекъ — 145—148 
саж.  Въ  Минской  губ.  водоразделъ  рядомъ 
холмовъ  отделяеть  Березину  и  Шару  оть 
Немана  и  пмеетъ  въ  Минской  губ.  свою  выс- 
шую точку,  гора  Лысая  161  саж,:  далее  онъ 
торяет<зя  въ  внзмонносги  Полесья.  Послед* 
Н1е  зап.  отроги  Средне-русскоЁ  возвышеаио- 
ста  встречаются  въ  Гродненской  губ. 

Прибалтгискап    низменность^    занимая  се- 
игрО'лападг  ср<мией  Р,,  местами  обладаеть  не- 
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большиага  подаят^ямв,  раад^лдюпртн  ее  в&  ча- 
сти, Саяшя  низмонныя  м'Ьствости  идуть  узкою 
аоюсою  по  берегу  Балт1йскаго  моря,;  въ  Кур- 
ЛЯНД1И,  къ  С  отъ  воадб111Я  Зап.  Д^ипы,  ова  ухе, 
&  затЬмъ  у  Пернова  опять  расширяется  и  отсю- 
да тянетс-я  къ  В  вдоль  Фныскаго  зал.,  расширя- 
ется у  Наровы,  гд*  соединяется  съ  пнзмеи- 
еостью  озера  Чудского,  а  дал-Ье  къ  В  сливает- 
ся съ  визмовностью  Ладохскаго  озера,  про- 
должающеюся далеко  наЮ  котловныою  озера 
Ильменя.  Вс4  эти  низменности  нм-Ьють  высо- 
ты мев^е  40,  а  частью  и  20  саж.  Среди  нихъ 
подымаются  островами  возвышенности:  въ 
Кур1янд1а  н  Ковенской  губ.  между  Шманокъ, 
Виндавою  и  р.  Аа  проходить  Литовское  пхо- 
СК0ГОР1О  (40—80  саж,),  съ  выстею  точкою — 
107  саж.  (отрогъ  среднерус,  возв,);  между  рр. 
Аа  и  зап.  Двиною  лежвть  Курляндская  низмен- 
ность, а  между  зап.  Двнаою  и  бассеВномъ  Чтд- 
скоо  озера— Лифляндская  возвышенность  (80 
—100  саж.);  высшая  точка,  гора  Мунна-меги 
— 152  саж.,  рядом1>— Велла-меги— 144  саж.  Въ 
9стлянд1и  сущоствуеть  возвышенность,  назы- 
ваемая Клинть  (40  саж.),  между  Ревеломъ,  р. 
Эмбахъ  и  Чудскимъ  озеромъ.  Подобнаго  ро- 
да возвыгаенвость  натодитсл  п  между  Ду- 
гою ц  оя  притоком-!.  Оредежъ  съ  высотами 
о1:одо  40 — 60  са.а.,  высшая  точка  на  СВ,  Ду- 
дергофъ— 78  саж.  На  Ю  Прибалт1Йская  низ- 
менность постепенно  пероходатъ  въ  Средне- 
русскую возвышенность/ 

Московская  котловина — занята  павнымъ 
бразомъ  бассейиомъ  р.  Оки.  Иа  3  она  гра- 
ничить съ  Срсднерус.  возвышенностью,  на  В 
постепецно  переходить  въ  Ориволжсшя  вы- 
соты, на  10  отделяется  едва  зам-Ьтнымъ  водо- 
разд^ломъ,  въ  Рязанской  и  Тамбовской  губ„ 
отъ  ЯИЗМО0НОСТИ  л-Ьнаго  берега  Дона,  а  аа  С 
она  сливается  съ  Приволжскою  низменностью, 
обнимающею  верховья  Волги  п  л1вое  ея  но- 
березкье.  Она  занимаеть  губ.  Рязанскую,  Вла- 
дим]рскую,  вост.  часть  Московской,  сЬв.-зап. 
Тамбовской,  часть  Нижегородской  между  Окою 
и  Волгою.  Ока  дйлнть  Рязанскую  губ.  на  ча- 
сти сЬв.— Мещерскую,  иизмевиую,  болотистую, 
ровную  и  южв.— Рязанскую,  возвышенную  в 
холмистую  (граница  средверус.  возв.).  Общая 
высота  м1>стпоств  отъ  80  до  40  саж.,  а  долины 
Окн,  Клязьмы  и  Волги  на  ан&чятельвомъ  про- 
тяжеши  ниже  40  саж.  Эта  котловина  черезъ 
НИЗК1Й  водоразд-Ьлъ  съ  бассейномъ  Дона  сое- 
диняется съ  низменностью  л'Ьвыхъ  береговъ: 
Воронежа  и  Дона,  гд^  высота  отъ  80 — 40  саж., 
образуя  общую  иониженную  полосу,  идущую 
съ  С  па  Ю  и  отделяющую  Средаерус.  возвы- 
шенность отъ  Приволжской;  низменность  эта 
можетъ  быть  еазвана  Окско- Донскою. 

Лриеолжскгя  возвышенности  занимаютъ пра- 
вый берегь  Волги,  начиная  отъ  Ннжняго  и 
до  Царицына.  С'Ёв.  и  вост.  граница  нхъ  р-Ьзко 
определяется  р^кою,  къ  которой  высоты  за- 
канчиваются крутыми  склонами,  тогда  какъ 
на  3  и  Ю  он*  незаметно  переходятьвъ  Мо- 
сковскую котловину  и  низменность  Дона.  Съ 
удален1емъ  отъ  береговъ  Оки  и  Волги  ме- 
стность становится  ровнее  въ  Нижегород- 
ской губ.,  а  въ  Казанской  встречаются  гряды 
холмовъ,  1коди11мающ1ЯСЯ  падъ  ур.  Волги  на 
40—70  саж.  Чемъ  далее  къ  Ю,  темъ  и  бсре- 


говыя  высоты  выше:  наиболее  оне  при  под- 
няты у  Симбирска  (70  саж.),  въ  Самарской 
луке  и  къ  С  отъ  нея  (Л^игули).  Въ  Саратов- 
ской губ.  высоты  местами  отступаюгь  версть 
на  5—7  отъ  реки,  Въ  Царицынскомъ  у.  он* 
постепенно  вонижаются,  переходять  въ  гряду 
холмовъ  съ  высотами  около  40—60  саж.,  такъ 
наз.  Ергени,  съ  наибольшею  высотою  91  саж. 
на  Ю,  где  последп1е  обрываются  въ  котловяну 
Маныча.  Отъ  Приволжской  возвышенности  ьт. 
3  отделяются  отроги,  заполняющ1е  губ.  Сим- 
бирскую п  Саратовскую,  а  отъ  Самарской  луки 
ндеть  на  3  кряжъ  къ  месту  схода  гранищ» 
названвыхъ  губ.  и  Пензенской;  далее  къ  3 
онъ  сглаживается  въ  плоскую  возвышенность, 
ВЫСШ1Я  Т0Ч1Ш  которой  —  ВЪ  юго-зан.  углу 
Симбирской  губ.,  где  беруть  начало  рр.  Сура, 
Сызрань  и  Св1яга.  Въ  Саратовской  губ,  зап.  части 
Приволжской  возвышенности  образуюгь  водо- 
разделъ  между  Волгою  п  Сурою,  а  далее  къ 
Ю— Волгою  п  Дономъ.  Здесь  вообще  рельефъ 
сглаженъ,  а  въ  южн.  части  губерн1И  местность 
представ  ЛЯ  етъ  равнину,  пересеченную  сетью 
ръчныхъ  долинъ  и  овраговъ.  Пензенская  губ. 
занята  крайними  зап.  отрогами  Приволжской 
возвышенвости,  а  Тамбовская  ужо  низменна 
и  водоразделъ  Оки  и  Дона  зд4сь  очень  по- 
лопй.  Воронежская  губ.  по  левому  берегу 
Дона  представляетъ  невысокую  равнину, 
также  н  Земля  ВойС1«1  Донскаго.  Общая  вы- 
сота Приволжской  возвышенности  около  120 
саж.,  высппя  точки  къ  Ю  оть  Казани— 102 
саж.,  на  (Самарской  луке— 161  саж,,  у  Хвалын- 
ска—192  саж.,  въ  ворховьяхъ  Медведицы— 
153  саж. 

4)  Общ1Й  взглядъ  на  рельефъ  равни- 
ны Евро  п.  Р.  и  его  причины.  Такнмъоб- 
разомъ,  равнина  Европ.  Р.,  не  обладая  точками, 
приподнятыми  выше  200  саж.,  въ  тоже  время 
не  представляетъ  п  совершенно  плоской  нш- 
менностн,  а  расчленена  грядами  плоскигь  воз- 
вышенностей и  холмовъ  на  рядъ  деПствятель- 
иыхъ  низменностей,  но  которымъ  протекаюп* 
главный  реки  и  где  лежать  озера.  Эти  низмеи- 
пости,  расширяясь  къ  устьямъ  рекъ,  почти  вез- 
де окаймляюгь,  прилегающую  къ  морямъ,  бе- 
реговую полосу  Империи,  образуя  у  устьевъ 
ВОЛГИ  н  Урала  замечательную  въ  юре  отрица- 
тельную низменность.  Рельефъ  всякой  стоаны 
есть  результатъ  действия  цълаго  ряда  физи- 
ческихъ  сидъ,  работавшнхъ  надъ  ликомъ  стра- 
ны вътечеше  мвогнхъ  геологнческихъ  перхо- 
довъ;  въ  одвихъ  местахъ  прсобладаюгь  причи- 
ны дислогсащи,  въ  другпхъ— фазмыва,  въ  третъ- 
ихъ— лоднвковыя  явлешя.  Въ  Европ,  Р.  рель- 
ефъ на  С  въ  значительной  степени  сглаженъ 
и  обусловденъ  ледниковыми  явлоахями,  когда 
глетчеръ  занималъ  не  только  весь  С  Европ. 
Р.,  но  и  доходвлъ  до  многихъ  месгь  средней 
Р.  Такъ,  граница  распространетл  лодяяко- 
выхъ  образовашй  п  валуяовъ  показываеть, 
что  лединкъ  достпгалъ  въ  то  время  въ  долине 
Днепра  до  устья  р.  Ворсклы  п  даже  немного 
далее,  а  въ  Окско-Донской  низменности  до 
устья  р.  Медведицы,  тогда  ка1съ  яа  Среднер. 
возвышенности  онъ  отступ алъ  къ  С  до  Орла 
и  Тулы,  а  на  Приволжской  возвышенности 
еще  далее  къ  С,  до  Н.-Новгорода  и  далее  къ 
СВ  до  Чердыни.  Все  это  укааываеть  иа  косо- 


I 

I 
I 


Ш 


Р  о  с  с  ]  я 


П 


шаше   ре1ьефа  Европ.  Р.  на  деи- 
ае  с1вораа*^вро|1ейс1сага  1бдника.  Напро* 

I  топ»|  южн.  часть  Евроо.  Р.  воситъ  песо- 
1е  с^^ды  разжива,  которому,  а  ве  ди- 

оаа    обязана  своюгь    релъефожь, 

1йб01^е  гористы гь  частяхъ,  напр.  въ 

ВопшоваВ  в  11одо1ъской.  Размывг  про- 

Ф  теперь  работать  надь  расчжене- 

оааерзшостя  равннвы  Евроа.  Р. 

^5)  Ра»ввва  Аз1атской   Росс1и,   аачи- 
•  ?  береговъ  Дедовитаго  океана  у  устъевъ 

I I  Ёиасея,  распространяетсн  къ  10  до  гра- 
сг  Ааганвстанокъ  в  Лераей  у  поднож1й 

Шрошшвза  Е  Копеть  Дата,  образуя 
ичжЁлую  въ  св^1±  непрерывную  низмен* 
Неавачмтвльвов  высоты  пологий  во- 
*Л0{МЩ]С1|%  (около  150—200  саж.)  между  при- 
Е  Обш  8  Аралъскаго  съ  Касшвскпмъ  мор. 
_  .  эту  равнЕЕу  на  Обскую  яязмен- 
_  |сть  в  Туркестансшй  бассе^нъ  (Муш- 
птшъ),  ТуршитамЫй  бассейнъ  ааивмаетъ 
•ее  ямзиетюе  пространство  между  Касшекъ, 
Тстю|)Т01гь  в  Мугоджарамн  на  3^  Арало-Ир- 
шшс]шм^  водоразд^юмъ,  Чвнчваъ-тау  и  Тар- 
Шат^емъ  ва  С,  Тявъ-Шанемъ  в  Памнромъ 
«а  В  •  Шфовамнзоиъ  в  Конетъ-Дагомъ  на  Ю. 
Вибоиопш  дджва  бассейна  между  Копеть- 
Хм^т^  и  аз.  Ала-!^лъ  около  2500  вер.,  а  по 
овъ  зааммаеть  разное  пространство, 
дажеко  вдаваясь  вп,  горныя  области 
|фцц  Т^ртест.басеейнъ  въ  свою  очередь  можно 
нуцшоршть  еще  на  дв!  части  (Мушкетовъ)^ 
мздйамшия  хребтокъ  Кара-тау  (по  сев.  стор. 
и1|г^ДарЫ1),  С'1в.-вост.  часть— Бал хашскхй 
I  юго.-#осг.  Туранск1Й  бассейны.  Кара-тау 
даНф  хъ  СЗ  понижается  и  переходить  въ  рядъ 
гйжшошл  еле-обозначающпгъ  границы  этихъ 
Туравск1Й  басе.  обшпрн*е;  на 
» 0П«вв1,  ОКОЮ  горъ^  онъ  им^етъ  высоты 
отк  ТЗО^ЗОО  саж,,  съ  удалеятемъ  же  оть 
кюдгор1Й  онъ  понижается  до  40—60  саж. 
[рокщдИЛшаа  часть  его  занята  песчаными 
аааываежымн  ва  Ю,  между  Кае- 
а  Алгг-Дарьей— Кара-кумъ,  между  Аму- 
V  Сыръ-ДарьеВ— Квзылъ-кумъ;  н4ко- 
части  Кара-кумовъ  лежать  даже  ниже 
Ваеа11е|Быо  моря;  такъ  уровень  озера  Сары- 
ммишв  (1Бъ  Ю  ОТЬ  Устюрта)  на  7  саж.  ниже 
Касдк,  т«  е.  на  1д  саж.  ниже  океана.  Поверх- 
тосл  вссБОбъ  хсанвста  и  нер-^дко  занята 
туважхв  Оархановъ  довольно  значительной  вы* 
Балхашский  басе,  въ  общемъ  им^стъ 
аисоты,  около  140  саж,,  н  овъ  мень- 
всиаго  (7«1-  Южв.  часть  его  занята  не* 
'  а  в*  3.  оть  03,  Балхашъ  расположены 
;  К«ргвзск1Я  степи,  вост.  часть  кото- 
Гоюдною  степью.  Вост.  часть 
с1м|1  вмюе  150  саж.,  зап.— ниже.  Обская 
««««м» — на  С  иш'Ьвть  естественный  гра- 
пшш.  ва  В  она  заканчивается  л-Ьвымь  бере- 
гов* Емвсеж,  на  3  упирается  въ  Урал!.,  а  на 
^01ъТа^и6а^атай,ЧянгязVтау  п  невысок!  й  Ара- 
'  ^  водораздел»  до  окранвъ  Муго- 
^]охшЁс<я,  какъ  сказано  выше^ 
саж.  вадг  ур.  моря.  Вся  эта 
гровомриш  имаме иность  занята  бассейномъ 
Мв,  атшдвмъ  очень  невысоко  надъ  ур.  моря. 
ХаЮк,  I  Ва|)ааула,  къ  24 ЮО  вер.  отъ  устья, 
гг'^^певг   06м  ваходмтся   на  высоте  50  саж., 
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а  уровень  Иртыша  у  Тобольска  всего  на 
14  саж.  Берега  этихъ  р^къ  мало  поднижаютса* 
надъ  лхъ  уровнемъ;  такъ,  высота  Барнаула  ^ 
68  саж.,  Тобольска  49  саж.,  Сургута  21  саж.,  | 
Березова  15  саж.,  Обдорска  16  саж.  Далеко 
на  Ю,  по  лин1н  Петропавловскъ,  Омскъ, 
Томскъ,  есть  н-Ьсколько  м-Ьсть,  лежащикъ  ва 
высоте  70  саж.^  а  большая  часть  на  60  саак, 
Самыя  высш)я  точки  Арало-Иртышскаго  во- 
доразд-^ла  не  превышаготъ  180  саж.,  а  боль- 
шая его  часть  ям-Ьеть  высоты  около  85  саж. 
Так.  обр.  скатъ  Обской  аизм.  къ  С  чрезвы- 
чайно пологь,  вся  ея  сЬв.  часть  за  60^  сЛъ.  ш. 
им-Ьеть  высоты  не  бол^е  18—20  саж,,  а  по 
близости  Ледовитаго  ок.  и  15—10  саж.  Среди 
этой  инзмонностн  встречаются,  однако^  в  воз- 
вышенности, это— Питсый  хребеть,  начинаю- 
Щ1ЙСЯ  еще  на  правомъ  берегу  Евисея  и  пе- 
ресекаюпуй  его  немного  выше  впадения  Под- 
каменной  Тунгузка  (это  м^сто  назыв.  сВоро- 
тамп>).  Отсюда  хребетъ  тянется  кг.  С  и  3  къ , 
верховьямъ  р.  1аза  и  дал"Ье,  хотя  и  пони- 
жаясь, образуетъ  водоразд^лъ  между  Тазомъ 
а  Енисеемъ.  Между  Красноярскомъ  п  р.  Кем- 
чуть  идуть  Кожчу1ч;к1Я  горы,  а  къ  103— Чу- 
лымская, Высоты  Питскаго  хр.  не  велики,  у 
Енисея  25  саж^сЬв. — саж,  20.  Крайшй  с^в.-зап. 
утолъ  Обской  низм.  занять  полу-овомъ  Ллмахь, 
внутренность  котораго  совершенно  неизвест- 
на; насколько  можно  думать,  полуо-въ  также 
занять  низменностью,  высотою  саж.  10 — 16. 

6)  Уральск1Й  хребетъ,  составляющ1Йво- 
доразд^лъ  между  бассейнами  низменностей 
Аз1Ятской  и  Европ.  Росс1н,  начинается  около 
Карскаго  моря  въ  68°  30*  с.  ш.  и  тянется 
па  Ю  до  51'  с.  ш.,  а  если  яриннмать  за  его 
продолжеще  Мугоджары  и  Устюртъ,  то  и  до 
40"  с.  ш.  Почти  на  всемъ  этомъ  протяжен!» 
онъ  сохраняетъ  чисто  мерид1анальнов  нанра- 
влеше,  только  на  С  склоняясь  немного  къ  В. 
Крайняя  сев.  точка  его,  Константиновъ  ка- 
мень, имееть  высоту  213  саж.;  отсюда  до 
64® — 63**  с.  ш.  хребетъ  постепенно  повышается 
н  здесь  поворачиваеть  на  Ю.  На  месте  пово- 
рота образуется  рядъ  хребтовъ,  вершины 
коихъ  достигаютъ  большой  высоты  (для  Ура- 
ла), напр.,  Телпосъ— 790  саж.,  Сабля— 772  саж. 
На  68'  с.  ш.  отъ  Урала  отделяется  въ  сев,- 
зап.  направлеши  небольшой  хребетъ  (около 
200  всф.)  Пай-хон,  геологически  съ  нимъ 
связанный,  во  орографически  стояп11й  от- 
дельно. Его  высоты  не  велики,  высшая  точка, 
Возай-пай  —  187  саж.;  съ  приближсн1емъ  въ 
Югорскому  шару  хребетъ  понижается  до  15  с. 
и  переходип,  на  о-въ  Вайгачъ,  но  южп.  о-въ 
Новой  Земли  не  имееть  съ  нимъ  связи,  туп^ 
высоты  начинаются  только  у  Маточки  на  шара, 
Къ  Ю  оть  68°  с.  ш.  высота  Урала  реличи- 
вается  и  за  64<*  с.  ш.  все  время  высоты  глав- 
ныхъ  вершинъ  колеблятся  между  350—550 
саж.;  здесь  существуотъ  рядъ  пара^злельяыхъ 
другъ  другу  хребтовъ  въ  сложности  до  30— 50 
вер.  шириною.  Эта  часть  хребста  назыв.  Сев, 
Ураломъ.  Далее  идетъ  Средней  Уралъ,  вы- 
соты котораго  сперва  значительны,  такъ: 
Конжаковск1й  камень— 734  саж.,  Денежкпнъ 
—  718  саж.;  загЬмъ  къ  Екатеринбургу  вы- 
соты Урала  уменьшаются  и  высш1Я  точки  не 
прсвосходять  большею  частью  250—280  саж.; 
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зд^сь  а  шпрЕЕа  хребта  меньше.  Дм'Ье  къ 
югу  отг  хребта  отделяются  разные  отроги» 
боАыпе  къ  3^  аеже1в  къ  В  и  общая  высота 
его  сперва  увеичжвается  къ  Зйатоусту,  гд-Ь 
мяопе  отрогЕ  им1ютъ  высоты  въ  4О0 — 450  саж., 
а  отд1лшыя  вершолы  и  бол'Ье.  Дал^е  къ  Ю 
средняя  высота  отроговъ  п  главнаго  хребта 
снова  понижается  и,  начиная  съ  Верхи е- 
уральсва,  она  держится  около  300— 250саж,, 
по  стопе  Б  ао  уменьшаясь  къ  Ю.  Главный  хре- 
бетъ  Урала  (Уралъ-тау),  тянущьйоя  пе прерыв- 
ною грядою  на  громадное  разстоян1е  съ  ЮЮЗ 
къ  сев,  не  отличается  высотою:  въ  южной 
части  около  470  саж.,  западный  склонъ  по- 
логъ,  а  вост.  круть.  Параллельные  ему  отроги 
расположены  преимущественно  съ  зап.  сто- 
роны и  они  часто  гораздо  выше  Уралъ-тау, 
иъ  нихъ  отдельный  вершины  достягаютъ:  Ире- 
мель— 759  саж.,  Яманъ-тау  771  саж.  Уралъ-тау 
по  образовашю  гораздо  древнее  другихъ  со- 
путствующихъ  ему  хребтовъ.  На  Ю  къ  Уралу 
прпмыкастъ  обширная  плоская  возвышен- 
ность Общаю  Сырта^  далеко  выдвпгающался 
на  3  въ  долину  л^ваго  берега  Волги,  На 
всемъ  своемъ  иротяженш  Уралъ  сохраняетъ 
свой  главный  хребетъ,  служащ1Й  водоразд-Ь- 
ломъ  между  бассейнами  Европ,  и  Аз1ятскоЙ 
Р.  Къ  В  отъ  него  кряаси  р'Ьдко  отходяп.  да- 
л'Ье  20  вер,^  а  къ  3  удаляются  на  большое 
разстояше  (высоты  Уфимской  губ.,  около  Бе- 
лебея— 185  с)  образуя  постепенвый  переходъ 
огь  горной  страны  къ  равнин*  Еврои,  Р., 
тогда  какъ  къ  В  Уралъ  кр^то  падаотъ  къ 
Обской  низменности.  Уралъ  на  10  граничить 
р.  Ураломъ,  на  Л"ёвомъ  берегу  которой  еачп- 
ваются  М^оджары,  продставляющк  продол- 
жеше  Урала  и  идупце  въ  мерид1оналы1омъ 
цаправлен1н  до  48«  с.  ш.  Оп*  служатъ  водо- 
разд^ломъ  между  р.  Иргнзомъ  и  Эмбою,  ихъ 
средняя  высота  около  120—140  саж.,  высшая 
же  точ1;а,  АЙрюкъ,  270  саж.  На  Ю  Мугоджары 
довольно  круто  обрываются,  а  дал-Ье  тянутся 
невысок! о  холмы,  служапце  связью  съ  Уетюр- 
томъ.  11осл^дн1а  представляетъ  плоскую  воз- 
вышенность, поднимающуюся  надъ  Касп1емъ 
до  70  саж.,  а  надъ  Ар  ал  ом  ъ  отъ  50 — 70  сиж, 
(абсолютная  высота  70—95  са^к.).  Край  (чинкъ) 
Устюрта  очень  круто  спускается  къ  В,  Ю, 
3  и  къ  С.  По  Устюрту  на  Мапгышлакскомъ 
аолуо-в'Ь  проходить  невысокая  д^пь  ходмовъ 
съ  ЮВ  иа  СЗ  (Акъ-тау),  На  Ю  Устюргь  пдетъ 
съузкЕваясь  до  параллели  Красноводска  (о 
Мугоджарахъ  и  Устюрт*  имеется  очень  мало 

СВ*Д*П1Й). 

7)  Нагорье  Восточной  Сибири.— Гор- 
ная страна  къ  В  оп,  Енисея  можегь  быть 
разбита  на  дв*  части:  мунтностъ  между  Жни- 
сеемг  и  Леною  и  къ  Л  отг  поапднёй  (данныя 
объ  этихъ  м'Ьствостяхъ  скудны). 

Страна  между  Вннсеемг  и  Леною  —  ва  Ю 
занята  нагор1емъ  (Байкало-Даурское),  распо- 
ложевнымъ  къ  СЗ  огь  оз.  Байзтла  в  па  Ю 
примыкающаго  къ  Саянамъ;  высоты  его  отъ 
250—300  саж.,  иа  Ю  оно  выше.  Къ  С  сред- 
няя высота  страны  становится  меньше  п  на 
ней  выделяется  ц1пь,  идущая  далеко  къ  С 
—  Тунгузск1Й  хребетъ*  южная  часть  его 
подходить  къ  Лен*  у  Кироиска  и  прости- 
рается отсюда  къ  С,  къ  истокамъ  р.  Вилюя, 


образуя  водораздблъ  мея^у  Левою  в  Нижнею 
Тунгузскою.  Хребеть  на  Ю  ииже,  о1сол  о  200  саж.. 
а  къ  С  повышается  до  290—370  саж.  въ  вер- 
ховьяхъ  Вилюя,  гд*  ооъ  принимаеть  характеръ 
плоскогорья,  на  которомъ  есть  гряды,  поды- 
маюпияся  до  400 — 450  саж.  (Анаонсшя  горы  к 
Къ  3  отъ  южной  части  Тунгузскаго  хребта 
идуть  многочисленные  отрюги,  изъ  нихъ  глав- 
ный—Пптсгай  хребеть  между  Верхней  и  Под- 
каменной  Тунгузкамн,  переходящ1Й  у  с.  Оси- 
новскаго  на  л-Ьв.  берегъ  Енисел  (см.  выше»: 
средняя  высота  хребта  ок.  250  саж.,  а  вые- 
шя  точки- 400  саж.  Между  Подкамеавой  п 
Нижней  Тунгузкамй  местность  тоже  гори- 
стая: отроги  Южно-Тунгузскаго  хребта,  со 
среднею  высотою  около  280—290  саж,  Къ  В 
отъ  Южво-Тунгузскаго  хребта  также  ндутъ 
отроги,  одянъ.  служащ1й  водоразд^ломъ  между 
Вилюемъ  и  Леною,  не  высокъ^  средняя  вы- 
сота его  —  140  саж.,  къ  В  онъ  ниже,  Дал1е 
къ  С  отд'Ьляется  другая  в^твь,  идущая  отъ 
истока  Вилюя  на  СВ,  такъ  назыв.  Вилюй- 
СК1Й  хребеть  (Маакъ).  Въ  м*стЬ  отдЬлбшя 
хребта,  подъ  полярнымъ  крутомъ,  находится 
большой  горный  узелъ,  Люча-Онгоктонъ,  вы- 
сотою до  490  саж.,  а  окружающая  его  мест- 
ность-высотою 350  саж.  Дал^в  хребеть  зна- 
чительно расшнряетсл  и  образуетъводоразд'Ьлъ 
между  Оленекомъ  и  Внлтоемъ,  а  сЬв.  и  Леною; 
средняя  высота  около  280  саж,,  при  чемъ 
хребеть  къ  СВ  понвзшется  и  по  близости 
океана  обращается  въ  низменность.  Другая. 
с"Ьв,  часть  Тунгузскаго  хребта,  начиная  огь 
истоковъ  Воюя  (полярный  кругь),  пдоть  къ 
СЗ  до  Енисейской  губы  и  называется  Сы- 
верма.  Эта  часть  сперва  служить  водоразд-Ь- 
ломъ  ХатаитЬ  и  Нижней  Туигузке,  а  далЪе 
Пяснн-Ь  я  Енисею.  Сыверма  им-Ьегь  видъ 
плоскогорья,  а  на  крайнемъ  СЗ,  по  низовью 
Енисея,  его  отроги  тянутся  вдоль  реки,  обра- 
зуя ВЫСОК!  й  берегъ.  Средняя  высота  Сывермы 
около  280  саж.,  а  дал*е  къ  С,  междт 
ною  и  Енисеемъ,  онъ  называет<1Я  Б' 
хребтомъ,  который  гораздо  ниже,  70 — 90 
и  ндсть  до  берега  Ледовнтаго  океана.  Между' 
ир11Т0ка:к!И  Пясины  и  Хеты  лежать:  Малая 
низоная  и  Авамская  тундры,  волнистое  плоско- 
горье, къ  С  огь  котораго  идетъ  Большая  ни- 
зовая тундра,  также  покрытая  грядами  жол- 
мовъ,  достигающими  высоты  40—50  саж.  Къ 
Ю  отъ  р.  Таймыра  высоты  не  бол'Ье  20  саж,;  а 
съ  СЗ  его  бассейнъ  отдЬлевъ  отъ  океана  хреб- 
томъ  Бырранга,  почти  не  изсл-Ьдовацнымь; 
на  С  онъ  заполняет!,  оба  Таймырсше  полуо-ва, 
а  на  Ю  идеть  до  Пясины,  а  можетъ  а  дал1е«, 
общее  яаправлепхе  с-Ьв.-вост.,  высота  его 
роятно  около  140—150  саж.,  его  отроги  о1 
зуютъ  мысъ  Челюскннъ.  Часть  страны  М1 
Хатангою  и  Оленекомъ,  повидимому. 
ставляетъ  плоскогорье,  высотою  70 — 100 
Страна  кг  В  отъ  Леиы,  Р.  Леиа  течо' 
узкой  долны-Ь,  которая,  начиная  огь  64**  с.  ш., 
дал^е  къ  О  лежпгь  ниже  70  саж,;  эта  долиаа 
и  отд-Ьляегь  страну,  лежащую  къ  3  отъ  ЛбММ. 
отъ  сЬв.-вост.  части  Сибири,  заполненно!? 
Становымъ  хребтомъ  и  его  разв-Ьтвлсншми, 
придающими  местности  альдШсшЙ  видъ,  при 
чемъ  зап.  окраина  особенно  трудно  доступил, 
Она  образована  Верхояяскомъ  хребтом^ 
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Сшйового,  отд^хлющ&гося  огь  по- 
<ж.  МО»  в.  д*  огь  Грпнвча  и  выгну- 
__  1:^0  къ  3.  Склоны  его  къ  Лен'Ь  круты, 
съ  С&  1»й1<ше,  ВЫСОТА  его  ва  10  ан&чптбдьна, 
■г|^штю  шьою  1000  саж.,  БЪ  С  онъ  аоии- 
ж&стев  я  називаатся  Х&раулахскимъ  хреб* 
токц  обж  соутать  водоразд^юмъ  Лов%  и 
ЛА.  Вусоп  Х^ау1ахскнхъ  горъ  быстро 
рююлт^тсй  къ  С,  ова  во  6ох1е  4(Ю  — ^  450 
саж^  во  1[ребе11>  свопмг  продо1ЖбЕ1емъ  в^- 
роотво  обр&зуеть  Ново-Сибирсше  о-ва,  выс- 
вйя  томкл  которыхъ  ОКОЮ  215  саж.  (на  Ко- 
«Фжьбомъ).  Подъ  69^  с.  ш.  отъ  &таго  хребта 
отз11яетсл  къСВ  отрогъ— Куларь,  идущ1й  къ 
вяхвсиу  тсче1г1Ю  р,  Яны;  его  высота  около 
215  са»\  Подъ  64*  с.  ш.  отъ  Верхоянскаго 
тбтж  отходить  къ  С  другой  отроп>,  С1р;а- 
001  м>дорвзд1101гь  Яны  в  Ивдигврки,  вазы- 
И11^д|1Я  ТаК*Хаяктахъ;  высота  его  в^ро- 
што  0СО10  400  саж.,  къ  С  овъ  понижается  и 
теояето!  вовсе,  высшая  известная  точка— 
ТСм  саж,  Дад^е  къ  СВ  огь  Станового  хребта 
ю;съ  144*  в,  д.  огь  Грпвяча  отд^Ьдяется  в^твь 
П  ССЗ — хребеть  Индигнрко-Калыа1СК1в; 
>&  ЮШ10|  частк  ооъ  состовтъ  взъ  3-хъ  парад- 
^ва»■мг1•  кряхе!  (крайняя  вост.  ц^нь  ваз.  То- 
яусъ^хтд,  почему  в  а  картахъ  часто  в  весь 
хрфбетъ  восвть  выше  даввое  назван  1е  нред- 
5ДГ-  -  ^ь-пгкимъ,  первымъ  изсл'&дов,  гео- 
;  у  вс^хъ  ц-Ьией  на  Ю  звачи- 
1 100  саж.  (самая  высотсая  сред- 
ах), 01гй  заввиаюгь  до  250  вер.  С-бв.  часть 
хрорте  яе  васл'Ъдовава;  нодъ  67^  с^в.  швр. 
рт  ^^^^вт1:я  ва  2  отрога,  главный  хребеть 
■д«тъ  съ  С  яежду  Индигиркою  и  АлазоеЙ,  а 
мсзг.  в^шь  между  посл^две!)  н  Колымой  ва 
СВ,  0Ш1  яааывается  Половивовскимъ  хреб- 
тоиц  ж  главная  в*твь  — Алазейскимъ,  по- 
С|1ат1  на  пут  въ  Средвс-Колымскъ  высотою 
ШБоло  ЗГли  саж,,  а  Поювнновсшй  много  ниже. 
Къ  В  ОТ!  Колы:«ы  страна  продолжаетъ  со- 
1рая1:  11  харавтеръ,  горы    образуются 

^трог  кого  хребта,  идущими    къ   СЗ 

•  <^р^'у^'1И!М11  водоразделы  между  правыми 
аряппуит  Колымы;  высоты  ихъ  огь  350—150 
саж.  ДнЬе  къ  В  по  берегамъ  Чаунской  гу- 
би также  есть  горныя  ц'&ии,  по  зап.— ВаЙваи- 
в  00  ьост.— Раутан!,,  посл^Ьдтй  об  разу  отъ 
Шелжгсшй.  высотою  въ  430  саж.,  круто 
1У1ЖЮ&11&СЯ  въ  океапь.  ВсЬ  берега  океана 
6  отсюда  высоки,  а  главныо  мысы  об- 
тмояааи  высокими  обрывистыми  утесами. 
Ошаю  Ка1ЮЧВнсво&  губы  горы  им1^ютъ  вы- 
сот до  500—700  саж.  (Норденшбльдъ),  также 
Ж  осодо  мысовъ:  Сердце-Камень  н  Дожневъ; 
Ж1|гр»  страны  есть  горы  высотою,  в^роятво^ 
до  2^0—^  саж. 
в)  01Грв11явые  хребты.— Подъ этвмь  нме- 
подразумевать:  Крымв,  Жа^кпзъ^ 
т.  бер.  Касшйскаго  моря),  вм*- 
•р^^V^1_^^-^^*^о|Ще  вост.  окраину  Альн1йско- 
~  С1СТ0КЫ  складчатыхъ  гопъ,  выгну* 
то!  ВЬ  С;  -'^'*^  ^  »*-г,.^  тго,  |;^^^^  ц  Мал,  Бал* 
жтш»  Жок^  лдаежавце  хгь  сн- 

Тли!  „ ,    ..„ ,.ий   къ  Ю.   Дал1>е 

В   сх1«Д|10ТЬ   отроги  Ипротшмиза* Гинд1/пу- 

ат^ю*  п)!>йая  стг<а11а  11амиръ,  Зап.  окра- 

Тйтш-!'  с?мы<  оканчиваю- 

Шея   шзк  къ  Ё  отъ   кото- 


Цвн^ 


раго  начинается  Алтайская  система,  отделен- 
ная отъ  Тарбагатая  понижешемъ  Зайсанскаго 
03,  Алтай  в  его  вост.  продолжеяхе  Саяны  за- 
ннмаютъ  часть  гранвпы  до  Забайкальской  обл. 
Начиная  отсюда  направлен10  горъ  взмЬняется 
взъ  вост.  въ  сев.-вост.  и  на  громадномъ  раз- 
стоя  Н1  и,  около  4000  вер.,  огь  границы  (у  р. 
О  нон  а)  до  Чукотской  земли  тянется  рядъ 
^ебтовъ  и  возвышевностсй  подъ  пменемъ 
Яблоноваю  пли  Станового  хребта  съ  его  от- 
рогами. ЗагЬмь  по  Камчатке  проходить  ^ам- 
чатск%я  юри^  а  въ  Приморской  обл.  тянется 
вдоль  берега  хребеть  Оахота-Ллинь. 

Крымскёя  горы  —  тянутся  ОКОЛО  150  в.  съ 
ЮЗ  ва  СВ,  по  самой  окраине  полуо-ва,  со- 
вершенно примыкая  къ  его  берегу  на  3  и 
постепенно  отходя  огь  пего  на  В.  Южный 
склонъ  хребта  кр>тъ,  а  сев.  поло1'Ъ.  Вь  зап. 
части  горы  отличаются  столообразными  вор- 
шинами,  покатыми  иъ  СЗ,  называемыми  сяй- 
1а>,  откуда  это  имя  перешло  п  на  самый  хре- 
беть. Высота  многпхъ  точекъ  превосходип, 
400  саж.,  а  верпшны  нмеюгь:  Кеналъ-игерекь 
716  саж.  Романъ-хошъ  723  саж.,  Чатыръ-Дап> 
715  саж.  Самая  высокая  часть  хребта  лежит}, 
но  середине  его,  къ  3  н  В  онъ  ниже.  Къ  С  отъ 
главной  гряды  тянется  вторая  съ  высшею  точ- 
кою въ279  саж.  (Курушлю)  и  затемъ  3-я  гряда, 
более  низкая,  съ  высшей  точкой  165  саж. 

Кавказъ  —  отделенъ  отъ  равнины  Европ. 
Р.  Кума-Маяычской  ввзмеавостью,  бывшимъ 
дномъ  пролива,  соединявшаго  некогда  Кас- 
пдй  съ  Червымъ  моремъ.  Далее  къ  Ю  рас- 
положено Предкавказье,  обладающее  ров- 
ного местностью  съ  укюномъ  1СЪ  СЗ  и  СВ, 
высшая  часть — его  середина,  между  верховь- 
ями рр.  Кумы  и  Кубани;  отсюда  къ  Ер генямп. 
ндетъ  плоская  возвышенность,  образующ.Ш1 
водоразделъ  Касп1Я  и  Ааовскаго  моря,  выс- 
шая часть  его  у  Ставрополя— 370  саж.  Южная 
часть  Предкавказья  имееть  волнистый  рель- 
ефъ,  переходящШ  въ  предгорья  Главиаго 
хребта,  занимаю щ,аго  около  */з  всего  края. 
Главный  хребеть  вдеть  съ  СЗ  на  ЮВ  попе- 
рекъ  всего  перешейка  вь  виде  высокой  сте- 
ны длиною  ОКОЮ  1400  в.  п  шириною  въ  зап. 
ш  вост.  частяхъ  до  200  в.,  а  въ  средней  90  в., 
эта  же  часть  и  самая  высокая  (средн.  выс< 
1660  саж.),  къ  В  огь  Казбека  п  къ  3  ол- 
Эльбруса  хребеть  понижается.  Высшая  точка 
Эльбрусъ— 2639  саж.  (18470  фт.),  во  всей  же 
цепп  более  150  воршивъ  выше  1700  саж. 
(12000  фт.).  Параллельно  главному  хробту 
идуть  еще  друг1в,  хотя  и  более  низюе,  но 
тоже  гораздо  выше  снеговой  лпшп.  Къ  Ю 
оть  Главнаго  хребта  расположено  Закав- 
казье, которое,  кроме  склоновъ  Главн,  хреб- 
та, занято  еще:  высокимъ  вагорьемъ  съ  ря- 
домъ  хребтовъ  на  аемъ  п  по  окраанамъ— это 
Мал.  Кавк1йъ.  Онъ  аавимаетъ  зап.  и  среднюю 
часть  Закавказья  н  првмыкаоть  на  Ю  нъ  на- 
горью Мал,  Аз1н;  средняя  высота  5О0  —  650 
саж.,  а  его  хребты  еще  выше,  верпшны  в.хъ 
1400—1200  саж.  Съ  Большвмъ  Кавказомъ  онъ 
соединенъ  Сурамскою  цепью,  идущей  оть  его 
средины.  Высшая  точки  Мал.  Кавказа:  Ала- 
гйзъ— 1919  саж.,  а  на  Ю— Бол.  и  Мал.  Ара- 
рат1,,  первый— 2417  саж,,  второй— 1834  саж. 
На  3  въ   Закавказье    входить   вост.   конедь 


■ 


16 


Р    о    с   с    I    я 


11оат1йс1Шго  хребта,  оо  многнли  отрогами, 
высотою  до  1400  саж.  На  юго-вост.  окраине 
Закавказья,  въ  Ленкоранскомъ  у.,  подымают- 
ся Та1ыщвнск1Я  горы,  вершины  которыхъ  не 
бод^е  1300  саж.  Кро1^^  вмеокахъ  м^стъ  въ 
Закавказье  ест]>  и  инзмеаноств,  коехъ  мало; 
это  Д01яна  р,  р1оыа  в  ииэовья  рр.  Куры  я 
его  притока  Аракса^  средняя  ихъ  высота 
около  140  саж.,  а  у  Каспгя  вяже  ур,  окоаяа, 

Къ  В  оть  Касп1Йскаго  моря  и  дуть  хребты 
Бол,  и  Мал,  Балханъ  и  Курренъ-Дап^  идупце 
оть  Красноводска  къ  ЮВ,  они  не  высоки, 
ВЫСШ1Я  точки  ихъ  350—300  саж.  Сл'Ьдующ1Й 
дал-Ье  къ  В  хребстъ  Копе тъ- Дан ^  лежащШ  по 
границ*  съ  11ерС1еЙ,  гораздо  выше,  длина  его 
около  600  в.  Оаъ  состоитъ  изъ  нЬсколькяхъ 
параллсльаыхъ  хребтовъ,  идущихъ  съ  СЗ  на 
10В  со  среднею  высотою  400—650  саж,,  при 
чемъ  ВЫСШ1Я  точки  аереходять  за  1200  саж, 
(Алла-Дагъ— 1323  саж.).  Къ  В  хреботъ  пони- 
жается и  заканчивается  у  р.  Теджена;  связью 
его  съ  Паронамизомъ  служатъ  невысок1я 
гряды,  расположённыя  къ  Ю  отъ  границы- 

Ларопамн»г-Гим1}^/кушъ  входить  ВЪ  пределы 
южн*  части  Росс.  Имнер1и  то1ько  своими  с^^в. 
(яротами,  а  на  В  прамыкаегь  съ  Ю  къ  Па- 
мнрской  горной  стран*. 

Памиръ,  занимаюпмй  одну  изъ  наиболее 
южн.  частей  Имнерха,  представляетъ  высо- 
чайптую  горную  страну,  гдй  долины  не  сну- 
скаются  ниже  1500  и  часто  им*ють  высоту  18О0 
—1900  саж.  Это  нагорье  изрЪааао  хребтами, 
иодымающимися  до  2800—3000  саж.  Съ  10  оио 
ограничено  Гиадукушемъ,  а  съ  С  Тянь- 
Шанемъ;  средняя  высота  порваго  2500  — 
2700  саж,,  по  близости  отъ  него,  къ  СЗ  отъ 
С11ян1я  р.  Вахана  съ  р.  Пампръ,  расположена 
высочайшая  воршнаа — пнкъ  Царя  Освободн- 
теля— 3286  саж,  Съ  В,  огь  Кашгарш,  Памнръ 
отд-Ьленъ  Кашгарскими  горами,  высочайшхй 
ипкъ  которыхъ  Мусъ-тагь-ата  3700  саж.  (нах. 
вн*  гран,  Имперш).  На  С  окраину  Памира 
образуетъ  хребетъ  Заалайскгй,  длиною  ок. 
280  в.,  подымающ.1Йся  по  середин'Ь  до  2300— 
2500  саж.,  а  воршипы  его  и  выше;  такъ,  пикъ 
Кауфмана— 3286  саж,  Къ  С  огь  него,  отд-Ь- 
ленный  неширокою  Алайскою  долиною,  тя- 
нется Ал|аЙск1Й  хребеть,  въ  средномъ  около 
2300  саж.,  а  вершины  его  доходятъ  н  до 
2500— 28(.Ю  саж.  АлаЙС1;1Й  хрсбегь  на  3  прн- 
мыкаотъ  къ  хребту  Петра  Велика  г  о,  вы- 
сотою до  2600  саж,,  съ  высшими  точками  до 
2800  саж.;  въ  свою  очередь,  онъ  орнмыкаоть 
къ  хребту  Ги  ее  ар  с  ком  у,  тянущемуся  по  с*в. 
граииц11  Бухары  и  заканчивающемуся  иа  3 
хребтомъ  ТуркестанскЕмъ  а  Нура-тау; 
вся  длина  Алая,  со  всЬмп  этими  хребтами, 
до  800  в,  Отъ  вост.  окраинъ  Алая  яачииаот- 
ся  собственно  Тянь-Шань,  огь  котораго  къ 
3,  по  с*в,  сторону  Ферганы,  отделяется  рядъ 
хребтовъ  въ  швротиомъ  ааправлеа1н;  изъ  нихъ 
важн'Ьйшхе:  Тереке й-тау  по  южн.  и  Ала- 
тау (Заил1ЙсшИ)  по  сЬв.  стороа-Ь  оз.  Иссыкъ- 
куля,  посл4дв1Й  2000—2100  саж.  ср.  высоты, 
вершины  — 2500  саж.  Дал'1е  въ  3  тянется 
А1ексаадровск1Й  хребегь  высотою  до 
2000  саж.,  вродолжаюпийся  еще  далеко  къ  3 
Таласскпмъ  Ала-тау,  я  хребегь  Кара-тау 
(высотою  около  800  саж.)»  Къ  В  отъ  Иссыкъ- 


куля  Тянь-Шань  ям-Ьеть  высоты  въ  среднемъ 
около  1700  саж.,  а  вершины  достягаютъ  и  до 
2800  саж.,  самая  же  высокая  точка  всего 
хребта,  да  и  всей  Империи  (Мусъ-тагь-ата  ва 
Памир'Ь  лежать  за  границею)  никъ-ХанЪ'Твя- 
гря  —  3430  саж.,  въ  окрестаостяхъ  кого] 
средняя  высота  Тянь-Шаня  около  2400  _ 
Дал'Ьб  къ  С  тянутся  но  широт-Ь  отроги  хреС-^ 
Боро-хоро  и  Джунгарск1Й  Ала-тау,  сред- 
няя высота— 900  саж,;  вершины— 1700  саж,; 
наконецъ,  еще  дал-Ье  къ  С  проходить  Т ар- 
баг  атай,  110СЛ'6дн1й  члонъ  системы  Тянь- 
Шаня;  впадина  оз.  Зайсанъ  отд-Ьляегь  его  отъ 
системы  Алтайскнхъ  складчатыхъ  горъ. 

Алтай  составляетъ  обширную  горную  си* 
стему,  только  меньшая,  зап.  часть  которой  вхо- 
дить въ  оред^лы  Империи,  его  средняя  высота 
около  800  саж,,  а  вершинъ  1400  саж,,  высшая 
точка — Б1луха  1570  саж.  Все  предо лжея1в  Ал- 
тая называется  хребтомъ  Саянским ъ,  сред- 
няя высота  котораго  около  700—1000  саж.,  а 
высшая  точка— Мунку-Сардыкъ  (на  грацдд'Ь, 
къ  С  оть  03.  Косого  л  а)  1590  гаж,  Къ  С  агь 
Саянъ  идетъ  довольно-высокое  нагорье  до  ли- 
ши трактъ  въ  Ыркутскъ.  Дальнейшее  разв-Ьт^ 
влете  Саянъ  къ  В  образуетъ  высокую  горнук> 
страну  къ  Ю  огь  Байкала  (до  1000  саж.).  От- 
роги Саянъ,  подъ  назван1емъ  хребта  Хамаръ- 
дабанъ,  адутъ  къ  ЮВ  отъ  Байкала,  посте- 
пенно понижаясь  (отъ  800 — 300  саж.). 

Вся  страна  между  Вайкаломъ  и  Аргунью 
представляеть  но  одну  горную  ц*пь,  а  высо- 
кое нагорье,  служащее  водоразд'Ьломъ  между 
бассейнами  Амура  и  Леаы  съ  Енасеемъ.  На 
этомъ  водоразделе  всего  ясн-Ье  выражена 
ц^нь  Лблоноваго  или  Становою  хребта,  на- 
чннаюшдяся  на  Ю  около  высшей  своей  точкп^ 
г.  Сохондо,  1200  саж.  Высота  этого  гонрокаго 
водораздела  колеблется  отъ  430—650  саж.  Зап. 
склонъ  положе,  а  В  круче,  Къ  03  находятся 
Даурская  нозвышенеость  съ  высотами  въ  350 
—500  саж.  По  вост.  сторону  Яблоноваго  хребта 
ядутъ  въ  томъ  же  направлении  Нерчинск! я 
горы,  а  вдоль  Аргуни  расположены  стони  вы- 
сотою около  290  саж.  Къ  С  отъ  Авгура  Становой 
хребетъ  заворачиваетъ  къ  Б,  къ  Уде: 
Охотскаго  моря^  образуя  водоразд^лъ  ш 
Алдапомъ  п  Амуромъ;  страна  къ  Ю,  до 
ра,  наполнена  ого  от}>огами,  достнгагощнмд, 
вероятно,  до  400—500  саж.  высоты.  Пода11дя 
къ  Охотскому  морю,  Становой  хребетъ  дово- 
рачиваотъ  къ  СВ  вдоль  берега;  ср.  высот 
его  здесь,  вероятно,  около  700  саж.^ 
какъ  н  часть  его  къ  С  отъ  Охотскаго  ^^ 
Вдоль  Камчатки  проходить  цепь  горъ  тот 
же  имени;  векоторыя  ея  сопки  подымаются 
до  1400  саж.  и  более,  вы  сипя:  Корякская 
1640  саж.,  Крестовская— 1830  саж.,  КЬочев 
екая  — 2286  саж.  (относптельао  Ставовог 
хребта  у  Охотскаго  моря  и  Камчатскихъ  гор 
данныхъ  почти  неть;  первое  обстоятольн' 
обследоваше  Богдановича  въ  1896 — 98  г.  е 
не  опубликовано  и  даже  устно  неизвес 
Въ  Приморской  обл.,  вдоль  всего  берега 
протягивается  хребетъ  Сихота-Алинь^  съ 
рогами,  высотою  въ  300 — 500  саж.;  высш 
его  точка,  г.  Голая,  дежнть  почти  на  сер^ 
дине  хребта;  высота  ея  728  саж.  Хребетъ  1чь 
раздо  круче  спускается  къ  В,  нежели  къ  31 
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воды^  Я1И  л'Ьтомъ — посл'Ь  1иввеЙ.  Такомъ  обра- 
зомъ  главный  р-Ьки  Европейской  Россш  въ  ю»* 
ной  части  своего  течешя  не  только  не  прюбр*- 
тають  воды^  а  теряють  ее  череэъ  жспарвн1е. 
Остается  сказать  о  характере  береговъ  р1къ; 
нихъ  по  большей  части  хфавые  берега  вы- 
те,  а  л^выо  низменные,  хотя  бьгваютъ  и 
^11сключев1я,  напр.  у  Цвы  и  Суры,  что  можетъ 
быть  объяснено  Разностью  геологжческаго 
строешя  береговъ.  На  СЗ,  гд*  особенно  развиты 
озера  и  р'&КЕ,  по  большей  части,  протекаютъ 
П1И  дстекаютъ  изъ  нпхъ,  озера  служатъ  регу* 
.1Яторами  половодья.  Бассейны  главныхъ  р^Бъ 
Европ.  Р.  по  ихъ  велнчин^  стоять  въ  сл-Ьдую- 
щой  пост(  пенаости.въкв.иерл  Волга — 1216460 
(Кама— 460390,  00—215767, Б4лая-^125137); 
Дн11пръ— 44881в  (Припять— 102268,  Десна— 
77Ш8);Допъ— 377653  (Дон едъ— 86791,  Хоперъ 

—  53836);  ОЬв.  Двияа  — 318346  (Вычегда  — 
107018,  Сухона— 45257);  Печора— 281490  (Усса 

—  80205);  Нева -- 247733  (Волховъ  —  70379); 
Висла  (въ  пред-Ьлахъ  Европ.  Р.)— 108920;  Н^- 
манъ  (въ  пред'блахъ  Европ.  Р.)— 81028;  Зап. 
Дпйиа — 74200;  Уралъ  (въ  нред-Ьлахъ  Европ, 
Р.)— 72927;  Мезень— 70363;  Южя.  Бугь— 56591; 
Онега — 19905;  Дн^Ьстръ  (въ  пред-Ьлахъ  Европ. 
Р.)— 36492  {везд-Ь  здъсь  и  дал-Ье  даны  новыя 
данныя  по  исчисленш  А.  А.  Тилло;  данный 
другихъ — указаны;  см,  таблицу  длинъ  н  бас- 
сейвовъ  р^къ  Р.  въ  ковд-Ь  тома). 

Рпки  ^а*гла1а-— принадлежать  къ  типу,  пи- 
тающемуся гдавнымъ  образомъ  запасами  гор- 
Енхъ  сн^говъ»  почему  ихъ  многоводность  не 
столь  зависигь  отъ  выпадашя  осадковъ  за 
тотъ  же  ГОД!..  Он*  им4югь  половодье  л'бтомъ 
и  въ  своихъ  верховьяхъ  совершенно  горные 
потоки.  Зд-Ьсь  вообще  существуют!-  только 
так!  я  р^ки,  такъ  ка1а  въ  нижннхъ  частяхъ 
сплововъ  горъ  яикакихъ  запасовъ  водъ  н^тъ. 
Ыс1иючен1б  изъ  этого  правила  —  басссйнъ 
юго^ап.  Закавказья,  гд1  выпадаетъ  гроиадноо 
количество  осйдковъ  (въ  годъ  1000—2400  мм.) 
въ  течен1е  круглаго  года,  Наибольш1я  р-Ьки 
крал  по  бассейиамъ  въ  кв.  вер.:  Кура— 97225 
(Араксъ— 73748);  Торекъ-47785;  Кубань  — 
52700,  Р10нъ— 13502. 

Рпки  Тщ^кестапскахо  бассейна, — Зд^СЬ  ВЪ 
чистоте  на6лк1  дается  тппъ  р*къ,  питающихся 
почти  исюючптельно  горными  снегами,  это 
Аму  и  Сыръ-Дарья,  р.  Ила  и  др.;  все  сред- 
нее н  нижнее  теченш  псрвыхъ  лишено  ка- 
кихъ-либо  притоковъ,  половодье  совпадаегь 
со  времен емъ  таян1я  сн^говъ  въ  горахъ  и 
время  половодья  л-бтомъ  иаступаеть  всегда 
правильно,  колеблется  только  высота  подъема 
въ  зависимости  оть  количества  сн^га,  зимою 
выпавшаго  въ  горахъ.  Зд-Ьсь  появляется  осо- 

Гбый  типъ  р'бкъ,  пропадающихъ  въ  стеояхъ  и 
пескахъ  или  степныхъ  озерагь.  Такою  р*кою 
напр*  является  Зеравшанъ  (зд11Сь,  впрочемъ, 
много  воды    разбирается  на  орошенхе),  осо- 

ь^Сенно  же  втоть  тнпъ  развить  въ  стеояхъ 
кежду  Муто Дакар ами  и  вост.  и  сЪв.  окраинами 
Т^тжестанскаго  бассейна.  Зд-Ьсь  текутъ  болышя 
р^кн^  какъ  напр.:  басе.  р.  Чу  съ  оз.  Иссыкъ- 

-^\' ль— 79472  кв.  в.;  бас  сей  нъ  озеръ  Чалкаръ- 

1Теанзъ,  Сары-Копа  съ  р.  Тургай— 150409  кв. 
В.;  Сары-су  въ  оз.  Тили-куль  и  Аши-куль  — 
89164  кв.  в.;  затЬмъ  весь  бассейнъ    оз.  Бал- 
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хаша  съ  р.  Или— 376055  кв.  в.  (а  въ  предЪ- 
лахъ  Империи— 326045);  озера  Ала-куля,  Са- 
сыкъ-куля  и  Уяхы— 48299  (а  въ  иредйл»  Им* 
перш- 32731)  кв.  в.  и  др.,  да  Еаконецъ  а 
бассейнъ  Арала  1000759  кв.  в.  (изъ  иихъ  въ 
иред^лахъ  Ймлерш— 743176)— все  это  зам-Ь- 
чательн'&йппе  въ  шр'!  примеры  развит1а  внут- 
ренннхъ  бассейяовъ.  Самыя  больш1е  бас- 
сейны р-Ькъ  это  въ  кв.  в.;  Аму-Дарья  — 
271346  (въ  томъ  числ!  съ  пред'бл.  Имивр1а 
88645),  Сырь-Дарья— 2Г>4861.  кв.  в. 

Р^шн  Сиб»р|*^схож1л  по  тину  съ  р^ками 
Евр.  Р.,  но  отличаюпцяся  отъ  нкхъ  питав1емъ 
снвговъ,  тагощвхъ  на  невысовихъ  горахъ, 
большею  частью  безъ  глетчеровъ,  кром*  вер- 
ховьевъ  Оби  и  Енисея.  Направлеше  теченш 
р*къ  къ  С  чрезвычайно  способствуеть  уве- 
личошю  воды  весною,  потому  что  съ  волною 
сверху  совпадаегь  и  м-1стное  таянхе  сн'Ь- 
говъ;  поэтому  половодье  зд-Ьсь  (Обь,  Евнсей, 
Лена)  особенно  замечательно  по  своей  вели- 
чине. Рельефъ  Сибири  обусловилъ  чрезвычай- 
ное развнтте  бассейна  Оби  (3-й  или  4-й  басе, 
земного  шара);  притоки  съ  об'Ьихъ  сторонъ, 
во  особенно  съ  западной,  при  чемъ  крайвге 
юго-заи.  протоки  Иртыша  всего  ближе  по 
характеру  поджодятъ  къ  р^камъ  Европ.  Р. 
Енисей,  напротивъ  того,  почти  вовсе  не  им*- 
етъ  притоковъ  съ  3,  а  всЬ  съ  В,  всл'Ьдств!© 
отроговъ  Питскаго  хребта  (см.  орографио). 
Лена  снова  им^еть  притоки  съ  об*ихъ  сто- 
ронъ, но  съ  В  больше.  По  своей  величине, 
главные  бассейны  СЬв.  Сибири  пдуть  такъ, 
въ  кв.  вор,:  Обь:— 2594076  (въ  пред*лахъ  Им- 
пер1и  —  2547433),  Енисей  съ  БаЙкаломъ  — 
2241589  (въ  пред^лахъ  Импор1и  —  183005О, 
Лона  —  2092270,  басе.  Байкала  — 511817  (въ 
иред-Ьлахъ  Импер1и— 242501),  Иртыпгь — 919116  ■ 
(въ  пред*лахъ  11мпер1я— 677885).  ■ 

Вассейнг  Амура — уже  лежитъ  въ  области  Мус-  ■ 
соновъ  Тихаго  ок»,  къ  тому  же  сн-Ьга  зд^сь  зи- 
мою выпадоеть  не  много  и  потому  весаою  под- 
вят1е  уровня  не  велико,  а  л^томъ  въ  1юле  м 
августъ  бываютъ  громадн-Ьйш!©  паводки,  при 
чемъ  уровень  подымается  быстро  и  случается 
на  6—7  саж.  БассеШгь  Амура  весьма  значи- 
телонъ(првблнзительво  Ю^Ьсто  наземн.шар*). 
а  та1икб  и  его  притоковъ;  по  велнчии'б  о  не  рас- 
пределяются, въ  кв.  вер.:  — Амуръ — 1702454 
(въ  пред*лахъ  Империи  —  880547),  Аргунь  — 
203553  (въ  продйлахъ  Имперш— 89185),  Шилка 
— 165199  (въпредЬлахъ  Имперш— 1474^1);  при- 
токи Амура:  Сунгари  (ирнт.  Уссури) — 404241 
(въ  пределахъ  Имперги— 77),  Зея— 201556,  Ус- 
сури- 165095  (въ  пределахъИмдерш— 123842), 

Озера,  —  Р.  им:пешя  чрезвычайно  богат1|. 
озерами,  въ  одной  Европ.  Р,  нхъ  яасчиты- 
вають  до  5200,  да  еще  большое  число  ихъ 
есть  въ  Аз1ятской  Р. 

Озера  Еерои,  Р.  делятся  на  два  типа:  ле- 
жапце  на  СЗ  пресноводные,  проточные^ 
происхожден1я  ледншюваго,  а  на  Ю  и 
10В  —  непроточные,  соленые  остатки  отсту- 
пившаго  некогда  трегнчпаго  моря,  глава ымъ 
п^)едставятелемъ  котораго  является  Каста 
Ьвроп.  Р.  обладаеть  наиболее  крушаыми  озер- 
ными бассейнами  соленымъ  (КаспШ)  и  прес- 
ными въ  Европе;  51  изъ  ннхъ  по  площади 
больше  100  кв*  вер.,  14  больше  500  кв.  вер. 
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а  7  больше  ^ЦЩЩ^  вер.;  при  этомъ  сакыа 
бодьш1Я  пр1сШ|Ш  оаера  отш чаются  в  глубиною 
(Д^ожс&ое  в  Оаежское).  ВъФввдянд1и  зпачи- 
тмыпш  часть  страны— подъ  озерами,  иного 
оаеръ  въ  зап.  частяхг  Олонецскоб  п  Архаи- 
ге1т  —  "^'^  *^"'  -^"тЬмъ  въ  СПб.,  Псковской,  Нов- 
ро^  кой,   Лифляядской  и  Витео- 

а^^^  ^^^^^^  «г'чпЕ'ЪгдавЕыя  озера  рас  по- 

ааплФса  та  в»— Ладожское— 15923, 

Овввсил^'-  .,  .ское—3<:Ш,  Сайма— 1546, 

Эваре-  оаеро— 1096,  Б*дов— 988,  Пь 

еI■СV^^^  -,  Топозеро — 936,  Идьмснь  — 

Л^7,  Выроаеро  —  750,  Имандра  — Т49  (всЬ  ц. 
Стр.).  Соленыя  озера  особевно  развиты  въ  сто- 
йлхь  Астраханскихъ,  аат&мъ  еъ  с1^в.  части 
Та^ряческой  губ.;  наибожьшя  оосгЬ  Каса1я 
Эштовсхое  142  кв.  вер.  н  Васкунчакское— 
10д  ш.  шер.  Сюда  же  отвосится  о  Касп1Й, 
првяал^ешщЛ  Европ.  Р.  только  отчаст».  Это 
ПЮкади^Ёшев  соленое  озеро  въ  юр'Ё— 383425 
м.  в.  &ь  юшъ  коасво  ирнсоедииитъ  и  лома- 
оы  с^а^  юбережья  Черного  моря,  образую- 
]Щ0  также  ■  аакрытыя  соленыя  озера,  ваа* 
данаюее,  вг  кх.  вер.^  Сивапгь  —  2157  (Стр.). 
Квакав^  б^девъ  озерами,  они  встречаются 
пввжшгь  образомъ  въ  Продкавказь!  и  въ  За- 
пввваъ!,  а  въ  Гл.  хребт!  очень  мало  а  мел- 
яш.  Оаера  Предкавказья  не  велики,  самыя  же 
боаыпхв  въ  Закавказье,  а  нменво  Гокча  1263 
кв.  вер.,  Чальдыръ-гель  75  кв.  вер.  (Стр,)^  То- 
аоровавь  32  кв.  вер.  (Стр.);  это  большою  частью 
■рвслив  озера,  которыя  усыхають,  также  какъ 
в  вв  с1(В«  Кавказе,  являясь  остатками  быв- 
ашгь  01ер1шхъ  бассейновъ. 

Окре  Т1^рп€спшыа^  начиная  съ  Арала  до 
го|1^  Тяиз^Шава  и  Алая,  все  не  ароточныд  и 
вшожу  божыпднство  имеюгь  соленую  воду,  что 
уввашветь  на  общее  усыхаше  страны;  это  же 
водаверждавть  в  ихъ  малая  глубина  (Аралъ — 
ввоАахашая  глубина  — 35  сяж.  у  заш  берега, 
оствпвое  пространство  гораздо  мельче).  По 
волвчвне  они  в,^уть  такъ,  въ  кв.  вер.:  Арадъ 
50Т19,  Балхашъ— 16445,  Иссыкъ-куль— 5187, 
НобПоЗа&савъ- 1%7,  Чалкаръ-теяизъ— 1784. 

Отрт  Сийирч.  Здесь  дежить  одно  езъ  ве- 
ввчвЕшжхъ  пресныхъ  озеръ  М1ра  —  Байкалъ, 
06  сшльво  но  вслх^'шне,  сколько  по  глубине, 
кптот'ая  доходить  до  600  —  700  саж.  (7  фт. 
са  1я  его  образования  еще  не  выяс- 

и*?.,  [ательно.   Изъ   другихъ  озеръ  Ся- 

Св|^и  :^ам1чательиы  большая  озера  юго-зал. 
частя  Тобольской  губ,,  носящ1Я  характеръ 
ОМрв  С  "  Л 31  я  и  постоянно  усыхающ»я, 

особе»!:  ^Чаиы,  Заг1мъ  на  ЮВ  Аз1ят- 

евоШ  Ь.  иалидится  другов  значптвльноо  03. 
Хввжв,  в  ва  С— Таймыръ  (оба  пресноводвы), 
Ш  сао«1  величине,  озера  вдуть,  въ  кв.  вер.: 
Ба1кв1ъ— 30023,  Ханка  3459,  Чаны  3180,  Тай- 
вырг  1918,  Вооволв  (Енисейской  губ.)  1967. 

Мщш.  Моря,  омывающ1я  Г.  имп.,  припад- 
аежать  и\}  большой  частя  кътнпу  сев.  и  ноляр- 
ю  берех'ъ  Имперш  примыкаетъ 

в^  иому  н  мелкому  здесь  Ледо- 

ва наиболее  удобная  для  нави- 

П1>  раго— зап.  берега  Мурмана  я 

Ведчм*  ;'0странстве  огь  Но- 

во! В*  а]ева  глубины  Ледо- 

ияпгс*  то  саж.,  только  въ  юго- 

лаа*  }  нора  (у  Вайгача)  встре- 


чаются глубины  въ  300—350  саж.  (7  фт.).  Пи 
аао,  сторону  Новой  Земли  50  саж.  (все  глу- 
бины далее  въ  7  фт.  саж,;  для  Евроа.  Р. 
оне  даны  па  орографической  каргЬ)  гдубяна 
отходить  далеко  къ  3,  а  1СЮ  саж.  встречается 
только  немного  вост.  Коды.  Въ  Веломь  море 
большая  часть  пространства  оть  50— 1СЮ  саж. 
и  только  въ  сев,  части  Кандалакской  губы  — 
163  саж.  Балтъиспое  море  отличается  также 
малыми  глубинами;  в;ь  Ботннческомъ  зал.  оно 
немного  превосходить  50  саж.,  также  и  въ 
Финсконъ,  а  саиыя  глу6ок1я  места  въ  Бад- 
т)йскомъ  море  по  ЛИН1И  къ  ЮВ  оть  Сток- 
гольма: 128  и  120  саж.,  татше  и  при  входе 
въ  Ботппческ1й  зал.  —  128  саж.  Черное  море 
самое  глубокое  изъ  морей  Европ.  Р.,  но  здесь 
большая  глубины  подходятъ  близко  къ  берегу 
только  у  Крыма  и  1ивказа.  По  продольио& 
оси  расположена  обширная  котловт]а  съ  ров- 
ными глубннамв  около  1000  саж.,  наибольшая 
1252  саж.  къ  Ю  оть  Крыма.  Азавсте  море 
не  что  иное  какъ  соленое  озеро:  его  глубина 
не  нревосходить  6 '/в  саж.,  а  въ  Керченскомъ 
прол.  около  27а  саж.  Кастйское  море — Гро- 
маднейшее соленое  озеро  земли,  въ  сев,  части 
гдуб.  менее  25  саж.,  южная  же  часть  имеегь 
подводную  перемычку  по  лиши  Апшеронъ— 
Краен  оводскъ.  Сев.  котловина  гдуб  и  и  ою  до 
360  саж.,  а  южная  —  до  443  саж.  Наиболее 
пубокв  моря,  прилегающ1я  къ  берегамъ  Аз1ят- 
ской  Р.  въ  Тихомъ  океане.  Здесь  наибодь- 
ппяглубины,  повяднмому,  уберегойъ  Камчатки, 
въ  Беринговомъ  море,  где,  повидииому,  не- 
давно нашли  зна«штельиыя  глубины  въ  зап. 
части  (подробныхъ  данныхъ  нЬгь).  Затемъ 
идетъ  мало  изсдедованноо  Охотское  море, 
повиднмому,  къ  3  его  глубины  меньше.  Лион* 
сно€  море  у  береговъ  Приморской  обл.  имеотъ 
глубины  до  400  саж,,  но  соедннеше  его  съ  Охот- 
екимъ  чрозъ  Татарсшй  проливъ  ве  глубоко. 

Ледяной  похро&ъ.  Въ  РосС-  Имп.  есть  мест- 
ности, где  воды  вовсе  не  замерзаютъ,  это— 
южиыя  окраины  Европ,  Р,,  Кавказъ  и  иеко- 
торыя  части  Туркестана.  Изъ  водъ  южной  Р. 
самое  раннее  вскрыпе  въ  Кубани  и  на  сев. 
берегу  Чернаго  моря  —  въ  феврале,  а  самое 
позднее,  устье  р.  Пясины,  22  шня;  значить, 
на  вскрыт1в  всехъ  внутрсннихъ  водъ  уходить 
до  5  месяцевъ.  На  крайномъ  СВ  Сибири  воз- 
можны случаи,  что  озера  не  вскрываются 
вовсе,  но  это  редко,  Въ  Ледовитомъ  океане 
вскрыт! е  бываетъ  только  въ  шле  и  даже  въ 
августе.  Лиши  одновремонныхъ  вскрыпй 
идутъ  съ  СЗ  на  ЮВ,  т.  е.  приблизительно 
параллельно  изотсрмамъ,  подвигаясь  вместе 
съ  нимл  весною  съ  3  на  В.  Оне  имеють 
большое  сходство  съ  изотермами  0^  Въ  Еврон. 
Р.  граница  ледяного  покрова  передвигается 
оть  50'  с.  ш,  до  полярнаго  круга  въ  2  мес, 
а  въ  Вост.  Сибири  —  въ  1  мес;  следуя  по 
одной  и  той  же  параллели,  вскрыт1я  заназды- 
ваютъ  все  более  и  более  по  мере  двнженхя 
въ  В.  Замврзан1в  идеп»  въ  обрати  о  мъ  по- 
рядке, т.  е.  съ  СВ  на  ЮЗ.  Ранее  всего  за- 
морзають  воды  Таймырскаго  полуо-ва  —  въ 
сент, — н  устья  рр,  Яны,  Индигирки,  Колымы. 
Въ  Европ.  Р.  первыми  замерзаютъ  воды  сев.- 
вост.  угла,  отсюда  граница  заморзан1Я  идсть 
къ  ЮЗ  и  последнею   замерзаетъ  Кубань- въ 
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январе.  Сд^доватехьно,  на  замерэаше  уходить 
ОКОЮ  47а  м^с.  Такимъ  образомъ  продолжи- 
тельность ледяного  покрова  виутревиихъ  водъ 
колеблется  отъ  нуля— на  берегахъ  Чернаго  и 
Кастя  и  въ  Турке стап'Ь  до  365  де,— на  край- 
иемъ  СВ  Сибири.  Нзъ  водъ  замерзающихъ  и 
вскрывающихся  ежегодно  наименьшая  про- 
должптельвость  ледяного  покрова  —  Кубани 
28  дп.,  а  наибольшая  —  Пясины  301  дв.  Что 
касается  до  ледяного  покрова  морей,  то,  осао- 
вываясь  на  неболкшомъ  количеств*  данныхъ, 
имеющихся  для  нихъ,  въ  общяхъ  чертахъ  по- 
лучается сл-Ьдуюшал  картина.  Черное  море, 
Ледъ  ежегодно  появляется  у  с^в.-зап.  побе- 
'  режья  между  Дн'Ёнровско-Бугскимъ  лиманомъ 
^  I  Дн^стромъ,  первый  ежегодно  замерзаеть  съ 
'конца  декабря  до  начала  марта  (везд*  старый 
стиль).  Одесстй  задивъ  замерзаеть  ежегодно 
яа  15—20  дней.  У  Да^стровско-Цареград* 
скаго  устья  море  ежегодно  замерзаеть  на 
20 — 25  дней.  Азовское  море.  Въ  Керчевскомъ 
иролив'Ь  наиболее  непрерывное  замерзание — 
42  дн.,  замерзаеть  нь  дек,,  вскрывается  въ 
конц'Ь  февр.;  всего  раньше  замерзаеть  Таган- 
рогск1Й  зал.,  а  позже  всего  у  Бердянска.  Въ 
среднемъ  замерзаеть  на  3  м'бс^ща.  Наиболее 
рандее  замерзан1с  у  Таганрога  14 — XI,  у 
Бердянска  15— XII,  а  самое  позднее  вскры- 
т10  20—111  у  Генпческа,  7— 1У  у  Бердянска, 
Каспшсное  люре.  Ежегодно  замерзаеть  съв.  часть 
у  устья  Волги,  у  Чотырехъ-бугорнаго  маяка  эа- 
"керзанге  длится  до  4  мЬс,  самое  раннее  замер- 
^8ан1е  28— X,  а  самое  позднее  вскрыт1е  19, 1П* 
Въ  ИетровскЪ  не  всегда  замерзаеть  и  гавань, 
наиболее  длинное  замерзай!©  было  47  дн, 
ПлавучШ  ледь  доходить  до  Дербента,  а  по 
вост.  берегу — до  Тюбъ-Карагапскаго  маяка,  гд* 
залпвъ  замерзаеть  сь  половины  XII  до  поло- 
вииы  111.  У  Красноводска  бываеть  только 
местный  ледъ,  появляется  вь  средин*  XII  до 
начала  П.  Врь^ое  море.  Вь  Двинскомъ  зал. 
замерзая!©  начинается  вь  полоипн-Ь  X  и  на- 
чад*  XI  въ  Онежскомъ;  изр'Ьдка  случалось, 
Ч1Ю  замерзало  море  сплошь  на  большое  раз- 
стоян1е  (миль  на  20).  Гирло  замерзаетт. 
ежегодно,  наибол"6е  длинное  (непрерывное) 
было  съ  II  до  III.  Вообп^ельды  встречаются 
въ  мор'Ь  вь  течен1е  6  м-Ьслц.  въ  среднемъ. 
Окончательное  вс1фыт1е  тянется  весь  май,  ра- 
н^е  очищается  Двансшй  зал.  Гирло  очи- 
.лцается  позже  къ  концу  V,  а  случалось  и  къ 
'концу  VI.  ЬаатИгское  море.  На  С  Ботническ1Й 
зал.  въ  сродвомъ  замерзаеп.  у  Карлэ  25— X, 
а  вскрывается  ^ — У,  оставаясь  подо  льдовгь 
191  день;  Фияск1Й  зал,  у  Ганга  вь  среднемъ 
зал1грзаетъ  1 — I,  вскрывается  19 — 111,  подо 
лкдо.мь  56  дв.,  у  Балт1йскаго  порта  замср- 
[ваетъ  въ  среднемъ  30—1,  вскрываетсл  4 — III, 
родо  льдомъ  23  дня,  у  о-ва  Гохланд1.  въ  сред- 
|демъ  замерзаеть  4—1,  вскрывается  12—111, 
подо  льдомъ— 57  дней,  у  Кронштадта  въ  сред- 
немъ замерзаеть  Большой  рейдъ  (лежащтй  къ 
морю)  10  —  XI,  вскрывается  24  ^  1У,  подо 
яьдомь  155  дней;  РвжстЙ  зал.  у  Пернова  за- 
*морзаетъ  въ  среднемъ  27— XI,  вскрывается 
И — IV,  подо  льдомъ  125  д]!^  у  Аренсбурга 
пг  средпсмь  замерзаеть  13— а1,  вскрывается 
И— 1У,  подо  льдомъ  139  дн.,  у  Церельскаго 
малка  (зап.  входь  въ  зал.)  въ  среднемъ  замер- 


заеть 18—1,  вскрывается  7— 111,  подо  льдомъ 
38  дн.  Дал-Ье  къ  Ю  побережье  ти  -четь 

сплошь,  а  встречается  только  г  »  дь, 

посл^дшй  нзр'Ьдаа  бываеть  и  у  липньы  Ти- 
хгй  ок.  Ледь  бываеть  по  всему  побережью 
оть  зал,  Посьета  1сь  С;  побережье  Амурскаго 
зал.  ежегодно  замерзаеть  въ  среднемъ  на  ЗV» 
м-Ьс,  самое  позднее  вскрыт1е  было  11— IV. 
Золотой  Рогъ  въ  среднемъ  замерзаеть  на  100 
дней,  сь  конца  XII  до  начала  1У,  самое  ран- 
нее замерзаше  5— XII,  самое  позднее  вС1фы- 
Т1е  8— П.  Прол.  Босфоръ  Восточный  аамер* 
заеть  и  вскрывается  по  несколько  разъ,  паи* 
бол1е  продолжительное  было  2^/^  м-Ьс.  Уссу- 
р1йск1Й  зал.- море  замерзаеть  вебол4е,  какъ 
дней  на  20—25.  Татарск1Й  прол.  въ  среднемъ 
замерзаеть  на  4  м'Ьс,  самое  раннее  24 — X, 
самое  позднее  вскрыт!©  10 — У;  въ  Лаперузо- 
вомь  прол.  плавучШ  ледъ  бываеть  въ  течете 
2— 27а  м^с,  У  Петропавловска  море  не  за- 
мерзаеть, а  плавуч1й  ледъ  случается  вид-Ьть 
иногда  даже  въ  течете  3  м*с,  съ  начала  I 
до  начала  IV,  в  иногда  вовсе  не  бываеть. 
Охотское  море.  Относительно  этого  моря  н4гь 
даниыхь;  известно,  что  вскрыпе  бываеть  въ 
копц'1  V,  а  замерзаше — въ  конц*  X,  л4томъ  я 
нередко  даже  и  осенью  встречаются  свопде- 
П1я  плавучихъ  льдовь  въ  губ'Ь  У  декой  и  Ту- 
гуртской  и  у  Шантарскнхъ  о-вовъ.— Ср.  А,  И, 
Воейт?овъ,  «Климаты  земного  шара!  (1884);  А, 
А,  Тилло,  «Атласъ  осадковь  Европ.  Р.»  (1897); 
его  же,  «Пояснит,  записка  къ  картЬ  бассеИновъ 
впутреянихъ  водныхъ  путей  Европ.  Р.>  (1897) 
п  такал  же,  рукописная,  для  Аз1Ятской  Р.(1899)'у 
К.  А.  Гейкцъ,  «Обь  осадкахъ  колич.  сн-Ьга  и  объ 
испарояги  нарычи.  бассейнахъЕвр. Р.»  (1898); 
В.  Е.  Тнмоновъ,  <Очеркь  главн.  водныхъ  пу- 
тей Приамурскаго  края>  (1897);  боминъ, 
«Болота  Европ.  Росс1и»  (1898);  М.  А.  Рыка- 
чевъ,  «Вскрьгпя  я  замераашо  водъ  Россий- 
ской Импер1и>  (1886);  «Записки  по  гидрогра- 
фии* (вып.  XIV  и  др.  уже  понменов.  въ  ста- 
тье Орограф1Я).  Для  составления  карть  бас- 
сейновь  служили  карты  А.  А,  Тилло,  для 
Европ,  Р.  изданная  въ  св^ть  въ  1897  г.,  и 
Азштской  Р.,  рукописная,  любезно  предоста.- 
вленная  яамъ  на  время  работы. 

Ю.  ШокальскШ. 
Б)  Климатъ  РоссЫ,  Р.  эанимаеть  такое  боль- 
шое пространство  не  только  съ  3  на  В,  но  и 
съ  С  на  Ю,  что  клймать  разяыгь  ея  частей, 
конечно,  очень  различенъ;  но  несправедливо 
довольно  распрострапенпоо  мн^^ше,  что  въ  Р. 
встр*чаются  всЬ  климаты  оть  воляряаго  до 
тропическаго:  первое  в-Ьрно,  второе— н-Ьть. 
Везд11  въ  Р.  бываготь  зимою  морозы,  пжгд! 
температура  самаго  холоднаго  мЬслца  не  вы- 
ше 7*.  Такимъ  образомъ  о  тропичесвихъ  кли* 
матахъ  въ  Р.  не  можеть  быть  н  рфчн.  Самая 
низкая  годовая  температура— 17°,  встречает- 
ся на  крайиемъ  СВ  Сибири,  какъ  въ  и^ко- 
торыхъ  долннахъ  съ  необычайно  холодной  зи- 
мой и  сравнительно  теплымь  л-Ьтомъ,  такь  » 
на  сЬв.  побережье  и  сосЬдпнхъ  островагь, 
где  зяма  несколько  менее  холодна,  но  за  то 
лето  гораздо  холоднее.  Эта  температура  все 
таки  на  3**  выше,  чемъ  наблюдаемая  подъ- 
80'— 83*  сев,  шпр.  на  Гракнелевой  земле,  къ 
С  отъ  Америки^  а  несомненно,  что  на  дедя- 
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шггь  покровахъ  Гре{иавд1к  п  южяо-иоллр- 
11а1Ф^  шатержка  встречаются  гораздо  бол'Бе 
ажшя  томпературы,  но  уже  на  большихъ  вы- 
согага  вадь  уроваемъ  и  оря.  Самыл  высошл 
юдошя  тенпературы.  около  17^  встречаются 
аа  шго-вост.  берегу  Касп]бскаго  моря*  Та- 
пхъ  образонъ,  среднлл  температура  откло- 
юмтСА  приблдзнтолъпо  одинаково  вверхъ  и 
вшсаъ  отъ  0.  Самъгд  внзшя  температуры  замы 
<а1ва^ъ  овол о --гЮ")  встречаются въ  додинахъ, 
при  (Верхоядскъ).  Здесь 
ВГV  1.1  и  савшя   ннзшя   край- 

тенлераг^ры  дц — 68*,  т.  е.  ниже,  чемъ  тем- 
1Ю|»1Т|ри,  одолюдавппяся  на  воздргкыхъ  ша- 
р«п  аа  вмсотагь  до  20000  метр.  Сажыя  вы- 
сожк  тениератури  явваря  встречаются  в  а 
восточвонг  побережье  Чериаго  моря  (около 
^V«*)•  Сакая  высокая  тешюратура  летоиъ  въ 


ГиАской  обл.,  около  37*  с*  ш.  Здесь  сред- 
теквература  шля  доходвтъ  до  31*»,  а 
Ш1Я  ааибольшая  до  45^,  Сакг&я  явэкая 
темпервхура  шля,  за  всключен1емъ  высокихъ 
1ч1г^  "''"^1'< чается  ва  о~вахъ  къ  С.  огь  Си- 
б1\\  ь  ова,  вероятно,  аколо  1*. Но  мож- 

яу  ^,.. что  на  саиыхъ  значптельныхъ  вы- 

сошъ    Тянь-Шаоя    (около    26000   фт.  или 
1200  х.  вадъ  уровпеигь  моря)  1юль  долженъ 
Ш1%ть  среднюю  температуру  между — 5  до— 10, 
Несохвшю,  что  вгь  сределахъ  Р,  пстречается 
сшкю  высокое  давление  въ  зямн1е  м-вслды  на 
30ХМ01ГТ  торе:  среднее  до  780  ми,  и,  можегь 
6%п^:  Г  выше  ввутри  Вост.  Сибири, 

шее  более  800  мк.  На  краП* 
V  к^^иоа.  Р.,  на  Мурмаескомъ  берегу,  зи- 
встречается   одно   изъ   более   нязквхъ 
сродмяжъ  даалеяШ  въ  сев.  полушарие,   около 
ТоО  ш^  А  крайнее  ваимеяъшое  па  С  К  не- 
оошЛммо  можеть  быть  ниже  715  мм.  Летомъ 
с<1еаа  шцтее  давлете,  тоже    около  750  мм., 
др^р^^д^......!  ..^    крайней    южной  окраине  Р., 

вь  о^  ъ  крае.  Самые  обвльнме  осад- 

жя«  вгь  и^^^.  па  вост.  побережье  Чор- 

■аго  11  I  днигъ  горазгь.  Въ  Вату* 

же  ггиг  _     ч  ю!.  Но,  судя   но  тому, 

▼:  въ  других  ь    горныхъ   стра- 

нам /дположить,  что  въ  горахъ  есть 

места,  где  выцадасть  до  4*300  мм.  Друг1ЯГор- 
мыя  страаы  Р.  далеко  не  такъ  богаты  осад- 
мамм,  тип»  Зап*  Кавказъ.  Наименьшее  колп- 
«1>сгве  осадковъ  выпадаегь  въ  Арало-КасцЮ* 
ошхъ  стеояхъ,  менее  100  мм.  въ  годъ.  Д ру- 
гал область,  бедвад  осадками— крайн1й   сев. 

Дшшл€ми  т^дута,  Давлеше   воздуха   объа- 
с«вФЛЮвопякли«атт:  -  явлепш.  Съ  сен- 

чя^1фШ  во  апрель  аа  тве  Р.  и  сопре- 

дйшшг''  '-•  -л,  мы  пи аи,и.  очень  высокое 
9Ь  Во«:  и  очень    низкоб — иа 

ТОЖЪ  01.   ..■■..   ..^  СЗ    01Ъ    Р,    п     ср'^^^ 

и    К:: 


— ка  моряхъ  Чсрномъ 


ммзкое 

Уже  «1^  меридианах  I.  П.чг-  ГиПипп 
явасм^е,  копгорое  м<]  г 
еокаго  12в^гг11л  въ 

«  П.    1^  >'.1е 

ел   ч    млшли^    1\'л   3;    л   (ш^^оалъ 


Ледовв- 

....„но 
аъ  вы- 
,  око- 
С,  такъ 
вродолжает- 
его  большой 


къ 


Ап»  материка. 
чмелениил  бар 
Зал.  Сафари    в 


Когдя  у  пасъ  будуть  много- 
кЛа  паблюдев1я  въ 
1ШЙ,    то,    вероятпо, 


окажется,  что  самое  высокое  давлевш  суще- 
ствуетъ  именно  у  озера  ЗаЙсвнъ  и  верхяяго 
Иртыша.  Уже  теперц  обш^ес  наврав  лев]  с  изо- 
баръ  указываетъ  на  это.  Отсюда  давление  по- 
нижается ва  3  и  Ю  и  особенно  быстро 
на  С,  Въ  Зап.  Сибири  и  даже  еще  на  Ени- 
сее замой  господствуюгь  южные  ветра,  при 
чемъ  ихъ  направлен1в  более  вост.  далее  ва  3, 
чемъ  напрпмеръ  въ  Красноярске  и  Барнауле: 
ато  объясняется  между  прочжмъ  я  тЬмъ,  что 
давлеше  всего  выше  по  налравлен1ю  къ  вер- 
ховью Иртыша.  По  Енисею  еще  водно  ха- 
рактерное для  Зап.  Сибири  попнже111е  давле- 
ния по  яанравлешю  къ  С  н  СЗ  какъ  въ  сред- 
ней за  годъ,  такъ  особенно  зимой.  Чемъ  да- 
лее на  В,  темъ  более  горы  или  по  край- 
ней мере  страны  холмистыя,  сильно  Пересе- 
чеваыя,  преобладаютъ  падъ  внзменяостянн» 
тЬмъ  более  ус10В1я  благопр1Ятны  для  застоя 
самаго  тяжелаго,  холодпаго  воздуха.  Въ  Якут- 
ской  области,  даже  къ  3  огь  Лепы,  горы  за- 
ходить далеко  за  60*  К,  а  къ  В  огь  Лены 
п  за  полярный  кругь,  при  томъ  это  горы,  на- 
ходяшдлоя  въ  связи  съ  более  высокими  па 
Ю,  а  не  отдельиьш  горныя  группы,  как1я 
встречаются  напримеръ  п  на  Таймырс1{омъ 
полуо-ве.  Даже  у  устья  Лены  страну  вельзя  оа* 
звать  низменностью,  особенно  зап.  часть  дельты. 
Осенью,  особенно  въ  сентябре  и  октябре, 
данлен1е  быстро  уменьшг^ется  къ  С  отъ  Арало- 
Касшйскихъ  степей  къ  Ледовитому  океану. 
Въ  октябре  давлеше  представляетъ  неко- 
торыя  особенности  сравнительно  съ  летомь 
и  зимой  какъ  въ  Зап.  Сибири  и  Туране,  такъ 
и  въ  Европейской  Р.;  самое  высокое  давлеше 
встречается  уже  на  материке,  а  не  на  море, 
какъ  летомъ,  въ  южной  Р.  и  Арало-Кастй- 
скпхъ  степяхъ  между  45  —  50^  является  бо- 
лее самостоятельная  область  подобнаго  рода^ 
чемъ  зимой,  когда  антипиклонъ  южной  Р.  на- 
ходится въ  прямой  связи  съ  восточяо-снбнр- 
скимъ,  но  простирается  и  на  среднюю  Евро- 
пу къ  С  отъ  Альпъ,  между  темъ  какъ  на  Срс- 
днземйомъ  море  появляются  частые  циклоны, 
а  на  Черномъ  давлен1е  та1сже  ниже,  чемъ  въ 
южной  Р.  Отсюда  на  С  до  55^  и  несколыш 
далее— иопижен1в  пдеть  очень  медленно,  а  от- 
туда сравнительно  быстро  къ  морямъ  Балт1Й- 
скому  й  Белому.  Въ  мерид1анахь  Аральскаго 
моря  подъ  50^  "давлен)е  выше,  чемъ  подъ  той 
же  широтой  въ  Европ,  Россш,  а  подъ  60* 
неть  почти  разницы,  потому  что  въ  Зап.  Си- 
бири град1ентъ  на  С  круче,  Въ  1юне.п  1юле 
довольно  высокое  давлен1о  въ  сев.  Герман1П 
продолжается,  передвигаясь  несколько  наЮ, 
между  темъ  как11  оно  понижается  на  С  п  СЗ 
Европы.  На  нашей  равнине  давлеше  вообще 
понижается  съ  3  на  В,  но  немного,  при  чемъ 
изобары  760, 759  и  758  подвигаются  несколько 
более  па  В  къ  средней  полосе  Р.,  чемъ  на 
С  и  Ю,  иначе  сказать,  оть  зап.  гранишь!  почти 
до  нижней  Волги  и  Камы  между  48  —  СО 
давлогт1е  выше,  чемъ  на  дальнемъ  С  и  дал1^ 
немъ  Ю.  Въ  месяцы  съ  сентября  по  апрель 
и  особенно  съ  октября  по  мартц  можно  ска- 
зать, что  во  всехъ  морпд1анахъ  оп*  Байкала  до 
Атлавтическаго  океана  суще  ствуетъ  область 
высокаго  давлешя,  которою  я  вазвалъ  болм 
шою  осью  материка,  Къ  Соп^  нея  область 
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||||гу|1|.  ■111ииг.и111нм. 'пг  имгопл  надг  уроыигиг 
.Л1||н1  1'оы4  1!':||>1.'1аи1'|''.}|  .1ИШ1,  ма  К)  оО^ихг 
<  ||1:11Г1,  (Прым'гл!  |1)|1м,  {^атсиь,  Л.паЙ)  и  ьъ 
«|||';т1||-.  м1>|Г.,1у  1111.411  (У|>ал'1.^.  О^шасо,  ость 
•  11.1<|||||11.ы  почини  и  до  :5)<)  и  2:|0  м.  надъ 
уипитм!.  мо||}|,  а-|аК}К1)  ма  ираПпс^М!.  (^  Кироп. 
Г,  на  пшуо  лах!.  Лашаидпсоши.  и  Польском  ь, 
|;1|.  I  у|111м'111у|'||1.  :11П111|о  Ы|л1'.(^  р-1.:и;1и  ра:{Л11ч!и, 
мГ.АП.  дп.ш^  ||11  м1|'1'.  г.тпрппм  ЛиМ.ш.,  (М'ли  срам- 
ница! I.  1|1-.1'.1П  на  одиишсоиоП  мыгчп^^  мадь 
уримнгм!.  мори.  11пм1>П  ни  с'Ьи.  Оорсгахъ 
Пиртчш  и  пи'.Г.дним.  ог.'гроиам.  (кг  п'Ь- 
(  ки  и.ко  моньншИ  гтотчш  и  па  натгмь  Мур- 
манм.илм.  (мчрпу)  трмп1>ра1ура  чр«м11МчаП11о 
имгш.а  ДП1  |нир|||м,  (пкрыюо  морс  никогда 
110  .тл|г|1 1!11ч I.,  наю^мь  нп  (млиаон.  д:ико  пла- 
пучшо  11.^!!  («а  тчимиичиомь  ль^),  ммногси- 
НМ1И  ИИ.  да  ип11>|||,  и  упмчп.  р'Ькь).  1Ц'Ьсь  иъ 
ИИ  |1||||1  мЬрЬ  гнм^  нам Ь то  11л1ии1г  ГолмЬотрома. 
1\|.  И)  II  и^ч'*'  Ь^>^  ото|а,  ииучри  Лаплаид- 
I  ||!11Ч1  НкМ>и  на,  на111нми1и.,  лима  оч(Ч1Ь  холодна, 
\и|||  ;иЬ«\  ч1.М1.  на  П  \Ч1'нча  нь  Гродно П  ча^'тп 
Лрхатоп.скоа  гуо.  Причина  ^мою  »им1Шго 
\о1о\л  .1аи^н1а  юрами,  огооонно  оь  «^  и  О, 
I'.  г  \л»  г1ор*м1и  цмпычь,  но  .»амор.!ак»и1им. 
морои  Гшмыо  и1>|р1а  оолаоляюго!  горами, 
щм^х».  нри\»чн»'ь  У'ко  1»олЬо  оухнчк  чап'Ы 
1Д1Н11п.'1  ирп  лпи'мь  тч» ^,  т.  о.оицоогпуюгь 
\»-  имл-1.  но  ^>1Ч»'»  ы-  ооралч:аи1к^  лиммич».  анги- 
цт.  ь'п.чи.  !и.  Ла.:  1ам  \1и.  ГчмЬкгию  оооооа- 
ии\».  иччрд.|'"''^**'-»"^''  >амо!л»,  дд1чЬ  илогорны 
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С1Т0  стг1ана  озеръ,  ж^совъ  и  болоть.  Темпера- 
ту[)а  зимы  очсиь  различна,  января— 12  п  ниже 
иа  С  и  В  и  не  ниже — 4  ыа  островагь  и  мысахъ. 
одаю11и1ХСЯ  въ  Баллйское  море,  главная  часть 
котораго  ио*гги  никогда  не  замерзастъ  вполне, 
даже  иодъ59— 60*^,  папротивъ,  заливы  Ботии- 
чоскШ  п  Фииск1й  замерзаютъ  вполн1>  въ  хо- 
лоднмя  зимы.  Таян1о  льда  охлаждаетъ  воздухъ 
иссноН  и  въ  начале  л'Ьта;  въ  этомъ  отношсн1п 
важно  н  таяи1о  льда  на  озорахъ,  особенно  Ла- 
дожскомъ  н  Оиежскомъ.  И  температу1)а  л^та 
значительно  ниже  на  борегахъ  озеръ  н  морей, 
особенно  на  островахъ  п  мысахъ  (Валаамъ, 
Гангэ)  и  выше  тамъ,  гд^  вл1ян10  не  такъ  ве- 
лико (Торисо,  Гельсннгфорсъ,  Петрозаводскъ), 
а  въ  отдален  1и  отъ  больпшхъ  озеръ  темиора- 
тура  С1Ц0  выше,  напр.  Куошо  внутри  Финлян- 
д|н,  1юль  17,3.  Вся  сЬворо-зап.  часть  Европ. 
Р.,  включающая  Финляндш  н  западныя  части 
Олонецкой  и  Архангельской  губ.  и  л^томъ 
тепл'Ъе  вост.,  но  по  другой  причин-Ь,  ч^мъ  зи- 
мою; а  именно  потому,  что  здЪсь  значительная 
новерхностъ  покрыта  скалами  безъ  раститель- 
ноотп  или  покрытыхъ  только  мхами  и  лишаями. 
'Гак! л  скалы  быстро  и  на  большую  глубину 
цагр1'.ваютгл  оолиечными  лучами,  а  затЪхъ 
отдаютъ  пчиоту  окружающему  воздуху.  Неоо- 
миЪнно.  что  различая  температуры  '  лЪтогь 
должны  оыть  очень  велики  даже  на  неСоль- 
ишхъ  разогояи1ахъ:  всего  тепл^е  01:оло  обгзи!.- 
пыхъ  окалъ,  всего  холодн-Ье  ка  О'элотахг.  аа 
ото  на  оерегу  моря,  особенно  Б-Ьлаго  и  Ч1:тл 
.ичовигаго  оке.^на.  между  кыосмъ Сз.  Н::ъ  а 
Ыаымь  моромъ.  Б.и^о  оаг..инаа  часть  Ле1> 
1?нтаго  океана  меж  ту  Сз.  Н.сомъ  г  ггана^ей 
1и-руо:\а  моик^  охлали^егь  Е.нухъ,  тазъ 
к.П1;1-  .пк'ь  л  л'.моэ:  н-^гь  лыа  2а  :геь:г;зсь 
ч/г^:  чЛ*Д05ателъу.\  л-^г:мъ  з::а  :ь;:т11е 
:га:7^заел:^,  >10гае  т^^гиа  загрь-озх::..: 
.ча  'г:^-;'::-  л^га.  -*;п>  ц^^-г  21  н>:т::г: 
0  ■  - " :  :-л  ли  г*.  ^ :  /.л:-;  ч :  ?  л  1г_з  2  г1л :  аГГ^  ттъ 
;лч?:ч-.-  '.■■:2л?;чъ  Ч1;т.{чъ  Е^:-.!-.-!:*:!  ? 
■"п;?.  л*^-:  хс'   г:*-::-  х.-::^  =  г'  -.>1-г  з^-^г- 

I ; ^  ^;:^^ : л  *  л^    5 7Л1     за:*  г ^: л "  I а_1   :    2  г  .    1 
*:;:1  •■:  ■4::уа'^* .^  ^•:з;    .  .    :~л   •    г*:  Г:^::- 
V л  -■  -.м  :  :•  ? ;  ;*\1    :   *.  :!   :  г: .^.1 :  л    . ;  !_  1Д- : I  -  . 
\:«^  .    ::о:^^^  ■:::-1.   '.'^   *?,:":...' 1  :.1':\-:.'. 
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поавзилсл  уровень  почвенныхъ  водъ.  Крым- 
сшй  полуостровъ — самая  теплая  часть  Европ, 
Р.:  ;1А^сь  соседство  везамерзаьсицаго  моря  ясно 
сказывается,  такъ  что  на  юяшомъ  берегу,  въ 
аащвт^  горъ,  растутъ  лавры,  шасливы  в  боль- 
шая часть  другвхъ  деревьевъ  южной  Европы. 
Вцрочсмъ,  и  зд*сь  бываюгь  морозы  ниже— 10 
п  св'Ьгъ  лежитъ  иногда  несколько  двеВ.  С'Ё- 
верима  долины  горъ  н  11рииорск1Я  и'Ьста,  не 
защнщевныя  горами,  кавъ  напр.  Севастополь, 
Керчь,  им'Ьюгь  очень  изменчивую  зиму,  ино- 
гда она  почти  также  тепла,  какъ  на  юяшомъ 
берегу,  но  при  сЬверныхъ  ве1рахъ  бывають 
морозы  и  до — 20^.  На  берегахъ  Азоа^гкаго  мо- 
ря зима  довольна  сурова,  море  замерзаеть 
на  большое  пространство,  а  не  очень  далеко 
оть  него  (Луганскъ)  зила  холоднее,  ч^мъ  въ 
Петербурге.  Северяыя  предгорье  Кавказа  и 
равнина  у  ихъ  подошвы  также  довольно  хо- 
лодны  замой;  они  совершенно  открыты  про- 
обладающнмъ  вост.  н  сев.-вост,  в-Ьтрамъ,  а 
оть  южныхъ  защищены  Кавказомъ.  Даже  въ 
начале  марта  (1874)  была  наблюдаема  темпе- 
ратура до — 30.  По  температуре  и  изменчиво- 
сти ея,  по  првобладйН1ю  холодныхъ  ветровъ, 
эти  ст1)айы  довольно  сходны  съ  областью 
средняго  Миссиссвлпи  въ  Соед.  Штатахъ. 
КраЙв1Й  ЮВ  Европ.  Р.— степи  Астраханской 
губ.  и  Уральской  обл. — составляютъ  уже  по- 
реходъ  къ  средней  Аз1и,  по  сухости  воздуха, 
резкимъ  переходамъ  температуры  и  летвимъ 
жарамъ.  Продолтительиыя  ыаблюден1Я  были 
сделаны  лишь  въ  такихъ  местахъ,  где  эти 
условия  несколько  смягчены  близостью  моря^ 
бохьшихъ  рекъ,  камышей  и  т.  д.  Несомнен- 
но, что  на  открытой  степн  температура  лит- 
ннхъ  месядевъ  оказал ось-бы  выше  и  влаж- 
ность менее;  это— конечно,  оть  того,  что  теп- 
лота солнечныхъ  лучей  менее  тратится  на 
пспароте  съ  поверхности  почвы,  водъ  и  ра- 
СТСН1Й.  Съ  С  къ  этой  степи  примыкаетъ  степь 
менее  сухая,  более  холодван  во  все  времена 
года,  далее— предгорья  Урала  (Башкир1я),  где, 
независимо  оть  высоты,  уже  вследствге  од- 
ного о6ил1Я  водъ  и  леса,  лето  должно  быть 
прохладнее.  Отноеительно  температуры  знмы 
Уральсшя  горы  ннеють  значение  границы: 
къ  6  01^  нихъ  она  холоднее,  лето  приблизи- 
тельно одинаково,  а  весна,  особенно  май^  ве- 
роятно, на  В— теплее  вследств1е  меньшаго  ко- 
личества саега.  Уралъ  по  достпгаеть  продела 
постояннаго  снега,  но  въ  сев.  части  хребта 
природа  сурова,  растительность  довольно  бед- 
на. У  воет,  подножья  Урала  до  56*  простира- 
ется низменная  степь,  гдъ  лето  довольно  тепло 
н  где  арбузы  еще  поспеваюгь  въ  поле.  Это 
часть  обширной  раввины  Западвой  Себврв^  на 
Ю  она  переходить  въ  пустынныя  степи  сред- 
ней Аз1н,  на  С  сначала  простирается  сибирская 
<тайга>,  а  далее  тундры.  Оть  Урала  до  Енисея 
клнматъ  становится  все  более  материковымъ, 
но  очень  постепенно  и  при  томъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  лето  нмееть  приблизительно  такую 
температуру,  а  зима  становится  холоднее. 
!ожно  считать  клпматъ  области  средншо  п 
нижняго  Еннсоя  пероходнымъ  отъ  Западн. 
Сибири  къ  Восточной,  но  несколько  ближе  къ 
верной.  Па  раввине  ЗацадыоЙ  Сибпрв  темпе- 
ратура распрод^уюиа  довольно  правильно)  она 


убываеть  съ  Ю  на  С  значительно  быстр^е^ 
чемь  въ  Европ.  Р.,  особенно  зимою*  На  С, 
у  полярнаго  круга  и  за  ндмъ.  теш1ература  въ 
Зап.  Сибири  летомъ  ниже,  че.мъ  подъ  теми 
же  шпротами  на  3  отъ  вея  (въ  Евроо.  Р.)  и 
на  В  (ВЪ  Вост.  Сибири),  Причина  атого  яв- 
Л6В1Я  несомненно  та,  что  Обская  губа  вдает- 
ся далеко  вглубь  материка,  при  чемъ  эта  гу- 
ба—часть Карскаго  моря,  гдъ  большое  коли- 
чество льда  сохраняется  до  конца  лета.  Мо- 
ря у  сев.  береговъ  Европ.  Р.  (часть  Ледовм- 
таго  океана  и  Белое  море)  имеють  м^ 
льдовъ.  чемъ  Карское  море,  а  матернкъ. 
Вост.  Сибиря  вдается  значительно  дал^е 
С,  такъ  что  широты  06^70°  находятся  гораз- 
до далее  отъ  холоднаго  моря,  чемъ  въ  Зан. 
Сибири.  Алтай  сталъ  ведавно  заселяться  ше 
однимъ  горнозаиодскимъ  населеваемъ,  но  и 
земледельцами.  Мы  сравнительно  мало  эна- 
емъ  объ  этомъ  богатомъ  крае,  относительно 
климата  знашя  чуть  ли  менее,  чемъ  въ  дру- 
гихъ  отнош©Н1Яхъ.  вероятно,  и  здесь,  какъ  въ 
Вост.  Сибири,  горы  зимою  теплее  должнъ,  и 
несомнеино,  что  лето  настолько  тепло,  что 
въ  Б|йскомъ  окр.  приблизительно  до  3000  фт« 
надъ  ур.  моря  возможно  земледелхе  и  встре- 
чается флора,  во  вшогомъ  сходная  съ  фло- 
рой нашихъ  черяоземныхъ  губершй;  въ  ос- 
гальномъ  наши  сведен1я  очень  малы.  Только 
въ  двухъ  местахъ^  Салаире  и  Улале,  есть 
наблюден1я,  но  не  продолжите  льяыя,  а  Бар- 
наулъ,  где  долго  делались  наблюдешя,  нахо- 
дится уже  вне  Алтая.  Въ  Зап.  Сибири  веро- 
ятно всюду  возможны  температуры  ниже — 50. 
Въ  Барнауле  крайняя  наименьшая  декабря 
—55",  наибольшая  5,1,  колебаше  след.  60Д. 
Въ  Енисейске  имеемъ  для  января^5д^4  п 
2,8,  колебаше  62,2.  Колебап1я  более  атого 
неизвестны  вне  Западвой  Свбири,  да  в  врадъ 
ли  где  возможны,  кроме  некоторыхъ  кЬстно- 
стой  внутен  северной  Америки,  аанр.  но^ 
верхпем?  Миссури  и  т.  д.  Во  всаконъ  слу — ^ 
чаъ  въ  Вост.  Сибири  колебан1я  менее^  так^-^ 
какъ  если.въ  области  Лены  температура  иное:» 
гда  бываеть  и  нвже,  то  никогда  уже  зимо  <4^ 
не  доходить  даже  близко  до  О".  Вь  одножъ  Ж^зт^ 
кабре  1860  г.  въ  Барнауле  колебапхе  быж1^ 
57,5,  а  въ  Красноярске  въ  конце  ноября  1 
года  въ  46  часовъ  температура  упала  съ 
до  —  46,2,  въ  Еписейске  14  февр.  1874 
въ  7  утра— 40,3,  въ  9  веч,— 17Д  27  янв; 
1877  въ  1  час.  веч.— 12,8,  въ  9  ч.  веч.— 3*Л^ 
28  января  въ  7  час.  утра— 42,4.  Въ  ЕннС 
ске  даже  н  средпш  колебашя  въ  де1^1а5/)^ 
п  январе  более  40".  Эти  цифры  докаэы:^^^^. 
ютъ,  что  постоянство  температуры  сибнрсд»^ 
зимы  не  стществуеть,  по  крайней  мер*  щ 
Западной  Сибири,  и  что,  напротивъ,  климагк 
Западвой  Сибири  очень  изменчивъ  зшюй. 
Но  колебав1я  оровсходять  почти  всегда  ниже 
0*^,  редки  переходы  отъ  мороза  къ  оттевелл 
и  обратно,  наиболее  чрствительныя  для  васъ. 
Кроме  Зап.  Сибири  и  Кпргизск1Я  степи^  и  юго- 
вост.  Европ.  Р.  имеютъ  очень  непостсмш- 
ный  климагь,  во  крайней  мере,  осенью,  за- 
мой  и  весной.  Облачность — одно  изъ  очень 
важныхъ  кдиматвчсскпхъ  явлешй  и  относи- 
тельно ея  имеется  уже  довольно  много  даа- 
иыхъ.  На  равнвие  Европ.  .  в  Зап^   Сибири 
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оааош  харшсгорваа  черта^зг^еньшеше  ея  отъ 
С  кь  Ю  в  оть  СЗ  къ  ЮВ,  такг  что  наибо^^ь- 
шад  аблачдость  встречается  ка  бервгахъ  Ле- 
доввтаго  океана,  а  ваилепьшая  въ  Арало- 
Каспхйскяхъ  стеоягь.  Наимопьшая  облач- 
ность въ  марг&,  въ  Заа.  Сибири,  вероятно, 
объясняется  гЬмъ,  что  замкнутый  области  вы- 
соБаго  давленая  (антициклоаы)  съ  сопровож- 
дающев)  нхъ  ясною  погодою  не  держатся  у 
южной  окраины,  какъ  зимою,  а  распростра- 
ишотся  бол^е  широко  во  равнин'Ь,  Есть  еще 
рааность  между  С  в  Ю:  на  С  и  наибольшая 
и  вавхеньшая  облачность  васттп&ють  раа^е, 
ч^мъ  на  Ю,  ваор.  яорвая  въ  Архангельской 
губерши  въ  ноябре,  дрн  чемъ  въ  октябре 
ова  почти  также  велика,  а  на  Ю  лишь  въ  ян- 
варе, наяменьшаа  на  Ю  въ  августе,  на  € 
въ  1юве  или  шлё.  М-Ьсяды:  августъ,  сентябрь 
в  октябрь  именно  т*,  когда  разаость  всего 
более  между  С  и  Ю:  на  последнемъ  въ  2  но- 
следше  господствують  антиця]аоиы  съ  ясной 
погодой^  а  на  С  вап.  и  юго-зап.  в^тры  съ 
частыхв  дождями.  Весной  разность  между  С 
н  Ю  Р.  гораздо  мен-Ье,  особенно  ранней  вес- 
йой,  въ  марте.  См1ыя  болышя  годовыя  сред- 
шя  по  продолжительнымъ  наблюдон1ямъ  ветре- 
чаются  въ  Архангельской  губ*  (73).  Еще  да- 
1%е  на  С,  на  Новой  Земле  в  Шницбергене, 
облачность  еще  более  въ  летн1в  месяцы,  но 
мааеа  въ  знмн1е.  На  острове  Валааме,  на 
[ожскомъ  озере,  годовая  средняя  облач* 
ъ  также  велика,  какъ  въ  Архангельской 
__  (73),  но  распредедеше  но  месяцамъ  ее- 
сжожыи>  нвое,  нменно  зимой  облачность  бо- 
^йе«  11^томъ  менее.  Затемъ  идеть  обширная 
полоса!  въ  которой  облачность  довольно  одн- 
ЛИЖ01Ж— ато  При6алтШск1я,  западпыя  и  ере- 
я  губ.  Въ  средней  за  годъ  около  '/■  не- 
помрыго  облаками,  летомъ  всего  половина, 
<о1  до  */*.  Разности  между  временами  го- 
более,  чъмъ  ва  С.  Самыми  облачными  ме- 
м  вдаде  оказываются:  ноябрь,  декабрь 
и  явдарь,  11  нужны  долг1е  годы  наблюден! й, 
чтоСъ  точно  установить,  который  изъ  нихъ 
вмАеть  наибольшую  облачяость.  Но,  какъ  ка- 
жется, есть  основание  прсдиолагатц  что  на  С 
9Т0Й  полосы  наиболее  оОлачнымъ  месяцемъ 
оказался-бы  ноябрь,  а  на  Ю— январь.  Затемъ 
отъ  января  къ  февралю  облачность  быстро 
уменьшается,  въ  марте  это  уменьшешо  продол- 
жается, аатемъ  ово  слабеетъ,  а  местами,  осо- 
бенно м  С«  эаметво  даже  небольшое  возрастан1е 
«ть  апреля  къ  маю.  Облачность  въ  летн1е  ме- 
сяцы представляеть  следующгя  особенности: 
на  СЗ  этой  полосы^  въ  СПб.,  Юрьеве  и  т.  д,, 
ваамевьшая  облачность  является  въ  1юне,  от- 
сщда  облачность  возрастаеть  неарерывно  до 
воя^ря^  а  нменво:  слабо  до  августа  и  гораздо 
быстрее  осевью.  Но  южнее,  въ  Д1оскве  и  всей 
средней  Р.,  а  также  въ  Казани,  Саратове, 
Ыеве  и  Варшаве,  мы  виднмъ  две  наимев^ 
нпа  аелимииы— въ  \юп'Ь  и  въ  августе,  разде- 
лении:! и1'Гл:>льшимъ  рсличегиомъ  облачности 
в\  лк  какъ  известно,  самый  дождли- 

ва.! ь  въ  году  во  всей  полосе.  Вообще 

ювйря,  чемъ  далее  къ  Ю,  темъ  яснее  обо* 
змачается  августовский  минимумъ  облачно- 
сти —  шиснЕО,  свойственное  всей  южной 
Р.  II  Баакаэскому  краю.  Уже  въ  Варшаве  н 


Шеве  облачность  въ  августе  менее^  чемъ  въ 
шне,  хотя  разность  не  велика.  Затемъ  еще 
заметно  быстрое  возрастание  обдачноств  отъ 
августа  къ  сентябрю  въ  средней  и  восточной 
Р.  (наар.  въ  Москве,  Казани)  п  очень  мед- 
ленная на  3,  особевно  въ  Варшаве.  Это  по- 
следнее есть  уже  прнближеше  къ  климатт 
средней  Европы,  где  сентябрь  самый  ясный 
мЬсядъ  въ  году.  Въ  Астрахани  облачность 
во  все  времена  года  несколько  менее,  чемъ 
въ  остальныхъ  частяхъ  южной  Росс!  и,  и  кро- 
ме того,  замечается,  что  она  возрастаеть 
далеко  не  такъ  быстро  огь  октября  къ  но- 
ябрю, но  за  то  быстрее  оть  ноября  къ  де- 
кабрю, такъ  что  во  всю  осень  преобладаеть 
ясная  погода. 

Осадка,  Большая  часть  Р.  отличается  умЬ- 
реннымъ  количоствомъ  осадковъ.  Въ  Арало- 
каспШскихъ  н  Туркестански хъ  степягъ,  а 
также  на  дальнемъ  С  ихъ  вынадаеть  даже 
очень  мало.  Къ  очень  дождлнвымъ  стра- 
яамъ  относятся  лишь  иекоторыя  южныя 
окраины  Росс1и,  особенно  юго-зап.  Закавказье. 
Въ  большей  части  Р.  вмпадаегь  отъ  300  до 
550  мм.  въ  течеше  года,  при  чемъ  эта  полоса 
умеронныхъ  осадковъ  тянется  отъ  западной 
границы  до  Вост.  океана.  За  исключешемъ 
Крыма,  небольшой  части  Кавказа  (особенно 
вост.  Закавказья),  Закасшйской  области  п 
Туркестана,  Р.  вообще  страна  летннхъ  осад- 
ковъ, при  чемъ  ореобладанш  вхъ  увеличи- 
вается оть  3  къ  В,  почти  до  Восточваго 
океана.  Одна  изъ  главвыхъ  причивъ  этого 
явлетя  та,  что  температура  холодааго  оолу- 
Г0Д1Я  быстро  понижается  отъ  3  къ  В.  По 
мере  понижошя  температуры  воздухъ  спосо- 
беиъ  содержать  все  меньшее  и  меньшее  ко- 
личество водяныхъ  паровъ,  такъ  что,  если  бы 
даже  друг1Л  услов1я  были  бдагопр1Ятиъ1  для 
осадковъ,  ихъ  бы  не  могло  выпадать  много. 
Но  н  друг1я  услоВ1Я  становятся  все  менее 
благопрютнымй  для  осадковъ  въ  зимше  ме- 
сяцы по  цаиравлетю  въ  В,  такъ  какъ  уве- 
личивается господство  антицвклояовъ  съ  со- 
провождающею игь  ясной  и  тихой  погодой. 
Эти  вл1ян1я  такъ  неблагоир^лтны  знмнимъ 
осадкамъ,  что  въ  Забайкалье,  где  7  месяцевъ 
имеютъ  температуру  ниже  О,  а  январь  ниже— 
25*,  во  многихъ  местахъ  не  бываеть  саанаго 
пути.  Иное  дело  летомъ.  Температура  довольно 
высока  везде  въ  Росс1н^  за  исключешемъ 
крайнл1Ю  севера.  Таяпье  снега  напятываетъ 
землю,  вызываетъ  роскошную  растительность, 
испаряющую  много  влаги,  которая  осаждается 
въ  виде  дождя  при  часто  проходящихъ  цикло- 
нахъ.  Несоииеино.  что  местный  исиарен1л  въ 
1  значительной  степени  содействуют!,  летнимъ 
осадкамъ  въ  большей  части  Р.  На  равнине 
Европ.  Р.  и  Зан.  Сибири,  если  двнгатьтя  съ 
С  на  Ю,  осадки  сначала  несколь^VО  возра- 
стаютъ,  а  затемъ  бодее  быстро  убываюгь  къ 
Ю,  а  въ  Еароо.  Россш  особенно  къ  ЮВ, 
На  первый  взгллдъ  можетъ  показаться  стран- 
нымъ,  что  ва  севере  Р.  выпадаетъ  менее 
воды,  чемъ  въ  срвдннхъ  черноземныхъ  гу- 
берн1яхъ,  такъ  какъ  въ  последнихъ  часто  жа- 
луются на  засуху  и  ея  вредное  вл1ян1о  на  уро- 
жай, а  на  С  чаще  недовольны  дождями,  мешаю- 
щими уборке  хлебовъ.  11ротивореч10  только 
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кажущееся  погожу,  что  1)  нз^  С  темЕература 

виже;  2)  сн*гъ  долго  держися,  а  оосА  тая- 
ния его  надолго  остается  влага  въ  почв*!; 
^)  дождв  выиадають  р^же  въ  вид!  лнвней,  ч1мъ 
въ  средней,  а  т11мъ  бо^^е  южной  Р.;  4)  обидь- 
вые  11са  уненьшають  силу  в!тра  н  увелвчи- 
ваютъ  сыросп»  воздуха.  Изъ  всего  этого  вы- 
ходить, что  потребность  въ  вод*  ва  С  мен'^в, 
ч*мъ  въ  средин!  Р.  и  она  удовлетворяется 
язбытЕокъ.  Европ.  Р.  вообще  страна  л!т- 
^  яхъ  осадковъ.  Почти  везд!  въ  бол^е  теплые 
месяцы  выяадаетъ  бол1е  половины  годового 
количества,  а  въ  тря  л1утя1о  вгЬсяца  богЬе 
35*/,.  Съ  С  на  Ю  все  пространство  жожяо 
разделить  на  три  части:  на  С,  приблизительно 
до  59*,  всего  бол-Ье  дождя  выпадаеть  въ  ав- 
густ!, въ  средней  Р.,  приблизительно  до  51'^ — 
62*— въ  \юл%  а  на  югЬ  до  Черяаго  моря — въ 
шн!.  Поел!  швя  на  Ю  самые  дождливые 
11!сяаы— май  и  шль,  а  на  С  н  даже  въ  с^в. 
части  средней  Р.,  напр.  въ  губерн1яхъ:  Мо- 
сковской, Ярославской,  Костромской  и  т.  д., 
аосл!  шля  всего  дождливее  августь  и  сен- 
тябрь. Въ  октябре  количество  дождя  мбн!б, 
но  этогь  м!сяпъ  изв!стенъ  свопмъ  продолжя- 
тельнымъ  неаастьемъ,  а  на  Ю,  напротнвъ,  м!- 
еяды  съ  августа  по  октябрь  сравнительно 
етхи  и  зат!мъ  въ  ооябр!  бол^е  осадковъ, 
чъмъ  въ  октябр!.  Нельзя  не  заметить,  что  на 
10  распред!леше  дождя  благонргятно  для 
землед!лш,  во  что  его  количество  слиш- 
комъ  мало.  Засухи  въ  коренной  земледельче- 
ской полос!  вашего  Ю — явлевхе  но  р!дкое, 
кое,  во  разъ  обсуждавшееся  въ  учевыхъ 
обществахъ  п  въ  научной  и  научно-популяр- 
ной литератур!,  Крымсшя  горы  замечатель- 
ны т!мъ,  что  не  имеють  сторонъ  въ  неоди- 
наковой степени  дождлпвыхъ,  какъ  боль- 
шая часть  дртгвхъ  горныхъ  цъпей;  воздухъ 
влажн!е  на  с-вв.  сторон!  ихъ.  но  врядъ-ли 
тамъ  выпадаеть  бол!е  дождя.  Южному  берегу 
и  окрестностямъ  Севастополя  свойственны 
лиБнп  не  только  л!томъ,  но  и  осенью.  Въ  эти 
времена  года  дожди  очень  неправильны;  на- 
противъ,  зимой  и  ранней  весной  они  чаще  н 
ва  нихъ  разсчитываютъ  хозяева  для  увлаж- 
нен1я  глубокихъ  сюевъ  почвы;  поел!  такихъ 
дождей  ВЕНоградннкя  выносятъ  жаркое  и  сухое 
л^то  безъ  поливки*  С!в.  часть  Крыма  довольно 
суха,  еще  бол!в  суха  Арало-Кастйская  степь. 
1амъ  выпадаеть  въ  годъ  мен!е  20  стм.  п  рас- 
пред!лсц1е  по  н!сяцамъ  очеиь  неправильное, 
по  крайней  м!р!,  въ  той  части  степи,  которая 
находится  въ  Европ.  Р.  Одинъ  ливень  можеть 
надолго  повысить  среднюю  даннаго  м!сяца. 
Основной  характеръ  этой  м!стност>1  —  малое 
количество  осадковъ,  всл!дств1е  этого  п  земле- 
д!л1е  требуеть  вскусствоннаго  орошен1я.  За- 
падный склонъ  Урала  и  холмистая  м!стпость 
къ  3  огь  него  богаче  сн!гомъ,  ч!мъ  напр. 
6ол!е  низменная  м!стность  по  ВолгЬ.  Всл!д- 
ств1е  большого  количества  св!га  развит1в 
растительности  весною  ивд!лй  на  дв!  — три 
позже  на  зап.  склон!  Урала,  ч!мъ  на  восточ- 
номъ:  посл!дн1й  б!дн!е  сн!гомъ,  потому  что 
преобладающее  зимой  зап.  в!тры  являются 
уже  сухими  на  вост.  склов!.  Л!томъ  и  на 
вост.  склон*  Урала  дожди  обильны^  они  часто 
сопровождаются   грозами.  Зд!сь,  какъ  н  на 


прилетающей  раввжв!,  часто  дожди  бывають, 
когда  поел!  и4сболько  тепльгхъ  дней  съ  без- 
в!тр1емъ  или  слабымъ  юго-зап.   в!тромъ  на- 
I  ступаюгь   с!в.  н  с!в.-вост.;  это  бываотг.  х!- 
1  томъ.   вероятно,  что  при  этоиъ  пары  прине- 
сены  предыдущими  в!трамн,   а  с!в.  и  с!в.- 
\  вост.  сг^п^жутъ  вхъ.  Пе  С1!дуеть  ли  приписать 
этому  обстоятельству  меньшее  кохячество  дож- 
дя и  сн!га  въ  Екатеринбурге,  ч!|гь  въ  Нвжне- 
Тагильск!  и  Богословск!?  Посл!дшб  лежать 
у  вост.  подножья  бол!е  высокой  часта  Урала, 
между  темь  какъ  около  Екатеринбурга  УфЩ^ 
I  очень  певысокъ.  Преобладая]е  летнмхъ 
'  ковъ  на  вост.  склон!  Урала  бол!е  ч!хъ 
I  либо  въ  Европ.  Р.  Дал!е  на  В,  напр.  въ 
I  больск!,  Ёаисейск!  и  т.  д.,  опять  выпадаеть 
бол!е  воды  въ  холодные  м!слды.  Алтай  тамъ 
I  обшвренъ  и  разнообразенъ,  такъ  еще  мало 
83Сл!дованъ,    особенно   въ    климатжческомъ 
отцошсв1п,   что    было-бы   крайне   веоснова- 
техьио  по  одной  станши  судить  о  и^омъ  крае, 
Кром!  юго-зап.  предгорШ  еще  ввжаяя  долина 
'  Вухтармы  выделяется  своею  сухостью.  Тоже 
можно  сказать  и  о  верхнемъ  теченш  Ыртьцпа. 
Около  Семипалатинска  уже  н!гь  земле,  ~ 
безъ    пскусственнаго   орошенш,   ояо 
усп!шно  немного  къ  С  огь  города  ва 
ьель-Агачь,  бол!е  высокой  и  окруже 
сомъ.   Осадки  въ  степяхъ  летомъ 
чемъ  въ  сев.  Р.  и  подъ  одинаковой  ш 
въ  Зап.  Европе,  т.  е.  въ  часъ  выпадае 
л!е  воды.  Что  же   касается  до  колич! 
въшадающей  воды  въ  1  день,  оно  всего 
на  ЮЗ,  въ  Прикарпатской  полос!,  и  умепъ» 
шается  къ  В,  къ  степямъ  Новоросс1Йскага 
края,  а  еще  более  къ  берегамъ  Касп1йскап> 
моря.  Тамъ  оно  гораздо  мвн!е,  ч!мъ  въС!в. 
Р.,  что  зависитъ  огь  того,   что  дожди  очень 
непродолжительны. 

Мы    слишкомъ    привыкли    къ    половодью 
своихъ  р!къ,  чтобъ  оценить   его   эначеше,  а 
это  несомненно  явлешо  волнчественпое  по 
свонмъ  размерамъ,  по  своей  правнлъаоств  в 
по  ВЛ1ЯН1Ю  на  народцую  жнзпь.  Помимо  его 
зпачен1я  для  судоходства  н    сплава,   «ы  еиу 
обязаны  тЬмъ,  что  Р.  изъ  вс!хъ  -^тг^-и^^    Ев- 
ропы наименее  страдаетьогь  на^  ма- 
ловодье явлеше  настолько  правил.    ._  ^    ась, 
что  люди  обыкновенно  взбегають  м!сгь  опас> 
ныхъ  всл!дствге  наводнен1й  п  даже,  гд!  се- 
лятся въ  подобныхъ  местахъ,  все-таки  лспс 
предвидеть  бедствие  и  принять  меры  пропшъ 
пего,  такъ  какъ  оно   пр1'точвио   ^гь  оорсде- 
ленному  времени  года.   Низовье    Волгя,   уп 
устья  Камы,  находится  въ  особенно  счасш- 
выхъ  условтяхъ  въ  этомъ  отношен ш:   Астра* 
хань  может»  получить  предупреждение  о  на* 
вод  ее  П1  и  по  гелвгра*|)у  недъли    за  дв!.  Три 
бол!»ш111  реки  Сибири  (Обь,  Енясей  и  Лепа», 
тоже  пмеютъ  половодье  весной  (и  въ  начай 
лета)  оть  таян1Я  сиеговъ  на  равнине    п   во- 
обще пе  высоко  надъ  ур.  моря  съ  примесыи 
типа  В,  т.  е.  отъ  таякш  снега  въ  гора\  ^   .^-  -^ 
беняо  для  иервыхъ  двухъ.  Высота  водь^ 
здесь  быть  велика  вследств1в  наврав,: 
чеи1я  съ  Ю  на  С,  Это  ведетъ    къ    т 
часто  совпадаегь  таяние   снега   на 
приходъ  волны  половодья  съ  10,  где 
чалось  ранее.  Отсюда,  особенно  вънн 
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Е|шееа,  огрониое  подоводье  даже  т^гъ,  гд^ 
Р%яш  х(Шбтъ  разпзься  па  деслтЕи  верстъ 
ср|Г01ГК  в*  Сабкрп,  всл^дств1в  холода  зимы, 
колпест  сп4п1  вг».  къ  вообще  мев1е, 

чкиъ  ят  С  а  В  Ек1  Р.  За  БаВкадомъ 

мы  ухе  вступаекъ  шъ  оС1ш:ть  восточно-аз1ят- 
ОБаго  я^сов»,  гд1  иравихьваго  весенвяго  по- 
аомям  ве  бываетъ,  а  бываютъ  даводкп  л-^- 
ТОО»  огк  дсшдеЁ.  Въ  бассейне  Амура— тоже 
только  вг  нпзовъ!  дто8  рйки  в  въ  в'Ё- 
*  торшать  х'1ствостд1[ъ  сн'1га  бываетъ 
I  «вого,  да  и  то  овъ  вьшадаогь  скорее 
в  весво1Ь  Л^тн^©  ваводкв  ва  Амур"Ь 
к  внеаадви  в  вричвввютъ  много  б'ЬдствгВ. 
А^вдй-Касп|Детыш  авзмеввость  прввад1ежить 
кь  е|ршишъ  бевъ  р^к1»  вдв  съ  0*11(8118,  твку- 
щщп  шшк  ША10  врем  е  ЕВ,  поел  Б  дождей  вли 
тшшЫ  св1говг.  Мвоговодныя  р^кв  встр-Ьча- 
Шпгл  лиши  твлъ,  гд*  он*  вытекаютъ  взъ  горъ 
(^^  и  Су^ъ-Дарья  и  т.  д.).  Даже  ввзовья 
Зол* — страва,  ве  дающав  постоявныхъ  р^къ. 
В|шга  вротекаеть  ад-Ьсь,  ве  обогавхаясь  водой, 
а  10|иш  ^9  всларевгемъ.  Услов1я  температу- 
ш  Закавказья  чрезвичаВво  раанообразны* 
Саво  собою  разумтетса  вожво  было  ожвдать, 
по  на  равввв!  в  берегу  моря  будегь  тевл^е, 
1ъ  герах%  хедодв1|е,  затЬмъ  д^товъ  теплее 
ста  морей,  авкой  обратво,  во  ус1ов]я 
раавообразв'Ье  в  дюжв^е,  особенно 
тшкь  что  врядъ  1в  вайдется  страна 
шара,  гд*!  явления  расвред^лон1Я  тем- 
Шбрш^^р^л  бьив^бы  сложнее,  ч'Ьмъ  въ  Закав- 
ш  в|хдахисъ-бы  въ  бол^о  подробномъ 
(см.  Кавказсшй  м)ай).  Въ  осо- 
вужво  отметить  то  обстоятельство, 
ва  ввгорьяхъ  в  высокихъ  долвнахъ,  окру- 
» горамв,  звма  гораздо  хоюдн-Ье,  ч'&мъ 
ка  сгтАвавигь  горахъ,  перевалахъ  в  соонахъ. 
^с|а  всжлючвть  собственно  горвыя  страны,  а 
~  въ  разсчегь  лишь  раввины,  низк1Я 

в  вагорьв,  то  самыя  нвзвтя  температу- 
Хввпаскаго  края,  во  вс1  времена   года, 
аш10Ю,  встречаются   ва   высоквхъ 
_  Малаго  Кавказа,  т.  е   ва  Ю  края. 

9|1ец  ДМ«  по  врвведев]ивъ  уровню  моря, 
казодмФе,  ч^мъ  у  северной  лодопшы 
Но  1  ва  равнивахъ,  къ  С  отъ  горъ, 
колодка  для  вгароты,  что  объясняетсл 
гоеаодстеомъ  юлодвыхъ  восточпыхъ  в'1тровъ, 
9П»  которихъ  м1стаость  ве  защищена  горами; 
Кфош  доходять  до — 30^  в  влже.  Самая  теп- 
ам а«ма  Закавказья  в  всей  Р.  на  вост.  бер. 
Чертго  моря,  а  самое  теплое  л-Ьто  въ  сте- 
Бост*  Закавказья,  въ  в^которомъ  раз- 
отъ  Касшйскаго  моря,  Этв  же  степи 
сухая  часть  Кавказскаго  края,  осо- 
2йт(#М1^  самая  дождливая— зав.  Закав- 
явг1мъ  я4которуя  мЬста  у  гребвя  Кав- 
горъ  в  крашшя  южная  часть  Ленко- 
уйзда.  1уркестаясшй  в  Закасв1й' 
Ьа!  вра!  эаивжаетъ  южвую  часть  большой 
[  Евровейско-Аз1ятскаго  материка  и 
ва  Ю  в  ЮВ  отъ  вея.  Раввина  зд^сь 
вросгвраетсв  отъ  сЪвервыгь  бере- 
ЮВ!а  С8б«|рв  до  ЗЬ^  с.  ш.;  мало  того,  горы, 
вщ&ивщм  вту  равнину  отъ  Персвдскато  за- 
лва»  очава  вевыспгги  тяк1.  ^тп  пъ  этихъме- 
рвд^мап»  сущесш:  сообщеп^е 

ш\  Ешжлшхл.  *  ^ШВ7'  >      1   ^  <  ^^'  кдт  океанами 


Ледоввтымъ  в  Еяд1Йсквмъ.  Несомя^вно^  что 
это  обстоятельство  не  остается  безъ  вл1ЯВ1я 
на  клвмат^ь.  Холодные  в^тры  изъ  оавнпнъ 
Зап.  Сибири  пронвкають  далеко  ва  Ю,  осо- 
бовно  въ  холодное  полугодге.  Даже  ва  тем- 
пературу л^та  это  не  остается  безъ  вл1ян1я, 
какъ  ИИ  сухн— в  потому  л*томъ  сильно  ва- 
гр-Ьты — равнваы  Туркестана  и  Закасшйскаго 
края,  во  он%  былв-бы  еще  жарче  безъ  хо- 
лодныгь  в-Ьгровъ  съ  Севера,  а  сЬвериая 
часть  Сахары,  низовья  бассейна  Колорадо 
въ  западной  части  С'Ьверно!!  Америки  им^- 
ють  бол^е  жаркое  л^то  подъ  гЬмн  же  ши- 
ротами, ч-Ьмъ  Закасшйсюй  край,  хотя  этв 
дв-Ь  м-Ьстности  гораздо  ближе  къ  берегамъ 
оксааопъ.  Причины,  почему  эти  страны  теп- 
л1е  л^томь,  ч^мъ  Закасшйскал  пустыня,  та, 
что  он*  бол-Ье  защищены  отъ  холодныхъ  се- 
верных!, ветровъ.  На  европсйсво-аз1ятскомг 
материке  3  вообще  тепл-Ье  В,  особенно  зимою, 
к  уже  упомянуто  о  томъ,  что  въ  Европей- 
ской Р.  звмою  темп,  быстрее  воавжается 
съ  3  на  В,  чемъ  съ  Ю  на  С.  Туркестансшй 
край  составляегь  исключен1е  изъ  этого  вра- 
ввла.  Здесь  долвны  и  предгорья  на  В  значи- 
тельно теплее,  особенно  звмою,  чем1»  степи 
на  3,  не  смотря  на  то,  что  оне  находятся  на 
большей  высоте  падъ  уровнемъ  моря,  какъ 
вйдао  пзъ  след.  примера.  Степи:  Еетро-Алек- 
сандровскъ  41^'5  с.  ш.,  100  м.  нвдъ  ур.  м., 
годъ  12,5,  звма — 2,8.  Иредюрьа  и  долины:  Таш- 
кенть  41 VI  с.  га..  490  м,  вадъ  ур.  моря,  годъ 
13,5,  звма— 0,2.  Очеввдно,  что  защита  горами 
оть  наиболее  холоди ыхъ  сев.  ветровъ  объ- 
ясняетъ  это  явлете.  Во  все>гь  крае,  кроме 
горной  его  окраины  ва  В— Тянь-Шяня,  Алая  и 
т,  д.,  выпадаетъ  очень  мало  осадковъ,  особен- 
но летомъ.  Всего  менее  вхъ  въ  стспяхъ, 
частью  менее  100  мм.  въ  годъ;  приближаясь 
въ  горамъ — уже  несколько  более  (въ  Ташкен- 
те, Самарканде,  Ферганской  долине  немного 
более  300  мм.),  при  чемъ  лето  также  сухо  и 
осадки  выпадаютъ  почти  исключительно  въ 
холодное  полугодхе,  особенно  въ  декабре, 
марте  п  апреле.  Въ  горахъ  осадЕОвъ  несо- 
мненно более,  горные  снега  патаютъ  реки, 
даюпйя  воду  для  искусственнаго  орошенш  до- 
линъ  в  равйинъ,  выше  3000  м.  (10СКХ>  фт,) 
надъ  уровнемъ  моря  и  летомъ  бываютъ 
обильные  дождп.  На  нагорьяхъ  и  въ  высо- 
квхъ долинахъ  Памира  осадковъ  мало,  осо- 
бенно зимою,  тучи  останавливаются  горами 
на  3,  нагорье  сухо.  Благодаря  высокой  тем- 
пературе  летняго  полугод1я,  на  равнвнахъ  в 
долинахъ  Турке  стана  воздёлываются  расте- 
Я1Я  теплыхъ  странъ  съ  краткими  пер1одами 
растительности,  напр.  хлопокъ,  но  деревья, 
боящ1яся  мороаовъ,  не  удаются,  такъ  какъ 
даже  въ  Мервскомъ  оази^-^^  бываютъ  морозы 
до— 15**,  въ  Ташкевте  и  Ферганской  долине 
уже  ниже— 20**,  а  подъ  теми  же  широтами  въ 
степи— и  до— 30*. 

Клчматг  Восточной  Сибири.  Вост.  Свбврь 
въ  своей  сев.  части— вдна  изъ  самыхъ  холод- 
ныхъ  странъ  земного  шара,  а  по  своей  зимней 
темнсратуре  ея  долины,  котловины  н  при- 
брежье моря  холоднее,  чемъ  те  же  п1нроты 
въ  другнхъ  страпахъ  земнаго  шара.  Вт.  шн- 
ротахъ  вост.  Свбирп  зимнее  волу 
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решающее  аначеше  для  темоературы  года  к 
ПОТОМ!  сл*дуеть  преацо  всего  остановиться 
на  тендератур^  зимы  в  дать  в%сколько  цдфр^». 
Въ  Верхоянск*  подъ  67**  с.  ш.  средняя  тем- 
пература замы — 18,5  в  особенно  января — 51,2 
ивже^  ч^мъ  взв^стнаа  гд%-лнбо  ва  земномъ 
шар^  по  на6дюдбН1Я]гь,  такъ  что  разв^  ва 
^едянонъ  покров*  Гревлавд1В  и  южвопохвр* 
ааю  материка  возможно  предполагать  еп^е 
бол"Ье  низкую  температуру  звмы,  а  то  ва  зиа- 
чвтельвой  высот*  надъ  уроввемъ  моря.  Въ 
той  шврот!  на  аападионъ  берегу  Норвег1я 
средняя  темп,  января  около  0^.  Еще  подъ  62" 
с.  ш.  въ  Якутск*  средвяя  температура  яв- 
варя^ — 43,9,  т.  е.  нвже  аамерэав1в  ртути^  а  ва 
западв.  берегу  Европы  и  сос*днихъ  островахъ 
им*емъ  въ  той  же  широт*  2°  до  3<*.  Въ  Никола- 
евск* у  устья  Амура  р*ка  подо  дьдомъ  остается 
столь  же  долго  какъ  С*вернал  Двина  въ  Архан- 
гельск* и  зима — 1олодн*о,  ч*мъ  въ  самыхъ 
с*в,  частяхъ  Европ.  Р.  (январь — 23,4),  а  ши- 
рота соотв*тствуеть  Орловской  и  Тамбовской 
губ,  Въ  той  же  широт*  въ  Велико6р1ггав1и  и 
Ирландии  средвял  температура  января  дохо- 
дить до  5**  и  даже  6*^,  мирты  и  лавры  растутъ 
ыа  открытомъ  воздух*.  Въ  Хабаровск*  подъ 
широтою  Камевецъ-Подольскаго,  В*ны  и  Па- 
рижа январь  им*еть-'25  и  даже  въ  зап.  Си- 
бири такая  температура  января  встр*чается 
не  южБ*е  полярнаго  круга.  Наконецъ,  во 
Владивосток*  ва  берегу  моря  средняя  тем- 
пература января— 14°,  а  подъ  тою  же  широтою 
въ  Сугум*  па  вост.  берегу  Чернаго  мо^хя  6"^ 
и  въ  Еидц*  8^|,°.  Уже  давно  изв*ство,  что 
самыя  холодвыя  зимы  въ  л*свстой  и  холмя- 
стой  области  с*в.-вост.  Сибири,  а  въ  тунд- 
рахъ  крайняго  С  Сибири  эвмы  н*сколъко 
мев*е  холодны,  вапрнм.  въ  Сагастыр*  у 
уст1Л  Лены  73**  с.  ш.  зима— '36Д  январь— 36Д 
но  этоть  холодъ  бол*о  чувствитоленъ  для 
челов*ва,  такъ  какъ  нер*дко  сопровождается 
сильными  в*трамн,  а  бол*е  сильные  холода 
внутри  вост.  Сибири  легче  выносятся,  такъ 
какъ  бываюгь  при  тихой,  ясной  погод*.  Еще 
недавно  думали,  что  мен*е  сильные  холода 
въ  тундр ахъ  зависать  отъ  смягчающаго  ВЛ1Я- 
Н1Я  моря,  яо  иаблзодешя  показываютъ,  что 
это  не  такъ:  море  ва  н*сколько  с  отъ  версгь 
на  С  покрыто  сплошнымъ  льдомъ  8 — 9  мъся- 
девъ  въ  году,  къ  тому  же  зимой  р*шительБО 
господствуютъ  в*тры  ее  съ  моря,  а  съ  мате- 
рака,  изъ  самыхъ  холодныхъ  долинъ  Сибири. 
Несом н*ино,  что  въ  посл*днихъ  холодггЬе 
потому,  что  при  затишь*  или  слабыхъ  в*трахъ 
очень  сильно  охлаждается  нижнШ  слой  воз- 
духа, выше— несомн*ино  те11Л*в.  Въ  тундрахъ, 
ори  6ол*е  сильвыхъ  в*трахъ,  слои  воздуха 
перем*шиваются  между  собой  и  ынжн^й  по- 
тому не  такъ  холодевъ.  При  господствующемъ 
затишь*  или  слабыхъ  в*трахъ  внрри  страны 
гору  и  холмы  должны  быть  тсплъе,  ч*мъ  дво 
долнкъ  и  притомъ  значительно.  Такъ,  въ  Ени- 
сейской, тайг*  н*сколько  къ  с*веру  оть  го- 
рода Енисейска,  въ  холодный,  ясный  и  тих1Й 
январь  1893  г.  были  наблюдаемы  сл*дуюи^1я 
среди1я  температуры  на  пр1иск*  Ново-Мар1- 
ннскомъ,  въ  долин*  460  метр,  аадъ  уровнсмъ 
люря,  и  сос*двомъ  Эльдорадо,  ва  холм*  760 
метр,  вадъ  уроввемъ  моря* 


Р^ЯвСКИ  РАДО.  иостъ 

Средняя  за  январь  —38,8      — 31,1        Т,Т 
10  января    ....   —49,2       —30,1       19Д 

На  СВ  Сибири  так1я  услов1Я  должны  суще- 
ствовать всю  зиму  и  горы  должны  быть  го- 
раздо тепл*е  долинъ.  Можно  зам*тить  вообще 
относнтельпо  зимы  въ  вост.  Сибири,  что:  1) 
самая  холодная  зима  бываете  въ  пшрокяхъ 
доливагь  и  вотювинахъ,  такъ  какъ  холода 
бываюгь  обыкновенно  при  затишь*  нлн  сла- 
бомъ  в*тр*.  2)  Горы  значительно  топл*е  до* 
линъ.  3)  Охлаждеше  долинъ  такъ  сильно  и 
продолжительио,  что  и  средняя  температура 
года  ниже,  и  притомъ  авачвтельно,  и  это  до- 
казывается ваблюде&1ямн  надъ  температурой 
почвы.  4)  Мерзлота  въ  долинахъ  вдеть  ва 
большую  глуби иу,  ч*мъ  на  холмахт*,  а  в*ро- 
ятно  и  ч*мъ  на  бол*е  высокихъ  горахъ.  5) 
Въ  тундрахъ,  на  с*вер*,  зима  топл*е,  ч*мъ 
въ  лъсной  полос*,  что  происходить  особенно 
оть  большей  силы  в*тра  и  отчасти  огь  тоги, 
что  в*твръ  иногда  дуеть  съ  моря,  гд*  н  зи- 
мой бывають  полыньи.  Бол*е  холодные  м*ст- 
ностя  с*в.-восг.  Сибарн  въ  долинахъ  разд*лвиы 
горами  н  не  простираются  сплошь  на  боль- 
шое пространство,  такъ  что  для  проведе&1я 

В*рНЫХЪ      НЗОТерМЪ      нужно      быЛО-бЫ    ГО1*ТЬ 

многочислен пыя  яаблюден1я  и  заг*мъ  еще 
подробную  съемку.  Гд*  средняя  зимвнхъ  м*^ 
сядевъ  низки,  тамъ  встр*чаются  и  с&мыя 
ЫИЗК1Я  температуры  (въ  Якутск*,  Вилюйск* 
и  Верхоянск*— наблюдали  60  а  ниже).  Наи- 
большая температуры  зимнихъ  м*сядевъ  также 
очень  низки  въ  такихъ  долинахъ;  гораздо 
выше  он*  на  восток*,  гд*  иногда  бывасть 
такъ  называемый  теплый  аптерь,  повышаю- 
шдй  температуру  иногда  на  20^  и  бол*в  въ 
н*сколько  часовъ.  У  мыса  Сердце-Камень 
н*сколько  дней  поел*  мороза  въ— 46  была 
оттепель  н  даже  въ  одни  сутки  температура 
изм*иилась  слишкомъ  на  30^.  Такой  же  теп- 
лый в*теръ  бываеть  въ  Нижнеколымск*.  В*- 
роятно,  это  настоящШ  фёнъ,  дующ[Й  изъ  Бе- 
рингова моря  чрезъ  высоты  Чукотскаго 
полуо-ва.  Сильные  морозы  при  безв4тр1И  ъхш 
слабомъ  в*тр*  часто  сопровождаются  туха- 
номъ  въ  долинахъ,  иногда  очень  густымъ 
(морокъ):  воздухъ  иаполненъ  мелкими  ледя- 
ными иглами.  Въ  т*хъ  же  м*стахъ  с*в.-вост. 
Сибири,  гд*  зима  такъ  холодна^  л*то  тепло 
для  широты;  такъ  въ  Якутск*  шль  нмЬеть 
среднюю  выше  18**,  т.  е.  тепл*е,  ч*мъ  въ  Пе- 
тербург* и  даже  въ  Верхоянск*  средняя 
шля  15^,  т.  е.  приблизительно  такая  же^  какъ 
въ  Архангельск*,  и  не  смотря  ва  ирису  гств1е 
мерзлоты,  на  очень  ив  большой  глубин*,  да- 
же п*сколько  къ  С  оть  Якутска  возможно  зе- 
млед*л1е,  существуютъ  иревосходные  луга  ■ 
пастбища  и  растеть  высокоствольный  л*съ. 
Корни  деревьевъ,  доходя  до  мерзлоты,  рае- 
простраеяютсягориэонтальио,точнотаюке  какъ 
надъ  твердой  скалой.  Высоты  къ  С  защищають 
отъ  холодныхъ  в*тровъ  съ  Ледовитаго  окоава, 
6ол*е  ВЫС0К1Я  горы  на  В  оть  в*тровъ  съ 
Берингова  и  Охотскаго  морей,  гд*  ледъ  со- 
храняется отчасти  до  конца  л*та.  С*в.  гра- 
ница л*совъ  довольно  близко  сл*дуеть  очер- 
танию  берега,  подвигаясь  на  с^еръ    тамъ. 
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ц%  берегъ  выступает!»  въ  томъ  же  ваарав1е- 
В1Е  В  отсттпая  на  югъ  тамъ,  гд-Ь  берегь  от- 
стуса^^тт.,  Между  средней  об1астью  Лекы  и 
до/  п  южныхъ  частей  Забай- 

кп  губ.  большой   промежу- 

Т1»СГ1'  <  трапы  ^иш4-11Ь  зекибд'блхя  в  нм'Ьетъ 
дМствятбхьную  (ае  врвведеиную  кь  уровню 
моря)  тенпературу  л*та  бол^е  низкую,  тЬмъ 
окрестности  Якутска,  потому  что  м'Ьстяость 
гориста,  высота  аа^ь  ур.  моря  ведика,  а 
рк1я  долины  (пади)  слишкомъ  не  надолго 
осэ^пцштся  и  согр'Ьваются  солнце иъ.  Въ 
Укжяой  полосе  Забайкалья  клпматъ  хотя  и 
очень  холоденъ  (средняя  годовая  темпера- 
тура ниже  —  3),  во  бол-Ъе  благопр1ятенъ  для 
челов!]^  в  доаускаеть  прибыльное  эешед^' 
11е:  зима  очень  сурова,  во  вс'Ьхъ  долынахг 
средняя  температура  января  нвже— 25,  во 
небо  ясно,  воздухъ  часть,  вътры  очень  слабы, 
соднде  светать  гораздо  дол^Ье,  ч11мъ  въ  бол^е 
северной  полосе.  Мтомъ  облачность  больше, 
чймъ  замой,  во  все-таки  мен'Ье  5,  т.  е.  такая 
же  какъ  л^томъ  въ  средней  полосе  Р*,  коли- 
чество дождя  достаточно  для  л^сныхъ,  луго- 
выхъ  в  хл^бнмхъ  растев1Й,  въ  иные  годы 
довдв  даже  очень  много,  напр.  въ  1896  г., 
когда  половодья  р^чекъ  посл'ё  л'ётннхъ  дож- 
де! вспортвл]!  много  версгь  Сибнрской  жал. 
дор.  В^вого  же  обыкновенно  половод!^  но 
<^ивавп«  такъ  какъ  сн^гу  выпадаетъ  мало, 
а  въ  Чвтй  ваврим.  обыкновенно  и  среди 
зяны  ^адять  ва  колесахъ,  Въ  горагь  св^- 
га  вивадаетъ  бол'^е,  въ  особенности  въ 
хребт*  Хамаръ  -  Дабана  1съ  В  отъ  Бай- 
кала. Это  огромное  озеро  им'Ъеть  звачн- 
тельвое  вл1ян1е  на  климать  свонхъ  берс- 
говъ.  Поздней  осенью  в  въ  начале  зимы,  пока 
продолаается.  но  не  окончилось  замерзаше 
0!1ера,  оно  имЪетъ  согревающее  вл1ян1е  на 
температуру  воздуха  своихъ  береговъ,  а  въ 
т«о.ше  111СЯДЫ  съ  мая  по  сентябрь — охлаж- 
даюаьеОг  ^^ь  вакъ  не  только  много  тепла  аа* 
тра^жвабтся  на  таянле  льда,  но  и  когда  весь 
окъ  растаалъ — воды  озера  охлаждаютъ  воз- 
духъ.  ВаМа&лъ  прияадлежвтъ  къ  озерамъ  такъ 
мааиваемаго  полярнаго  типа  (см.  Озера)^ 
въ  аоторихъ  поверхность  воды  вм'1еть  тем- 
пературу паже  температуры  наибольшей  плот- 
воста  цр4свой  воды  (3^9).  Понятно,  до  чего 
так&а  вода  должна  охлаждать  воздухъ  среди 
лита,  когда  въ  иол-Ь  средняя  темвература  въ 
доляяагь  Иркутской  1уб.  и  Забайкальской  об* 
лств  выше  18^.  Клнматъ  этихъ  долннъ  бла- 
пшргатенъ  дхя  человека  в  воэд'Ьлываомихъ 
шковц  ве  смотря  ва  низкую  температуру  (7 
11§СШФвъ  ВЪ  Забайкалье  в  6  въ  Иркутске 
831^тъ  темвературу  ниже  О").  Объ  условаяхъ, 
соврошшдаювщхъ  анмн1е  холода,  уже  была 
р^п^  -^  —  5  теплыхъ  месядевъ  года  тепла 
д»  для  роскошваго  рааввт1Я  мвогахъ 

, Х>лора  Забайкалья^  какъ  и  Алтая  п 

в»а,  богата  висохвмя  растенгями  съ  ярки* 
цв^тамж.  Темио-синее,  настоящее  италь- 
«асжое  небо  и  яркое  солнце  втихъ  странъ 
оспвдаетъ  венападвмое  впечатление,  чемъ 
блмже  къ  иорю,  т^мъ  более  зпмнее  затишье 
ааутрекияго  ВабаЙ1галья  уступаетъ  место  ве- 
1раагъ  съ  С  и  3,  т.  е.  тмтму  муссону  шо^/к 
Ляш^  яееущему  тяжелый,  холодный   воздухъ 


изввутри  страны  къ  морямъ  Охотскому,  Япон- 
скому и  Желтому.  Этотъ   ветеръ    приносите 

холодную,   сухую,    ясную     погоду    къ     СЮ1ЫМЪ 

берегамъ  моря.  Что  касается  темпе^ату]!)ы, 
то  можно  заметить  следующее  явленш  отно- 
сительно темнературъ  на  берегагь  моря  н  на 
равнЕнагъ:  ове  охлаждаются  ветрами  извну* 
три  материка,  при  чемъ  нужно  вспомнить,  что 
тамъ  самый  холодный  воздухъ  скопляется  на 
дне  вагор1Й,  долинъ  н  котловпнъ.  Въ  нвжпихъ 
елояхъ  овъ  не  можегь  стекать  къ  морю  в 
сраввнтельво  теплымъ  равнива^^ъ  Китая,  такъ 
какъ  этому  мешаютъ  горы. 

Вг  мпетазвъ  внутри  материка  (Нерчкнсшй 
заводь,  Кяхта,  Урга)  менее  выражается  из* 
менен1е  направлеягя  ветра  отъ  зимы  къ  лету, 
чемъ  переходъ  отъ  затишья  зимой  къ  вет- 
рамъ  въ  остальное  время  года.  На  Нерчпп* 
скомъ  заводе  въ  январе  и  декабре  4  ваблю- 
дешя  изъ  5  даюгь  затишье.  Летомъ,  какъ  ка- 
жется, давлен1в  вообщо  еще  несколько  выше 
на  С  п  3  отъ  ннхъ,  но  характеръ  муссоновъ 
очень  ясно  выраженъ  въ  другихъ  услов1ЯХъ, 
особенно  облачности  и  осадкахъ.  Относитель- 
ная влажность  точно  также  достпгаетъ  паи- 
болъшей  величины  въ  августе.  На  берегахъ 
моря,  особенно  въ  Владивостоке,  ветры  нме* 
югь  более  ясно  вмраженныЁ  характеръ  «ус- 
соновъ  и  при  томъ  они  сильны  п  зимой.  II 
здесь  ветеръ  становится  слабее  въ  авгусгЬ, 
какъ  и  внутри  матерака,  где  овъ  доствгаетъ 
наибольшей  силы  весной  и  осенью.  Слабость 
ветра^обпцЙ  характеръ  летняго  муссона 
вост.  Аз1Я  —  это  зависеть  огь  малыхъ  Разно- 
стей давлетя  (слабыхъ  град1ентовъ).  Нигде 
муссоны  не  проннкають  такъ  далеко  иа  С, 
какъ  здесь,  доходя  почти  до  60°  с.  ш.  на  зап. 
берегу  Охотскаго  моря.  Въ  Амурскомъ  крае 
и  особенно  въ  южной  полосе  Приморской  об- 
ласти температура  выше,  какъ  зпмою,  такъ  и 
летомъ.  н  сравнительно  высокая  температура 
лета  при  большой  влажности  воздуха  и  обиль- 
ныхъ  осадкахъ  благопр1ятна  для  очень  рос- 
кошной не  только  травянистой,  по  н  древес- 
вой  растительности:  здЬсь  несколько  видовъ 
дубовъ,  наштановъ.  гродкнхъ  ореховъ,  есть 
внпоградъ  ( У1115  ая1игеп515)  и  т.  д.  Летн10  дож- 
ди чрезвычайно  обильны,  какъ  видно  изъ  след. 
примеровъ:  за  лето  вывадаеть  въ  Хабаровске 
364  мм.,  Соф1йскомъ  пршске  401  мм.  Нигде 
въР.,  кроме  юго-зап.  Закавказья  и  некоторыхъ 
м'бстъ  у  гребня  Кавказскжхъ  горъ,  нетъ  ни- 
чего даже  близко  подобнаго.  Во  лее  теплый, 
чемъ  въ  ЗабаЙ1ъа.1ье,  климать  Амурской  и 
особенпо  Приморской  областей  далеко  не  такъ 
благопр1ятенъ  для  жизни  и  здоровья  челове* 
ка:  зимой  ветры  сильнее,  а  лътомъ  крайне 
иеар1ятна  н  нередко  вредна  для  здоровья, 
прямо  или  косвенно,  большая  влажность  воз* 
ду1[а  и  обильные  осадки  при  высокой  темпе- 
ратуре. Эти  УСЛ0В1Я  способствуют!.  раЗВИТ1Ю 
грибныхъ  болезней  растсн1Й  (такъ  наз,  пьяный 
хлебъ),  дожди  въ  средине  н  конце  лита  вре- 
дять  уборке  пшеницы,  ржи,  овса.  Оттого,  меж- 
ду врочнмъ,  китайцы,  знакомые  съ  клнматомъ 
края,  чаще  сеюгь  просо,  которое  поовеваетъ 
въ  сентябре,  когда  погода  яснее  и  суше.  На 
самомъ  побережье  летомъ  бываюгь  частые  ту- 
маны, которые  происходить  отъ  смешеп1Я  хо- 
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лодн&го,  вдалшаго  воздуха  вадг  моремъ  съ 
бол^в  тепльшъ,  во  такъ  же  очеш>  вдажнынъ 
в  03  дух  о  мъ  надъ  натерикомъ.  Л-Ьтомь  вдоль  сЬ- 
веро-Ясовскаго  берега  вдеть  такъ  наз.  1шаая- 
вое  течеа1е  п  ва  самомъ  берегу  л-Ьто  доводьво 
хоюдаое,  напр.  во  Владввосток*  Ш1ь  им^агь 
температуру  19'\  т.  е.  хоюдаФе,  ч-Ьмь  на  й- 
дые  V  ва  сЪв.  въ  Благов^щенск'Ь,  на  Алгур*, 
куда  по  достигаеть  вл1ян1е  хододнаго  лнман- 
наго  течеи1я  и  тумааовъ.  Еще  холодн*в  л^то 
ва  берегахъ  Охотскаго  моря  (даже  въ  южвоИ 
части  Сахалина  подъ  46*  с.  ш,),  такъ  кавъ  на 
этомъ  мор'Ь  ледъ  псчезнетъ  лишь  въ  августЬ 
и  вода  очень  холодна,  Холодъ  л'Ьта  на  бере- 
гахъ Охотскаго  морл  сд-Ьдуеть  припасать  не 
морскимъ  точешямъ,  а  таян1Ю  льда,  образа- 
вави1агося  зимой  на  этомъ  м<^р^,  Отсугств1в 
большпхъ  равнинъ  у  западваго  берега,  такъ 
сказать,  сосродоточнваегь  этоть  холодъ  у  мо- 
рл, м^шая  распространяться  далЬе.  Къ  запа- 
ду отъ  Станового  водораздЬла  поэтому  л-Ьто 
гораздо  тепл1е,  наприм-^ръ  въ  Якутси11  шль 
на  Ь'^,2  топлЬе  ч'Ьмъ  въ  кяЕ%  не  смотря  на  то, 
что  Якутсвъ  на  5'^5  сйверн-Ье.  Везд*.  гд14  хо- 
лодныя  течешя  я  льды  нонижають  темпера- 
туру весны  и  начала  д^та,  замечается  боль- 
шое запаздывааге  температуры  или,  другими 
словами— осеняхе  м-Ьсяды  гораздо  теплее  со- 
отв-Ьтствующихъ  весеонихъ.  Изъ  вышесказан- 
иаго  ясно,  что  берега  вост.  Аз1н  оть  45*  до 
55®,  им-Ья  чрезвычайно  холодную  зиму,  влгЬст^ 
съ  тЬмъ  имйють  очень  холодную  весну  и  л*- 
то,  однжмъ  словомъ  средняя  годовая  темпе- 
ратура  такъ  низка,  какъ  нигд-б  ва  земношъ 
шаръ  подъ  тЬмй  же  шщ^отами.  Амуръ  у  Ни- 

;олаевска  покрыть  льдомъ  долФе,    чЁмъ  С-йв. 

"  ина  у  Архангельска.  Поздняя  весна  и  хо- 
лодное л-Ьто  им'Ьють  такое  В11яше,  что  расти- 
тельность зд*Ьсь  еще  совершенно  северная: 
преобладвегь  листве ннида,  множество  тундръ. 
На  средне  мъ  Ав1уре  зима  еще  холоднЬо,  ч'Ьмъ 
въ  Николаевске,  но  весна  и  л^то  гораздо 
теплее,  растительный  соргодъ  дол-Ье  н  поэто- 
му растительность  замечательно  роскошна. 
Ка1съ  замечено  выше,  бассейнъ  Уссури  не 
отдел енъ  горами  отъ  моря  у  Владивостока. 
Поэтому  зимой  холодный  воздухъ  стремится 
вворгь  по  Уссури  къ  морю,  а  летомъ,  напро- 
тйвъ,  холодный  воздухъ  съ  моря  вдеть  внизъ 
во  Уссури.  Г.  Мапсимовичъ,  кажется,  первый 
заметил ъ,  что  на  Уссури  лето  гораздо  холод- 
нее п  растительность  имеетъ  более  сев.  ха- 
рактеръ,  ч^мъ  подъ  той  же  широтой  на  Сун- 
гари: последн1Й  далее  отъ  восточнаго  01^ана 
и  .щщйщспъ  холмами  оть  его  охлаждающаго 
вл1яи1Я.  Нигде  въ  вост.  Сибири,  кроме  горы 
Мунко-Сардыкъ,  нетъ  лодннковъ,  не  смотря  на 
ии:1ку10  температуру  года  и  зимы  и  на  благо- 
пр1ятныя  топйграфнческ1Я  услов1я.  Существу- 
ютъ  постоянныя  СЕоилеи1я  снега  ж  льда  въ 
двухъ  ввдахъ:  Пвъаекогорыхъдолннахъ  вет- 
рами приносится  столько  снега,  что  онъ  не 
весь  таетъ  летомъ,  тЬмъ  6ол^^е,  что  еще  защн- 
щевъ  отъ  солнца,  это— такъ  назыв,  перелтьтхи 
см»!»,  но  скоплешя  такъ  незначительны,  что 
вероятно  количество  увеличивается  не  каж- 
дый годъ;  2)  ледлныя  долины^  это  собственно 
наледи  или  вакиппи,  т.  е.  взл1ятя  воды  наъ 
цочвы,  замерзающ1я  скоро  и  не  вполне  таю- 


I 


I  Щ1я  летомъ.  Во  многихъ  елучаахъ  это — сд4д- 
СТВ1Я  вытека  озеръ,  происходящаго  отъ  тре- 
щинъ  почвы  подъ  ними.  Толщина  льда  на  ре- 
кагь  и  оэерахъ  далеко  не  такъ  велика,  какъ 
можно  было-бы  ожидать  при  суровой  н  про- 
должительной сибирской  зиме,  не  более  8  фт.. 
т.  е.  менее  27|  м,,  и  згготь  ледъ  быстро  таетъ 
весной  и  въ  начале  лета.  Самая  большая  тол- 
щина встречается  на  озерахъ,  не  окружен- 
яыхъ  лесомъ,  где,  следовательно,  снегу  ско- 
пляется немного.  (Некоторый  озера  и  реки 
стоять  зимой  безъ  воды.  А,  Восйкоп, 

Ё).  Фауна,  а)  Общ1й  обзоръ  наземной  н 
пресноводной  фауны  н  зоогеографвче- 
скихъ  областей  Р.  Р.  вся  лежить  въ  ире- 
делахъ  палеарктической  области,  которая  за- 
нмнаетъ  всю  Европу,  съ  прилежащими  остро- 
вами,  сев.*эап.  Африку,  о-ва  Азорсте  и  Ка- 
нарск1е,  узкую  береговую  полосу,  идущую  къ 
Египту,  всю  сев.-вост.  Африку  къ  10,  ориблп* 
зательно  до  20**  с.  ш.,  л  значительную  часть 
Аз1и,  именно  юго-зап.,  среднюю  и  сев.  Аз1Ю. 
ВместЬ  съ  темъ  Р,  преимущественно  придад- 
лежить  сев.  и  южн.  подобласти  палоарвтиче- 
скаго  щкрства  и  захватывается  краемъ  ви- 
тайско-гимадайской.  Въ  последнюю  выделя- 
ются все  Японск1е  о-ва,  собственно  Китай  и 
прилежапиа  местности.  Северная  граница  ея, 
начинаясь  отъ  Японсваго  моря,  мдеть  ва  С 
параллельно  Уссури,  приблизительно  на  сере- 
де разстояшл  между  Японскимъ  морехъ  и  , 
Уссури  переходить  за  Амуръ,  проходить  по  Л 
Буреивсвому  нагорью  (на  левомъ  берегу  реки),  Щ 
затЬмъ  около  Благовещенска  опять  перехо-  ^ 
днть  на  правый  берегъ  Амура  п  направляет- 
ся далее  Хидгансквмъ  хребтомъ  и  другими 
хребтами,  отделяющими  Маньчжурш  и  соб* 
ственно  Китай  оть  среднв-аз1ятскихъ  пустынь. 
Отъ  сев.-вост.  изгиба  Хуанхэ  эта  грааица 
пдоть  почти  прямо  на  ЮЗ,  минуя  Ордосъ,  по- 
томъ  вдается  въ  пустыни  больгаимъ  ялыкомъ, 
охватывая  влажный  Гань-су,  и,  минуа  Цай- 
дамъ,  длиянымъ  языке  мъ  тянется  по  южному 
склону  Гималая,  до  Кашмира  и  Гильгята  велю- 
чительпо.  Южная  подобласть  занимаеть  го- 
раздо большую  часть  Р.,  какъ  это  следтеть 
изъ  определен1я  ея  северной  границы  (юж- 
ная граница  этой  подобласти  въ  ея  восточно! 
половине  есть  северная  граница  вят&йско- 
гималайской  области,  далее  ва  3  —  южоая 
граница  палеарктической  области).  Къ  этой 
подобласти  на  ея  северной  окраине  относит- 
ся весь  Пиренейстй  полуо-въ,  южная  Фрйн- 
д1я,  Италш,  зап,  и  южная  часть  Балкансиаго 
полуо-ва,  южный  борегь  Крыма,  Кавказъ,  Ту- 
ранская  низменность,  Балхашская  котловина 
и  Монгол1Я.  Наконецъ,  все,  что  лежить  к1.  С 
отсюда,  составляеть  съв.  подобласть  палеарк- 
тическаго  царства.  Къ  этой  подобласти  отно- 
сится вся  Европ.  Р.  (кроме  южнаго  берега 
Крыма)  и  почти  вел  Сибирь.  Къ  южной — 
уголокъ  Крыма.  Кав1;аза,  Арало-Касшйскал 
низменность  и  Туркестанъ,  т.  е.  ТянVШянь- 
ская  горная  страна  съ  прилежащими  низмен- 
ностями. Китайско- гималайская  подобла«:ть, 
охватывающая  лишь  небольшой  уголъ  Р.,  ха- 
рактеризуется смешешемъ  собственно  пале- 
арктическихъ  формъ  съ  восточными.  Сюда 
проникають  даже  обезьяны,  вообще  пе  захо- 
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[(1я  въ  п&зеарктячесхую  обдастъ  дал-1е  6Д 
1ь]хъ  окраинъ;   но  въ  аред^лахъ  Р.  татя 

|гп    11и«Ч1М'1С1Я   фОр31Ы   ПОЧТИ  НО  ВСТр'ЬчаЮТСЯ, 

кясь  на  млесопйтающд1ъ,   мм  вн* 
ля  китайско-гималайской  подобда- 
рно  богатство  насекомоядными  и 
мнопхъ  своеобразны  1ъ  сгредста- 
л**й    лшцныхъ,    грызуновг    н   ашачныхъ. 
ва  евотовидная  собака  (Сап15  ргосуопо!- 
),  волащаася  на  Амур^,  въ  Япоши  н  Ки- 
та* къ  югу  до  Кантона;  некоторые  мелк1в  без- 
ропо  охени  (Ну(1горо1еэ  и  ЬорЬо1гадиз)   с*Ьв. 
Китая;   6(иьш1в  мааьчжурсто  олени   (Сепгиз 
аз  и  ОуЬо\У8ки);  кабарга  (МозсЬиз), 
юнная  въ  этой  подобласти  и  сл^- 
,  и  т.  д.  Изъ  птицъ  описываемая  под- 
I   богата  фазаваия,  во,  крожй  того,  ей 
|.^..й.а,исжать  своеобразный  формы  сомойствъ 
сдавош»,  «ухолозокъ,  вьюрповъ  и  н-йкоторыхъ 
другизсг.  Чешуйчатые  и  голые  гады  довольно 
хвогочис1енны  въ  централы1ыхъ  частяхъ  раз- 
сиатривасмой  подобласти,  по  быстро  ред-Ьють 
□о  г1рй   приближения  къ  Алурсиому  краю. 
Ил  рыбг  пнтересъ  предстаиляюгь  семейства 
дососевыхъ   п  [;арповыхъ.   СовсЬмъ  иное  въ 
гбографлчеспомъ  огиошеши  продставлнетъ  со- 
бою юааиая  подобласть,  охватывающая  огрои- 
ную  часть  Р,  По  преобладающимъ  стаящямъ, 
е1>  бы   назвать   полосою   пустынь;  но 

му  лг   къ   ней   относятся   и  Алтай,  н 

Тядь  1ия11ьская  горная  страна,  и  горы  Хоро- 
сана^  зкиятыя  весьма  однообразной  фауной, 
которая  вачвнаеть  менять  свой  характеръ 
только  съ  Кав1;аза  и  Малой  Аз1в,  постепенно 
переходя  въ  среднземыо-морскую,  до  иав^ст- 
вой  степени  связывающую  южную  подобласть 
С1  сйверноВ.  Высочайш1я  пюскогорш,  по- 
хрИШв  в^чцымн  сн^гамп  горные  кряжи  и 
1ШЯЩ1я  11 V.  тина  чередуются  на  этой  пло- 
ЩМ*!  -^яя  удивительное  разнообра- 

316  ПС  г  |{о  ихъ  животное  насел ен1е  раз- 

ится настолько  мало,  что  объ  одиообраалн 
970&  фауны  не  возникаегь  никакихъ  споровъ. 
Въ  цред^лахъ  Европ.  Р.  эта  подобласть  еще 
хороши  вуражева  пустывяой  полосой,  протя- 
вувшеЁся  по  сЬверному  побережью  КаспШ- 
сх&го  поря,  черозъ  ннзовья  Эльбы,  Урала  и 
уст  ''  и.  Тибетское  плоскогорье  съ  его 
ЯП  .лопами  (Рап1Ьо1орз  110(1езоп1  п  др.), 

грул)»:^^»  и  хищниками  (Ае1щ'ори5  ше1апо- 
1е11С0в,  Саша  ГеггИаЮз^  Рага^охигиз  1ап1вег 
I  вр.)  яредставдяетъ  собою  зам^чательи*Ьйшую 
1Ъ  зоологи чоскомъ  отвошен1и  континенталь- 
ную о^бласть  И  его  фауна  можотъ  считаться 
до  в»^стной  степени  какъ-бы  цеятральной 
Д1Я  всей  Средней  Аз1и,  Переходя  къ  С,  мы 
шмдцяк  что  появляются  новыя.  по  блнзкш  къ 
тйбетекямъ  формы.  Такъ,  огъ  Памира  до  Ал- 
тая расяростравены  южные  огромные  бараны— 
а^сары  (ОтЬ  ?о\И  п  др.)  и  аргали  (0.  ашшоп), 
представленные  въ  средиземно-морской  обла- 
стж  муфлонами.  Горные  козлы  имшгь  много- 
чмслсинухъ  представителей  въ  горахъ  Аз! и 
(Сарга  »1Ыг1са),  яа  Кавкаа^  (С.  саисаз1са, 
суип<1г1согшз)  в  въ  южной  Европ*  (С,  1Ьех, 
ругеаа1са).  Тянь-Ш^ыьск1Й  олень  (С.  еи51ер1т* 
ши)  блзоЕЪ  къ  кашмирскому  и  къ  амсрн- 
паевому  ваявти,  а  не  къ  европейскому  благо- 
01еБЮ.  Изъ  антилопъ  особенваго  вни- 


манхя  заслужнваетъ  монгольская  газель  (Оа- 
2вПа  ^цИигоза)  и  сайга  (8а1за  1аг1аг1са),  изъ 
которыхъ  посл-Ьдияя  заходить  и  до  сихъ  поръ 
въ  юго-Бост,  Европу,  Только  этой  области  при- 
надлежнтъ  дивдй  верблюдъ  (Сатв1из  Ьас1г1а- 
ппз)  и  изъ  хищниковъ— ирбисъ  (Ь\  1гЫз)  и 
манулъ  (К.  тало]),  тогда  какъ  тигръ  (Е.  й}^- 
г1з)  п  нйкоторыя  друг1я  кошки,  хотя  широко 
распространены  въ  средней  Аз1и^  не  принад* 
лежать  ей  исключительно.  Наконедъ,  сурки 
(Агс1ошу5),  суслики  (ЗрегторМкз)  и  туш1«1п- 
ЧЕКн  (А1ас1аба)  изъ  грызуновъ  широко  рас- 
простраиевы  во  вс^хъ  открыты  хъ  простраи- 
ствахъ  подобласти,  будутъ  лп  это  нмзменаыя 
равнины  или  плоскогорья.  Птицы  не  мен4е 
характерны.  Куликъ « серпотиювъ  {ГЬМогсЬуп- 
с11а),  джэкъ  или  дрохва-красотка  {ОИз  шас- 
оисеш!),  бульдюрюли  (ЗутгЬаЫез)  н  рябки 
(г1вгос1е5),  гораьш  индейки  (Меда1орег(11х), 
камевпыя  куропатки  (РегШх  сЬикаг),  ияд1Й- 
скШ  гусь  (Апзег  1Б<11си8),  огромный  снежный 
гриФъ  (Оурз  111?1со1а),  орланъ  -  долгохвостъ 
(НаНаёШэ  шасе1),  Геидерсоновъ  соколъ  (Шо- 
гоГа1со  Ьепс1сг8оп1),  пустынная  зорька  (8сор$ 
оЪзо1е111з)  и  бозчислонвое  множество  харак- 
терныхъ  формъ  изъ  дятловыхъ  и  воробьиныхъ. 
Среди  посл'Ьднихъ  особедцо  выдаются  пустын- 
ный сойки  (Ро11осе8),  представители  сем.  дроз- 
довъ— разныя  1;аменки  (8ах1со1а)  и  сем.  вьюр- 
ковъ — р.  ВисапеШз  и  6лизк1е  къ  нему,  игра- 
ющие огромную  роль  въ  опред'Ьлеи1в  харак- 
тера пустынноЁ  фауны,  тогда  какъ  виды  гор- 
ныхъ  щуровъ  (Сагро»1асиз  ги1з1сШа,  гпЫсИ- 
1о1|1ез,  гЬо(1ос1ашуз  и  др.)  в  дубоносовъ  (Му- 
сегоЬиз)  характерны  для  гориыхъ  кряжей. 
Чешуйчатые  виды  таьике  многочнслецны  въ 
этой  подобласти  и  изъ  нихъ  особенваго  вня- 
ман1я  заслуживаютъ  На1у8  изъ  зм^й,  разные 
роды  сом.  А^ашМае  (р,  РЬгупосорЬашз  ис- 
ключительно среднсаз1атск1Й)  н  вараны  (\^ага- 
пиз)  пзъ  ящсрнцъ.  Изъ  голыхъ  гадовъ  горной 
области  разсматриваемаго  зоогеогра(|)ическаго 
района  нрннадлежнтъ  р.  Иапос1огк  Особен- 
но зам-Ьчатольпы  рыбы:  кром-Ь  такнхъ  еред- 
в0аз"|ятскпхъ  родовъ  1И1къ  Огошиз  и  Зсшго- 
1Ьогах,  Средней  А зш,  собственно  ея  заш  по- 
ловин'1  приоадлежитъ  родъ  хрящовыхъ  гаао- 
идовъ— лопатоносъ  (ЬсарЫгЬупсЬиз)  съ  тремя 
видами,  зам'Ьчательвый  т1мъ,  что  четвертый 
видъ  того  же  рода  распространеяъ  въ  С1в. 
Аисрик'Ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  многочисленными  дру- 
гими данпыми  нзъ  области  зоологической  гео- 
граф1и  это  не  оставляетъ  сомв-Ьшя^  что  с*в., 
вост.  и  средняя  Аз1я  въ  относитс1ьно  недав- 
Е1Й  геологичоскШ  пер10дъ  были  соедняеим^ 
составляя  одно  географическое  н  зоологиче- 
ское ц'&лое.  Кавказъ  по  своему  положению  я 
по  своей  фаун*  заслужвваегь  величаВшаго 
внимашя.  Собственно,  мы  встр^чаемъ  зд*сь 
двЪ  фауны:  одна,  кавказская,  близка  къ  сред- 
иеаз1ятской  и  средаземвоморской,  другая^  приш- 
лая, составляегь  колонистовъ  изъ  северной 
подобласти  палеарктическаго  царства,  заняв- 
шихъ  Кавказъ  въ  ледниковый  пер10дъ.  Изъ 
собственно  кавказскнхъ  животиыхъ  надо  упо- 
мянуть кавказскихъ  туровъ  (Отш  сус1осегоз, 
Сарга  саисаз1са),  кавваэскаго  фазана  (РЬаз1- 
апиз  сокЫсиз),  кавказскую  горную  индейку 
(Меда1орбГ(11Х  саисазка),  кавказскаго  тете- 
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рева  (Те1гао  М1ок051е71С21)  и  е-Ьскодкко  но- 
стоянвыхъ  разновидаостой  друтнхъбо1%е  широ- 
ко расиространоннугь  видовъ,  указывающих-ь 
1т  некоторую  о6особ1б11ность  Кав1сала  въ  юж- 
ной подобласти,  благодаря  чему  развались 
формы  съ  тЬснымъ  географяческимъ  распро- 
странее1емъ^  хотя  н  явно  родственны  л  сред- 
иеаз1ятс1шмъ  и  средизеашоморскимъ.  Гореы^ 
индейки  ые  и  дуть  на  заагдп>  дал^в  Кавказа 
ц  Мадой  Аз1в;  зд'Ьсь  же  находятъ  свою  во- 
сточвую  границу  серна  (СареИа  горкарга), 
турачъ  (РгапсоИпнз  уи1^аг15)  н  пр.  На  Закав- 
К2Ш^е«  а  отчасти  н  на  сЬв,  Кавказъ  ироника- 

ШТЪ  некоторые  ЮЖН0'а31'ЯТСК10  впды^  нзъ  кото- 
рыхъ  надо  отм1^^тнтъ  одного  козла  (Саргааеда- 
{(гив),  шакаловъ  (Саша  аигеие),  пантеру  (РеИз 
раг<1и5),  н-^сколько  пт1щъ(ЬизсШю1а  пе^1ес1а, 
Р1у11орпеи51е  п^Уйиз,  РогрЬутю  ро11осерЬа1аа 
и  т.  д.).  Наконецъ,  среди  с^веряыхъ  форагь 
замечательно  присутствие  въ  горныхъ  л-Ьсахт» 
с11в.-зап,  Кавтсаза  зубра  (В1500  еигораеиз)  в 
вообще  на  Кавказ'Ь  в^которыхъ  отицъ  (мох- 
понопй  сычъ— КусЫе  1епрэа111Б,  неясыть — 
ЗугЫиш  а!  НС  о  и  т.  д.)*  ОЬвераая  иодобластъ 
еще  бол'^е  развита  въ  продал ахъ  Р,,  нежели 
южная,  отъ  которой  отличается  ббльтимъ  ра:*- 
нообраз1емъ  ставиШ  при  ихъ  бол-Ье  неравно- 
мерномъ  распред'Ьлеши,  Между  Ди^Ьстронъ  и 
Волгой,  къ  северу,  приблизительно  до  48'  с. 
ш.,  тянется  степь,  которая  служить  перехо- 
домъ  между  пустынями  южной  подобласти  и 
полосой  островныхъ  л'Ьсовъ  сЬверной.  Эта 
аеиь  совершоано  незаметно  переходить  в  а 
востокъ,  уже  начиная  съ  праваго  берега 
Волги,  въ  Арало-Касшйсшя  пустыне  и  ва  с^- 
вер*  въ  полосу  островныхъ  л'Ьсовъ,  которая 
переходи1-ь  къ  намъ  изъ  сродней  Европы  и, 
огибая  лесную  область  верхняго  точешя  Дне- 
пра н  далеко  къ  югу епускающ]е€Я  сплошные 
л4са  Уральскаго  хребта,  тянется  на  востонъ 
до  ястоковъ  Иртыша  и  Оби.  ирерываотся  тай- 
гой  у  запади ыхъ  отроговъ  Алтая,  появляется 
небольшимъ  участкомъ  въ  Минусянскомъ 
округе,  опять  прерывается  тайгой  во  север- 
ному склону  Саян  с  наго  хребта  и  достнгаетъ, 
наконец!, большого  разннт1Я  по  Селеиг6,Шнл- 
к*,  Аргун  и  и  Амуру,  до  Бурей  на  В.  Изъ 
млекопитаюп^ихъ  болъе  или  мен'бе  характер- 
ныхъ  для  этой  южной  полосы  съверной 
подобластп  являются  сл11дующ1е:  н^которыя 
землеройки  (Сгаззорик,  В1р1огае8о<1оп),  выху- 
холь {Муоеа1е  шоясЬаШХ  кротъ  (Та1ш1),  сони 
(Муохиз,  Ми8саг(11пиз),  хомякъ  (СпсеШя), 
своеобразный  кроточодобиый  грызунъ  ЕНоЫиз 
1а1р5пи8,  сл'Ьнышъ  (8ра1ах  1ур111115)душкаЕчикъ 
(Ашсга^а  ]ас111и§).  Изъ  птадъ  надо  ва:^вать 
стеоныхъ  орловъ  (Ас^иИа  ог1еп1аи5),  подорли- 
ковъ(А^ч^!а  пает1а,  с1ап^а),  кобчиковъ  (Егу- 
111Горнз)^  бадббана  (Н]егоГа1со  закег),  стевного 
луня  (8Гг10серз  ра1Ши5),  соловьевь  (ЕгуШа- 
си»  1у8сш1а,  рЫ1оте1аХ  одну  камышевку  (Ьиз- 
с1пкф813  Пиу1|а1111я),  н^которыхъ  жаворонковъ 
(Ме1апосогурЬа  са1ап|1га,  1еисор1ега,  1а1аг1са), 
журавля  красавца  (Огнз  ^1гдо),  дрофъ  {ОИэ 
1аг(1а,  ОуЬои^йк]!),  стрепета  (ОУ?  1в1гахХ  жир- 
иушекъ  '(01агео]а),  кречетку  (СЬеЦи81а  дгера- 
Иа),  савку  (ОпШпа  шегза)  и  др.  Хотя  эти 
фирмы,  конечно,  опред^ляютъ  собою  физ1оно- 
М1Ю   фауны,   однако,  большинство    животнаго 


васеленш  полосы  осгровдыхъ  а^совъ  ж  пере- 
ходной области  состоигь  изъ  С1г1шен1я  форт, 
бол^е  южныхъ  съ  6ол1е  северными  и  даже 
отчасти  восточныхъ  съ  западными.  Клима- 
тнческ1я  условия  этой  полосы  таковы,  что 
ад-Ьсь  еще  встр-Ьчаются  черепахи,  ящеряцы 
п  зм'Ъи— изъ  чешуйчатыхъ  гадовъ,  лягвы,  жабы 
и  тритоны— изъ  голыхъ.  Тугь  же  сл^дуеть  упо* 
иянуть  своеобразную  фауну  устьевъ  бохкшнхъ 
Р'бкъ,  со  множествомъ  цапель,  кол пнковъ,  ба- 
клановъ,  караваекъ,  утокъ  и  пр.  С■Iвврв^е 
полосы  островныхъ  л^совг  тянется  широкая 
полоса  тайги,  которая  начинается  на  западе 
въ  Скандинав! и  и  оканчивается  на  восток!  у 
берега  Тихаго  океана.  По  своей  южной 
окраине  тайга  все  бол'Ье  п  бол^е  сливается 
съ  областью  островныхъ  л^совъ,  благодаря 
расчистк^Ь  посл'Ьднихъ,  но  м-Ьстами  эта  область 
совершенно  естественно  проаикаеть  на  с1- 
перъ  очень  далеко,  напр.  по  Тоболу,  Иртышу 
и  Оби,  гд1  тайга  очень  узка  и  островные 
л'Ьса  близко  подходять  въ  тундр*.  Чрезм4р* 
ное  развитае  одной  станщи  на  огромвонг 
прос1ранств'Ё,  конечно,  сказалось  и  в&  фаун1. 
но  исключительно  таежныхъ  формъ  деквого; 
ббльшая  часть  животнаго  населевш  т&Вгя 
бол-Ье  или  мен"Ье  далеко  провикаеть  въ  л*са 
полосы  островныхъ  л^совъ.  Изъ  млекоиитио- 
щихъ  этой  преимущественно  полос*  яринад- 
лежать:  бурый  медведь  (Пгзиа  агсШз),  бар-  щ 
сукъ  (МеГез  Сахия),  соболь  (Ми51в1а  г1Ьс1*  Ш 
Ипа),  куница  (М.  шаПез),  рысь  (РеНз  1у11х), 
бобръ  (Са81.ог  ОЬег),  буртвдукъ  (Тадиаз  вШа- 
1иэ),  бйлка  (Зсшгиз  ти1даг1з),  лось  (Сегти^ 
акей)»  отчасти  северный  олень  (С.  гагацйав}, 
выжираюпцй  зубръ  (В|зоп  еигораеаз).  И»г 
птицъ  таежными  могугь  считаться  глуха- 
рн  (Те1гао  нго^аНиа^  иго|^а11оШе8),  рябчики 
(Те1га51е5  Ьопазта,  ^г15е1уеп1г18),  н"6которые 
кулики  (напр.  мородунка  — ТегеУа  сшегеа, 
щеголь— То1апнз  шзснз),  крохали  (Мвг§из), 
турпаны  (01<1еш1а),  лапландская  и  урадьскал 
совы  Ш1н1а  ЬагЬа1а,  ига]еп&18),  мохнонопй 
сычъ  (КусЫе  1еидта1ш1),  сычнкъ  (01аис1' 
(Уиш  раззегшиш),  кречегь  (ШегоГа1со  дугГа1со, 
181аг1«1и5  и  др.),  некоторые  орлы  (А^и11асЬгу- 
заёГоз),  большое  количество  дятловъ  и  воробы- 
яыхъ  птицъ.  Тагйовы,  трехпалый  дятслъ  (Р1- 
со1с1е8  1г1(1ас1у1и8),  ореховка  (Кис1Ггада  сагуо- 
са1ас1ез),  роята  (Сгагги1из  МаизШз),  агяопя 
овсянки  (ЕшЬепга  гизУса,  рп8111а),  щуры 
(СогПЬия  епис1еа1ог),  юры  (I*  гШ^Ша  шотш"!!!- 
^На),  свиристели  (АшреУ§  ез1гг111и5),  и'Ькото- 
рыя  пеночки  (РЬуПозсориз  ЬогеаИ»,  ^'15115 
УШ(1а111Ш),  дроздм  ((100С1сЫа  \аг1а,  В1Ыг1са: 
и  пр.  Изъ  чешуйчатыхъ  гадовъ  въ  иолос) 
таИгн  проникаюгь  только  гадюка  и  тжъ  В31 
зм'Ьй  и  номног1в  виды  яЩерицъ.  Танине  мало- 
численны и  голые  гады.  Вообще  для  поло- 
сы тайги  характерна  спорадичность  распро- 
странешя  ея  животнаго  населения,  всл*дстВ1г 
чего  въ  немногихъ  участкахъ  зд^сь  скучи 
вается  сравнительно  большое  количество  ж» 
вотныхъ^  тогда  какъ  большая  часть  таЛп: 
поразительно  безжизненна.  Къ  своей  сЬвер- 
вой  окраинй  тайга  постепенно  переходить  ьг 
полосу  кривол-Ьсья,  которая  соединяегь  е« 
съ  тундрами.  Какъ  станшя,  криволЬсье  В1. 
свою  очередь   им'1еть    несколько    ому  свой 
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ствоапыхг  формъ,  аапр,  чечетокъ  (АсопЦз), 
00  гереюдъ  кривол'Ьсья  въ  тундру  вастодько 
же  постепоненъ,  какг  а  въ  тай1у.  Къ  туи- 
^фаяъ  зооюгичсс^ш  ариналлсжатъ  п  прпле* 
жаха^е  ш.  ипмъ  сЬверыые  острюЕЛ,  каковы 
Зйжжя  Фралца  Госнфа,  Шанабергенъ,  Новая 
Зв1ия^  НовО'Сцбирсте  о-ва  а  др,  Иаъ  мле- 
«ошгтгющнхъ  этилу  отделу  С'Ьверной  цодобла- 
ста  ории/мдеж&ть  б'Ьлый  медведь  (1'^гзи8  ша- 
ЙУтиз),  песецъ  (Сап15  1аеори5),  морагь  Тг1- 
сЬвс1ш5  гоБшагаз),  ломмииги  (МуоЦез),  отчасти 
С^верныИ  олеаь.  Цзъ  птидъ  характера  ыхъ 
ДМ  тундръ  можно  назвать  б^лыхъ  куроиа- 
топ  (Ьа^ориь  а1Ь[15,  а1ршиз\  ржакокъ 
/(Эыт|1г1иё  р1цт1аи5,  ЬоксУоив,  Ш^из),  шп- 
р01$М)с&го  кулпка  (Е11гупогНупс1т5  руешав- 
ОяХря^ныхъ  гусей  (Апзрг  ЬурегЬогеиз.  Ьгеша, 
1е1Ю0Ф515,  гиЛсоШз)  малыхъ  лсбодей  (Судане 
Ьет^кю,  (1аУ1«11),  б^лую  сову  (Кус1еа  йуеаХ 
полярныхъ  кречетовъ  (ШегоШсо  сапсИсаоз)  и 
ДТ  '^  ительяой  особенностью  въ  распро- 
с:,  аттгъ  является  малое  количество 

'  111^дъ   и|1к1  большою»  КОЛВЧОСТВ*  ОСОбеЙ  боЛЬ- 

аМЮ1ва  азъ  нвхъ.  Кром-Ь  того  одни  иэъ  этихъ 
ШШМ!№Ь  раснространецы  очень  широко,  дру- 
пб^  иаяротнвъ,  занвмають  ограничснньш  нло« 
Щ1ЦЯ,  шшъ,  яасгр.,  краспозобая  кааарка,  ши- 
рокааосы!  куликъ  н  др.  Чешуйчатые  и  голы© 
гадщ  отсутств^тотъ  вь  этой  части  северной  ио- 
добласш.  Изъ  нр-ксноводныхъ  рыбъ  для  всей 
сйверяой  подобласти  можно  указать  какъ 
I  характерный  формы  осетровыхъ(Ас1- 
гИас).  некоторые  роды  пзъ  окуневыхъ 
в),  лососевыхъ  (5а1топ1(1ае),  родъ 
рЬогпэ,  составляют! й  особое  ссмейспао 

мй  только  въ  Байкальскомъ  озер4^ 
11  и  денные   роды   карп1евыхъ  (СурН- 

шааш.  лотя  такимъ  образомь  для  сЬворной 
]М)|1№аот»  весьма  характерно  рас  предал  с  ше 
бмШШмства  ел  животнихъ  формъ  по  поло- 
6Ш^  вг  связи  съ  рас  пред  &лен1е>гъ  госнод- 
етпогчпт»,,  стаишй,   однако,  вся   фауна  этой 

I    представляется    весьма  ц'Ьльной. 

■йы  открытой  тундры  проннкаютъ  въ 

;1мч  очень  далеко,  почти  до  ея  юж- 

^  гишъ,   уничтожая  резкую  фаунпсти- 

иую    разницу   между  той  и  другой,  тогда 

рс!.  формы  тайги,  въ  свою  очередь,  проннка- 

;:а  въ  полосу  островныхъ  л-Ьсовг. 
иятересво  своеобразное  животное 
аасилсию  южпыхъ  отроговъ  Урала  и  приле- 
гв»шихъ  степей:  зд^сь  аа  небольшомъ  раа- 
с'  1алкяваются   типичные    представи- 

Т1  унь    и  тундры,    что  находить  себ-Ь 

а«Ь^*  м.  ли^  въ  истори!  страны:  сюда  были 
отодбмауты  въ  ледниковый  нерходъ  мнопя 
формы  с1вера,  сохраиввпияся  зд'&сь  и  до  яа- 
стслшдго  времени. 

Л/1  шп*ки тал   литература,    Не11рГ1т,    «'Пш 
<  1  а!  ап(1  С1ео1о|?1са1  0181г|Ьи1юо  оГ  Ао!- 

1П-.  ,  1?^ЯТ1:  Тл|1е'д1ч<*г.  -А  Ги*.^^тар!^^са1 
Блаюпго/  I;  \У'а1- 

исс,<ТЬе«'  ,  1п1та15> 

(,1  Н.   А.   СЬверцевь,  *0   зоологиче- 

С1  ютяхъ  вн^тропвческихъ  частей  на^ 

ш«»1м  м;1Тйрнкаэ  (сЦзв.  Ими.  Русск.  Геогр. 
0Ь\1\.л,  18<7,  стр.  125);  М.  А.  Мензбирь, 
сОраяталогячесЕав  географ1я  Квроп.  Р.>  (I, 
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б)Фаунарусскяхъ  морей.  Шотношенш 
къ  фвза»10-географическпмъ  услов'гнмъ  и  тЬсно 
связанной  съ  ними  фаун^^  русск1я  моря  можно 
раад'Ьлить  на  дв^  оольшш  группы:  порван 
характеризуется  условиями  нормальными  для 
открытыхъ  морей  (существовашемъ  ириливовъ 
и  отлнвовъ,  океанической  ила  во  всякомъ 
случа*!  значительной  соляностью  и  т.  д.)  и  въ 
соотв'Ьгствш  съ  этимъ  чисто  морскою  фауяоП 
и  нормальнымъ  вертикальнымъ  ея  распред'!^ 
ден1емъ  по  зонамъ;  къ  второй  групп-Ь  принад- 
лежать моря  съ  анома.1ьиымн  условиями 
и  фаунами.  Къ  первой  группе  относятся  моря 
Мурманскоо  съ  Бълымъ,  Барендово,  Карское 
я  СЬв.-Снбирское,  Берингово,  Охотское,  Япон- 
ское; ко  второй— Ба^1Т1Йское  съ  его  заливами, 
Черное  съ  Азовскимъ^  КаспШскоо  и  Араль- 
ское. 

Мурманское  лоре  по  фнзико-географическимъ 
услов1ЯМъ  и  фаун!  распадается  на  заи.  часть, 
обнимающую  потги  весь  Мурмансшй  бере1'ъ 
и   входящую    въ    составь    стоалой   области^ 

Й^агт  Агеа)  Ледовятаго  океана,  и  вост.  до 
овой  Земли,  съ  типическими  высокоарнтн- 
ческнаи  условиями,  входящую  въ  составь 
с  холодной  области  >  (СоМ  Агеа).  Фауна  первой 
продставляеть  продолжеше  фауны  "СЬв.  Но}1- 
ВСГ1И,  именно  Осгь-Фпнмаркеиа,съ  тий, однако, 
разницей,  что  ужо  на  западноз1ь  Мурман!» 
часть  тепловодныхъ  вядовъ  начинаеп»  исче- 
зать, а  на  см4ну  нмь  являются,  особенно  въ 
бол'Ье  глубокихъ  и  бол^о  холодныхъ  слояхъ. 
формы  холодповодныя,  соворшетш  чуждыя 
норвежской  фаунЪ,  которыя  къ  востоку  все 
увеличиваются  въ  чнсл-Ь.  Ужо  на  восточной 
оконечности  Мурмана  примЬсь  этихъ  форнь 
весьма  велика,  но  все  же  съ  переходомъ  въ 
восточную  половину  Мурмаискато  моря  (напр. 
уже  въ  область  мелководья  къ  северу  огм 
1Санинской  земли)  наблюдается  крайне  рез- 
кое иам'Ьнен1с  фауны  въ  смысл11  исчезан1Я 
топловодиыхъ  формъ  я  гюявден1я  чисто  арк- 
тически хъ,  и  восточная  половина  Мурман- 
скаго  моря  н\1'Ьетъ  ужо  фауну  чисто  аркти- 
ческую. По  отношению  къ  вертикальному 
распред'Ьлен1ю  фауны  дна  половины  Мурман- 
скаго  моря  представляютъ  то  раздич1е,  что 
въ  восточной  лгпоральиая  зона  соотв-Ьт- 
ствепно  арктнческнмъ  услов'1ЯМъ  развита 
крайне  слабо,  а  въ  западной  довольно  бога- 
то, я  что  наибол-Ьо  глубокая  изъ  прибреж- 
пыхъ  зоиъ  (зона  взвестковыхъ  мшамокъ,  гие- 
ченогнхъ  п  пр.)  пачпнается  въ  восточной 
аоловин-Ь  на  гораздо  меньшей  глубпн'Ь.  Ба- 
ренцово  море,  въ тЬсаомъ  смыслЬ  слова  (т.  е. 
часть  европойскаго  Ледовитаго  океапа,  ле- 
жащая къ  сЬвору  отъ  Мурманскаго  моря), 
омываетъ  лишь  западный  борегь  сЬверваП) 
острова  Новой  Земля.  По  услов1ямъ  я  фаун!, 
это  море  не  отличается  существеннно  оп. 
восточной  половины  Мурманскаго  (оно  только 
глубже).  Л»ьлое  море  по  фаунЪ  и  физико-гоо- 
графическимь  услов1ЯМЪ  можно  разд-Ьдить  на 
верхнюю  областц  приблизительно  саженей  до 
30-—40  глубины,  и  нижнюю  область,  фауна 
которой  въ  н^которухъ  м"Ьстахъ,  особенно  въ 
1^андалакшскомъ  залмв'Ь«  поднимается,  однако, 
гораздо  выше.  Верхняя  область,  кромЬ  н-Ько- 
тораго   опр-Ьсиешя,   характеризуется    значи- 
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телъоымъ  ж^тнимъ  вагр^в&шеиъ;  впжвяа  об- 
ласть сохраеяетъ  температуры  нвже  нря,  а 
въ  пубокихь  частяхъ — 1,4*  Ц,  Верхняя  об- 
ласть васежена  сзи'^сью  представвтелей  фауны 
теплы хъ  частей  сЬвернап)  океана  съ  фор- 
мами чисто  арктическими,  няжняя— нм4етъ 
чисто  ар1ггическую  фауну  съ  легкой  при- 
месью пубоководныхъ  формъ,  и  при  томъ  не 
обще-арктическую  фауну,  а  !1редставлшощую 
собою  остатокъ  фауны  древняго  ледииковаго 
моря  (1олд1еваго  моря)  и  очевь  близкую  къ 
Карской.  Лйтгоральвая  зова  въ  В4ломъ  мор^ 
развита  хорошо,  хотя  и  бедн'Ье,  ч*мъ  на 
Мурмав^;  глубокая  ирибрежвая  зова  начи- 
нается ва  сравните льяо  малой  глубине.  Кар- 
ское море  и  Спеерио-Сибирское  —  ти1гачвск1Я 
высокоарктвчесюя  моря  съ  вс1Ч.ма  низкой 
температурой  уже  на  малой  глубин!  и  чисто- 
арктнч освой  фауной  (и  при  томъ  съ  элементами 
ледниковой  фауны);  въ  восточной  части  с1^- 
верно-сиС»11рскаго  моря  наблюдается  прим-Ьсь 
формъ  восточныхъ,  не  свойствснныхъ  евро- 
пейскому Ледовитому  океану.  ЛитгоральнЕит 
зона  не  развита.  Фауна  морей  Веримаеа^ 
Охотскшо  и  Японскаю^  еще  мало  изученная 
(особенно  фауна  Охотскаго),  отличается  въ 
общемъ  большимъ  богатств  омъ  и  разнообра- 
а1емг  въ  связи  съ  существующими  въ  этой 
части  Тихагп  океана  теплыми  и  холодными 
тс  четями.  Вертикальное  раснред'Ьлеа1о  жв- 
вотныхъ  по  зонамъ  нормальное.  Фауна  Бал- 
тгискшо  моря,  соотв'Ьтственно  сильному  он- 
р^снен1ю  его,  особенно  въ.  заливахъ,  отли- 
чается вообще  крайней  б-Ьдиостью  настоя- 
щими морскими  формами.  Число  этнхъ  формъ, 
по  М'Ьр'Ь  удален! я  отъ  проливовъ,  соединяю* 
щнхъ  Балт1Йское  море  съ  Н-Ьмецкимъ^  бы- 
стро убываеть,  при  чежъ  мнопе  виды  мелъ- 
чаютъ^  моллюски  нолучають  тоашя  раковины 
н  т.  п.  Рядомъ  съ  убылью  морскихъ  живот- 
пыхъ  увеличиваются  въ  числи  нр^снйвод- 
ныя,  которыхъ  вообще  въ  фаун!  этого  морн 
и  особевно  его  заливовъ  относительно  очень 
много.  Сисфальиыхъ  м^стныхъ  формъ  всего 
н-Ьсколько,  да  п  г1  представляютъ  лишь 
незначительное  уклоне  вш  отъ  океаниче- 
г?;ичъ,  Ворпшальное  расцред^1вЯ1в  живот- 
иыхъ  совершенно  не  соотв^тствуетъ  типи- 
ческому для  морей.  Выше  всего  лежитъ 
слой,  населенный  почтя  исключительно  пре- 
сноводными организмами  (водорослями,  ра- 
кообрдзеымп,  личинками  насЬкомыхъ  и  т.  д.). 
Ниже,  въ  частяхъ,  населенныхъ  но  преиму- 
ществу морскими  организмами,  нельзя  уста- 
новить (въ  восточной,  русской,  части  Балт1Й- 
скаго  моря  и  его  заливахъ)  дмен1в  иа  вер- 
тикальные ярусы  (зоны).  Пелагпческхе  орга- 
низмы Балт1Йскаго  моря  частью  настоящ!© 
соленоводные  и  таковые  а  дуть  по  большей 
части  сравнительно  подал  оно  (лишь  около  7* 
дочоД1Пгь  до  Фннскаго  залива),  частью  тинн- 
Ч(н  к1о  солоноватоводные,  частью  формы,  об- 
ладающ1Я  способностью  выживать  при  са- 
мыхъ  разлпчнухъсодержан1яхъ  соли,  частью, 
II анонс цъ,  пр'Ьсноводвыя.  Черное  и  Лзо</ское 
морп  продставлноп.  условия  совершенно  ис- 
,;п-и111г.^11иия;  всл'Ьдств!©  того,  что  уже  съ 
I  и  с аж.  обнаруживается  значительное 

си,,\ --^^  1'-^  с11роводорода,  которое  ниже  воз- 


растаегь,  животная  жизнь  ограннчжвается 
сравнительно  небольшими  глубинами.  Фауна 
состоитъ  изъ  двухъ  совершенно  ра31ячпы^ьъ 
по  ароисхождон1ю  элсментовъ,  которые  за- 
нимаютъ  въ  общемъ  и  разный  области,  Одяяъ 
элементъ— формы  уц"1л'Ьвш1я  со  времекъ  тре- 
тичнаго  пергода  и  сосредоточеаныя  въ  се- 
верной наиболее  опресненной  части:  въ  лима- 
на хъ  большнхъ  р%къ  и  въ  Азовскомъ  мор1; 
таковъ  рядъ  моллюсковъ,  ракообразиыхъ, 
вей,  рыбъ  общпхъ  съ  Касп1йскимъ  мо 
къ  нимъ  нрим^шивается  большое  '■  ' 
формъ,  пропнкшихъ  сюда  изъ 
зд-Ьсь  рЫъ;  изъ  рыбъ  въ  этихъ  ч«.... 
обладаютъ  осетровыя,  карновыя  и  бычковш 
(СоЫШае).  Другой  элементъ  —  средиземыск 
морск1я  формы,  проникшая  сюда  посхЬ  про- 
рыва барьера,  отд^лявшаго  Черное  море  оп 
Средвзсмнаго;  эти  формы  сосредоточены  вг 
бол^е  соленыхъ  частяхъ  моря.  Фауна  Чер- 
наго  и  гЬмъ  бол-Ьо  Азовскаго  моря  вообще 
бедна,  такъ  какъ  лишь  небольшая  часть  сре- 
диземноморски хъ  формъ  про  никл:*  чир. 
изъ  приблизительно  400  видовъ  ии- 
морскяхъ  рыбъ— лишь  75),  а  отъ  прсжи  1: 
матской)  фауны  уцелели  лишь  иелоторы  ;  т  , 
мы.  Такъ,  все  Черное  море,  кром*  входа,  им^сги 
5<]  родовъ  моллюсковъ  съ  91  видомъ,  а  уже  въ 
Мрамориомъ  море  103  рода  съ  240  видами.  Ко- 
стйское  море  представляогъ  остатокъ  еармат- 
скаго  бассейна  и  въ  фауне  его  ореобладаюп 
аломенты  третичной  фауны.  Въ  фауне  это! 
имеется  рядъ  формъ,  который  до  изс^едов»- 
н1я  Кае шй скаго  моря  были  известны  лишь 
въ  третичныхъ  отдожен1яхъ  (момюски  №- 
сготеЬша,  Кеша1аге11а,  2аегаЫса).  Вне  Кас- 
П1Я  некоторые  изъ  характерныхъ  предстви- 
телей  его  фауны  сарматсваго  происхождевхя 
встречаются  лишь  въ  лиманахъ  Чериаго  мор1 
или  въ  Арадьскомъ  море.  Характерны  дли 
фауны  Касп1я  роды  Сазрга  и  С1е55т1а,  А<Ьс- 
па  и  Мооо(1аспа,  особые  местные  виды  Си- 
й1мщ  Оге85еаё1а  и  др.;  изъ  рыбъ  особеаао 
осетровыя.  Кроме  фаунистическихъ  а^6МвЕ- 
товъ  третнчнаго  пронсхождешя  здесь  ветре* 
чается  примесь  формъ  пресноводнихъ,  при- 
меинвшпхся  къ  жизни  въ  солоноваты хг  («г 
северной  части)  и  соленыхъ  (въ  южвой)  шь 
дахъ  этого  моря,  а  татсже  небольшая  орм* 
месь  формъ  широко  -  распростраивявьа» 
частью  въ  моряхъ  умереннаго  пояса  (н&ор. 
СагсУиш  ос!и1б  Ь.,  ироникипй,  вероатно,  изъ 
Средиземяаго  моря  черезъ  Чернов  во  время 
сообщешя  последняго  съ  Касшемъ),  часты» 
умереинаго  и  холоднаго  (напр.  морской  та* 
раканъ— 01ур1опо1и5  епи)шоп).  Въ  большомь 
количестве  водится  особый  видъ  под  ем 
(Ркоса  са5р1а),  происхождеше  котораго  спор* 
но.  Аральское  море  представ ляетъ  тоже  оста* 
токъ  сарматскаго  бассейна  и  имеетъ  рядъ 
формъ  общихъ  съ  Касшемъ  (иапр.  Акаева 
гИгеа,  М1сгоше]а111а  ар^са).  Шъ  рыбъ  харак- 
терно арйсутств1е  осстровыхъ.         Л.   Кы^ 

в)  Вр'едиыя  насекомыя  для  аесовод* 
с  ТВ  а.  По  характеру   вреда,  лёсо?'^^"  ^-^^^ 
ляютъ  вредиыхъ  насекомыхъ  на                 ]и. 
1)  на  вредящвхъ  въ  фпзюлогич*                  >— 
шен1И,  т*  е.  навосящихъ  вредъ  .; 
рева  и  угрожающихъ  его  жизни.  . , 
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дящлзсъвътехничсскомъ  отношейш^  т,  е.  обез- 
ршлхъ  своомп  иовреждонгямн  л^спой 
^  Нга&впсизю  отъ  того,  между  вредными 
■иэси  отлнчають  вр^говъ  л^сныхъ  куль- 
турь  (пос^вовъ,  посадокъ,  питомниковъ)  огь 
враговг  л^сныхъ  насаждений  (взрослыхъ  л^- 
г.овъ  в  ротъ).  Цзъ  вредны хъ  нас^коашхъ  въ 
ва^одогнчоскомъ  от80шен)н  наиболее  важ- 
ддя  русскаго  лесоводства  являются  на- 
хамил, живущ1я  на  зп)0Й11ыхъ  деревьяхъ. 
Хво&иыя  деревья  значительно  отличаются 
(утъ  1вственпыхъ  своего  меньшею  способ- 
яостъю  поправляться  пос1&  поврежден!!)^  что 
обгасяяется  разнвдею  между  тЬми  и  другими 
деревьями  въ  характере  см%ны  листьевъ 
(опм).  Листвеяныя  породы  сМняюгь  листву 
ржогодно.  у  хвойныхъ-же  породъ  новая  хвоя 
ра.гв11вается  ежегодно  лишь  на  моюдыхъ  по- 
б^^тгц  хвоя  же  старухъ  частей  дерева 
Д01жаа  вынодяять  свою  функтю  въ  течение 
вА^**  **'"*"!.  л±тъ  сряду.  По:*тому  хвойпыя 
дс:  кутъ  гораздо  чаще  оп/ поврсжде- 

....„4ыхъ,  ч^мъ  лиственвыя.  Но  н  въ 
(Пучаигц  когда  дерево  оправляется, 
^_._деихе  его  все-таки  паиоситъ  ущербъ 
охозяйству^  такъ  иакъ  въ  течение  нъсколь- 
оосл*дующйхъ  л'Ьтъ  приростъ  дерева 
шкк%  вг  ддйиу,  такъ  и  въ  ширину  бываотъ 
«еиыяе  нормальнаго,  между  гЬмъ  какъ  планъ 
^^свог&  хозяйства  всегда  бьгваетъ  разсчитапъ 
я»  1гав*<"тт!ый  средигй  прйрость.  Изъ  вред- 
но '  комыхъ,  питающихся  листьями 
(XI  кихъ  деревьевъ,  на  первомъ  м-Ь- 
стЬ  схиагь  мовашеппа  (Оспег1а  шопасЬа,  см.) 
и   кепарвый    шелкопрядъ    (Оспег1а   Шзраг). 

асе1шв:и  и  того,  и  другого  шелкопряда 
^йдмоп.  какъ  хвою,  такъ  и  листья  почти 
В1г1хг  деревьевъ,  им^юшихъ  звачен1е  въ 
л^сио5^ъ  хозяНств'1.  Монашенка  (см.)  очень 
вредна  Д1Я  ели,  также  для  сосны,  пихты  и 
лвствевяяпы;  непарггый  шелкопрядъ  бол*е 
повреждасть  1иствепныя  деревья  а  особенно 
вредепг  для  дуба.  Наибол'&е  сильвыя  повреж- 
дения л!.- а  моппптонкой  въ  Р.  быле  въ  50-хъ 
гг>  1И)гда  эта  бабочка,   по- 

аг  *«зъ  одной   м^стпости   въ 

др  иичш  всю  Польшу  в  Прибал- 

Ш^  ■  :енью   1856   г.  пространство, 

занятие  мсиииденкой  въ  западныхъ  губер- 
й1ЯХ'1.  и  Курляндии,  равнялось  2  милл1онамъ 
десятмвъ;  т!    "  кой,  ВиленскоЙ  и  Грод- 

яеяской    г\  уло  воврсждево  за  это 

время  до  7  .  71лл.1п)мовъ  деревьевъ  (т.  е.  по 
||асс^1%са  б1)Сиххз  куб.  сажЛ  Друпя  насЬко- 
цуя^  вовреждающ1я  хвою  краснолъсья,  не  счи- 
тая форхъ,  мало  вредяпхнхъ,  относятся  не  къ 
1хаи'Т'^^»1ггм«ъ  (всеяднымъ),  какъ  монашенка  плн 
йг  ;о1копрядъ,  а  къ  мопофагазгь  пли 

а<  м^Ф*  къ  полифагамъ.   Особенно 

МП  аговъ  у  наибол'Ьо  важааго  въ 

рт»  гь  хозяйств*  дерева— соспы. 

Л!  тгя:1)  сосновый  шелкопрядъ 

(и:  ;^1^  сильно   вредящей   преиму- 

;пкшао  тирымъ  лкнымъ  насажден1ямъ, 
бея  но  такимъ,  въ  которыхъ  много  мха  и 
4>ВА&Я1ей  старой  хвои.  2)  Различные  ввды 
пяшыцвковъ  изъ  рода  ЬорЬугпБ  и  Ьу(1а,  в 
к%  оссбеипоств  обыкновенный  сосновый  ни- 
ли^Щйкъ— ЬорЬутиз  р1п1  (см.  11илпльш.нкй),  и 


Ьу(1а  бЮНа^а.  Личинки  сосноваго  пилильщика 
ооыквовенно  живугь  па  молодыхъ  пли  1}а 
слабыхъ  сосиахъ,  но  при  сильномъ  рашво- 
жешн  нападають  на  л^съ  всякаго  возраста  и 
качества.  Сосновый  пилил ьщикъ  особенно 
вредить  въ  средней  и  западной  Р.,  при  чсмъ, 
однако,  сильное  размиожеп1е  его  на  боль- 
ше хъ  иространствахъ  наблюдается  р'1^дко. 
Личинки  и81е1!а1а  нападають  преимуществен- 
но на  пр^и*вающ1я  насаждешя  во  всей  ск- 
верной и  средней  полос*  Р.  3)  Гусеницы  со- 
сновой совки  (РапоИй  р1а1регс1а)  п  сосновой 
пяденицы  (К1*Зоп1а  р1П1аг1а).  Сосновая  сов!;а 
водится  въ  сЬвервыхъ,  заиадныхъ  и  доа- 
тральныхъ  губерн1яхъ  Р.  и  предпочитаеть  сред- 
невозрастныя,  50 — 70  л-Ьтиш  иасаждсн1я  (въ 
Зап,  Европ*,  по  Ратцебургу,  она  нападаетъ 
преимущественно  па  молодыя,  20 — 40  л*тя1я 
насажден1я).  Сл*дств1вмъ  повреждения  ею  со- 
сееъ  нередко  бываетъ  полная  гибель  ихъ^ 
какъ  то.  вапрнм*ръ,  наблюдалось  въ  Витеб- 
ской в  Курллндской  губ.,  гд*  въ  одно  л4то 
былп  совершеоно  опустошены  въ  одаомъ 
только  им*ши  1040  две,  л-Ьса  п  гд*  число  гу- 
сенидъ  местами  было  такъ  велико,  что  шо- 
рохъ  отъ  объ*дан1'я  ими  хвои  н  паден]я  ахъ 
экскрементовъ  походплъ  на  шумъ  дождя,  а 
почва  въ  л-Ьсу  была  покрыта  сплошнымь 
слоемъ  этихъ  экскрементовъ  въ  74  дюПма 
толщины.  Съ  другой  стороны,  особенно  часто 
наблюдается,  что  всл*дъ  за  появлеа1емъ  въ 
больпшхъ  л-Ьсахъ  сосновой  совки  тоезвычай- 
ЕО  сильно  размножаются  коро*ды,  Последнее 
нм*ло  м4сто,  папрям'Ьръ,  въ  конц*  60  годовъ 
въ  Гродненской  пущ*,  гд*  на  пространств* 
2[Ю  ДОС  погибло  такимъ  образомъ  608  Строе- 
вы хъ  сосновыхъ  бревенъ.  Вредъ,  ир11Ч1шяе- 
мый  сосновой  пядшшцей,  меньше  вреда  со- 
сновой совки,  хотя  рас  пространен  [е  ея  бо- 
л*е  обширно,  4)  Личинки  сосноваго  или  уко- 
рачввающахо  комарпка,  СесЫошу1а  (01р1оз18) 
ЬгасЬуп1ега,  жинущ1я  внутри  влагалища  иголг. 
Всл*дств1е  про*дан1я  въ  оспован1и  нгодъ  по- 
лости и  вусасыван1Я  изъ  нпхъ  сока,  иглы 
Сосенъ  останавливаются  въ  рост*,  скоро  бу- 
р*ютъ  и,  наконедъ,  опадаютъ  вм*ст*  съ  ля- 
чинками.  Хвоя  другвхъ  хвойныхъ  русскнхъ 
л*сохозлйствевныхъ  деревьевъ  сравнительно 
р*дко  страдаетъ  0П1  нападения  спедсальаыхъ 
одноядньтхъ  нас*комыхъ.  Бол*е  значительная 
часть  нас*комыхъ,  вредныхъ  для  хвойныхъ 
деревьевъ^  животъ  не  па  хво*,  а  между  ко- 
рою и  древесиною.  Таковы  прежде  всего  ко- 
ро*ды  (8со1у11(1ае,  см.  Лубо*ды).  Вредъ,  нано- 
симый коро*дамн,  какъ  и  др\тими  нас*К0' 
мы  ми,  живущн.чп  не  на  сче'тъ  хвои  или 
листьевъ,  очень  разлячевъ,  смотря  потому, 
пападають  ли  они  на  вполн*  здоровый  де- 
ревья или  на  больныя  и  умпрающ^я.  Нзъ 
первыхъ  особенно  вреденъ  Ьепйгосшпив  т1- 
сап5,  самый  крзгпный  изъ  еврооейскяхъ  лу- 
бо*довъ,  живущ1Й  преимущественно  на  ели, 
но  нападающий  также  на  сосну.  Лнчинки 
его  выгрызаюгъ  обширные  семейные  ходы, 
и  дерево,  теряющее  всд*дств1е  этого  очень 
много  смолы,  скоро  погибаотъ.  Также  вре- 
денъ большой  еловый  коро*дъ,  тияографъ 
(Тош!си8  1уродгаЬи5),  отъ  котораго  еловыя 
яасажден!Я,   особенно   поел*  нашествия  но- 
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1ыки,  гнбауть  въ  значнтедьныхъ   разн*- 

[,  Накоиецъ,  Тот1сий  Ыйепя^  уничтожаю- 
[  моюдыя  сосиы  в  г  культурахъ.  Вольшна- 
коро^довъ  относится  ко  второй  груил"! 
бвваегь  деревья  бодьньш  в  уже  истощен- 
(  предварителао  какнмъ  ннбудь  другамъ 
|^двымъ  насЬкомымъ;  таковы,  божъшоВ  жЪс* 
садовникъ,  Б1а51орЬа^и$  рш1рег(1а,  жп- 
дй  вревмуществевно  ва  сосв%  а  также 
елв  и  листвевнжц'Ь,— Ну1а81е8  раП^аШз,  на- 
Ьдаюш,1Й  на  вс*  хвойныя  л"Ьсохозяйствен- 
|ые  виды  деревьевъ  Европейской  Р.д— -бохь- 
шой  сосновый  коро'1дъ,  стенографъ,  Тот1саз 
КвпоргарЬиз, — коро^Ьдъ  граверъ,  Топмсиз  сЬа1- 
родгарЬиз,  и  Т.  сигУ1(1еп8,  нападаюпце  также 
на  здоров ыя  деревья.  Между  корою  в  дре- 
1весяною  жпвугь  также  вредныя  лвчивквраз- 
(личныхъ  видовъ  жуковъ  изъ  рода  Р1830йе8 
'и;акъ  напрн>1'Ьръ  малый  сосновый  слоннкъ, 
Р.  поШиз),  ли^шнкн  Тв1гор1ит  1иг1йит  (изъ 
сей.  усачей)  и  др.  Теиоршт  1ип<11]т  живегь 
аренмущественно  па  е1и,  р-Ьже — ва  со^зн-Ь 
|{  лнствевинц'Ь  и  обыкиовеано  убиваеть 
больныя  деревья,  но  вер-Ьдко  также  напа- 
даетъ,  повидимому,  и  на  совершенно  здо- 
ровыя.  Личинка  Р,  иоишз  сильно  повреж- 
даютъ  молодыя  сосны,  р-Ьжс— -культуры  ею- 
чекъ  и  листвевнвдъ.  Сраваитсдьно  немнопя 
пзъ  вредны хъ  нас^кокыхъ  живутъ  на  корвяхъ 
01н  внутри  корней  хвойныхъ  деревьевъ,  Изъ 
пяхъ  на  перво>1Ъ  м-ЬсгЬ  долженъ  быть  поста* 
влеаъ  майск1Й  хрутщ.  (Мв1о1оп1Ьа  ?о1дап5  и 
Ме1-  Ь1рроса51аш),  навосялрй  двойной  вродъ 
л-Ьсвому  хозяйству:  въ  стадии  лнчвнокъ—куль- 
турамъ,  въ  стадш  развитаго  насЬкояага, 
когда  ояъ  объ^даегь  хвою— какъ  культурамъ, 
такъ  в  11снымъ  насаждептямт..  Кровг!^  того 
вредъ  майскаго  хруща  обращаетъ  ва  себя 
ватман  10  потопу,  что  втоть  жукъ  представ  л  я* 
еть  типичесюй  прнм*ръ  павтофага,  Повреж- 
дешя  са^^пмъ  жукомг  часто  правильно  вовто- 
ряяугся  въ  такъ  называемые  лётиые  годы,  от- 
д*1евяыв  другъ  отъ  друга  четырехлетними 
питервалами,  соотв-Ьтствующими  4  -  лЪтвеА^у 
пер1аду  развитш  хруща,  Этоть  вредъ,  однако, 
гораздо  меньше,  ч*мъ  объ-Ьдавае  корней  гу- 
се в  ипамн  жука,  отъ  котораго  страдаготъ  вре- 
менами вс1  культуры  въ  средней  н  южной 
полос*  Европ.  Р.  в  въ  Зап,  Сибири.  Изъ 
хвойныхъ  деревьевъ  майсюй  хрущъ  въ  осо- 
бенности повреждаете  культуру  со  се  въ  и  елей. 
Мен-Ье  значвтеленъ  вредъ,  еавоснмый  вор- 
нямъ  личпоками  шньскаго  хруща  (КЬ!го1го- 
доз  зо1 81111  а1ш),  которыя  Питаются  проимущо- 
ственво  корнями  не  деревьевъ  (сосиы),  а  кор- 
нями злаковъ,  и  медведкой  (Огт11о1а1рати1йа- 
г18).  На  ворняхъ  живутъ  также  в-Ькоторые  ко- 
роеды (паор,  взъ  рода  Ну1а81е8).  Молодыми 
корвями  разлвчныхъ  растевгй,  и  въ  томъ  чн- 
С14  молодыхъ  елочекъ,  питаются  и  личин- 
К1  мелкаго  сюнвх^а,  ОиогЬуасЬвз  пщег,  Самъ 
жукъ  весною  объ^даеть  кору  и  майсше  побеги 
дт&хъ  елочекъ  въ  культурахъ  и  тугъ  же,  въ 
землю,  самкв  откладывають  свои  япчки,  Бо- 
л^е  значителевъ  вредъ,  врвпосимый  боль- 
шямъ  сосаовымъ  слоннкомъ,  Ну1оЫи8  аЫеШ, 
который  должевъ  быть  нааваиъ  однимъ  язь 
самыхъ  вредвыхъ  насйконыхъ  въ  л1^совод- 
ств|1,  п  именно  для  сосиовыхъ  н  еловыхъ  куль- 


туръ,  а  такяш,  хотя  заачвтельно  меньше,  до;.! 
культуръ  ппхгь,  лиственницъ  и  даже  ааст- 
венныхъ  деревьевъ*  Онъ  вы'&даетъ  кору  до 
луба  вли  древесяны,  покрывал  молодые  де- 
ревца частыми  ранками,  язь  1шторыхъ  струя- 
ми б^житъ  смола  (или  сокъ).  Елочки  обыкно- 
венно скоро,  а  сосенки,  спустя  большее  или 
меньшее  количество  л1тъ,  поел*  такахъ  поврс* 
ждешй  умирають.  Изъ  вредвыхъ  нас^коныхъ 
въ  техяическомъ  отношен1и  для  хвойныхъ  де- 
ревьевъ н'Ёкоторыя  вредны  почти  исключитель- 
но для  л^^сныхъ  заготовокъ;  наир.  жукв-точя- 
лы  (АиоЬаиш,  Ьзгшвху1оп),  прогрызающее  въ 
мертвой  древоснн-Ё  многочв еле  иные  ходы; 
друг1Я  повреждаштъ  деревья  еще  ва  кор- 
юо,  живыя,  и  потому  вредъ  ихъ  пм1етъ  для 
л^соxозяйства  ббльшее  значен1е.  Къ  аямъ 
принадлежитъ  листовертка-верхоЪдъ  (Веипг 
ЬиоИапа),  гусениды  которой  въ'6дают<^  въ  вер- 
хушечные поб'Ъга  молодыхъ  сосевъ,  всл*дств1е 
чего  при  дальнМшемъ  рост^ дерева получаотея 
характерный  р'1зк1й  изгабъ  вертушки  его, 
уменьшающ1Й  ц^нвость  ствола.  ТехнжческШ 
вредъ  наносятъ  деревьямъ  на  корню  также  а!- 
которые  коро'1ды,  личинки  которыхъ  грыэутъ 
древесину.  Таковы:  Ху1вЬогиа  захезеп!,  во- 
ДЯЩ1ЙСЯ  не  только  въ  разлвчныхъ  хвобдыхъ, 
но  и  во  всевозможны хъ  лисгвенныгь  деревь* 
яхъ,  и  Тгуро{1еп(1гоп  11пеа1щп,  жнвущгй  въ  дре- 
весив'Ь  рааличаыхъ  хвойныхъ.  Лвствешша 
деревья  вообще  нм'&ють  мен^е  важное  ава- 
чен1е  для  русскаго  л^сохозяйства,  ч^жъ  хвой- 
ныя. Списокъ  важн^йшнхъ  вредвыхъ  нас^- 
комыхъ  для  листве нныхъ  деревьевъ  и  х&р ак- 
те ръ  ихъ  поврежден! й — см.  Вредныя  васъко- 
мы  я.  Громадное  больншнство  ихъ  питается  и^и 
листьями,  или  лубомъ,  и  за  нсвлючсшемъ  очень 
вемногнхъ  паатофаговъ  а  полафаговъ,  како- 
вы! напр.,  гусеницы  уже  рсазаан&го  иеяар- 
яаго  шолкопоада  (Оспег1а  *115раг)  и  алатогузка 
(Роп11е51а  сЬгузаггЬоеа),  а  также  гусеницы 
зимней  пяденицы  {СЬе1шаи}Ыа  Ъгитд1&)  и 
аяденицы-обдирала  (ШЬегша  ^еМайа), — по- 
врбждаютъ  значительно  лишь  одваъ  какой- 
нибудь  видъ  дерева,  Такъ,  для  дуба  очень 
вредны  гусеницы  дубовой  листовертки  (Тог* 
1г1х  уШйапа,  см,  Листовертки),  которыя  вы- 
Фдають  раннею  весною  почкн  дубовъ,  а  аа- 
т4мъ  свертываютъ  въ  пучки  и  объ4даюп 
распустнвш1еся  листья,  часто  совершенно  ого- 
ляя деревья  (напр.,  въ  1869  г.  были  оголены 
и>1и  въ  Ломжинской  губ.  дубовый  рощи  на  про- 
странств*  30  дес),  а  изъ  лубо*довъ  (см.)  ду- 
бовый заболовикъ  (8со171ез  1п1г1са1и5};  для 
бука  —  гусениды  красаохвостаго  шехко- 
пряда  (БазусШга  ри(11бш1(1а,  см,  Шешопря- 
ды);  для  клена— гусеницы  Асгопуси  асег1з; 
для  липы  (также  для  дуба  и  березы)— гусе* 
вицы  Рудаег»а  ЬнсерЬак;  для  ольхи— долго- 
носикъ  ?;!гур1огЬупсЬ113  1ара1^|1,  личинки  кото- 
раго, Д'Ьлающ1я  глубоше  ходы  въ  древесин*, 
вызываютъ  образоваше  на  стволахъ  сукова- 
тыхъ  вздули  и  иногда  совершенно  раэруша- 
югь  древесипу;  для  березы— гусеницы  Сшаг)в 
Ьа51а1а;  для  ясеня  —  гусеницы  сереневаго 
бражника  (8рЬшх  И^озСгО  и  шпанскгя  муха 
(ьуНа  тсз1са1ог1а,  см.  Мухи  шпанск1я);  для 
тополя  и  ивы— гусеницы  нвоваго  шелкопря- 
да   (Ьеисоша    за11с15),    Объ    общихъ    преду- 
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арвд]1тб1ьныхъ  м^рахъ  к  згЬрахъ  встребде- 
шяхъ  вредвыгь  нас1^комыхъ— см*  Вредныя 
вАс^комыя;  о  частныгь  к1'|рахъ  борьбы^см. 
яг  соотв^тственвыхъ  статьязсь:  Монашенка, 
Неаариый  шехкопрядъ,  Майсшй  жувъ,  Мед- 
в%д}иц  Лвстоверткн,  Пюйлщики.  Лубо11ды  и  др. 

^$йтература:  а)  спецгально  по  л*кснымг  на- 
спиомимъ:  Свмашко,  сЭнтоэлологичесшя  из- 
':4%доваи1я  въ  прилажешЕ  кг  д'Ьсоводству 
въ  СПб.  губервш»  (СПб.,  1864);  Шовы- 
ревъ,  сВродиыя  васЬкомыд  стбпаыхг  д^сни- 
чествг»  (СПб.,  1893)-  Ка12еЬиге,  «016  Рог81- 
шзек1ва»  (Верд.,  1839  —  44);  его  же,  <В1е 
1сЬпеитопеп  &ет  РотзИв^ек^епу  (Б.,  1844— 
Ь^Уу  его  же,  сВ1е  \^а1(1уег^егЬег  ипй  Шг© 
Рв1ш1е»  (ЪеагЪ.  V.  ^и<^в^сЬ,  1Ь.,  1876);  егоже, 
я1Не  ^а1«1уеп1вгЬп15з»  (Берл.,  1866  —  68); 
ХШИпве^'^  <ЬеЬепз1лгб18е  уоп  Рогд1кеГегп> 
ШХттпг^  1880)' АНиш,  <Рог8120о1о^вэ  (2  изд,, 
Б.,  1880—82);  ТайсЬепЬегв,  <Рог51^1г15сЬа^1- 
ИсЬе  1|1зек1€п-ки1и1е5  (Лпц.,  1874);  В1п2ег, 
|8сЬМ11сЬе  \ш&  пииНсЬе  Рог5Ш18ек1вп»  (В., 
18вО);  Дас1е1сЬ  о.  КИзсЬе,  «ЬеЬгЬисЬ  (1ег  шИ- 
(е1еигор,  Рог511П8ек1еакив(1е>  (Шва,  1885 — 
96).  б)  Общ%я  сочинЫя:^  Ке1шенг,  сВредныя 
васЬхомыя»  (СПб.,  1881-^83);  Та8с11епЬег8, 
<Ргак11^Ье  1п8ек1епкиа(1е>  (Времеаг,  1878— 
80);  ОбЬе!,  *01е  зсЬШкЬеп  и.  пиГгИсЬеп  к- 
ввк4вп  Ш  Рогзц  Ре1а  ипЛ  ОаПеп»  (В4аа,  1881); 
В1иета  Во5,  <Т1еп§сЬе  ЗсЬШтее  и.  N4112- 
Ьп^в»  (В.,  1891);  Брамсонг,  сВредныя  аасЬ- 
комыя»  (Екатеряыославль,  2  изд.,  1894);  Неп- 
9сЬеЦ  <1)1е  зспМИсЬео  Рогз1*  ип<1  ОЬзШсаиш- 
Ь8ек1^п>  (3  изд.,  Б.,  1895),         Ю.  Вагнери 

г)  Вредныя  вас^комыя  для  седь- 
ск&го  хоэяЁства.  Сраввительно  очевг  не- 
яаопя  вас^коныя  сильно  вредятъ  всЬмг 
вообще  кужътурвыагь  седьско-хозлйственнымг 
расте111вз1ъ.  Къ  такимг  вреднымъ  для  Р.  ва- 
с^кожыхъ  относятся:  жичивки  майскаго  жука 
(см.)^  объ^даюпца  корвв  различяыхъ  растон1в 
(особеяао  вредны  для  пшеницы  н  ржи),  са»1г 
ха1ск1Й  жукг,  питаюпився  листьями  разпыхъ 
деревгевъ*  вг  томъ  числ*  и  плодовыхъ,  да- 
т — медведка  (см.),  особенно  вредная  для 
огородаыхг  растеа)0..  коран  которыхг  она 
(К^грызаетЬт  проделывая  многочаслеаныя  но- 
гь  грядкахъ,  загЬШг—  личивки  щелкуна 
!^е11з,  ПЕтающшся  аодземнымн  ча- 
п  1дшй,  въ  особенности   хл'Ьбныхг  я 

огх^ридиыхг,  н,  наковедъ  —  разные  виды  са- 
равчевыхъ  (см.;,  о^Згедающнхъ  листья  и  мяг- 
кт  стебли  почти  всехъ  травянисты хъ  расте- 
В1В.  Изъ  саранчевыхъ  особенно  вредна  пере- 
летная саранча  (РасЬу1у1и8  т1^га1ог1и8),  силь- 
8ое  размножен! 6  которой  вовторяется  черезъ 
прАВнльдые  нромежр^  времеав,  различные 
для  разлнчныхъ  н^сть.  На  Кавказе,  напр., 
овн  равны  5—6  годаш»,  въ  юго-зап.  Р.  12—14* 
Вг  твкущемъ  стол'Ьт1и  въ  юго-зап.  Р,  сильное 
размножение  перелетной  саранчи  ааблюда* 
1оег  въ  1800-01,  1811  —  12.  1823  —  24, 
1834—36,  1846—48,  1859-62,  1874  —  75  и 
1886—^7  годагь,  Соотв*'«?гвенно  этому»  ел*- 
аужпщыч)  сильваго  размножения  ея  надо  ожи- 
дать вг  будущемъ  1900  году.  Почтя  также 
иредеаг»  особенно  для  хл'Ьбныхг  растеши, 
арусмкъ  (см.;  Са1ор1едиа  НаЦсиз).  Въ  разлнч- 
В11хъ  мйстахг  Р.— бол^е  вредными  для  сель- 
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ско-хоаяйствеиныхъ  растен1Й  являются  и  раз 
личные  виды  саранчевыхъ;  такъ  — въ  сред* 
ней  н  вост.  Европ.  Р.  особенно  вредна  для 
хд'Ьбвыхъ  полей — безкрылая  кобылка  (Рого- 
ьеШх  рейезШз),  въ  Сибири  и  вост.  Р.  —  си- 
бирская кобылка  (см.  Пруснкъ,  бошрЬосегцБ 
51ЫПСЦ8),  въ  Сибири  п  иа  Урале  —  широко- 
крылая кобылка— (Вгуо(1ета  гиЬегси1а1а),  въ 
южн.  Р.  особенно  на  Кавказ* — хл^ба,  овопщ 
в  хлопчатаикъ  по-Ьдаогь- мароккская  кобыл- 
ка или  коЕнкъ  (51аигопоШд  шагоссаппБ),  на 
ооляхъ  вост.  Р.— темнокрылая  (51епоЬо1Ьгиа 
тогю),  пестрая  (ЗШЬордута  Гцзса)  и  кре- 
стовая (З^еШорЬуша  оаукови)  кобылки  и 
т.  д.  Наиболее  важнымъ  сельскохозяйствен- 
нымъ  растен1ямъ  въ  Россхи,  хдебнымъ  зла- 
камъ  и  картофелю  ианосятъ  сильный  вредъ, 
кроме  указанныхъ,  еще  аасекомыя:  ози- 
мые всходы  пшеницы,  ржч  и  ячмепя  по- 
вреждаготъ  личинки  гессенской  мухи  (Сес1- 
(1оту1а  (1е51П1с1ог),  держащаяся  (часто  вместе 
съ  личинками  шведской  мухи,  08С1П1з  Гг11; 
см.)  между  листовыми  влагалищами  аепосред- 
ственно  надъ  корншш,  Те  же  всходы  пше- 
яицы  и  ржи  часто  совершепно  уничтожаются 
гусёвйцах1и  некоторыхъ  вядовъ  А^гоШ,  осо- 
бенно озимой  (А.  зеёе1иш)  и  восклицатель- 
ной (А,  ехс1ашаиоп15)  совокъ  (см.  Озимый 
червь),  а— пшеницы,  кроме  того— гусеницами 
пшеничной  совкн  (А.  Шйс!),  объедающей 
корни,  несколько  меньппй  вредъ  яровымъ 
хлебамъ  яаносятъ  гусеницы  яровой  совки 
(Найеаа  п1си1аш;  см.  Яровой  червь),  пере- 
кусываюпця  стебли  въ  основаяш,  Поле,  по- 
крытое такими  упавшимп  стеблями,  походить 
аа  вытоптанное.  Внутри  стеблей  яровыхъ 
хлебовъ,  особенно  въ  пшенице,  живуть  и 
выедаютъ  ихъ  личинки  хлебной  мушки  или 
зеленоглазки  (СЫогорз  (аешориз;  см.  Хлебная 
мушка),  а  также  личинки  очевъ  вреднаго  для 
южной  и  средн.  Р.— хлебнаго  пилильшдгка 
(см.  Хлебный  пилпльщикъ;  СерЬпз  ру^таеиз). 
Одними  нзъ  саиыхъ  вредныхъ  васекомыхъ 
для  наливающагося  хлеба  въ  средн.  и  глав- 
нымъ  образомь  въ  южн.  Р.  являются  хлеб* 
вые  жуки  км.):  кузька  (Ап^зорИа  анзШаса) 
и  крестоыосецъ  (АпхзорИа  сгас1Гега).  Не- 
сколько меньше  вредить  взрослымъ  расте* 
Н1ямъ  трепй  вйдъ  того  же  рода,  Ап1яориа 
(гиНсо! а— поедающей  ихъ  цветь.  Цветами  же 
хдебныхъ  растений  антаются  некоторые  ви- 
ды трнпсовъ,  напр.  хлебный  трипсъ  (ТЬГ!р5 
се геаИищ,  также  ТМрз  зесаИпа  и  РЫоеоШНрз 
&11Швп1аг1а).  Въ  последнее  время  местами 
на  юге  Р.  сильно  размножается  и  иачинаетъ 
сильно  вредить  хлебнымъ  растеакмъ  одинъ 
изъ  клаповъ,  такъ  назыв.  хлебная  черепашка 
(см.;  Те1уга  тайга),  которая  высасываеть 
зерна.  Зерна  хлебовъ  уничтожаются  также 
гусеницами  ячменной  моли  (ОеГесЫа  сегеа- 
1е11а),  живущими  внутри  зеренъ.  Наконецъ, 
временами  хлебныя  растешя  повреждаются  въ 
более  пли  менее  значительной  степени  еще 
одвпмъ  видомъ  кобылки  1аззиз  зехпо1а1из, 
личинки  которыхъ  сосуть  яровые  всходы,  а 
взрослый  насекомыя— озимые,  затемъ— раз- 
личными видами  нарываяковъ  (Му1аЬг1з)  и  гу- 
сеницами некоторыхъ  видовъ  На(1епа  (Н.  ро1уо- 
^оа  и  оси1еа— доедають  корни  и  стебли  ала- 


ковъ,  Н.  ЬавШпеа— озимые  всходы,  а  также 
зерна  зи'Ьбовъ  какъ  стоящнхъ  на  корню,  такъ 
в  въ  сяопахъ),  Нарывнякп,  объ^дающ1е  хл-ЬО- 
ныл  П01Я  в  огороды  вм'Ьст'Ё  сь  красногою- 
вою  шаавкою  (см.  Шоаака  ^фасногодовгш, 
Ер1саи1а  бгу1ЬгосерЬа]а),  въ  м-Ьстностяхъ, 
часто  опустошаем ыяъ  саран чею^  должны  быть 
причислены,  съ  другой  стороны,  къ  полоз- 
нымъ  насЬкомымъ,  такъ  какг  лнчпнкн  ихъ  и 
красногоювой  тпавкн  паразнтцруютъ  въ  ку- 
бышкахь  саранчи,  друсииа,  кобылокъ  н  дру- 
гвхъ  сараячевыхъ,  5яачен1е  другахъ  насъ- 
комыхъ,  повреждающнхъ  хл^бныя  растеахя, 
для  сельскаго  хоаяйства  въ  Р,— не  важно. 
Крог|1  .  названЕЫхъ,  должны  быть  указаны 
еще  н  т1Ь  нас^комыя,  которыя  сильно  повре- 
ждаютъ  уже  убранный  хл-Ьбъ,  и  взъ  нихъ, 
.прежде  всего,  зерновый  слоннкъ  или  амбар- 
.  нмй  долгоносикъ  (Са]ап<1га  бгаиаг1а),  личинки 
лотч>раго  повсе^^^стно  въ  Р.  живуть  въ  хд-Ьб- 
ныхъ  зервахъ,  ссыпааныхъ  уже  въ  склады. 
Вмйсг^  съ  амбарнымъ  долгоносикомъ  уни- 
чтожаеть  зерна  гусеница  зерновой  моли  (Тшеа 
,  щ-апеПа),  а  муку  портпгь  гусеница  Азор1а 
Гагкаиз,  Вредъ  общензвЬстнаго  мучного  червя 
(личинки  ТеоеЬг1о  шоШог)  и  вора-иритворшйки 
\РЦди5  ^иг)  въ  сольскомъ  хозлЁств^  неэначи- 
толенъ.  Изъ  другвхъ  хл1€ныхъ  растен1Й,  про- 
слмымг^  к^курузнымъ  (а  также  кононлянымъ) 
шолямъ  въ  Ёвроп.  р.  в  Сибири  значительно 
врсдятъ  иногда  гусеницы  мотылька  Во^уз 
зИасеаНа,  живущая  внутра  стеблей.  Одно 
время  въ  Евронй  сильно  размножился  и  про- 

ИВВОДВЛЪ  бОЛЫШЯ  0НуСТ0Ш6И1Я  К^  жартафе^^ь- 

пыхг  поляхъ  здвезеиныЁ  изъ  Америки  иар- 
тофельиый  жукъ  (см.,  Ьер11по1аг8а  11есеш11дС' 
аи).  Этоть  листо'Ь;р>.  но^давж1й  хсарюфель- 
ную  ботву»  въ  Росс1и  не  появлялся.  Вторую 
груноу,  по  своему  значение  для  сельскаго 
хозяйства,  составляютъ  кормовыя  и  вообще 
с&нокоснын  травы— какъ  сЬянныд,  такъ  и 
натуральный^  а  также  гречиха  и  бобовый  ра- 
стенш.  Слиокосы  повреждаются  ц1шмъ  ря- 
домъ  вас^БОМыхъ,  но  вредъ  носл^днихъ,  не 
счмт&и  вас1комыхъ,  вредящихъ  вообще  селъ- 
еко-хозяйствеияымъ  растев1ямъ,  каковы  са- 
ранча в  т.  и.,  сравнительно  невеаикъ*  Цсклжь 
чсн1е  въ  данномъ  отношеши  составляеть  тра* 
вяиая  совка  (см.,  СЬагаеа^  ^адшиБ),  гусе- 
ницы которой  интаются  корвямж  и  всхо- 
дами  всевоаможныхь  злакоиъ;  дуга  вы1цен- 
иыо  МММ  бистро  желтйюгь  и  кажутся 
иыжжемкшп.  Всходы  *речихи  объ-кдаетъ  ози- 
мый червь  (гусеница  Адгоиз  ае^ешш),  а 
зерна  ея  уничтожаютъ  гусеницы  ймоваго 
мотылька  или  метелица  (Во1у$ 
Цзъ  бобовыхъ  сельско-хоаяйственнь  ^ 
|ц1  %йрох^  нередко  сильно  вредить  гусеннцд 
метаиовидкм-пшми  или  такъ  вааыв.  льняной 
червь  (Р1а€1а  в^^зз^^^)^  которая,  кром!  того, 
иовреждаеть  раэличныя  овони1,  а  вагъ  пол&> 
выхъ  растеши— особенно -««».  Гороху  иногда 
также  сильно  вредить  одна  изъ  тлей,  ^^р^ю- 
порЬога  и1шаг1ае  (АрЫз  р1$1К  живущая  им 
стручкахъ  ого  и  иоОьгахъ,  н  гороховая  зер- 
новка (ВгнсЬаз  р15И>  личинки  КАЛорой  вы-^д^ 
югь  горошины.  РЬже  вредить  гороху  живу- 
щм  въ  стручкахъ  гусеница  гороховой  лнсто- 
ворткм  (Огар^юШЬ»  йог^аш).  листья  клевере. 
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9щюха  и  бобо9ъ  п  особенно  весенше 
всходи  посл'Ьдннхъ  часто  объ1даются 
вымъ   слоникомъ  (ЗКопа  1шеа1а).  Гусеница 
такъ  назыв.  гороховой  совки  (Мате51га  р151) 
вредна  не  только  для  гороха,  но  вообще  для 
огородныхъ  растеши.  Третью  группу  селъско- 
хозяйственныхъ  растений  по  своему  38ачен1ю 
образуютъ  некоторый  изъ  такъ  назыв.  торго- 
выхъ  растен1Й,   каковы  —  ленъ,  свекловица, 
пряныя  растен1Я,  рапсъ,  макъ  и  табакъ.   О 
льняномъ  черв'!  уже  упомянуто.  У  ешекловицы 
между  нас^комымп  несколько  важныхъ  вра- 
говъ.   Изъ  нвхъ  на  первомъ  м'1ст^  должевъ 
быть  ноставлеяъ  свекловичный  долгоносюсъ 
(СМ.,   С1еоди5    рипсИувШйз),    личинки    кото- 
раго  на  югЪ  Р.  по-Ьдаютъ  корни  свекловицы, 
а  сами   жукн  —  ея   ботву;   второе   м'Ксто   но 
размеру  наяоснмаго  вреда  занимаеть   лястсь 
-Ьдъ,  СаззИа  оеЬЫоза,  такъ  назыв.  земляной 
ели  свекольный  клонъ  (см.),  скелетирующШ 
свекольную  ботву;    наконеаъ,  сл^дують  гусе-       _ 
ннцы  ужо  упомянутой  озимой  совки  (Ае:г.  зе-      ■ 
§е1иш)  И  метелицы  (Во17з  511с11са115).    Очень      Ш 
вреденъ  для  свекловицы  во  Франц1и   жукъ. 
А1отаг1а  1шеаг15;  онъ  встречается  и  въ  южн. 
Р.,  но  до  сихъ  поръ  у  насъ  не  размноакался 
ва  столько,  чтобы  наносить  свекловичнымъ  но- 
лямъ  значительный  вредъ.  У  горчицы  ш  хрлпа 
н^тъ  важныхъ  враговъ  изъ  нас^комыхъ;  для 
хмшля  такимъ  врагомъ  является  гусеница  мел- 
кой бабочки  Нурспа  го51га11§,  объедающая  его 
лнстья.  Табачнымъ   плаытащямъ    въ   южн.  Р. 
вредить  табачный  трипсъ  (Т11Г1р5  1аЬасП.  О 
вредны хъ   иасЬкомыхъ  для  рапса — см.  ниже. 
Головки  мака   поврсждають   личинки   долго- 
носика СеиюгЬунсЬиз   таси1а  а1Ьа,  а  листья 
и  цвЬты— маковая  тля  (х^рЫз  раратег15).   Въ 
четвертую    группу    сельско  -  хоаяйственныхъ 
раствя1Й  надо  отнести  огородным  растепгя  мен 
овопщ.  Бол-Ье  илименйе  значительный  вредъ 
всЬмъ  01оро&нымъ  рас9П€Н1ям-к  наносягь  грыга- 
юпце  лнсто-^ды  изъ  рода  ЫаШса  (К.  Ыегасеа 
и  н^кот.  др.),  скелетируюоце  листья  атмжъ  ра- 
стея1й.  аат1|гь  —  гтсеницы    совка  Мате81га 
(М*  рсГ51саг1ае,   М.   сЬехшроШ)   н  гуоеемоы 
метелицы  ^80175   $(1сиса(15).    Корнеилодвыя 
огородным  растеиЁя,  особенно  лоркгов»,  ияогда 
сильно  иовреждаеть  живущая  внутри  корне! 
личинка  морковной  мухн  (РзНа  го5ае).  Ил 
огородныхъ  растеши  особеаво  много  враговъ 
у  канусши;  большинство  мгь.  однако,  вредить 
не  только  ей,  но  в  родствевнынъ  кресюимЬт^ 
вымъ.  Таковы— капустная  моль  (Р1и(е11а  сгос!- 
Гегшп),  гусеницы  которой  объ*дають  листья^ 
особенно — у  капусты,  брюквы  и  р%иы,  кав^ст^       * 
ный  долгоносикъ  (Сеа1огЬуйсЪа5  вЫешбОшаК   Ш 
иногда  сильно  вредящей  капуст!  и  др.  огороя-    V 
ныжъ  растеа1ямъ,  гусеницы  капустомкы  <сж., 
Р1ег1$  Ъга$51сае),   вредной   особенно  во  мпк 
ромъ  (л^тнемь)   хюкол^1и,  также  жусевмш 
Машев1га  Ьга591сае,  въДдаюпцяся  в»  средму 
канустныхъ  кочней  в   новреждаюцщ  также 
друг1Я  овощи,  гусеницы  одного  ношльжа.  Во- 
1у5  ГсПксаИз,  ш>%даю1шя.  крож!  жалует^  во- 
обще кресто|а%7выя   огородныа  растеш  м 
свекюввцу,  м,  вавоиець,  свемпруюмв!  сь 
ннжжЫ1  сторову  ммстья  рааюиа^  амдокь  Вгт»* 
а1са»  ^совм!  ивлвжьщнкь  ( АНкаИа  иртагшмК 
Овмадло  м^  и(>с4воиь  ромбав^^ркк  >^ 
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Х-Ь  р&псоБ&го  пшильщика,  жанущ1Й  на  различ- 

хг  крсстоцв^таыхъ  рапсовый  жукъ   (МоИ- 

|1С5  аепеиз  а.  Ъгаззкав)  п  личинка  долго- 

&ка  СеиШгЬупсЬиз   а551т]115,  жнвущаа  въ 

етручкахъ  рапса  п  р^пы.  Последнюю  группу 

по  своему  аадчонио  для  селъскаго  зсозяЬстЕа 

Р.  составляють  Еивоградъ,  аюдовыя  деревья 

Е  Е*которые  ЯГОДИЫ0  кустарпшш  (смородина, 

Ерыжовиикъ,    малЕва).    Саыымъ    страши ымъ 

Ерагомъ   т1но\радирсшёа,    какъ   ВЪ   Евро 0*6» 

таи»  в    ВТ*  Россш^  является   изв11стная  фад- 

юксера   (см.,    РЫИохсга    уа^иШх),    обяза- 

тельа&и  борьба  съ  которой  язъ  года  въ  годъ 

I      ведется  въ  Крыму,  Бессараб1й  и  на  Кавказ-Ь. 

Я   Нзъ  той  же  группы  нас^котыхъ  у  винограда 

И  есть  другое  врагъ,  виноградный  чорвецъ  (Ьас- 

^к^]| :  -(^ршиз),  сосушй  лпстья  вепогра- 

^рШ,  :а&о   съ   внжнеЕ  стороны  яхъ,  а 

"л  \илид»ую  освнъ  пореюдящИ  на  его  корнн 

о  жвйгда  убнвающгй  лозы,  во  аначепхо  этого 

ваг*"  "—^   какъ  и  всЬгь  ниже  указанны хъ 

вра  I  «града,  гораздо  мен^е  важно.  Къ 

—    IП?^  гея  жукъ  головачъ  (ХеШгиз  серЬа- 

■  !о^  1ЮЩ1&  евонме  челюстями  въ  южн. 
Щ   р.  ,....„  :.  молодые  иоб-Ьгн  винограда,  загЬмъ 

гусснада  молкой  бабочкя  н^ъ  сом.  листовер- 
токъ  кн.).  СопсЬуНб  ашЫдиеИа,  цитающаяея 
цветами  и  ягодами  ввнограца  в  временамв 
наносящая  сильный  вредъ  винограду  въ  Бес- 
сарабия в  въ  Астраханской  губ.,  гусеница  1йо 
ашре!орЬа[?а  или  такг  пазыв.  букна,  по^даю- 
щп  инограда,  п,  наконецъ,  жукъ  олён- 

ка  иэовки,  Тгор1поШ  Ыг1а),  вредявцдя 

не  только  вивограду,  но  и  вообще  южп.  пло- 
довымг  садамъ  гЬмъ,  что  объЬдаегъ  листья  и 
цв1ты  этЕХъ  растен1Й.  Къ  врагамъ  во  общо 
плог^ойихг  дерс^^въ  относится,  во-первыхъ, 
д|,^.,л    ,...„.    /,..    „.,.^^    гусеницы    которыхъ 

об  !  части  то  одного  какого- 

яно, ,,.  1ва,  то  различи ыхъ.  Изъ 

оосдбд:  особенно  вредны  пяде- 

ЯЕда-»'  .,..,  пйа  йеГоИаи)  п  зимняя 

вцдеввиа   (<  1а   Ьгита(а).   Столь  же 

I       врсшы.     >1 1  гусеницы     боярышницы 

■  (с 51  кольчатаго  шелкопряда 
Щ  1^  ^  ^)1  непарцаго  шелкопря- 
да <^сл*.  Шьраг),  златогузив  (РогЛе- 
81а  сЬ|  л)  и  особенно  моли  (Нуро- 
вотеии  .а11;11>1115),  оаутыва1ощ1й  плодовыя 
деревья  ваутвиою.  Меи-Ёе,  но  все  же  заметно, 
вредпи  для  плодов,  деревьевъ  южн.  Р,  гусе- 
ИЕИЫ  Асгоауси  (А.  рз!  и  А.  1г141ео8— носл-Ьд- 
ня[т  '  но  для  переикое%\  ОНоЬа  соеги- 
]е<^  (осх)бепио  для  слиш)  п.  скелетн- 
ртви]^1,1  лк11 11Я,  8е1апс111а  а<1итЬгаи  (особевно 
для  сливы,  вишяи  и  груши!,  изъ  гусеницъ 
{абочекъ  спещально  для  яблони  вредны  гусе- 

яблоиной  моли  |Нуропошеи1ашаиае11а), 
?летируюпоя  листья  яблонь,  гусеницы  СЬа- 
геииа  раг1а115  (Крымъ),  зат^мъ  —  гусеницы 
б€1сс!»1а  пагкПа  (Крымъ;    по-Ьдаеть    листья) 
и,  ^;цы  яблонной  олодожор- 

кт!  огню),    живущ|я   внутри 

«бдокь     и  На    югЬ    Росст    сильно 

вр^имтъ    Я'  роияная    плн    мохнатая 

тля    (с^^  ^сЬ12опеига   1аБ1де- 

га),  со«.  ^хъ  яблонь  и  пронз- 

«<|дамц^   ОСООЫЯ     ВЗДуПЛ    ИВ  КОрНЯХЪ  ЯбЛОНК, 

■оганш  ее  вадо    см-Ьшиватк  съ  яблоивою 


тлей  (АрМ5  та11),  сосущей  кром1  яблони  и 
друг1Я  плодовыя  деревья,  Ябловиая  тля  мен1е 
вредна,  ч-Ьмъ  кровяная,  и  борьба  съ  нею  го- 
раздо проще.  Изъ  сем»  листовыхъ  блохъ,  близ* 
кихъ  къ  настоящимъ  тлямъ,  у  яблони  есть 
еще  одинъ  опасный  врагъ,  именно  медяница 
ила  яблоневая  листоблошка  (РзуНа  шаИ:^,  см. 
Блохи  листовыя),  личинки  которой,  нокры- 
тыя  синеватымъ  пухомъ,  сосутъ  молодые  ио- 
б-Ьги,  всл-Ьдствго  чего  лвстья  и  двЬты  вянуть. 
Другой  видъ  листоблошекъ,  грушевая  листо- 
блошка (Рзуиа  рут1),  личинка  которой  не  по- 
крыта пухомъ,  наносить  еще  бол11е  значи- 
тельный вредъ  того-же  характера— ерушал». 
Изъ  гусенйцъ  бабочекъ  одною  пзъ  наибол-Ье 
вродныхъ  для  ягодпыхъ  кустарниковъ  (сморо- 
дины и  крыжтника)  является— гусеница  кры- 
жовенной пяденицы  (АЬгахаз  вго58и1аг1а1а, 
см.  Пяденица).  Изъ  жуковъ  плодовымъ  де- 
ревьямъ  часто  сялыо  вредятъ  два  рода  дол- 
гоносиковъ,  НЬупс1111е8  и  Ат11опоши5.  КЬул- 
сЬиок  Ье Ш1е  11  свертывав гь  листья  трубками  и 
тиадеть  туда  свои  яйца;  личинки  его  пита- 
ются тканями  этихъ  свернутыхъ  листьевъ; 
КЬ.  аагашз  и  КЬ.  81ё;ап1еиз— кладуть  свои 
яйца  въ  незрелый  груши  (первый — ивъ  вишни). 
КЬ.  ЬассЬпз,  казарка— кладетъ  яйца  въ  мо- 
лодыя  яблоки  и  т.  д.  Личинки  рода  Ап1ооо- 
шпэ  по'Ьдають  завязи  и  тычинки  цв'Ьтовъ  раз- 
личи ыхъ  плодов ыхъ  деревьевъ;  такъ,  яблоне- 
вый цв'Ьтоядъ  (А.  рошогиш)  сильно  повре- 
ждаетъ  такимъ  образомъ  яблони,  грушевый 
{А.  рутО^грушй,  А.  шсцгуцз— вишни.  Силь- 
ный вредъ  того  же  рода  вс^мъ  плодовымъ 
деревьямъ  на  юг1  Р.  наносить  упомянутая 
ужо  олёнка  (Тгоршо1а  Ыг1а)  и  садовая  брон- 
зовка (РЬуИорегШа  Ьог11со1аК  а  та1М1е  (среди, 
и  южн.  Р.)— рябая  бронзовка  (Оху1Ьугеа  зис- 
11са).  Къ  вредны мъ  жукамъ  для  плодовыхъ 
деревьевъ  на  югЬ  Р.  (особенно  въ  Крыму) 
относятся  также  два  вида  крупной  червой 
златки:  Сарпо(11з  (С.  шпеЬпопАз  и  С.  1епеЬг1- 
сока),  объ-ЬдающДе  молодые  вобйгя  и  пере- 
грызающее черешки  листьевъ  и  молодыя  в^- 
точки  у  различны  хъ  южн  ыхъ  плодовыхъ  де- 
рн Бъев1>  (абрикосы,  персики,  черешни  и  пр.). 
Личинки  ихъ  водятся  въ  корняхъ  тйхъ  же 
деревьевъ.  Наконецъ,  изъ  коро-Ьдовъ  значи- 
тельный вредъ  плодовымъ  деревьямъ  нано- 
сить Ху1еЬогив  сИзраг,  личинки  котораго  иста- 
чиваюгь  древесину  этяхъ  деревьевъ. 

Къ  вреднымъ  насЬкомымъ  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств'^  должны  быть  отнесены  н  н^которне 
изъ  парамитошъ,  вападающёе  на  домашивхъ 
животныхъ.  Таковы  оводы  (см.)  и  въ  особен- 
ности овеч1Й  оводъ  (0в51Г115  оу15),  лнчияки  ко- 
тораго паразитируютъ  въ  лобныхъ  и  чаоост- 
ныхъ  полостяхъ  овеиъ  и  вызываюгь  припадки 
такъ  наз.  ложной  вертячки,  судороги,  а  иногда 
и  смерть,  н  лошадиный  оводъ  (Стазкгив  е^и^), 
личинки  котораго  живуть  въ  желудк*  лошадей, 
прицепляются  къ  его  сгЬнкамъ  и  вызываюгь 
обрааовак)е  на  нихъ  гноящихся  ранъ;  если 
такйхъ  лнчинокъ  много,  то  сл*дст81вмъ  пора- 
жения ими  бываютъ  опасный  внутреннш  кро- 
вотечеи1Ял  прободения  желудочныхъ  стЬнокъ. 
воспаление  брюшнны  и  нер-Ьдко  смерть  жн- 
вотнаго.  Къ  этой  же  групп!  насЬкомыхъ  от- 
носятся  н-Ькоторые  наружные   паразиты,  ка- 


: 
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ковы— МОШК&  (см.  Москиты,  811011110),  сильно 
изяуряющал  местами  ра6оч1Й  скотъ,  а  въ  рус- 
скнхъ  средназ1атси11хъ  влад-Ьнхяхъ — блоха  ала- 
куртк  (УегпирзуНа  а1асиП),  водящаяся  на 
лошадяхъ,  верблюдахъ  и  рогатомъ  сботЬ.  О 
н^рахъ  борьбы  —  см.  Вредвыя  иас4комыя  и 
соответствен  выя  статьи,  вапр.:  Гессенская 
муха,  Фтлоксера,  Боярышница,  Хл^бвыб 
л^укъ  п  ср. 

Важн1ьйш€ш  литература.  А)  О  русскихъ 
вредвыхъ  васекомыхъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств!: Кеппенъ,  «Вредныя  насЬкомыяэ  (СПб.^ 
1881—82);  Линдеманъ,  «О  вредны хъ  нас*ко- 
мыхъ,  ихъ  эначен1е  въ  сельскомъ  хозяйств! 
и  меры  ихъ  истреблетяэ  (Москва,  1891); 
Линдеманъ,  рядъ  брошюръ  о  вредныхъ  вас!- 
комыхъ:  «О  саранч!>ч  сО  завядан1и  зеленей> 
и  пр.  (Москва,  изд.  Тихомировой);  Брамсонъ, 
«Вредныя  вас!комыя>  (Екатерийосл.,  1894); 
Порчинск1Й,  сКратшя  св!д!нш  о  вас!комыхъ, 
наиболее  вкедящихъ  русскому  полеводству» 
(СПб..  1891);  Линдеманъ,  «Вредныя  нас*ко- 
мыя  Кубанской  области»  (СПб.,  1882);  Фа- 
лнпьевъ,  «Врагп  и  бол-Ьзни  модовыхъ  деревь- 
овъ>  (СПб.,  1885);  ПорчивскШ,  сНасЬкомыя, 
вредялия  хиодовымъ  садамъ  въ  Крыму»  (СПб., 
1885—1889);  Соколовъ,  «НасЬкомыя,  вредя- 
пця  шодовынъ  садамъ  въ  Ташкент!»  (СПб., 
1894);  Гребнжцшй,  <Уходъ  за  плодовымъ  са- 
домъ»  (ОПб.,  1893);  Кулагинъ,  <Нас!комыя, 
вредныя  для  сада  н  огорода  въ  средней  п 
с!верной  Р.»  (СПб,,  1894).  В)  О  вредныхъ 
нас!комыхъ  въ  ссдьскомъ  хозяйств!  во{)бще: 
Ташенбергъ,  «Энтомолог1Я  для  садовниковъ» 
(иерев.  СПб.,  1871);  Гоше,  сРуководство  къ 
пюдоводству»  {перев.  СПб.,  1890);  ТазсЬен- 
Ьегд,  €Б1е  йог  ЬапйшПЬзсЬаЛ  асЬМкЬеп 
1о8вс1еп  цнй  1^ишег>  (Лпц.,  1865);  КйгйИв- 
дег,  «016  к1втвн  Кеш(1е  (10г  1лп(1\?1г1ЬзсЬа111» 
(Штутг,,  1869)"  КаНепЬасЬ,  €П1е  РОаигеп- 
Гв1п(1е  ап»  ёег  Шаззе  ёег  Ьзек^ев»  (Штутг., 
1874)^  ТайсЬшЬегд,  сРгасизсЬе  1п5ек1епкип- 
(1е»  (Броменъ,  1878—80);  ЗсЬпйа^ОбЬо!,  «Б1е 
5с11Ш1сЬе11  шн!  ^{ЛгИсЬеп  1п5бк1еп  1д  Когв^, 
РеМ  ивд  Саг1вп»  (В!на,  1881);  ТазсЬепЬег^, 
«Б]е  1п5ек1ео  насЬ  Шгеш  8сЬа<1е11  ип<1  Ки1- 
геп»  (Лпц.,  1882):  Еигеша  Воз,  «ТЫвпзсЬе 
ЗсЬаШшве  ипй  КйЫШве»  (Берлвнъ,  1891); 
Кврхяеръ,  €Бод!знн  и  новрелдешя  нашпхъ 
сельско-хозяйственкыхъ  культура,  растетй» 
(перев.  СПб.,  1891);  НепзсЬе!,  сВ^е  зсЬаД- 
ИсЬев  Рогз1-ш(1  ОЬзЬапт  -  1п8ек1еп»  (Вер., 
1895);  КоПаг,  «Ка1игве5сЬ1сЫе  йег  8сЫ(1исЬен 
1п5ек1еп  т  ВеНеЬип^  аи!  1.ап(1\^1п115с11а11 
00(1  рог51сиииг»  (В!аа,  1837).       Ю.  Ватерь, 

У,  1)  Растительность.  При  огромномъ  протя- 
жешн  Росс.  Ими.  растительность  ея  чрезвы- 
чайво  разнообразна.  При  этомъ  постепенное 
ва1с!вен1б  климата  по  ваправлеЕПЮ  съ  С  на  Ю 
опредЬляетъ  см!ну  ботаническихъ  областей, 
отличающихся  главвымъ  образоиъ  общей  фи- 
з1оно111ей  свопхъ  формащй.  Огромвое  же  про- 
тяжен1е  дтягь  областей  по  направлению  ме* 
рид1ава  обусловило  ра9ноо6раэ1е  въ  вхъ  со- 
став!^ такъ  какъ  он!  заимствовали  с  во  ихъ 
иввовъивъразныхъ  растительвыхъ  цевтровъ. 
Для  того,  чтобы  понять  происхохдев1е  со- 
СТ&В&,  общаго  характера  в  совремовв&го  р&с- 
членешл  флоры  Р.,  поиробуемъ  въ  самигъ  об- 


щяхъ  чертахъ  набросать  картиву  т!гь  нзм^ 
0ОЕ1Й,  который  произошли  СО  времевя  тр<у 
тпчнаго  пер10да.  Есть  полное  основанзе  пред- 
полагать, что  въ  посл!днюю  фазу  третияваго 
пер1ода  (пл10пенъ)  растительность  с!н-  полу- 
шар1я  восила  бо1!е  однородный  хар&ктеръ, 
ч!мъ  теперь.  При  этомъ  бодыпая  часть  Евро- 
пейскоЁ  Росс1и  и  вся  Сибирь  была  покрыта 
см!шаныымп  л!сами  изъ  хвойныхъ  и  ли- 
ствевныхъ  породъ.  Въ  горныхъ  же  стрж- 
нахъ  съ  расчлененнымъ  рельефомъ  разв1- 
вались  также  формащн  степныхъ  растевИ 
Наступившее  въ  ковд!  третнчваго  пер10д» 
значительное  охлаждеше  климата  повело  жъ 
образов&вш  на  С  особой  кругополяраой  фл^ 
ры,  состоящей  изъ  арктическихъ  растеши,  а 
также  нзъ  субгарктическнхъ  луговыхъ  травг 
и  ы-Ькоторыгь  с!в.  древесвыхъ  породъ,  врод! 
березы  в  рябины.  При  дадьн!йшв]1ъ  охлаж* 
деи1и,  повлекшемъ  за  собою  настуилете  лед- 
нйковаго  пе^1ода,  эта  арктическая  флора  лв»- 
нулась  къ  Ю,  оттЬсняя  и  уничтожая  остатм 
третичной  флоры.  Эта  иосл!дняя  сохраяжлаа 
лишь  подъ  защитой  южн.  горныхъ  хребт<т: 
Альпъ,  Карпатъ,  Валканъ,  Крымскихъ  и  Кав- 
казскихъ  горъ,  горъ  Туркестана  п  Гималаи. 
Арктическая  флора  доходила  до  ЮЕврбп.  Р. 
и  до  южн.  границы  Свбири,  такъ  что  на  всеиъ 
этомъ  протяжеши  лишь  въ  очень  немаоппл 
м!стностахъ,  какъ  въ  Забайкаль!,  на  Алта!, 
на  южяомъ  Урал!  н,  быть  можетъ,  въ  сред- 
ней Р.  сохранились  н! которые  представжтслж 
древней  флоры  М.  Для  дополнешя  картиви 
нужно  еще  зам!тнть,  что  значительныя  1гр(ь 
страпства  въ  юго.-вост.  Р.  и  Ттокестан!  бы- 
ли покрыты  водой,  такъ  что  Касшйское  I 
Аральское  море  занимали  значительно  бол1е 
пространства,  ч!мъ  въ  настоящее  время.  Ш 
иинован1н  ледниковаго  пер10да  вновь  васту- 
вилъ  бол!е  теолый  клнматъ.  При  этомъ  аркп- 
ческая  флора  отчасти  отступила  вновь  къ  е!в,, 
обрвзовавъ  современную  арктическую  областц 
отчасти  же  передвинулась  въ  верхшя  зоон 
горъ  н,  см!шавшись  съ  м!стнымв  горяыяв 
формами,  дала  начало  тамъ  такъ  назыв.  а1Ь* 
П1ЙСК0Й  обл.  Освободившееся  оть  ледвикоп 
и  обсохлше  пространство  стало  заселяткя 
выходцами  изъ  южн.  странъ.  сохравквшяп 
въ  себ!  осталш  третичной  флоры,  Такша 
пентрами  раснространен1я  по  отвошенш  гъ 
области  ледниковой  травсгресс1в  явилась  у 
васъ  сл!дующ1я  м!ствости:  1 )  южная  Ешк^с^ 
откуда  перешли  главнымъ  образомъ  дИ  ас- 
сошаши:  формы  лиственнаго  л!са  п  растив)! 
луговыхъ  степей;  2)  Кавказъ,  от 
лились  главнымъ  образомъ  раст! 
ныхъ  степей;  3)  Алтай  и  отчасти  г:^в,  ^щои- 
Г0Л1Я,  откуда  распространились  формы  сибцк 
скаго  хвойнаго  л!са,  и,  наконецъ,  4)  *' 
чжурш,  давшал  л!сныя  формы  для  кр! 
В  Сибнрн.  Одновременно  съ  повыше! 
температуры  во  всей  вост.  Евроа%  и 
части  Аз1и  происходило  знач1тел>ное 
хаше  страны.  Всл!дств1е  этого  на  В  Еврйи' 


*)  Надо  уоиммпуть  прк  »томъ,  1то,  хота  я»   постов!  | 
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р.,  вь  МП.  Сибири^  также  въ  Туркестан*  и 
Иовгодш  о6швряы0  водные  бассейны  исчезли 
идя  сократились,  увело чивъ  значительно  об> 
лшггь  суши.  Бъ  салу  увеличившейся  сухости 
воадух&  л'Ьса  уже  не  могли  занять  всей  тер- 
ржторгш  во  огранвчвлись  лишь  йожЬе  с^в.  по- 
юсоА,  между  тЪмъ  к&къ  бол'Ье  южная  покры- 
лась лугами  едя  стелямо,  Низмевности  же 
среди  ей  Аз1а«  осво6одввш[ясл  отъ  воды,  ус*- 
яявыя  соловч&каив  я  сыпучими  песками^  по- 
сдтидн  ареной  для  псреселенш  весьма  древ* 
ыей  и  ха1кгктсс»ной  флоры,  спустнвшейса  по 
всей  в^  и   съ  плоскогорья  Тибета  в 

Памира  .Б1е  того  же  усыхашя  знача* 

Т1дльио  и^мЪнмлась  н  флора  той  южной  ооло- 
см^  на  которую  не  простиралось  или  сравни- 
тельно мсийс  простиралось  охлаждающее  влх- 
яше  леднвковаго  пер10да.  Только  тамъ,  гд-Ь 
блвэость  мора,  иаправлеше  вйтровъ  н  тому 
оодобнъш  усло81я  благопрштствовали  сохра- 
аевш  вхажноств  воздуха  в  большому  коли- 
юству  осадБовъ,  какъ  напр.  въ  Черноморской 
губернш,  въ  Талыш*,  Галян^,  въ  Япон1й  и 
часта  Батая,  сохраналась  флора,  наибол^е 
арвблнжающаяся  къ  древней  флор^  третнч- 
наго  пер10да.  Въ  другахъ  же  районахъуведи- 
чавающаяся  сухость  кламата  значительно  раа- 
рЪдала  л1са  в  способствовала  развитш  ксе- 
рофальаыхъ  (т.  е.  любащихъ  сухость)  форма- 
цШ.  Таклмъ  нутемъ  флора  Балканскаго  по- 
луострова. Крыма  и  Кавказа,  Туркестана  и  др., 
одаороднаа  по  своему  ароисхождешю^  посте- 
вшао  ва1гЬалясц  далеко  уклонилась  отьсво- 
прототвпа  а  приняла  совершенно  иной 
__  'жкъ.  Сообразно  съ  вышеизложеннымъ, 
можно  разделить  все  нростравство  Росс.  Им- 
иерш  (н>г1стЬ  съ  остальной  Европой  иАз1ей 
до  тропвческаго  дояса)  на  дв1  зоны:  зову  с^- 
вервнхъ  флоръ,  ЕЛИ  аркто-бореальную,  а  зову 
южямхъ  флоръ,  пли  субтроническую.  Большая 
часть  Р.  относятся  къ  первой  зон*,  къ  вто- 
рой же  праяадлежатъ  Крымъ,  Кавказъ,  Тур- 
кествъ  а  южваа  окраина  Амурской  обл.  н 
ТссурИскаго  враа.  Бн'Ь  русски  хъ  влад'&н1Й 
сюда  же  отвосвтсл  вся  область  Средиземнаго 
моря,  Малая  Аз1я,  Персш,  Авганистанъ,  Ги- 
малаи, Тнбеть,  часть  Монгол! н  и  большая 
часть  Ки^ал  и  Японш,  Зова  с11В,  флоръ  ха* 
раг.  с  я  гЬмъ,  что  составляю  Щ1Я  ее  бо- 

та; формавда  (т.  е.  типы  раствтель- 

иости;  образовалась  въ    посл'Ётретнчный   не- 
р10дъ  и   разселидись  въ    стран-Ё    улсе   поел* 
ледвжковаго  периода.  Современное   нхъ  рас- 
дространеше  обусловливается  преимуществен- 
^^|^|бив4а1емъ  тепла  по  направлевш  къ  по- 
^^Н^  (отчвста  также  большей  или   меньшей 
^4№5ст||»  ада  влажностью  воздуха),  почему  въ 
этоЕ  зон!  ботаначвск1я  области  располагают- 
ся гдавяымъ   образомъ  по  мерид1анамъ  и  на 
огроммыдъ  простравствахъ   отличаются  зва- 
«хельвой  однородностью.   Ее   можно  разд-Ь- 
джп>  аж  сх^дующья  области  (см.  карту  I);  1) 
обажсть    арктаческо-альшйская,    2)    область 
Ь    с1вервь1хъ  л1совъ,  3)  область  степей.  Что  ка- 
I    сается  до  южяой  зоны,  то  флоры,  ее  соста- 
■  ВЛЯЮЩ1Д,  восять  большею  частью  древней  ха- 
V  ра&тер^  в  существують  въ  т^хъ  же  стран ахъ 
^   со  времена  третичваго  пер1ода.   Разумеется, 
0111  подвергалась  тоже   различнымь  нзм1ае- 


Н1дмъ:  одн4  формащи  оскудевала,  друля  раз- 
вивались, но  въ  общемъ  вта  флора  предста- 
влаетъ  остатка  третичной  растательностн 
т4хъ  же  странъ,  въ  воторыхъ  мы  ее  наблю- 
даемъ  п  теперь.  И  если,  напри^ц^ръ,  расти- 
тельность средвеаз1ятскихъ  пустынь  заняла 
обширный  пространства,  бывш1Я  сравнитель- 
но недавно  подъ  водой,  то  все-таки  она  сфор- 
мировалась гораздо  раньше,  существовала  при- 
блазительно  въ  той  жо  полосе  (на  прилеша* 
щихъ  плоскогорьяхъ)  и  представляетъ,  по 
всей  вероятности,  одинъ  изъ  наиболее  древ* 
вихъ  элементовъ  флоры.  Области,  составля- 
ющая южную  зону,  располагаются  не  мери- 
диональными полосами  и  въ  свосмг  распре- 
делении обнаруживаюгь  зависимость  прежде 
всего  отъ  рельефа  страны,  а  также  отъ  на- 
правлешя  ветровъ,  распределеи1я  влажности 
воздуха,  осадковъ  а  т.  а.  Южная  зона  весьма 
удобно  делится  географическв  на  так1Я  об- 
ласти, какъ  Крымъ,  Ьавквзъ,  Туркестанъ. 
Монгол  1я  и  Китай.  Но  эти  области,  хотя  а 
принимаются  многими  ботаниками,  ве  мо1угц 
однако,  быть  названы  ботанически >1н.  Конеч- 
но, флоры  нхъ  отличаются  другъ  отъ  друга  н 
могуть  быть  соответственно  охарактеризова- 
ны, во  каждая  изъ  нихь  состоать  изъ  разно- 
родныхъ  элементовъ,  эквввалентныхъ  соот- 
ветствующвмъ  элемевтамъ  смежныхъ  обла- 
стей. Так1я  области,  наконецъ,  совершенно 
не  соответствуюгь  по  своему  смыслу  и  зна- 
чее1Ю  темъ  ооластямъ,  который  м^ы  отличали 
въ  сев,  зоне.  Более  радшнально  поэтому  раз- 
делить субтропвческую  зону  на  области  но 
господствующимъ  формашямъ,  соответствен- 
но тому,  к<акъ  это  принято  отаосательно  се- 
верной зоны,  А  именно:  4)  область  средно- 
аз1лтскихъ  пустынь,  5)  область  горво-степной 
флоры,  6)  область  релвктовыхъ  лесовъ,  7) 
область  трети чныхъ  лесовъ.  Перейдемъ  те- 
перь къ  описан1Ю  отдельныхъ  ботаааческихъ 
областей. 

А.  северная  зона.  1)  Область  аркти- 
меско-альмнская  состоять  географически  изъ 
двухъ  элементовъ:  азъ  арктической  обла- 
сти, окаймляющей  побережье  Ледоватаго 
океана,  а  изъ  альп[йской  области,  зани- 
мающей верхше  горизонты  горъ  Урала, 
Алтая,  Кавказа,  Тянь-Шаня  и  другихъ  хреб- 
товъ.  Оба  эти  элемента,  не  смотря  на  свою  изо- 
лированность, вполне  сходны  между  собою  и 
по  общей  фнз10В0м1и1  и  по  клнматичвски-%гг. 
свойствамъ,  и  по  характеру  растительносгн. 
Главной  отличительной  чертой  арктической 
обхаста  можно  счатать  отсутств1е  леса.  Въ 
этой  наиболее  северной  полосе,  вследств1е 
низкой  температуры  и  короткаго  вегеташон- 
наго  оер1ода  (6--8  недель),  лесъ,  пли  лучше 
сказать,  лесньш  древес  ныя  породы  уже  не 
могуть  существовать,  н  северный  пределъ  вхъ 
рас1фостранвн1Я  приннмает*:ш  въ  тоже  время 
за  южную  границу  арктической  области.  Эта 
граница  проходить  иногда  очень  недалеко 
огь  Ледоватаго  океана,  авогда  же  значительно 
удаляясь  огь  него,  въ  общемъ  между  66"*  а 
1^У^  с.  ш.  а  лишь  между  назовьямв  Оба  а 
Енисея  спускаясь  до  64'',  Въ  сев.-вост.  асе 
углу  Сибири,  по  берегу  Берингова  моря,  ова 
доходвть  къ  югу  даже  до  60°.  Ворочомъ,  жшь 
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югу  отъ  атоИ  границы  разс1яны  то  крупные, 
то  мо11с1в  участки  беза*сйой  тундры,  совер- 
шоцио  сходные  по  характеру  н  растнтсдь- 
пости  съ  сплошной  арктической  иолосой. 
Ар1стнчес1«1я  область  является  члще  всего  въ 
ъид^  плоской  иизменности,  которую  вазыва- 
К1Л.  тундрой  н  которую  мвопе  путешествео- 
1Ш1Ш  сравнвваютъ  со  степью.  Это  сходство, 
однако,  очень  новерхностное,  такт»  какъ  огра- 
ни чипается  только  ровностью  н  безл^схемъ. 
Во  ВС  сиг  же  остальномъ  тундра  характерн- 
аустсл  совершенно  иной  природой*  На  огром- 
ныхг  оространствахг  она  представляеть  зыб- 
1и>о  болото,  оттаивающее  л*томъ  лишь  на 
^большую  глубину  и  поросшее  различными 
амн*  средк  воторыхъ  растеть  масса  мо- 
ротки  (КнЬив  СЬашаотоги»),  клюквы  (Оху- 
сосси^  ра1нн1г18),  голубики  (Тасс1Шит  нВД- 
поман),  Оруспн1и((Уасс1П1ит  УтвЫаеа)  и  во- 
р(Л1Ьо|1  ягоды  (Етро1гиш  н^^ит).  Эти  ягоды 
часто  со.яр1^1тг>тъ  нъ  такомъ  колвчеств^^  что 
для  соб!фап1я  нхъ  самоеды  унотребляють  м*- 
*^тал1И  особые  деревянные  гребни,  которыми 
как»*  бы  счесынаюгь  их1.  съ  травы.  На  бод^е 
сухихъ  м'Ьстахъ  тунд[>ы  растительный  по- 
крой ь  состоитъ  главны мъ  образомъ  пзъ  раз- 
нообразны хъ  я гол ей,  среди  котораго  особенно 
выдаются  ниды  оленкяго  ягеля  (С1а(1оо1а 
гао(?1Сеппа).  Точно  также  въ  гористыхъ  м-Ьст- 
110Ст«хъ  арктической  области  растительность 
состоитъ  нренлущвствсйно  нзъ  ягедей,  среди 
которыхъ  высшш  растен1я  играють  подчинегь 
ную  роль,  Въ  общемъ,  растительность  тундры 
южныхъ  частяхъ  арктической  области  мо- 
п>  назват1л;я  довольно  богатой.  По  край- 
ней м'Ьр11,  она  даеть  обильную  пнщу  олеяямъ, 
отъ  которыхъ  завнснтъ  въ  этихъ  широтахъ 
сущоствоваше  человека,  а  кром*  того  въ 
вид-Ь  ягодъ  представляеть  большой  запасъ 
ра<'тнтельиой  пищи  для  этого  посл-Ьдилго.  Но 
тКм  ь  дал'Ье  къ  сЬверу,  тЬмъ  природа  д-Ьдается 
5грК'М"Ье,  растительность  скуднее.  На  Тай- 
мырскомъ  полVостров^  н  на  Новой  ЗемлЪ 
выше  73^—74*  с.  ш;  ягодные  кустарники 
игчемають,  растительный  покровъ  р^д1еть. 
Гольки  въ  нвзменныхъ  защищенныхъ  м%стахъ 
еще  можно  видеть  зеленый  лужайки  изъ  мел- 
кихъ  травъ  или  мшистыя  луговинки,  мезкду 
т^мъ  какъ  большая  часть  поверхности  пред- 
ставляеть годую  щебневую  иди  глинистую 
почву,  на  которой  лишь  иар1&дка  попадаются 
отд-йльные  кустнин  травъ.  Вся  флора  аркти- 
ческой области  состоит »  почти  шсключнтельио 
изъ  многол'Ьтнихъ  травъ  в  кустарниковъ.  Впро- 
чемг,  различие  между  тккн  и  другими  въ  этомъ 
пояс4  значительно  стушевывается.  Подобие 
миого1%твикамъ,  кустарникн  арктической  об- 
аастн  точно  также  почти  не  возвышаются 
«1^1*  поверхностью  почвы.  Ихъ  древесные 
стволы,  хжлые  и  изогнутые,  плотно  прилега- 
югъ  къ  земхЪ  пли  скрываются  въ  мх1  или 
почв%,  подобно  ползучвхъ  корневищамъ  травъ, 
и  выиускаютъ  вверхъ  лишь  коротшя  веточки. 
Только  въ  защищенныхъ  и'1стахъ  некоторые 
вшды  1хъ  доститаштъ  вшшшы  одного  жди 
дмухъ  футовъ.  Ч1мъ  дагЬе  къ  с1веру,  т%мъ 
<к121е  сосредоточивается  ххзвъ  у  само!  но- 
верхвостн  земли  в&  границ!  между  в1чно 
мефадоВ    почвой    и  холодной    атмосферой  съ 


леденящими  в^трахм,  нъ  тожъ  верхнежъ  сло% 
I  почвы,  который  наЕбол1е  способенъ  воспри- 
.  ннмать  и  удерживать  теплоту  соднечныхъ  лу- 
'  чей.  Съ  вастутешемъ  тенлаго  временк  го/ 
жизнь  вачнвасть  пробуждаться  во  вс1хъ 
корневищахъ  и  стволнкахъ.  Едва  стаеть  си*гь, 
оин  быстро  нускають  побеги,  начинаютъ  ан-!;- 
Сти  и  ирииослтъ  плоды,  если  первые  морозы, 
яаступающде  часто  уже  въ  начал!  августа,  ве 
кладуть  предала  ихъ  дальнМшему  раавят1ю. 
Н!которьш  растен1Я,  со  ваблю дешямъ  ^цд- 
дендорфа,  усп^ваютъ  уже  въ  три  аедйла 
вройтя  весь  диклъ  своего  развит1и  м  пркне-  Я 
сти  зр11ыя  семена.  Но  у  большей  части  ра- 1 
стен1Й  эти  посл!дн1я  далеко  не  всегда  1сш%' 
ваюгь  вызр!вать.  Обыкновенно  наступаюоде 
холода  застаютъ  растительность  въ  нохвомь 
разгар!  и  од^вають  ее  иовымъ  сн!жш2жъ 
покровомъ.  Вотъ  причина,  почему  въ  аркти- 
ческой флор!  почти  вовсе  н!тъ  одвол!тннхъ 
растен1Й,  существован1е  которыхъ  ад!сь  сдмш- 
комъ  во  обезиечено,  всл!дств1е  суроваго  кли- 
мата и  въ  особенности  короткаго  вегеташон- 
наго  пер! ода,  Составъ  арктической  флоры  въ 
общеиъ  чрезвычайно  однообразеяъ.  На  всемъ 
огромномъ  протяжетя,  отъ  Ла11лаяд1Я  до  Бе- 
рингова пролива,  мы  видимъ,  за  немногими 
исключен1яз1п^  одни  п  т!  же  растешя,  такъ  же 
какъ  въ  арктической  области  Амержвн,  въ 
Гренлаядш  и  на  Шниаберген!.  Въ  качеств! 
особенно  характерныхъ  арктическихъ  расте- 
Н1Й,  МО  гущи  хъ  служить  какъ-бы  показателями 
арктической  флоры,  нужно  назвать:  В1ареп- 
81а  1аррон1са1  Огуаз  осЮреШа,  51ЬЬаЫ1а  рго- 
сишЪепз.  Ьа^оИз  д1а11са,  Не(1у5агиш  оЬ^сигиш, 
Охут1а  ш^упа,  8а11Х  ро1аг13, 'геисн1а1А  и  ахс- 
Пса,  н!которые  виды  ОгаЬа,  ЗахАГга^а  и  др. 
Что  касается  до  алънШскоЙ  области,  то  она 
располагается  въ  верхнемъ  пояс!  горъ,  гд! 
л!съ  въ  силу  Блиматическнхъ  услов1й  (глав- 
нммъ  образомъ  всл!дств10  короткаго  аершда 
вегетации)  уже  не  можеть  существовг.ть. Высота 
этого  пояса  иадъ  уровнемъ  моря  бываетг  раа* 
лнчна,  сообразно  съ  шпротой,  на  которой  рас- 
положены данные  горные  хребты.  Большаа 
или  меньшая  влажность  климата  также  влш- 
егъ  на  высоту  альшЁской  области,  такь  какъ 
мощный  сн!говой  аовровъ  требуеть  ба|!е 
времени  для  растанван1я  в  т!мъ  звачктедьао 
сокращаеть  пераодъ  вегстащм.  Всд!дст«1е 
этого  въ  климат!  бол!е  нлажвомъ  гравши 
альшйской  области  спускается  ниже,  ч!» 
въ  горныхъ  странахъ,  дежанрггь  подь  той» 
широтой,  но  въ  климат!  бол!е  сухомъ.  Та- 
кимъ  образомъ  на  Кавказ!  альшйская  флора 
появляется  съ  высоты  около  7500'— 8000*,  иа 
Ада!  съ  8500'— 900(/,  на  Тяяь-Шав!  ошио 
ТбОО',  Алта!,  Саянахъ  и  Яблоиовогь  хреМ 
(Сохондо)  съ  6000'.  На  У  рал!  подъ  60^  с.  ш.— 
съ  2400',  а  иодъ  64'  с.  ш.— 17СЮ'.  Да1!е  кь 
с!веру  эта  граница  все  бол!е  и  6ол!е  нови- 
жается  и,  наконецъ,  альшйская  область  €«* 
вается  съ  арктической.  Составь  кхьв||еп1 
флоры  на  разныхъ  хребтахъ  также  бмость 
различенъ.  Ч!мъ  ближе  данная  ц!11Ь  кь 
тичесБОЙ  области,  1!мъ  бол!е 
въ  ней  арктичеоом  растеи1я.  Вь  ш| 
далеко  отстоящихъ  къюту,  вь 
ской  флоры  играють  бсШ11|9  рожь 
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1)  0^л41€ят  спл.  лпеовг  представляет,  ши- 
^ро  ооюсу,  проходящую  чере.^г  весь  Евро- 
ас1сжо-АшахсБ1Д  матеракъ,  оть  Атлантачв* 
сито  9ке«аа  до  Велизшч).  Ел  отхичитедь- 
ви  чертт  въ  топ,  что  вся  ови  покрыта 
оиопшшш  1%с&мв,  гд"!  только  эти  пос11дше 
шп  упшчтжешы  рукой  чедов^гга.  Это  и  есть 
тотг  ГераиисшЙ  л^съ,  о  которомъ  писалъ 
ЮнЕ  Цез&ръ  и  который,  ва'шиаясъ  отъ  Фран- 
та. аоБпива1ъ  большую  часть  Герман!»  в, 
'УпИ^ая  г1«*нгр|ю^  шелъ  сто1ь  далеко  къ  В,  что 

0  на  въ  то  время  никто  не  им^лъ 
и  лтоящее  вро«я  лесная  область 
осгала^:^  иь  оол^е  или  мен-Ье  непракосоовен- 
вохг  ввд1  въ  Сабврн  в  на  С  Евроо.  Р.  Въ 
средней  же  Р.  в  средней  Европе  л^са  ао 
бо^Ашей  части  унвчтожевы,  уступивъ  свое 
в1сю  &одяэаъ<,  деревнямъ  п  городамъ,  а  остав- 
ш^ся  вер^дко  изменила  свой  первобытный 
иумтеръ  всл1дстВ1о  акногократныхъ  рубокъ, 
иесршз^  ^  собою  часто  см'Ёну  древесныхъ 

Однако,  иа  осаованзи  дочвеяпыхъ  из- 
II  съ  одвой  сторовы  в  фактовъ  6о- 
[>й  географ1И  съ  другой,  мы  можемъ 
Ю  (Ацнхъ  чертахъ  возстановить  очертап1Я  и 
оер1ВОбит7Ы&  характеръ  данной  полосы.  Шв. 
ж1свой  областв  совиадаегь  съ  с^в. 
существовашя  л-Ьса,  за  которой  на- 
арктическая  область.  Эта  граница 
ю^ою^амо  клнматвческая,  вбо  л'Ьсъ,  прежде 
<1т  жс^геавуть,  ж'Ьвяетъ  свой  характеръ,  д^- 
1шегсш  рйдкшъ  и  мехкнмъ,  а  отд1^льныя  де- 
даиются  приземвстыми  и  крвпымв. 
1§са  чрезвычайно  взввлвста;  по  р^- 
а  почв^  лучше  древированной,  она 
лмеяо  вдается  ш.  С,  на  болотвстыхъ  же  про- 
с|ражс1мхх  гдй  почва  отгавваеть  на  неболъ- 
а|Ш>  пубану,  всл*дстБ1е  густого  юпистаго 
ШИБрова  в  отсутств1я  сто!»^  воды,  она  д^а- 
еп  азгябы  б^  Ю.  Кром-^  того,  за  гранвпей 
11сао1  области,  уже  въ  пред-Ьлахъ  л^сной  по- 
аоси^  встр4чаются  значительные  участки  бо- 
ютжстоШ  тундры,  которые,  постепевно  р'Ьд1ш 
в  |11е«иваясь  въ  разм'&рахъ,  взм^няя  отчасти 
ж  савш  ф^юру,  доходятъ  въ  вид-Ь  торфяныхъ 
бсжоть  до  саааго  Ю  л1сноЙ  областв.  Южная 
гри1Ш  Исвой  областв  определяется  появ ле- 
ем»» С1еве1^  т.  е.  беал'Ьсныхъ  пространствъ, 
лороешжхг  стеовыхв  растениями.  Являясь 
п  11дй  веболъшихъ  участковъ,— €те- 
воетеоенво  расшврякпся  н,  наконецъ, 
тгь  одну  мощную  полосу,  среди  ко- 
то|101,  однако,  разсЬяны  клочки  л-&са.  Такимъ 
О0ра1;|(шъ  14сная  область  в  съ  С  и  съ  Ю  ок- 
щтйщ%  б01йе  ВДВ  мев1в  широкой  полосой 
жорюодввго  характера,  въ  которой  раэнород- 
швевевты  чередуются  между  собою  на 
раасгояншхъ.  Характеръ  расти- 
^«аавоств  лесной  области,  разтм'Ъется,  опре- 
д§1ввтсв  прежде  всего  древесными  породами. 
Ива  всНъ  деревьевъ  безусловно  наиболее 
в^ся|и>ггра!и»!1!Ш1Гг.  видомъ  являетан  ель 
(Й^  '        щгш  во  всей  лие- 

вой с  Охотсхаго  моря 

01  1С1  [Г  пи  всей  с1в.  Р.  В  большей 
на  обраауетъ  освову  л'Ьсовъ, 

сосна,  которая  вм^етъ  по- 


45 


чти  столь  же  широкую  область  распростраае- 
Е1Я,  но  не  играогъ  такой  роли,  такъ  какъ 
всюду  связана  съ  особымъ  характвромъ  суб- 
страта, именно  несчаиымъ  или  скалнстымъ. 
За1^ш.  01'ромное  распространен1е  пм*ютъ  бе- 
роза  (Ве1и1а  уетгнсова)  и  осина  (РориШ?  1ге- 
Ет1а),  но  он*  очень  р"Ьдко  образують  само- 
стоятельныя  насажденш,  а  развиваются  обык- 
новенно тамъ.  гд'Ь  первобытные  л1са  уничто- 
жены лесными  пожарами  или  порубками.  Вс^ 
же  остадъныя  древесвыя  породы,  составля- 
ЮЩ1Я  л-Ьса,  им'Ьюгь  бол-Ье  ограниченную  пло- 
щадь обйтатя.  Л1*са  въ  зап.  Сибири,  отъ  Ени- 
сея до  Урала,  состоять  главнымъ  образомъ 
изъ  породъ:  ели,  сосны,  кедра,  пихты  в  ли- 
ственницы. За  Ураломъ  въ  3  посл4дн1я  три 
породы  постепенно  отстаюгь  отъ  други\ъ. 
Такъ^  напр.,  кедръ  исчезаетъ  уже  ва  мерпд1а- 
н1  въ  23*^  в.  д.  отъ  Пулкова,  ппхта  доходить 
до  12°  в.  д.,  лиственница  до  б"^  в.  д,  Въ  общемъ, 
они  заннмають  с^в.-вост.  уголъ  Европейской 
Росс1и,  ограниченный  приблизительно  ли- 
нией, проведенной  отъ  г.  Уфы  къ  Онежскому 
озеру.  Въ  Финляндии  изъ  названныхъ  породъ 
остается  лишь  ель  и  сосна.  Къ  В  отъ  Енисея 
л'Ьса  въ  общемъ  сохраняют!^  тотъ  же  облипъ, 
какъ  въ  зап.  Сибири,  но  м'Ьсто  сибирской 
Лиственницы  занимаеть  даурская  (Ьаг1Х  <1аЬи- 
пса).  На  горахъ  п  плоскогорьяхъ  (въ  субъ- 
альшйской  области)  появляются  заросли 
кедроваго  слапика  (Р1ви8  рпшИа).  Наконецъ, 
на  дальнемъ  В  появляется  аявская  ель  (Р1- 
сеа  а^аасп518)  и  особый  видъ  пихты  (АЫез 
осрЬго1ер15).  Эти  отлвч1я,  равно  как-ъ  и  по* 
степенная  см-Ьна  кустарпиковъ  и  травя- 
нистыхъ  растеши,  не  м-Ьняють,  однако,  общей 
фвз1ввом1и  хБойяаго  л^са,  который  йм-Ьеп* 
одинаковый  характеръ  на  всемъ  протяже1ип 
Сибири.  Только  въ  Камчатке  растительность 
им1еть  совершенно  иной  обдикъ:  зд-^сь  по- 
всюду въ  раввпн'1  разс^яны  рйдкто  л^са  изъ 
одного  вида  березы  (Ве1и1а  Егшапп!)  в  бла- 
гововнаго  тополя  (РориЬз  5иауео1еп5),  Скло- 
ны горъ  ПОКРЫТЫ  непроходимыми  чащами 
кедровника  {Иппз  ритНа).  Высокоствольныя 
хвойныя  породы,  именно  даурская  листвен- 
ница, аянская  ель  и  пихта  (АЙоз  11срЬго1ер1з), 
встр"Ьчаютсл  только  въ  одпомъ  район*  въ 
донтральпой  части  Камчатки  по  р^к*  того  же 
вмени.  На  крайиемъ  ЮВ  Сп^^ири,  въ  Амур- 
ской области,  къ  хвойнымъ  породамъ  присое- 
диняется масса  листвениыхъ  породъ,  какъ 
виды  клена,  липы,  монгольскШ  дубъ,  мань- 
чжурсшй  ясень  п  пр.,  которые  значительно  из- 
м^няютъ  характеръ  л-Ьса  н  д^лають  его  очень 
сходнымъ  съ  л"ЬсаЛ1и  Европы  или  Кавказа. 
Что  касается  до  Европ.  Р.,  то  на  большей 
части  ея  протяжеи1я  характеръ  л'Ьсовъ  до- 
вольно разаообразенъ.  Зд'Ьсь  вграютъ  боль- 
шую роль  широколиственный  древосеыя  по- 
роды, которыхъ  особенно  много  въ  юго-зап. 
Р.  По  направленш  къ  С  н  В  он*  исчезаютъ 
одна  за  другой.  Такъ,  букъ  обвтаегь  только 
въ  Польш*  и  въ  зан.  окраин*  Подод1в;  се- 
робрпстая  липа  (ТШа  агеетеа)  въ  Подол111^ 
Херсонской  губ.  и  Бессарабии;  грабъ  дохо- 
дить до  Чернигова  и  Полтавы,  пакленъ  (Асог 
сашрв51гс)  о  европейский  бсфссклегъ  (Еио- 
пушпз  оигораенз)  до  Рязани  и  Пензы,  ясень  до 
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осАДкамв  п^ищ^М^Р  в  мезозойской  ары, 
прикрытыми,  в^8ВМ^1)Чередь,  толдей  нов'ЬЙ- 
шихъ  рыхлыхъ  наносовг.  Вся  русская  рав- 
нива  съ  пубокой  геологической  древности 
врввадлежвтъ  къ  саокойиымъ  пхотцадяхъ, 
Дис^окащонвыя  яБле1}1Я,  представхяюпияся, 
въ  большинстве  сжучаевъ,  какъ  с^^дств^в 
сжат1я  земного  шара  ври  охдаждев1н  и  обра- 
аовап1я  всл'Ьдств^е  того  морщпяъ  —  складокъ 
в  сдвиговъ  въ  земной  кор^,  проявлялись  въ 
вей  весьма  слабо  и  выражались  пояълешемъ 
полопссъ  складокъ  п  взогв]гг1й  попеременно 
въ  мерид1ональномъ  н  широтномъ  наоравле- 
шахъ,  вл1явшихъ  на  измевеше  очертавШ  н 
даже  перемещение  водныхъ  бассейвовъ,  кото- 
рые  покрывали   въ   врежнгя     геолагичсск1я 

,  В110ХЙ    площадь,  запп1«аемую  вын*  Европ.  Р. 

I  Всл'Ьдств1е  этого  и  залегав!©  породъ,  выпол- 
пях)щихъ  русскую  котловану^  весьма  спокой- 
но; слов  II  хъ  НЛП  горизонтальны,  или  слабо 
вакдоины,  а  самыя  породы,  даже  так1Я  др«в- 

~  цш,  какъ  кем6р1ЙС1ия  и  сялур1ЙсЕ1Я,  настолько 

"мало  жзменвлись  въ течеше  тысячелетШ,  про- 
текшпхъ  со  времени  яхъ  отложенш,  что  едва 
отличаются  отъ  самыхъ  нове{1швхъ  осадковъ. 
Главная^  центральная  котловпнв  обнвмаеть 
дочти  всю  площадь  Евро  п.  Р,  за  всключе- 
В1емъ  крайняго  СВ  и  Ю.  На  СВ  вн* 
ея  остается  отреаокъ  Европ.  Р.  между  Ура- 
ломъ  н  Тиманскимъ  кряжемъ,  представляжь 
Ж1Й  небольшую  самостоятельную  котловину^ 
съ  давнихъ  врсмевъ  отделенную  оть  главной. 
На  юге,  между  южнорусской  кристаллической 
грядой  съ  севера.  Крымскими  горами  и  Кав- 
казомъ  съ  Ю,  вытянута  узкой  полосой  съ 
СЗ  на  ЮВ  еще  одна,  обособленная  оть 
главной,  мульда,  соединяющаяся  съ  обшнр* 
вой  Арало  -  Касп1Йской  котловивой,  кото- 
рая лишь  отчасти  входить  въ  составъ  Ёвроп. 
Р.  На  окраинахъ  центрашьной  русской  котло- 
вжпы  висту  паютъ  изверженный  гор  выя  по- 
роды и  кристаллвчссше  сланцы  архейскаго 
возраста.  Наиболее  обширную  область  раз- 
Ш1Т1Я  ихъ  представляеть  Финляндгя  съ  ври- 

гюгающвмъ   Кольскимъ   полу-овомъ    п    зап. 

Частью  Олонецкой  губ.  Граниты,  С1ениты, 
порфиры,  гнейсы,  красталлжческ1е  сланцы 
я  извествяхв,  прорезанные  жилами  звлевсн 
хамснныхъ  породъ,  выступають   здесь  всюду 

'  маъ-нодъ  п])пкрывающихъ   ихъ   ледвиковыхъ 

[ианоговъ    и   только    кое-где,    по   сЕфаинажь 

[атой  обширной  областв,  на  кристаллнческкхъ 
вородагь,  за1егаюгь  сильно  метаморфнзован- 
ныя  налбозойск1я  отложен1я,  въ  виде  твер- 
дыхъ  кварпитовъ,  доломитовъ  п  доломитиэо- 
ванныхъ  известняковъ.  Такое  строеше  Фин- 
1ЯЯД1И  н  прилегающнхъ  местностей  позво- 
ляетъ  предполагать,  что  эта  страна  высту- 
пила иэъ  подъ  воды  еще  въ  кошгЬ  архейою! 
9ры  ВЪ  виде  обширнаго  острова  н  остается 
съ  тех1.  поръ  сушей  въ  большей  своей  ^астя 
до  иашихъ  дней,  представляя  изъ  себя  т^ 
форху  строен  1я  земной  коры,  которая  во- 
еить    названхе    сбросоваго    выступа   (Ног$1). 

[Другая  область,  где  выступают],  окраиввыя 
1и  великорусской  котловины— 
>  или  днепровская  кристаллвче- 

I  и  ..1  аиа  а— представляеть  вшрожуш  плос1сую 
Г1)анит&ую  гряду,  пачииаюо^юся   па  СЗ  оп  1 


долины  р.  Ырадяти  н  идущую  чрезъ  Волы  и* 
скую,  Йевскуто,  Херсонскую  губ.  между 
Днепромъ  и  Бугомъ  къ  Азовскому  морк' 
Эта  весьма  важная  и  въ  хтологнческомъ  ь' 
въ  горвопромышленномъ  от1]ошен1яхъ  кри- 
сталлическая полоса  не  имеегь  характера 
ясно  выражен  наго  хребта  или  возвышенно- 
сти, въ  какихъ  обык|^овенно  встречаются 
древшя  кристалл нчесшя  н  изверженныя  гор- 
ныя  породы.  Область  рвзватк  этихъ  породъ 
въ  южной  Р,  представляет!,  ровную  черно- 
земную степь;  гу^авшы,  гнейсы  и  кристаллв- 
ческю  сланцы  обнажаются  только  въ  реч< 
выхъ  долинахъ,  промывшвхъ  толщу  зале- 
гаюпщхъ  на  зтихъ  породахъ  трети чиыхъ  и 
четвертичнъгхъ  образовангЙ,  и  образуюп*. 
напр.,  знамевитые  Днепровсше  пороги.  Юж- 
норусская кристаллическая  гряда,  подобно 
Фвнлявд1и,  выступила  нзъ  -  подъ  ур.  моря^ 
еще  въ  весьма  отдаленный  пер1олъ  и  предста- 
вляла въ  течете  палеозойской  и  мезозойской 
эры  островг,  усиленно  размываемый  моремъ. 
Высота  этого  острова  вследств1в  размываи1я. 
а  можеть  быть  также  и  общаго  ог1уская1я 
мествостп.  понизилась  настолько,  что  къ  кон- 
цу медового  и  началу  третичнаго  периода 
весь  островъ  похрузолся  подъ  ур.  моря.  Кроме 
этихь  двухъ  областей,  гравиты,  гнейсы  п 
кржс1а1ляческ1е  сланцы  обпачкаются  местами 
на  Кавказе  п  особенно  на  Урале,  но  здесь 
они  не  представляюгь  остатковъ  древней 
суши,  какъ  въ  Фпдляндгв  п  южнорусской  кри- 
сталлической полосе^  а  выведены  на  днев- 
ную поверхвость  ородннамичеошмн  проаес- 
сами  в  последующимъ  размывангемъ.  Подви- 
гаясь огь  окраинъ  великой  русской  раввивы 
къ  ся  центр у^встречаемъ  все  более  в  более 
новыя  породы.  Кристаллическая  горвыя 
роды  Фниланд1ж  на  южномъ  берегу  Фиш 
залива  сменяются  лембршискимн  отложе 
которыя.  какъ  показали  артез1авсБ1Я 
жины  С.-Петербурга,  непосредственно 
гаютъ  на  гвейсахъ.  Эти  кембрлйстя  образо- 
ван! я  выступають  почти  непрерывно  въ 
ней  части  обрыва,  идущаго  вдоль  южнаго  бе< 
рега  Фжнсваго  залива  (глинтъ),  по  ю«но1 
окрамяе  долиаы  р.  Невы  и  ьъ  побережье 
Дадоясжаго  оа.  (Царсвосехьсшя  п  Путилов 
СК1Я  высоты)  и  залегають  непосредствеяно 
подъ  ваносахп  въ  самой  долине  Пены.  Кен- 
брШоси  породы,  выражепвыя  спней  тлиной 
песчанпЕОМЪ  п  горючилгь  сланцемъ,  прикры- 
ваются толщей  взвествяковъ,  песчанпковъ  и 
славцевь  онурйсюй  системы,  слагающих!. 
верхвюю  часть  упожямутаго  обрыва  н  заня 
наюооаъ  большую  часть  Эстлянд1в  съ  о-вамп 
Даго  в  Эзель,  а  также  часть  С.  Петербург- 
ской и  Новгород|свой  губ.  Известняки  этод 
системы  въ  большомъ  распространен}»  въ 
Петербурге  какъ  сгропельаыЁ  матерхалъ: 
изъ  ннхъ  состоять  троптарныа  плиты  вг 
большей  частм  схолшщ.  Къ  Ю  и  ЮВ  силу- 
рИсшс  пласты  скрываются  подъ  мощной  тол 
щей  девовскмхъ  осадковъ,  язь  подъ  которыхъ 
выступають  только  ннчтожвьшп  островками  вь 
Тверской,  Псковсво!  я  Минской  губ.,  а  тавже^ 
на  другой  окрамш^  вотловины,  вдоль  зап. 
склона  ЗГрала  въ  бассеДяе  р.  Печоры  по  рр^ 
Плячу  а  Гпве.  Особая  саяостоятеяьпая  область 
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сиур1ЙСБахъ    отложевхй   заходить, 

изг   ^— -  Г5Ъ  Подольскую  губ,, 

бол*в   новыхъ  об- 

Въ  г1у'Г1..-и  долйн^  р.  Диметра   и 

XV  его   прятоковъ,   въ  вид-Ь  толщъ 

ГДВНОСХЫХЪ  С1аНД6ВЪ    съ    фос- 

иссчааиковъ.  Б^гугрь  страны  си- 
КБ   всюду    скрываются    подъ 
Тй1ще&  образоваигй  следующей,    по 
I, — ^«омской  системы.  На  западе  до- 
отхожевгя  зашшаютъ  большую  часть 
со1,   КурхаядскоЙ,    Витебской,    всю 
и   значительную  часть  С.-Петер- 
[л_  Новгородской  губ.  до  Валдайской 
Отсюда    одЕа    полоса    пхъ 
0   Архацгехьскую  губ.  на- 
в&  С  въ  Б^дому  морю,  другая 
ьвая  девоаскаа  ось)  на  ЮВ  чроаъ 
Тульскую,   Орловскую,   Ряааа- 
;  Тамбовскую  губ.  достнгаетъ  веркняго 
р.  Дона  въ  Воронежской  губ.,  гд'Ь  н 
подъ    болъе    новыми    образова- 
Ьыстуааа  южн1е  лишь  въ  отд-Ёльныхъ 
Дооецкаго  кряжа.   По  другую  сто- 

ОРУССБОЙ  котловины    девОНСШЯ  00- 

1Стуоають  непрерывной  полосой  вдоль 

ежлона  Урала,  а  некоторые    уче- 

Бев1Я]1Ъ  того  же   авр^ода  отао- 

1>ическ1е   сланцы    н   кварциты, 

мще  въ  самоиъ   хребгЬ,   На  ц   ори 

а1  хребта  Пай-хо^  девонск1Я    обра- 

Бходятъ  на  О'Въ  Вайгачъ  н  эани- 

ельныя  площади  на  Новой  Зом- 

лин   острова:.ш,    вытянутыми    по 

кряжа,  девопскге  осадки  встрй- 

"в&  восточномъ   склон'Ь   Урала,   н 

веврерывиыя   полосы   по  обоикъ 

Твнанскаго   кряжа   на  всбмъ  его 

Ва1    главной   котловвны    девов- 

ахя   известны   въ   Польш-Ь,   въ 

^  донирскомъ  кряж1^;  къ  нимъ  жо, 

^1гЪр1  отчасти,  принадлежать  мв- 

л^ьслло  сланцы  Главнаго  Кавказскаго 

остров кн  кварцитовъ  и  долом итовъ, 

16    но    окравнамъ   Фивляндш    и 

ВОЛуОСТрОВХ  ДвВ0НСК1Я    отложен1Я 

въ   главпомь   поли  то  красными 
то  известняками,  часто  глнпн- 
К0Д2щами  въ  рухляки,   то   еаг.о- 
|н;  въ  южноиъ  крыл^   господ- 
^  гшикущвству  известняки,  частью 
Шрые  плотные,   пногда  кристал- 
воствяки,  переслаивающееся  съ 
преобладаютъ  и    въ   девонскихъ 
I  Урала.   Еще    ближе    къ  центру 
вовсше  осадки  скрываются  подъ 
^п    кймйкноугольпьшн   образова- 
ния широкой  полосой  оть 
,    ,  1жнес  течение  С'Ьв.  Двины, 

^[йерЛмшъ    Архангельской,    Олонецкой, 
с«о1.    Тверской,   Смоленской,  Мо- 
КыужскоЙ,  Тульской  и  Рязанской, 
етт  очередь,  скрываются  въ  верх- 
В9{]|  р«  Дона  водь   м'ЬловыА(и    обра- 
»  обнаруживаются  снова  ужо  го- 
г1г  шзости  кристаллической 

1т  въ  Земл'1   Войска  Дон- 

Д|)у1пи  стороне  котловины   полоса 
ьоихг  осадковъ  проходить  неаре- 


рмвао  вдоль  Урала  и  Тнманскаго  кряжа,  на- 
легая на  девонсшя  о6разован1я,  а  отдельными 
островажи  обнаруживается  и  на  восточночъ 
склон*  Урала,  Особеннымъ  развит1емъ  поль- 
зуются на  западномъ  склоне  хребта  верхяе- 
камеаноугольныя  п  особенно  пермско-камон- 
ноугольныя  отложен1я,  составляю Щ1Я  нерс- 
ходъ  къ  следующей  во  времени  пермской 
систем*.  Самостоятельная  область  развит1Я 
камоиноугольныхъ  образовашй  съ  пластами 
каменнаго  угля,  составляющая  часть  Силез- 
скаго  бассейна,  незначительная  по  разм'Ь- 
рамъ,  но  важная  въ  горнопромышленномъ 
отношеши,  находится  также  въ  юго-западной 
части  Польши.  Каменноугольная  система  вы- 
ражена въ  Европейской  Р,  по  преимуществу 
морскими  известняками,  различнымъ  гори- 
зонтамъ  которыхъ  подчинены  контаненталь- 
ныя  отложен1Я  въ  вид*  перемежающихся 
пластовъ  песчаииковъ  и  сланцеватыхъ  глинъ 
съ  пластами  а  флецами  каменнаго  уг.1я.  Эти 
посл11дше  въ  средней  Р.  на  зап.  и  вост. 
склоаахъ  Урала,  въ  Польше,  и  особенно  въ 
Донецкомъ  бассейн-Ь  встречаются  въ  мас- 
сахъ,  прпгодныхъ  для  эксплуатац1и.  Средняя, 
впутреаняяя  часть  великорусской  котловины 
заняга  пользующимися  весьма  обшнрнымъ 
расирострапешемъ  осадками  пермской  систе- 
мы. Горизонтальные  слои  этяхъ  последнЕХъ 
обнажаются  на  обширномъ  пространстве  въ 
бассейнахъ  рр.  Мезени,  Сухоны,  С-Ьв.  Двины, 
Камы  съ  ея  прнтокомь  Илей  н  въ  сред- 
немъ  точен1и  р.  Волги,  покрывая  значитель- 
ную часть  Архангельской,  Вологодской,  Ко- 
стромской, Нижегородской,  Казанской,  Вят- 
ской, Пермской  и  Уфимской  губ.,  и  обра- 
зшть  отдельные  острова  на  край  не мъ  3  въ 
Курлянд1а  н  аа  Ю  иъ  окрестностяхъ  гор. 
Бахмута.  Въ  составе  пермскихъ  отложевдй, 
наряду  съ  морскими  известняками,  поль- 
зуются значитедьяымъ  развит1емъ  континен- 
тальиыя  образовашя,  частью  составлнющгя 
вижи1е  горизонты,  но  павнимъ  образомь 
господствующ1я  въ  верхнихъ  горнзонтахъ 
системы  (ярусъ  пестрыхъ  породъ)  въ  вид* 
красны хъ,  зеденыхъ  и  желтыхъ  рухлячковъ 
и  посчаниковъ  (аа  прилагаемой  геолог,  кар- 
т*  эти  контннентальныя  образован1Я  выде- 
лены особой  краской).  Береговые  обрывы 
Волги,  оть  гор.  Юрьевда  до  Казани,  и  Камы, 
огь  устья  до  гор.  Пермп  и  дал*о,  предста- 
вляютъ  классичсск1е  разрЪзы  различныхъ  го- 
разонтовъ  пермскихъ  отложений.  Въ  течение 
пормскаго  периода  на  участк*  земной  коры, 
занимасмомъ  нын*  Европ.  Р.,  прошшшли  су- 
щественвуя,  глу6ок1я  нзм'Ьнен1Я.  Палеозой- 
СК1Й  окоань,  110крывавш1й  все  время  знача- 
тельнуи:^  часть  этого  у  часта,  отступаеть, 
большая  часть  местности  образуетъ  мато- 
рнкъ,  покрытий  громадными  пресноводными 
ж  солоиоватоводными  бассейнами,  по  общему 
характеру  фауны  представляющпми  некото- 
рое сходство  съ  современными  большими 
озерами  центргиьной  Африки.  Материки 
этогь,  съ  постепенно  усыхающими  бассей- 
нами, сущоствовалъ  до  конца  юрскаго  и  на- 
пала мЬлового  вершдовъ,  когда  большая 
часть  местности  снова  погрузилась  водъ  уро- 
вен!»  надвпгающагося  океана.  Только  иг  ю.«- 
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матбрак'ь,  остававтйся  сушей  съ  конца  па- 
леозойской эры,  11оэтол1у  дреобладающнмъ 
разпнт1емъ  пользуются  въ  вой  самыя  древн1Я 
породи:  граниты,  гнейсы,  крвсталличесше 
сланцы  и  друг1я  архейсшя  породы,  слагаю- 
Щ1Я  многочисленЕШо  складчатые  хребты,  гор- 
цы и  страны  и  вы  сою  я  плоскогорья,  занимаю- 
Щ1Я  большую  часть  страны,  а  также  древи1Я 
налоозойскш  образована  кембр^йскаго.  силу- 
р1Йскаго  н  девонскаго  возраста;  посл*днилт 
собственно  н  закапчиваются  морсшя  отдоже- 
К1Я  вост.  Сибири  II  только  на  приморскихъ 
ея  окраинахъ  вс1р'Ьчаются  м"Ьстами  морсшя 
0ТЛ0Ж0Н1Я  мезозойскаго  (тр1асовыя^  юрсшя  и 
нпжцем'Ьловыя)  и  даже  третичнаго  возраста, 
Б.'шм'Ьиъ  того  на  этомъ  древнемъ  материке 
обш ирным ъ  развйТ1емъ  иользуются  пр-Ьсно- 
водныя  н  ковтиненталышл  отложешя  мезо- 
зойскаго  п  третнчааго  возраста — остатки  озер- 
ныхъ  п  частью  р-Ьчныхъ  бассейновъ,  обсох- 
швхъ  и  выйолвеннызсъ  осадками.  Къ  такндгъ 
же  материковымъ  образованшмъ  мсзозоЁс1{аго 
третичнаго,  а  можетъ  быть  частью  и  палео- 
зойскаго  возраста  принадлежать  покрываю- 
щая не  малую  чаетъ  поверхности  вост.  Си- 
бири яэверженныя  породы  базальтоваго  се- 
мейства, какъ  въ  вид*  отд^льныхъ  потоковъ, 
жплъ,  такъ  п  обширныхъ  покрововъ,  занимаю- 
щйгь  непрерывиыя  площади  въ  сотни  и  даже 
ты«:ячн  ЕВ.  клм.  Среди  втихъ  породъ  встр-Ь- 
чаются  какъ  древн1е  представите  л  а  базаль- 
товаго  семейства,  вапоминающ1е  мелафиры 
и  даб1азы,  которые  часто  въ  литератур*  при- 
водятся подъ  иа1ван1емъ  сибирскихг  траа- 
иовъ,  такъ  п  пастояпце  базальты  нов^Йшаго 
возраста.  Руссшя  среди еаз1атсгая  владйяш 
(Закас111Йская  область  и  Туркестань),  по  мэ- 
ол-Ьдованхямъ  Мупшетова.  Романовскаго,  Об- 
ручева, Богдановича  »  др..  продставлаютъ  вгь 
юго-восточной  горвстой  части  въ  преобладажь 
щемъ  развит! й  граниты  и  ирхеМеше  сланцы, 
Д1абазы,  порфяриты  и  друпя  жзверяевЕыя 
породы,  выступаюпия  вг  ванбохйе  зва^отвжь- 
иыхъ  хребт&гь  изVподъ  иалеоаойеижхъ-  сыу- 
рШскихъ,  девоисхихъ  и  кажевноугольяыгь 
обрааовашй.  Широко  распроетряшевы  зд^сь 
также  верхне-у&ювые  и  ижжи^-^ретичные 
(иалеогеновые)  пласты,  тогда  вмсь  ирисовые, 
юрск1е  и  нижнен-иоше  ос«|вж  мсшжого  иро- 
исхоацешл  встр^читя  тмыго  «шотх!: 
м'йггь  того  зд1сь,  кахг  ■  1%  «ст.  Ошбкрв^ 
пользуются  значжтеилих^  {^ивапеж^  шмпя- 
нентальныя  от1ежоя1а,  19^ 
аосихыя  кг  моэооовсихьГВош 
ловипа  средие-аЗЕКгажс^ 
сва>1  II  17ранскш1 
преимуществу,  И1 
довая1нлн,  частью 
тальиаго 


иаиосамн,  во  выступающее  всюду  въ  наиболее 
глубок  в  хъ  р11чиыхъ  доливахъ  и  въ  воэвышен- 
ностяхъ.  Снсн^альная  литература  по  геолопв 
Р.  указана  въ  стать*  миаеральныя  богатства 
Европ.  Р,,  гд*  перечислены  п  гЬ  пер1одиче- 
СК1Я  издашя  п  ученые  журналы,  въ  иоторыхъ 
разс^яны  работы  по  геолопи  Р.  Изъ  иов*й- 
шихъ  трудовъ  обшаго  содержашя,  касающихся 
геололи  Р.,  можно  указать:  Иностраппевъ, 
<Геолог1Я>  (т,  I,  3  изд.,  11899  н  II,  2  изд., 
1895);  Мушкетовъ  сФизическая  геологгл», 
(т.  1—11,  СПб.  1888—1891);  русскШ  переводъ 
сИстор1Я  земли»  Неймайра,  съ  дополнешями 
Ламанскаго  по  геолопп  Р.;  сСиМе  с1е5  ехсиг- 
51оа  йе  VII  Соп^ёз  дёо1ое^^ие  ш1егпаиопаЬ; 
Карпинск1й,  <06ъ  общежъ  характер*  колеба- 
шй  земной  коры  въ  пред*лахъ  Европ.  Р.» 
(сИзв.  Акад.  Наукъ»,  №  1)  и  др.  Лучшая 
геологическпхъ  картъ  Европ.  Р 
1893  г.,  на  шестп  листахъ,  Геологичв< 
комитетомъ,  въ  масштаб*  60  вер.  въ  1  д.,  и 
учебная  геолог,  карта  Европ.  Р.^  ивдаишш 
т*1гь  же  Комитетомъ  въ  1897  г.,  въ  хасшпб* 
150  вер.  въ  1  д.,  представляющая  уменыпеа^ 
ную  и  исправленную  котю  первой.  У 
ш'енной  коп1ей  съ  этой  посл*даеЙ 
геологическая  карта,  приложенная  къ 
щей  стать*.  Б,  Долтю^. 

Н)  Почвы  Росс!».  Направляясь  съ  с*вбра 
на  югь,  жы  встр*чаемъ  шесть  почвеиЕЫХъ 
поясовъ^  6ол*е  или  меи*е  постспенио  пере- 
ходащвхъ  оди?ъ  въ  другой:  1)  памяршю-трк^ 
дроФоя  зошц  2)  поасъ  дерыоео'ПйШлташхъ 
почвъ,  3)  поасъ  смрнжъ  лшсныхг  земель.  А) 
чернйнмнал  зова,  5)  зова  яуетшшю-емслоп^г) 
почЕЪ  в  6)  зова  граеноэежшо-л&т€§»шти9Л, 
Назвашя  зонъ  даны  по  преобладаюшэжу  въ 
вжхъ  почвеаяому  тжпу;  но.,  1фоз1*  него,  въ 
завжсшхосга  оть  той  или  нво1  кохбивашв 
м^стныхъ  пржродныхъ  УСЛ0В1&,  находится 
хвоамство  кажъ  иодтшповъ.  такъ  почвъ  сов^^ 
кгевво  нвого  характера  (почвы  ивтраэо  ~ 
■ыя  н  азовальныщ  по  тержинолопн  С; 
цева!.  Особенвыжъ  раэжообраз1еп 
почвенвы!  шяровь  обпсте!  ш 
ререходимгь:  гриппш 
об11жво»еяао  чреашт 
того,  зх1б&  ш  всхрИввкъ 

90дч1съ  лбмшава  яивво  отъ 
вжп»  ру<$ш1.  Д^  ■  сашие 
дЪжш  тшЛ  Ешрош.  Р. 
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еъ  гданной  котюевн^.  Въ  круто  обрываю- 
щихся къ  Чераому  морю  Крымских'ь  горахъ 
встр^чаю1Сй,  по  напра1иев1Ю  съЮ  иа  С,  вс^ 
<г7Д$ды  юрскоЁ  систе>1ы,  въ  томъ  чнсд^  и 
отсутствующи  въ  главвай  котловив'Ь  1е11асъ^ 
и  *■  -  •'р]я  м^ловыхъ  отложенШ  до  палео- 
г  чительно.  Еще  дал-Ье  на  С  въ  степ- 

иь..  ч..».,м  Крыма  в  ^ти  пос1'Ьдн1Я,  въ  свою 
очер«^дь,  скрываются  водъ  верхне-третвчными 
образов&ншмл.  Среди  пластовъ  юрской  и 
1П10ЕО&  системы  въ  Крыму  встречаются  и 
пверябавыя  породы,  въ  ввд^  дайковъ  в  лак- 
колтовъ*  Еще  бол'йе  полная  сер1Я  геологи- 
^ескахъ  пвмятникойъ  обнаруживается  въ  Глав- 
■"  Ек)1>  КавказсБоиъ  хребтЬ.  Центральную  часть 
^ааим&ютъ  крвсталлвчесше  и  палеозой- 
^е  <шшцы,  пзъ  иод1>  поторыхъ  въ  западной 
_  ююшй  хребта  выступают],  местами  грани- 
ты; на  сланцы  какъ  съ  С.  1акъ  и  съ  Ю  на- 
асиизтъ  носд1доватсльно  почти  полная  еер1я 
1&рскяхг,  м-Уовыхъ  и  ннжав-третачвыхъ  обра- 
аоаш1«  у  ПОДН0Ж1Я  хребта  уступающпхъ  м^сто 
•ерхяе-третичнымъ  пластамъ/  Разнообразный 
вавержеыныл  породы,  какъ  древвш,  такъ  в 
аовыа,  пользуются  въ  Главяомъ  Кавказскомъ 
храбтЬ  шврокямъ  распростране!иемъ  и  слага- 
вгть  ^^э4  главныя  его  вершины  Эльбрусъ  п  Каз- 
б«кь,  во  ещо  бол^е  значительная  область  пхъ 
рашпя  находится  въ  Закавказь-Ь.  Обширное 
Армвсхое  плоскогорье,  занимающее  1\аре- 
179  о6|^  Эрнв&нскую  губ.  в  часть  ТнфлвсскоЁ 
Елжсаветиольской,  представляегь  сплош- 
вулканжческую  область,  покрытую  отчасти 
реввимв,  но  главвУАГь  образомъ  новыми  из- 
ерженвымв  породами:  базальтами,  андезитами 
трахитами,  часто  являющимися  въ  вид* 
токовъ,  окружающихъ  многочислевиые  по- 
^хте  вунсаяы  этой  м'1стностн,  къ  числу  ко- 
торых^ принадлежитъ  и  Арара1ъ.  Указавъ  въ 
общи XI.  чертахъ  современное  распред'Ь1ен1в 
геоюгЕческяхъ  образовангй  па  поверхности 
^^  "  Р<?йдемъ  къ  геологической  исто- 
то  ею  участка  земной  коры, 
фпинстй,  много  эавнмавпийсл 
>1ъ,  приходить  къ  заключонш, 
_,  мл,  какъ  на  с'Ьв,-зап.  Финляндк 
в  прилегающ1е  къ  ней  участки  Олонецкой  я 
1гхяггелт.ской  г^-б.  съ  отдаленнЪйшихъ  гео- 
\г  пер10допъ  до  настоящаго  времени 
I.  сушей,  юго-вост,  часть  Еврош  Р. 
(Жсгр^ьх^нская  губ,)  съ  самыхъ  древппхъ  вре- 
мевъ  была  покрыта  моремъ  в  лишь  геологв- 
чссхя  аедвФно  выступила  взъ  подъ  его  уровня. 
На  ^ей  остальной  площадп  Европ.  Р.  въ  те- 
чосюг  слд1иьныхъ  геологически хъ  эпохъ  про- 
«сзюдмАо  последовательное  чередоваше  вод- 
их  баосейаовъ,  вытянуты хъ  то  въ  широт- 
виъ  (параллельно  Кавказскому  хребту),  то 
керидюиальвомъ  наиравлен1и  (параллельно 
Гражксксму  хребту).  Такое  последовательное 
— еиеше  очертаихй  водныхъ  бассейновъ  на- 
ходятся въ  непосредственной  зависимости  оть 
дяслокадюаныхъ  явлев1Й,  происходившихъ  въ 
данмовъ  участке  земной  коры  п  выражав- 
огвхсл  въ  образован1В  поочередно  то  мери- 
.1  (ъ»  то  широтпыхъ  пологнхъ  соадокъ, 

1^  .1)0  пови2енныхъ  частнхъ  которыхъ  н 

<:ои|&р;1^ась  В0Д1ШЯ  массы.  Рас  предел  еню  моря 
■  суши  на  пространстве  Европ.  Р.  въ  неко- 


торый взъ  предшествовавшвхъ  геологичоскихъ 
эпохъ  изображено^  по  Карпинскому,  на  прп- 
ложевныхъ  карточкахъ,  где  штриховкой  отме- 
чены места^  покрытия  моремъ  въ  данную 
геологическую  эпоху.  Тесное  соотношеше  рас- 
цространен1Я  водныхъ  бассейновъ  съ  напра- 
вленгемъ  Уральскаго  п  Кавказс1и1го  хребтовъ 
еще  яснее  выражается  въ  томъ,  что  съперь 
одомъ  наиболее  внтонсввнаго  обрвзовашя  Ура- 
ла совпадаетъ  широтное  ихъ  распределеше. 
При  этомъ  сущсствоваше  водныхъ  бассей- 
новЪу  вытянутыхъ  въ  меридшнальномъ  напра- 
влешп,  п  наоборотъ,  въ  пвр10дъ  интенсив- 
наго  образованш  Кавказа,  преобладаегь, 
какъ  можно  видеть  на  карточке:  мерйд1ональ- 
ные  бассейны  какъ- бы  жмутся  къ  Уралу, 
тогда  какъ  широтные  обнаруживаются  по  боль- 
шей части  въ  южной  Р.,  по  близости  Кавказа, 
Образоваше  Урала,  начавшееся  въ  средне- 
каменноугольную  эпоху,  особенно  энергично 
происходило  въ  пермсюй  пвр10дъ,  и  Карпин- 
ский отмечаетъ^  что  въ  течеше  всего  этого 
времени  водные  бассейны,  покрывавппе  зна- 
чительную часть  Европ.  Р.,  были  вытянуты  въ 
м^.'ридшнальномъ   направлешп,  такъ  же  какъ 

II    въ   нижнемеловую  эпоху,     къ  которой   ОТЙО- 

ситсл  окончательное  сформироваше  Уральскаго 
хребта.  Наиболее  энергичное  обра;10ваше 
Крымско-Кавказскаго  кряжа,  начало  возник* 
]10вен1Я  котораго  еще  не  выяснено,  происхо- 
дило въ  юрскую,  ворхнемеловую  эпоху  и  въ 
третичный першдъ  ивъ  продолжеше  всегоэто1ч> 
времени  господствовало  широтное  распреде- 
леше водныхъ  бассейновъ  въ  Европ.  Р» 

Геолотческое  строенге  А$гатскоа  Р.  пока 
еще  ее  на  столько  изучено,  чтобы  было  воз- 
можно представить  ясную  картину  распре- 
деле1пя  на  ея  пространстве  разлячныхъ  гео- 
догическихъ  образований,  а  темъ  более  воз- 
стан  овить  геологическую  истор1ю  этой  части 
земного  шара.  Только  въ  последн1е  годы  про- 
ведение Сибирской  и  Средне-Аз1атскоЙ  жел, 
дор.  открыло  возможность  эксплуатащн  ея 
мниерадьныхъ  богатствъ  и  вызвало  изучеше 
ея  геологическаго  строения*  Благодаря  этому 
получились  более  онределепиыя  сведеп1я  и 
даже  геологическая  карты  Туркестаискаго 
края,  Закасшйской  низменности,  полосы  при- 
мыкающей къ  ЛПК1Н  Сибирской  жел.  дор., 
части  Алтая  и  зап.  Сибири,  воючая  Иртыш- 
СК1Й  каиепноугольный  бассейнъ,  Ре1«1  Елисей 
делить  Сибирь  на  две  совершенно  различный 
по  геологическому  строешю  части.  ЗанХнбарь 
представляоть  область  развит1я  третичныхъ  к 
новейпшхъ  образовап1й,  въ  вост.  Спбпри  го- 
сподствуютъ  архейсшя,  палеозойск1я  и  извер- 
женный породы,  среди  которыхъ  островами 
расположены  мезозойск1я  и  трети чныя  прес- 
новодныя  отложешя  —  осадки  обшнрныхъ 
матероковыхъ  бассейновъ.  Только  по  южной 
окранне  зап,  Сибири,  въ  Киргизской  стеин 
11  на  Алтае,  выстунаютъ  изъ-подъ  третичныхъ 
и  четвертичныхъ  о6разован1Й  более  древняя 
палеозойсшя  отложешя.  также  граниты  и  др. 
нзверженоыя  породы,  венчающшся  углевос- 
ными  породами  Иртышскаго  и  Кузнецкаго 
бассеВяовъ.  Вся  воет,  Сибирь,  отъ  Енисея  до 
Тихаго  океана  и  отъ  Лодовитаго  океана  до 
Китайской   граипды,   иродставляетъ    древнхй 
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матерЕК*ь,  остававш1Яся  сушей  съ  конца  па- 
леозойской эры.  Поэтому  преобладающимъ 
раави-пемъ  пользуются  въ  вей  самыя  древе1я 
аороды:  грапдты,  гнейсы,  крнстаничесю© 
слаацы  и  друг]я  архейск1я  породы,  слагаю- 
адя  многочисленные  складчатые  хребты,  гор- 
11ЫЯ  страны  II  ВЫС0К1Я  плоскогорья,  занимаю- 
пия  большую  часть  страны,  а  тагине  древн1я 
палеозойсшя  образования  кембр^йскаго.  сплу- 
р1Йскаго  п  девонскаго  возраста;  посл-Ьднилп! 
собственно  п  закавчжваются  морст  отложе- 
ния вост.  Сибири  и  только  на  яриморскихъ 
ея  окраипахъ  встр'^чаются  местами  морск1Я 
отложен1Я  мезозойскаго  {тр1асовыя,  юрсшя  и 
нвжнем%довыя)  и  даже  третичнаго  возраста* 
Взам'Ьнъ  того  на  этомъ  древпемъ  иатерпк11 
обширвымъ  развит1емъ  по1ьзуют<:я  нр-Ьсно- 
водныя  II  континентальпыя  отложошя  мезо- 
зойскаго и  третичнаго  возраста— остатки  озер- 
ныхъ  и  частью  р-^чныхъ  бассейновъ,  обсох- 
щяхг  н  выполвенныхъ  осадками.  Къ  такнмъ 
же  матервковымъ  образовааимъ  мезозойскаго 
третвчваго,  а  можетъ  быть  частью  и  палео- 
зайскаго  возраста  принадлежать  покрываю- 
Ш1Я  не  малую  часть  поверхности  вост.  Си- 
бири изверженныя  породы  базальтоваго  се- 
мейства, какъ  въ  вид*  отд'Ьлъныхъ  потоковъ, 
жилъ,  такъ  п  обширны хъ  покрововг,  занимаю- 
щигь  нопрерывныя  площади  въ  сотни  и  даже 
тысячи  кв.  1ам.  Среди  этнхъ  породъ  встре- 
чаются какъ  древнее  оредставнтели  базаль- 
товаго семейства,  напоминающее  мелафиры 
я  дабвазы,  которые  часто  въ  лптератур^  при- 
водятся подъ  цалваи1емъ  сибнрскихъ  трап- 
повъ,  такъ  п  настояпце  базальты  нов^йшаго 
возраста.  Рус  сю  я  средиеаз1атск1Я  влад'6н1Я 
(Закаев!  йская  область  и  Туркестанъ),  но  из- 
С1*дован»ямъ  Мушкетова,  Ромааовскаго,  Об-|. 
ручева,  Богдановича  и  др.,  нредставлоотъ  въ 
юго-восточной  гористой  части  въ  преобладаю- 
щем-ь  развитии  г-раниты  и  архейсше  слаииы, 
даабазы,  иорфириты  п  друг1я  изверженныя 
породы^  выступающая  въ  наиболее  значите  ль- 
ны хъ  хребтахъ  изъ-подъ  палеозоЁскихъ-  силу- 
р1Йгкихъ,  девонскихъ  в  каменноугольпыхъ 
образоваш'й.  Широко  распространены  зд-Ьсь 
таюке  всрхпе-м^ловые  и  нвжве-третйчиуе 
(палеогеновые)  нласты,  тогда  какъ  треасопые, 
юрсше  и  ншкнем-Ьловые  осадки  морского  про- 
исхожден1Я  встр'Ьчаются  только  местами;  вз а- 
м'Ькъ  того  зд-Ьсь,  какъ  н  въ  ноет,  Сибири, 
иользуются  значительнымъ  разиппемъ  контп- 
ненталыгыя  отложещя,  оредположательно  от- 
носпмып  къ  мезозойски мъ.  Вся  сЪв.-вост,  поло- 
ловина  среди е-аз1атсппхъ  влад^шй— Балхаш- 
скал  и  Туранская  низмонностп — покрыта,  по 
пре1птр1еству,  нов^йшнмн  потрстичпыми  обра- 
зованз;1ми,  частью  морского,  частью  конти не и- 
тадьмаго  происхождс1пя:  къ  первымъ  отно- 
сятся, такъ  называ*^мыя,арало-касп1Йсшя  обра- 
зования, ко  вторымъ^р-Ьчныя  и  озерныя  отло- 
[  ^ВвВ1Я,  лесс1-  и  сыпуч1е  пески,  оокрывающ1в 
здачятельныл  пространства.  Н  эд11сь,  однако, 
встр1'^^й.ются  отд1>льныя  возвышенности  и 
хребты,  въ  которыхъ  обнажаются  извержен-! 
йий,  архейск1Я  и  палеозойская  породы,  не  { 
х^воря  уже  о  мезозойскихъ,  вижнс-  и  верхне- 1 
^тячныгь,  составляющихъ,  но  всей  в'Ьро- 
^д^ости.  непрерывное  основание,  скрытое  подъ 


ианосами,  но  выступающее  всюду  въ  наиботЬо 
пубохихъ  р'^чиихъ  додявахъ  и  въ  возвышен- 
яостяхъ.  Сес  шальная  лятература  по  геолопи 
Р.  указана  въ  стать*  минеральны  я  богатства 
Европ.  Р.,  гдЬ  перечислены  и  т1  пер10дпче- 
СК1Я  издашя  п  ученые  журналы,  въ  которыхъ 
разс^яны  работы  по  геолог1и  Р.  Пзъ  нов-Ьй- 
шпхъ  трудовъ  общаго  содержания,  касающи:;ся 
геолопи  Р.,  можно  указать:  Ииостранцевъ, 
сГеолопяэ  (т.  I,  3  изд.,  11899  и  II,  2  изд., 
1895);  Мушкетовъ  «Физическая  геолопя», 
(т.  1—11,  "СПб.  1888—1891);  русский  переводъ 
<Истор1я  земли»  Неймайва,  съ  дополнешямя 
Ламанскаго  по  геолопи  Р.;«(ти1(1е  Лез  ехсог- 
8ЮП  йе  УП  Соп^гёз  бёо1ое^^^е  »и1егпаиопаЬ; 
Карпинсгай,  сОбъ  общемъ  характер*  колеба- 
тй  земной  тюры  въ  пред4лахъ  Еврон.  Р.» 
(сИзв.  Акад,  Наукъ»,  ^<«  1)  и  др.  Лучшая  изъ 
геологическихъ  карть  Еироп,  Р,  издана  въ 
1893  г.,  на  шести  листахъ.  Геологическихъ 
комптетомъ,  въ  масштаб*  60  вер.  въ  I  д.,  и 
учебная  геолог,  карта  Европ.  Р.,  изданная 
тЬмъ  же  Комйтетомъ  въ  1897  г,  въ  масштаб* 
150  вер,  въ  1  д,,  представдяюшдя  уменьшен- 
ную н  исправленную  кап1ю  первой.  Умеиь- 
шсиной  ко 01  ей  съ  этой  посл*дней  является 
геологическая  карта,  приложенная  къвастоя- 
щсй  стать-Ь,  В,  Лол*шовъ, 

Н)  Пачвы  России.  Направляясь  съ  с*вера 
на  югъ^  мы  встр*чапмъ  шесть  почвеяныхъ 
поясовъ,  бол*с  или  >шн*е  постепенно  пере- 
ходящвкъ  одинъ  въ  другой:  1)  полярмо-т^/н* 
дроаая  зона,  2)  поясъ  дерпо$о-подзолисты.ть 
почвъ,  3)  поясъ  спрьигк  лпсиыхъ  земель,  4) 
черноземиап  зона,  Ь)  яондь  пустынно-стеноеыгъ 
почвъ  и  0)  зона  красноземно'латерптная. 
Назвашя  зонъ  даны  по  преобладающему  въ 
нихъ  почвенному  типу;  но,  кром*  него,  въ 
зависимости  оть  той  или  иной  комбинащи 
м*стиыхъ  природиыхъ  УСЛ0В1Й,  находится 
множество  какъ  нодтиповъ,  такъ  почвъ  совер- 
шенно иного  характера  (почвы  интразпвадь- 
выя  и  азональный,  по  терминологш  Сибнр- 
цева).  Особеннымъ  разнообра31емъ  отличается 
почвенный  покровъ  областей  пограничныхъ, 
переходныхъ:  храиицы  почвенныхъ  поясов! 
обыкновенно  чрезвычайно  изорваны;  кром* 
того,  зд*сь  мы  встр*чаемъ  кассу  острововъ 
почвы  чужой  (сос*дней)  зоиы^  заорошениыжъ 
подчасъ  довольно  далеко  оть  своего  эональ- 
наго  рубежа.  Да  и  самые  пояса,  даже  въ  пре- 
д*лахъ  одной  Европ.  Р.,  далеко  не  вс*  яв- 
ляются сплошными,  прерываясь  часто  водны- 
ми бассейнами,  горными  кряжа^мп  н  т.  п.  Все 
это  II  создало  ту  удивительную  пестроту  поч- 
веенаго  покрова,  которую  мы  видимъ  на  при- 
ложенной карточк*  п  которая  до  самаго  по- 
сл-Ьднято  времени  м*шала  подм*тить  С7ро- 
гую  законность  въ  географическомъ  распре- 
д*лен1и  почвы,  Зд*сь  будеть  говорено  пре- 
имущественно объ  отр*зкахъ  почвенныхъ 
зонъ^  выстилающихъ  Европейской  Р,,  такъ 
какъ  почвы  Аз1атской  Р,  изучены  еще  край- 
не мало. 

Полярно'шупдроеап  область  характери- 
зуется, строго  говоря,  отсутств1емъ  насто- 
ящихъ  почвъ,  Этн  посл*дн1я^  если  и  суще- 
ствуют!, коб-гд*  (пронмуществеоно  въ  юж- 
ны хъ  частяхг),  то  лишь  въ  самомъ  зачаточномъ 
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состояшш  ]711усох1ц  првтомъ— грубьшъ,  окра- 
шены глвнвстыя  и  суглиявстыя  почвы  до 
пубпиы  лишь  3--5  сантиметровъ.  Обстоятель- 
ство это  обусювлево,  павнымъ  обрвзомъ, 
БраДве  коротЕвмъ  вегетащонвымъ  пер!- 
одоагь  п  скудной  растнтеиквостью  {»хв^  ш- 
шаи^  карлвковыя  березы  в  ввы  и  т.  в.).  На 
|уг,пт>+  1|'>_1  метра  обычно  встр^чается  уже 
ч  ый  слой  почвы.  По  характеру  со- 

[1„„.^.„^^Ъ   ГОрНЫХЪ   ООрОДЪ  (торфы,  ПОСПд- 

вдевовые  вавосы,  кристалдпческ1я  породы), 
ру  Д^1ЯГЪ  иа  торфяниповую,  песчаную^ 
1^ш1ист1т  и  «гег-мемисш^/ю.  Природа  данной  об- 
дастя  изу^шна  вообще  слабо. 

Область  дгрнова-подзолистыхг  почп — по 
терпи аоюгш  проф.  Докучаева,  «таежная > — 
з&вшаегь  ОКОЮ  половвны  площади  Ёвроп, 
Р.  Ш  с*вер^  она  доходить  м-Ьстамв  до  БЬ- 
лш'о  моря  о  вп'Ьдвяется  въ  тундру  веправяль- 
вк1м»  язмказии,  островашн  в  пр,;  на  юг11  гра- 
ница области  аеьесЬкавтъ,  прим-Ьрво,  губер- 
иш  Пермскую,  Кааавсктю,  Нижегородскую, 
Рпзанскую,  калужскую,  шадишрскую,  Орлов- 
скую, Черцаговскую,  Волынскую  и  захваты- 
ваегь  вочтн  весь  Пряввслявскгй  край.  Юж- 
ная гравяца  также    чрезвычайно    изорвана; 

^олнстыо   острова,    постепенно    мельчая, 

1гають  далеко  даже  въ  червоземвук»  об- 
ь,  гд^  они  вэв^стны  подъ  неправпльнымь 
{1азвав1е11г  €соловдовг>.  Характерпымъ  поч- 
вевнымъ  представителомъ  данной  области 
является  подзолъ  (XXIV,  81),  Большая  или 
меньшая  првм'Ьсь  его  ваблю  дается  зд'Ьсь  почти 
во  вс11г  вочвахъ,  везаввсвзю  оть  того,  гдв- 
ппсты  они  или  песчанисты.  Только  ва  вер- 
Г1тнпаз1ъ  бугровъ  ]ц  вообше,  въ  пунктахъ  бы- 
страго  стока  воды  мы  встр^чаемъ  чистыя 
ае}то9ыя  почвы,  лншонныя  подзола.  Лишены 
его  также  обыкиовенно  почвы,  лбжащ1Я  на 
язвестковыхъ  породахъ,  гд'Ь  он-Ь  приывмаютъ 
подчасъ  настолько  тез1яую  окраску,  что  прира- 
ввиваются  червоземамъ.  В*!»  разсматриваемой 
обладлв  очень  большую  площ^ь  занимаютъ 
ткже  болота  я  выходы  в^которыхъ  стоЙ1:нхъ 
гориыгь  породъ,  каковы,  навр,,  кристалличе- 
СК1Я  породы  в  кварцевые  пески.  Особенно 
распростравевы  зд1сь  посл^дше,  въ  вид1  пе- 
сковг  боровыхъ,  дювяыхъ  н  т.  п. 

Область  слрыхг  льсныхъ  земель  —  иначе, 
с1*со*степная»— тянется  веширокой  полосой 
съ  сбверо-востока  па  гого-эападъ,  то  съужн- 
ваась,  то  расширяясь,  я  иногда  и  вовсе  пре- 
рываясь. Вдоль  береговъ  крупныхъ  р^къ 
почвы  зтой  области,  въ  ввд^  оахромы,  захо- 
дят- алеко  въ  степь.  Область  ихь 
р:1  — арева  давввшвей  и  еще 
-шшейся  борьбы  л'Ьса  со  степью, 
ров!  победа,  кому  пзъ  нпхъ  при- 
;,  ^^аступательпое  движете— вопросъ, 
который  въ  настоящее  времн  служить  пред- 
кетоз1ъ  мпогочислевныхъ  споровъ.  1Сакъ-бы 
то  ИИ  было,  несоми^ппое  существоваше  зд'Ьсь 
широколвственнаго  л^са  (дубъ,  берестъ,  кленъ, 
гра^^  ясень  и  т.  а.)  наложило  ясный  отпвчаг 
токь  на  почвы  разсматрвваемаго  пояса,  такъ 
называешле  лесные  с^/глинки  (ХУП1,  152)  в 
ихъ  вндс»н"^>1*т1ев1Я,  которыя,  въ  общемъ,  но* 
сятк  ^р  вочвь  псреходныхъ;  на  си- 
вера -                 иныя   с^рыя  земли,  а  близъ 


южной  окраины  полосы— черноземовидные  ^**- 
сосшенпые  суглинки  (XVIII,  175).  См.  таюке 
Л'Ьса  и  Л-Ьсное  хозяйство  въ  Росс1а. 

Черноземная  полоса  залегаетъ  между  44*  и 
57°  сЬв.  широты,  выдерживая  направлеше  съ 
северо-востока  па  юго-западъ.  Въ  томъ-жо 
направлен! и  она,  въ  общемъ,  и  съуживается: 
по  вов'ЁЙпшгиъ  вычислвв1ямъ  Сибврцева,  ва 
меряд^ая'Ь  Кишинева  она  пя-Ьегь  въ  попе- 
речникЬ  приблизительно  ЗоС^  верстъ,  на  ме- 
рвд1ан'Ь  Харькова— 600  вер,,  на  мерид1ап'1 
Тахбова— 700— 800  вер.,  а  съ  Прикавказскою 
степью — до  1000  вер,,  въ  Заволжь* — бод-Ье 
400  вор.,  На  западе  и  восток!  черноземная 
полоса  перерезается  горными  кряжами— 
Уралъскнмъ  п  Карпатскпмъ,  за  которыми 
она  снова  тянется,  въ  пред^лахъ  Сибири, 
очень  далеко,  постепенно  съуживаясь  и  раз- 
дробляясь, л  за  Карпаталп — на  везначитель- 
номъ  протяжев1н,  именно  лишь  въ  Венгер- 
ок нхъ  пуштахъ.  Вся  данная  область,  занн- 
:^1ающая  площадь  около  100  мвлл1ововъ  деся- 
тинъ,  выстлана  черпоземомъ  п  его  спут- 
пвкаэтп.  Наиболее  благоприятная  комбинашя 
условий  почвообразовангя  занимает]*  центръ 
полосы  и  вытянуга  по  ея  осв;  здесь  мы  ветре- 
чае  мъ  в  лучш1й  черноземъ,  который  отсюда 
во  все  стороны  ухудшается.  Проф.  Докучаевъ 
разбиваетъ  всю  область  ва  рядъ  более  или 
менее  кондентрическихъ  взогуму^овыхъ  по- 
лосъ.  Сибирцевъ  разбиваетъ  черноземъ  на  4 
геветпческихъ  подтипа:  1)  черноземъ  тучный, 
иентрально-восточной  полосы,  содержащШ 
свыше  10°/о  гумуса;  3)  черноземъ  средтй  или 
обыкновенный,  занимающзй  большую  часть 
области,  съ  6 — 10%  перегноя;  3)  черпозе.мъ 
южный,  шоколадный,  переходный  къ  кашта- 
новым ъ  почвамъ  сухихъ  степей,  съ  4 — 6^/^ 
перегноя,  и  4}  чераоземъ  €северяый>  или  сред- 
ней Р.,  коричневый,  перемежающейся  съ  лес- 
ными суглинками;  гумуса  3 — 6"/й.  Подробио- 
стн  см.  въ  статье  Чернозед1ъ. 

Область  сухихг  степей  н  пустынь.  Въ 
Европ.  Р.  она  прпмыкаетъ  къ  побережьямъ 
Чернаго,  Азовскаго  и  Касп1йскаго  морей,  въ 
Азттской-жо  занимастъ  обшпрныя  прострав- 
ства  —  область  Семипалатинскую,  Акмолин- 
скую, Средвеаз1атск1я  владения  и  пр.  Харак- 
терная особенность  данной  полосы — чрезвы- 
чайно сухой  1инмагъ  в  жалкая  растнтельностк 
Среднее  годовое  количество  осадковъ  дости- 
гаегъ  всего  около  300  мм.,  спускаясь  ме- 
стами до  150.  Только  на  короткое  время  по- 
является растительность,  состоящая  изъ  не- 
которыхъ  формъ  цезальпиновыхъ,  трагвнто- 
выхъ,  солянокъ  и  т,  п.  (Аз1га8а1и8  Аг1ет151а, 
ХаШМиш,  Сега1осагри8,  Рв51иса).  Оип  растутъ 
небольшими  куствкаян  пли  пучкам»,  оставляя 
больппя  пространства  совершенно  голыми. 
Все  это  обусловило  чрезвычайно  слабое  раз- 
вит1е  почБъ  дайной  полосы.  Сюда  относятся 
каштановые  \1  бурые  суглинки  И  супсси,  а 
также  почвы  эоловаго  проасхождетя— лесво- 
вь*л.  Бурын  («ли  рыж! л)  и  каштановыя  пОЧВЫ 
представляють  собою  разновидности  одного 
генстическаго  типа  и  различаются  ляпгь  сте- 
пенью выветрелости,  Каштановыя  эалегають 
обыкновенно  близъ  границы  чернозема^  съ  ко* 
торымъ  обыкновенно  постепеяво  сливаются; 
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въ  этомъ  отношен!»  он'Ь  являются,  до  изв-Ьст- 
воВ  степени,  аналогами  с4рмхъ  ^'^спыVЬ  зе- 
медь.  Бурыя  по*шы^  нанротивъ,  типичны  для 
опЕСЫваемоЯ  области,  и  аанимаютъ  вполне 
самостоятельное  м-Ьсто  въ  почвеивой  класси- 
фикацдв.  Въ  Еврои.  Р.  он^  раснространены 
между  низовьями  Волги  и  Урала,  отсюда  про- 
стираясь въ  басейнъ  Маныча,  въ  степную 
часть  Крыма  и  въ  побережье  Чернаго  моря. 
Отличительные  морфологичесюе  признаки— 
светлая  окраска  (бурая,  рыжая,  сЬрая)  и  не- 
значительна^!  мош^ность  (одинъ  футъ  п  мен'Ьс). 
Подпочвой  являются  разнообразный  породы 
— касп1йск1е  пины  и  суглинки,  грубуя  Оуро- 
нрасньш  глины,  лёссы— обыкновенно  богатый 
растворимыми  солями,  преимущественно  гип- 
сомъ.  Та  или  иная  степень  посчаннстостп 
грунта  обусловливаеть  и  характеръ  описмвае- 
мыхъ  ночвъ,  такъ  что  эд^сь  мы  встр1чаемъ 
всевозможные  пореходы  отъ  грубыхъ  супесой 
до  вязкихъ  бурыхъ  суглйнковъ.  Насколько  по- 
зволяютъ  судить  немногочисленные  химичесио 
анализы^  почвы  эти  не  особенно  б^дны  пита- 
тельными веществами,  но  недостатокъ  влаги 
д^лаетъ  ихъ  все-та1;н  малопродуктивными.  Со- 
держан1в  гумуса  равно,  въ  средвемъ^  2"/»;  ко- 
личество минеральяыхъ  цеолитныхъ  веществъ 
достигаеть  10—127";  въ  Р/,^  холодную  соля- 
нокислую вытяжку  переходить  отъ  IV/,  до  27*. 
Любопытно,  что,  при  крайне  незяачнтельномъ 
содержании  гумуса,  количество  заключающаго- 
ся  вънемь  азота  достигаеть  12уо — обстоятояь 
ство,  которое  было  подмечено  и  Гильгардомъ 
для  иочвъ  сухихъ  областей  С^в,  Америки.  О 
валовомъ  составе  можогь  дать  понятие  слЪд. 
анализъ  почвы  ить  1^алмишшй  степи:  гв]фо- 
ско  он  ческой  воды  2,527<>;  потеря  при  прока- 
ливании 7,167»;  серной  кпслоты  (50в)  0,057^; 
растворим,  кремнекислоты  (510.)  0,03 '/о;  натра 
(Ка.О)  1,677о;  кали  (1цр)  о;537о;  извести 
(СаО)  0,в3%;  магнв31и  (%0)  0,327о;  глино- 
зема (А1,0а)  0,11%;  железа  (Ре,Оа)  3,367о; 
фосфорной  каслоты  (Р*Оа)  0,01>%;  нераство- 
рииаго  остатка  80,35**/ 0.  Механичосгий  составь 
и  фнзичесшя  свойства  данныхъ  почвъ,  какъ 
сказано,  весьма  разнообразны.  Каштиноеы^ 
почвы,  по  своимъ  свойствам!»,  составляють 
тже  нЬкоторый  переходъ  къ  черноземамъ. 
Мощность  ихъ  (тор.  А),  достигаеть  1,5  фт. 
Количество  гумуса  колеблется  отъ  3  до  4  и 
даже  57в.  Окраска  бол-Ьо  темная.  При  благо- 
приятны хъ  услов1яхъ  этп  почвы  дають  хорош  1е 
урожаи.  О  химйческихъ  свойствахъ  каштано- 
выхь  суглннковъ  М01КК0  судить  по  анализу 
почвъ  изъ  Киргизской  степи;  10^/^]  НС1  кз- 
влокаетъ  11,77©;  вътомъ  чнслй  К,0— 0,463^ /д; 
Еграстворимаго  остатка  73,97|);  глинозема 
8177о;  фосфорной  кислоты  0,204'*/о.  Н^тъ  со- 
мн'&шя,  что  различ1е  въ  почвахъ  данной  обла- 
сти зависить  главв'Ьйше  огьразлнч1Я  въусло- 
В1яхъ  ихъ  рлажяон1я.  Тогда  г^йкъ  въ  другпхъ 
областяхъ  ухудшенныя  почвы  встречаются  въ 
М'Ьстахъ  поаиженныхъ,  особенно  котдовин- 
ныхъ,  зд^сь,  наоборотъ,  эти  послед:пя,  гд^  ско* 
пляется  больше  влаги,  заняты  почвами  лучши- 
ми, подчасъ  черноземовадными  (Богдавъ).  Та 
же  причина— недостатокъ  влаги — играеть  роль 
въ  оОразован1и  и  распределен! и  солонио&ъ 
(см.  ниже),  которыхъ  вообще  въ  данной  обла- 


сти чрезвычайно  много.  Еще  одна  характер- 
ная особенность  оонсываемой  зоны— сильное 
развит] о  эоловыхъ  пропессовъ.  Оголенныя  и 
пересохшш  почвы  весьма  легко  дела]Отся  до- 
стоян [емъ  да:5е  несильнаго  в^тра  и  перено- 
сятся съ  места  на  м^сто.  Въ  н*которыхг 
пунктахъ,  при  особо  благопрштныхъ  орогра- 
фическихъ  ц  кламатическихъ  услов1Яхъ,  этоп. 
пылевой  процессъ  достигаеть  чрезвычайной 
силы  н  размеровъ.  Въ  Туркестане,  въ  Зака- 
СП1ЙСК0Й  области  и  др.  воздухъ  почти  всегда 
насыщенъ  тонкой  по^хвенной  пылью,  которая, 
садясь,  создаетъ  мощный  отложби1Я  лёсса. 
Эти  области  атмосферао-пылевыхъ  отложен1Й 
вастольЕО  обширны,  что  некоторые  изследо- 
вателя  выделяюгь  ихъ  въ  самостоятельный 
зональный  почвенный  тияъ,  подь  нменемъ 
лёссовой  зоны.  Ыамь  же  кажется,  что  эти 
почвы  представляютъ  скорее  раалнчаьш  фащи 
одного  н  того  же  пустынно-стенового  генети- 
ческаго  типа,  образовавшаяся  лишь  благодаря 
частнымъ,  местнымъ  фнзико-географическнмъ 
услов1ямъ.  Правильнее  даже  было-бы  ихъ  от- 
нести къ  почвамъ  азоиальнымъ«  такъ  какъ,  по 
способу  пропсхождегая,  о  не  аналогичны  поч- 
вамъ аллюв1альЕымъ.  Об[дая  характеристика 
лёсса  была  дана  (ХТП,  559).  Что  касается  его 
верхняго  собственно-почвоннаго  горяэовта^то 
онъ,  по  тказаннымъ  причпнамъ,  довольно  изнен- 
чивъ.  Обыкновенно  онъ  слабо  окрашенъ  гу- 
мусомъ,  содержан1в  котораго  колеблется  огь 
долей  7о  до  2717»-^нмжческ1йаналнзъ  сыр^ 
дарьинскаго  лёсса  даль  след.  цифры:  сиаика- 
товъ  и  кварцеваго  песку  657о;  растворихыхь 
минеральны хъ  частей  около  337о;  въ  томъ 
числе:  углекислой  взвести  15^  ^5  к*^й  2,87»; 
окиси  железа  Зтб'^/^.  Вь  физнко-механвческомь 
отношении  лёссъ  (изъ  Ташкента)  характери- 
зуется такъ:  влагоемкость  38,47о;  влажность 
1,537;  уд.  весь  1,63;  гигроскоаичность  3,14;  ка- 
пиллярность (черезъ  32  часа)— 30  стм*  По  ме- 
ханическому анализу,  заключается:  скелета 
(част.отъ2до0,25  мм.)— 2,217»;  мелкаго  песку 
(оть  0,25— 0,05)— 31,19;  нла  (огь  0,05— ОЛ)  — 
7,72;  пыли  и  глины  (менее  0,1)— 58,83,  Какъ 
видно,  по  своему  составу,  лбссъ — почва  чрез- 
вычайно благопр1ятная  для  земледелхя.  Дей- 
ствительно, тамъ,  где  применяются  ращональ- 
пая  обработка  и  орошен1е,  онъ  даеть  басно- 
словные урожаи,  во  много  разъ  превосходя- 
щде  урожайность  чернозема. 

Полоса  красчоземно-лпт^итныхъ  пачвъ  заан- 
маетъ  субтропическая  горныя  областп,  съ  жар- 
кимъ  климатомъ,  громаднымъ  количесгвом'^ 
осадковъ  ц  съ  роскошной  растительностью. 
Типичный  для  этой  зоны  йочпы^латериты — 
произошли,  большею  частью,  изъ  кристаллв- 
ческихъ  породъ  и  характеризуются  оранже- 
вымъ,  буро-мал иновымъ  н  ярко-краен ымъ  цве- 
тами, обусловленными  большимъ  количествожъ 
железа  Ре^О,  (до  357о  и  более)  н  мал  ымъ 
содержашемъ  гумуса.  Столь  большое  коли-^ 
чество  железа  некоторые  объясняютъ  осо- 
боннымъ  иаправлбН1емъ  выветрнван1я,  Д1)уг1в  | 
же  (Зешпченсшй)  —  быстр  ымъ  окисле  Н1еиъ 
органически  хъ  веществъ.  Природа  этихъ 
почвъ  изучена  вообще  мало.  На  основаа1И 
своихъ  недавнихъ  аналнзовъ,  Максъ  Вауэръ  ^ 
пришелъ  къ  заключен! ю,  что  въ    латеритахъ, 
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овсшедишгь  язь  гранита  в  дюрита,  еахо* 
мвого  свободнаго  гидрата  глвиозема, 
првбхвжаетъ  этв  аочБы  къ  боксвтамъ  в 
'  гждраргжрвталъ.  Эти  дапныя  оаровергаютея 
а1Ш1из&1П1  Земягчевсиаго,  который  считаетъ 
пииоземъ  зд1сь  связанвымъ  съ  ЗЮ,  и  Ге,0,, 
Въ  Р.  латериты  встречаются  только  въ  н-Ь- 
которыхъ  ыажаыхъ  пувктахъ  Закавказья. 
Проф.  Сябврцевъ,  однако,  считаогь  этв  иоч- 
ви  не'ТЕПвчвыив.  ДШстввтельно,  при  орав- 
вешя  давдыхг  &па1вза  {1(У%  солвыокисдая 
горлчаа  вытяжка)  латервтовъ  квтавскаго  и 
Зтвкаэекато  обварухивается  довожьао  су- 
щвсхвенваа  раэивца. 

12,1957о 

14,134  » 

ЖедЬа  (Ге,0;  "  -4,998  9,051  > 

Кронй  того,  зд'Ьсь  же  ва&девы    небольшгя 
■чесгва  СаО,  М^О,  1цО,  Ка,0  и  др.  Пере- 
вив содержится  ОБОЮ  1  ^  2"/^, 
Уже  говоря  а  ргшгь  въ  м^стностяхь  гори- 
лл НУ  ДОЖЖВЫ  встретить  ВОрТНКаДЬИЫЯ  ПОЧ' 

вяииа  зоны,  т.  е.  чередоваше  т^хъ  же  иоч- 
^  лшовъ  я  въ  томъ  же  порядке  отъ  вер- 
;  къ  нодогав-Ь,  что  и  на  равнин*  въ  напра* 
веяш  съ  С  на  Ю.  Конечно,  благодаря  р'^ко- 
)№1ьефа  в  обычной  пест[>отЬ  въ  геологв- 
есжоэп»  строекш  горъ,  почвепныя  зоны  будутъ 
д^с&  выражены  мен1е  отчетливо,  будутъ  наор- 
в  неширокв.  Действительно,  проф>  Доку- 
йву  во  время  недавняго  путешествия  по  Кав- 
ау  удалось  нодмётить  аакономерную    см^ну 
ачвевныхъ  твповъ  въ  вортикальномъ  нанра- 
аеи1М.  Любопытно,  что  воясъ  чернозема  нмъ 
р%чеиъ  тамъ,  гд*   климатическая   услов1я 
зизки  въ  услов1Яжъ  стенной  чернозсиной  по- 
1зосы.  Но,  вообще  говоря,  горныя  почвы  изу- 
Г'ч  '  слишкомъ  мало,  чтобы  о  нихъ  мож- 

Г1  сказать    что-либо    положительное. 

х^^ми    иочвъ    зоаалькыхъ,    разсмотр'Ьнныхъ 
лше,   поверхность  Р,  выствлаютъ  еще  поч- 
ры,   значащ] яся  въ  новейшей  класснфнкаши 
Юдъ  имеисмъ  «иитразоналышхъ»  и  <азоваль- 
И1.г\1.»     Г.1авн'6йш1а   пзъ  нохъ:   почвы   аллю- 
солонцы   о    пере%ноино-кар6опатиым 
ц  Он*,  въ  вид!    вкраален1й    боль- 
меньшей  величины,  встречаются  въ 
I  1\Ъ  дочвенныхъ  зонахъ,  Особеинымъ 

|ВМ116МЪ  пользуются  псрвыс  двв  почвенные 
Аллюв*альныя   ПОЧВЫ    выстйлають  дно 
|раго1Ъ,  р^чныхъ  и  балочныхъ  долинъ,  вся- 
>го  р^да  котловины,  западины  ы  т.  п.    Вре- 
е»1шя  я  постоянный  текуч1Я  воды   сносятъ 
более  возвышенны хъ  жЪсть  тоншй   мате- 
в  отжагають  его  здесь,  нодчасъ  значи- 
§  толщей.  Вполне  понятно,  что,  въ  за- 
Т-. —  тп  отъ  пвтрографнческаго    характера 
оть  вхъ  крутизны,  оть  салы  потока 
другнхъ  причинъ,  дающихъ  раалвч- 
я  комбвнаши^  в  самый   характеръ   нанос- 
отложен1й    будетъ     ралнообразенъ    в 
же    взмепчввъ,   какъ    изменчивы    его 
ы.  И  действительно,  стоить  только  про- 
во  какой-ввбудь  речной  долине,  чтобы 
1тъся,  вакъ  часто  и  капризно  меняется 
характеръ    выстилающнхъ    ее    почвъ:    здесь 
оегкя,  череаъ  полверсты— тяже  л  ыя  глинисты  я 


вочвы,  еще  дальше — щебень  и  галька  и  т.  д. 
Но  уже  на  следую Щ1Й  годъ  или  даже  после ; 
крупнаго  ливня  картина  можеть  значительно  ^ 
измениться.  Ыа  разрезе  аллюв1альной  почвы 
можно  видеть  чередован! е  слоевъ  салсаго  раз- 
пообразнаго  состава.  Вообще,  слоистость  в 
частое  отсугств1в  переходиаго  горизонта  — 
наиболее  характерные  признаки  опвсьгвае- 
мыхъ  почвъ.  Дать  какую-либо  общую  хими- 
ческую или  физико-механическую  характе- 
ристику ихъ  невозможно.  Аллгов1альныя  поч- 
вы, вышедш1Я  совершенно  изъ  сферы  зато- 
плен! й,  могугь  современемъ  превратиться  въ 
нормальныя  почвы,  свойственныя  данной  зо- 
не. Репдзины  или  почвы  перегнойно-карбо- 
натныя  встречаются  гораздо  реже  и  незва* ' 
читольнымв  пятнами,  преимущественно  въ 
сев.  и  средней  нечерноземной  волосе  Р.  Оне 
залегаютъ  на  взвестковыхъ  и  мергелистыхъ  I 
оородахъ  и  выделяются  своею  более  темно! 
окраской.  Къ  нимъ  примешаны  обыкновенно 
нсбольш10  куски  известковой  материнской  по- 
роды; переходный  горизонть  выраженъ  ясно. 
Содержан1е  гумуса  довольно  авачительно— оть 
3  до  57о  и  более.  Количество  углекислой  нз- 
веств  колеблется  въ  значительны  хъ  предё- 
лахъ — отъ  3  до  177о  и  более.  Степень  посча- 
пистости  та1ьже  различна.  Урожайность  до-^ 
вольно  хороша.  Данныя  почвы  встречаются] 
преимущественво  въ  южной  части  Привислян- 
скаго  края,  а  также  незначительны мп  остро- 
вами въ  губерн1яхъ  Калужской,  Нижегород- 
ской, Казанской,  Псковской  и  др.,  где  оне 
частоумествыхъ  жителей  слывуть  подъ  име- 
номъ  счернозема».  Въ  заклгочва1е,  нельзя  ве 
упомянуть,  что  въ  строении  почвеннаго  лика 
Р.  очень  видное  участ1е  првпнмаютъ  так1я 
образован1Я,  какъ  болота^  стоящ1Я  на  рубеже 
между  почвою  и  горными  породами,  и  квар- 
цевые пески  (дюнные,  барханные  и  пр.), 
которЕле  представляютъ  собою  уже  чистую 
горную  породу*  Ср.  проф.  Н,  Сйбирнеяъ: 
сКратк1Й  обзоръ  главнейшнхъ  почвеяныхъ  тв- 
повъ Р.»  (Варшава,  1898;.         /Л  Отоцк%й, 

I.  Минеральны»  богатства  Р.  Не  смотря  ва  то,  ] 
что  мнопе  районы  Р.  изучены  съ  геологиче- 
ской стороны  недостаточно  подробно  и  нелыя 
области  остаются  еще  вовсе   певзследован- 
ными,   веть   почти   ни   одного    мннсральнаго^ 
ископаемаго,  месторожден1Й  котораго  не  было  : 
было-бы   известно  въ  пределахъ  Росс1Йской^ 
Импер1И.  По  обил1Ю  п  разнообразгю  ископав*] 
мыхъ  богатствъ  Р.  занамаеть,  можегь  бытц*^ 
первое   место  въ  м1ре.  Не  говоря  уже  о  по- 
варенвой  соли,  железе,  каменномъ  угле,  нефти, 
запасы  которыхъ  являются  у  насъ  почти  не- 
истощимыми, мы  обладаемъ  также  огромными . 
залежами  драгоценныхъ   н   простыхъ  метад-] 
ловъ,  цветныхъ  каиисй  и  всякаго  рода  полез* 
ныхъ  ископасмыхъ.  Если  оценить,   хотя  при- 
близительно,  открытый   до  сихъ  воръ  место- 
рождения, то  получится  цифра,  превышающая  ] 
въ  несколько  разъ  цифру  нашего  государствен- 
наго  долга.  Съ  развнтшиъ  же  гбологическнхъ| 
изследованШ  число  иесторождешй  должно  зна- 
чительно возрасти;  въ   доказательство   можно 
указать  на  Кавказъ,   который   еще   недавно 
считался  мало   рудоноспымъ,  а  теперь  пора- 
жаегь  богатствомъ  своихъ  ведръ. 
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№о1гь,    Тапзъ- 
всяоиъ^  Веркъ-Исет- 

ь,Сысертскойъ,  Киш- 
ой  долине),    Шас- 
I  т   Ура^^),    а    также 
6алгеирсI1И^Еъ,    тептяр- 
■■1»  •  чмстью  казешныгь  земель 
^швеш  и  др.    розсыш!).    Из 
г.  в  р83р1бсика  розсыц^й  аача- 
»4шдрв«о,  богатства  Ураля  даде- 
» Я1|1^  очутятьса  «счерианЕМИд. 
^тшт  и^п^стяо   такхб    вгь  Фби* 
■ц^  (Ео  р.  [Ьа131-1оки)  и.  аа  Кав- 
вкшй  Куры  съ  ей  драд^ы^к    прп- 
О  ШШ?@ш'1  Арзк«:а  съ  его  ж-^вьот 
^19«Ш1ча||^  могата  розсыляымъ 
8||  стпноЛ  часта  зап.  Ся- 
рз1(1ви  вахо^атса  въ  Аб^ 
ой  обисп  — вбиз>  КопетвсЕикъ 
^ШЬ'  Семятахкиш»!  обжасш— въ  Код- 
_      горахъ  шеад  Усть-ЕамеЕпоугор- 
V  Кокйекты,  вг  Усть-Каменногор«:.комъ 
.  ш  вост.  частн  Заисавскаго  ^.,   а  также 
ЗшрБеятс!:оиъ  у.  Семнр^чсвекоИ  обдастя. 
^  «ской  губ.  розсыаное  зозото  зстр^чаетсл 
^кп>  обра-тоиъ  1ъ  Мар11некощъ  округ* 
Ъщтс1^  №едьбесу,  Зоютояу  Китату  — ^^ 
^  1^1Еажъ  системы  Яо  и  К)е,  а  Т1 
^1шъ  Алтайскаго  горваго  округа. 
аг*сшо  вг  бассеЛгЬ  верхиеК  Томе  (пц, 
— *жаяг  рр.  Уссы,  Вельсы,  Мрассы,    К<)а*^, 
^^^  Балыксы  II  проч.).  по  снс1ем^  р.  Лв- 
.  ^в,  1Р1Т0КУ  В|й,  иг  Сазаирскомъ  кряж^  а 
^««киг  друпиь  вг1стахг.  Въ  Енисейской 
^  эв1СУШ1  встречены  ш»   округахъ   Уеаа- 
.«V  Минус  НДС  ко  мъ,   АчнасЕ011ъ   (въ   вер- 
^.лп  'Гу1ыма  я  ио  рр.  Белому,    Чер 
ьг41а-[юсъ|,  Краснонрекомъ   и   оео" 
^^^^1с%от*,  тхЪ  оервую  роль    ктр^тть 
.^9  рйкг,  црянаддежащнхъ  къ  систем*  Под^ 
^рвшвоО  Н1Й  СредвеЙ  Хуагузки,  Шта  и  Ав- 
-^^  Зоютоаосаые  пласты  достипиотъ  здйсь 
•^«^вно!  мощности  и  золото,  в  умываемое 
-  «1жъ,  отлячаетса  вусоков   иробой.  Рас- 
^»410нвыб  въ  бассбвн^  р%ки  Биршсы  зою- 
.^  проймсла  Нажпвуднвскаго  округа  Иркут- 
«^  гтб.  а  Канскаго  округа  Ендсбйеиой,  ста- 
^-|.>'вг  1М0-жъ  в  Ш50  I т.  богагЫшямв  во 
1  С11бй|1И,  ао  теперь  она  значительна  об^д- 
^У1  а  ус1711й*5й  а^^рвоиство  розсыпямъ  Олек- 
ИД11ПГ"  округа  ЛЕГгекоЙ   области,  расиол^ь 
'■  ^  мшжь  иа  о  отъ  Яблойоааго  хребта,  ке1Щ 

:.л11Яна  рр.  Б1тама,Лены  иОлекмы.  М1с1^ 
з^-п    црппгиаиа    во  вс^хг    аанравлошшг 
<  ^7<*тамп  ЛГ>лои1шаго  а  Муас1Еаго  хребтов^  в 
^.  ^Ш^  горный  хираоеръ.   Оеобенаою    золо- 
!^^^>^в1С00СТЬк>  отдичаг>тся  додииы  рр.  БодаЁбо 
^^Г  вл*Э1П^   Внтйма),    Бодьш.    а    Мал.    Патомо 
^:^^    '    11^0  в  рр.  Жуя,  Боголонакь,  Ха- 
,      ..   I  1'-^  ^1  (с  ИСТОМУ  шекму)*Зо10то  р^> 
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оя  хЬствьгаъ  ры^иыхъ  промыслахъ  для  по- 
сола рыбы.  Кром^  того  астрахапсиая  солъ 
вдеть  вверхъ  по  БолгЪ  и  проаикасгь  въ 
цешралшыя  губерн111.  Къ  молки^чъ  астра- 
хшсшигь  озераа&ъ  очоаь  близки  но  своему 
характеру  Манычета  оэ^а,  лсжа1Д1Я  на  гра- 
ня аЬ  гу6ери1й  Астраханской  и  Ставрополь- 
ской 1ГЗем1В  Войска  Донскаго.  Дал-Ье  къ  3 
находятся  Лзо^скгя  соляпыя  озера,  располо- 
жеиныя  но  юго-вост.  берегу  Азоаскаго  моря, 
И  такъ  ваз.  Крым€1ля  озера^  лсжа1ц1я  какъ  на 
•лмомъ  аолуостроэ'Ь,  таиъ  и  въ  сЪверяой 
части  ТаарЕческой  губ.  въ  Дп-Ьоровскомь  и 
опольскомт*  уЬзда^ъ.  ВсЬ  крымсшя 
дежатъ  въ  ведалекомъ  отдаден1а  отъ 
п  0ТД11ЛЯЮТСЯ  отъ  иего  узкимв  пе- 
счаяьшп  пересыпя:ип.  Добыча  соли  носвтъ 
зд-^сь  совершенно  иной  характеръ,  чЬмъ 
въ  Астрахавской  губ.,  такъ  какъ  разсолъ 
}ф1Л1Скнх1|  озеръ  доходить  до  поляаго  на- 
сыщев1я  только  въ  особо  устроенныхъ 
бассейвахъ  трегъ  системъ,  куда  перекачи- 
вастса  вод»  пзъ  озеръ  и  гд*  происходить 
«гадка  соли;  тате  бассейны  устраиваютъ  так- 
ж.е  а  по  берегамъ  Сиваша.  Среди  крымскихъ 
оаеръ  яаабол'Ьб  пролзводительвыми  являются 
О^кпсае  (около  3'/|  мв^л.  яд.)  и  Сасынь-Си- 
*ашс1спе  озера,  лежащ1Я  близь  Евпаторги, 
Чокрахское  озеро  около  Керци,  озера  Геви- 
чегвое,  (^чнакскае  (около  ст.  Чончаръ),  а 
также  Емнб*/рнск%я  озера,  расположенаыя 
ррмшгаъ  устья  Дн'Ьира.  На  крымскихъ  про- 
хисаахг  добыто  въ  1895  г,  около  17  милл.  пд. 
или  првблизитедьао  22^;^  всей  выволоченной 
4^040.  Крымская  соль  сбывается  на  юг&  Р.^ 
а  тл>:же  отправляется  морскямъ  путомъ  въ 
аорты  Балт1Йскаго  моря.  Соляныя  озера  из- 
.1*стт»т.  кром^  того,  въ  губерн1яхъ  Хе{)Соя- 
^осой  ммканы  Куяльнйцкхй,  АаджибейскУ!  и 
арабской  (Буджакск1Й  проашселъ) 
;'>й  и  областяхъ  Войска  Доп€кагО| 
^^^а^^е:];пй.  Дагестанской,  Уральской  (Нндер- 
скоо  озеро  съ  запасомъ  около  3(Ю  милл1ар- 
догь  пд.Л  Закасп1Йсний,  Тургайской,  Сыръ- 
Даринской,  Самаркандской  и  Ферганской, 
во  йс^  они  ям'1ютъ  пока  только  м'Ьстное  зна- 
чен1е.  То  же  сл-Ьдуеть  сказать  объ  озерахъ 
аападиой  Сибири,  разсЬяиныхъ  въ  огром- 
во«ь  кодвчествъ  въ  южны.хь  окрутахъ  То- 
бо1ы;|сой  губм  въ  юго-зап.  части  Томской 
1^.  а  въ  областяхъ  А1:молинской  и  Семипа- 
аатннской.  Н-Ькоторыя  язь  нихъ  содержать 
доаоиао  аначитвльныо  запасы  казенной  со- 
л»^  повррхъ  которой  ежегодно  осаждаетсл 
в>  друг1а  же    постоянныхъ    залежей 

г  1^10ть  и   доставляють   лишь  аово- 

садг.\.  1\ь  первой  групо!  принадложнтъ  зна* 
меи1Пое  Лорякаеское  озеро,  леа:ащее  непо- 
далеку отъ  Павлодара.  Соль  изъ  него  счн- 
1астся  лучшей  въ  Сибири.  Мен'^е  богаты 
солью  озера  второй  группы,  куда  относятс-а 
озера  Боровыя  и  Бурлпнское,  расположен- 
яыя  ва  земллхь  Кабинета  Его  Величества. 
Сошвия  озера  пзв^стны,  кромй  того,  въ  Еаи- 
севсхой  губ.  (въ  Минусинскомъ  округе),  а 
также  въ  Забайкальской  в  Якутской  обла- 
стям». 

Нередко  озера,  либо  всл^дствхо  разработки, 
Ашй%к  естествёииымъ  путемь,  становятся  горь- 


ки мп,  таиь  катгь  въ  ппи.  увежичивается  со- 
держац1е  горькигь  хлористыхъ  и  с^рвоки- 
слыхъ  солей  магн1я.  Так1Я  горьк1Я  озера,  от- 
лага10щ1я  имт^берову  сом  п  носящая  непра- 
вильное назван1е  селитрянныхъ  озеръ,  извест- 
ны почти  во  вс4хъгЬхъ  м^стностяхъ,  где  име- 
ются соляныя  озера.  Сюда  относятся  мнопя 
нзъ  озеръ  астраханскихъ,  язовскихъ,  крым- 
скихъ и  т.  д.  Наиболее  изв-Ьстными  по  добы- 
че глауберовой  соли— озера  Кордуапскхя  въ 
Астраханской  176.,  озеро  Гори,  въ  Тифлисской 
губ.,  засохшее  Мухраванскт  озеро  вблизи 
Тифлиса  и  озера  Ёоммое  и  Малое  Мармы- 
гианЫя  въ  КулундинскоЙ  стопи,  въ  200  вер. 
къ  ЮЗ  отъ  Барнаула.  Сюда  же  относится  Мц- 
нусинское  озеро  въ  Енисейской  губ.,  а  также 
рядъ  такъ  называемыхь  гуджирвыхь  озеръ  въ 
Забайкальской  области  {Бархузпнскоещ  Оелен- 
шмское^  Доронимское  и  др.)  и  въ  Иркутской 
губ.  (Дабаготуйское  оз,).  Вь  посл^днев  время 
богаййшая  залежь  глауберовой  соли  открыта 
на  дне  залива  Карабушза^  почти  совершен- 
во  отд-Ьлеанаго  отъ  Кастйскаго  моря;  за- 
пасъ  ея  оценивается  въ  9  йгиллгардовъ  пд. 

Посл-ЬдшЙ  типъ  соляныхъ  .м-Ьсторождев!! 
Росс1и  составляютъ  соляиые  источипьи^  и 
ртеолы^  даюп;1е  такъ  называемую  вывароч- 
ную соль.  Добыча  соли  путемъ  солеварва1й 
была  довольно  распространена  вь  Москов- 
ской Руси;  въ  конд-Ь  XVI  в.  соляныя  вар- 
ницы д'ЬЙствовгитн  въ  Старой  РуссЬ,  Перасв, 
Соликамске  (Усолье),  Вычегде,  Тотьме,  на 
Соловецкихь  островахъ  п  во  многнхъ  дру- 
гихъ  местахь.  Изь  девоясквхъ  пластовъ  раэ- 
солы  вытекають  въ  губертяхъ  Архангельской 
(у  Неноксннскаго  посада,  на  берегу  Белаго 
моря,  по  р.  ОнегЬ,  по  р.  Уне,  у  посада  Луды 
и  въ  друтпхъ  местахь),  Олонецкой,  Новго- 
родской (Старая  Русса),  Псковской,  Лиф- 
лямдской,  Курляндской,  Ковевской  и  Грод- 
ненской (Друскеника).  Изъ  поречисленныхъ 
местностей  выварка  соли  производится  те- 
перь только  въ  Архангельской  губ.,  нрп  чомъ 
добываемая  здесь  соль  нмеегь  лишь  местное 
значенхе.  Гораздо  важнее  разсолы  и  соляные 
источники,  пытекающ1е  изъ  осадковъ  перм- 
ской системы.  Такш  разсолы  известны  вь 
1"уберн1яхь  Ярославской,  Нижегородской  (у 
Валахны),  Костромс1СоЙ  (у  Солигалича),  Воло- 
годской {у  Тотьмы,  въ  Яренскомь  уезде,  у 
Сольвычегодска),  Архангельской,  Пермской^ 
Уфимской,  С:1>1арскоЙ  (с.  Усолье  вь  Самар- 
ской луке),  Симбирской,  Харьковской  и  Ека- 
терипославской.  Наилучшее  ствчсн1е  услов1Й, 
благопр1Ятныхъ  для  солеварен1Я,  существуетъ 
въ  Пермской  губ.,  гдЬ  этоть  промыселъ  ве- 
деть  свое  начало  съ  XVI  в.  Увариван1в  соли 
производится  до  последняго  времени  иа  дре- 
весномь  горюча* мъ.  Разсолъ  извлекается  съ 
глубины  отъ  30  до  11Ю  саж,  изь  буровыхъ 
скважинь  и  колодценъ.  Заводы  >еольск%е 
Ленвенскхе^  Дедюхинскге^  1зерезняковек1й  и 
Соликамскк^  расположенные  на  разстояиш 
около  4Ш  вер.  выше  Перми  по  Каме,  дали 
въ  1895  г.  около  17  милл.  пудовъ  выварочной 
соли.  Благодаря  дешевому  водному  пути  по 
Каме,  Волг!  и  ихъ  притокамь,  пермская 
соль  далеко  пронпкаегь  вь  глубь  Р.  Второе 
г^есто  по   выварке   соли  прииадлежитъ  ела- 


2ала  а  раа1дчными  рудама.  Золото  встр'ЬчаеТ' 
ся  въ  Р.  какъ  въ  коренпихъ  м1|Сторожден1ях1|^ 
такъ  а  въ  розсыодхъ.  Рудное  золото  издавна  кз- 
в*ство  на  Урал*,  1^4  вервое  м-Ьсто  занямають 
1^ере^сесж1н  агЬсторожденш.  распоюа^бнныд  на 
пространств*  около  5й  кв.  в.  въ  окрестностяхъ 
Бврезовскш'о  завода  (въ  12  в.  къ  СВ  отъ 
Екатеринбурга),  Почти  вся  площадь  состоитъ 
изъ  оростирающи1СД  въ  мернд10ыалъно»ъ  ва- 
правлев1н  вертмЕальвыхъ  илп  крутооадаю- 
щихъ  глинистыхъ,  хлоритовыхъ  в  тальковыхъ 
славдевъ,  нерер^занцыхъ  въ  мернд^ональноиъ 
же  нанравлев!^  жвлами  такъ  называема!  о  бе- 
резата,  Посл-Ьдаха^  въ  свою  очередь,  пересЬ- 
чены  вкрестъ  простиран1я  жилами  золотонос- 
иаго  кваргШн,  доходящими  въ  толщину  до  1  м 
а  содержащими  въ  среднемъ  5  золотниковъ 
золота  на  100  пд.  кварца;  содержав  1в  золота 
доходить  м1>стами  до  10— -12  зол.  и  даже  до 
1  фв.  на  10С1  вд,  Шсторождеша  эти  разра- 
батываются. На  Урал-Ь  рудаое  золото  известно, 
кром*  того,  около  заводовъ  Невьявс^саго  в 
Нвжнесалдвнскаго,  въ  дачахъ  Алапаеьскаго 
и  Мгасскаго  заводовъ  а  въ  округахъ  Бого 
словскомъ,  Верхъ-Исетскомъ,  Гароблагодат- 
скомъ,  Тагальскомъ  а  М1асскомъ,  а  также  въ 
80  в.  на  ЮВ.  оть  М1асса  около  селеи1я  Коч- 
карскаго  (кочкарскал  система).  Кварцев ын 
жалы  этой  м^стноста  прор'^ыв^югь  въ  раз- 
лачныхъ  ваправлвн1яхъ,  ареимущественво  съ 
В  на  3,  каш.  массивный,  такъ  и  сланцеватыя 
породы,  сильно  разрушенпыя.  Содержание  зо- 
лота до  15  зол.  и  бол-Ье.  Рудники,  заложен- 
ные зд'Ёсь,  достигла  ужо  глубины  слишкомъ 
50  саж,  Коренныя  м'Ьсторожден1Я  золота  аз- 
в'Ьстны,  кром^  того,  въ  Кемскомъ  у.  Архан- 
гельской губ.  (Воицк1Й  рудникъ),  въ  Наголь- 
номъ  кряж^  Донедиаго  бассейна,  въ  Захсав- 
казь'Ь  (ВЪ  бассеЙн'Ь  р.  Иигура,  въ  Нахичеван- 
скомъ  у.  ЭриванскоЙ  губ.  и  въ  Зангезурскомъ 
у.  Елисаветиольской  губ.),  а  также  во  мно- 
гихъ  м'Ьстиостяхъ  Сибири.  Зд^сь  рудное  золо- 
то встр4чево  въ  губершятъ  Томской  (особеи- 
но  въ  Маржнскомъ  округе)  и  Енисейской  (но 
р.  Рыбной  и  во  многнхъ  другихъ  м^стахъ)  и 
областяхъ  Забайхъальской  и  Амурской.  Кром^ 
того  золото,  вм-ЬстЬ  съ  серебряными  рудамм, 
ааходатся  въ  Риддерскомъ,  Зырянове  ко  мъ  а 
другнхъ  рудвнкахъ  Алтая,  а  также   въ  Нор- 

ЧИНСКОМЪ  ОКругЬ.  Судя    до  ОбИЛ1Ю  золотовос- 

ныхъ  розсыпей,  въ  Р.  чрезвычайно  много 
рудныхъ  м'6сторожден1й  золота,  во  они  мало 
изв'Ьстны,  такъ  какъ  раэв^докъ  на  нихъ  обык- 
новенно но  нроизводнтся  Н  0ТКрЫТ10  яхъ 
является  пока  большею  частью  д^ломъ  слу- 
чая. Только  въ  носл'Ъдвее  время  начав аюгь 
обращать  на  нихъ  больше  впиман1Я. 

Гораздо  бол'Ье  важное  значение  им'Ьюгь 
у  насъ  вторичный  м'Ьсторождон1Я  золота  или 
золотым розсыпи,  встр'&чающ1ясл  обыкновенно 
въ  долияахъ  рЪкъ  н  ручейковъ  или  въ  сухнхъ 
логахъ  и  ложбннахъ  в  образующ1Я  пласто- 
обраэныя  залежи  отъ  самой  ничтожной  тол- 
ощиы  до  1—2  саж.  в  бол^е  мощноств,  арн 
шарии-Ь  оть  1  до  50  саж.  в  длнв^  отъ  н!- 
сколькихъ  десятковъ  саж.  до  50  вер.  Въ  р-Ьд- 
кихъ  сдучаяхъ  ов'Ь  залегаютъ  сразу  подъ  ра* 
ститольнымъ  слоемъ^  обыкновенно  же  прв- 
крыты    слоемъ  пустой   породы,   вазываемо! 
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сторфомъ!.  Постелью  разсыни  являютсл  твер- 
дый горныя  породы— зеленые  камни,  кри- 
сталличесше  сланцы,  известняка,  зм^евнпм 
съ  неровною  выв^тр-Ьлою  поверхностью,  но- 
сящ1я  назван1е  сплотика>.  Кром*  самыхъ  с18. 
розсыдей,  лежащихъ  но  рр.  Безымянной  и 
Почтоку,  ввадающимъ  въ  Печору  и  нрвтовамъ 
р.  Вишеры,  всЬ  остальныя  розсыпа  Урала 
расаоложены  по  вост.  его  силощ  въ  округахъ^ 
Богословскомъ,  Гороблагодатскомъ,  Тагвль- 
комъ,  Висерскомъ,  Йевьянскомъ,  Вергь-Исет- 
скомъ,  Екатерннбургскомъ,  Сысертскомъ,  Киш- 
тымскомъ  (въ  Соймоновской  долин!),  Маас- 
скомъ  (самыя  богатыя  на  Урал^),  а  также 
южй4о  въ  нред-Ьлахъ  банширскигь,  тевтяр- 
скихъ,  казачьихъ  и  частью  казенныхъ  земель 
(троидшя,  кочкарск1я  а  др.  розсынн).  Не 
смотря  на  то,  что  разработка  розоыпей  нача- 
лась зд-Ьсь  уже  давно,  богатства  Урала  дале- 
ко еще  не  могуть  считаться  асчернаянымн. 
Розсыиноо  золото  азв'Ёстно  также  въ  Фин- 
ской Лап  ланд!  и  (по  р.  Ивала^окв)  и  на  Кав- 
казе по  системе  Куры  съ  ея  правыми  при- 
токами и  по  систем!  Аракса  съ  его  л-ёвымм 
врнтокамн.  Чрезвычайно  богата  розсынн ымъ 
золотомъ  Сибирь.  Въ  степной  часта  зап.  Си- 
бири золотоносные  районы  находятся  въ  Ак- 
молинской области  —  вблизи  Кокчетавскмхъ 
горъ,  въ  Семипалатинской  области— въ  Кол- 
беаскнхъ  горахъ  между  Усть-Камвиноугор- 
скомъ  н  Кокпевты,  въ  Усть-Каменногорскомъ 
у.  и  въ  вост.  части  Зайсанскаго  у.,  а  также 
въ  Джаркентскомъ  у.  Семир^ченскоЙ  обдастн. 
Въ  Томской  губ.  розсыпное  золото  встр-Ьчается 
главнымъ  образов1Гь  въ  Мар1ннскомь  округе 
по  Барзасу,  Кельбесу,  Золотому  Китатундру-  ^ 
гимъ  р-Ькамъ  системы  Ли  и  К|в.  а  также  въ  ■ 
ород^лахъ  Алтайскаго  горнаго  округа.  ЗдЪсь  ™ 
оно  известно  въ  бассейв!  верхвой  Томя  «по 
снстемамъ  рр.  Уссы,  Вельсы,  Мрассы,  Кон- 
домы, Балы  КС  ы  н  проч.),  во  системе  р.  Ле- 
беда, притоку  Б1И,  въ  Саланрскомъ  краж%  и 
во  многихъ  другихъ  м-бстахъ,  ВъЕннсеЙской 
губ.  розсыпа  встр-Ьчены  въ  окрутахъ  Усжа- 
скомъ,  Мйнусинскомъ,  Ачинскомъ  (иъ  вер- 
ховьяхъ  Чулыма  и  по  рр.  Взлому,  Черному 
и  Сарала-1юсъ),  Красноярскомъ  и  особенно 
Енисойскомъ,  гдЬ  первую  роль  нграютъ  до- 
лины р'&къ,  пранадлежащихъ  къ  системе  Под- 
камснной  ила  Средней  Тунгузкя,  Пята  и  Ан- 
гары. Золотоносные  пласты  достигаютъ  здЪсь 
значительной  мощности  а  золото,  вымываемое 
изъ  нихъ,  отличается  высокой  пробой.  Рас* 
положенные  въ  бассейн!  р^ки  Бирюеы  золо- 
тые промысла  Нижнеудинскаго  округа  Иркут- 
ской губ.  а  Канскаго  округа  Енисейской,  счи- 
тались въ  1840-хъ  а  1^50  гг.  богатЬйшима  во 
всей  Сибири,  но  теперь  они  значительно  об-Ьд- 
ц-Ьлн  и  усг^нили  первенство  розсыпямъ  Олек- 
минскаго  округа  Якутской  области,  рассоло- 
женнымъ  ва  С  отъ  Лблоноваго  хребта,  между 
течея'шмя  рр.  Ватама,  Лены  и  Олекмы.  Мест- 
ность прорезана  во  всЬхъ  ваправлешахъ 
отрогами  лблоноваго  и  Муйскаго  хребтовъ  и 
им-Ьегь  горный  характеръ.  Особенною  золо- 
тоносностью отличаются  долины  рр,  Бодайбо 
(иратокъ  Витима),  Больш.  я  Мал.  Патомо 
(притоки  Лены)  в  рр.  Жуя,  Боголонакъ,  Ха- 
молхо  и  Вача  (системы  Олекмы).  Золото  рас- 
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ется  здйсь  «асто  ае  въ  одвомъ,  а  въ 
и  дшке  трехъ  шастахъ  и  от^ичаё7СЯ 
^стыо  ае|»а&,  такъ  что  вббодьш1е  само- 
ве  состаахяють  р^дкост0.  Среднее  со- 
В1е  зоюта  по  Одекм-^  17,-1^4  зол,,  по 
^  3 — 4*/4  801.  ва  100  пуд.  золотоноснаго 
I  Торфы  достшгають  нередко  зкачцтель- 
рщност  (шногда  до  20  саж.),  такъ  что 
1восные  одасты  разрабатываютса  ивогда 
■шыкл  работахЕ.  Вообще  разработка 
|шгь  розсыпей  сопряжена  съ  большими 
р1ешями  всд-Ьдствко  суроваго  климата 
И^  ]г1чвохорзлой  почвы,  а  также  въ  виду 
Ьвкзаы  рябочвхъ  рукъ  и  припасовъ.  Зо- 
кшыя  розсыпи  системы  верхней  Лены, 
нжашша  въ  округахъ  Верхоленскомъ 
москомъ.  не  отличаются  особенвымь 
пожъ.  Въ  Забайкальской  области  роэ- 
т  золото  изв-Ьстно  почти  всюду,  кайбо- 
10  богатыя  розсыпп  находятся  въ  Бар- 
Квот  окру1*1  по  систем!  рр.  Ввтин1сана, 
01,  Лм&лата,  Цпди  п  въ  Нерчннскомъ 
|ъ  округ!,  Зд$сь  ов'Ь  расположевы  по 
Вяхъ  рр.  Шплкви  ся14выхъ  притоковъ 
№ш>  Кары,  Нерчи  и  Больш,  и  Мал.  Урю- 
Е  Иягоды,  Снова,  Унды,  Газнз1у])а,  >ру- 
ш  ■  лр.  Зоютоноспыя  розсыпн  Амур- 
р  ДрлаюрскоВ   областей   находятся   въ 

кжхъ  дйыхъ  прнтоковъ  Амура,  Самая 

рупаж  роэсыпей  Амурской  обл.   лежигь 

|оразд1гЪ  между  Амуромъ  и  Зеей,  въ 

пвостмхъ   Адбазнва,   Вторая  группа  за- 

гъ  притоки  р^къ  Гйлюя  в  Брянты,  впа- 

[хъ  справа  въ  Зою;  розсыпв  этой  м^ст- 

схавятся  своимъ  богатствоиъ.  Третья 

к  11р|исковъ  расположена  по  систем!  р. 

(джм^  гЪваго  притока  Зои,   п   ваконедъ 

Ьтая  группа  заанмаетъ  систему  верхияго 

Км  Нвмани,  праваго  притока  Бурей.  Зо- 

цсвмя  розсыпн   Амурской  обл.  отлича- 

^ог&тымъ  содержая]емъ  золота  и    зале* 

^  ва  небольшой  глубин!;  вс!  пр1иски  раз- 

Цваются  разносами,  п  только  по  Ниманв 

^    оодземныя   работы.    Въ    пред!лахъ 

ОрсЕоВ  обл.  розсыпи  йзв!стны   во  мно- 

цгЪстахъ  на    материк!  (ао   светом!  р. 

ш  въ  Удскомъ  окр,  п  др.),  а  также  на 

■.сколъд!  блвэъ  Владивостока  и  на  Са- 

I.  Въ  восгЬдвее  время  золото  найдено 

.ш  с!верб!е  во  побережью  Охотскаго 

Зоктшосвые  пески  встр!чаются  также 

>усс«нгь  Туркестан!»  въ  системахъ  рр. 

пшт,  Сыръ-Дарьн,  Таласа,  Или   и  др, 

ю!  тзпш  благородаыгь  металловъ,  плати- 

^имется  почтж  исключительно  въ  Рос- 

Урадъ  является  пока  едннствевнымъ 

прпомъ  этого  хетадла.  Зд!сь  изв!стиы 

Воренвыя  м!сторождея1я  платины,  такъ 

в«шыя  п1в  розсыпи.  Перныя  ихъ  анхъ 

^■шлты  очень  недавно   по   систем!  р. 

^^въ  Ннжнетагильскомъ  округ!,   гд! 

Бокма  встр!чена  въ   пери  до  гитовы  хъ 

Ьшч^вовмхъ  породахъ,  а  также  въ  зм!е- 

Н    "  '     '     значея1я  вм!ютъ  пла- 

и  '  свстемамъ  рр.  Туры, 

ъалды^  .1ллн  11  Лозьвы  въ  пред!лахъ 

рщазевап)  казеанаго  горваго  округа, 

п  век1Я1ъ  Бнсерской  дачн  гр.  Шу- 

(Вреспмид^важевск^е  пргиски),  въ  да- 


ч!  Богословскаго  завода,  въ  Евколае-Павдин- 
ской  дач!  и  въ  округЁ  Нижветагнльскяхъ  заво- 
довъ  Демидова.  Въ  посл!днбмъ  розсыпв  рас- 
положены по  систе  и!  р.  Уткв  (притока  Чтсовой) 
и  еяпритоковъ,  особенно  по  рр.  Витиму,  Марть- 
япу  и  Чаушу,  Богатство  этихъ  розе ы ней  различ- 
но—начиная отъ  н!сколькпхъ  долей  до  1 — 5  зол, 
п  бол!в  въ  100  пд,  песку.  Толщина  платино- 
носаыхъ  песковъ  колеблется  оть  3  до  Т  фу- 
товъ,  мопяаость  же  торфовъ  бываетъ  оОикно- 
вевно  3 — 4  аршина,  во  иногда  доходить  и  до 
15 — 20  аршпнъ.  Крупность  зеренъ  платиаы 
аебольшая,  но  ивогда  встр!чаются  н  само- 
родки. Кром!  собственно  плати ноносныхъ 
розе ып ей  платина  содержится  также  и  въ  зо- 
лотоносЕыхъ  розсыпяхъ^  но  въ  небольшомъ 
количеств!.  Въ  посл!днее  время  платина  от* 
крыта  на  бирюсикскихъ  золотыхъ  пр1искахъ. 
Добываемая  на  Урал!  платана,  въ  количе- 
ств! 250 — 300  пд.  ежегодно,  обрабатывается 
отчасти  въ  Петербурге  на  двухъ  заводахъ, 
но  главная  масса  ея  вывозятся  за  грааяду 
въ  сыромъ  вид!. 

Серебро^  главвымъ  обрааомъ  въ  соедвабН1н  со 
свиицомъ^  въ  вид!  серебросвншювыхъ  ру;гь* 
нзв!стно  въ  сравнптельво  небольшомъ  коли- 
честв! на  Урал!,  въ  округахъ  Березовскомъ 
(Перво  п  Второ-шагодатный  рудники),  Бого- 
словскомъ  (Ннжне-туринсше  рудники)  н  Ниж- 
ветагильсвомъ,  въ  дачахъ  ^лапаевскахъ  заво- 
довъ,  въ  Кочкарской  золотоносной  систем! 
(Михайловское  м!сторождвН1е),  по  р.  Тона- 
лыку,  притоку  Урала,  и  во  многвхъ  друпхъ 
м!стахъ.  Въ  пред!лахъ  Европ.  Р.,  серебро- 
сввнцовыя  в  свиндовыя  руду  встр!чспы  на 
о-в!  Медв!жьвмъ  и  придежащпхъ  о-вахъ  въ 
Каядалакской  губ!  Б!лаго  моря,  па  Мурман- 
скомъ  берегу,  въ  н!которыхъ  м!стахъ  Олонец- 
кой губ.  и  Фянлянд1и  (Шткаранта,  гд!  сереб- 
ро извлекается  изъ  м!дныхъ  рудъ),  въ  вер  хне - 
силур! Йсквхъ  отложешяхъ  Лвфляндской  губ, 
(ов.  Феааерна)  п  въ  окрестностяхъ  Олькуша, 
Слйвкова  в  Болеслава,  въ  юго-зап.  части  Цар- 
ства Польскаго.  Серебросвикцовыя  и  свандо- 
вуя  руды  изв!стны  кром!  того  на  Кавказ! — 
главнымъ  образомъ  по  с!в,  его  склону  въ 
областяхъ  Кубанской  (Худесское  м!сторожде* 
ше )  и  Терской  (Садовсшй  рудникъ),  въ  Артвин- 
скомъ  в  Бвгумскомъ  округахъ  Кутаясской 
губерн1и  к  во  многвхъ  другихъ  цунктахъ  За- 
кавказья, Главный  же  мъсторождешя  сере- 
бросвиндовыхъ  рудъ  находятся  въ  Киргизской 
степч^  гд!  богат!Йш1я  залежи  вхъ  въ  огром- 
номъ  количеств!  разбросаны  въ  Павлодар- 
скомъ  и  Каркаралинскомъ  уЬздахъ  Семипа- 
латинской области,  и  сос!дпнхъ  частяхъ  Ак- 
молинской области,  а  также  въ  Алтаискомл 
горномъ  ппрщть^  а  имввао  въ  южной  его  ча- 
сти— въ  ЗмЬиногородскомъ  кра!  и  на  с!вёро- 
восточномъ  конц! — въ  Салаир!.  Серебряные 
руды  залегаютъ  зд!сь  въ  форм!  жнлъ  а  што- 
ковъ,  заключаюгь  разкыя  соедицен[я  м!дв, 
свинца,  днпка  и  жел!за,  атакжо  золото  и  явля- 
ются въ  верхнихъ  горвзонтахъ  охристыми,  вни- 
зу колчеданистымн.  Содержан1б  серебра  въ 
бол!е  богаты  хъ  охристы хъ  рудахъ  колеблется 
отъ  */,  до  10  золотнвковъ  на  1  пудъ  руды. 
Въ  конц!  прошлаго  стол!т1я  н  въ  первой  по- 
ловиц! нын!шняго— разработка  серебряныхъ 
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руд>  ШЛА  весьма  ус111шно,  но  потомъ  д^10 
ст1ао  аадать,  и  въ  1895  г.  зд'Ьсь  работаю 
ксого  1гЪеколысо  рудииковъ  (Зыряяовсшй,  Са- 
даирсшо,  Череиаеонсий,  Путинцевскхй),  до- 
ставиишижъ  ^43  ид.  бавковаго  серебра,  вы- 
1иа»1еииаго  аа  Зм'Ьевскомъ,  Гавроловсконъ 
й  Срунскомъ  заводахъ.  М^сторожденш  се- 
ребристаго  свннцоваго  блеска  известны  во 
многшъ  м'Ьстаостяхъ  восточной  Сибири^ 
капр»  &ь  Якутской  обдастн,  по  рр.  Виною, 
Юидыбалу  (арятоку  Яны)  и  Батом!  (притоку 
Лепи),  и  особенно  въ  юго-восточной  части 
Норчинскаго  горншо  окрут.  Въ  посд^дневть, 
по  системамъ  рр.  Нижней  Борзи,  Урулюнгуя  п 
др«^  пр е об ладаютъ  жилья ыа  м^сторождеши  сре- 
ди порфира,  къ  С  же  отсюда  серебросвин- 
цоныи  руды  встр'Ьчаштсл  прей  в1ущес  та  вино  въ 
вид1  штоковъ^  гн^здъ,  м^шковъ  и  т.  д.  среди 
язвестняБОВъ  и  десчаниковъ.  До  сихъ  поръ 
9дЪсь  открыто  ОКОЮ  450  и11сторо«деи1й.  Въ 
1805  г.  разрабатываюсь  9  рудниковъ  (Алга- 
чиисшй,  Тре  XV  Святите  л  ьск1й,  КадавнскИ, 
Савинск1й  и  др.),  давшйхъ  окою  56  пд.  се- 
ребра, выдхавденваго  на  м-Ьстномъ  Кутомар- 
скомъ  завод*.  Сер ебросви адов ыя  руды  от- 
крыты также  въ  Приморской  области,  въ  37 
вер.  отъ  залива  11рео6раждН1Я,  въ  долин*  р^чки 
Ванцивъ.  М*сторождея1я  серебросвиндовыхъ 
рудъ  встречаются,  крем*  того,  во  всей  горной 
иоюс*  Туркестааскаго  края,  ин1которыя  изъ 
вяхъ  славятся  своими  размерами  и  богат- 
ствомъ;  они  известны  въ  окрестностяхъ  Хо- 
джеита,  въ  горахъ  Каратау  (м-Ьсторождеаге 
Как1>-К1Я)  н  во  многихъ  пунктахъ  Ферганы 
и  Семиречья,  Въ  добыч*  серебра  и  свинца 
К  заивмаетъ  довольно  скромное  м1юто  въ 
ряду  страиъ,  вроизводящихъ  этм  металлы* 

То  же  самое  приходится  сказать  и  о  производ- 
ств* мпду,  хотя  м*дныя  руды  им*ютъ  широ- 
кое распространеше  по  восточЕЮму  и  запад- 
пому  склонамъ  Урала.  Окою  самаго  кряжа 
расположены  исключительно  коренныя  (жиль- 
ныл)  м*сторожден1Я.  Руды  зд*сь  глаппымъ 
образомъ  колчеданистыя  (колчеданъ,  м*дный 
блеекъ,  блетиая  руда  и  др.),  а  также  ы*дная 
золеац  синь,  ма,1ахип.,  красная  руда  и  др. 
На  с*иерномъ  Урал*  особенно  славятся 
Т^^рьинскгя  м*сторожден1Я  ВЪ  окрестностяхъ 
Богословскаго  завода,  распола1аю|щяся  ва 
границ*  соприкосновения  девонскнхъ  извест- 
ияковъ  н  д1ориш.  Кром*  того  й1*дныя  руды 
изв*стны  во  иногихъ  другихъ  м*стахъ  Бо- 
гословскшо  округа,  въ  дачахъ  Ннколае-Пав- 
дийской  и  Заозерской  и  въ  округахъ  Горо- 
благодатскомъ,  Нижнвтагильскомъ,  гд*  нахо- 
дится богагЬйшее  Мпднор^/дямжое  м*сторож* 
деше,  Берхъ-Исетскомъ,  Екатеринбургскомъ 
{Гум^гиевское  м*сторожден1еХ  Киштымскомъ 
и  Златоустовско?яъ,  Шастоныя  же  залежи 
м*дныхъ  рудъ  располагаются  ю.  западу  отъ 
кряжа,  въ  губбрн1яхъ  Пермской;  Витской,  Ка- 
ванской,  Уфимской,  Самарской  и  Оренбург- 
ской. Руды  являются  м*дною  зеленью^  синью, 
лазурью,  р*же  малахитомъ  и  красной  рудой, 
и  представляютъ  гн*зда,  проплшзткн  и  прожил- 
ки въгоризонтальаыхъ  пластахъ  пермскихъ  по- 
родъ.  Среднее  содержание  металла  27,— 37<^Уо- 
1]ъ  Ев  рои.  Р.  м*дйыя  руды  встречаются,  кро- 
м*  того,  въ  губерн1яхъ  Архангельской  (по  рр. 


Цыльм*,  Косьм*  и  Сул*,  притокаяъ  Печоры), 
Олонецкой  (въ  Петроааводскомъ  ■  Повенец- 
комъ  уу.),  Выборгской  (Питкарантское  м^сто- 
рождеше,  гд*  выплавляется  ежетодяо  около 
20000  пд.  м*ди),  КелецБОЙ,  Херсонской  и 
Таврической,  а  также  въ  с*веро-зааадномъ 
углу  Донеокаго  бассейвж.  Звачкте^ьвия  бо- 
гатства м*дн  находятся  ва  Кавказ*, 
ао  южную  сторону  Глава.  Каякаэскаго 
въ  гу^ерн1ягь  Кутаисской  (особенно  въ 
твинсконъ  округ*  близь  турещ&ой  границы)^ 
Тифлисской  Гоколо  горы  Сакорие  и  хребта 
Сатушо,  въ  Т*е1авскомъ  у*зд*  и  блязъ  Ал- 
вердскаго  завода  въ  Борчалияскомъ  у*8д*), 
ЁлнсаветпольскоЙ,  Эриванской  и  Бакинской 
и  КарссБОЙ  области.  Особеяво  славится  Ке- 
дабекское  м*сторождеше  Елясаветпольсвой 
губераш  и  у*эда,  представляющее  в*сколько 
пггокообразныхъ  залежей  довольно  значвтел^ 
аыхъ  разм*ровъ.  Руды  большею  частью  кол- 
чеданистыя, по  есть  и  малахитъ,  синь,  зелень. 
черкая  окисленная  руда  и  самородная  м*дь. 
Содержан1е  металла  колеблется  огь  2  до  25^/^ 
и  бол*е.  Въ  Сибири  м*сторожден1я  м*ди  въ 
общемъ  довольно  мало  изучены,  такъ  к&къ 
разв*докъ  аа  этотъ  металлъ  производилось 
очень  мало.  Въ  Западной  Сибири  первое 
м*сто  зааямаюгь  м*еторождея1Я  Кир1%шгкой 
емепи,  зам*чательныя  какъ  по  своему  коли- 
честву, такъ  в  богатству  содержашя  м*д!Ш1ъ 
тъ.  Они  разс*яны  главнымъ  образомъ  въ 
карнаралинскомъ  и  Павюдарскомъ  у*з^ахъ 
Семипал атянской  области,  а  также  въ  сос*д- 
ннхъ  частяхъ  областей  Акмолинской  иСеми^ 
р*ченской.  Залежи  эти  принадлежать  къ  числу 
оластовыхъ,  залегая  среди  кварцЕтовъ  я 
чаниЕовъ  девонской  системы  и  соде 
окпслепныя  руды,  а  изр*дка  и  самород! 
м*дь.  Въ  50-хг  и  60-хъ  годахъ  ад*сь  начала 
было  развиваться  м*диплаввльная  1фомыигле0- 
ность,  ао  в  скор*  прекратилась  взъ-за  иг  пра- 
вильной постановки  д*ла.  М*дь  открыта  так- 
же въ  Илецкомъ  уЬзд*  Тургайской  области. 
На  Алта*  м*дныя  руды  известны,  какъ  вм*ст* 
съ  серебро-свинцовыми  рудами,  такъ  и  от- 
дельно, вблизи  Колыванст^аго  озера,  въ  южпой 
части  округа  у  Иртыша  (м*сторождетя  Б*- 
лоусовское  п  Чудакъ)  и  во  мпогихъ  другпхъ 
пунктахъ.  Въ  вост.  Сибири  медныя  руды 
встр*чены  пока  въ  южной  части  Минусин- 
скаго  округа  (въ  Ирбинской  дач*  по  р.  Ки- 
зыру),  00  верхней  Лев*  въ  Иркутской  губер- 
а1и,  по  Алдану  въ  Якутской  области,  въ  Нерчин- 
скомъ  крае  п  на  остров*  Сахалин*.  Въ  Тур- 
кестан* м*диыя  руды  часто  сопутствуюгь  се- 
реброч^винцовымъ  и  пзв*стны  во  мпогихъ 
местахъ,  напр.  въ  Ташкентскомъ  у*зд*  СырV 
Дарьинской  области,  гд*  уже  теперь  разраба- 
тываются два  м*сторожден1я. 

Что  касается  цинка,  олова  я  ртути,  то  эти 
металлы  встр*чаются  у  васъ  сравнительно  въ 
небольшомъ  количеств*.  Многочислениия  м*- 
сторождеагя  пинковихь  рудъ  находятся  въ  »го* 
зап.  части  Царства  Полъскаго  въ  Вендивскомъ 
у.  Петроковской  губерпЕи  и  въ  Олькушскомъ 
у*зд*  К*л едкой  губерн1и.  Рудами  являются 
галмей  и  кремнекислый  цинкъ,  залегаюпие 
\  въ  вид*  штоковъ  или  гн*здъ,  а  также  про- 
|питываю1ще  бурые  жел*зняки,  известняки  и 
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шотты.  Содержяд1е  меиш&  оть  В  до  15%. 
Мйсгорожденш  цвако&ыхъ  рудъ  встречены 
Акже  на  Кавказ!,  гд'Ь  ови  сопровождалать 
бодъшбю  частью  серебро-свннцовыя  и  йг1дииа 
руды,  ма  Урал!  (въ  Гороблагодатскомъ  округ! 
ш  др.  м'Ьстахъ),  иа  Ю  Р.  (въ  Нагол^вомъ  кря- 
ж1).  на  Мури&всвомъ  берегу,  въ  н!которыхъ 
и^  ----  "-■*'-: г^,  ыапр,  въ  Киргизской  стеаи 
и  [  !;ра!,  и  въ  Фия ляндш^  во  вс^ 

авн  11^1^0.  < 'н.  ио  достаточно  разведаны  и  во 
разрабатываются.  Ом>ео  ]^ш^ство  тоаько  въ 
ЗабаДкадьс&оЙ  об1аств  и  въ  Фпнданд1Н. 
В&  первой  010ВЯЯЯЫЯ  руды  открыты  на  про- 
тяхеяш  ОКОЮ  100  всрстъ  по  обоимъ  бере- 
гаиъ  Овова,  а  также  по  мношмъ  его  прито- 
камъ.  Въ  Фиаляндш  известно  Пяткараитское 
11'Ьстороадев1е«  на  сЬв.-вост.  берегу  Ладож- 
скаго  озера.  Зд^сь  проходить  жила  садита 
дхвною  01Ш10  2-хъ  вбрстъ  И  ж1ов1а ОСТЬЮ  въ 
27р  саж.,  содержащая  между  другими  мвве- 
ра^амI!  оювявный  камевъ.  М'&сторождов1е  »то 
жаджется  вдинственвымъ  поставщнковАъ  оюва 
вг  Р.,  давая  ежегодно  около  1200  ид.  метал- 
ла. Рлу«1*  въ  вид*  кивовари  открыта  въ 
1ё7д  году  около  Сблев1й  Зайцево  в  Никитов- 
кж  »ъ  Башутскомъ  у^ЬздЪ  Екатерйвославской 
губершя.  Киноварь  содержится  зд-Ьсь  въпла* 
ст^гъ  песчаника  и  кварцита^  а  также  вътре- 
хщшахъ.,  д€рес'Ь^;ающихъ  эти  породы.  Разв'^д- 
1Ш  показали^  что  1а4сторождеше  занямаегь 
довоиво  адачвтельную  площадь,  и  при  этомъ 
Оу^я  ва11де1Ш  сл'&ды  древявхъ  работъ,  отно- 
сжщдеса  къ  нензв^стной  дпох*.  Въ  1895  году 
количество  добываемой  зд'Ьсь  ртути  достиг- 
10  уже  2ШМ)  цд.  Ргутная  руда  вероятно  при- 
сутетвуетъ  и  на  Урал*,  но  крайней  и^р-Ь 
куска  кжяоварв  встречаются  во  многяхъроз- 
сылжсъ  М1асскаго  в  Екатеринбургскаго  ок- 
руговъ  п  особеыыо  въ  Олене-гравянской  роз- 
сыпш  въ  Богословскомъ  округ*.  На  11авказ* 
каяоаарь  открыта  въ  Кюринскомъ  округ*  Да- 
геставской  области,  близъ  селешя  Хпекъ,  гд* 
|же  теперь  ведется  ея  разработка.  М*сто- 
|КЖД6В1Я  ртути  изв*стны  также  въ  Нерчин- 
стиъ  округ*  на  правой  сторон*  р*ки  С*р- 
вы1  Шьддк&яъ,  гд*  киноварь  составляегь 
■роошлш  въ  известняк*,  п  предполагаются 
па  систем*  р.  Амги,  прито^иь  Алдава,  въ 
Якутской  области.  Кром*  того  ртуть  въ  вид* 
кквовари  попадается  въ  небольшомг  ко- 
1мчестк*  во  многихъ  розсыпяхъ  Томской 
ш  Енисейской  губбрн1Й. 

З&авкжи  ж€и1ма  во  многихъ  м*стагъ  Р.  гро- 
жадци  в  у  васъ  нм*ются  вс*  услов1я  для  со- 
алаяш  крупной  жел*зной  промышленности. 
Главмыжъ  производитслеиъ  жвл*за  былъ  до  по- 
ед*дашго  времени  Уралъ,  гд*  м*сторождеа]я 
жвд*а1шхъ  рудъ— магнитнаго,  краснаго  и  бу- 
раго  жбл*аадка  и  отчасти  сферосидерига— за- 
жшшрть  огромн*йшую  площадь.  Среди  м*ст0' 
^оядекШ  магиитнаго  жбл*зняка,  сосредоточен- 
ны хъ  почти  исключительно  навост«  склон*  У  ра- 
ла, а&кбольшаго  нниханхя  заслшиваютъ  Бесе* 
^ю€  Эим00и  въ  с*в,  Урал*  (въ  Богослоаскомъ 
<»к1^уг*  НО  р.  Лозьв*  подъ  6Р  с.  ш.),  горы  Бла- 
•^^ш*  в  Выс(тая  въ  срсдномъ  Урал*  и  гора 
Мттыттая,  въ  южа.  Урал*.  Бе  только  среди 
1Р4ам;ккхъ  жел*зиорудн.  залежей,  но  в  среди 
ж1сто$ишдеи1Й  всего  св*та  горы  ати  занима- 


ютъ  всБДЮчнтельное  м*стг)  по  свонмъ  неасто- 
пщжымъ  богатствамъ.  Гора  Благодать,  распо- 
ложенная у  самаго  Кушвянскаго  завода,  под- 
нимается на  высоту  1154  фт.  вадъ  уровнбмъ 
моря  и  тянется  въ  мбрвд10ва.1ьномъ  направле- 
нш  на  протяженш  почти  двухъ  верстъ.  Она 
состоять  главнымъ  образомъ  нзъ  ортоклазо- 
ваго  безкварцеваго  порфира  и  им*отъ  поло- 
пй  западный  скдонъ  в  крутой  восточный.  За- 
лежи магвнтнаго  жол*зняка,  пм*ющ1Я  форму 
пластовыхъ  жилъ,  гн*здъ  в  Еонравильныхъ 
скойленгй,  разс*яны  по  всему  вост.  склону  Бла- 
годати, а  также  на  ея  вершин*.  Но  смотря  на 
всгр*чающ1яся  м*сташ1  прнм*си  с*ряаго  кол- 
чедана и  м*дныхъ  рудъ,  гороблагодатскую 
руду  нужно  признать  весьма  чистой;  при  вы- 
плавк*  она  даеть  52— 58^о  жел*за.  Столь  же 
богатые  запасы  магнитнаго  жел*зняка  заклю- 
чаются въ  гор*  Высокой^  лежащей  близъ 
Ннжняго  Тагнла,  и  въ  гор*  Магнитной  влп 
Ула-Утасе-Тау,  находящейся  въ  Верхнеураль- 
скомъ  у*зд*  Оренбургской  губвра1и.  Посл*д- 
ноб  м*сторожден[е,  находясь  въ  бевл*сной 
м*стаости  0  вдали  оть  жел*зной  дороги,  по- 
чта не  разрабатывается^  не  смотря  на  то,  что 
руда  содержитъ  до  667о  металла  н  получае- 
мое изъ  нея  жел*зо  едва-ля  не  лучшее  въ  Р. 
М*сторожден1я  магнитнаго  жел*зняка  нахо- 
дятся я  въ  другнхъ  м*стностяхъ  Урала,  наир. 
въ  дач*  Николве-Еавдинскаго  завода,  въ  гор* 
1Сачкаыаръ,  во  многихъ  пунвтахъ  окрт1овъ 
Гороблагодатскаго  (Малая  Благодать)  и  Нож- 
нотагидьскаго  (Лебяжжнское)  и  въ  окрест- 
ностяхъ  заводовъ  Невьянскаго,  СергинскагОт 
Сысертскаго,  Киштымскаго  и  Златоустовска- 
го,  а  также  въ  горахъ  Карата?  (между  Мгя- 
сомъ  и  Вер  хне  Уральск  омъ)  н  Губорлинскихъ. 
Какъ,  однако,  ни  громадны  задежн  магнитнаго 
жел*зняка  на  Урал*,  главною  уральскою  ру- 
дою является  бурый  жел*зннкъ.  Раэрабаты- 
иающ|яся  м*сторожден1я  его  считаются  сотня- 
ми, если  же  причислить  сюда  и  оставленные 
рудники,  то  общая  цифра  пхъ  достнгнотъ 
ЗООО.  Некоторый  изъ  залежей  такъ  огромны, 
что  могугь  считаться  почти  неистощимыми, 
друпя  же  быстро  вырабатываются,  но  за  то 
по  сос*дству  съ  ними  открываются  все  но- 
вый и  новыя  м*сторожден1я.  Бурый  жел*з- 
някъ  встречается  либо  въ  вид*  штоковъ  сре- 
ди сородъ  крнстадлическихъ,  либо  въ  вод* 
пластовыхъ  залежей  среды  метаморфичес1;ихъ 
породъ  и  отложен1Й  девонской  и  каменно- 
угольныхъ  снстемъ.  либо  въ  вид*  гн*здъ  или 
даже  розсыпей.  Наибод*е  зам*чательнын 
м*сторожден1я  находятся  около  заводовъ  Ка- 
монскаго  Саткинсгсаго,  Кусье-Алексаядров- 
скаго  (Куртымское),  НеЙво  -  Алапаевскаго, 
Киштымскаго  п  др.  и  особенно  въ  южаоН 
части  Златоустовс1И1Го  округа.  Кром*  магнит- 
наго и  бураго  жол*з1шковъ  на  Урал*  изв*стны 
также  залежи  краснаго  жел*эняха.  жел*эиаго 
блеска  н  шпатоваго  жел*заака.  Первый  иэъ 
нихъ  вст^>*чается  большею  частью  неболь- 
швмв  массами,  цодчиненнымн  аалежамъ  бу- 
раго жел*зияка,  самостоятельный  же  м*сто- 
рождешя  его  весьма  р*дки.  Изъ  нихъ  глав- 
ный—Исаковское  въ  18  вер.  отъ  Кусье-Але- 
ксандровскаго  завода,  Койво-Куртымское  въ 
23  вер.  огъ  аавода  Лысьвенскаго,  Зыковское 
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бшзъ  Архашнэло-Шшхйскаго  завода  и  Кутям- 
окое^  на  западноиъ  склоне  Ур&яа.  Железный 
блескг  встречается  на  Ураз'Ь  довольно  часто, 
но  обшнрныя  массы  его  встр-Ьчееы  лишь  въ 
Чердынскомъ  у1зд1>  Пермской  губ.,  гд"Ь  для 
обработки  его  выстроенъ  КутимскШ  заводъ. 
Шпатовый  жел'Ьзнякъ  представляегъ  на  Урал* 
редкую  руду  (Ельнйчное  м-Ьсторожден^е  у 
Саткмнскаго  завода).  Залежи  сферосидерита 
также  почти  непзв^стпы  на  Урал-Ь,  но  зато 
въ  прод'Ьлахъ  Вятской  губ.,  отчасти  а  въ  Перм- 
ской, сферосидерйтъ  вст^у'Ьчаетсл  въ  боль- 
шовгь  количества  въ  вид-Ь  пласто образны хъ 
иакоилеи1й  конкрещй  среди  глинъ  и  иесковг. 
На  ют  Р,,  завЕмающемъ  тедерь  первое 
М'Ьсто  въ  налией  железной  промышленности, 
жсл^зныя  руды  нзв'Ьстны  въ  Донецкомъ  бас- 
сейн*  и  азовской  кристаллической  полос*.  Въ 
первомъ  изъ  нихъ  он*  встречаются  почти  во 
вс4хъ  горвзонтахъ  каменноугольной  системы 
и  продставляюгь  гнездообразныя  скоплен1я 
мли  разорванный  пластовыя  заложи  бураго 
железняка  пли  сферосидернта.  Главныл  ско* 
плен1я  ихъ  находятся  въ  южной  части  Донец- 
кой каменноугольной  площади  на  границ*  ея 
съ  кристаллическпмп  породами,  а  тагше  въ 
восточной  части  Бахмутскаго  у*зда  и  запад- 
ной части  Славявосерб91«1го  у*зда  Екатерн- 
йославской  губ.  Для  крупной  промышленно- 
сти донепия  руды  мало  пригодны,  такъ  какъ 
.-^адвгаютъ  весьма  неправильно,  им11ють  неболь- 
шую мощность  п  быстро  выклиниваются. 
Гораздо  бол-Ьо  важно©  значен! о  им*ютъ  нрн- 
надлежаш,1Я  къ  азовской  кристаллической 
полос*  богат1ЙШ1Я  Криво рожск1я  м*сторож- 
ДСЙ1Я,  открытие  которыхъ  обусловило  стжь 
быстрый  ростъ  нашей  южно-русской жел*зопро- 
мыпглеиности.  Метаморфические  сланцы,  за- 
легающ1о  средп  гранвтовъ  этой  полосы,  со* 
держать  во  мвогихъ  м*стахъ  залежи  жел*з- 
ыыхъ  рудъ,  и  одна  изъ  такихъ  залежей  въ 
Корсаиг-Мошлть  (въ  Бердянскомъ  у*зд*  Тав* 
рвческой  губ»)  была  изв*стна  уже  въ  поло- 
вин* вын*шнято  стол*т1я.  М*сторожден1в 
представ ляетъ  дв*  мощныя  пластообразныя 
залежи  магинтнаго  н:вл*зняка  среди  кварцита, 
просл*женныя  на  разстоянш  100  саженъ. 
Гораздо  богаче  КриворожекСя  м*сторожде- 
}]\я,  открытыя  въ  70-хъ  годахъ  близъ  селешя 
Кривой  Рогъ  по  течвн1Ю  рр.  Саксагани  и 
Ингудща,  на  границ*  Екатервпославской  и 
Херсонской  губ.  Метаморфпческге  сланцы 
обнажаются  зд*сь  полосою,  длпна  которой 
равняется  почти  60  вер.  п  ширина  достига- 
ет!, у  Кривого  Рога  7  вер.  Сланцы  сложены  въ 
синклинальную  складку,  яростираюпфося  съ 
СВ  на  ЮЗ,  при  чемъ  пласты  падаюгь  въ  сред- 
немъ  подъ  угломъ  В1»  ■15<^.  Средину  складки 
занимают!,  черные  глинистые  сланцы,  а  съ 
боковъ  ее  окружаюп>  граниты.  Въ  составъ 
метаморфнческнхъ  породъ  входягь  квардить, 
жсл1:^псто-кварцйтовыЙ  сланещ.,  ататше  аспид- 
ные ггткйныеи  хлористые  сланцы  п  ц*лый 
р,  |въ  жел*зныхъ  рудъ:  бураго  и  крас- 

11:1  ияка,   жел*зкаго  блеска,  мартита. 

Й;|ь  рудоипсиыхъ  породъ  б01*е  всего  распро- 
стри и  ппл  м  пли  ново-красные  жел*знстые  квар- 
Ш1  :ка1Ц1о  ингл  да  до  65— 75%  жел*за  и 

л*1  иь  вид*  чечевйпъ  или  гн*здоо6раз- 


ныгь  аиежей.  Точяыя  пэсл*доваи1я,  орои»- 
воденныя  недавно  въКрввомъ  Ро1*.  при 
къ  выводу^  что  при  той  усиленной  разраб 
какая  существуегь  теперь  зд*сь  (въ  1895  ,. 
бол*е  50  милл.  пуд.  руды),  руды  хватать  не 
надолго,  такъ  катгь  жел*зисто-кварцитовая 
толща  облвдаетъ  небольшою  мощностью  и  ру- 
доносные пласты  выклиниваются  на  незначи- 
тельной сравнительно  глубив*.  Все  это  за- 
ставляеть  подумывать  о  оудущемъ  и  органи- 
зовать доставку  руды  въ  Донецкий  бассейнъ 
съ  Урала,  а  пока "  обратить  внимание  на  дру- 
пя  м*сторожден1Я  жел*зныхъ  рудъ  на  к>г* 
Р.  Изъ  числа  та1сихъ  навбольшаго  внимашя 
заслужнвають  Камышбуруяск1я  на  Кврчеи* 
скомъ  полуостров*,  принадлежвщ1Я  въ  тре- 
тичной систем*  и  содержащ1я  главвымъ  об* 
разомъ  бурый  жел^звякъ.  Кром*  приведевныхъ 
м*сторождвшЙ  залежи  жел*зпыхъ  рудъ  вз- 
в*стны  во  многпхъ  м*стахъ  Европейской  Р. 
Въ  Фивлянд1и  II  Олонецкой  губ.  среди  крн- 
сталлпческнхъ  и  метам орфическихъ  породъ 
вер*дки  залежи  магнитнаго  жел*зцяка  и  же- 
1*знаго  блеска  Шудожгорск1й  погостъ,  Пит* 
каранта  и  др.).  Въ  нодмосвоваомъ  бассейн* 
жел*зныя  руды  являются  въ  большинств* 
случаевъ  бурыми  жел*зняками  и  подчинены 
посчаноглиннстымъ  породамъ.  Рудоносные 
пласты  привад  лежать  большею  частью  ка- 
менноугольной систем*  и  прикрыты  обыкно- 
венно только  ианосныни  песками  и  глинами. 
такъ  что  добыча  руды  иропзводитсл  откры- 
тыми работами,  М*сторожден1Я  расположены 
главпымъ  образомъ  въ  с*вериой  и  с*веро- 
восточной  части  Жиздрвнскаго  у*зда  Калуж- 
ской губ.,  въ  Богородицкомъ  и  Крапмввн- 
скомъ  т*здахъ  Тульской  губ.  и  въ  разжич- 
ныхъ  мъстахъ  губершй  Калужской,  Рязан- 
ской, Тамбовской  (въ  Лнпепкомъ  у^д*  и 
около  Елатьмы  в  Темникова).  Нижегородской 
(въ  окрестностяхъ  заводовъ  Ташинскаго,_БИ' 
лыковскаго,  Илевскаго  и  Выкстнскаго), 
дим1рской  Ыъ  Муромскомъ  и  Меленковс 
у*здахъ),  Орловской  (въ  Ливенскомъ  и  К]^ 
скомъ  тЬздахъ)^  Пензенской  (въ  Нясар- 
скомъ  н  Краснсюлободскомъ  у*здахъ),  Вологод- 
ской (въ  Яренскомъ  у*зд*).  Олонецкой  (въ 
Вытегорскомъ  у*зд*),  а  также  въ  Вилеяской 
(около  Пополянъ),  Минской  и  Волынской. 
Кром*  того  въ  Европейской  Р.  встр*чаются 
озорныя  и  болотныя  руды.  Залежи  дхъ  въ 
огромномъ  количеств*  и:^в*стны  въ  Финлян- 
Д1И  и  Олонецкой  губ,,  гд*  въ  одвомъ  толькс^ 
Пов*нецкомъ  у*зд*  насчитывается  до  165 
озеръ  съ  залежами  руды.  Болотныя  руды 
встр*чаются,  крон*  того,  въ  с*верной  част» 
Новгородской  губ.,  гд*  издавна  существуетъ 
кустарное  жел*зпое  производство  въ  Черв- 
аовоцкомъ  и  Устюженскомъ  у*здах1^,  а  та1сже 
во  многихъ  губерн1яхъ  центральной  и  злпад- 
аой  Р.  Въ  юго-зап.  части  Царства  Полъскяго 
изв*стно  множество  м*сторождвн1й  гел*з- 
ныхъ  рудъ,  Въ  окрестностяхъ  гор.  К*лъце 
залегають  въ  девонскихъ  породахъ  бурые 
жел*звяки^  а  къ  В  отъ  Доморовы  распро- 
странеиы  въ  каменноугольпой  систем*  сферо- 
спдериты,  содержащее  до  40'/<,  жел*за.  Кром% 
того  въ  К*лецкой,  Потроковской  н  Радом - 
ской  губ.  повсюду,  гд*  только  развиты    слой 
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I  систеаш,  поС1'Ьдв1е  содержать  почти 

'шш  калцомъ  ша1у  авачптельвыа  аалежн  6у- 
рлкго  жех'Унлка  в  сферосидеритовъ.  На  Кав- 
каз! жбА!зиъ1д  руды  известны  уже  теперь 
по  крАбцеД  и^р^  въ  60  разлЕчнызсъ  м^стахъ 
обл~  -  *"  КуО&асмой,  Терской,  Дагестанской, 
л  ;  и  губоршй  Кутаисской,  Ти«|злис- 

а:  '^"!о1ьской,    Эрпваяской    ц    Ба- 

&и^  л-Ье    прочвыми    м-Ьсторожде- 

й111^-  — ^.^^.^^  считать  штокообразныд  массы 
жв1'1эишо  блеска  у  Бодьнисскаго  ущелья  въ 
Борчалтсиомъ  у.  Тифлисской  губ.  и  жильныя 
ир  на1нитиа1'о  жел'Ьаняка  въ  Елиса- 

Въ    Сибири   ы'Ьсторожденш 
кстну  во  миогихъ  м'Ьстахъ 
йпалатинской  обл.,  атак- 
->мъ  округ*  Тобольской    губ., 
ио  в^'1  1!отс^]  пока  неизсл'^дованнымп. 

иь  мы  энаемъ  о  жел'Ьмыхъ  ру- 

да округа  и  воет,   Сибири.  На 

Алтаг,  **.^"4Бли  ^лкрыто  пока  только  въ  немно- 
гихъ  и1стиостяхъ.  Бурый  же л-Ьмякъ  разраба- 
ТЫ1'  ^  коло  Гурьевскаго  завода  (Салаиръ, 
А 1  ВС вдал с К'Ь  отъ  к отораго  и зв%ст н ы 

та^м^..^.  >..  м  л*1  шпатоваго  железняка  (между 
Больш.  и  Мал.  Юрманами  по  р.  Толсточих4 
и  дт.  V  г^ичипуе  жел^зияки  и  сферосидери- 
ти  цочти  по   всему  Кузнецкому 

Са     ,  1;онецъ,  магнитный  жел^знякъ 

открыть  во  р.  ТельСесу  (ТельбесскШ  и  Суха- 
рвнск1Й  пуд1П1ки).  Посл'&дыш  М'Ъсторождеи1я^ 
суд»  цо  бЪглымъ  раав"Ьдкамъ,  заключаюгь  сотаи 
иихлАиыовъ  оудовъ  руды  превосюднаго  каче- 
ст&а.  2^  вост.  Сибири  жел^зньш  руды  из- 
в1ствы  въ  очень  многихъ  пунктахъ.  Въ  Ени- 
сейской губернш,  кром'Ъ  окрестностей  Кра- 
саолрсна,  гд'Ё  азв*стевъ  бурый  жел'&знякъ, 
14а11ыл  руды  встр*чены  по  всему  вост. 
ву  Кузвсцкаго  Алатау^  въ  Ирбннской 
,яй  00  састемамъ  Кизвра,  Тубы  и  другихъ 
рй]гц  7  вороге  въ  ЛОагсана  и  многихъ  друтвхъ 
1|4ст11<1г-:1^^  и,  И'  --— г1  ту^  ^^собенновы- 
дм)тс:^  ^1аго  жел^Ьзвяхса 

пъ  о%р^  — ..........  чго  завода  (Ер- 

КЖв1>ЙСК00   в     др.).     1!>  1Щ1Я     КЪ     ЧИОЛу 

жшлмшхъ.  Подвшал  _  на  В.  мы  встр11- 

«иел^  6огат'Ь01иее  месторождение  магнитнаго 
«в1йаиака  (до  100  мвлл.  вд.  руды)  около  ст. 
Иисавой  по  вост.  побережью  Байкала,  заслу- 
жвваж^щее  внимавгя  еще  потому,  что  вблизи 
1ЬГ0  Ш1%е1а1  (шменаый  уголь.  Кром*  того  сл1^- 
д|^тъ  упомянуть  м'Ьсторожден1я  магнитнаго 
хеа^звяка  между  ворховьямп  Ангары  и  Л«:>ны 
въ  сястем*  р,  Илвма,  по  р.  БалогЬ,  притоку 
Хнлка  въ  Забайкальской  обл.,  въ  Желъзномъ 
кршж%  Нерчивскаго  окр.  и  въ  20  в.  отъ  за- 
лвва  Св.  Ульп!  въ  Приморской  о<$л.  Желез- 
ные руды  изв-Ьстны  та1{же  въ  н^которыхъ 
м^стахъ  областей  Якутской  (со  р.  АвгЬ,  по  р. 
Б&том*.  притоку  Левы,  по  Вилюю  и  др.)  в 
Амурской  и  иа  Сахалин!^.  Въ  среднсазхат- 
освхь  влаД'Ьшяхъ  Р.  жед'Ьзо  встр'Ёчоно  въ 
Бдил&нскнхъ  горахъ  Закасн1йской  обл..  въго- 
рах>  Карату  Сыръ-Дарьниской  обл.  и  еще 
во  мнсгвхъ  другвхъ  и1стахъ  Туркестана,  осо- 
беммо  вь  Намаягаясвомъ  у.  Ферганской  обл., 
гд%  вав^стьо  м^сторождеше  магнитнаго  жел'Ьз- 
еодерхащее,  по  приблизительной  од-Ьн- 
|А*  ОКОЮ  100  мялл1ардовъ  нудовъ  руды. 


Мен'^в  важные  въ  практическомъ  отиощея1и 
металлы^  какъ  хромъ,  маргааессь  я  др.,  также 
встречаются  въ  н*драхъ  Р..  п  пекоторыл  изъ 
вхъ  м^сторождешй  нринадлежатъ  къ  числу  бо- 
гатыхъ.  Хромъ  въ  видЪ  хромистш  о  железняка 
встр-Ьчаетоа  довольно  часто  по  вост.  склону 
Урала,  залегая  въ  форме  штоковъ,  жилъ  в 
гнездообразныхъ  массъ  среди  змеевиковъ.  Со- 
держаше  окиси  хрома  въ  л  учти  хърудахъ  до- 
ходить до  60**/о.  Начиная  съ  Гороблагодатскаго 
окр.,  место  рожден]  я  хромастаго  железняка 
тянутся  на  Ю,  проходя  большую  часть  завод- 
скихъ  округовъ,  и  уходятъ  на  Ю  въ  земли 
башкнръ  и  тептярей.  Наибол'Ье  богатый  ме- 
сторожден1я  находятся  въ  округахъ  Бисер- 
скомъ  ( Сарановскоо)  и  Гороблагодатскомъ,  въ 
дачахъ  заводовъ  Верхно-Тагильскаго,  Верхяе- 
Нсйвинскаго  (Александровское),  Ржевскаго 
(Козельсшя)  и   Биламбаевскаго,  въ   н-Ькото- 

Ёыхъ  дачахъ  Екатервнбургскаго  окр.,  около 
1айтанскихъ  заводовъ  и  т.  д.  На  зап.  склоне 
Урала  следуеть  отметить  чрезвычайно  богатое 
Баязартское  месторожден10  въ  верховьяхъ  р. 
Ы^лой.  Гораздо  более  расиространонъ  въ  Р. 
маршнсиъ^  руды  котораго  въ  неболшюмъ  ко- 
личестве были  давно  известны  па  Урале, 
среди  месторождетй  железаыхъ  рудъ.  Само- 
стоятельный залежи  марганца  открыты  на 
Урале  сраввитсльпо  недавно,  въ  1  ворстахъ 
отъ  Нижне-Тагильскаго  завода  но  р.  Лобяжке 
(Санальское  месторождение),  блнзъ  дер.  Кур- 
чшЕовой  ио  р.  ЧусовоЙ,  въ  дачеВерхне-Ней- 
винскаго  аавода,  на  башкнрсквхъ  земляхъ 
около  03.  Тубана,  въ  окрсстностяхъ  Преобра- 
жевскаго  завода  въ  южн.  Урале  и  во  многихъ 
другихъ  местахъ.  Марганцовыя  руды  известны 
таюко  на  Ю  Р.  въ  губ.  Херсоне иой  и  Екатс- 
ринославской  (около  Никополя)  среди  олв- 
гоценовыхъ  отложен  1Й.  Гораздо  более  важ- 
ное значеи»е  имеюгь  месторождения  марган- 
ца, ваходящ1ясл  въ  Шаропанскомъ  у.  Кута- 
исской губ.  во  течен1ю  р.  Квирилы  и  занн- 
маюш1я  площадь  свыше  120  квадр.  вер.  Руда, 
добынаемая  здесь,  соде ржитъ  до  5(>7о  марган- 
ца. Марганцевый  руды  известны  и  въ  другихъ 
местахъ  Закав1изья  (въ  Артвннскомъ  окр.  Ку- 
таисской 176.,  въ  Тифлисскомъ  у.),  а  также 
открыты  въ  последнее  время  въ  Кокинской 
вол.  Семипалатинской  обл.  в  уезда,  на  сев.- 
вост.  берегу  Байкала  п  ог.оло  Шплкинскаго 
завода  въ  Забайкалье.  //«»к'»г«*1б  встречается  въ 
Р.  главнымъ  образомъ  въ  Ревдипскомъ  гор- 
номъ  округ*  на  Урале  (Петровское  место- 
рождение), где  найдены  редгля  сплвкатовыя 
ннккелевыя  руды,  а  также  въ  другвхъ  мест- 
ностяхъ  Урала— около  Екатеринбурга,  въ  даче 
П1аЙтанскаго  завода,  на  горе  Ургунъвъюжн. 
Урале  п  кроме  того  местами  вместе  съ  хро- 
мовыми рудами.  Ннккелевыя  руды  известны 
кроме  того  въ  Дагестанской  обл.  (Темиръ- 
ханъ-Шуринсюй  отделъ),  въ  Тетюшскомъ  у. 
Казанской  губ.,  наМурманскомъбер.,  атакже 
въ  Забайкальской  обл.  (Балаканск1Й  н  Чалбу- 
чйнскШ  рудники).  Еще  реже  встречается  у 
насъ  кобнлыпъ^  нзв'Ьстный  только  наМур:чан- 
скомъ  бер.  и  въ  Елисаветпольской  губ.,  въ 
упделье  Аатсъ-Булакъ-Чая,  на  горе  Дашке- 
санъ,  где  руды  его  залегають  въ  виде  оро- 
;  жвлковъ,  гнездъ  и  примаэокъ  въ  жиле  знъе- 


ВШБ*^*  Сурьма  въ  ВЕД'6  сурьмянястаго  блеска 
известна  въ  Рачиескомъ  у.  Кутаисской  т^6,  в 
въ  гор-Ь  Бакучанъ  въ  АлурскоЁ  обл.  Остадь* 
вые  металлы,  вакъ  то  ,11мш*л1сг,  т/емутъ, 
г*ольфрамь^  молибденъ  и  Др.  до  снхъ  поръ  почтя 
ие  встречены  въ  Р.  въ  сколько-нибудь  значж- 
тельномъ  количеств*,  павнымъ  образомъ  изъ- 
за  недостаточности  разв-Ьдокъ,  хотя  небольшая 
скоп1ен1Я  ихъ  известны  во  мвогихъ  м^стагъ 
Урала,  Кавказа  и  Забайкалья  (Адунъ*Чилон- 
СК1Й  кряжъ). 

Драго^^пуиые  «амии  встречаются  въ  огром- 
номъ  количестве  иа  Урал*,  въ  н-Ькоторыхт» 
листах ь  Кавказа  и  Финлянд!»,  въ  отрогахъ 
Саянскихъ  горъ  (Тункнасюя  и  др.  горы),  въ 
НерчЕнскомъ  округЬ  и  векоторыхъ  другихъ 
местностяхъ  р.  Йзъ  уральскжхъ  м^сторож- 
ден1й  ив"Ьтиыхг  камней  наиболее  славятся 
изумрудный  копи  по  р.  Токовой,  притоку 
Больш.  Рефти,  въ  85  вер.  къ  СВ  оть  Екате- 
ринбурга, доставляюпуя  превосходные  изу- 
мруды, хризобериллы,  фенакиты  и  т.  д.;  мй- 
сторожден1Я  Ильмепски^гь  %оръ  около  М1аса, 
где  встречаются  превосходные  топазы,  бе- 
риллы (изумруды  л  аквамарины),  фенакиты, 
пацинты,  а  также  прозрачныя  разности  ко- 
рунда; Мурзинсагя  коии  около  села  Мурзин- 
окаго  и  деревень  Алабашки,  Южаковой,  липо- 
вой и  др.,  въ  100  вер.  къ  СВ  отъ  Екатеринбурга, 
С1авящ1яся  своими  топазами,  бериллавси,  гор- 
нымъ  хрусталем1>,  амегистамБ  и  другими  само- 
цветными каменьями;  Шайтанск*я  месторож- 
дея1Я  въ  72  в.  къ  С  отъ  Екатеринбурга,  извест- 
ным своими  малиновыми  шерлами  и  отчастн  бе- 
риллами; месторожден1я  Шишимсквхъ  я  Ня- 
зямскйхъ  горъ  въ  Златоустовскомъ  округе,  до- 
ставляющ1Я  отличный  горный  хрусталь,  Бе- 
резовск1Я  и  еще  мвопя  друг)я.  Кроме  пере* 
численныхъместорождешй  драгоценные  камки 
добываются  на  Урале  и  въ  розсыаяхъ,  изъ 
которыхъ  наиболее  известны  Санарская  роз- 
сыпь,  где  пооадаготся  сафиры,  рубины  и  др. 
ценные  камк»,  Коеобродская  роасынь,  Кор- 
яиловск1й  логъ  и  др.,  а  также  Адольфовская 
и  Крестовоздвиженскал  розсыни,  где  были 
находимы  настоящее  алмазы;  последа  1е,  виро- 
чемъ,  были  незначительной  величины  и  самые 
крупные  изъ  яихъ  веся  ли  не  более  2^/^—3  ка- 
ратовъ.  Въ  Сибири  драгоценные  камни  встре- 
чены въ  Тигнрецкнхъ  белкахъ  на  Алтае,  нъ 
Туекжнскихъ  горахъ,  нредставлнющихъ  от- 
роги Саявскаго  хребта,  по  рр.  Талой  н  Слюдян- 
ке,  внадающимъ  въ  Байкалъ  (лазоревый  камс  нъ) 
и  въ  некоторыхъ  кряжахъ  Нерчиескаго  округа, 
какъ  напр.  въ  Адунъ-Чилоаскомъ,  Кухусер- 
кинскомъ,  Борщовочномъ  и  др^тяхъ  (топазы, 
аквамарннъ,  горный  хрусталь,  розовые  то- 
па-зы.  опалы  и  т.  д.).  Въ  Туркестане  также 
Г1:шествы  месторождения  цветныхъ  камней; 
нъ  окрестностяхъ  Ходже нта  н  вблизи  Са- 
марканда найдены  залежи  бирюзы,  въ  гра- 
иитахъ  Су лтанъ-Унзъ-Дага— альмандины  н  бе- 
риллы, въ  горахъ  Букаатау— бирюза.  Енрои, 
г.  бедна  драгоценными  камнями,  но  зато 
адеск  вылавливается  жемчугъ  въ  Гвекото- 
рыхъ   рекахъ    Архангельской   и    Олонецкой 

а  к   Жемчугъ  известенъ  также  въ   устье  р, 
лммджи,  притока  Зеи  въ  Амурской  обл. 
Менее  ценные  камни,   употребляемые  на 


различный  поделки  и  скульптурныя  произведе- 
Н1Я,  также  в^лречаютея  во  многихъ  местагъ 
Р.  Янтарь  известенъ  въ  губершягъ  Курляяд- 
ской,  Гродненской,  Минской,  Шевской,  Во- 
лынской и  Херсонской,  по  берегамъ  Ледовн- 
таго  океана  около  устьевъ  Печоры  и  Мезенн, 
где  онъ  выбрасывается  моремъ,  а  также  по 
р,  Енисею,  около  устья  Лены  и  въ  южной 
части  Сахалина.  Малахитъ  въ  виде  большихъ 
залежей  встреченъ  на  Урале  въ  месторож- 
ден1яхъ  Меднорудявскомъ,  Гумешевскомъ. 
а  также  въ  некоторыхъ  медвыхъ  рудникахъ 
Алтая.  Красный  орлеи\  встречается  большикк 
массами  во  многихъ  местахъ  Урала,  главаое 
же  месторожден1е  его  находится  въ  26  в.  къ 
ЮЮБ  оть  Е1сатерянбурга.  Змлееикъ  или  сер- 
пентннъ  эанямаетъ  огромный  площади  на 
Урале  и  въ  Забайкальской  области,  при  чемъ 
местами  встречаются  ого  благородный  раз- 
ности. Нефрчть  въ  виде  огромныхъ  валуновъ 
известенъ  въ  Балагаискомъ  округе  Иркутской 
губ.  по  системе  р.  Белой,  где  ведавно  от- 
крыто богагЬйшее  коренное  его  месторожде- 
ше.  Яшмы  и  порфиры  раэличныхъ  цветовъ 
въ  обил1и  оопадаются  въ  южной  частя  А1* 
тайскаго  гор  наго  округа,  где  для  выделки  жхъ 
существуеть  Колыванская  гранильная  фабри- 
ка, н  на  Урале.  Наконецъ,  ^»I^Iа^»ор«,  большею 
частью  цветные,  также  известны  во  многихъ 
местахъ  Р.  Белый  мраморъ  встреченъ  пока 
только  около  Екатеринбурга  на  Урале  (Гор- 
вашитское  месторождеше)  и  въ  Норчия- 
скомъ  округе  (кадапнск1Й  мраморъ),  зато  цвет- 
ные вфаморы  имеють  самое  обширное  рас- 
пространеню  и  встречаются  въ  Олонецкой 
губ,  (тявд1йск1я  ломки  въ  Петрозаводскомъ  у.), 
въ  Финляндии  (Рустяла  близъ  Сердоболя),  въ 
Царстве  Подьскомъ  (близъ  Хенцннъ,  Кельце, 
Олькуша  н  въ  другихъ  местахъ),  въ  Крыжу, 
на  Кавказе,  на  Урале  и  во  многихъ  местно- 
стяхъ  Сибири  и  Туркестана.  Въ  заключен! е 
упомянемъ  о  мамонтовой  кости^  которая  встре- 
чается во  всей  сев.  Сибири,  особенно  бли9ъ 
устьевъ  сибнрскнхъ  рйкь.  Огромныя  аалежи 
ея  находятся  на  Новосибярскихъ  островахъ 
противъ  устья  Лены:  одна  треть  всей  слоно- 
вой кости  въ  мтровой  торговле  ироисходвть 
именно  отсюда. 

Строительные  камни  также  весьма  обильно 
распространены  въ  Р.  не  смотря  на  то,  что 
в<'тречаютс-я  огромвыя  пространства,  лишен- 
ныя  почти  вовсе  хорошаго  строительнаго  кам* 
ня.  Гранптг  пзвестонъ  ВО  множестве  местно- 
стей какъ  на  севере  Р.,  тавъ  и  на  юге.  Цзъ 
Финляндии,  которая  изобилуетъ  вристаллвче- 
скнмв  иородамя,  доставляются  въ  Петербургь 
две  разности  гранпта,  красный  или  выборгскьй 
(рапнакнви),  добываемый  по  берегу  Фявскаго 
залнва  между  Выборгомъ  н  Борго,  и  серый 
или  сердоболъск1й — разрабатываемый  но  за- 
падному берегу  Ладожскаго  озера.  Кроме  Фия- 
ляндш  граниты  весьма  распространены  въ 
Олонецкой  губ.  Въ  северной  же  и  отчасти 
средней  Р.  находягь  себе  прямеяея1е  гранит- 
ные валуны  (дякШ  камень),  достнгаюпце  иногда 
огромныхъ  размеровъ.  На  югЬ  Р.  граниты 
имеюгг»  обтнрпое  распространение  въ  г]^ер* 
шяхъ  Екатеринославской.  Таврической,  Хер- 
сонской, Бессарабской,  Подольской   и   Шев- 
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скоИ,  Почта  всюду  В111&ст%  съ  гра^втомь  встр^ 
чаются  гнейсы,  порфиры  а  другая  кристаиж- 
ческ1Я  породы,  н&ходшдш  сбб1  то  же  првм^ 
аен1е,  что  к  трааать.  Мзъ  порфировъ  Фин- 
ЛЯЦД1И  вавбод-Ье  изв^стееъ  го^андсшй,  до- 
бываемый на  о-в^  Гоиаыд'!.  Къ  атой  жо 
гррд^  относвтсл  зай1^чате1ьно  красввый  и 
очевь  р4д]ий  лабрадорь^  встречающиеся  въ 
Во1ынской  н  К16ВСБ0Й  г|6.,  а  также  кеар- 
ииты  разжячвыхъ  цв^товг,  широко  распростра- 
вевЕЫв  въ  Оюыецкой  губ.  (шокшинсшй  ка- 
нен^)  в  ва  юг1^*  Во  шюгахъ  мЪстахъ  Р.  20- 
мааггся  илнстняки  в  доломвты,  вдущ1е  ва 
кюкоаь,  на  взвестку  а  Д1в  врвготовлевш  до- 
левта.  Въ  11рвба^т1Йско111»  кра!  раарабаты- 
ваетси  св1ур1Йск1Й  взввстнакъ,  въ  средвей 
Р.  н  ва  Урал!  кашовноутольвый  в  девовск1Й 
вааествякЕ,  ва  югЬ  Р.  взвествякв  третичной 
састекы^  которые  въ  иныхъ  м1стахъ,  вадр.  у 
НоюроссШска,  аредстав1яютъ  остествеввый 
овмевть.  Кром'Ь  того  въ  южной  в  средвей  Р. 
(особевво  въ  губерв1ягъ  Симбирской,  Кур* 
скоА  в  Ха1)ЬКОВСКой)  им!вгь  оОшнрноо  рас- 
вростравев1е  б^дый  ивсч1Й  м^^лъ.  Стожь  жо 
часто  встр'^чаются  весчавикв  раалвчвыхъ  сор- 
товгь  а  вр'&постн.  Кавказъ  и  Урадъ  чрезвы- 
чайно богаты  стровто11>выми  камнями,  кото- 
рые встречаются  въ  изо()ВЛ)и  и  въ  Сибври, 
за  нсыючеа1емъ  степной  ея  частн*  Не  маю 
вригодаыхъ  ддя  построевъ  вамвей  известно 
я  ва  Турксставе,  Употребляемый  для  приго- 
иоалевЕЯ  искусстве ивыхъ  стровтельныхъ  см!- 
сеА  в  вг  качеств!  цемента  шпсь  или  але- 
бастр!*  М8в1стенъ  въ  восточной  полос!  Евро- 
ае1сАо1  Р.  и  на  Урал!  повсюду,  гд!  развита 
иермсваа  система;  разработка  гвпсовыхъ  за- 
лвжбД  особевво  энергично  ведется  въ  Му- 
рошсюкь  у«  Владишрской  губ.  Средв  бол!е 
;фСШквхъдевовс1и11ъ  пластовъ  гипсъизв!стевъ 
8ъ  гу0ерв1вхъ  Псковской,  ДифдяндскоЙ,  Кур- 
лдвдссой  и  Витебской,  а  среди  6од!о  новыхъ 
01:10жеЕ1В  въ  губерн1Я1ъ  Подольской  и  Под* 
таасхой  и  въ  Царств!  Польскомъ*  Гипсъ  от- 
1ф11гь  также  во  мвогиз^ъ  м!стахъ  Кавказа, 
Злка^.шйскоЙ  области^  Туркестана  и  Сибврв. 
^11е1тая  разность  гвпса  —  седенить,  увотре- 
бляющкйсл  в  а  раалвчвыя  дод!лки,— въ  оби- 
дна добывается  въ  Осинскомъ  у!зд!  Перм- 
ской губерв1п. 

11:|ъ  исков аемыгь,  ваходящвхъ  себ!  лрв- 
]|!яея1е  въ  техвик!,  жернойой  камем^  (пес- 
чал^якъ)  добывается  подъ  Москвою,  на  Ура- 
д!^  въ  Курской,  Харьковской  и  Саратовской 
и  в!которы1Ъ  другвхъ  гу6ери]яхъ,  въ  Поль- 
т%  и  во  мвогихъ  м!стахъ  Сибири  и  Тур- 
кестана. На  Кавказ!  въ  качеств!  жерно- 
шмхъ  камней  служать  песчаники  юрскаго 
(лга111е  въ  Шаропанскомъ  у.  Кутаисской  губ.), 
1Ш0В0Г0  и  третичваго  возрастовъ,  а  таюве 
а!которыя  крвсталлвчесшя  породы.  Тониль- 
твй  жймеиь,  обыкиововно — бод!е  мелшо  сорта 
весчавика,  разрабатывается  въ  губ.  Водо- 
гадской  (по  р.  Совлюгу).  Уфимской  и  Ека- 
терввоелавской  (около  Луганска).  Митоьраф* 
€т%ш  щ(Ш€пь  иав!стенъ  пока  лишь  въ  губ.  По- 
дохьошй  (вгь  Могилевскомъ  в  Каменецъ-По- 
^ъопсжо■г  у.)  и  Пермской  (въ  Осинскомъ  у.), 
а  такжб  а11  и  кой  области  (въ  15  вор. 

кь  Ю  отъ  Л  /  ц  на  1^авказ!.  Лст<>ный 


сланеиг  встр!чеиъ  на  юг!  Р.  около   Кривого 

Рога  и  на  С — въ  Олонецкой  губ.  къ  СЗ  отъ 
Ладожскаго  оз.,  а  также  на  Кавказ!  вдоль 
гребня  Глав  наго  хребта.  Изъ  волировальвыхъ 
веществъ  наждакъ  нав!стевъ  въ  Сысертсвомъ 
окру!"!  на  Урал!,  трелелъ  —  въ  губ.  Симбир- 
ской (въ  Корсунскомъ  у.)  и  Кювской  (въ 
Звенигородскомъ  у.),  въ  окрестностяхъ  Кур- 
ска и  на  Кавказ'Ь  (близь  Ахалщдха  и  около 
Батума),  ть^мза  —  въ  очень  мвогигь  м!стно- 
стяхъ  Кавказа  и,  наконедъ,  талькъ  въ  сред* 
вемъ  п  южномъ  Урал!  и  въ  вершинахъ  р. 
Еатуни  на  Ал  та!. 

Мзъ  удобрательвыхъ  веществъ  въ  Росс1и 
вм!ютъ  обширное  распространеше  фосфори- 
ты, Навбол!е  богаты  фосфорнокислою  из- 
вестью (70  —  75°/о)  —  бессарабсше  и  по- 
дольсше  фосфориты,  залегающ1е  среди  пла- 
стовъ сждур1йской  свстемы.  Крон!  того  фос- 
фориты им!ютъ  широкое  рас11ространен1е  въ 
средней  Р.  среди  отложенШ  м!ловыхъ.  Сюда 
принадлсжитъ  такъ  называемый  рогачъ  вли 
самородь.  нстр!чающ1Йся  въ  ннд^  длить  иди 
крутляковъ,  содержащнхъ  до  65%  чистой  фос- 
форнокислой извести.  Залежи  саморода  весьма 
обширны  п  обнимаютъ  губ.  Орловскую,  Кур- 
скую, Воронежскую,  Тамбовскую  и  Симбир- 
скую. Фосфориты  изв!стны  и  среди  юрскихъ 
пластовъ  — въ  губ.  Рязанской,  Московской, 
Ярославской  (ШД0ГСК1Й  н  Рыбинстй  ууО, 
Костромской  (КивешемсшЙ  и  Макарьевсюй 
уу.)  н  Нижегородской  (въ  у!здахъ  Сергачскомъ 
и  Лукояновскомъ),  а  также  въ  Орловской, 
Смол  о  некой  и  Курской.  За  прбд!лами  Европ. 
Р.  фосфориты  встр!чаются  въ  м!ловыхъ 
осадкахъ  по  р.  Уралу  и  ва  полуо-в!  Ман- 
гышлак!. Въ  Р.  им!ются  также  залежи  гуат 
по  берегамъ  Ледовитаго  океана,  по  он!  едва 
ли  будугь  йм!ть  когда  лвбо  значеше  въ  виду 
отдаленйостй  этихъ  м!стъ. 

Глины  широко  распространены  въ  разиыхъ 
м!стахъ  Россш.  Большхя  залежи  каолииа 
или  фарфороеой  глины  находятся  въ  пре- 
д!лахъ  губ.  Екатеринославской,  Херсонской, 
Щевской  (межи  гор  с  кал  глина),  Волынской, 
Полтавской  Е  Черниговской  (цолошковса^ая 
глава  въ  Глуховскомъ  у.).  В!лыя  фарфоровый 
ГЛ1ВЫ  встръчаются  и  въ  другвхъ  м!стахъ  Р., 
налр*  въ  губ.  Архангельской,  Тифлисской  и  др., 
но  м!сторождешя  ихъ  мало  изсл!дованы.  Не- 
сравненно б01!в  распространены  юршечныя 
члипы,  встр!чаюпцяся  почти  во  вс!хъ  губ. 
Р.  и  въ  лучшихъ  своихъ  разностяхъ  пред- 
ставдлювця  фаянсовую  глину,  какова  напр. 
гжельская  глина,  огромный  залежи  которой 
иаходятся  въ  Броннидкомъ  и  Богородскомъ 
у!здахъ  Московской  губ.  Для  грубой  посуды 
и  кирпичей  въ  дентральной  н  съв.  Р.  разра- 
батывается почти  повсюду  бурокрасиая  ледни- 
ковая глваа  или  суглвнокъ,  образующая  по- 
верхностный покровъ  страны  и  потому  легко 
добываемая  разносными  работами.  Лучш1е 
сорта  огнеупорныхъ  гаинг  встр!чаются  ВЪ  гу- 
берн1яхъ  Новгородской,  особевво  въ  Боро- 
внчскомъ  (боровнчск1Й  сухарь)  и  Твхвивскомъ 
у!здахъ,  Тверской,  Тульской,  Олонецкой  (ок. 
Аидомской  горы)  и  Влади М1  рекой,  въ  Донеи- 
вомъ  бассейн!,  въ  юго-зап.  горномъ  округ!,  въ 
Царств!  Польскомъ,  на  Урал!  (лучшая  иргвн- 
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ешш  ГЛНВ&  въ  КрасвоуфвхсБомъ  т.  Пбрмс1и)а 
Г!^^)  и  во  каогап»  агЬствостахъ  Аз1атской  Р. 
О%$втостаянные  ахи  хйрноеие  ыамни  (иесчаии- 
Е1^  атАБже  разлнчаые  с^аицы)  также  въ  »зо- 
биш  известны  ка1гь  въ  нейтральной  Р.,  такъ 
в  по  оя  окрайвамъ — въ  Царстве  Пожьскомъ, 
ЕЪ  Дояецкомъ  бассейв'Ь^  на  Ура!^  и  т.  д.  />а 
фиш\  встр'Ьченъ  въ  раалнчныхъ  ж^тахъ 
Европ.  и  Лз1атской  Р,  Не6о1ьш1а  место- 
рождения его  известны  въ  17оершя.^ъ  Вохин- 
ской  (ПО  р.  Случу),  Херсонской  (у  Кривого 
Рига),  БкатеридославсАОЙ,  Кгевской,  ОлонбД' 
вой,  въ  Златоустовскомъ  и  Шлссиомъ  окру- 
гахъ  на  Урале  и^  наконецъ,  въ  Финляад1и. 
Бь  дред^лахъ  Аз1атс1ь0Й  Р.  графить  встре- 
чонъ  во  мвогихъ  м^стагь  Кавказа,  Киргиз- 
ской степи  (въ  Каркаралинскомъ  у*  Семм- 
валативсБой  области),  а  халше  веподалевт 
отъ  Кокпектовъ  и  Серпополя),  въ  Туркестан* 
(въ  Самаркандской  обл.)  и,  ншсонещ»,  въ  воет, 
Сибири.  Здесь  имеются  6оIаг^Йш^я  залежи 
гра4{)ита  въ  Енисейской  губ.  въ  Турухавскомъ 
округе  во  течешю  рр.  Нижней  Тунгузка, 
Бахгц  н  КуреЙкн^  и  въ  Иркутской  гуО.  въ 
Ботогольскомъ  голыгк,  къ  Ю  отъ  Байкальскаго 

I.,  где  ваходится  знаменитое  Али беро веко е 
;торохдеше.  Огнеупорный  асбеста  иди  гор* 
ный  левъ  встреченъ  въ  Златоустовскомъ  и 
Екатерпнбурскомъ  округахъ  иа  Урале,  на 
Алтае  и  въ  Семяреченской  области.  Необ- 
хидямо  указать  также  на  богатое  месторожде- 
нкес^ю^и,  находящей  самое  различное  приме- 
неше  въ  техянке,  блвзъ  слаянш  рр.  Тасеевой 
м  Ангары  въ  Енжсейсвой  губ..  В1«  Сибири. 

Мннеральныя  вещества,  употребляемый  для 
рааличяыхъ  заводскихъ  це1ей  я  хн1И1чесш1хъ 
яронзводствъ,  Емеють  о<)шжрное  раснростра- 
неше  въ  Р.  Изъ  вихъ  минерал^ныя  храани 
(охра,  мум1я,  умбра  в  т.  д.)  встречаются  въ 
многвхъ  местахъ  Росс.  Дмиерги,  но  место- 
рождешя  ихъ  почти  вовсе  неизучены.  Охра  в 
охрнстыя  земли  добываются  въ  губерышхъ 
Тверской  (въ  Старяцкомъ  и  Твсрскомъ  уу.), 
Смоленской  н  Нижегородской,  а  также  въ 
Донецкомъ  бассейне*  Въ  Старооскольскомъ  у. 
Курской  губ.  известна  железистая  глияа, 
дающаа  во  обжигален  М7м1ю,  въ  Херсонской 
г|^.  окохо  Елвзаветграда  открыта  червдя 
глишц  дающаа  хорошую  черную  краску,  а 
близь  Крквого  Рога — сланцы  различныхъ  две- 
товъ.  Каар%евк%й  %еоо9Л,  годный  для  стеклоде- 
лия, и  блюсы  известны  почти  во  всехъ  губер- 
шяхъ.  Употребляемый  для  получев1я  серной 
кислоты  сера  ы  серный  колчеданъ  встречаются 
также  въ  очень  многихъ  местностяхъ.  Въ 
Европ.  Р.  аалежя  самородной  с»рм  кмеются 
въ  Шонкурскомъ  у.  Архангедьской  губер- 
шн,  по  берегамъ  Волги  (въ  губерн1яхъ  Казан- 
ской, Симбирской,  Саратовской  и  Самарской), 
около  Серпевскихъ  минеральныхъ  водъ  в 
близъ  солены хъ  астрахаяскихъ  озеръ,  а  также 
въ  Пннчовскомъ  уезде  Келеакой  губеря1и. 
сера  встречается  въ  взобялш  на  Кавказе,  где 
ея  месторождешя  образовались  или  водны мъ 
путемъ,  влн  вулкаявческвмъ.  Къ  первому 
тияу  {фнвадлежагь  месторождешя  серы  въ 
Дагестанской  области  (Кх1утсвое  в  др.)  в  Ба- 
кинской губерн1в,  ко  второму^Э1ьбрусское 
и  Алагёзское.  Самородная  сера  въ  огромномъ 


количестве  встречаеггся  въ  дакасв1йсмо8  об- 
ласти, где  особенно  выдается  мест(^ждев1е 
Каракульской  степи  около  коюдцевъ  Ш1ихъ, 
съ  запасомъ  въ  100  ми1л.  пудовъ.  в  въ  Фергане 
( Ля1М1нское  месторождеше).  На  Урале  1^вест- 
на  розсыпь  серы  въ  Киштымскомъ  округе.  Го- 
раздо более  расоространенъ  сшрнык  колче&ан^ 
встречающееся  въ  язобвлш  во  многвхъ  м1- 
стахъ,  особенно  въ  Подмосковномъ  крае 
среди  угхя.  глввъ  п  песковъ  камевноутовь^ 
ной  системы.  Изъ  разрабатывающихся  место- 
рожден1й  следуетъ  указать  на  берега  р.  Меты 
выше  Бороввчъ,  где  уже  давно  ведется  до- 
быча этого  вскопаемаго  для  ааводовъ.  Селитра 
(натровая)  встречена  около  Тифлиса,  въ  ма- 
вестняковыхъ  оещерахъ  по  Волге  (у  Свлсарсжой 
Лукв)  в  въ  Закасвхйскомъ  крае  и  Туркеста- 
не^ где  она  аалегаетъ  на  местахъ  раавалвяъ 
'  древннхъ  городовгь  и  селевой.  Глауберова  ом» 
известна  въ  водахъ  многвхъ  русскихъ  совм- 
ныхъ  озеръ,  а  также  можеть  быть  Д|0б1Ы- 
I  вае^а  нэъ  сохяныхъ  отбросовъ  в  маючввго 
I  разсола  при  добыче  самосадочной  совм  (сЭ1. 
;  выше  о  соляныхъ  озерахъ).  С^остодипкмыя 
I  залежи  ея  встречены  въ  яекоторыхъ  местахъ 
I  Кавказа  (напр.  у  Мухрававн  близъ  Твфхвсак 
\  въ  Закасп! йеной  области  около  Уауиъ-Ада  и 
въ  Туркеставе,  а  также  на  две  Карвбугвза. 
Соди  можеть  быть  добываема  ввъ  вжтровыкъ 
{ оаеръ,  которыя  находятся  на  Кавваве  (оз. 
{ Шоръ-гёль  въ  Эриванской  губерв1в  в 
Параулъ  въ  Дагеставской  области)  в 
которыхгь  местахъ  восточной  Смбиря, 
[  въ  окрествостяхъ  Охоте  ка  в  Нерчн! 
округе.  Кйосьт  п  породы,  содердзищж 
'  известны  во  многвхъ  мёстностяхъ 
где  квасцевовамеввыя  толщв  вмепгь 
бе  и  но  обширное  распространеяЁе  овожо 
Н1Я  Заглинъ  Елисаветпольской  ггб.  м  уеэщ11, 
Литература,  Лерй^дическля  нэоащля:  сГор*- 
вый  Журналъ»,  €Извест1я  Ими.  СПб.  й1мяе- 
ралогичесваго  Общества»,  сМатерДаш  для 
геолог1в  Р.>,  «Материалы  для  гвоюпв  Шш- 
ваза»,  «Труды  Геологическаго  Комитет», 
сИзвестгя  Геологическаго  Комвтета»,  «Иавг1- 
ст1я  Общества  Горвыхъ  Инжеверавь»,  сВест- 
ввкъ  Золотопромышленности).  «Горн! 
овШ  ЛястоЕГъ»,  сЮжно-руссшЙ  ГорвыЁ 
токъэ,  сСборянкъ  статнстическихъ 
о  горнозаводской  промышленности  Р,>^  «От- 
четы Горнаго  Департамента».  Главштытшео' 
чиненгя:  Хмыровг.  «Металлы,  мвтв1ЯМ1еск1Я 
взделя  л  мвнералы  въ  древней  Русв»(СШ., 
1875);  €Арег(;и  Цез  г1сЬеа8ез  шшега1ез  (1е  ка 
Епвз1е»  (СПб.,  1878);  сОчеркъ  месторождея1Й 
полезвыхъ  вскопаемыхъ  въ  Европ.  Р.  в  ва 
Урале»  (СПб..  1&81,  съ  карт.;  доп.  мь  межу. 
Сиб.,  18В2):  сГорнозаводская  вромыш^еввость 
Р.»  (взд.  Горн.  Да  г.,  СПб.,  1895);  сОиЫе 
ее  ехсаг8Юоз  ди  УП  Соп^ез  ^ео1ов^^ив  1п- 
1егааиоаа1»  (СПб.,  1897);  «Горное  дею  м  ме- 
таллург1н  на  ВсероссШсвой  промышленвой 
и  художественвой  выставке  1896  г.  въ  Бвх- 
немъ- Новгороде»  (СПб,,  вып.  1— XI.  вышло 
6  выпуск.);  МоисЬкеЮ1Г,  сЬеа  псЬевзез  Ш1- 
11ега1ез  (1и  Тоигкезиш  гиазе»  (И,,  1878);  М€Л' 
леръ,  сПолезнуя  яскопаемыя  в  мияер&лъвия 
воды  Кавказскаго  края»  (СПб.,  18%);  Медь- 
нмковъ,   сМияерадьвия  богатства  юго-аавад- 
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10|Ш11!О  шфуга»'  сСабирь  к  Сибирскаа 
8ва.а  дорога»   (СПб.,  1в&5);    Г  1е- 

взс^-кдовашя   ш  разв'Ьдкп  Ч  ш 

бшрской  же1'Ьзйой  дороги*  (выц,  1— .м^'); 
Черпишевъ,  «Шкоторыя  ;^ан1|1я  о  минерал ь- 
вмхъ  (кллтствахъ  севера  Евр  '^  ^^  -  (1889), 
ЕгобЦ  €Б1е  МШег&1о^8сЬбп  1^  >гв  (1ег 

Бо&еи§:еЬ1е1б8  Ь  Ви(1— КизьЬи-- ,-  -.гиоверъ, 
1вдЗ).  Пи  отд^льиы.^гь  нсвоа&емымъ:  сол%: 
\:и.  <Огл.мосадочной  салв  п  соляяыхъ 
1а1го  в  Ааовскаго  бассейвовъэ 
^}хальный  ключей  грязи:  Бертан- 
ВорооЕшаг^  «Мквер.  води,    грязи  и 

кушшья  въ  р.  и  за  границею*  (СПб., 

1>,  Камспный  у%олш:  ЛлексЬевъ,  < Ископа- 
емые угли  Росс1^ской  11|[пер1и  въ  отношец1и 
В1Ъ  хихичес1са10  состава»  (СПб.,  189Ы;  ЕшИ 
Ьеоч  ^Ь\о  1>1ешкоЫеа  ш  Оеп1га1  Ки55)ал(1> 
(СПб.,  1870).  Иефтк  Тумск1Й,  сТвхноюпя 
иефти»  (М.,  1891—97);  сТруды  Бакинскаго 
СНдс^п  Или.  Русс.  Тогнпч.  Общ.».  Жымо: 
Вошаовсив,  сО  характере  згЬсторождеиНЗ 
1Ыхъ    рудъ   Донецкаго    края    и    Азов- 

ГитноЙ  полосы»  (СПб.,  1883);  Земят- 
^Жел-Ьавыя  руды  центральной  части 
Еврои,  Росс1И>  (СП6„  1894),  Драюипнмые 
камни:  Пилябв-ц  <Дра^од^наыс  камни»  (СПб., 
1ёЬ^);  Кок&сЬаго«^,  <МА1ег1а11епгцг  Мшега1о* 
в1е  Еи5з1ап(1в».  Глынн:  Миклашбвстай,  «М-Ь- 
стшохдешл  огнеупорвыг]»  матеЫаловъ  въ  Р.» 
(С11б«,  1881);  Земятчевск!^,  <Каолин11товыя 
о6раэов&а1Я  южной  Р.».  Простыл  ископаемый: 
Азалчеевъ,  сКамоноломои  и  разработки  про- 
стыхь  полезвыхъ  ископаемы п>  въ  Р.».  (1894); 
Г1квЕа,  «Каменные  строитольные  матвр]алы>. 
В.  В.  Лама^скгй. 
М.  Лонвениый  (грунтоаыя)  в41ды  Р.  изучены 
мало,  Соешальво  гадрологичссшл  т- 
Д0В&И1Я  проиэводилпсь  лишь  вънемногихъ 
■остяхъ  (части  гуО.  Херсонское  т  -л-у,_ 
ской,  Таврической.  Нвжего[  е- 

ле  участки  въ  губ,  Харьп^г  • ':  ,  ..т?ж- 

Тухкской,  Тверской.  И-  и  др., 

стмости  об-Ьихг  сгголвцъ  ц  ^. ....  ,  ыхъ  др, 
^едовгъ^  производи  вши  хъ  изыскан1Я  СЬ  Ц'ЁЛЯ- 
|110Д0Сиабжея1Я).  Гораздо  больше  мы  им-Ьоыъ 
иАзив.  гидро-геологическихъ  очсрковъ, 
йдшмшхъ  въ  составь  общихъ  съемочко-гоо- 
ЛИКЧвскихъ  описашй.  Но  ияи,  во-нервыхг, 
«тхттютгя  большою  краткостью,  а  во-вто- 
1^'^  ш  основаны  на  наблюденгяхъ  вре- 

11д;  1 1  но  въ  оврага хъ  и  доли  нахъ,   даютъ 

МАлы^^ежний,  а  подчасъ  совс^мъ  неверный, 
маФер|адъ  для  суждения  о  водоноскостн  даже 
б1жжаЭшнгь  водораздел ьныхь  нлон^адей.  Та- 
К1М1>  оГгразомъ,  иы  НС  располагдемъ  доста- 
1ними  даввыми  для  изображения  сколько- 
уд]ь  детальной  картины  геогрш[шчесваго 
Б1]ред^лся1Я  грунтовыхъ  водъ  ВЪ  пред^- 
даже  одной  Евроа.  Р.  0»ггается  огра- 
и&СЕ  лишь  общей  и  грубой  схемой  такого 
вд11еа1я.  Какъ  извъстно  (XXIV,  781), 
1Ы^1  воды  обнаруживаютъ  чрезвычайную 
ст^  1П|  малыши  мъ  изя'1вен1ямъ  въ  фн- 
1-географйческихъ  услов1Яхъ,  такъ  что  на 
еамыхъ  и<»значительаыхъ  разстояншхъ  свой< 
ства  ■  харавтепъ  залегап1Я  ихъ  часто  весьма 
|ииишо6раажы*  Вь  этомъ  отяошен^и  грунтовый 
етхнчажпсЕ  бодыоей  Б&призностью,  ч^мъ 


почвы.  Т^мъ  ве  меи^е,  въ  общемъ  среднемъ 
оа'Ь  обиаруживаютъ  такую-же  географнчаскуи^ 
аакояность  1  зональность),  какъ  вочвы  и  вы- 
стилающее Р.  ваносы,  въ  значительной  сте^ 
пени  въ  эависпмостл  оть  агихъ  посл^днпхг. 
Эту  законность  кратко  можно  формулировать 
такъ:  по  м'Ьр'Ь  движен1я  на  югь  грунтовыл 
воды  углубляются  н  минерализуются.  На  край- 
немъ  С  мы  им-йсмъ  волярнотундровую  область, 
сов  падающую  приблизительно  съ  таковою  же 
почвенной  зоной,  гд*  грунтовыя  воды  обык- 
новонво  сливаются  съ  поверхностными.  Это— 
область  почти  сплошныхъ  моховыхъ  и  др. 
болоть  и  озеровндныхъ  лужъ.  Глубина  за- 
легаи1Я  грунтовыхъ  водъ  вообще  "и  въ  р*д- 
кихъ  случаяхъ  достигаетъ  нЬсколькихъ  футъ. 
Большую  часть  года  он*  находятся  въ  твер- 
домъ  состоянии.  Во  мяогихъ  пунктахъ.  аре 
имущественно  с-Ьв.-вост.  частей  области,  на 
небольшой  глубан"6  встречается  уже  в*Ьчно 
мерзлый  слой.  т.  е.  грунтовый  лодъ.  Веды 
совершенно  лишены  минералнзаши,  ео  аа-то 
весьма  богаты  растворимыми  органическимл 
соединениями.  Дал^е  к-ь  Ю  пдеть  очонь  ти- 
рокая  полоса,  занимающая  всю  сЬв.  л-Ьсную  п 
среднюю  области  Р.,  гд'Ь  гндрологичесюя 
услов1я  более  или  менее  идентичны.  Это— 
область  по  преимуществу  грубы хъ  ледниксь 
выхъ  отложен1й:  щебенки,  верхне-  и  иижие- 
валуниыхъ  пссковъ  и  грубы  хъ  валунныхъ  су- 
глинковъ.  Грунтовыя  воды  держатся  обыкно* 
венно  въ  этихъ  отложен1яхъ.  Тамъ,  где  верхне- 
валунные вески  не  смыты — въ  нихъ  очень 
близко  оть  поверхности  мы  встречаемъ  цер- 
вый  горвзонть  воды,  весьма  обвльный.  При 
давныгь  услов1Яхъ  грунтовыя  воды  легко 
с^гиваются  съ  поверхностны  и н,  образуя  болота. 
При  отсутств»и  двнныхъ  весковъ,  водонос- 
ными являются  или  пнжневалупвые  пески, 
пли  более  песчаиистыя  пропластки  въ  морен - 
ныхъ  суглипкахъ.  Въ  последнемъ  случае  за- 
ле гаш  о  грунтовыхъ  водъ  отличается  большою 
каоризностью;  глубина  доходить  подчасъ  до 
несколькихъ  саженей.  Въ  ближайшихъ  окрест- 
ностяхъ  Финскаго  залява  и  Ладожскаго  озера 
водоупорнымъ  ложемъ  почвенныхъ  водъ  слу- 
жатъ  часто  глинистыя  отложен1я  постъ-гла- 
шальныхь  морей  и  озерь  (Уольд^еваго.  Лито* 
риноваго  и  совр.).  Значительны  хъ  площадей 
I  выходовъ  на  дневную  новерхность  более  древ- 
нвхъ  коренныхъ  горныхъ  породъ  въ  описы- 
ваемой области  крайне  мало:  оне  цр|урочо»ы. 
главныиъ  образомъ,  къ  зап.  и  вост.  окравяамг 
ея.  Особеннымъ  оби11емъ  и  хороши мъ  каче- 
ствомь  отличаются  почвенный  воды,  аале- 
гающ1я  въ  трещиноватыхъ  известнякахъ  и 
посчаникахъ.  Какъ  показываютъ  иаблюдетя 
ш  анализы,  свойства  почвенныхъ  водъ  данной 
области,  большею  частью,  хороши:  оне  без- 
цветны,  прозрачны,  не  нмеюп>  запаха,  мине- 
рализованы чрезвычайно  мало.  Для  характе- 
рвстикн  могутъ  служить  данныя  аналвэовъ 
Мытыщинскихъ  водъ,  близь  Москвы: 
Жесткость.    .  отъ  4,5      до    7,8  нем.  град 


Твердаго  ос- 
татка   .    ,    .    . 

Потеря  при 
прокаливанги     . 

Железа.    .    . 


7,6 
0,015 


4,6    » 
0,00» 
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Прв  дтомъ  а&гм1аш1  и  азотЕСтой  кяеюты  вовсе 
не  иайдбно  шмя  только  сж%т,  Колвчество 
хдора  оть  Н'ЬСКОЛЫШГЬ  сотыхъ  7о  доюдвтъ 
до  0,24^/о;  с^реой  квсюты  несколько  бодкше, 
хотя  ея  кожичество  снльио  варьируеть.  Часто 
мабхюдасмый  болотаый  аааахъ  почвенныхъ 
вод>  скоро  нсчезаегь  на  воздух*.  Темпера* 
тура  воды  въ  высшей  степонв  раввообраэна, 
ъъ  эависнмоств  отъ  глубины  ея  9алепш1а. 
Таашмъ  образомъ,  въ  разсматрвваемой  обла- 
сти 1Ш  им*бЭ1ъ  воду  хорош аго  качества  я, 
првтомг,  въ  такомъ  количестве,  которое  не 
только  превышаоть  потребность  наеелен1д,  но 
ы  является  даже  помехой  для  сельско-хозяй- 
ственныхъ  II  др.  культуръ.  Въ  лногихъ  слу- 
чаяхъ  малая  заселенность  н^которыхъ  м'Ьст- 
востей  объясняется  ясключвтельво  язбыткомъ 
подземныхъ  водь,  заболачввающвхъ  почву. 
Следующая,  также  очень  обширная  область 
отвоснтся  къ  ум^ренво-обводвеяиыжъ.  Она, 
приблизительно,  совпадаетъ  съ  областью  за- 
легаагя  чернозема  я,  аодобно  восл^двей,  6у- 
дбть  совремевемъ,  по  накоплев1п  данвыхъ, 
разбита  на  несколько  обособлеаныхъ  рай- 
он овъ,  которые  въ  настоящее  время  можно 
лишь  вам^тить  въ  облщхъ  чертахъ.  Вся  опн- 
сываем&а  область  выстлана,  по  преимуще- 
ству, абссомъ  и  лёссовидными  моренными 
суглинками;  только  на  восточной  окраив'1,  въ 
Заволжье,  на  воверхвость  выходять  яесча- 
но-глинистмя  арало-каса1йск1я  отложен]я.  Въ 
пред'Ьдахъ  распространбЯ1я  дрсваяго  ледника, 
который  врезывался  въ  данную  область  двумя 
шврокнмм  языками,  лёссъ  водстмлается  не- 
восредствевво  валуияымж  песками  влв  суг- 
линками. Южнее  овъ  залегаегь  уже  на  бо^кее 
древввхъ  коренныхъ  породахъ,  дреммуще- 
ствеаво  на  свигЬ  песчаныхъ  и  глинистыхъ 
породъ  третичыаго  возраста.  Главны мъ  обра^ 
зомъ,  во  всехъ  этихъ  неречвслеваыхъ  воро- 
дахъ  и  держатся  гр.  воды.  Большею  частью, 
водовоснымв  являются  подстилающее  лёссъ 
вескн,  а  ори  отсутствш  ихъ— нижнее  горн- 
зонты  самого  лёсса.  Южнее  границы  лелни- 
ковыхъ  образовав1й  лёссъ  расчленяется  обык- 
новенно на  два  яруса,  взъ  которыхъ  ннж- 
еИ  несколько  глвнвстее  в  темнее.  Въ  этнхъ 
случаяхъ  гр.  воды,  такъ  назыв.  сверховодка^^ 
ветречаются  часто  какь  разъ  въ  месте  спая 
атнхь  двухъ  разностей  лёсса.  Этоть  гори- 
вовть  обыквовенно  врерывистъ  в  маловоденъ; 
во  во;п»  янмъ  почти  всегда  находятся  более 
обихьныл  воды  уже  въ  третичныхъ  пескахъ. 
Тажц  где  на  дневную  поверхность  выходять 
грубые  или  лёссовидные  валунные  суглинки 
(восточное  крыло  центральной  черноземной 
области),  гр.  воды  отличаются  капрнавостью 
своего  залега&1Я^  пр1урочиваясь  къ  многочя- 
сленнымъ  песч&нымъ  в  даже  слегка  песчани- 
сты мъ  дрослойкамъ  суглинвовъ.  Тоже  самое 
можно  сказать  н  относительно  Заволжья. 
Правда,  здесь  нередко  обшнрвыя  простран- 
ства покрыты  пеа;амн,  переработанными  вет- 
ромъ.  Эти  воследше,  въ  сзоигь  вижянхъ  го- 
ряэовпжъ,  н  являются  обыквовеано  водонос- 
вымя.  Въ  области  южнаго  крвсталдическаго 
кряжа  воды  держатся  часто  въ  песчаввстыхъ 
каоливизированвыхъ  продуктахъ  разруш ев1я 
кристаллвческихь   породъ.    Однако,   относя- 


вод 


тельно  значенш  геологвчесжаго  строешя  въ^ 

деле  распределен1Я  грувтовыхъ  водъ  нее' 
димо  заметить,  что  разсматрнваемая  об 
въ  этомъ  отношешв  отличается  огь  вред 
ствующей.  Тогда  какъ  тамъ  грунтов ыа  вод 
подчиняются  почти  исключительно  гсологнчв 
скииъ  услов1ЯМъ  местности^  при  чемъ  по 
зуются  первымъ,  сколько-нибудь  гсологнчесБ 
удобнымъ  случаемъ  для  того,  чтобы  обр 
вать  водоносный  слой  — -  здесь  весьма  ча 
господствують  иные  факторы,  глаанымъ  обр 
зомъ  орографические  и  клнматичесше.  В 
редко  мы  не  встречаемъ  грувтовыхъ 
при  самыхъ  для  этого  благопр1Ятныгь 
тяграфическихъ  и  структурны хъ  услов! 
наоборотъ^  о  не  иногда  залегають  въ  пор 
которыя  обычно  относятся  къ  категор1и : 
непроннцаемыхъ,  вапр.  въ  влотвъгхъ  глява 
Особенно  большро  роль  вграетъ  въ 
деле  рехьефъ  мгствости,  именно  —  оя 
Сильно  дренируя  местность  и  содей 
быстрому  стоку  выпавшвхъ  осадковъ,  он 
способствуютъ  сильному  поннжен1ж>  гру 
выхъ  водъ  даннаго  района,  ври  чемъ  въ 
которыхъ  случаяхъ  вызвали  даже  ясчеанов 
ше  целыхъ  водныхъ  горизонтовъ,  Вообо 
эти  последнее  находятся  здесь  въ  весь» 
малоустойчивомъ  равновесхи,  нарушаемой 
иногда  резко,  засухой,  образовашемъ  вблта 
новаго  оврага  и  т.  п.  Даже  присугствге  ил| 
отсутств1е  лесовъ  отражается  подчасъ  до 
вольно  сильно  на  гидрологдческяхъ  усюви 
местности»  Вотъ  почему  въ  распределен 
гру1гговыхъ  водъ  здесь  мы  встечаемъ  знач 
тежьно  большую  капризность,  чемъ  вгъ  сев. 
средней  Р.  Средняя  глубина  за]егал1я  гру 
товыхъ  водъ  на  водораздел ахъ  равна  эд! 
приблизительно  6—8  саженямъ.  Дебятъ  шдаЯ 
обыкновенно  достаточный  для  хозяйственнаго 
П01Ь30вая1я.  Что  касается  качества  аоч 
выхъ  водъ,  то  оно  сально  варьируеть,  Х0ТЯ1 
щемъ  манералвзашд  водъ  здесь  ужо  дов  __ 
авачнтельна.  При  этомъ  замечено,  что  эта 
следняя  заввсить  почти  исключитедьно 
минералогическаго  состава  водоноснь 
родъ,  а  не  вышележашд]хъ,  что,  какъ  ви 
стоять  въ  прогп1Виреч1и  съ  теор1е11  мех^ 
ческаго  просачнван1я  влаги.  Есть  многоч 
сленныя  данный,  который  показывають,  что' 
грунтовыя  воды,  залегающая  въ  третичныхъ  в 
каолин взвровашшхъ  пескахъ  и  т.п.,  отлича- 
ются С1абою  мянералпзаллеЁ  н  мягкостью, 
хотя  бы  оде  были  прикрыты  толщей  гессовъ 
и  другихъ  мергелястыхъ  породъ.  Напротивъ^ 
воды  лёссовыхъ,  меловыхъ  и  т.  п.  гормзоя- 
товъ  обыкновенно  жестки  я  богаты  солятц 
Очень  характерны  въ  втомъ  отяошеа1м  дан- 
ный аналвзовъ  водъ  взъ  соседвдхъ  местно- 
стей, но  взъ  раэныхъ  водовосдыгь  гормао»> 
товъ.  Такъ,  въ  Алексавдр1Йскомъ  у.,  Хе 
ской  пб«,  сраваен1е  воды  взъ  л€ 
яруса  (А)  я  горизонта  каолжннзяров 
яродуктовъ  разрушен  ш  гранвто-гнейсовъ  (^ 
указываеть  следующую  резкую  рааннцу  въ 
составе  водъ; 

Жесткость  (въ  нем.  град.)  .  29,0  9,0  •) 


щЛр(^гшу9г%  €<ие{»жАвш  Ю  игр.  С«0  т% 


мшг^л  «охм* 
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Вь  о;роШ|  житр*  содоржнтсл  граммовъ: 

А  В 

Твердаго  остатка. 2,00  0,20 

Извесп  (СаО) 0,2380       0,0834 

Хлора 0,2201       0,0213 

Мартаацево  -  вад!ево11  содп 

на  0ХИС1.  оргаанч.  вещ.   ,    0,0065       0,0192 
Ашоаха  (кач.  реакцш) .  .  .     знач.        тм'Ьр. 

Азотистой  кислоты ум11р,  О 

Тожб  самое  быю  коастатжровано  в  въ  Ма- 
р1упо1ЬСко11Ъ  у.  Екатериносдавсвой  губ.  Воды, 
держаццяся  вт»  верх.аихъ  мергелнстыхъ  и  гип- 
совое ныхъжелтобурыхъ  сугдинкагь  (Л),  сильно 
отличаются  по  химпческовгу  составу  оть  водъ 
яруса  яродуктовъ  разрушен1я  кристалличе- 
ски хъ  воро^р»  (В): 

Вь  одаош»  литр!  найдено  граэ1мовъ.' 

А  В 

юго  остатка  (при  100*»).  .  .  4,281  1,370 

_  юра 0^33  0,0346 

<Нрнага  ангидрида  (ЗО*).  ,  .  .  1,812  0,0069 

Угл&иаслоты  (СО,)  ../.,.*  0Д50        ? 

Извести  (СаО) ..........  0,532  0,060 

Магн©31И  (МдО) 0,306  0,070 

Кали  (К.0) ?  0,022 

Натра  (Ка,0) ?  0,533 

При:веденные  анализы  могръ  дать  пред- 
ставлен1е  о  средаенъ  составъ  водъ  данной 
области  вообще.  Но  разнообразие  состава 
свособствуетъ  еще  то  обстоятельство,  что, 
баагодара  крайне  медленному  перем^щен1Ю 
грунтовыхъ  водъ  въ  горнзонтальномъ  напра- 
алегаи  и  благодаря  слабой  диффузии,  на  ка- 
честв!  воды  могуп.  отражаться  чисто  М'Ьстбыя 
услов1а,  вапр.,  м'Ьстное  скоолеше  журавчи- 
ковгь  извести,  крнсталловъ  гипса  п  т.  о.  Очень 
нередки  случав,  когда  два  сосЬднихъ  колод- 
ца, вь*ры1Ъ1хъ  въ  одной  В  ТОЙ  же  горной  по- 
род*, содерлкать  воду  совершевно  различнаго 
качества,  тхоторые  иасл^дователи  полагають, 
что  я  щ>всутств1в  л-Ьсовь  вл1яеть  на  уменъ- 
шете  миверализашн  л^сяыхъ  груятовыхъ 
водъ.  Южныя  части  губ.  Херсонской,  Екате- 
рин ославс  кой,  ВоЙскл  Доискаго  и  Самарской, 
в^которые  участки  Харьковской  и  др.  въ  гид- 
рологическомъ  отношеши  составляють  пере- 
ходъ  къ  следующей  маловодной  и  безводной 
полосе.  Зд'Ьсь  оочвеяныл  воды  зале гають  уже 
на  г^убпн^  до  15  и  бол1б  саженъ  н,  въ  об* 
щемъ,  свдьц^е  минерализованы,  ч'Ьмъ  въ  по- 
лос* типично-степной.  Воды  приурочены  пре- 
имущественно къ  кореннымъ  горнымъ  поро- 
дамъ.  Маловодная  полоса  яанимаеть  побе- 
рахьа  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  всю  степ- 
|фО  часть  Крыма,  южные  участки  губ.  Самар- 
ской и  Оренбургской  в  предгор1я  нашихъ 
горныхъ  кряжей.  Воды  зд*сь  валегаютъ  на 
почти  недоступной  глубин*.  Такъ,  между  Мо- 
лочной, Дв^нромъ  и  бер.  Сиваша  глубина  ко* 
лодцевъ  достягаеть  27  в  бол*е  саж,  Въ  степ- 
вой  части  Крыма  воды  держатся  часто  глубже 
30  сая.,  при  ченъ  вода  настолько  мннорали- 
зовава!  что  местные  жители  отказались  оть 
иоиытокъ  рыть  колодцы.  На  южыомъ  берегу 
Крыша,  въ  веодос1Вскоиъ  у,  и  въ  Перекоп- 
скомъ  у.  по  берегу  Ся:ваша,  вода  не  была  иай- 
депа  Д1ше  яж  столь  аначятельаой  глубин*.  Во- 
ярояаводапся  дд*сь  устройствомъ 


аапрудъ,  такъ  ваз.  саутовъ»,  съ  водою  соло- 
новатою и  грязною.  Правда,  въ  н*которыхъ 
яуиктахъ  описываемой  области  почвенныа 
воды  встр*чаются  на  меньшей  глубан*,  но, 
по  причин*  своей  горько*содености— большею 
частью  не  годны  для  употребления.  Исклю- 
;  чен1в  составляють  только  местности,  покры- 
тия сыпучими  песками.  Такова,  напр.,  за- 
падная окраина  Ди*провскаго  у.,  значитель- 
ная площадь  въ  Калмыцкой  степи  и  Арало- 
Кастйской  обл.,  гд*  пески  прерываются  лишь 
такъ  иаз.  стакырами»  в  «хаками»,  выстланны- 
ми вязкой  ГЛИНОЮ"  сюда-же  нужно  отнести 
песчаныя  полосы  Балхашскаго  бассейна,  Ки- 
зылъ-Кумы  и  пр.  Зд-Ьсь  грунтовыя  воды  ско- 
пляются на  незначительной  глубин*  и,  боль- 
шею частью,  пр*сяы,  если  только  не  цирку- 
ляруютъ  на  невыщелоченныхъ  еще  соловча- 
кахъ.  Въ  горныхъ  обл.  Р.,  за  исключешемъ 
долинъ,  собственно  не  встр*чавтся  почвен- 
ныхъ  водъ  въ  поляонъ  смысл*  этого  слова. 
Подземвыя  воды  им*югь  зд*сь  характеръ 
жильный  и  въ  своемъ  залегащи  а  режим* 
подчаняются  всед*ло  стратиграфическимъ  и 
инымъ  геологическимъ  услов1ялъ.  Почвенныя 
воды  горныхъ  долвнъ,  благодаря  обильному 
количеству  осадковъ  я  стоку  со  склоновъ, 
обыкновенно  очень  неглубоки  и  обильны.  Въ 
Аз1атской  Р.,  насколько  позволяютъ  судить 
скудные  литературные  источники,  почвенный 
воды  распрод*ляются  въ  томъ-же  законом'Ьр- 
номъ  порядк*,  что  я  въ  Европейской. 

Л,  (ИпоцкШ^ 
II,  Населен1е.  А.  Статистика  на- 
село н]я.  Источники  св^дМй  о  населены  Р. 
До  1897  г.  данныя  о  числ*  жителей  въ  Р. 
но  отличались  точностью.  Главнымъ  способомъ 
для  ис^гаслов1Я  народонаселеахя  служили  ре- 
ВИ31И,  ц*ль  которыхъ  почти  исключительно 
состояла  въ  счет*  податныхъ  душъ.  Им*я 
чисто  фискальный  характеръ,  он*  сообщали 
неточный  св*д*п1я  о  числ*  жевщипъ  в  лицъ 
неподатныхъ  сословШ,  да  и  самый  счетъ  по- 
датных^ъ  СОСЛ0В1Й  не  давалъ  вполе*  в*рныхъ 
результатовъ,  такъ  какъ  укрывательство  оть 
Р6ВИ31Й  представляло  лицамъ  зтихъ  сослов1Й 
иатер1альаыя  выгоды.  Въ  1897  г.  вроигшедона 
была  во  всей  Имперш,  кром*  великаго  кня- 
жества ФинлянДсяаго,  первая  народная  Пе- 
рес псь,  им*вшал  ц*лью  не  опред*лен1е  числа 
податныхъ  душъ,  а  подробное  пэсл*доваше 
семейнаго  положения,  возрастного  состава  и 
заяяпй  всего  населешя.  Число  жителей  по 
одннадцати  народовсчпслен1ЯМъ  опред*лялось 
сл-Ьдуюящми  цифрами: 

логлческоыъ  аорядгЬ.  леи!™ 

1-я  рсвй31Я 1722 

2  >   1742 

3  1  ......  1762 

4  >  .  .  .  1782 

5  *  .  .  1796 

6  >   1812 

7  >   1815 

8  >        1835 

9  »  ..,.,.  1в51 
10  1  ......  1858 

1-я  общая  переписк  .   .      1897 


аиггрлеЛ. 
14  милл. 
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Въ  39-1'Ьтн1й  промежутокъ  времени  между 
10*Ш»  и  1Ьмъ  пародов  с  ч  сел  еншмв  былъ  въ 
усотребленш  административно  -  иолицейсшй 
способъ  опред%лон1Я  числа  жителей,  чрезъ 
посредство  и*стныхъ  губернскнхъ  статиста- 
ческихъ  комнтетовъ,  иолЕцейстшхъ  ррав1ен1й 
и  волостныхъ  правлсшй.  Осиоваиаемъ  его 
^-лужилн  подБорныб  пли  посемейные  спис1Ш, 
И8Ъ  которыхъ  11С1;лючались  р1ерш1в  аа  дан- 
ный иерюдъ  врехецв  и  выивсавшгесл  наъ 
се1к<^12в^'ь  а  городскихъ  обществъ,  а  приба- 
влялись родивпиеся  и  приписавшхеся  къ  об- 
щестпамъ.  Въ  в'Ькоторыхъ  большихъ  городахъ^ 
время  оть  времени,  производились  одяодвев- 
иыд  перепнсй  васелевш,  пообтнрнымъ  про- 
граммамъ  п  иъ  прим-Ьнев^емь  усовершенство 
ванныхъ  пр1омовъ,  выработан ныхъ  западно* 
европейскою  наукою  а  практикой.  Ташя  пе- 
реввсн  произведены  были  въ  СПб.  (1865, 
1869,  1881  и  1890),  въ  Москв*  (1882),  въ 
Варшав*  (1891),  въ  Одесс*  (1895).  Подвор- 
ными земскими  статистическими  изс1'1дова- 
шяни  выяснены  числен восп.  п  составь  на- 
селбн1я  бол'Ье,  ч*мъ  йъ  200  у^здахъ.  Централь- 
выЛ  статистическШ  комитетъ  опубликовахъ 
собранны  я  полвцейсквмъ  путемъ  св'Ьд'Ьнгя  о 
яасе1вн1и  всей  Еврап.  Р,  за  1856. 1858,  1863, 
18117,  1870,  1882,  1883,  1885,  1836,  1800  и 
1895  гг.,'  но  ПОЧТИ  всякШ  разъ  оговарввалъ 
вхъ  неточность, 

Чисяеммость  населен!!  по  последнему  народо* 
исчнслеи1ю.  По  даанымъ  переписи  28  января 
1897  г.,  число  жителев  вмпер^и  составляегь 
126411736  дупгь  обобго  пола.   Въ  это  число 


вошло  все  иаселеше  (исключая  ве1.  кв.  Фин- 
ляпдскаго)  п,  кром*  того,  русское  насело  те 
въ  Финлянд1В  (14018),  Бухаре  (12150),  Хив* 
(3937)  и  ВЪ  зафаничномъ  плаваши  на  воен- 
иыхъ  судахъ  (12804).  За  вычотомъ  носл-Ьдняхъ 
42909  чел.,  въ  пред^лагь  страны,  по  даннымъ 
переписи,  живегь  126368827  душъ  обоего  пола; 
сверхъ  того,  въ  вел.  вняж.  Финлянд1и,  по  с&1- 
д^ншмъ  центральнаго  статистическаго  бюро 
въ  Гельсингфорс*,  считается  2555462  жнт. 
(31  дек.  1896  г.).  Такимъ  образомъ  въ  оре* 
д'Ьлахъ  нмпер1и  живетъ  128924289  чел.  дю 
население  по  главнМшвмъ  частякъ  Имперш 
распред1зяется  таг^ъ; 


Вевго. 

Зь  тот»  чмс^с^ 
иъ  гФрод&гъ. 

X   «  V 

е  л  е  А 

Въ  Европ.  Р,  . 

94215415 

12027038 

»   губ.  Царства  Поль* 

скаго  .  ,          .   .   . 

9455943 

2055892 

>   вол.  кн.  Финляндии 

2555462 

281216 

>   Кавказсконъ  кра* 

9248695 

1010615 

>   Сибири 

5727090 

473796 

>   Среднеаа.  обл.  .  . 

7721684 

93(5655 

Всего  . 

128924289 

16785212 

I 


I 


I 


Рас^едФлете  числа  жителей  по  отдЪхъ- 
нымъ  губерНАЯМъ,  областями,  у-Ьздамъ  ■  окру- 
галгь  приведено  въ  отд^льаоц  табшд^  (см. 
стр.  106), 

Густота  Н1селен!я.  Р.  занижаетъ  19066411,4 
кв.  вер.;  ва  этомъ  пространств-Ь  населеше 
распределено  сл^дуюищмъ  образомъ: 


яъ  кв.  пер 

Въ  Европейской  Р.  .    .....  42427СЮ,7 

>  губ.  Царства  Польскаго  *  .  111553,6 
»  вех.  квях.  Фйнляндтж  .  •  291625,9 
»   Кявказскомъ  кра*  *  .   .   .  ,  411324,6 

>  Сибири 10922578Л 

»   Средиеазгатскигь  областяхъ  3076627,9 


Всего  по  Ижпер1в    19056411,4 


Чв^ло  жителей. 

упкт.  иж 

22,2 

94215415 

9455943 

84,8 

2555462 

8,8 

9248695 

22,5 

5727090 

0,5 

7721684 

2,5 

128924289 

6,8 

Нэъ  50  губерний  Европейской  Р.  въ  3 
приходится  иа  1  кв.  вер.  свыше  75  жит.  (а 
именно  въ  Московской  —  83,^,  Подольской— 
82,1  н  въ  Шевской  —  79,9),  въ  7  губ. —  оть 
50  до  75,  ВТ»  88  — оть  30  до  50,  въ  8  — оть 


20  до  30,  въ  4— оть  10  до  20,  мен^е  10  жи- 
телей  ва  1  кв.  вер.  им^ють  5  губ.  —  Орея« 
бургская  (9,7),  АстрахАвская  (4,8),  Вологод- 
ская (3,9),  Олонспкая  (3,3)  ■  Архангель- 
ская (0,5). 


Густота  ааселешя  губерний  и  обяастей  Европейской  Россш. 


Группа  I* 
1.  Московская. 
2*  Подольская.     . 
3^  Киевская.    ,    . 


к»*  ш«р* 

29236.4 
36921,7 
44777,9 


Жят«ле1  мт  1  кв.  вефц 
»Ъ  1997  г.      вт  1993  г. 


2433356 
3031513 
3576125 


83,2 
82Д 


53,0 
19,9 
4М 


4 
I 


Группа  П. 

4.  Похтавкая.    .  * 

5.  Курская.    .    .  . 

6.  С.-Петербургсмш, 

7.  Тульская.    .    .  • 

8.  Харьковская  .  . 
9*  Чернжговскае ,  . 

10,  Орловская  -    ,  . 


Итого  по  I  груш!^ 


11093в,0         9040994         б1«5         49,1 


Итого  по  П  грушг^ 


43844.0  2794Т27  63,7 

40821.1  23965П  53,7 

39203.2  2107691  53,7 
272<Ч.4  1432743  52,7 
478$4.8  2509811  52,5 

46042.3  2321900  50,4 
41057,7  2054749  50Д 

286057,5  15618198  54,5 


4а,о 

44,8 
29,9 
42,3 

82,9 
31,9 
37,9^ 

37Д 


Жкт«ж«а  91  1  ьа,  1вр  *} 
иь  181ГГ  г      шь  10вЗ  г. 


Группа  Ш. 
1Ь  Рязааская  . 
13.  Бессарабская 
13,  Гродвевсяаа 
И.  Водыксзиш. 

15.  Таибовекао. 

16,  Воровежскаа 
П.  Коаеясюш  . 
18.  Пснзекская. 
1<>.  Калужская . 
'20.  Хйрсоиская* 
21  Пи.1й некая  . 
2  юаская 
2:-'.  '|;ская  * 
•^4.  Батобская  . 
25.  Етчптргяттосдавгкзя 


28»  иажеюродсЕ^ш! 

29.  Ярос1а8хая.  , 
^.  Саратовская  . 
^1.  Дяфляядская  , 

82.  Тверская.   .    . 

33.  Смс^деяская.    . 


14,7 

н>.В 

•^^^8 

1,0 

57902,0 

35315,5 

ЗП29Д 

1^7177.1) 

■  'У.  2 

55954,8 
38649,5 
55706,6 
42831,8 
43491,0 
45036,7 
312ШЛ 
74244,8 
39995,5 
56837,0 
49212,2 


1827539 
1933436 
1617859 
2997902 
2715453 
2546255 
1549444 
1491215 
1185726 
2732а32 
1591912 
1708041 
2191058 
1502916 
2112651 
1570733 
1549461 
1600304 
1072478 
2419884 
1300640 
1812825 
1551068 


49,6 
49.5 

47,7 
47,5 
46,4 
43,9 
43,9 
43Л 
43,6 
43,2 
43,2 
40,5 
39,2 
38,9 
37.9 
36,7 
35,6 
35,5 
34,3 
32,6 
32,5 
31,9 
31,6 


Итого  по  III  груш]^. 


Группа  1Т 

34.  Оошвсхая  . 

35.  Куригадская 

36.  Таврвя^ская 
аг7.  Мввская.    . 

38.  Эстаявдсяая 

39.  Вятская  .    . 

40.  Уфазюкая 

41.  Саларск^У! 


42. 

44. 
45. 


Группа  V. 

Костромская 
Дйвская  обх. 
Новгородская 
Сернская   . 


Группа  УХ. 

46.  Ореабургс 

47,  Астрахавскал 
4чЧ.  Воюгодская 

49.  Оюноцкая  * 

50.  Архашелсвая 742050,7 


38,0 

32,3 ») 

26,8 

25,3 

33,5 

33,0 

29,2 

34,9 

35,1 

20,7 

23,8 

21.7 

29,4 

19,4 

15,9 

28,8 

29,5 

28,4 

31,8 

22Д 

22,8 

26,9 

22,7 


1060195,4        42581632  40^  26,7 


7в 
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Такшп*  о^азомъ  Московск&а  гу^^.  заиметь 

V^^^"т  нг  111 -й  груии-Л,  а  С*-Потсрбургская — 

И;*1.  таЛлтш  нндно,  что  Ь  гуЩ)\М  VI  группы 
лапимлюп.  Гю^'^о  М/,  мил,  кв,  вор.  и  нм*- 
кт,»  въ  гр»м11'»«  I  мпи-^о  3  жителей  на  1  кв. 
11П[».  Кг  л  и  1г  :*ту   группу,  то  средняя 

|1итг  Ш,\\  тт'лгй  шх  т.  тр.,  т.  (^  немного 
бол^о  Л  д«<',  улоГ>1шй  и  неудобиой  земли  на 
1  жители.  Кслн  исключить  онш  и  V  группу, 
то  1ксаж«тсл,  что  на  половин*  терраторш 
Кпроц,  Р.,  т.  0.  иа  2  мвлл.  пв,  оор^  жнвогь 
Гк»л1^1?  81  мплл.  дуипм  т.  е*  ш.  сродиемъ  по 
'И^  душъ  11(1  ки.  пор.;  на  каждого  жителя  зд1^сь 
приходите  л  «о  27|  дес,  тогда  какъ  на  осталь- 
иых'ь  *2  «цлд.  кв.  вор.  насчитываотсл  съ  не- 
Гюльшимъ  13  милл.  жшолев^т.  е.  меньше  ч^мъ 
по  7  лушь  «а  1;».  оеп.,  пли  по  15  дсс.  иа 
жители.  У14;им  Кирой.  1\  цо  густоте  насело- 
иш  груипируипгя  гат.  *): 


Групиы: 


НА     1    1Г  ■.    »  •  р. 


1  6ол*о  1СЮ 

И  оть    75  до  100 


житсюй    пъ     б  уу. 


П1 

IV 

V 

П 

тп 

ТП1 
IX    до 


1Ю  » 

:зо  > 

10  » 

5  » 

]  1 


75 
50 
90 

ао 

10 
& 

1 


80 

101 

206 

71 

42 

24 

15 

7 


сж11  (741..Ч  л 


г*1ды:  С.  •  Пстербург- 
жмт  1и1К|!1  (495,0),  Ларь- 

К^ч^^г-г!^   .ПЧГ1  1111,7),  Кахеаецъ- 

П  лльсюй    (100,1);  за 

вИ^      ...    .,     ^1ШГ0.    ВС*  ОЙИ  — СЪ 

к|>уаиинв    го1К|даяж.    Беи    мсшючеть    втм 
Г1>рода  шлъ  ркзсчет^  то  аа  1  кк.  аер,  прж- 


1А^  (Х^П««ЧЙ1)р|фхта  ; 


»  Ха^ратисжо» 


«%  не!? 

М«%«> 


къ  яе8  1гримыкаеть  Новоросс! истай  край,  ко- 
торый хотя  въ  последнее  время  сильно  аа- 
соляется,  но  все-таки  не  утоатилъ  вполн* 
своего  степного  характера.  Къ  коинактиой 
масс*111-ой  группы  принадлежитъ,  такнмъ  об- 
разомъ,  ббльшая  часть  Малороссия  и  губ.  Кур- 
ской, Орловской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Рязанской  и  Тульской;  сюда  сл^дуетъ  ирисо- 
единить  у1ады  ОдессшЁ  и  Екатервнославсшй 
я  Ростовский  округь  Донской  обЛм  съ  круп* 
ными  городами,  Къ  1У  групп*  (30  —  50  жмт. 
на  1  кв.  вер.)  принадлежать  206  г*здовъ,  рас- 
положенныхъ  вокругъ  у*здовъ  111-й  группы 
какъ-бы  дугою,  уннрающейся  свои  мм  краямн 
въ  напту  западную  границу  и  въ  губерн1н  Цар* 
ства  Шльскаго.  Въ  нее  вошли  зап.  часпъ 
Квроп.  Р.  (исключая  Полесья,  явхяютагэсв 
р*дко  населсннымъ  оазжсомъ),  все  верхнее 
II  среднее  Поволжье,  Новороссхя  (крон! 
Да*провскаго,  Евпатор1Йскаго,  Перекопскаго 
в  Оеодос1йскаго  уу.  Таврической  губ.,  ялсе- 
лепвыхъ  слаб*е),  у*зды  по  нижнему  течев1ю 
Камы  и  Ядрвнсшй,  Нолинсшй  м  ВятскЁМ,  отям- 
чаюпреся  своимъ  зеаиед^льческммъ  ха|1ашге- 
рожь,  аатЬмъ  5  у*здовъ  Псковской  губи,  2  — 
Лжфлявдской  и  00  одному — Петербургежо!  ж 
Эстляядской.  Въ  V  группу  (20—30  жхх.  ж»  1 
кв.  вер,)  входятъ  71  у*здъ,  въ  токъ  чвеж!  7 
}^здо1ъ  Лнфляадской  губ.^  Курляндско! — 6^ 
Мжпской  и  Самарской— по  5/  Саратоваво!  ж 
Ярославской— по  4,  Эстляндской,  ВпгебскЫ1. 
Еладжм1рской.  Вятской  ж  УфяхсжоМ  — ^  жо  3 
у*зда.  У1  группу  (10—20  хкт.  вж  1  кв.  вер.)  е#- 
ствляють  42  уъзда.  взъ  вопфив  жвябосваве 
число  вл^^дггъ  въ  соспвъ  т.  Ижрмев»!  1 
т*адовъ,  Ножгородсвой— 5^  Швв|0ппм1  Я 
КострожсвоШ— во  4ч  Важогодсвж!  ш! 

во  3.  ОДМВОВВЖВ  ОСфОВЖЯВ  СрвЯ11 

111СЯВрВВЯ|Х1ВВП9Ж  вТ1  173рвй  !§«№ 

своШ  губ^К  ] 

Дв1цмвск|1  ^ 

1у«.)1  Къ  тп  1р|пД  <5— Ю  жвг.)  црпп 
жкп  94  у1а91н-вж  с1ав0  р..  мви  В1  УраНц 
п  П^одвай  в  1п^  Пувдвшввдъ.  с«в- 

а— ^  вжт.  вж  1  ш^ веж^  1,»<1ВВ1ча  сж1М0^ 

пое  16  Ниовк  вж  ск  Р. —  Бвмжй  ^1.0П 

Оввжвй  11^1  ДуаигешэсШ  «'^^  Хоонь 

12.41  Ш€а9а^^  |1,в>  —  Архжжгеш. 

в  ВелсвШ 


1рПА  0— М  ЖВГЛ    ВВПШВ9- 


жмхк 


I 


79 


^шчвлось  въ  понюра  раза,  но  не  одинаково 
въ  раа^йчныхъ  ея  обдастахъ,  всд'Ьдствш 
Чего  ее  одвЕаково  вам1ниласк  й  густота  на- 
седеша,  Бо1ьше  ч1мъ  вдвое  уволичвдась  гу* 
стота  11ас4б1евш  въ  губернш&ъ:  Таврвческай 
(141%).  Екатврннос1авской  (139),  въ  Доа* 
ской  обл.  (128),  въ  губ.  Минской  (124),  Херсон- 
ской (109)  о  Витебской  (100,5);  на  75^10О^/о: 
въ  Вохывской^ — 88,  Могиле  ВС  кой— 86,  Астра- 
ишсхой— 85,  Виленской— 82,  Оревбургской— 
83,  Шевской  —  80,  С.-Петорбургской  —  80, 
Гродненской— 78:  на  50— 7&7о  В'ь  губерн1яхъ: 
Сшшской— 70,  Подольской— 64,  Псковской— 
в2,  Уфимс1юй— 60,  Харьковской— 60,  Черни- 
говской—68,  Московской— 57,  Бессарабской— 
53.  Въ  остальвыхъ  28  губершяхъ  Ёвроп.  Р* 
густота  ваеелевш  возрастала  сла6^есредня^о 
роста  по  всей  стран!,  а  ниенно:  отъ 
§5  до  50^/©:  въ  Ковенской  губ.— 50,  Полтав- 
ской—  48,  Вологодской  —  44,  Саратовской— 
44,  Дермской^ — 44,  Ляфлявдской — 42,  Новго- 
родской—41,  Смоленской— 39,  Тамбовской— 
39»  Эстлякдской— 34,  Казанской— 33,  Воро- 
лехской— 83,  Курской— 33,  Олонецкой- 32, 
Орловской  —  32,  Рязанской  —  31,  ВладЕМ)р- 
ской— 81^  Вятской— 31,  Костромской— 28,9, 
Ншюволъ^  не  бол*е,  ч'Ьмъ  на  257о,  густота 
1]вселен1а  возросла  въ  губершяхъ:  Нижего- 
родской *-  25,  Архангельской  —  26,  Цензен* 
С1С01--25,  Тульской  — 25,  Калужской  —  24, 
^хбкрской  —  21,  Курляядской  —  20,  Твер- 
ской—20  в  Ярославской— 87о-  Бол*е  всего 
|в01вчзи10сь  населен1е  въ  Новороссхн,  пред- 
ставлявшей собою  въ  1863  г  мало  населен- 
выл  стеон,  и  въ  губершяхъ  зап.  части  Европ. 
Р.,  тх%  прв  высокнхъ  над-Ьлахъ  и  при  льгот- 
нигъ  ^лов)яхъ,  ыа  которыхъ  над1лы  былн 
волучевы,  местному  васеленш  н^ть  надоб- 
востя  выселяться;  наоборотъ,  обширныя 
чвспгвовл1л41ьческ1Я  земли  до  посл^дняго  вре- 
мвкв  привлекали  зд^сь  массу  колонвстовъ 
Я9Ъ  Герман1в  и  Богемги  (Волынская  губ.). 
Затйнъ  сильно  возрастаеть  густота  насоле- 
а1в  въ  к>го-вос1Ч>чной  Р.,  въ  Заволжь'1  н  на 
ВМШОМЪ  Урал!,  всл!дств1е  колониэашн  взъ 
цеягртаьммхъ  губершй.  Росп.  густоты  насе- 
дешхв  1гь  Петербургской  (на  80"/о)  в  въ  Мо- 
сковской (на  577о)  губерн1яхъ  объясняется 
бустрымъ  ростомъ  нассленш  столшгь.  Такъ, 
жителей  было; 

11Ае«лгй1е 

во в росло 
и»: 

13о7о 
194% 


Въ  1в«3  г,  Въ  1вя7  г, 


Въ  С.-Пет8рбург& . 
»    Москв! 


539 
352 


1267 
1036 


Сравнительно  небольшое  увелпч(?н1е  гу* 
стоты  ва^елешл  почти  во  всей  Волвкорос* 
С] и,  В'1.  Прибалт^йскоиъ  кра!  н  отчасти  въ 
Малоросс! в  объясняется  выселен1Я]1Ги  взъ 
утяхъ  губерн1Й  на  Ю,  на  В  и  въ  Сибирь,  а 
твкже  отходомъ  рабочаго   люда  въ  столицы 

4ваъ  с^вервыхъ  в  водмосковныхъ  губерний). 
^асарвдЪлея1е  ородентнаго  возрастан1я  гу- 
стоти  масблешл  по  отд-^львымъ  губерн1ямъ 
вкаесево  на  прилагаемую  карту. 

Губершв  Ц^^>с^ма  Лольскаю  принадлежать 
хъ  самымъ  густонаселеннымъ  м'Естностямъ 
Нш1вр1в;  на  1  кв.  вер.  въ  нвгь  првходвтся, 
въ  срсдвемъ,  во  848  чел.,   нри  чемъ  отд1ль- 


ныя  губерн1и  располагаются,  въ  нисходящемъ 
порядке,  сл1дующнмъ  обрааомъ. 


Гу«^вр^|^и. 

Кв.  яср. 

Петроковская  .  . 

.     10763,4 

1409044 

130,9 

Варшавская  .  .  « 

.    15359,2 

1933689 

125,9 

К'^лецкал   .... 

.      8868,6 

763746 

86,1 

Калишсх&я    .  .  . 

.      9961.3 

846719 

85,0 

Лк>блвнская  ,  *  . 

.     14789,4 

1159463 

78,3 

Радомская  .  .  ,  , 

.    10854,0 

820363 

75,6 

Плонкая 

.      8286,7 

556877 

67,2 

Ломжинскал  .  .  . 

.      9265,9 

585781 

63,2 

С-Ьдлецкая  .... 

.    12580,8 

775316 

61,6 

Сувалкская,  .  .  . 

.     10824,3 

604945 

55,9 

Итого  въ  10  губ. 

.  111553,6  9455943 

84,8 

Езъ  84  у^здовъ  губераШ  Царства  Польскаго 
приходится: 

въ  4-хъ— огь  30  до  50  жнт.  на  1  кв.  вер, 

*  39         >    50  —  75    >       >    »    >      > 
»    34         >    75  —100    >       *    •    »       > 

*  7  свыше  100    >        »    1    1       » 

Наиболее  слабо  населены  Изды:  Сейн- 
сшй  (43,3  жят.  на  1  кв.  вер.),  Бладвславов- 
СК1Й  (44.5)  и  Августовск1Й  (45,9)— Сувалкской 
губ.  н  КонстантнновскШ  (18,7)  —  С^дле11кой 
губ.  Самыми  густонаселенными  уездами  яв- 
ляются: ВаршавскШ  (622,8),  Блонсшй  (110  7) 
и  КутновсшЙ  (103Д)  —  Варшавской  губ.,  Ло* 
дзинскШ  (525,3),  ВендинскШ  (202,7)  и  Брс- 
зннск1й  (102,0)— Петроковской  губ.  в  Пнвчов- 
сшй  (106,6)  —  ШлетоИ  губ.  По  данаыжъ 
18С6  г.  («Военяо-Статистичесшй  Сборникъ», 
вып.  IV)  въ  губеразяхъ  Царства  Польскаго 
чнслжлось  жителей  5319  тыс.,  или  48,9  жпт. 
на  1  кв.  вер.,  при  чеыъ  но  отд'Ьльнымъ  гу- 
бершямъ  густота  васелен1я  колебалась  мелцу 
70,7  (для  Варшавской)  и  37,6  (для  С^длецкой 
губ.).  Сроднее  возрастан10  густоты  населей1я 
за  31  годъ— 73,47о-  Но  отд-Ьльнымъ  I  убврн1ямъ 
густота  населешя  возросла:  въ  Йстроков- 
ской  губ.— на  123%,  въ  Варшавской,  и  Люб- 
лжаскоИ  —  на  78,  Радомской— 76,  С*длецкоП 
—64,  Млецкой— 59,  Ломжпнской— 49,  Плои- 
кой  н  Калишской  —  45,  въ  Сувалкской  — 
29^ /д,  Раавит1емъ  городовъ  н  вромышлен- 
ныхъ  центр  о  въ  *)  объясняется  рость  густоты 
населен1я  въ  первыхъ  четырсхъ  губернХяхъ. 
тогда  какъ  въ  остальныхъ,  аосяш.нхъ  бол'^о 
землед11ьческ1й  характеръ,  зтогь  рость  за- 
медляется частью  псреселешемъ  въ  сос&днге. 
частью  эашграшовнммъ  дввжеюемъ  за  пра- 
ниду,  охватавшитъ  край  особевно  за  нослъд- 
нее  время* 

1У стота  маседе»«л  аь  вы,  княж*  Фчилдн- 
Мч,  Въ  Фвнлявд1н  кь  31  декабря  1896  г.^  но 
даннымъ  Дбвтр&лькаго  статиствческаго  бюро 
въ  Гельсингфорсе,  жителей  насчитывалось 
2555462  души  или  до  8,6  чел.  на  1  кв.  вер.: 
по  даннымъ  того  же  бюро,  въ  1865  г.  было 
1794911  чел.  вли  6,2  на  1  кв.  вер.  По  губер* 
шямъ  насел бН1е  распред'^ляется  такъ: 


*1     Чаело  жгг«де1^      »ъ  1ввк  г,    шъ.  1697  г. 
шъ  гор.  В»рш&»Ъ ....    не  тые.      Ф1«  тые. 

«    Лод» ......    аа  •        Л1В  *, 


80 


Р  и  с  с  I  я 


Губерк1|:  Кй.  аер.     Жетоне! 

Нюландская     ......  Э779Д  270118 

Або-Бьераеборгская  .  .  20327,3  425020 

^Тавас.т17сская .,.,..  15778,8  280436 

*  Выборгская 27595,9  386519 

Вазаскаа . 33658,3  440833 

С.  Михельская 15177,8  185689 

Куоа^оская    _ 31386,4  302407 

Улеаборгская  ..,,..  137921,7  264434 

Ш  всей  стране 291625,9   2555462 

Прн  краВаеВ  аеравном'Ьраости  возрастанш  гу- 
стоты населоя]я   во   отд%1Ьнымъ  губерн1Я11ъ, 
въ  общемъ,  какъ  въ  настоящее  время,   такг 
и   30  л-Ьть  тому    назадъ   нанбол"1е   густо  ва- 
селена  юго-заи.  часть  страны,    а  особенно  — 
с1верная,  куда  отвосется  тахаве  часть  совер- 
шбЕЯо  пустывной  Лапланд111. 
Изъ  51  уу.  Финдянд)и  прйюдится: 
6ъ6  мен*^  5  жит.  на  1  кв.  вер. 
»    5  огьа— 10  *       э   1    >      > 
*  32    >  10—20  >       >    1    *      > 
э     4    >  20—30  »       1    1    >       » 
»    3    эЗО— 50  >       »    1    >       > 
»    1  свыше  50  >       >    1    >      » 
Самыми  слабоиаселенпыми   уЬздааш   явля- 
ются: ЛапмаркскШ  (0,2   жит.  на  1   кв.    в.), 
КемисскШ  (1,3),   Каянаск1Й   (2,3),    УлеосюЁ 
(2,8)  —  всЬ  Улеаборгской  губ.,   аагЬмъ  Саль- 
мнсскШ  —  Выборгской  (4,6)   и  Шелисъярви- 
шМ  —  Куошоской  губ.  (4,7).  Наиболее  насе- 
лоявыо  у'1зды:  Страндаси1Й— -Выборгской  губ. 
(30,5),  БиркаласкШ— 'Тавастгусской  губ^32,7), 
Гельсинг0ск[Й— Нюландской  (49,1)   и   Шкки- 
сшй  —  Або-Бьернсборгской  губ.  (63,9);   зд-Ьсь 
находятся  кру1шЬЙШ10  города  страны  —  Вы- 
боргь,  Тамерфорсъ,  Гельсиигфорсъ  и  Або. 

(Распред-Ьденге  населен]я  по  у^адаиъФин- 
ляндхн  любезно  сообщены  рсдакши  Словаря 
дврект.  центр,  статвст.  бюро  въ  Гедьсанг- 
форс*  г.  Бокстремоэгь). 

Густота  населенгя  Кавхазспаю  края.  Сред- 
няя густота  васвлеи1Я  Кавказа  составляегь 
22,5  жит.  на  1  кв.  в.;  по  отд1львьшъ  губср- 
вмъ  она  распрвд'Ълябтся  такъ: 

Кн.  пер.     Жптел*!,  ?^*^  "* 

Въ  Ставропольской  *  ***  *' 

губернии  ....  52793.1  876298      16,6 

^     Терской  обл.  .  .  60868,9  933485     15,3 

>  Кубанской  »  .  .  81216,5  1922773  23,7 
БаКйвской  губ.  .  34410,2  789659  23,0 
Дагестан,  обл.    .  26132,4  586636     22,4 

*  Клизаветп.  губ. ,    38782,5    871557     25,6 

>  1гарской  обл.      .    16266,2    292498     18,0 

*  Кутаисской    губ.    32051,0  1075861      33,6 

>  Тпфлнсской.  »  .    39122,0  1040943      26,6 

*  Черноморской 

губеря1В  ....      6455,4      54228       8,4 
»    Эриваиской   губ.    23226,4    804757_  34,6_ 
11тг>го  на  Кавказ*.  411324,6  9248695      22,5 

Большая  пестрота  густоты  населешя  Кав- 
казскаго  края  обнаруживается  пра  разсмо- 
тр'Ьн1и  квждаго  уЬзда  или  округа  въ  отд-бльно- 
сти,  Изъ  86  уЬздовъ  (н  округовъ)  края: 

въ  1  приходится  75—100  жйт.  на  1  кв,  вер. 

>    4  »  50 —  75    >       1   1  >      * 


На  1  гв.  ] 
КЪ  1»97  г. 

27,6 
20,9 
17,7 
14,0 
13,1 
12,2 

9,6 

1»^ 


597а 
31  > 
68  > 
40» 
47* 
15» 
140» 
46> 


8,8 


6.2 


то 


въ  17  приходш'ся  30—  50  жит,  на  1  ив.  вер^ 

>  27  >  20—  30     >        »    1  >       % 

>  20  >  10—  20    »       >    1   »       > 

>  6  »  5—  10     »        >    1   >       > 

>  1  I  1 —    5     »        >    1  »       э 

Наибол-Ье  17стоааселенкыми  являются:  Се- 
нахскШ  у.  Кутаисской  губ, — 79,1,  загЬмъ  Ку- 
таисск1й— 74,8,  Тмфлнсск1й— 61,7,  Шаропан- 
сшй  (Кутаисской  губ.)  —  58,7  п  ДаргинсЕШ 
(Дагестанской  обл.) — 50,8  жит.  на  1  кв.  вер. 
Крайне  р'Ьдкимъ  населвЕ1емъ  отличаются  уу. 
Т1ОН0ТСК1Й  (Тифлисской  губ.)  — 8,6,  Геокчай- 
СК1Й  (Бакинской  губ.) — 8,4,  Черноморская  губ. 
(разделе Н1Я  по  округамъ  вли  у^здамъ  не  ям^- 
етъ)  —  8,4,  КизлярскШ  окр.  (Терской  обл.)  — 
6,0  и,  наконецъ  террнтор1я  кояующнхъ  варо- 
довъ  въ  сЬв.  части  Ставропольской  губ,  —  2,6 
жит.  ва  1  кв.  вер.  Въ  общекъ,  въ  Кавказскомъ 
кра*!  слабо  населены  степныя  части  я  гора- 
стыя  местности. 

Границы  губера1й  Кавказскаго  края  ави- 
чительно  изм'Ёнились  за  последнее  врежа, 
такъ  что  о  возрасташи  густоты  насел енш  за 
посл1^даее  30-л*т1е  можво  говорить  лишь  с* 
приближешемъ.  По  даннымъ  кавказскаго  ко- 
митета И  павваго  мггаба,  въ  1865  г.  въ  яре- 
д-Уахъ  КавказсЕаго  наж'1стничества  жвло 
4507531  чел.  или  по  11,6  жит,  на  1  кв.  вер. 
Такямъ  образомъ  средняя  густота  насело  нхя 
края  почти  удвоилась.  Это  увеличовге  про- 
изошло почти  повсеместно,  но  въ  особенности 
сильно  въ  Ставропольской  губ.— съ  5,5  до  16,6 
на  1  кв.  в.  или  на  200%,  в  въ  Кубанской 
обл.  —  съ  4,9  до  23,7  или  на  384%;  слабее 
возросло  [1аселен1о  въ  Закавказь*!,  особавпо 
въ  Кутаисской  губ.- съ  23,6  до  33,7  (безъ  Ба- 
гумскаго  округа,  прпсоединеакаго  къ  Р.  въ 
1878  г.)  иля  на  427о,  и  въ  Дагестан-Ь- съ  19,7 
до  22,4,  всего  на  147о- 

Густота  иаселенгя  въ  Сибири,  На  простран- 
ств* почти  и  милл,  кв.  вер.,  зааамаешагь 
Сибирью,  животъ  всего  5727090  чел.,  т.  е.  по 
0,5  жит.  на  1  кв.  вер. 


Въ  Тобольской  губ. 

>  Томской  > 

>  Енисейской    1 

>  Иркутской      > 
»    Забайкальской 

области  ...» 

>  Якутской  обл.   . 

>  Амурской    > 

>  Приморской  обл. 
На  о-в*  Сахалин-Ь. 


Жш-еле!  ^";" 


Кв.  1«р. 

1219229,7  1438484 

744576,7  1929092 

2233929,5  559902 

638198,2  506517 


522339,1 
3482533,3 

393315,6 

1621694,6 

66762,0 


664071 
261731 
118570 
220557 
28166 


Итого  въ  Сибири.  10922578,7  6727090    0,5 


&г 


I*  I)  о  с  I  а 


Въ  Европейской  Р 

>   губ.  Царства  Польскаго ,  .  .  . 
1  вел.  кнджеств'1  Финлявди 

На  НавпазЪ 

Въ  Сабири 

•    средаеаз1атскЕхъ  влад'Ьшяхъ , 


в»    1Вв<ЫЪ    ГОДАХЪ. 

в*  100  ^ел* 
веего  «асе- 
лвв1я  при- 
ходадооь  го- 
родского. 


ЖвтедеЙ  въ 


6087070 

1348325 

1 1  ''*Н1 

■Л  2 

2а&80 


Въ  1807 
Жктелев  вг 
городкхъ. 

12027038 

2055892 

281216 

1010615 

473796 

936655 


На  1Ш  чех 
неего  нлее- 

ходдтеа  го« 
родского. 

12,8 
21,7 

11,0 
10,9 

12,0 


Всего 8157462 


10,6 


16785212 


13,0 


Необычайный  росгь  городского  иаселен1я  въ 
средне  аз  1атскихъ  влад^итп.  обусловливается 
присоедйнен1емъ  къ  Р.  насел еиныхъ  м^сгь 
гл.  Туркестан*  (Форгавъ  п  Самаркандская 
область).  Относительное  сокращен!©  город- 
ского населения  въ  губершяхъ  Царства  Поль- 
скаго (съ  25,3  до  21,7%)  - тольг.о  кажущеосл: 
въ  св'Ьд'Ьн^я  50-хъ  годовъ  вошло  п  населенно 
м11стечекъ,  тогда  какъ  въ  св"Ьд'Ьн1яхъ  1897  г. 
заключается  насел ен10  одпнхъ  городовъ.  По 
отдЬльиылъ  гу^ерн1д]«ъ  городское  население 
ра<  пред'Ьляется  весьма  неравном'Ьрко.  Въ 
Евроа.  Р,  (в»гЬст*  съ  губорн1ЯМи  Царства 
Польскаго,  Фивлянд1вй  н  Кавказомъ)  Оож-Ье 
всего  городского  населев1я  въ  губерй1яхг: 
С-Пстероургской  (6б7о),  Московской  (45), 
Варшавской  (41),  Петроковской  (30),  Нюланд- '  отсутствуеть 
ской   (33),  Черноморской   (30),  лифляндской   всаз1атскихъ 


соленная  Черноморская  губ.  (8,4  жит.  на  1  кв, 
вер.),  въ  которой  такой  сравнительно  неболь- 
шой городъ,  какъ  Новоросс1йскъ  (16  тыс.  жит,), 
поднимаеть  продеять  городского  населетя 
далеко  выше  среднято  для  Каяказскаго  края. 
Въ  23  губерН1яхъ  городское  населеше  колеб- 
лется между  10  я  15  процентами  общаго  числа 
жителей;  въ  остальныхъ  40  губерн1яхъ  7© 
этотъ  но  превышаеть  10.  Мсн^е  Ь%  город- 
ского насвлеа1я  въ  губ.  Уфимской  (4,7),  Куо- 
шоской  (4,6),  Вологодской  (4-2),  С.  Шхель- 
ской  (3,1)  и  Вятской  (2,9%),  Изъ  Сябирсднхъ 
губоро1й  и  областей  городское  населеше  пре- 
вышаеть 25%  въ  пустыяныхъ  областяхъ 
Амурской  (27)  п  Приморской  (26);  мен^е  все- 
го его  въ  Якутской  обл.  (3,5)  п  совершенно 
оно  на  о-в*!  (Захаляп'Ь.  Въ  Сред- 
влад^н1яхг  города  всего  бол^в 


I 


(29),  Херсонской  (29),  Курляндской  (22),  Тиф- 1  развиты  въ  областяхъ  Ферганской  (18" /Д  Са- 1 
л  леской    (21),    Бакинской  (20),    Таврической   маркандской    (16)    и   Сыр^ДарьинскоЙ    (14);  | 
(19,6),  Эстляндской  (18),  Полоцкой  (16),  Грод-  меньше  всего  городского  ааселен1я  въ  Семи- 
непской  (1С)  и  Бессарабской  (15,1%)-    Боль-,  р-Ьченской  (6,1)  п  Тургайской  (4,3'*/о)  обл.  Изъ| 
типство  этихъ  губернШ  им-Ьють  к||упныо  го-  865  городовъ,  число  жителей  которыхъ  им*- 
рода;  исключеше  составляетъ  только  малоиа- 1  отся  по  пзданнымъ  даннимт.  переииси  1897  г., 

23  города    им'Ьли       мен-Ёе  1  тыс.  жит.,  всего  въ  вихъ      14568  жителей 


249   3 

отъ  1  1   5 

776119 

255   1 

1  5  1  10 

1850286 

170   ] 

>  10  »  20 

2340102 

112  : 

>20  >  50 

3324109 

37   : 

>  50  1  100 

2400999 

19   3 

свыше  100 

5797813 

Изъ  числа  этнхъ  865  городовъ  въ  808,  съ; 
15703889  жит.,  въ  60-хъ  годахъ  считалось  жп- 
телсй  8170041  (не  вошли  въ  этоть  разсчстъ 
города  въ  вновь  пр10бр'6тенныхъ  влад4н1яхъ 
въ  Средней  Аз1в,  на  югЁ  Боссарабхи  и  въ  За- 
кавказье, а  также  города  вновь  образовакнио 
и  так1е,  о  которыхъ  въ  <Воевно-статистпчо- 


скомъ  сборннк'1»  св4д'11н1й   не  имеется), 
кимъ  образомъ  по  808  городамъ  прибыль  на-1 
селен1я    за   последнее    30-л1т10    составляеги| 
7533848,  или  92%.  Городское   васелен1е  воз- 
расло  главнымъ  образомъ  въ  круяныхъ  город- 
ска  хъ  центрахъ,  какъ  это  видио'  нзъ  1шжесл1- 
дующей  таблицы: 


Въ 


18  городахъ, 
232  » 
244  > 
159  > 
102  > 

34  > 

19  > 


гд-Ь  мсн-Ье  1  т.  жит*,  населеяхе  возрасло  на        538  чел. 


1  до     5 

►  5    >    10  > 

►  10    »    20  э 

►  20    >    50  » 
»     50   »  100  * 

свыше  100  > 


100754 

553268 

957529 

1476336 

1246233 

3198190 


или 

1 


5% 
16» 
45» 

78* 
96  э 


»129  1 
»123^ 


Въ  808  городахъ  иасолея1е  возрасло на  7532848  чел.,  или  ва  92*/„ 


При  этомъ  по  110  городамъ  число  жителей 
за  последнее  30-л-Ьт1е  сократилось  съ  661Ш2 
до  556136,  или  на  1О4604  чел.  (1^%)-  Изъ 
атахъ  городовъ  только  ,тва  (Могнлевъ— губора- 
скхй   и  Аккермаиъ)   им^ютъ    свыше   20   ты- 


7  —  отъ   10   до   20   тыс41чъ; 
-  все   мелюв  города.  Горо- 


сачь   жителей, 

остальные    101 

довъ,  им^ющихъ  свыше  100  тыс,  жителей/ит! 

Р.  19  (въ  1860-хъ  годахъ  нхъ  было  всего  4)» 

а  именно: 


^ 


Р    и    с    с    1    я 


^^^^^^н 

ж  щт 

»  л  е  А 

^^^^^^г 

Въ  1897   г. 

Ъъ  60  хъ  гг. 

С-Петербхргь   .    » 

.  1267023 

539471 

Москва 

.  1035664 

351609 

Варт11ва 

.    638206 

180657 

0 !И1Ч  а 

405041 

118970 

Л 

■    "    ■19 

32437 

1>    ■ 

1а 

77468 

Юевъ   . 

.  ..;2 

68424 

Харьковгь 
Тифлсъ  .    .    .    , 

16 

62016 

15 

60776 

Виьяа 

'.^ 

69464 

Т&шввнгь 

^М 

80000 

Сарштовъ 

>|9 

84391 

КДЭ4ЕЬ 

.';|,Ч 

63084 

Ккатерпносд&въ 

'     и> 

19908 

Ростовгь-на-Дону    , 

.       11У569 

29261 

.    113001 

42832 

Баку     . 

112253 

13992 

Т|л     . 

111046 

53739 

Кншллсвъ     .    .    . 

.     108796 

94124 

^^ородовъ,  им^ющйхъ  отъ  50  до  100  тыс. 
^^■мей,  вь  Р.  37,  съ  2401  гыс.  жителей  (въ 
^^къ  годпхъ  ндъ  было  всего  12,  съ  834  тыс. 
^^^Ш'  ъ  бох^е  значительЕыхъ  городовъ 

НЩ  (131Ъ  насехенгемъ  ввжо  ИЗО  тыс.) 

х^СоГжййо  сиьЕо  возраст  сл^дующ1в: 


&»  ЖшроящШ^ой  Рос«111.       Въ  1697  г. 

НяжяИ-Новгородъ  .    .  95124 

Сы1ара 91672 

Мяяскь 9М04 

Ре]№А  .  ^ 

Б110С^     -  ...  <)о1^^7 

Цари::  .     .     .  55%7 

ЕжяЛг  .     .     .  55488 

Нвав: .  сеяскъ  .  53949 

Нов<)черкасскъ    .    .    .  52005 

Севастополь    »    .    .    .  50710 

На  Кав1саэ'&; 

Екатервиодаръ  \  .  .  65697 
Вдадквавкааъ  .  ,  ,  43843 
Кттаясъ   .  .    ,  .  32492 


Въ  Свбирв 

Тожскг  .  .  . 
Иркутскъ  «  . 
Блапуайщевс^съ 
Варваул!^  .  . 
Красиоярсгь  . 


В«  ОО-хъ  гг. 

41543 
34131 
30149 
29434 
10^27 
16668 

8456 
21777 

1350*) 
18056 

8218 


9504 
3358 
4552 


. 52430 
51434 
32606 
29403 
26600 


21010 
28<ХИ> 

2050 
11287 

9997 


ородское  васслбН1о  вел.  1&илж.  Фввлдвд- 

вг   1865   г*    равнялось   118561,    а    къ 

г.— 281216,  т.  е.  увсдачилось  на  1377о. 

ОДОВЪ  въ  <1»11НЛЯ11Д1а  37,  ИЭЪ  ЕОТ0рЫ1Ъ 

города  ам*ют1.  мея^е  1  т.  ж.,  всего  2292  ж. 

\21       9  »     огь    1—  5  т.  ж.      >     57274  > 

а       »  *       >     5—10  »  >       »    20053  » 

8      »  1       >    10—20  »  >      >    38964  > 

"^  ♦    20—50  >  *       >    85149  » 

11ыше    50  »  >      I    77484  з 

Во>веввавЕ1а. 


Къ  крупнымъ  городамъ  причисляются: 

ж  в  т  е  л  е  А 
Въ  1896  г.  Въ  186Л  г 

Гсльсингфорсъ    .    .    ,  77484  25800 

Або    . 34964  16870 

Таммерфорсъ  ....  26718  5162 

Выборгь 23472  7922 

При  общемъ  рост!  городского  населешя  въ 
Фи1иянд1И,  какъ  н.въ  Р.  вообще,  увелнчива- 
ютсл  бол-&е  крупные  центры.  Въ  упомянуты хь 
4  городахъ  число  жителей  увеличилось  на  107 
тыс*  человЪкъ  (или  почти  ва  200*^/^  въосталь- 
ныхъ— всего  на  56  тыс.  или  же  иа  90**/о:  въ 
2-хъ  незначительныхъ  городахъ  (Ловиз4  п 
Ню-Карлебю)  оно  даже  н-Ьсколько  сократи- 
лось (съ  3706  до  3111), 

Сельское  иаселгнге,  Сельскаго  нас  еле  нш  въ 
Р.,  по  даняымъ  последней  переписи,  считается: 

Въ  Европейской  Росс11!     .    *  82188377  чол. 
»  губерн1яхъ  Царства  Поль- 

скаго  .......  7400051  > 

>  Фияляид1И  (къ  1897  г.)      .  2274246  » 

>  Кавиазскомъ  кра-Ь    .    .    .  8238080  > 
э   Сибири      ...-:...  5253294  > 

>  Средноаз1атскихъ     влад%- 

и1яхъ 6785029    » 


Всего  .    .  112139077  чел, 

Селешй,  по  даннымъ  сСбориика  стат.  св^д-Ь- 
вШ  по  Р.  за  1896  г.»  (изд.  центр*  стат.  коага- 
тета),  насчитывается: 

1|л^о       Н*одкооваоа1в. 
в«ле814.     кв.  вор,       х«т. 

Въ  Европ.  Россш   .    .  491848       8,6        167 
э  г?бершяхъ  Царства 

Йольскаго  ,    .    ,    .    43237 
1»   ФЛПЛЯЯД!!!  ....        9916 

>  Кавкааскомъ  кра*  .    12276 

*  Сибири 12553 

ш  Средиеаз1атскахъ 

влад^&в1я1ъ     .    .    .      7663 
Въ  Империи  .    .  577493 

Губернии  Европейской  Росс1и,  по  среднимъ 
цифрамъ  иодиости  сслеаШ  и  близости  ихъ 
друтъ  къ  другу,  сл-Ьдують  одна  за  другою  въ 
такомъ  порядке: 


2,5 

29 

33 

870 

171 

229 
671 
418 

402 

885 

33 

194 

г  у  б  «  р  в  I  и. 


о  «4 


Астраханская 

Самарская  .  . 

Оренбургская 

Уфимская. .  . 

Пензенская  . 

Вороножская. 

Бессарабская 

Саратовскап 

Киевская  .  . 

Симбирска^! 

Тамбовская 


о  » 


623 
621 

617 
542 
483 

469  , 

457  ! 
ИМ 

•12:> 

412 
404 


69 

1 

32 

2 

71 

3 

28 

4 

12 

5 

и 

6 

11 

7 

15 

8 

6,1 

9 

12 

Ю 

9,5 

И  , 

13.^1 


81 


Р  о  с  с  I  я 


г 

11 

и  3 

1 1? 

ММ  но  оо- 

г 

г  7  е  а  р  ■  1  ■. 

|| 

8|Ё 

1» 

\п 

12 

к 

Лодожьская 

387 

5Д 

17 

Екатеринос1авск, . 

377 

11:о 

13 

37 

Черниговская  .  ,  , 

867 

8,0 

14 

28 

Харьковская,  .  ,  » 

859 

8.0 

15 

29 

Казанская  .  *  .  .  . 

342 

9,5 

16 

34 

Курская 

332 

6,2 

17 

24 

Рязаискаа  .  .  .  .  . 

316 

7'0 

18 

27 

Доиещсаа  оба. .  .  . 

815 

19,0 

19 

42 

Нижвгородс1«1я  .  . 

805 

9,4 

20 

32 

Волынская 

288 

6,6 

21 

26 

Полтавская 

2бд 

47 

22 

14 

Херсонская  .  ,  .  . 

262 

в!* 

23 

30 

Таврическая.  .  .  . 

261 

12,0 

24 

40 

Орловская  .  .  .  .  . 

246 

5,6 

25 

20 

Пермская 

224 

23,0 

26 

43 

Тульская    

211 

4,5 

27 

13 

Могилевская    .     . 

185 

5;о 

28 

16 

■Московская  .  .  .  . 

171 

3,8 

29  , 

11 

Калужская    .  .  ,  . 

171 

4:з 

30  1 

12 

Шадишрская  ,  .  . 

167 

5,2 

31 

18 

1^одненская    .  .  . 

146 

3,6 

32 

10 

1верс1игз1    .  .  .  .  , 

142 

4,9 

33  1 

15 

Минская 

142 

5,9 

34 

21 

Вятская   ...*.. 

131 

59 

35 

22 

С.-Петербургская , 

118 

65 

36 

25 

Новгородская  .  .  . 

112 

8;9 

37 

31 

Смоленская  .  .  .  . 

98  , 

8,4 

38 

9 

Архангельская  .  . 

97 

229,0 

39 

50 

Костромская    .  ,  . 

95 

5,3 

40 

19 

Вологодская  , .  .  . 

88 

24,0 

41 

44 

Олонецкая    .  ,  .  . 

87 

28,0 

42 

46 

Ярославская    .  ,  , 

85 

2,9 

48 

8 

Псковская  

61 

2,2 

44 

7 

Внлсиская  

60 

1,6 

45 

5 

Витебская  

58 

1,7, 

46 

6 

Кове некая .  .  .  .  . 

57 

1А 

47 

4 

Кур  ляп  дс  кал    .  .  . 

21 

0,9 

48 

2 

Эстляндская  . .  .  . 

21 

1,1 

49 

3 

Лифлладскал   .  .  . 

18 

0.7 

50 

1 

(Распродал еше  людности  по  губертямъ 
Евроц.  Р,  ваносево  на  прилагаемую  карту). 

Яйсонъ  въ  своей  «Сравнит. статистик'6>,  при- 
водить данныя  за  1859—73  гг.  о  26  губ.  (24 
черноземный,  Московская  и  Астраханская), 
въ  которыхъ  средняя  людность  селен1Й  превы- 
шаоть  ЗС.Ю.  При  сравнеши  съ  данпымн  1896 — 
97  п'.  людность  селен1Й  оказывается  возросшей 
только  въ  двухъ  губ.,  Оренбургской  (съ  540 
до  617)  1  Уфимской  (съ  478  до  542),  во  вс^хъ 
хе  остальиыхъ— сократившейся  (т.  е.  насело- 
Я1в  разселйлось)^  а  именно  въ  пгб.  Астра- 
ханской, Воронежской,  Шевской,  Подольской 
и  Херсонской — бол^е  ч-Ьмъ  па  50*^/0,  въ  губ. 
Самарской,  Саратовской,  Бессарабской,  Снм- 
Гир'коЙ,  Тамбовской,  Курской,  Екатерино- 
славской,  Харьковской,  Полтавской,  Рязан- 
ской, Вольигской,  Орловской,  Тульской,  Мо- 
сковской, Таврической  п  въ  Донской  обла- 
сти —  отъ  25  до  50%  и.  паконодъ,  въ  губер- 
шяхъ  Черниговской,   Пензеаской  н  Нижего- 


родской—мея'Ьв  ч^мъ  на  25*^/0.  Какъ  въ  бО-хъ 
годахъ,  такъ  п  въ  настоящее  время  се  летя 
люди*©  въ  чернозевсаоИ  аолос*  Р.  Всл%дств1о 
однообраз1Я  почвениыхъ  условий  п  некогда 
степного  характера  этой  полосы,  иаселепе 
груннировалось  зд-Ьсь  крупными  поселками,  по 
берогамъ  р*къ  или  по  балкамъ.  Ч-Ьмъ  гуще  за- 
селялась м-Ьстность,  тЬмъ  бол-Ье  селешя  дро- 
бились. Въ  губершяхъ  Уфимской  и  Оренбург- 
ской, не  утратнЕШихъ  своего  стенного  харак- 
тера и  прнвлекаюпшхь  еще  пересел ендевъ 
изъ  внутреннихъ  губернгй,  крупные  поселки 
продолжаюгь  возяикат!,,  Развнт1емъ  хутор- 
наго  хозяйства  въ  малоросс1Йскихъ  губерш- 
яхъ и  въ  Новоросс1и  объясняется  сравнитель- 
ная малолюдность  селетй  въ  этихъ  м%стно- 
стяхъ  (Полтавская,  Херсонская,  Тавриче- 
ская губернш).  Нечерноземная  полоса  Р.  ха- 
рактеризуется мелкотою  селешй.  Развит1емъ 
мызнаго  хозяйства  въ  Прибалпйскихъ  губер- 
Н1яхъ  объясняется  тоть  факть,  что  селеаш 
этого  края  въ  средномъ  весьма  невелики: 
въ  Курдяндской  нУстляндской— по  21,  въ  Лиф- 
ляндской— по  18  жителей  на  каждое  Сблен1е* 
За  ними  сл"Ьдуготь  сос"Ьдшя  губ.;  Ковенская 
(57),  Витебская  (58)  и  Вяленская  (60  жит.)^ 
съ  массою  фолъварковъ.  Эти  же  губершя  от- 
личаются н  близостью  солен1Й  другь  къ  дру- 
гу; зд-Ьсь,  въ  среднемъ,  разстоянш  между  се- 
Л0Н1ЯМН  составляеть  отъ  0,7  {въ  Лифляядской) 
до  1,7  вв,  версты  (въ  Витебской).  Въ  общемъ 
близость  селен  1Й  другъ  къ  другу  находится  въ 
обратяомъ  отношен1н  къ  ихъ  людности.  Псклю- 
чеше  составляютъ  обширныя,  пустыниыя  гу- 
бернии крайняго  С  (Архангельская,  Вологод- 
ская, Олонеокая  и  отчасти  Пермская)  а  ма- 
лороссгйсшя,  съ  ихъ  хуторами  (Подольская, 
Шевская,  Полтавская).  Губсрщи  Царства 
Пожьскаго  по  разы'Ьщсшю  н  по  людности  се- 
лен1й  средставлнютъ  большее  однообразие, 
Зд-Ьсь,  въ  среднемъ,  приходится  на  1  сел  сто 
но  2,5  кв.  вер.  площади  и  171  житель.  Изъ 
отд-Ьльныхъ  губершй  исключение  составляеть 
Люблинская,  въ  которой  на  1  селеше  прихо- 
дится 4.5  кв.  вер.  и  310  Жйт.;  въ  остальных!^ 
девяти  — отъ  1,9  до  3,1  кв,  вер.  площади 
и  огь  104  до  229  жит.  Этнографичесюя  и  при- 
родный особенности  Люблинской  губершн^ 
ближе  подходящей  къ  Волынской  губерн1н, 
вызвали  развит! о  зд^^сь  крупны хъ  н  сравни- 
тельно далеко  отстоящихъ  другь  огь  друга  по- 
селковъ.  Селен1Я  Фннляндш  обыкновенно 
состоять  изъ  группы  ОТД'ЬЛЬНО  стоящнхъ  дво- 
ровъ,  нередко  разбросанныхъ  на  нЬсколыьо 
версть^  а  потому  число  селешй  не  можетъ 
характеризовать  зд-Ьсь  ни  скученности  и  ас  еле- 
н1я,  ни  людности  юселковъ.  Что  касается  до 
числа  селенШ  на  Кавказ*^,  въ  Сибири  н  въ 
среднеаз1атскяхъ  влад*в1яхъ  Р.  (съ  ихъ  по- 
лукочсвымъ  населетемъ),  то  неизв'Ьстно,  чтб 
нринималось  за  селен1е  при  регистраа1и  са- 
мыхъ  св1д1н1й.  Та1сь  иапр.,  средняя  людность 
селсн1й  Кубанской  обл.  составляеть  3599  жи* 
те  л  ей,  тогда  какъ  въ  сос^днихъ  съ  нею  Став- 
ропольской губ.  она  равна  1006,  а  въ  Тер- 
ской обл.— всего  883.  Средняя  населенность 
селен1Й  о-ва  Сахалина  (5  селенШ  нрн  2816$ 
жит.)  оказывается  равною  5СЗЗ  чел*,  тогда 
какъ  извйствО}  что  въ  самыхъ  крупныхъцен- 
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^Чрахъ  острова— въ  аостахъ  Дуэ  и  Аюксаа- 
дров*:  ко мъ  I  въ  Рыковскоз1ъ  (Тымовскомъ) 
иоселкЬ— чдсло  житеаоВ  пе  превышастъ  1^/^ 
тыс.  иа  каждые  воседокъ.  Въ  ЯкутскоЁ  обл.  иа 
I  селе п  10  пгттодитоа  758  зЕнт,;  между  тЬмъ 
шъ  атог!  |)й,   отдахенной  окраан^,  за 

«сшшч^  ]1:у7ска  (ВЬМ  »ит.)   и   Одек- 

1пгас1и^  Ц1Т6  жат.)т  н^гь  пи  одаого  города, 
Ч1СЛ0  жителей  котор&го  превышало-бы  609  чо- 
дов^]гь.  Несообразвоств,  иолучаомыя  1грн  вы- 
воде средЕШХъ  даввыгь  для  вашихъ  аа1ат- 
скихъ  В1ад^п)й,  не  позволшотъ  пользоваться 
оэначеняыив  св'1д'Ь1пя11в. 

Разм^щен1е  иаселенЫ  по  жмлищамъ.  Дан- 
выя  оереписв  1897  г.,  поскольку  оаа  овублв- 
ковааы  до  вастоящее  время,  не  даютъ  воз- 
жожвостя  характеризовать  распред^лен^е  ва- 
€елея1Л  по  жвлвщамъ.  Переинсв  в'Ькоторихъ 
городовь  и  зенсшяводворныя  статистнческ1я 
азс11дован]д  д&юп»  во  этоиу  вопросу  прскрас- 
«нВ  натер^алъ,  во  собраввый  ве  одвовре- 
«евоо  к  ве  обвимаюоцй  собою  болывввства 
Т0|>одовг  и  у^довг  Р.  Въ  1893  г.  цеятраль- 
еив  статжстнчесюй  коквтеть  всвнвстерства 
щ  ввгрревняхъ  д'^лъ^  во  поручевш  еоммвс1в  во 
I  ое|>ес11отру   вродоволъствевваго    устава,  со- 

■  ^]>иг  ев4д^я^я  о  хозяйствеввомъ  положевш 

■  сехкхмхъ  обществъ,  орв  чемъ  былъ  вровэве- 

■  д^«1»  тчетъ  дворовъ  в  мужского  васолев1я. 
Щ  иаъ  дшыхъ  этого  взсл^довавгя  оказывается, 
"    9Г0  въ  кегородскяхъ  воселен1яхъ  46  губврн1й 

Евров.  Р.  (ве  подверпивсь  взсл'Ьдоваат  Дов- 
сс&л  область  н  три  Прибалт! йсшя  губерв1и) 
•г  189&  г*  васчвтывалось    10242610   дворовъ. 

По  таслудворовъгуберв1Нгруппяруютсятакъ: 
2  губ.  изгкють  каждая  400000  двор,  вли  бол-Ье 

10    >        »  >       300000— 400000  двор. 

1в     *        1  э       200000—300000     » 

14     »        1  >       100000— 200000    > 

4     >        >  >  мен1б  100000    > 

К%  первой  категорш  прввадлежагь  губерн!» 
Вятская  и  Пермская,  съ  429994  дворамв,  къ 
посл-1дией— Вилоаская  (92030),  Астрахавская 
^61862),  Оловецкая  (62094)  и  Архавгельская 
/49630  дворовъ).  Въ  средвемъ  на  1  дворъ  при- 
ХОД1ТСЯ  по  3,2  дутая  мужского  вола,  а  такъ 
сакъ  въ  озвачеввыхъ  46  пб.  чвсло  жсыщвыъ 
Тоньше  числа  З1ужчввъ  ва5Vо1То  ва  100  дво- 
от  ирмходятся  634  душа,  въ  томъ  чвсл4 
&30  «ужскаго  в  336  жевскаго  пола.  Въ  ковц-Ь 
С0||11десяп1хъ  годовъ  цевтральвымъ  статвсти- 
ческшсъ  комвтетомъ  со  бравы  н  въ  «Сбор- 
амк'^»  за  1883  г.  овубл вкованы  св'Ъд'Ьв^я  о 
нясл'Ь  жидыхъ  строеа1Й.  Тахшхъ  строен!  й  въ  50 
губ.  Евров*  Р.  оказалось  11983000,  что  даегъ 
па  1  кв.  вер.,  въ  среднсмъ,  по  27|Жвлвв1а.  От- 
вишеше  это  въ  густонаселенной  полос!  гораздо 
выше^  въ  р-ЬдковаселевноЙ  —  ннже  средняго 
уровня.  Такъ,  въ  К1евской  губ.  ва  1  кв.  вер. 
орвходотся  во  9  жилнщъ,  въ  Московской— 8, 
п  ТУ1ьс8ой  я  Орловской— 6,  въ  Пермской— 
1'Л^.  въ  Вологодской— 74- 

Среднее  число  жителей  на  1  домг,  Въ  сред- 
шежъ  выводе  для  50  губ.  на  1  домъ  приходится 
^Д  жутелей.  Въ  отдъльвоств,  по  губершяыъ, 
«ОСЛО  жжтедей  на  1  домъ  колеблется  между 
13  1елов.   (въ   КурляндсвоЙ  губ.)  в   4,5  (въ 
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Новгородской).   Наибольппя   цифры   жителей 
ва  домъ  приходятся  въ  губерн1яхъ: 

КурляндсвоЙ 13 

АстрахавскоП 11!,2 

Лифляндской 11,0 

С.-Потербургсга)!!    .    .    ,     .  10,4 

Ковенской 9,1 

Московской   ......    8,4 

Наименьшая: 

въ  Псковской    «  ,    *    .    .    5,4 

1   Смоленской  .  «    *    .    .    5,4 

>  Владимирской 5,3 

>  Ярославской.  б|2 

>  1и)стромской.  бД 
»  Тверской  .  .  4;7 
»   Новгородской  ....    4,5 

Въ  остальныхъ  33  губ.  на  одно  жилье  при- 
ходвтся  оть  57|  до  8  челов'Ькъ.  Наибольшее 
число  жителей  на  1  доагь  приходятся  въ  губер- 
шяхъ  стол  ичиыхъ,ирибалт1Йскихъ  и  запад  выхъ; 
за  ыямп  сл-Ьдують  густоыаселеыныя  гуОервш 
средней  черноземной  полосы,  съ  преобладаю- 
щнмъ  ведалорусскЕмъ  наседенхемъ.  Несколько 
шире  жяветъ  малорусское  населец1е,  даже  въ 
черноземной  степной  поюсЬ,  Еще  просторн-Ье 
разместилось  населен]е  центральной  оромыв!- 
ленной  области.  Наибольшимъ  просторомъ 
жилищъ  пользуются  жителя  с*в,  л-Ьсныхъ  гу- 
берний. Среднее  число  жителей  на  1  домъ  въ 
сельс1юмъ  населбнш  Еврон.  Р.  уменьшается, 
преимущественно  подъ  вд1ян1емъ  семейныхъ 
разд*Ьловъ.  Такъ,  въ  Московской  губ.,  по  10  ре- 
визии, приходилось  на  1  дворъ  7,5  чел.;  къ  1869г. 
число  это  уменьшилось  до  6  чел.,  а  къ  1883  г.— 
до  5,5  чел.  Съ  т%хъ  поръ  не  произошло  очень  эа- 
мйтпыхъ  изм^вешй.  Въ  чнсл'Ь  жилыхъ  стро- 
енШ  въ  50  губершяхъ  Р.  насчитывается  3,67(, 
каменныхъ,  изъ  которыхъ^  однако,  бол'Ье  тре- 
ти ориходатся  на  города.  Осталъныя  строен1я 
деревяпныя.  Изъ  числа  деревянныхъ  деревон- 
скихъ  строоиШ  7*7о  крыты  жел'Ьзомъ,  80"/в 
—деревомъ,  697,70— соломою  или  камышомъ. 
Существуеть  большая  разница  между  простор- 
ными избами  промысл овыхъ  губернШ  и  гЬс- 
нымц— среднихъ  черноземныхъ.  Густонасе- 
ленная черноземная  полоса  уступаетъ  цен- 
трал ьиымъ  нромышлониымъ  губершямъ  и  въ 
раам'Ьрахъ  построекъ.  Такъ  папримЬръ,  кре- 
стьянская избы  разной  величины  вас  о  ре  дел  я- 
ются  въ  уЬздахъ  Подольскомъ  (Московской 
губ.)  н  Козловскомъ  (Тамбовской  губ.)  ел^ду- 
шщимъ  образоиъ: 

Не  100  йзбъ  црмходитеа 

окомъу.  екоиъу. 

6  аршЕЯЪ  В  мен^е  9,6  25Д 

7  >             ...  35,0  36,2 

8  э        ,    .    ,    ,  31,8  28^ 

9  >        ....  6,6  6,9 
более  9  аршжнъ     .  17,0  4,6 

Итого    ~       100^0  100,0 

Въ  большихъ  городахъ  Россш  8дсблен1е 
уЬздовъ  размещено  теснее,  нежели  въ  такяхъ 
же   городахъ  Западной  Европы.  Такъ,  въ  Пе- 
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тсрбургЬ  на  каждый  дохъ  приходилось  въ 
1881  году  по  91  жител&й,  а  въ  1890-!гь  — 
по  106,  тогда  какъ  среднее  населен1е  одного 
дома  въ  Берлин*— 61  чех,  въ  В*н4— 58,  въ 
Париг*— 33,  въ  Лондон* — 8  чел.  Въ  Москв*, 
по  прсдпосл^дн.  переписи  (1882)  было  48,5  гит. 
ыа  1  дохъ.  Въ  Москв*  на  среднИ  дохъ  при- 
ходится 6  всакаго  рода  квартиръ,  въ  тохъ 
числ-Ь  5жилыхъ;  въсреднемъ  петербургскохъ 
дом!  16  квартиръ,  въ  тохъ  чпсл*  14  жилыхъ. 
Приблизительно  такое  же  число  квартиръ  на- 
гчптываетса  въ  дохахъ  Парижа  и  Берлина. 
Сродная  МОСК.  квартира  им*етъ  4,3  ком- 
наты, петербургская— 3,6,  берлинская  —  2,3, 
в*иская— 2.  БъМоскв*  квартпръ  въ  одну  ком- 
нату 15°/о  всего  числа  квартиръ,  въ  Петер- 
бург*—23,8%,  въ  Берлин*— 51°  о.  Но  среднее 
число  комнатъ  на  одну  квартиру  не  всегда  яв- 
ляется признакомъ  большаго  нлп  меньшаго 
простора.  Такъ,  на  10  комнатъ  приходится 
среднимъ  чпсломъ  въ  Москв*  21,  въ  Петер- 
бург*— 16.  въ  Берлин*- 19,  въ  В*н*— 13  жиль- 
цовъ.  Въ  числ*  96755  квартиръ  перепись  на- 
считала въ  Москв*  7258  (нлп  7,5^  о)  п^^дваль- 
ныхъ  жилищъ.  въ  которыхъ  пом*1цались  58951 
чел.  (Т.  е.  7.8%  всего  населения).  Пзъ  числа 
этпхъ  квартиръ  2041  (или  29,5%)  им*ли  всего 
по  одной  комнат*  и  вм*щали  въ  себ*  11912 
чел.,  т.  е.  по  5$  жнльцовъ  на  10  комнатъ. 
йзъ  общаго  числа  жилыхъ  подваловъ  углубле- 
ны въ  землю  на  3  и  6ол*с  аршпна— 501,  съ 
4570  жильцами,  па  2  арш.  п  бол*е— 2630  квар- 
тиръ, съ  22  тыс.  жильцовъ.  Въ  Петербург*, 
по  переписи  1890  года,  оказались  7374  под- 
вальныхъ  квартпры  (7,3'^  о  всего  числа)  п  въ 
нихъ  12217  комнатъ,  съ  49569  жильцами  (по 
4  жильца,  въ  среднемъ.  на  1  комнату),  соста- 


вляющими бол*е  5%  всего  населешя  Петер- 
бурга. Квартиръ,  расположенныхъ  въ  высо- 
кнхъ  этажахъ  и  занинаехыхъ,  по  причин* 
ихъ  неудобства,  также  преимущественно  6*д- 
някахи,  изъ  русскихъ  большихъ  городовъ  мно- 
го только  въ  Петербург*;  по  переписи  1890 
года  оказалось  квартиръ  для  жилья:  въ  4  эта- 
ж*  11043  (или  11,0«/о),  въ  5-мъ3995  (пли47о), 
въ  мансардахъ  и  мезонннахъ  873  (или  0,870)- 
Въ  Москв*  квартиры  4-го  и  5-го  этажей  со* 
ставляють  лишь  7|%  общаго  числа. 

Племенной  составь  населен1я.  Данный  пе- 
реписи 1897  г.  о  численности  населяющпхъ 
Р.  племенъ  еще  не  разработаны;  по  суще- 
ствующинъ  же,  устаръльпгь  св*д*н1ямъ  (Ян- 
сонъ)  населеше  Европейской  Р.  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  слагалось  пзъ  сл*дующнхъ 
племенъ  и  народностей: 


н*1оа 

жит. 

Руссме 72,5 

Финны 6,6 

Поляки 6,3 

Литовцы  ....  3,9 

Евреи 3,4 

Татары 1,9 

Бапхкпры.  ...  1,5 

Н*мцы 1,3 

Молдаване ...  1,2 


ПГведы  . 
Киргизы 
Калмыки 
Греки  .  . 
Болгары 
Армяне  . 
Цыгане  . 
Проч1я  народ- 
ности .... 


На  100 
■п. 

0.4 

0:2 

0.1 

0,06 

0,00 

0,05 

0,04 

0,40 


Племенной  составъ  вн*-европейсвЕхъ  ча- 
стей Импер1И  не  опред*ленъ  даже  првбли- 

I  знтельно.  Полагають,  что  собственно  руссше 
составляють   въ   Сибири    и    Средней    Аз1в 

1 19,2<>/о  населешя,  на  Кавказ*— 18,0*;о. 


Составъ  населен!я    по  в*роиспов*дан1ямъ. 

Янсона  (1878),  считалось  на  100  жителей: 


По  св*д*н1ямъ  за  1870  г.,   приводпмымъ  у 


*  2 


■  и  «  3     ^  . 


^3    •?^5г2   ^в     ^о 


Православныхъ  и  едпнов*рцевъ 83,44  0,5 

Гаскольнпковъ 1,50  0,1 

Ун]атовъ --  4,1 

Лрмяио-грегор^аиъ 0,00  — 

Католнковъ 4,40  76,5 

Протостантовъ 3,60  5,4 

Евреовъ 3,00  13,4 

Магомотанъ 3,60  — 

Пдолоиоклоинпковъ 0,40  — 


1,96 


0,04 
98,00 


43,5 
^0 

12,5 
0,5 
0,2 
0,5 

41,7 
ОД 


86,4 
2,3 


0,7 
ОД 
0,3 
1,5 

8,7 


о  « -^ 

8,1 
1,3 


$^ 


70^9 


0,4      8^9 


ОД 

89,7 

0,4 


0.7 


Насе.1ен1е    по    сосл08|ямъ.    По    св*д*тямъ  1 
за  1858  п  1ч^70  г,  (Янсонъ,  1878),  сословный 
составъ  населоп1Я  Р.   представлялся  въ  сл*- 
дующомъ  вид*: 

Составляли  °о  всего 

ваоелеи1я. 
Въ  1858  г.     Въ  1870  г.    ' 

Дг.орлпотво     ПОТОМСТВОН- 

ноо 1,03  0,8 

Дворянстно  личное  и  слу-  | 

;ка1цоо 0,55  0,4       [ 


Духовенство .... 
Городск1Я  сословия.  .  .  .         7,25 
I  Сельск1Я  сословия 82,55 


Состожялв  ^/а  »6К9 
мсеаев1ж. 
Въ  1858  г.    Въ  18Т0  г. 
1Д0 


Военный  С0СЛ0В1Я 

иностранцы 

Лица,  не  прпцадлежащ1я 
къ  названнымъ  сосло- 
В1ЯМЪ    


6,35 
ОДЗ 


0,9 

9,2 

81.Й 

0^7 


1,04         0,« 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^н 

^^^1 

Састажл»  ивеелеи!!  по 

пол&мъ  и 

перепвси  28  января  1897  года<                                                            И 

^^|>в«р»н  ■  р&аокы. 

городях^. 
Жешцшгь. 

Въ   уФадахъ. 

и 

с     в     г     0- 

■ 

8 

и 

Мухчнп. 

Женщякъ. 

2  3  . 

§51 

Мужчшвъ. 

ЖевщАвъ, 

II  ^ 

в 

\&и 

гУ 

I.  е^верный. 

1    Ар^ишгедкскаа  .  .  . 
В4)догодскал.  .... 
Одовешсаа. 

15655 
31417 
12344 

16018 
31342 
13249 

102,3 

99,8 

107,3 

149059 
623240 
161370 

166857 
679588 
179752 

111,9 

109,0 
111,4 

164714 
654657 
173714 

182875 
710930 
1930(Л 

111.0  ^Ч 
108,7          ■ 

111.1  ■ 

Н-  С.*Петео6ургскШ' 
Столичный* 

59416 

150^09 

102/} 

933069 

102619* 

109^9 

993085 

1086806 

1094  _^т 

С.-Петербургская.  , 

791586 

681759 

79,8 

Й8Я538 

850818 

105,2 

1125119 

982572 

97,3    ^Я 

Ш.   Н01ГОрОДСК1Й* 

Пр10эериый. 

■ 

^Врвгородская .  .  .  . 
■■сковскаа 

48412 
86684 

44069 
85989 

101,5 
97,3 

629284 
514975 

676168 
548942 

107,5 
106,7 

672696 
551609 

720237 
584931 

107,0    ^Я 
1СН},2           ■ 

ГГ.  ПрябалПйскШ. 

80046 

80058 

100,1 

1144259 

1225110 

107,0 

1224^5 

1305168 

106^           И 

Эспщцская 

39139 

190473 
74919 

37598 

190267 

72964 

96,1 

99,8 
97,8 

104886 
4-Ю129 

261959 

172601 
479771 
272792 

105,0 
109,0 
108,4 

203525 

630602 
326878 

2гтпп 

|а^д        ■ 

1Г.  Поено  ВС  ко- Про* 
ш1Ь1и1леикый. 

304531 

300829 

98,в 

866474 

925164 

108/) 

1161005 

1225993 

105,5           1 

Мосшшека:^ 

76552 

74776 
96539 
46181 
74914 

489251 
47320 
77085 
69В91 
91214 
47959 
69706 

76,5 

93,6 
100,8 

93,2 

94,5 
103,9 

93,0 

585878 
497912 
749703 
385457 
636682 
612067 
684145 

719532 
589936 
909485 
542554 
746298 
723021 
771539 

122,8 
118,2 
121,1 
141,0 
117,2 
118,0 
112,8 

1224573 

548470 
826255 
460233 
733221 
658248 
759069 

1208783 
637256 
98('|570 
612215 
837512 
770980 
841245 

98,5         ■ 
116Д          ■ 
119Д          ■ 
133,0          ■ 
114,2          ■ 
и7Д           ■ 
110,9          ■ 

Тдерскав  .  > 

Яроса&асшкя. 

Косгромскал 
Важегородс11а] 

5  ,   -   . 

VI.  Б%лорусск111 

2056Ш 

892ЯЯ6 

84,Я 

4161844 

5002365 

1204 

5210059 

5894501 

113,1          Щ 

Витебская 

Смодеяскал  . 
Молиевс]Ш1  .... 

111392 
64940 

75356 
116994 

107678 
56443 
72508 

111192 

9б,б1 

86,9 
96,2 
95,1 

687626 
677230 
771550 
960663 

646220 

752455 
788627 
9672741 

101,8 
111,1 

102,2 
1Ш,7 

749018 

742170 

846906 

1077657 

753898 

808898 

861135 

1078466 

100.7  ■ 

109.0  ■ 

101.8  ■ 

100.1  ■ 

УП.  Зшадиый. 

зетая 

3478Я1 

94^ 

30470е$ 

3^54576 

103,4 

3115751 

3502397 

102,6          Щ 

Клг$енс1«ля 

79600, 
1а3100 
133733 
128382 

66140 

98767 

118282 

105577 

83Д 

95,8 
88,5 
82,1 

681742 

691136 

694325 

1384059 

721962 

698909 

671519 

1879884 

106,0 

101,1 

96,7 

99,6 

761342 

794236 

828058 

1512441 

788102 

797676 

789801 

1485461 

103,6           ■ 

100,5           ■ 

95,3          ■ 

98,2          ■ 

Нйдеаскзл.  ..... 

Гродненская.  .  .     . 

^ошнасад 

Г^Ш.  МЕяороссШехШ. 

444615 

388766 

87,5 

3451202 

34722^4 

100,6 

3896077 

3861040 

99,2          Щ 

1   ШдоАскал 

■  Шевсхаи. 

1   Хариюнскал  ,  ,  ,  . 

1153*19 
193103 

105227 
^17149, 

135994 
180425 

91,2 

90Д 
99,8 
93,1 

1401391 
1543867 
1251722 
1073516 

1409526 
1574354 
1270705 
1062467 

100,5 

102,0 

101,5 

98,9 

1516760 
1784622 
1387938 
1266919 

1514753 

1791503 
1406699 
1242892 

99,9          ■ 
1Ш,4           ■ 
101,2           ■ 

98,1            ■ 

е85Г43 

6387т 

^5,5 

5270496 

5317052 

100,9 

5956239 

5965847 

100/;     ^^И 

88 


Р   о  с   с  I   я 


Губерн1н  и  раАовы. 


IX.  Централыю-Зем- 
лед^дьчесн1й. 

Черниговская.  .  .  . 

Курская  

Воронежская  .  .  •  . 

Тамбовская 

Орловская 

Тулская 

Рязанская 

X.  Северо-восточный- 
Землед1|1ьческ1й. 

Казанская 

Вятская 

XI.  СЪверно-Ураль- 

ск(б. 

Пермская  

Х11.Южно.Уральск1й. 

Уфимская 

Оренбургская.  .  .  . 

XIII.  Воджсно-Сур- 
ск1й. 

Цензенская 

Симбирская 

Саратовская 

Самарская 

Х1У.  Новоросс1йек1й. 

Бессарабская.  .  .  . 

Херсонская 

Ёкатеринославская 
Таврическая  .  .  .  . 

ХУ.  Донской. 

Донская  область .  . 

ХУ1.  Прикасп1йск1й. 
Астраханская.  .  .  . 
По  60  губерн1ямъ  . 

Прпвислянск1я 

Губвр1ПП. 

Варшавская 

Калишская 

Млоцкая 

Ломжинская 

Люблинская 

Петроковская.  .  .  . 


Въ  городахъ. 


Мужчинъ, 


101515 

101985 

88517 

116077 

120467 

88338 

87462 

704361 


97433 
48956 

146389 


100499 


54728 
78207 

132936 


68149 

54142 

159996 

79950 

362237 


157500 
419250 
133506 
156241 

866497 


138102 

69423 
6313477 


404525 
56044 
29605 
37589 
80075 

252356 


ЖеЕпивъ.!  8 


107946 

100832 

88108 

113307 

111156 

79623 

80404 

681376 


89523 
46835 

136358 


95108 


68737 
74493 

1)98230 


71000 

55033 

159922 

79535 

366490 


146682 
376127 

120487 
126413 

769709 


131319 

65108 
5713561 


°Й1 


»рИ 


106,2 
98,8 
99,5 
97,6 
92,2 
90,1 
91,9 

96,7 


92,0 
95,8 

93,2 


94,7 


98,2 
95,2 

96^ 


104,2 

101,8 

100,0 

99,5 

101,0 

93,0 

89,7 
90,2 
80,9 

88^3 
95,1 


98,7 
90,5 


890052  96,5  679370 

57333  102,2  862697 

27938  94,2  345770 

30544  81,1  268913; 

68839  85,9  510332 

257839  102,1  449416 


Мул 


Въ  у^вдахъ. 


1038590 

1086104 

1178542 

1214276 

881517 

589585 

777992 

6766606 


980070 
1424838 

2404908 


1850158 


1057452 
724729 

1782181 


655675 

695659 

1028931 

1285265 

3666530 


833757 
981407 
955054 
604151 

3374369 


1162240 


439835 
40184433 


Женщввъ. 


1073849 

1107656 

1191088 

1271793 

941609 

675197 

881681 

7142873 


1024082 
1562159 

2686191 


1457443 


1054580 
781959 

1786639 


696891 

744627 

1071035 

1318728 

3830781 


795497 
956048 
903604 
556761 

3211910 


1144157 


420409 
42053854 


669742 
870645 
360433 
248735 
500217 
449433 


§11 


103,5 
101,4 
101,1 
104,8 
106,9 
114,6 
113,2 

106^ 


104^ 
109,7 

107,7 


107,9 


99,8 
101,0 

100;^ 


106,1 
106,9 
104,0 
102,7 

104^ 

95,8 
97,4 
94,6 
92,1 

95;^ 
98,6 


Всего. 


Мувчянъ. 


1140105 
1188089 
1267059 
1330358 
1001984 
677923 
865454 

7470967 


1077508 
1473794 

2661297 


1460667 


1112180 
802936 

1916116 


723824 

749801 

1188927 

1365215 

4027767 


991257 
1400657 
1088560 

760392 

4240866 


1800842 


95,5  609258 
104,6  46447910 


96,7 

102,3 

104,1 

92,5 

98,0 

100,0 


983895 
418741 
375375 
806502 
590407 
701772 


Жевщввъ. 


III 

4  о.  С/ 


1181795 
1208488 
1279196 
1385100 
1052765 
754820 
962085 

7824249 


1118555 
1606994 

2722649 


1662661 


1108817 
806462 

1914769 


767391 
799660 


103,8 
101,7 
101,0 
104,1 
105,2 
111,1 
111,1 

104,7 


103,3 
109,0 

106,7 


107,1 


99,6 
100,4 

100.0 


106,0 
106,7 


1230957  103,6 
1398263 102,8 

4196271104,1 

I 

942179  96,0 

1332175  95^ 

1024091  94,2 

683174  89,8 

3981619   93^ 

I 
1276476  98.1 


485617  95,3 
47767415 102,9 


949794  %,6 
427978  102,3 
388371 103,6 
279279  91,0 
569056  96,4 
707272 100,8 


^     89    Щ 

-т-..-  - 

Въ  у'Ьэд&хъ.   ^^|^И^|^Р*    ^                             ^Ш 

^^^В|^«ер«1а  ■  рл1о8Ы. 

Мужгоаь. 

Жонщотъ. 

1|| 

Нушчшгъ 

Жеящягь. 

Нуячшгъ 

П^    1 

^П   ^ 

Июовэл 

^470 

89860 

82,2 

230303 

238244 

1 
103,5|  278773 

278104 

99,7  ^Ч 

Радоискаа 

48108 

44580 

92,6 

362631 

365044 

100,7 

410739 

409624!  99,8     Щ 

Стаалкс{;аа 

38493 

1   33303 

86,4 

266890 

266259 

99,7 

305383 

2995621  98,2     ■ 

59922 

50517 

84,4 

332598 

332379  99,8 

392420 

3828061  97,6     Щ 

1055087 

1000805 

*»4^ 

6708920 

3691131 

99,5 

4764007 

4691936 

9в,в     ■ 

Северный  Кав- 

■ 

казъ. 

^ 

К^бааскаяобл.  .  .  . 

81339 

75147 

92,3 

895561 

'  870726 

97,2 

976900 

945873 

96,8     ■ 

Терская   »  .  .  * 

61339 

50180 

81,7 

426150 

395816  93,0 

487489 

445996  91,4     ■ 

Олйроподьская  губ. 
Черяоз1орс1;ад  обд* 

24603 

23509 

95,5 

422360 

405826  96,1 

446963 

429335  96,0     ■ 

9613 

6695 

70,3 

22247 

15773 

71,0 

31760 

22468 

70,7     Я 

176794 

155531 

&8р 

1766318 

16В8141 

95^ 

1943112 

1843672 

94,8           Щ 

3&1савказьо. 

^т 

^^^кшасжад 

90393 

65982 

73,0 

347386 

285898 

82,3 

437779 

351880 

80,3  ^Ч 

ННБ^етааская  .... 

20727 

13108 

63,2 

279428 

273373 

97,9 

300155 

286481 

95,5    Ш 

44846 

38711 

86,2 

434587 

353413 

81,2 

479433 

392124 

81,8  ^^1 

Карсская 

14476 

6415 

44,3 

148247 

123360 

83,2 

162723 

129775 

79,8  ^^1 

Кг1ъасскаа 

&3929 

28129 

52Д 

513464 

480339 

93,5 

567393 

508468 

89,5  ^^Л 

Твфлсскаа*  . ,  .  . 

128840 

89402 

69,4 

441930 

380771 

86,2 

570770 

470173 

82,5     ■ 

48893 

34439 

70,4 

380796 

340629 

89,5 

429689 

375068 

87,2     ■ 

402104 

376186 

68,6 

^3545838 

2237783 

87,8 

2947942 

2513969 

^Ш 

Сибирь, 

^Ж 

Амурская 

196^5 

12941 

65,8 

46930 

89034 

83,2 

66595 

51975 

78,0  ^Н 

ЕашсеШсяяа 

33663 

29159 

86,5 

257902 

239188 

92,6 

291555 

268347 

92,0  ^Ш 

За<№&жиьская. .  .  . 

21639 

17335 

80Д 

'  317083 

308014 

97,2 

338722 

325349 

95,8  ^Н 

Иркутска».  .  .  .  *  , 
Приморская,  .  .  ,  * 

32969 

29773 

90,8 

234551 

209224 

89,2 

267520 

238997 

,  89,4     В 

40940 

9583 

23,4 

109886 

60148 

54,6 

150826 

69731 

46,2     ■ 

Тобольская. 

45311 

42438 

93,6 

666671 

684064 

102,6 

711982 

726502 

102,0     ■ 

Тояскаа 

66195 

62980 

95Д| 

904585 

895332 

99,0 

970780 

958312 

98,7     Щ 

Якутская.  , 

4906 

4309 

87,7 

131155 

121361 

92,5 

136061 

125670 

92,4   ^Н 

— 

— 

20518 

7648 

37,3 

20518 

7648 

37,3  ^Н 

Ц 

266278 

208518 

Т8,6 

2689281 

2564013 

:  95^ 

2954559 

2772531 

^Ш 

^Н^редвяа  Аз1я. 

^1 

Акхо1янская  .  .  *  , 

39в46 

35423 

89,3 

314724 

289164 

91,8 

354370 

824587 

91,5   ^Ш 

ЗакасшВская  .  ,  «  . 

81695 

10736 

33,8 

174414 

155348 

89,0 

206109 

166084 

80,5     ■ 

Ошфкавдскал ,  .  . 

75542 

60026 

79,5 

397373 

324906 

81,8 

472915 

384932 

81,4     ■ 

Сбзшоыатяясваа.  . 

29755 

25120 

84,4 

335084 

295238 

88,0 

364839 

320358 

87,7     ■ 

€бивр%ченскаа.  .  . 

33697 

26340 

78Д 

497666 

432404 

86,8 

531363 

458744 

86,5     ■ 

Сыръ-Д^ьтяская.  . 

117547 

88775 

75,6 

686587 

586939 

85,5 

804134 

675714 

84,0     ■ 

Т5ргтйская 

Уральская 

9906 

9432 

95,2 

227706 

206079 

90,5 

237612 

215511 

90,6     ■ 

29259 

27387 

93,5 

305100 

282255 

92,5 

334359 

309642 

92,6     ■ 

Ферганская  

160818 

125551 

78,0 

692461 

581581 

84,0 

853279 

707132 

82,8     ■ 

б^а7805 

408790 

77^ 

3631116 

3153914 

86^ 

4158980 

3562704 

8,65           И 

374060$ 

7763391 

39,9  544759051 

55383836  101,5 

63216510  63152227  99,8    Щ 

По  обвародоваанымъ  дажныхъ  переоиса  1897  года,  насчвшваетел: 


ж  в  т  «  д  в  & 


Вь  Ы)  губершяхъ  Европ.  Р 46447963 

110         >  Царства  Подьскаго   ,    .    ,    , 

*   12         »  Кавказа 

19         1  Свбнри . 

1     9  обдастяхъ  СредвеИ  Аз1И 

Въ  сред*  русскаго  иаселен1я  Фиолянд^и   .    .    . 

Въ  заграяичеоиъ  ддавааги 

Въ  русскйхъ  аосе1ен1Яхъ  въ  Бухаре 

Среди  русскйхъ  подданныхъ  въ  Хнв'Ь   ,    .    .    . 


4764007 

4891054 

2954559 

4158980 

12408 

12804 

9144 

2212 


47767452 
4691936 
4357641 
2772531 
3562704 
1610 

Э006 
1725 


ь  уассхого  I 

103Д 
98,5 
89,2 
93,8 
85,7 
12,9 
0,0 
32,8 
78,0 


Итого 


Вь  Фйвлявд1а 


63253131 
1250426 


68158605 
1277375 


Всего 64603557 


64435980 


99,8 
102,0 

1оо,Г 


Итакъ,  въ  Европейской  Р.  и  Финляндои 
и;«'1[пи1цъ  больше,  въ  губорн1Яхъ  же  Царства 
Польскаго,  ва  Кавказе,  въ  Сибири  и  средне- 
аз1атскихъ  влад'Ьй1ЯХъ  Р.— меньше,  ч'Ьмъ  муж- 
■тнъ;  по  ц1*лой  Имцер1и  разница  въ  числ! 
жителей  того  и  дртго  пола  ничтожна.  Изъ 
502  у^здовъ  50  губ- Европ.  Р.  мужчийъ  больше, 
Ч'Ьмъ  жеащинъ,  только  въ  82,  изъ  84  уу,  Пря- 
вяслянскихъ  губ.— въ  38,  изъ  55  уу.  Сибири — 
пь  17,  изъ  76  уу.  Кавказа— въ  17,  изъ  45  уу. 
Средней  Лаш—ни  въ  одномъ.  Въ  городахъ  во- 
обще мужчиБъ  больше,  ч-Ьмъженш.ивъ,  въ  не- 
городсквхъ  м-Ьстностяхъ— наоборотъ,  6ъ  част- 
ности по  губерп1ямъ  много  искмюченШ. 

Въ  городахъ  9  губ.  Европ.  Р.,  а  яменно  Ар- 
хангельской, Новгородской,  Олонецкой,  Твер- 
ское, Костромской,  Черниговской,  Пензея- 
С1;ои,  Симбирской  и  Саратовской,  съ  1170227 
жит.,  на  100  мужч.  уриходится  102,5  женщ.;въ 
горйдахъ  остадьныхъ  41  губершй,  съ  10856811 
жителей— только  9 1,00.  Во  всЬхъ  городахъ  50 
губ.  на  100  м?жчйиъ  насчитывается  92  жен- 
тины.  Изъ  50  губ,  Европ.  Р.  въ  10,  а  ихенао: 
Гродиспской,  Волынской,  Харьковской,  Уфим- 
ской.  Бессарабской,  Херсонской,  Екатернно- 
сдавской,  Таврической,  Астраханской  в  въ 
Донской  области,  им1^юшнхъ  18130722  жиг,, 
на  100  дугаъ  мужского  пода  приходится  97,3 
Ж(Ч1Скаго;  въ  28  губ.,  съ  49,8  шил.  жителей, 
перев^съ  численности  женщинъ  въ  селъскомъ 
пп.-'м-""  "'^  превышаеть  10°/о,  въ  среднемъ 
I  3,8<»/о,  Накояецъ,  въ  12  губ.— 

,\  Плпнеикой,  Московской,  Ка- 

.1  Ярославской,  Владшир- 

С1  Нижегородской,  Смолев- 

п  илкоМ    и   Рязанской,  —  им-Ьющить 

I  .г.и;\,  пер»*к11съженщинъ  выше  10%, 

Аь  сродаемъ  же  па  100  душъ  мужского  оола 
1Ц)П1одитс41  117.7  жеаскаго,  Изъ  вс^хъ  50  губ. 
Ьврон.  Р.  только  въ  13^|к  ваъ  ЬОЗ  у&здовъ — 
цъ  82,  жАнп^шп.  вообще  (въ  горюд&хъ  в  у^з- 
да  мае,  ч1«1.  мужчв1гь.  Не  то  ваолю- 

д  ирочвхъ  частвжъ  Пмоер!».  Шъ  гу- 

^'  ~ "    "  тьскаго  только  въ  одной 

кн  иъ  1Х)род&хъ  больше,  ч%мъ 

ь  КшЕШЦ  вг  Закавказь'!^ 

(  ио1  Сидве!  Ла^в  ттхвхъ 

)^    , смыжоп васелеякв пяти 

иа.ч1тн1Ш\ъ   окр4М11шмть  облвстеб   мужехое 


васелеше  преобладаеть  иадъ  женсклзгь,  за 
исключоЕ1е11ъ  Тобольской  губ.,  гд^  въ  селап 
на  100  душъ  мужского  пола  приходится  102Л 
женскаго* 

Составь  населения  по  возрастать.  Добытый 
нрп  переписи  1897  г.  данный  о  возраствомъ 
составъ  населешя  еще  ие  разработаны,  а  по- 
тому приходится  довоАьсгвоватьса  цифрами, 
выведенными  взъ  сопоставлешя  иоюдаугь 
даниыхъ  о  числ^  родившихся  п  умвршихъ  съ 
даияымв  прежннхъ  народны хъ  переожсе!  Иуи 
научныхъ  трудовъ  въ  этомъ  аалрав1е81я  вал* 

I  бол/Ьо   известны  досед^  еще  не  устаревал! 

I  сОпытъ  о  законахъ  смертности  въ  Р<.>^15а> 
дсмика  Буняковскаго  (1868),  и  новейшее  со- 
чЕнон1е  Бессора  и  Баллода:  «Смертность,  во- 
растный  составъ  и  долговечность  пр&восли- 
наго  народонаселсшя  обоего  пола  въ  Р.  » 
1851—90  гг.»  (СПб.,  1897).  По  Бессеру  п  Би- 
лоду,  къ  1  января  1891  г.  правосдаваоо  йа- 
селешо  Р.  раопрбд11ялось  сл'1дующвмъ  обра- 
зомъ: 

Лиц>: 


Въво 

»ряст' 

Ь: 

мужского    яевехяго 

ЛОХА* 

аол». 

Оть  рождетя  до 

1  года  .  . 

,    , 

1629418 

1673500 

33099Ш 

Оть 

до 

1  года 

2л4тъ 

1390560 

1898700 

..-.,  , 

2     » 

3 

1282400 

1309200 

3     » 

4 

1165400 

1177300 

4        1 

5 

1101500 

1119400 

5     » 

6 

1058900 

1078200 

:^1^"м11'^ 

6     > 

7 

1035650 

1047500 

2083150 

7     » 

8 

993100 

1011400 

2001^1 

8     э 

9 

982250 

944700 

шЯ 

9    » 

10 

915340 

936600 

1851Ш! 

11554518  11696500  2325101В 

10    э 

11 

905600 

923100 

1828М 

11     > 

12 

878300 

897100 

177^1 

12     > 

18 

823040 

841300 

1б{|^| 

13    > 

14 

831940 

851200 

1в8^Н 

14    > 

15 

854740 

8500»Х) 

1в801И 

15    > 

16 

814740 

851500 

166^1 

16    » 

17 

782330 

813500 

159^1 

17    » 

18 

789600 

813200 

16ШВ 

Р  о  с  с  I  и 


Цъ  «иар««т& 


Л  н  и  ъ. 

ВОЛА.        П9Л1^. 

752200   773600 
752100 770700 

8166190  8385800 


704360 
705300 
677960 
675050 
632130 
8126200 


720000 
724700 
6957Ш 
701800 
654500 
3266600 


Итого. 

1525800 
1522800 

16550990 

1424360 
143(Ю00 
1378660 
1376850 
1286630 
6382800 


Разница  ие  очень  значительиая  в  вполв^ 
объясиимая  бблъшимъ  богатствовгь  матер1ала 
у  поздн'Ьйгаихъ  взсл'Ьдоватеюй,  ем'Ьвшихъ 
возможность  разработать  метричесшя  книги 
о  родившихся  и  умершихъ  аа  24  года  (съ 
1867  по  1890),  тогда  вакъ  академикъ  Буоя- 
ковскШ  строи1ъ  свои  выводы  пр е имуще стиен- 
ео  на  даиаыгь  одного  (186Ьго)  года*  Разра- 
батываемые данныя  церонйси  1897  г,  Д01Ж* 
вы  пролить  новый  св*Ьтъ  на  йтогь  воиросъ; 
вс4  жо  досел'Ь  сд'Ьланиыя  нзсл-Ьдован^я  да- 
ють  основашо  утверждать,  ^гго  въ  право- 
славномъ  васелеши  г.  уммраеть: 


6521000    6753а00  132743001 


35 


2752600 
2420200 


2845300 
2500300 


5597900 
4920500! 


5172800  5345600  105184Ш 


2139500 
1839500 


2220300 
1921400 


4359800 
37609<Х) 


8979000  4141700  8120700 


1521800 
1183300 


1644000 
1247500 


3165800 
2430800 


2705100  2891500  5596600 


920250 
608500 


950800  1871050 
607500  1216000 


1528750  1558300  3087050 


377840 
189970 


370900   748740 
182300   372270 


567810   653200  1121010 


И»ъ  КОО  д 

Нвг  1000  д. 

МУЖСКОГО 

жеаскАго 

идеелвни. 

11Ас«1еи1)4 

Д4тей  до  15  14тъ  . 

Въ  первою»    полу- 

рабочемъ  возрасгЬ  15 

391 

387 

—20  л-Ьгь . 

97 

97 

Взрос1ЫХъ20— 60  л* 

456 

461 

Во   2-мъ  полурабоч. 

возрасгЬ  60 — 65  л'&ть 
Старнковъ    старше 

23 

23 

65  д-Ь-гь 

33 

32 

Итого , 


1000 


1000 


102060 
45620 


96520   198580 
43020   8в640 


О  возрастномъ  состав!  инов*рдевъ  вЬть  до- 
статочно обработанныхъ  свйд'кнШ,  но  можно 
полагать,  что,  при  малой  разнице  коэффиц1ен- 
товъ  рождаемости  и  смертности,  и-Ьтъ  между 
православными  н  инов'Ьрцами  значительной  раз- 
ницы п  по  отяошошю  къ  возрастнымъ  коэф- 
фцщентамъ.  Вопз  почему  можно  считать  близ- 
кими къ  д'Ьйствительности  сл'Ьдуюшдя  схема- 
тичесшя  цифры: 


147680      139540      287220 1 


9& 


»      95 
1     100 


15450 
5141 


20591 


13550        29000 
4580       .  9721 

18130       38721 


Всего  .  .    4036243В  41484570  81846009 

Въ  вычислен1ягь  Бессера  в  Валлода,  воз- 

стный  составъ  православнаго  населетя  Р, 

_  сколько  разнится  оть  вычисленнаго  по  фор- 

нуж&хъ  БуияковсБ&го,  какъ  можно  ввд'Ьть  взъ 

с^дрошев  таблицы: 


Вояра 


Д^тей  О—  5  д*ть. 
>  5—10  1  . 
»       10-15      >   . 


Чнсло    жителе!    ве'Ьхъ 

йЬропсйогМав^А    в-ь  Р. 

(со  В1игю1е111вмь  вех* 

квяж.  «Х'кшлавд}»)* 

Мужского    ЖеясхАго 

ножа  пол»* 

10601179  10406411 

7969739   7770979 

6766423   6778665 


Н*  10000  яаличвАГо  нксел^ит. 


По  Вуляжовсжону. 


Вм^мты. 


О-  6 

5—10 
10—15 
1^-20 
20—30 
30—40 
40—50 
50--60 
60-65 
.6&— 70 


л*ть 


8()  гЬть 


Лшгь 

пузкск. 

лоха, 

1540 

1219 

1087 

1015 

1714 

1325 

941 

644 

231 

145 

116 

23 


Лтп. 

жепек. 

пол», 

1495 

1183 

1072 

1017 

1678 

1254 

872 

760 

305 

193 

149 

22 


По  Ввсееру  п  Вал* 

лоду. 

Лжигъ        Лкдгь 

муже  к.     ж«вбк« 

□ОЛЯ.  ПОЛ&. 


1628 

1234 

1049 

974 

1615 

1285 

986 

670 

228 

150 

140 

41 


1615 

1206 

1052 

969 

1628 

1288 

998 

697 

229 

146 

133 

39 


Итого  въ  д-Ьтскомъ  воз- 
расти (0—15) 25227341  24956055 

Цодростковъ  (15—20  л.) .    6282646  6243846 
Въ  рабочемъ  возрастЬ 

20—30    л*гь  .  .  10417324  10490178 

30—40      »       .  .    8288707  8299354 

40—50      >      .  .    6360051  6430711 

50—60      >      .  .    4321738  4491188 


Итого  въ  возрасти  20 

—60  л^гь 29387820  29711481 

Полурабочихъ  60—65  л.    1470681  1475584 

Старнковъ  65—70  л*тъ  .      967553  940765 

70—80     »      .      903051  856999 

старше  80  д^ть ,      264465  251300 


Итого  старнковъ. 


2135069      2049064 


Всего . 


64303667    би35980 


Июто,  .  10000     10000     100СЮ     10000 


Въ  сравнеи1я  съ  большанствоАГЬ  аанадно-ев- 
ропейскихъ  государствъ,  гд'Ь,  при  малой  рож- 
даемости, сравнительно  мала  и  смертность 
д^тей,  Р.  богаче  детьми  и  б11днЬо  взрослыми 
п  стариками,  какъ  это  выяснено  въ  ст.  На- 
селешо  (XX,  619). 


Даиженхе  наагленжв.  Главнымъ  источяикомъ 
св%д1*шй  о  естествецномъ  дважеп1и  Г1асолеи1л 
въ  Р.  сдужатъ  метркчеслш!  книги.  Даавыя  ихъ 
близки  къ  нстйн-Ь,  хотя  п  не  вдола^  удовдетво- 
ряюгъ  требовай1ямъ  статистики.  Такъ,  въ  «ме- 
трической книгЬ  о  родившихся»  засчитываются 
фапты  крещея1я,  а  ве  рождешя;  сл-Ьдоватвль- 
но  младенцы,  умерпхге  безъ  крещешя,  не  го- 
воря уже  о  мертворождениыхъ,  туда  не  вно- 
сятся, и  ©ели  некоторые  губервскге  стати- 
стнческ1е  комитеты  находить  возможвымъ 
получать  и  публиковать  св^д-Ьиш  о  д-Ьтягь, 
уморщихъ  некрещен вммв,  то  лишь  благодаря 
особому  вниманию  .м-Ьстааго  прнходскаго  ду- 
ховенства къ  запросамъ  статистики.  Въ  книгу 
объ  умершихъ  вносятся  только  лица,  яогре- 
бенныя  по  христ1анскому  обряду,  и,  следо- 
вательно, не  попадають  ви  самоубШды,  нн 
гЬ  взъ  ^мершихъ,  т1ла  которыхъ  не  оты- 
сканы, См-Ьшанные  брака  заносятся  въ  за- 
писи двухъ  разйыхъ  испов^дашй.  Всего  ме- 
й*о  точны  св-Ьд-Ьтя  о  естествеияоыъ  двн- 
жен1в  населен1Я  въ  м4стностяхъ  съ  аначи- 
телышмъ  чнсломъ  не*христ1аиъ:  еврейсшя 
и  магометанск1Я  книги  изв'Ьстны  своею  не- 
точностью. Много  также  пронусковъ  и  по- 
грешностей въ  регнстраши  движения  населе- 
шя  у  раскольниковъ,  у  которыхъ  рождения, 
браки  и  смертные  случая  региструются  по- 
лнщей,  но  всегда  имеющей  возможность 
проверить  точность  и  полноту  даваомыхъ  ей 
ноказанШ.  Сводъ  матер1ала  метрическихъ 
книгь  до  1В61  года  делался  самимъ  духовен- 
ствомъ  по  нриходамъ,  а  загЬмъ  по  д-Блой  гу- 
бернии, въ  духовной  консистор1и.  Съ  1861  г. 
сводка  этого  матер1ала  по  губернкыъ  стада 
производиться  въ  губернскихъ  и  областиыхъ 
статистнческнхъ  комитетахъ,  а  по  ц^лой  Р.— 
въ  центральномъ  статпстическомъ  комнтегЬ. 
Въ  некоторыхъ  губерц1нхъ — напрнм'Ьръ  Туль- 
ской, Новгородской,  Тверской,  Аерсонской,  а 
также  въ  об^ихъ  столицахъ,  въ  Варшаве  я 
К1б8-Ь— введена  карточная  система  собирашя 
свед^шй  о  естоственномъ  двнжешн  населе- 
Н1Я,  дающая  возможность  поставить  больше 
воиросовъ,  въ  иитсресахъ  статистики.  Кар- 
точки вти  занолЕшотся  нрнходскнмъ  духо- 
веиствомъ,    но    не    вмъ    одявмъ,    Такъ,    въ 


карточке  о  смвртномъ  случае— болезнь,  оть 
которой  ироиаошла  смсрп.,  удостоверяется 
(въ  обенхъ  столицахъ)  врачемъ,  лечнвшимг 
покойнаго,  или  иолиаейскнмъ  врачемъ. 

По  отиошенш  кь  естоственвому  дввжешю 
иаселен1яР.  въ  значительной  мере  отличает- 
ся 0Т1.  другихъ  европ,  государства  п{)и  зна- 
чительной смертности,  въ  ней,  благодари  вы- 
сокой рождаемости,  яаселенге  увеличивается 
быстрее,  чемъ  где-либо  въ  Зап.  Европе. 
Въ  конде  дарствоваи1я  Петра  1  во  всей  Р. 
насчитывалось  до  14  милл.  жителей,  по  пере- 
писи же  1897  г.  ихъ  оказалось  около  129  милл.: 
въ  течен1С  173  летъ  населеяге  Р,  удесятнри- 
лось,  что  зависело  не  оть  одного  только  рас- 
ширеЕ1я  территор1и,  какъ  видно  нзъ  слъду- 
ющихъ  даявыхъ. 

Чжсжо    жЕтеде!. 
„  ,    Въ  обждетяхъ, 

Н*т«Р111Пор*я   арпеоед1шев. 
къ  р.  иосх!» 


I 


Годы. 


Р.  врамежъ 
Петр  А  I. 

14    МИЛЛ. 

19      > 
29      » 


Петра»  I. 


Иффго. 


и  мни 


1724  .  .  . 

1762 19      >  ^  19 

1796 29      >  7  милл.  36 

1815  .....    307*  >  147,  >       45 

1851  .  ,  ,  .  .    47      »  22      »       69 

1897  ,  ....    78      »  51      э     129     с 

Итакъ,  въ  гу6ерв1яхъи  областягь,  издавна 
входяп^яхъ  въ  составъ  Росс1йскоЙ  имдерйа, 
населеше  за  173  года  увеличилось  въ  6  разъ. 
Другими  словами,  населеше  Р.  тдваавается, 
въ  среднемъ,  чрезъ  каждый  70  леть.  По 
быстроте  увеличен1а  васелетя  Р.  уступаетъ 
только  Северо-Амерй1Шнскимъ  Штат&мъ,  гд! 
населен1е,  не  превышавшее  въ  1790  г.  4  милл. 
душъ,  возрасло  до  70  милл.,  т.  е.  увеличилось 
въ  17'/,  разъ.  О  томц  1^къ  пзмевяЕКГСя коэф- 
фищевты  естественваго  движенш  населенш 
въ  Р.,  даютъ  понят1е  следуюпця  таблицы, 
цифры  которыхъ  за  1801  — 1866  годы  вы- 
числены на  основаЕ)и  данныхъ,  заключаю- 
щихся во  всеооддаявейшихъ  отчетахъ  оберъ- 
прокурора  св.  синода,  за  1867  — 1894  гг. 
взяты  иэъ  давныхъ,  обработанныхъ  Центр. 
Стат.  Коиитетомъ  ♦)  л  напечатапныхъ  имъ 
въ  книгахъ  сВремонника»  за  атн  годы,  а  за 
последнее  трехлет1е  (1895 — 1897)— изъ  губер- 
натор скихъ  всеподданнейшихъ  отчетовъ. 


1.  а)  Дбнжея1е  арвваславиаго  насблеЕ1я  во  всей  Росс1Н. 


На     100     ж  п 


Б«р1оды  временя. 


1801  — 
1811  — 
1821  — 
1831  — 
1841  — 
1851  — 
1861  — 


1810 
1820 
1830 
1840 
1850 
1860 
1870 


б)  Дввжеше  населешя 

1871  —  1880  

1881  —  1890 

1891  —  1895  

1896  -^  1897  .  .  .  .  , 


Бр&ковъ.  Роадеви. 

1,00  4,37 

0,84  4,00 

1.03  4,27 
0,91  4,56 

1.04  4,97 
1,07  5,24 
1,06  5,19 

всехъ  веровсаоведан1й 

0,92  4,91 

0,88  4,88 

0,89  4,79 

0,87  4,92 


српбиль  лл- 
еелев1й. 


С>1ертныхъ 
слуплевъ. 

2,71  1,66 

2,65  1,35 

2,75  1,52 

3,36  1,20 

3,94  1,03 

3,94  1,30 

3,87  1,32 

въ  50  губерн1яхъ 

3,55  1,36 

3,44  1,44 

3,54  1,25 

3,21  1,71 


теле   П^ 

Кр&твое  ото* 

1ве1г1е  ромдп- 

емостп    къ 

смертвот. 

1,61 


ЁВрОП. 


1,51 
1,55 
1,36 
1,26 
1,33 
1,34 

Росс1и. 

1,36 

1,42 

М5 

1,53 


•)  МАтер1Ахъ  о  «сгественяоиъ  д»11Жен1а  паеелев1л  и1^7Чно  обр&богивмтоа  ЦештрААкыш  Ст&твта^еехшмъ 
Коилтетомх  съ  1857  г.\  оосжЬд,я1й  о-гк^тимА  годъ— 1а94-й. 


1 


1 

^^^^^^^^^р               ^^1 

■ 

г 

93  ^\ 

114>двия  дав?ия  о  движешн  населен! я  вс1^хъ  в^роис11ов'Ьдаш& 

въ  50 

тубершяхъ    ^1 

Европейской  Р. 

1 

Е 

к^ 

1 

ы 
ш 

5 

м 

Ш 

ш 

С1 

1  ^ 

На  100  ас1ггеле1  пряходител: 

№  1 

1 

в 

1, 

1 
1 

Ф 

II 

[^в 

ер 

2 

д 

5- 

гз 

Й 

^1 

•  ■ 

68380 

639741 

3201340 

2299165 

902175 

1,08 

5,05 

3,63 

1,42 

5,01 

'  •  ■ 

639в8, 

606704 

3084066 

252704-1 

557022 

0,95 

4,82 

3,95 

0,87 

5,07 

*  • 

64679 

646549 

3178970 

2450362 

728608 

1,00 

4,89 

3,80 

1,09 

4,91 

■  « 

66729 

670832 

3180223 

2263021 

917202 

1,04 

4,81 

3,34 

1,47 

4,74 

и4ш 

640972 

31611150 

2384898 

776252 

1,00 

4,91 

3,70 

1,31 

4,93 

1*   • 

66590 

679000 

3300186 

2483947 

816239 

1,02 

4,81 

4,78 

1,08 

4,86 

^ 

67206 

690232 

3312993 

2731429 

581564 

1,03 

4,92 

4,06 

0,86 

4,80 

В 

68321 

647945 

3494862 

24^11220 

1053642 

0,95 

5,11 

3,57 

1,54 

5,39 

^ 

69485 

665070 

3487863 

2386749 

1101114 

0,96 

5,02 

3,43 

1,59 

5,24   ,_ 
5,3а  ■ 

70715 

669799 

3548157 

2384494 

1163663 

0,95 

5,01 

3,38 

1,63 

к 

йит 

670409^ 

3428811в 

2485568 

913244 

0^98 

5,01 

3,63 

1,38 

5,11 

■ 

71884 

5896141 

3549472 

2443244 

1106228 

0,82 

4,93 

3,40 

1,53 

6,0^ 

1»  « 

73025 

526951 

353П24 

2450812 

1080312 

0,72 

4,83 

3,36 

1,47 

6,70 

,  ^ 

73721 

664940 

341^325 

2759950 

658375 

0,90 

4,63 

3,74 

0,89 

5Д4 

#  • 

74910 

742566 

3661534 

2540824 

1120710 

0,99 

4^89 

3,39 

1,50 

4,93 

>«>»» 

76080 

708506 

3681445 

2669095 

1012350 

0,93 

4,85 

3,51 

1,34 

5,19 

■ 

7вт 

646515 

\35683т 

2572785 

995595 

0,6Г 

4^32 

В,4В 

1М 

5,51 

Н 

77264 

731271 

3679694 

2560483 

1119211 

0,95 

4ЛЪ 

3,31 

1,44 

5,03   * 

^Н 

78163 

718932 

3926661 

3076262 

850399 

0,92 

5,05 

3,93 

1,12, 

5,49 

в^т* 

79225 

735063 

3884964 

2881430 

1003534 

0,93 

4,91 

3,64 

1,27 

5,28 

^*  ^ 

80635 

69330^1 

4007858 

2674065 

1333793 

0,86 

4,96 

3,32 

1,64 

5,78 

•  • 

81824 

683294 

3957528 

2833108 

1124420 

0,83 

4,83 

3,46 

1,37 

5,7^ 

' 

79^йи 

712373 

ЗВ91341 

2805070 

1086271 

0,90^ 

4,90 

3,53 

1,37 

5,46       _ 

|К| 

82945 

682038 

3972797 

2661898 

1310899 

0,82 

4,79 

3,21 

1,58 

5,81   ~ 

|^р 

84069 

733549 

4062606 

2757722 

1304^84 

0,87 

4,83 

3,28 

1,55 

5,53 

•   • 

85367 

806260 

4268601 

2760971 

1507630, 

0,95 

5,00 

3,24 

1,76 

5,27 

^   , 

86454 

742682 

4232577 

2991608 

1240969 

0,86 

4,90 

3,46 

1,44 

5,69 

*  * 

87489 

718275 

4227915 

3130996 

1096919 

0,82 

4,88 

3,58 

1,25 

5,89^ 

к 

в&ий 

736961 

4152899 

2660639 

1292260 

0^6 

4,87 

3,36 

1^1 

5,64 

1 

88493 

747151 

4372419 

3095552 

1276867 

0,84 

4,94 

8,49 

1,45 

5,86 

1^ 

88872 

783889 

4033402 

8596585 

436817 

0,88 

4,54 

4,05 

0,49 

5,14 

к  *  * 

89959 

787527 

4298323 

3028300 

1270023 

0,98 

4,77 

3,37 

1,40, 

5,45 

|к' 

91100 

848383 

4891658 

3062022 

1329636 

0,93 

4,82 

3,36 

1;46 

5,18 

■; 

92600 

835638 

4505181 

3195258 

1809923 

0,90 

4,86 

4,45 

1,41 

5,40 

~' 

Ь(Ш^ 

80051$ 

43^19$ 

3195543 

1124653 

0,89 

5,7^1 

3,54 

1^5 

5^Р^ 

94189 

802429 

4611173 

3081198 

1529975 

0,85 

4,90 

3,27 

Д.бЗ 

5,74 

94215 

883507 

4664740 

2961275 

1703465 

0,88 

4,95 

3,14 

1.81 

5,ба 
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По  венгчанЪ  воэффа [цента  роща^ностя  Р. 
принадлежать  яп»  Европ-й  [первое  &{^сто:  ъъ 
Р.  родится  по  48  461,  ва  1О0О  жителей,  въ  за- 
да дно -евро  пейс  кихъ  государ ствахъг—отъ  22  до 
41  (см.  XX,  622).  Изъ  50  губерн1Й  ЕвроиеЙ- 
скоЁ  Р*  нанбольшею  рождаемостью,  по  дан* 
яынъ  за  десятн14по  1888—1897,  отличаются 
т1^  же,  ^д^  вабжюдаетсл  панбольшаа  брач- 
носгь:  Рязанская  (58Д  рождеи1Й  на  100(>  жйте- 
дейХ  Самарская  (57,7),  Оренбургская  (56^), 
Воронежская  (55,6),  Саратовская  (55,3),  Пев- 
зенскал  (55,0),  Екатернаославская  (54,6),  Ор- 
ювская  (53,6),  Херсонская  (45,9);  наямевъ- 
шею:  Петербургская  (25,8),  всЪ  остзейсюя 
Г28,9),  Витебсюш  (37,5),  Астрахансхш!  (38,6). 
^^Въ  срочихъ  губерщяхъ  средшй  коэффпцдеитъ 

ождаемости  волеблетсл  между  40  и  50  рго 

оШе. 

Рождаемость  по  поламь.  6ъ  Р.,  валсъ  в 
всюду,  родится  больше  мальчиковъ,  ч-Ёмг  д*во- 
чекг.  На  пространстве  128  л^тъ,  съ  1766  по 
1893  г.,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы, 
не  бьио  исключеахй,  если  не  считать  1863  г., 
данныа  о  которомъ  въ  таблице  Вессера  и  Бал- 
лода  интерполированы;  во  продентвоо  отво- 
шеше  между  числоыъ  рождающихся  мальчи- 
ковъ я  д*вочекъ  ае  всегда  было  одинаково: 
въ  60  и  70-хъ  годахъ  ХУШ  стол,  оно  до- 
к^стжпио  120,  въ  кондФ  —  115,   въ  текущеиъ 

тол*т1и   колебалось   между  102  в  Ш^^Д.  Въ 

ападво-европейсшгхъ  государствахъ  на  100 


д^вочевъ  родится,  въ  средвемъ,  106  мальчи- 
ковъ *). 

Рожденья  законмыя  и  пеааконныя,  Посл^дитя 
св1ден]я  о  числе  законны хъ  и  ыезаконныхъ 
рождо111Й  опубликованы  дентральнымъ  ста- 
тистическимъ  комнтетомъ  за  1894  г*  За  десяти- 
лет1е,  окаичнвающоосд  этимъ  годомъ,  въ  50 
губерп1яхъ  Европейской  Р.  родилось,  сред- 
нимъ  чисюмъ  въ  годъ,  по  4181783  младенца, 
нзъ  которыхъ  вне  законнаго  брака^111958,  влм  ] 
2,С8^о  (въ  городахъ  10,89**/о,  въ  уездах 
1,847о).  Наябольпий  7о  везакояныхъ  рождещ!^" 
оказывается  въ  большихъ  городахъ,  напр.,  въ 
Москве— 30<*/о,  въ  Петербурге— 267т  К1еве— 
20,8.  Изъ  менее  значительны хъ  городовъ  Евро- 
пейской Р,  значительно  выше  средвяго  7д  не- 
закон порождаемыхъ  въ  Вологде — 29,37о*  Орле 
— 18,9''/о,  ЕкатернабургЬ— Г7,57о5  Воронеже— 
17%,  Вятке— 16,97о.  въ  Тамбове,  Рыбинске, 
Ярославле,  Костроме,  Архангельске,  Крои- 
штадте— 14**/о,  Владим1ре,  Перми,  Смоленске, 
Харькове,  Туле— 137о-  Какъ  абсолютныя,  такъ 
ж  относительныя  числа  незаконнорожденныхъ 
по  годамъ  отличаются  замечательного  пра- 
вильностью, лишь  слегка  понижаясь,  в  то  только 
въ  городахъ,  въ  годы  неурожаевъ  н  дорого- 
визны (нанр,  1891  и  1892)  и  въ  непосред- 
ственно за  ними  следуюпцо.  Мальчиковъ  въ 
числе  какъ  незакоЕнорождеипыхъ,  такъ  н  [ 
дившихся  огь  законнаго  брака,  больше  чемъ  де 
вочекъ.  Все  это  видно  изъ  следующей  таблицы:^ 

'Число  родившихся,  законнорожденныхъ  и  незаконнорожденныхъ,  въ  Европ,  Р,  за  10  легъ. 

а)  въ  50  губврн1яхъ. 


годы. 


1885  . 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890  .    .   . 

1891  .    . 
18^2 

1893 

1894    .... 

_     1885—1894. 

ч>* — Й' 


Всего  ^одилшвхвя. 


Маяьчжк.      Д^»оч.    Об.  ножд. 


1. 

2036076 
2039428 
2089766 
2188987 
2275163 
2ГГ4952 
2244751 
2071571 
2206709 
2252236 


3. 

1921452 

1933369 
1972840] 
\2о79614\ 
20574241 
2052963\ 
\2127668\ 
1961831 
2091614 
2139422] 


а. 

3957528 
3972797 
4062606 
4268601 
4232577 
4227915 
4372419 
4033402 
4298323 
4391658 


Въ      тоиъ      чжвл1^. 


3  Аж  ояжо  рохдевн1|1Х 


Мдпч. 


1981334 
1984266 
2032325 
2131756 
2118384 
2117136 
2186325 
2016442 
2148353 
2190616 


I 1  2147963\2033в20]4181783  2090694  1979131  4069825 


Д'Ьао«1. 


1869040 
1880734 
1918275 
2025442 
2003186 
1998024 
2071616 
1909161 
2035766 
2080005 


Н«а&конво{к>хдв11Выхъ. 


38503741 
3865000 
3950600 
4157198 
4121570 
4115160 
4257941 
3925603 
4184119 
4270681 


18вб 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

3894 

^  1885—1894. 

Ср.    10 


1844743 

11*7701а 
1970647 
2034306 
1871524 
1998278 
2039259 


1746689 
1755775 
1791698\ 
1888895 
1875323 
1865064 
1933072 
1776948 
1809847 
1941181 


б) 
3591432 
3601923 

3684085 
3872266 
ЗН52333 
3835711] 
3967378] 
3648472: 
3898125 
39804401 


ВЪ  уездахъ, 
181113711714703 
1812412  !1724003 
18568131 1758101 
1948377!1856178 
1У4292011842913 
19356081831831 
1997627  1897876 
1836184  1743318 
;  196081 8  1863906 
11998657  1902405 


1^^57^11547449  57^5^1611910055 


,3525840 
'3536415 
3614914 
3804555 
3785833 
3767439 
3895503 
3579532 
3824Н14 
3901062 


1813535'3723590 


54742 

55162 
57441 
57231 

56769 
57816 
58426 
55129 
58356 
61620 

67269 


33606 
33736 
35574 
34994 
34090 
35039 
36679 
35340, 
37460 
406Ш 

35712 


Д-ЪВОЧ.  06.ЛС1ДД. 


52412 
52635 
54565 


107154 
107797 
112006 


541721111403 
54238111007 
54939  112755 


56052 
52670 
55848 
59357 


114478 
107799 
114204 
120977 


54669  111958 


2,71 
2,73 
2,76 
2,61 
2,62 
2,67 
2,62 
2,67 
2,66 
2,74 

ЛМ2 


31986 
31772 
33597 
32717 
32410 
33233 
35196 
33600 
35851 
38776 

33914 


65592 
65508 
69171 
67711 
66500 
68272 
71875 
68940 
73311 
79378 

69626 


1,84 


«)  Нсобитоавты!   а«р«»1»съ   чвсжа   родтшпхоя   иракосхпво^хъ   к&лъчаховъ  по  мвтрачеоконъ  жяиггамъ 
^^^УШ  етол^^а  влаодагъ   вд  воиросъ,  ое  югила^х»    въ  давио1гь  случв!^  вл[вв18  болЪш  точжлл  эвпвсь  ых&л^н- 
'  мужского  вол^  жлжъ  будущпхъ  тяглыхъ  дпде!. 
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в)  въ  городахъ. 


годы. 


Всего  родвввшхея. 


Идяьчвж.     Д-Ьвоч.    Об.  пола. 


Въ     томъ     *1нел^ 


Зажонжорождояшыхъ 
Мажьч.     Д^о^ 


Об.поха. 


Нвважонворождеввыхъ. 


Мдяьч. 


Д'&воч. 


О&иоха. 


1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

^     1885—1894. 

Ср.  ^10 


191333] 
193280] 
1973791 

аоббщ 

1981Щ 
204306] 
2104451 
2000471 
208431 
212977 

202196 


а. 

174763 
177694 
181142 
190719 
182101 
187899 
194696 
184883 
191761 
198241 

186371 


366096 
370874 
378621 
396336 
380244 
392204 
406041 
384930 
400198 
411218 

388667 


170197 
171854 
175512 
183379 
175464 
181528 
188698 
180258 
187535 
191959 


ь. 

154337 
156731 
160174 
169264 
160278 
166193 
173740 
165813 
171770 
177660 


3245341 
328585; 
335686 
352643 
335737; 
847721! 
362488 
3460711 
359305 
369619; 


21136 
21426 
21867 


20426 
20863 


22679 
22777 
21747 
19789 
20896 
21018 


1806391  165596'  346235:  21557 

I       1       I 


21455 

21828 
21706 
20856 
19070 
19997 
20581 

20775 


41562 
42289 
42835! 
43692 
44507 
44483 
42603 
38859 
40893 
41599 


11,36 
11,40 
11,32 
11,31 
11,70 
11,34 
10,52 
10,10 
10,21 
10,12 

10^89 


По  троиепое%дяимг  группаиъ  населенхя 
незаконная  рождаемость  распред^^лаетса  не- 
равномерно. Если  не  считать  раскольниковъ, 
у  которыхъ  до  10  рождешй  изъ  100  признаетса 
незаконными,  наибольпий   процентъ  незакон- 


ныхъ  рождетй— 3,78%— оказывается  у  лготе- 
ранъ;  за  ними  сл^дують  католики  —  3,62%) 
православные  —  2,65%,  евреи  —  0,35%,  ма- 
гометане —  0,11^Л,  какъ  видно  изъ  няжесл^- 
дующихъ  данныхъ. 


Родивш1еса  обоего  пола  по  вероиспов'1^дан1ямъ  въ  50  губ.  Европ.  Росс1и. 


годы. 

Право- 
ехавные. 

Католвкн. 

Лвтеране. 

Евреж. 

Магоме- 
тане. 

1  1  1 

итога 

1885 

3434620 
3449721 
3537588 
3728166 
3681839 
3675441 
3810252 
3510129 
3745255 
3802630 

3637564 

144326 
143438 
148553 
148696 
154777 
156609 
157146 
151422 
161219 
160983 

152717 

102804 

99449 

101624 

104298 

103315 

100900 

101533 

95168 

98791 

98017 

100590 

101186 

92877 

96252 

98819 

99615 

102080 

.  106286 

106499 

107859 

117493 

102847 

124554 
128705 
127230 
134152 
134275 
137358 
139611 
113492 
130332 
150227 

131994 

50038 
58607 
51359 
54970 
58756 
55527 
57591 
56692 
54867 
62308 

66071 

3957528 

1886 

3972797 

1887   

4062606 

1888 

4268001 

1889 

4232577 

1890 

4227915 

1891   

4372419 

1892 

4033402 

1893 

4298323 

1894 

Ежегодно  въ  сроднемъза 
1885-1894  годы  .  .  . 

4391658 

1 

1  4181783 

1885 

1886 

1887 

1883 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

Елегодно  въ  сроднемъ  за 
1885—1894  годы  .  .  . 


Въ  томъ  числ4: 
А)  Законнорожденные. 


3341120 

139285 

98895 

3354981 

138451 

95067 

3437063 

143379 

97945 

ЗГ)3021)4 

143510 

100283 

3584473 

147554 

99721 

3577308 

150912 

90906 

3711130 

151544 

97732 

34271*84 

140159 

91516 

3040915 

155894 

94984! 

3701245 

155258 

94218 

3541314 

147195 

96787\ 

100822 

92011 

95925 

98048 

99:-^20 

101087 

105907 

100002 

107415 

117004 

102482 


124441 
128018 
127110 
134045 
134143 
137237 
139491 
113205 
130198 
149964 

131852 


45811' 
54672 
48572 
51048 
56353 
51100 
52077 
40017 
48713 
52992 


3850374 
3865000 
3950600 
4157198 
4121570 
4115160 
4257941 
3925603 
4184119 
4270681 


50195^     4069826 


Р   о   с   с   I  я 

В)  НеаакоЕЕНорохденные. 
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Пря10- 

и&гомо- 

Орочмп 

годы. 

ежАлвые. 

К&толякн 

Лют«р1Ше< 

БврбЖ' 

м«т&ав. 

«Уронено- 

итога 

1885,   - 

93500 

6041 

3909 

364 

113 

4227 

107154 

_  1Я$6, 

94740 

4987 

3782 

266 

87 

3935 

107797 

■  18д7. 

99925 

5174 

3679 

327 

114 

2787 

112006 

■  1888. 

97902 

5186 

4015 

271 

107 

3922 

111403 

■  188д  . 

»   ■   .   * 

97366 

7228 

3594 

289 

132 

2403 

1110о7 

■  1890  . 

98073 

5697 

3994 

443 

121 

4427 

112755 

К  18111. 

,  .  ,   -  . 

99122 

5602 

3801 

319 

120 

5514 

114478 

щ  шп . 

82145 

5263 

3652 

437 

227 

16075 

107799 

■  1895 

98340, 

5325 

3807 

444 

134 

6154 

114204 

К  1894. 

101385 

5725 

3799 

489 

263 

9316 

120977 

К&мгидво  въ  средненъ 

\ 

^^  1» 

85-1894  г 

0Д1 

^  . 

96250 

1}б2$ 

ВВОЗ 

365 

142 

6876 

111958 

РОДЫ. 


°/д    иеааконноро»  д  е  н  н^ы  ^  "Ь;^ 


Пряяа- 


1885. 
1886- 
Ш7, 
1888. 
1889. 

1891. 
1892. 
1899. 
1894 

Ежегодно  въ  среднсмъ 
8&  1885—1894  годы  , 


2  72 
%1Ъ 

2,82 
2,63 
2,64 
2,67 
2,60 
2,34 
2,63 
2,67 


К«тоавю1.{  Люшр&вв.      Еврея. 


М&гоме-       Проч1я 
■-Ъровсло- 


3,49 
3,48 
3,48 
3,49 
4,67 
3,64 
3,56 
3,48 
3,30 
3«56 


3,80 
3,80 
3,62 
3,85 
3,48 
3,96 
3,74 
3,84 
3,86 
3,88 


0,36 
0,29 
0,34 
0,28 
0,29 
0,43 
0,30 
0,41 
0,41 
0,42 


2,65  3,62  3,78  0,35  0,11        1^  Ш 


0,09 
0,07 
0,09 
0,08 
ОДО 
0,09 
0,09 
0^0 
ОДО 
0Д8 


Вс-Ьхъ  ро- 


8,45 

6,71 

5,43 

7ДЗ 

4,09 

7,97 

9,57 

28,35 

11,22 

14,95 


2,71 
2,71 
2,73 
2,61 
2,62 
2,67 
2,62 
2,67 
2,06 
2,75 

2,68 


Смертность  въ  Р,  выше^  тЬмъ  гд1-либо  въ 
8вроо1:  ио  дан1]ыиъ  за  25  л-бгь  въ  Р.  умыраегь, 
»ъ  сродвемъ,  ежегодно  35  чез.  на  1  тыс.  жят., 
тогда  какъ  въ  Скандинавскихъ  государствахъ-- 
■е  бо^^Vс— 17,  въ  Англ!  и— 19,  Фраитн— 22,  въ 
Гсрмая^в— 24   (см,   XX,   624),   Изъ    г)'(5ерн1й 
Европ.  Р*   вавбольшею   смертностью  отдача- 
штся  Воронежская  (46Д  смертЕШхъ  случасвъ 
ш  1000  жит.)»  Самарсгля  (44,6),  Саратовская 
<4^-'     Р'пднская    (42.4),    Пернспая    (42,1), 
О;  пл  (41,3),  Тульская  (40,8),  Шади- 

«4  ......  ,^0,8),  Калужская  (40,7).  Симбирская 

Г40Л);  «авмеаьтею~вс*  остзейсшя  (20,7), 
цетсрп'л^ггкгчя  (21,5),  б'Ьлорусскгя  (28,4),  лп- 
товсг  новоросс1йск1я,   кром!    Дон- 

«ко1  '  1),   Новгородская  и  Псковская 

(^,8),  Астраханская  (29,8).  Въ  остальныхъ 
губ«]>н1яхъ  умираетъ  оть  30  до  40  чел.  ва 
1000  шит.  Сопоставление  д&нвыгь  о  движении 
васелевш  по  гу6ерн1я11ъ  показываетъ,  что 
вибоЛкШОЮ  смертностью  отличается  централь- 
вив  черноземный  раВонъ,  а  также  губерши 
В|  I    наииеньшею^ — западныя  и  с^в.-за- 

IV  -лсокой  рождаемости  соотв-Ьтствуеть 

В1>рт.д1;о  г  ■""     '  ртность,  но  не  всегда: 

п  трсхъ  I  къ   губефн1яхъ   (Хер- 

К|М11с^'1ш^1.ааьокоО  «  таврической). 


при  рождаемости  около  50  рго  шШе,  смерт- 
ность равна  25Д,  слЬдовательно  средняя 
естественная  прибыль  составляетъ  бодЬе  20 
на  10СЮ,  ЕЛИ  2**/о.  По  быстрогЬ  естсствевеаго 
роста  населетя,  за  названными  губерн»ямя 

СЛ'ЬдуЮТЪ    ОСТаЛЪНЫЯ    ДВ-Ь  НОВОрОСС1ЙСК1Я,   б%- 

лоруссшя  (1,82°/о),  малоросс» ЙСК1Л  (1,6870)1 
южпоуральсюя  (1,667о)1  литовск1Я  (1,С4^^/„). 
Наиболее  медленнъшъ  естественны мъ  ростозаъ 
касолеа1я  отличаются  губерния:  Петербург- 
ская (0,43^^),  Московская  (0,65"/у),  остзеИск1л 
(0,82^41,  Ярославская  (0,87^/,,),  Казанская 
(0,99%).  Въ  нрочихъ  губсрн|яхъ  естественная 
ярпбыль  населси1Я  колеблется  между  I  в 
17Ло  (см.  табл.  на  стр.94  а  95). 

Смертность  по  поламъ  н  еозрастамъ.  Какъ 
выяснено  въ  ст.  Населеше  (ХХ  026  — 627), 
смертйость  въ  Р.  почти  во  вс^хъ  возрастпыхъ 
групнахъ,  кром*  старческой,  выше,  ч%мъ  въ 
Зан.  Европъ,  Особенно  велика  смертность 
д-ЬтеЙ:  до  6  л'Ьтняго  возраста  доживакиъ  у 
оасъ  всего  550  чел.  изъ  1000  родившихся, 
тогда  какъ  въ  большииств-Ь  зап.-евроа.  госу- 
дарствъ  —  бол-Ьо  700.  Смертность  и  средняя 
ждзяь  для  православнаго  населения,  во  ноа- 
растнымъ  груннамъ,  оредставляютсл  въ  слЬ- 
дутощомъ  вид-Ь: 
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Изъ  1000  родивпшхса: 


Въ'  возрйстЪ 
отъ  рожден1я: 


ДО    1  года. 

>  10  д^тъ. 

>  20 

>  30 

>  40 

>  50 

>  60 
ъ  70 

>  80 

>  95 


Въ  возрас!^  отъ 
рожден1я: 

ДО    1  года.     .    . 
>   10  л4тъ.    .    . 


Муж.  пола. 
Оета- 
ютея 

выхъ. 
700 


II 


300 
502 
542 
589 
639 
703 
787 
886 
982 
997 


498 
458 
411 
361 
297 
213 
114 
18 
3 


Жен.  пола. 
,  ^       Оста- 

265 
470 
510 
559 


въжи- 
выхъ. 

735 
530 
490 
441 


608      392 
671      329 


764 
878 
961 
997 


236 

122 

39 

3 


Средвяя  жизвь  *)  джя  лшсъ: 


мужсжого 
пола. 

27,25 
43,53 


яеножаго 
пола. 

29,38 
44,48 


до  20  ж^ть. 


30 
40 
50 
60 
70 
80 
95 


87^5 
38,26 
27,01 
20,36 
14,60 
10,16 
7,28 
5,00 


87,76 

83,69 

26,97 

20,47 

14,34 

9,95 

7,20 

4,96 


Русская  статистика  даеть  достаточно  дан- 
ныхъ  о  возрастномъ  состав^^  умершихъ  и  по 
отдЬдьньпгь  м^стностямъ,  п  по  отд^ьнымъ 
годамъ.  Оказывается,  что  въ  городахъ  Р. 
смертность  вообще  слабее,  ч'Ьмъ  въ  у^^дахъ, 
что  зависить  не  столько  отъ  жучшихъ  гиг1ени- 
ческихъ  условШ,  сколько  отъ  возрастного  со- 
става: въ  городахъ  больше  взрослыхъ,  нежели 
д^теб,  а  смертность  въ  д^^тскомъ  возрасти 
всегда  сильнее.  Неурожаи  и  пониженхе  на- 
роднаго  благосостоян1я  отраакаются  увеличе- 
шемъ  смертности  во  всЬхъ  возрастныхъ  груп- 
пахъ  безъ  исключенк,  какъ  видно  изъ  слЪ- 
дующвхъ  четырехъ  таблицъ: 


I.  Смертность  въ  городахъ  Европейской  Р.  по  возрастамъ,  съ  1890  по  1894  годъ. 


1890 

г. 

1891 

г. 

1892  г. 

1893  г. 

1894  г. 

Сродвямъ 
члеломъ 

ВОЗРАСТЫ. 

въгодь. 

Мужч. 

Жешц. 

Мужч. 

Жешц. 

Мужч. 

Женщ. 

Мужч. 

Женщ.'  Мужч.  Жеащ. 

Мужч. 

Ж«нщ. 

Д;о  1  м^^сяца . 

10876 

8853 

10246 

8133 

9503 

7555 

9301 

7290 

9230 

7466 

9832 

7859 

Отъ  1  до  3  м*с. 

8199 

7095 

7813 

6625 

7981 

6736 

7367 

6395 

7208  6147 

7714 

6599 

>  3—  6  >  . 

7275 

6337 

7454 

6419 

8069 

6960 

7203 

6151 

70161  5911 

7403 

6356 

>  6—  1  г.  . 

9597 

8672 

9649 

8681 

11305 

10078 

8997 

7954 

90721  8157 

9724 

8708 

>  1—  2  д.  . 

8240 

7616 

7730 

7157 

9757 

9108 

7412 

6988 

7612  7041 

8150 

758В 

>  2—  3  »  . 

3891 

3487 

3505 

3227 

4385 

4129 

3624 

3262 

3422 

3343 

3765 

3490 

>  3—  4  »  . 

2272 

2126 

2010 

1920 

2727 

2505 

2105 

1916 

2089 

1970 

2241 

20&Г 

>  4—  5  >  . 

1452 

1518 

1318 

1281 

1726 

1721 

1556 

1449 

1562 

1475 

1523 

1489 

>  5—10  »  . 

3180 

3042 

2934 

2774 

3993 

3909 

3758 

3329 

3588 

3370 

3491 

3285 

>  10—15  >  . 

1331 

1185 

1308 

1141 

1773 

1575 

1639 

1459 

1527 

1317 

1516 

13Ъ5 

>  15-20  э  . 

2182 

1634 

2309 

1692 

2996 

2211 

2690 

1971 

2334 

1776 

2502 

1857 

>  20—25  >  . 

4311 

2167 

4325 

2288 

5571 

2881 

4752 

2582 

4196 

2335 

4631 

2451 

>  25—30  »  . 

4011 

2555 

4205 

2749 

5590 

3787 

4663 

3072 

3960 

2706 

4486 

2974 

>30— 35  >  . 

3574 

2320 

3981 

2517 

5439 

3508 

4682 

2893 

4076 

2585 

4350 

2765 

>  35—40  >  . 

4154 

2475 

4421 

2664 

6271 

3811 

5013 

3031 

4433 

2640 

4858]  2924 

>  40—15  >  . 

3656 

2138 

4087 

2485 

5469 

3265 

4729 

2861 

4200 

2427 

4428]  2635 

>  45-50  >  . 

3904 

2446 

4054 

2728 

5348 

3305 

4625 

3020 

4021 

2550 

4390 

2810 

>  50—55  »  . 

3496 

2406 

3852 

2793 

4594 

3137 

4220 

2905 

3645 

2568 

3961 

2762 

1  55-60  >  . 

3754 

2782 

4142 

3182 

4553 

3537 

4146 

3343 

3761 

2927 

4071 

3154 

>  60—65  >  . 

3593 

3099 

,  4016 

3586 

4453 

3850 

4151 

3699 

3598 

3252 

3962 

3497 

>  05-70  »  . 

3178 

3278 

,  3611 

3669 

3837 

4049 

3609 

3802 

3114 

8345 

3470 

3629 

>  70—75  >  . 

2457 

1  2813 

,  2736 

3451 

3074 

3750 

3021 

3698 

2598 

3100 

2777 

3362 

>  75—80  >  . 

1741 

2312 

,  1916 

2741 

1920 

1821 

1942 

2755 

1689 

2260 

1842 

2378 

80  л.  п  выше. 

1484 

2518 

1757 

3056 

1915 

3147 

1783 

3016 

1510 

2512 

1690\  2850 

Неизв.  возр.  . 

219 

122 

257 

175 

362 

188 

290|  151 

229 

130 

271 

153 

102027 

84996 

1 

108686 

1 

87184 

122611 

1 

100Б28 

107278 

88992 

99690 

83810 

107048 

88991 

1 

*)  Подь  среднею  жизнью  въ  етатнстнхЪ  разумеется   число  л4тъ,  которое   оетаетея   врожпъ,  въ  ередвмсъ» 
лицаыъ  доетнгшниъ  даннаго  возраста. 
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1оа 


1Т.  Смертность  по  возрастамъ  въ  процентноиъ  отяошети  къ  н&жичноиу  составу 
насе1ен1я  каждой  возрастной  группы  въ  50  губерн1яхъ  Европейской  Р. 


ВОЗРАСТЫ. 


Въ  1892  году. 


Въ  1894  году. 


Мужехого 
пох». 


Жевекаго 
поха. 


Обоего 
пода. 


Мужвжого 
поха. 


Женсхаго 
поха. 


Обоего 
ноха. 


До  1  года  .  .   • 

Оть    1—5     .  . 

у    5—10    .  . 

>  10-15    .   . 

>  15—20    .   . 

>  20—30     .   . 
,   30—40    .   . 

>  40—50    .   . 

>  50—60     .   . 

>  60—70     .   . 

>  70—80     .   . 
80  л'Ёть  и  выше 


Итого. 


40,6 
8,0 
1,9 
0,8 
0,8 
1Д 
1,4 
2,2 
3,5 
7,0 
17,8 
34,5 


34,6 
7,7 
1,8 
0,8 
0,9 
1,2 
1,6 
2,2 
2,9 
5,5 
13,7 
36,8 


87,6 
7,8 
1,9 
0,8 
0,8 

1,1 
1,5 
2,2 
8,2 
6,2 
15,5 
35,6 


4,2 


3,9 


4,0 


37,5 

6,7 
1,8 
0,7 
0,6 
0,7 
0,9 
1,5 
2,6 
5,2 
13,5 
25,9 


81,5 
6,8 

1,8 
0,7 
0,6 
0,8 
1,0 
1,5 
2,1 
4,2 
10,6 
27,6 


3,5 


3,2 


34,5 
6,5 

1,в 
0,7 

о,е 

0,8 

1,0 

1,5 
2,3 

4,^ 
11,9 
26,8 


3,4 


Та'5лицы  эти  показываютъ,  что  въ  годы  отно- ' 
ситедьио  неблагополучные  умираетъ: 
Въ  возраст'Ь  отъ  ролсден1я: 

До  года  бол'1о  па 8,7% 

Огь    1  до    5  л*п. 20,0  > 

5  >    10    > 6,1  >  ' 

10  >    15     > 14,2  >  I 

> 33,3  >  ! 

^> 37,5  > 

> 50,0  > 

^ 4Г).Г)  > 

> ЗОЛ  :> 

> 34,8^ 

> 30.2  > 


15   >    20 
20  >    25 


30  > 
40  > 
50  > 
60  > 
70   > 


40 
50 
60 
70 
80 


бОл-ЬтБ  и  бол-Ье 32,8  > 

Смертность  въ  мужскомъ  населепш  была  въ 
1802  г.  больше,  ч-Ьмъ  въ  благоиолучномъ  18У4  г., 
на  20,17о1  въ  жонскомъ  —  па  21,8%.  Значи- 
тельное иовышен1е  смертности  зам'Ьчаотся  и 


въ  друпе  неблагополучные  годы;  такъ  напр., 
послЬ  неурожаевъ  въ  1868  г.  (когда  %  смерт- 
ности равнялся  3,9),  1800  —  4,02,  въ  1855  г., 
во  время  войны— 4,45,  въ  1853  г.,  посл-Ь  неуро- 
жая—4,20,  въ  1848  г.,  во  время  холеры— 0,02, 
въ  1841  и  1842  гг.,  поел*  неурожая— 4,90,  въ 
1831  г.,  посл'Ь  неурожая,  войны  и  холеры— 4,68. 
Смертность  по  мгьсяцамъ  хода,  Наибольп1ая 
смертность  въ  Р.  бываетъ  въ  шд-Ь  и  августЬ— 
въ  пору  отрадны хъ  землед'Ьльческихъ  работъ 
и  д-Ьтскнхъ  Оол-Ьзней,  наименьшая — въ  сентя- 
бре и  октябр-Ь,  непосредственно  посл'Ь  жатпы, 
и  нъ  маЬ,  первомъ  весеннемъ  м'Ьсяц'Ь.  Въ 
18132  г.  особеннымъ  усплвн1емъ  смертпо<'1и 
отличались  февраль,  мартъ,  шнь,  110ль,  августъ 
и  сентябрь;  за  май  и  въ  1802  г.  число  смсрт- 
пыхъ  случаевъ  было  меньше  средняго.  еп1.о 
меньше— въ  посл'Ьдше  м-Ьсяцы  года,  начиная 
съ  октября.  Все  это  видно  изъ  сл-Ьдуюпшхъ 
таблпцъ. 


104 
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7мерш1е  вс^гь  в^роиспов^дашй  по 

{гЬсацанк 

1890  годъ. 

1 

1     1891  годъ. 

1892  годь. 

МЕСЯЦЫ. 

Муж.  п. 

Жен.  п. 

Всего. 

Муж.  п. 

Жеж.  в. 

Всего. 

Муж.  п.  1  Жен.  п.   Всего. 

1.    1   2. 

8. 

4.   1   Б.   1   е. 

7. 

8.    1   9. 

Яоварь  .... 

137712  132721 

270433 

146290  140421'  286711 

152271 

146849  299120 

Фсвра1ь 

• 

124857,  120677 

245634 

117084  112055  229139,   136874 

1314011  268276 

Марть  . 

132335!  125624 

257959 

120750  114170,  234920.   154588 

147450  302038 

Апрель  . 
Май  .  . 

120069,  112344 

232413 

123772  117730  241502,   142711 

134136 

276847 

121272  113596 

234868 

114770  106192  220962   127505 

119929 

247434 

1юнь  .  . 

. 

147513  135137 

282650 

128464  117918  246382   156001 

144131 

300132 

1Ю1Ь  .  . 

191239  175663 

366902 

181268  164848  346116   229014 

210048 

439062 

Августь  , 

148389;  138357 

286746 

154306  142539  296846   209110 

197183 

406293 

Сентябрь 

111149  106335 

217484 

113865  109629  223494   142506 

136577 

279083 

Октябрь 

109961  105410 

216371 

124774  122755;  247629\   127689 

121692 

249381 

Ноябрь  . 
Декабрь 

125919  122377 

248296 

137527(  135350,  272877 

131186 

124872 

266068 

136818  133250 

270068 

125708  1233671  249076 

138148 

133148 

271296 

Неизв.  1г6с. 

1093 

1179 

2272 

1 

769!    797 

1 

2666 

Итого 

' 

1608826 

1Б22670  8180996 

1688578  16069748095662  1848872,17482188698686 

1    1    ! 

М^^сяцы. 


Январь. 
Февражь 
Марть . 
Апр4лъ. 
Май  .  . 
Хюнь .  . 
Хюдь .  . 
Августь 
Сентябрь 
Октябрь 
Ноябрь. 
Декабрь 
Неизв.  м^с. 

Итого . 


1893  годъ. 


Муж.  п. 

154365 
122363 
134266 
129677. 
117207 
117016; 
151267 
174059' 
111790 
107593 
112515 
126037 


1ББ81ББ 


Жен.  ] 
11. 

148880 
118349 
127804 
122662 
109751 
109667 
137148 
159310 
1040871 
101427] 
108391 
122669 


1894  годъ. 


Всего. 
12.~  , 

303246 
240712 
262070. 
252339 
226958 
226683 
288415 
333369 
215877 
209020 
220906 
248706 


Муж.  п. 


Жен.  п. 


18. 

1365411 
115142 
132673 
128307; 
116688 
126743! 
148801' 
166963 
122253 
118058, 
127936 
140491 


14. 

130271 
109080 
125265 
120582 
108601 
116314 
135113 
153999 
115927 
112363: 
121274' 
132637 


Всего. 


1890—1894 


Муа| 


Жен.  п. 


1470145  8028800  1580596  1481426 


15.   I 

266812 
224222 
257938 
248889 
225239 
243057 
283914 
320962 
238180 
230421 
249210 
273128 


1в.   ; 

145436, 
123264. 
134922 
128907 
119488 
135147 
180518 
170365 
120313 
117615 
127017 
133440 
373 


17. 

139828 
118312 
128063 
121491 
111614 
124634 
164564 
158278 
114511 
112729 
122452 
129015 
395 


Всего. 


18. 

286264 
241676 
262986 
260398] 
231102 
259781 
344882 
328843 
234824 
230344 
249459 
262455 
768 


8062022  1686806,1646886  3182691 

I  I 


19. 

8,96 
7,59 
8,26 

7,87 
7,26 
8,16 
10,84 
10,33 
6,37 
7,24 
7,84 
8,35 
0,03 

100,60 


Смертность  (по  мЪсяцамъ)  въ  1802  г.  въ  %  отиошен1и  къ  средней  егем1сячной 
смертности  за  1890—1894  годы. 

Январь  ....  104.86  Августь  .  .  .  123,55 

Феврадь  .  .  .  111,05  Сентябрь.  .  .  118,85 

Марть   ....  114,85  Октябрь  .  .  .  108,26 

Апр41ь.  .  .  .  110,57  Ноябрь.  .  .  .  102.64 

Май 107,07  Декабрь  .  .  .  103,37 

1юнь. 115,53 

1ю1Ь 127,31  За  весь  го&ь.  113,00 

Смертность  по  впроисповлдангямг.  За  не-  -  вопросе  о  рохдаемости,  ограничиваемся  абсо- 
им'Ьн1емъ  точныхъ  данныхъ  о  численности  на- ;  лютными  числами  смертныхъ  случаевъ  между 
селеи1я  в-Ьроиспов^дныхъ  группъ,  трудно  сд*-  православными,  католиками,  лютеранами,  ев- 
лать  заключен1е  о  коэффпщента  смертности  въ  1  реями  и  магометанами  за  последнее  отчетное 
лаяцоШ  лзъ  пвть;  а  потому  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  |  десяти  тЬпе,  посв*д*тямъ  Центр.  Стат.  Ком. 


^ 


Р    о    с  с  1   л 

Смертность  по  в%роисаов'Ьдап1ямъ  вь  ЕвропейсвоИ  РосЫа  за  10  л%ть. 


Годы. 


Чиело  умершнт!»  обоего  пол* 


11р«аоедд«- 
аых-ь. 


Лжэтврыгь. 


I 


188: 

1881  > 
1887 
1888 
1889 


16^3    . 
1894    . 
СреДВ.  «111С10МЪ  иъ  годь. 

На  100  унершвхъ  прв- 
ходптса 

СиерТЕООть  въ  1892  году 
6саьше10-^^тней  сред- 
аеФ  нд 


2487608 
2(^36368 
2421502 
2418853 

2644741 
2775710'. 

■":;27' 

^77 

-   453 

1,^439 
2628698 

87,86 


13,587о 


100675 

86795 

97246 

92005 

96022 

94508 

99767 

109869 

107596 

10-1852 

98934 

3,31 


70215 
67243 
65476 
72218 
69109 
63915 
69238 
72542 
70487 
68220 
68866 

2,30 


11,057^     5,а4»/о    11.05% 


ЕвроАвъ. 


60989 
52584 
53654 
56589 
.55876 
58611 
61236 
66024 
65228 
63761 
59455 

1,99 


Маголе- 


I 


76347 
79908 
83449 
82887 
84776, 
97856 
96963 
149489 
107290 
88302 
94727 

ЗД6 


57317в 


Про' 

й-Ьромсио' 

ВЫДАВИ. 


37274 
ЗЭООО 
36395 
38419 
41084 
40396 
41021 
55384 
42546 
40448 
41196 

1,38 


и,и*и 


ВеЪхъ 
в'кроиево* 


2833108 
:^в61898 
1^67732 
2760971 

тчвоз 

3130996 
3095553 
359Г,685 
3(К'83(Ю 
30020'^ 
299187$ 

КЮ.ОО 


Щ21У^ 


Даявыя  эта  показыв&ють,  что  б^дствге  не- 
У1М)Ж48  1891  года  отразилось  всего  сильнее 
ВЕ  1ШГОкетанскомъ  паседеши,  въ  которонъ 
сиертаос1Гь  релн^лась  въ  1892  г.  оротввъ  де- 
сяяЛтаоЙ  средней йа57,817о1  тогда какъ  среди 
вриосаавяыгь  она  была  бол^е  на  19,587о^ 
^мда  Еатоликовъ  о  евреевъ  на  11,057о,  средв 
лпе1>&иъ  ва  5,347о- 

Эмт^ратя  ч  иммиграцгя.  Р.  во  ведетъ  ста- 
петяка  ни  своей  дмвгращн^  вя  своей  пм- 
квгр&фя.  Обзоры  русской  вн-Ьшаей  торговли 
диЕпг  число  лидъ,  проЪхавшихъ  за  границу 
1ьахъ  азъ  Р.,  такъ  н  въ  Р.,  съ  разд1Ьлон1емъ  по 
11а1|{ожадьиостямъ.  По  атижъ  даввымъ  въ 
1ВМ  г.  аубыло  за  границу  по  паспортамъ: 


Итого. 


Нужск.  Жевок, 

и  ОДА.  П02&. 

Русскяхъ  оодданншъ  123677  52119    175796 

Ииострапцевъ    ....  174829  51167    225996 


Гожьг. 

1387  .  . 

1888  .  . 

1889  .  . 

1890  .  . 

1891  .  .  .  . 

Вь  с  ре  дно  мъ 
за  1  годъ  .    39616 

1892  ....  54149 


диееяадоеь  ■««  Р. 
Чр#1»    Чрогь    ^^9Ъ 
Бр«-    Стт- 


*1р#1 

ГВЦ 


42429 
76791 


42061 
29503 


458 
3221 


Всого 

^релъ 

а  порта. 

29355 
38747 
35874 
85548 
109515 


19456 

19416 
28811 

10297 
17133 
13805 


736 
1116 
2 

131 
52 


59808 
74681 
40545 
17792 

36725 
32127 


Итого.  .  .  298606    103286    401792 

[11рК5ыло  изъ-за  границы  по  паспортамъ: 

136354 
279691 


подданвыгь  100473  35881 
востраадевъ  ....  219447  60244 


Итого. 


319920    96125    416045 


1>МтшБъ,  русскихъ  выбыло  иа  39442  больше, 
1мг  йознратйлось;  иностравцевъ,  напротнвъ^ 
т  иыпе,  чЪмъвыьхало^  ва  53695  чел. 

В  русскихъ  возвратилось    на   26978 

ме^йьше,  чЬмъ  выбыло,  а  ивостравцовъ  прибы* 
хо  больше,  Ч'1хъ  вы^халО'-ва  46098.  Запяти- 
Нт1есъ1892  по  1896  г,  перев^съ  выбывшихъ 
русски  хъ  надъ  возвратившимися  достигалъ 
ежегодво,  въ  средвемъ,  34559,  перев^съ  ари- 
бывшихъ  авостранцевъ  вадъ  вы-Ьхавшими— 
16609.  По  иностраянымъ  данныш-,  въ  иятил*- 
Т10  1871 — 75  гг.  изъ  Гамбурга  п  Бремена  на- 
правилось за  океавъ  30398  русскихъ  :1млтран- 
11ИГ^,  т,  е.  по  6079,  сродним ь  чпс.шмь,  въ 
14>дъ.    Ныли  эмиграшя  гораздо  значитеЛ1»в^е: 


1893  ....  11732 

1894  ....  7495 

1895  .  .      ,  11Н61 
1596  .  .  .  .  1^270 ____^^ 

Вь  средвб]1|ъ 

за!  годъ.  22221  17893  260  40374 
1897    ....      8841        9266        —  18107 

Главная  переселенческая  волна  направля- 
ется взъ  Р.  въ  С-Ьв.-Амернк.  Соед.  Штаты» 
]&уда  взъ  Р.  прибыло: 


Периоды: 

За  1820—1830 

>  1831—1840 

>  1841—1850 

>  1851—1860 

>  1801— 1870 

>  1887—1891 

>  1Ь'*2— 1896 
Вь  1897  г. 


ГГ. 


Среди  йьп»    чпе- 
Л01гь  въ  годъ^ 

111  чел. 
643    » 

656  » 

1«)21  > 

ЛОЪО  > 

555*24  » 

52969  > 

29981  У 


Эмиграция  въ  Канаду,  Аргентину,  Африку, 
Аз1Ю  п  Австралию  гораздо  слаб-Ье:  во  вс*  эти 
страны  отправляется  но  бол-Ьо  1500  чел.  въ 
годъ.  Сократилось  число  эиигрнрующвхъ  и  въ 
Бразилш,  куда  въ  1800  г.  направилось  рус- 
скихъ, чрезъ  3  упомднутыхъ  германскихъ  пор- 
та, 29226.  въ  1897  г.  —  всего  178  чел.  Изъ 
прпведен1гыхъ  данньтхъ  водно,  что  ЭА1Играшя 
изъ  Р.  за  два  посл'Ьдкихъ  десятил"Ьт1Я  была 
въ  9  разъ  знач  ■  *  \  ч^мъ  въ  1861— 70  гг. 

и  что  особенна  иалась  она  въ  неуро- 

жайные годы:  1.>.*о,  1  Уеа  и  1892. 


106  Р  о  с  с  I  я 

ТАБЛИЦЫ  КЪ  СТАТЬЕ  «СТАТИСТИКА  НАСЕЛЕШЯэ. 
Пространство  ^)  ■  иасе«ом1е  ')  губори1й,  облаетоЯ,  уЪздовъ  и  оаруговъ  Росс1|. 
I.  Европейокая  Рооо1я. 


ГубернЫ,  обла- 
бтж:  1хъ  уЪвды, 
округа  ■  т.  п. 


{.Архангельская  г. 
АрхангиьеиЙ .  .  . 

КемсЕШ 

▲декеавдровшК 
(Кодьск{М)  .  .  . 

МевснскШ 

Онежлий' 

11ечорсБ1й 

ПннежскШ 

ХопогирскШ.  .  .  . 
Шенкурски .... 
0-въ  Новая  Земля. 

2.  Астраханокая  г. 

Аст|)&ханск1й  *).  . 
ЁвотаевЫЬ^).  .  .  . 
КрасноярсБШ.  .  .  . 

Цар«вск!М 

ЧсрноярскШ  *).  .  . 
Ка1хыикая  степь '). 
Внутр.  Кврг.  Орда. 

й.  Бессарабоная  г. 
КашлвевскШ.  .  .  . 
Аккерминсшй  .  .  . 

БецдерскШ 

БЪ1ецк1Й 

измаил>€к1П  .  .  .  . 
ОргЬепск1й    .  .  .  . 

Сирокск1& 

Хитвнсшй 


Простран- 
ство въ 
кв.  в. 


4.  Виленская  г. 

1{вденшй  .  .  . 

ВилеЬспШ  .  .  . 

Дисненсшй    .  . 

Лпдск!^   .  .  .  . 

Он  миншй  .  .  . 

Св1)ИЦЛ11С1:1|1  .  . 

Трикск!А .  .  .  . 


Б.  Витебская  г. 
Витебск!!!  .  .  . 

Городокопй   .  . 
Двинск1Й.  .  .  . 


II  а  с  е  д  е  н  1  е. 


Общее 
чжыо. 


748050,7   847609 

26775,71    59590 
35675,0,    36368 


130210,01 
116148,3' 
25110,2! 
.  256000,01 
41815;9! 
14505.5 
21779Д 
80025,0 

207198,3 

49405,3 
31692,1 
7873,5 
21138,2 
16116,7 
(81440,9) 
80967,5 

89014,9 

3271,9 
7032.9 
5394,3 
4871,0 
73(Ю,2 
3632,0 
4010;7 
3501,9 

86826,3 

5434,8 
5591,2 
5078,2 
4926,1 
6050,1 
4593,8 
5151,1 


Въ  т.  ч. 
городев. 


9140 
25619 
38553 
35296 
29343 
35479 
78111 
90 

994776 

213913 
75208 
66408, 
198202 
100122 
127776 
213146 

1988486 

280101 
266012 
192865 
210687 
244134 
213056 
218622 
307959" 


1691912 

355855 
2088-м 
2аЯ2Г,2 
206337 
232874 
1759Ш 
203840 


88649,5!  16029 16 


2801Л 
3900,0 
3107,1 
3800,4 


177066! 
1015071 
112579 
2392181 


I 


31688 

20933 
1825 

615 
2037 
2694) 

922 
1112 
1465 


184681 

113001 
2807 
4684 
8895 
5144 


804182 

108796 
28303 
31851 
18526 
69424 
13356 
15800| 
18126; 

201867 

159508 
6137 
11526 
8626 
6375 
6322 
3313 

219070 

68880 

12201 

5509 

72231! 


43  « 


0,5 

2,2 
1,0 

0,1 
0,2 
1,5 
ОД 
0,7 
2,4 
3,6 
0,0 

4,8 

(4,3) 

(2,4) 

8 

9 

.(6) 
1,5 
2,8 

49,5 

85,6 
37,8 
3517 
43;2 
33,4 
58;7 
54:5 
87,9 


ГубернЫ,  обда- 
ств:  нхъ  у1Ьвды, 
округа  п  т.  п. 


Простран- 
ство въ 
кв.  вер. 


Населен! 


ДрнссенскШ 
Леосльсий. 
Дюцн11ек1Й . 
11евельск1й. 

П010ЦК1Й     . 

Р«аи1цк1й  . 
СебежскШ  . 


6.  Вл|дям1рсиая  г 
Вдад11прс1:!1)  .  . 
АлехсандровскШ. 
Вя8ннковек)11  .  . 
ГороховециЙ  .  . 
КовровскШ  .  .  . 
ИеленковехШ  .  . 
Ыуромск1)( .... 
Переяс1.-3ал|1ск!11 
ПокровсвШ  .  .  . 
СудогодскШ  .  .  . 
СувдальекШ  .  .  . 
111уйсп1й  .... 
Юрьевъ-Па1ьск1К. 

7.  Вологодеяая  г. 
Водогодск1М  .  .  . 

Ве^ьск^й 

Гря8овеик1й  .  .  . 
КаднвковскШ  .  . 
ПякольскШ  ... 
Со1ьвычегодсс  й . 
Тотеиск1й  .... 
Ус1ьеыса2ЬС1лй  . 
Ведоко-УстюгскШ 
ЯрепсгЛй    .... 


48,2 

65,7 

37,4  8.  Волынская  г 
^|'9   Жнт1.м1ршй. 
^^'^    Влад.-Волынс1:1й . 
3^3    ДУ<'»«ск1Й 
од'^    ЗаславсшЙ 
'    I  КовелъгкШ    .  .  . 
'  Кррмсиецк1й  .  .  . 

в"'^  .  ЛуЦК1Й       

61,9    НоБОградъ  -  Во-шн 

20.0 1  ск1й 

30.2  I  Овручсшй  .... 
02,0    Острожек! й.  .  .  . 


2568,9 
3401,6 
4600,1 
3397,7 
4186,7 
3581,9 
3184,0 

42881,8 

2402,5 
2886,8 
3309,6 
3817,7 
3427,5 
4617,8 
2229,8 
3178,7 
4142,2 
5099,9 
2513,1 
2565,2 
2641,0 

868849,4 

5306,5 
21218,7 

6901,1 
15088,2 
32401,3 
37253,0 
20488,5 
148775,3 
14912,2 
51004,6 

68086,8 

6766,5 
5650,3 
3478,5 
3055,2 
6487,0 
2925.1 
6562,2 
6331,3 

9274,5 
2694,1 


Общео 
число. 


Вът.ч. 

городск. 


{ 


98072 
158957 
128597 
112583 
142090 
137872 

94345 

1670788' 

163811 
105711 

91751 

98289 
114441 
147304 
124607 

92018 
163063 
101036 
110758 
162009 

95335 

1866687 

171995 
105826 
108031 
190445 
228190 
120238 
150712 

95380 
147732 

47038 

2997902 

434725 
274823 
195231 
210770 
213137 
221399 
252004 
350181 

205037 
169947 


4240 
6316 
3929 
9988 
20751 
10681 
4344 

1874Б8 

28315 
6848 
7398 
2783 

14570 
8604 

12589 


7724 
8406 
8000 
72917 
5637 

82769 

27822 

1996 

3205 

2356 

2550 

2381 

4562 

4463 

12433 

991 

288969 

65452 
9095 
13785 
12088 
17304 
17618 
18525 
16873 

6057 
14530 


1д»0 


*)  Проетранстю  по  (^трЪльПяпвожу— бе»  ввачительпыхъ  внутреппвхъ  вод*. 

')  Лпгслуиш  ни  аар^^пксп  1&  лйшцра      »Э7  г.,   мСЕдючаа  Фянландкн,  данвыа    по  воторой  отвосггсс    1:%    31    , 

(иСтатяЕтмч.  е^йГАДп-къ  >РтшшлшА\ш*    Гйлъо.,  1899). 

^>  ЁМ  кпжа1в  сте       1ЛР.чи10Ш1*шц,    реям  т«ррвтйр1м  г4вдовъ  Аетрахапсваго,  Евотаевсваго  и  Червовргквго. 

*)  П^острАЬсГм     у.  Аетражакскаг^^  1;жотя!<1С«ы'о    и  Чераоарсваго   поваэаво  вв.    с%  твррвтор1а  Кадмыиво! 
■асвлев1е  шо     оваялпа  вя  кклпчвк^йцц^    жо1йВ8вковъ-вадуыхив-ь,    и  питову  густота  васедовАв    (во    1 
«лод"*-  — чвдьво  в  воетавдова  въ  евобвахъ. 


в.)    выв»; 


Р   о   с  с   1   я 


ш  %  и. 


и  А  е  е  1  в  II  {  е. 


06и|еб 


Въ  т.  ч. 
городек* 


^ 


7565.91  274807 
2246,2|  195М1 


&79а2,0 

4642,7 
3866,2 
8159,7 
8498,5 
4074,8 
2109,4 
3780.7 
32С8Д 
3288,4 
5418,7 
7100,4 
3694,4 

1аб019,7 

5224,1 
20967,6 

7419,6 
10548,6 
14064,5 

5573,8 
12455,1 
13108,1 
24092,2 
10046,6 
11519,5 

3747/2 

4289,0 
2551,8 
3130Д 
3351,8 
4*3^<.1.2 
3659.4 
62Г,1Д 
2290,6 


2Б462&Б 

272404 
203169 
288179 
310801 
187963 
124996 
203689 
157847 
168582 
194539 
274146 
I  159940 

8082788 

198490 
373948 
242199 
281968 
284046 
191212 
219580 
408215 
218246 
291468 
373406 

1817859 

206770 
219763 
210132 

165392 
149678 
185402 
139В79 
229504 
111339 


фШЩ9йШШШ' 


144586Д 

8496,6 
17764,3 
12639,9 
2КП82Л 

Г,ш;1;',+ 

24'.и)1^» 
1:/*:ч.К*1 
18386,0 


66706,6 

6611,4 
8801Д 


2576818 

2391 8С 
4^0997 
272684 
2397ПЗ 

417:^^♦^ 

1Ч7Я20 

25Н1:>55 

76075 


24905 
16527 

176626 

84146 
13194 
3891 
6853 
7085 
8313 
6126 
9391 
2426 
6068 
21891 
7221 

86791 

24782 
3415 
9770 
4236 
3508 
4763 
3256 
21395 
10052 
4423 
6185 

262016 

46871 
46542 
72379 
18291 
10684 
10365 
7634 
15893 
23456 


269421 

!7,8 

68255 

28Д 

— 

25,^9 

. — 

21,5 



8,5 

149201 

60,9 

51965 

34,7 

—  ' 

9.9 

— 

15,8 

— 

4Д 

36,3 

86,5 

46,9 

58,7 
52,6 
37,8 
36,6 
46Д 
59.2 
53,9 
48,3 
51,3 
35,9 
38,6 
43,2 

22,8 

32,2 
17,8 
32,6 
26,7 
20,2 
34,3 
17,5 
31Д 
9,0 
29,0 
33,3 

47,7 

55,2 
51,2 
82,3 
52,5 
44,0 
40Д 
38,2 
30,0 
48»6 


Б&хиттекШ    .  . 
Верхнед|||1П|>08ек11 


14.  Наз&нок&А  г. 
бааанскШ  .... 
КозьнодежкЕиекШ 
Л&жшевекШ  .  .  . 
Мак&дышек!!!  .  . 
Сд1яжскШ  .... 
СойсенШ  .... 
ТетюшекИ  .  .  . 
Цареш>коIЕшаКс^^К 
ЦнвшъекИ  .  .  . 

Чшстоподъск)!  .  , 
ЯдрнкскШ  .... 

(6.  МАДужСИАЯ  Г. 
Кыужех!^  .... 
Боровск]^  .... 
ЖшздривскШ  ,  . 
КизыьсяИ!  .  .  . 
ДыишЫД  .  .  . 
М&юярогишецяШ 
М  еды  иск!  й  .  .  . 
МещовеЕ1Й .... 
5||»с1иьсБ1Ё.  .  .  . 
11ереАгыш1ъск1Ь  . 
ТарусскШ   .... 


16.  К1е1ская  г.  . 

К1ввск1а 

БерднчевскИ  .  . 

ВаСЛ1ЬК<»1)СК1Й  .    . 

Заеивги]юдск11|.  . 
КАкепскШ  .  .  .  . 
Леповецк^К   .  .  . 
РйДоныедьс1ик1    . 
СкворсгЛЙ  .  . 
Т&р«щ&ис1ий 
УманскК!    .  . 
Чер11аееп:111 .  . 
Чвгврвпск^Й..  ,  . 

П.Иоввнекм  г.. 

К(»веиск1й  .  .  .  . 

Иовоадексаилров- 

ТельшевскШ .  .  . 
Шав<мьск1А  .  .  . 

18.  Иоетроноивд 
I  БмтронскоХ  .  .  . 


Лрострли* 

сто  жъ 

св.  1и 


и  а  а  в  д  «  и  1  с. 


Общее 


8105,7 
6164,3 
8064,7 
5739,3 
7746,5 
4472,6 

66964,8 

5012,4 
4010.7 
5033,1 
4887,9 
2774,2 
5247,2 
3480,2 
7118,4 

3696,7 
8167,2 
2881,9 

271П,9 

1683,0 
1402,7 
6531,5 
2344,6 
1580,1 
1159,6 
3140,4 
2415,7 
3891,9 
1529.6 
1438;8 

44777,9 

4968,3 
2997,3 

3631,0 
8044,8 
2864,3 
2540,6 
8436,4 
-'!*"!, 2 


329875 
212155 
251810 
265743 
253129 
176412 

2191068 
349217 

104883 
176188 
196760 
129561 
175460 
187453 
113241 
165906 
129109 
307224 
156057 

1186726 

114606 

54916 

255457 

128312 

89182 

42001 

117367 

100942 

163283 

61821 

57779 

3676126 

545143 
280302 
317698 
277169 
270758 
212473 
319016 
249273 
240023 


Вът.  ч. 

городск. 


19416 
11607 
31772 
12802 
17188 
23589 

} 86958 

132745 
5172 
3743 
4213 
2363 
2779 
4754 
1054 
2337 
4568 
20161 
2467 

97878 

49728 
8407 
5996 

11361 
1776 
2500 
4392 
470?) 
2652 
4372 


^  « 


467904 

2474Л2 
53728 
17824 
16972 
8892 
6008 
11154 
10205 
11452 


-.^4*^7 

•14-' -^   1  .]!■ 

'^^.--' 

36316р5 

1649444 

146740 

3534,2 
,   5145,5 

232804 
2304в4 

73543 

13509 

4709,2 
5451,5 
5089,0 
4<^.Г)4.0 
0072Д 

210689 
223502 
229124 
183022 
239819 

11572 

13044 

7455 

6215 

20402 

73809 Л 
4555,5 

1429228 

184311 

94140 

42630 

40,7 
34,4 
31.2 

4о;з 

32,7 
35,0 

89,2 

6'Л7 
22,7 
35,0 
40,3 
40,0 
83,4 
53,9 
15»9 
54,5 
34Л 
37,6 
54Д 

43,6 

08,1 
37.5 
39  Д 
54,7 
50,4 
36.2 
37,4 
41,3 
42.0 
4(1,4 
40,2 

79,9 

111.7 
93.5 
87,0 
91,0 
94,5 
83,0 
37.8 
7Г|,2 
81,1 

43,9 
05,9 
44,8 

44.2 

41,0 
40,3 

39,0 
39.5 

19.4 
43,3 


Губер  и)  и,  иб1а- 
стл:  вхъ  у^здьц 


II  д  е  а  I  6  я  I  в< 


Варн&вимеиИ 

КоюгрянскИ 

Чухлоиеый    . 
Юрьив«цк11  . 


19.  Нумяидск1Я  г 
ДобдснекШ    . 
Еахееипй    .  . 
ВжмдшмШ.  . 

Го1ЬД011Г1'НСКШ 

ГроОтккШ  . 
Н^^у1гстск^^^  , 
Т1иьсенск|й  . 
Ту11куие1иМ  . 
ФридрихштадссИ 


20.  Курская  г 

Куретй  .  .  . 
Бигарок1^ 
Гра11шроис|ЦЙ 
Дн1^р!евек1й 
Корича}1€пШ  . 
ЛьгивскШ   .  . 
Ш8ооесоаь«к1М 
ОбоянсхШ  .  . 
Путподьски  . 
РыдьекШ    .  . 
€тароосхольск1& 
СуджлисаШ 

ФдтсжсюА 

Щ|11рОВС&1й 


91.  Дяфлдмдснай  г. 
РмжекШ  .  .  . 
Вадксшй  .  . 
1кидсис1;1&  . 
Ве|»|»мггпй  . 
|:  ^  ::л  , 

22.  Ммношя 

Минсг.)Я  ,  ,  , 
Ео6руке1и<|  . 
Борисо11а(1М  . 
ИгумоискШ  . 
11о9ырск1й  .  . 
Новогрудгл!^ 


2771Д 

9430,4 

13181,5 

4Ш7,7 

4432,9 

11398,3 

11Х]52,4 

3464,2 

3824,9 

3233,4 

зоое,8 


73302 
128134 
126963 
110825 
148285 
112295 
151498 
153144 
60652 
60982 
128837 


23747,2 

672634 

2501,8 

100970 

1843,3 

50426 

2747,3 

48251 

2202,5 

53514 

2836,0 

66727 

1843,4 

108802 

1952,3 

66697 

2768,9 

61511 

1988*2 

50046 

3063,5 

64790 

2622 
1444 

5198 
6182 
7564 
2566 
8434 
5165 
3420 
2200 
6715 

147833 

35011 
6543 
8656 
3338 
9733 

65994 


7542 
11066 


40821.12396577  202817 


2969,5 
2625,5 
2693,2 
2789,3 
2665,5 
2372,3 
2810,8 
3394,4 
2518,5 
2494,3 
2735,0 
2461,9 
3016,9 
2371,4 
2902,6 

89995,5 

5371.5 
5276Д 
4885,9 
3601 Д 
4299,7 
4678,3 
5620,6 
2496,3 
3766,0 


225843 
176761 
178921 
128287 
160713 
131885 
159355 
183561 
164863 
166308 
148044 
152191 
141900 
127087, 
150858 
I 
[800640 
393194 
120584 
125360 

98906 
112989 

97860 
190747 

61212 

99788 


80(52,3  2156)29 


4580,3 

10721,1 

81«И,9' 

881- ■:' 
141 
45:^^^.;- 


278227 

255841 

2407(54 

-  ;59 

,47| 

*  )1ЮЪЗ 


52896 

2Ш0 

9438 

7315 

14405 

5367 

2762 

12322 

8965 

11415 

16662 

23752 

7380 

4959 

3320 

880740 

285014 

10139 

6327 

4154 

7549 

12856 

42421 

4621 

7659 

228186 

91494 
35177 
18578: 

4579 
10762 

7700 


20,6 

13,6 

9,6 

26,7 
33,4 
9,8 
14,2 
44.2 
15,9 
15,8 
42,8 

28,3 

40,3 
27,4 
17,6 
24,3 
23,4 
59,0 
34Д 
22,2 
25,6 
21Д 

58,7 

76,0 
67,3 
66Д 
49,6 
62,9 
55,6 
56,7 
54,3 
65,5 
66,7 
54Д 
61,8 
47.0 
53,6 
52,0 

82,5 

73,2 
22,8 
25,7 
27.5 
26,3 
20,9 
33,9 
24,6 
26,4 

26,9 

60,7 
23,9 
27,0 
26,6 
12,7 
55,2 


Гу6ерн1и,  об1&- 

етя:  11Ъ  у1Ь5АЫ, 

округа  II  т,  п. 


(Гростраи- 

етво  оъ 

жв,  в. 


с  е  л  а  л 


Общее 
«■ело. 


В»  т.  ч, 
тородеа. 


ПипекШ  . 
СдуцкШ  . 


29«  Могвлемкав  г 
МогйдевскШ  . 

Горении!  .  , 
КлиовкчекШ 
МепиавекШ 
ОршднекШ  . 
Рогаче в^^с^К  . 
СЪииеишЦ.  . 
ЧауескЩ  .  . 
ЧерикивекШ  . 


24.  Мооновснан  г 
МоскопскШ  . 
БогородсьШ  . 
БроииицкШ.  . 
ВерейбкШ  .  . 
Водс»к&1а11сшй 
ДмвтровесИ  . 
Зц©н1тч)роде111й 
КдинепШ    .  . 

ПодадиБШ    . 
РуяенШ  <  .  . 

СертукквекШ 


25.  Нвжегородс» 
ЦвжегородепШ 
АрдатовскШ  . 
АрзйяассиИ  . 
В&датиЕСК!^ 
ПисшксурекШ 
ГорбатоввкИ 
Киягвнн11Ск!К 
Луи«>л1||1пе1:1й 
МакдрьепскИ 
Семеноя^кИ  . 
Сорга«]еЕШ    . 

26.Йо1городен|я  г. 

1Ьвгиродс»йй 

БороввчсжШ  . 

1^1озерек1й  . 
I  ВплдлИск1й  . 
!  Дпгя11ск!й  .  , 

КприддокгкШ 

КрестетиЁ    . 

Старо  руеек1Ё 

ТнвявсбШ   . 

УбтюжвиекШ 

Череаоввцв1й 

27.  ОломеакЁЯ 
Пвтро1авохсв11 


10427,5 

11087^ 

6852,8 

42194,6 

3009,9 

41 0^^ 

471' 

2487, 

3711,4 

2220,4 

4813,9 

6546,1 

4268,8 

2168,8 

4083,9 


230738 
222537 

261047 

1708041 

156674 

1 
]'  ^ 

186947 
230970 
162446 
88773 
151947 


279381 

93,?2 
22С26 

147864 

368461 


14:Ю7 
9105 
4061 
5550] 
5250 


29286,4  2483356  1127946 


2Л93,0 
3068,5 
2051,0 
1623,3 
2138,0 
2974,6 
2012,3 
3095,9 
1861,4 
1621.5 
21604 
1984Д 
2352,4 


11797331035064 


223361 
1320761 

5Л16 
82789 

124187 
86809 

1190731 

112649 
59085 
86418 
57103 

112352 


1121Г) 


шг)1;  I 

331Й: 


45086,7  1600304  Г 


3208,2. 
5288,0 
ЗЖ»7Д' 
3688,6 
3365,9 
3190Д 
2595/> 
5127,5 
6568,2! 
5889,2' 
2808,4 

104169,4 

88Ш,4 
0045,2; 

13057,7 1 
5772,7 
4322,9, 

12171,7| 
7878,2 
8379,3 

16169,3 

11317Д1 
7245,7. 

112922,0 
13123,6 


222318 
145234 
142155 
137в2б 

130745 
136788 
107430 
195708 
1СШ59 
110632 
161610 

1392999 

191857 
149218 

89б:п 

95685 
81605 
123875 
103219 
195937 
103027 
99068 
159811 

9667 1^ 
80321 


87491 


510^ 

6916 

25690 


ьбкИ. 


1111»     Г 


1027,0 
49%Д 
3290Х» 
2100,5 
3502.9 
4515,4 

8412д,1 

2934,5 
604в,7 
3983,2 
2376,5 
3640,4 
2752,9 
2295,0 
3174,9 
2947,7 
3977,3 

аД0 168,7 

23961,8 
65812,3 
24078,1 

8388.0 
13308,2 
21514,2 

9992,6 
16910,8 
12497,4 
2г»ЯГЦ 


110860 
293470 
177045 
104699 
154454 
132299 


1491216 

160965 
174724 
181190 
107463 
179579 
111592 
119368 
155013 
146722 
154599 

да08208 

265204 
263955 
418905 
152934 
254723 
261006 
138732 
324267 
269151 


5429 
20574 
7799 
9356 
9167 
6899 

189148 

61851 

3973 

8073 

4ГЮ6 

11433 

10072 

4695 

15968 

13743 

5335 

185607 

45403 

11830 

554  й8 

20064 

8064 

6427 

14324 

5176 

1896 

7396 

3662 

15877 


58  Д 

77,0 
61,0 
34,0 
49,6 
65,5 
43Д 
57,5 
58Д 
53,8 
49,7 
44Л 
29,3  I 

48,7 

54,8 

28,91 

45,5  1 

45,2 

49,3 

40,5 

52,0 

48,8 

49,8 

38,9 

10,4 

11,1 
4,7 
17,4 
17,2 
19Д 
12Д  I 
13,91 
19,2 
21,5 
8,9 

1Л 
21,0 


83.  Лодтисная 
Подтавсгий    .  , 
Годпчс]пй  ,  ,  , 
ЗеиькивскШ  .  . 
Зоютоношсюй  , 
БоОе1двск1й  .  . 
Кон  станта  но  гр  адек. 
Крекепчугс&ЙЙ  .  . 
ЛохлцеШ  .... 
^убекск1и  .... 
МяргорадскИ   .  . 
ПбредааоскИ .  . 
ИярлпнскШ  .  ,  . 
Пр1иукек1&    ,  .  . 
Роменск!^  .... 
Хорол^сщЦ   .  .  , 

84.  Псковсиан  г 
ПедовбкИ  .... 

Ново  рже  вск1й  ,  . 
ОпочедкШ  .  .  ,  . 
Остро8СК1Й  .  ,  , 
Порювсюй  .  .  . 
ТороаецкШ  .  .  . 
Хол1Сж!1    .... 


85.  Нимтщя 
Рлкамскт  .  .  , 
Даивовшй  .  , 
ЕгорьевскСЙ  .  . 
3&райек1й  .  .  . 
Б&са«а№ек)в .  . 
М1ха)(ао8ск1й  , 

РаиеыбургскШ . 
РвжскШ  .  .  .  . 

С41]0Ж1Е0Ве1^1     . 

Скобя  нЫН   ,  . 
СпосскШ    .  .  . 


2977,9 
2162,4 
1977,5 
3888,6 
3227,2 
5341,7 
3013,2 
2320,5 
2059,6 
2336,7 
3595.2 
2871,6 
2877,4 
2285,2 
2909.3 

87855,7 

5126,6 
4173;3 
3247,8 
4069,9 
4357.0 
.  6045,9 
5222,0 
5713,2 

88844,7 

3897,9 
2204;4 
8471,4 
2398,8 
4991,5 
2579,1 
2113,4 
2701,7 
2562,3 
3653,2 
2434,8 
3836,2 

188718,5 

13155,4 
10803Д 
17068,7 
22427,0 
28196,9 
34585,9 
10476,5 


227570 
145903 
141239 
228311 
220903 
230882 
247076 
152144 
137427 
159161 
185421 
164429 
192786 
187530! 
173945 

И  36548 

229522 
126322 
115567 
137384 
163075 
176392 
97840 
90438 

1827688 

215541 
106131 
157413 
115294 
173662 
153582 
113315 
153709 
139606 
164851 
179832 
154603 

2768478; 

357363 
303214 


408800 


53060 

7714 
10452 

8738 
11036 

6456 
68144 

8917 
10108 

шт 

14609 

8545 

19055 

2601;3 

8390 

72628 
30424 

8481 
2847 
5658 
6252 
5573 
7489 
5899 

187868 

44552 
9097 

19241 
8078 

13545 
9149 
7823 

15347 

12993 
8543 

14737 
4760 

1Б848Б 

91672 
7577 
13792 
14471 
12524 
13475 
5974 


68,7 

7В,4 
67,5 
71,4 
58,7 
68,4 
43,2 
82,0 
65,5 
66,7 
68,1 
51,6 
57,3 
61,0 
82,1 
59,8 

28,9 

44,7 
30,3 
35,6 
33,8 
37,4 
29,0 
18,7 
15.8 

48,6 

56,3 
48,1 
45,3 
48,1 
34,8 
58,4 
53,6 
56,5 
54,5 
42,4 
73,8 
40,6 

20,2 

27,2 

23,7 
22,1 
17,7 
12,0 
27.1 


8Я.  Оаратовсиш  г, 
Саратовский  »  4  . 

АТЕА1И1М14  *   .   .   . 

Быашоиш! .  .  . 
В|аь«к1Й  .... 
ЕлкушвискШ  .  . 
КузиецкШ  *  .  ,  . 
Пстровсюй  .  .  • 
Серди бсктй    .  ,  . 

Царицы ишй  .  .  . 

ВВ,  Сишбирская  г. 
СмиОир<'11и»  ,  .  , 

Алатырплй    .  .  » 

Лрдатопск!^  .  *  * 

ЕуикспШ    »  .  .  . 

Корсунск}!,  .  ,  . 

Еурмышеш!  .  *  . 

Севлиее8ск1й  .  . 

СыарйяскШ   .  .  . 


40.  Смоленбмая  г. 
Скоденегай  .  . 
ШиьскШ .  .  *  . 
ВлземсгЛА  ,  ,  • 
Гжате|Л1  .  .  . 
Д«»[и1Г«5уа;гкШ  . 

Д|10111Д11»1С|ЛЙ    . 


Е4ЬННПС1ч1П 

Крас  II и  НС  10  и  . 
Пор1^'1С111Й  .  * 
Р|)едагиьс1ий, 
Смчепс1;1а  «  . 
Юхиоишй.  . 


А1 .  Тгчршнесшшп  г. 
Сви<|№рп111аье1^| 
Б6рл^(иск^Й    .   . 
Дй11проис«й.    , 


74244,6 

7018,2 

10999,8 

10440,9 

4939,0 

10911,5 

4021^ 

6509,6 

6477,4 

5525,6 

6795,3 

43491,0 

6038,9 
4832,1 
3972Д 
4758,4 
6678,4 
3786,6 
5'Ю8,3 
8015,6 

49212,2 

2824,2 
9674,8 
2722,7 
3447,9 
3357,5 
8709,2 
4319,0' 
2403,8 
5096,8 
5503,6 
2558,9 
3593,8 

бзобз.а 

4420.3| 
77О2.0| 

11470,5 
5040,2 

11639,7 
5111,9 
1465,0 
6204,2 


24 [8864 

331153 
290476 
311224 
187331 
309319 
181916 
224975 
224994 
197471 
161025 

1549461 

226496 
162335 
191728 
1852Ш: 
221935 
164525 
156130 
241104 

1Б51066 

145ШН 
166941 
106611 
102390 
106965 
126486 
142225 
103202 
13:3793 
189П96 
102580 
124271 

1443566 

201670 

30Л936 

212651 

62441 

386086 

46435 

70228 

158119 


819918 

137109 
9750 
12166 
27039 
15934 
20555 
13212 
12721 
15465 
55967 

109175 

43298 
11086 
4838 
4216 
4141 
3484 
5735 
32377 

121888 

46899 
6956 

15676 
6312 
6640 
3115 
2429 
2755 
5692 

17848 
4808 
2258 

232654 

125447* 
34315 

9119 
17915 
15120 

5285 
14543 
60910 


82,6 

47,2 
26,4 
29,8 
37,9 
28,3 
39,3 
34,6 
34,7 
35,7 
23,7 

85,6 

37,5 
33,6 
48,3 
38,9 
33,2 
43,4 
2Й,9 
30,1 

81,6 

51,5 
17,2 
39,1 
29,7 
31.9 
34Л 
32,2 
42,9 
26,3 
84,5 
40Д 
34,0 

27,2 

45,6 
39,7 
18,5 
12,4 
33,2 
9,1 
47,9 
25,4 


48Лаерек11  г. 
ТверскоК    .  .  . 

ВесьегоискШ.  . 
Вышиево1оаж|11 
ЗубцовекИ  .  . 
К&1^ав1и€Е11 .  . 
КАШшнекИ  .  . 
Еорче&еж!!  »  . 
Нов^уторзкскИ  . 
0стгкшк(1ВС1гШ  . 
р2<авсБШ  .  .  . 
Стироц|Л  .  .  . 


44Лул1»сна(1Г 
ТульекШ  .  .  .  , 
Адексиясшй  .  . 
иогородяцгЛЙ  . 
В^евА!?!!  .  .  . 
Веиевек1&  .  .  . 

ЕфремооскШ  .  . 
КАШврсяШ  .  . 
КрапввенекШ  . 
Новое  1дъсх1й  . 
ОдоевскЦ  .  .  . 
ЧерксиШ  .  .  .  , 


45,УфимсМ1В  Г.  . 
УфмкекШ  .  ,  .  . 
Бед€бебВбЕ1Й .  .  . 
БврсЕШ  I.  ,  .  .  . 
Э1атоуетове]11й  . 
МенаывновШ  .  , 
СтердвтомдксвШ 

46,  Харкиовеиа 

Х&рьковски  . 
А1тыре&||  , 
БогодуховскШ 
Вв1Ва8Г1:!1  « 
Во1Ч&век11  . 
Зммвмйи  .  , 
ИнихсхШ  .  . 


56837,(» 

3494,7 

7371,5 

6171,1 

8149,4 

2610,3 

2703, 

2022.5 

3810,9 

4602,4 

7623,6 

3713,9 

3963,1 

27204,4 

2097,7 
1742,8 
2745,1 
1532,9 
2201,3 
2093,6 
3624Д 
1723,3 
1923,2 
2889,8 
2012,0 
2618,6 

107209,7 

16407,9 
19474,6 
21020.5 
19366,5 
11640,6 
18690,6 

47384,8 

2905,1 
2441,6 
2767,4 
2143.4 
3503,9 
4892,6 
6790,7 


1812825 

168686 
255296 
157864 
182855 
104735 
118872 
120854 
1199,34 
150169 
136079 
148050 
149431 

1482748 

209932 

75329 
157159 

78757 
105729 
115639 
171672 

67355 
104535 
144104 

93747, 
108785] 
! 
2220497 
375718 
435369, 
504445! 
188645 
381371! 
331949 


2509811  8788» 

343981  [  18141' 
1609911  23:*9 
160630  1865 


145622' 
167756 
233782 
287109 


884 

из: 
165: 

2860Я 


Ф16К1Я  Г 


«2218,2 

16817,1 
8620,6 
7945Л 

13902,2 
8567,3 
6300,9 

46042,3 

а2211,7 
2463,7 
2716,6 
3528,0 
2720,0 
2118,В 
2366,7 
ЗЛ19,5 
3417,3 
3354.0 
2510,5 
3991,4 
3775,9 
2892,0 
3634,8 


17306,3 


4128,0 

812а0Л 

2988,0 
1885,4 
2734,3 
4437,6 
2164.3 
5234,3 


161695 
146777 
142366 
154819 
136022 
157259 
132172 
140820 
147312 
173125 
168984 
153179 
171106 
147668 
188596 

4(8724 

157909 

119605 

53137 

83073 

1072478 

210376 
68933 
64472 

119190 
863841 

114369 


2637,3  74055 

3745,3  149616 

2366,41  90747 

3037^8  94336 


10976  51,6 
32108167,3 
5384  38,4 


7095 

17433 

4004 

76737 

65430 
5560 
2509 
3238 


45,3 
51,6 
51,9 

28,9 

31,4 
21,2 
21Д 
20,1 


144467  34,3 

70610;70,5 
4288  36,6 
3002,23,6 
4256  26,8 
2238  39,9 
4036,21,8 


6518  28,1 
14598  39,9 
25223  34,5 

9090  31,0 


у1  *14242700Д  0421Б4ГБ|  12027088  22,2 

»рв1н  Царства  Дольокаго. 

(иравнсл^1нсшя). 

784577  125,9 

6154»^)0  022,8 

8113  110,7 

2'^^^■Ю\  84,6 

П5:;м!  79,0 


54.  Ломжинскйи 
ЛоижкисккИ  .  .  . 
КшьненСБ!!!  .  .  . 
^лзопеакШ   .  .  . 
М|и10вЫ]а  .... 
Остропск1(1 ... 
ОстродецсиШ.  . 
Щуч1Ш€кШ    .  .  . 

&Б.  Дюбдмиемш 
ЛюШилсшЙ  .  .  . 
Б4к1горайскШ.  .  . 
Гру6|?шов<*кШ.  .  . 

ЗйМОСТСК]Й      .    .   . 

и[>аск11ста&ск{й.  . 
Томишовскай  .  . 
Ново- Алекса  нд[кШ' 

СМИ 

Люб&ртопскИ.     . 

Х011СС1и11       .... 


Г.. 

168602 

1983689 

1317,3 

820257 

948,5 

105012 

1143Л 

96783 

'  • 

1053,7 

81241 

1 

56,  Петроковснаяг 
ПетроповскШ    , 
Венди  иск!  л    .  . 
БрвзвнскШ    . 
Л&ек1Ё     .  .  , 

Л0ДЗШ11С)&1&!.   ,    . 

1Ьвор1Доке1&!1 . 


14789.4 

1601,3 
15ГЮ,8 
1291,3 
1569,6 
1329,3 
1213,4, 

1491,9! 
1200,4 
1865,9 
1725,5 

10768,4 

1834.3 
12ГЮ,6 

ЧЧ1  г; 

-.:.,.. .1 
1856,8 


143168 

86941 

137758 

117683 

1409044 

154565 
243319 
100117 
117889 
433448 
130431 


30-"  - 

21 ; 

28Т....  .•-.м 

31130  95,6 

334333  525,3 

124071  70,:г 


сш:  ижъ  гЬэды, 
округа  «  т.  а. 


Р  О  с  с  1  я 


Провтрав- 


Цасе4вв1в« 


Общее 


Въ  т.  1|, 

городе*. 


Рааси! 

ЧепетоховекШ  .  . 

57.  Пл^рап  г, ,  , 
ШоциМ  .  .  •  .  « 

гВраеаышскШ.  .  . 
ГРыошскШ.  .  .  . 
1Се|)пецк{й  .  .  .  * 

(8,  Радоиекм  г.. 

РадомскШ  ,  ,  ,  , 
г  ШжацдШ  .  .  ,  . 
1еш1ды1.  .  .  » 
№»йек]|  ,  .  ,  .  . 
^.Од&тоас]^)! .  .  .  . 

Савдомиро^й.  .  « 

Б9,  Сувадкеная  г. 
СуБалис1гШ  .  .  . 
ЛвгустосекШ.  ,  . 
Шадас  лавстенШ  . 
Во1ковышсш1  .  . 
Кпльва^иИснШ  .  . 
и11рши(101ьеш1.  . 
СеЙлсШ    .... 

60.  С%ддеиная  г. 

С1>д1ецх1Й  .  .  .  « 

Б^ьекШ    .... 

Веигропек!!^  .  .  . 

Шодавск!!!    .  .  . 

Гарволнск1й.  *  . 

КонстантвновсюЙ 

1уко&с«Ш  .... 
рРадане&Ш  .... 
^  СоколоаекШ  .  .  . 


1141.4 
1690,9 

8286,7 

1161,4 
1468,7 
1307,2 
1528,0 
1085,9 
956,5, 
1079,0' 

10854,0 

1780,0 
1583,6 
1654,7 
1665,3 
1492,9 
1628,0 
1048,9 

10824,3 

1291,0 
1779,0 
1558,91 
1115,7 
1167,9 
1913,9; 
199-1,91 

12580,8 

1130,91 
1311,0 
1176,0, 
1900,11 
1600,2 
1263,0 
1656,3 
1408,9; 
1134,41 


69531 
159744 

5888771 

100398 
87904 
90449 
67226 
70106 
68635' 
72159; 

820863 

1475601 
111657 
111530 
119156 
128135 
101469 
100856 

604945 

98901 
81740 
69324 
80092 
73219 
115207 
86402 

776818 

85032 
76996 
72826 
97587 

121888 
61571 

103706 
87702 
68008 


6471 
45130 

88830 

31236 

9245 

13449 

9136 

6040 

8560 

10664 

82688 

28749 

5327 
21361 
16195 

6022 
15034 

71796 

22646 
12746 
6198 
9088 
8420 
8927 
3771 

110839 

23714 
17534 
8679 
13423 
12027 

8317 

19399 

7246 


60,9 
94,5 

67,2 

86,4 
59,8 
69,2 
54,8 
64.6 
71,8 
66,9 

75,6 

82,9 
70,5 
67,4 


Губерн[и,  ыиа- 
ета:  ахъ  у1(>дЫ| 
округа  ■  т.  й. 


Проеграи- 


Н  «  е  а  1  а 


Общее   Еъ  т. 
чаыо.   !  горадг! 


62.  Вазаская  г.  . 
Коре  хал ьмск1й  .  . 
I1^ьмо^ае€К^I  .  . 
КуортаиссскШ  .  * 
ЛааоссгЛ^  .  ,  .  . 
ДаукаемаЙ.  *  .  . 
Педереврбсеж!!  . 

63.  Выборгская 
Страндаес1;]&  ,  * 
Ее1и:гальнек11  .  . 
КроноборгекШ  .  . 
Кюлсиьс^^Ш  .  ,  - 
Лаивесисгпй  .  .  . 


71,5   Сердо1^ш1ЬбБ1й 

85.8  I  ЭурапжгсвИ  .  . 
62,3  I  Ясиеск!!  .  .  . 
96,2  I 

55.9  ^^-  Куап1оссмая 

76,5  I  ^^ряЬсскИ  .  . 
45  9    Ил'шаитскИ* 


44,5 
71,8 
62,7 
60,2 
43,3 

61,6 

75,2 

58,7 

61,9 

51,41 

76,2 

48,7 

62,6 

62.2 

59,9 


1тюп>  аъ  10  губ.  .     1 1 1 558,6  9455943  2055892    84,8 

I  I 

Ш.  Великое  кннжеотво  Фиш1янд1я. 


61.АбО'Бьарнеборг- 
екая  г.    . 

АдапдскШ  .  . 

Ве«[)са1М  .  . 
^ВармосшМ  .  . 

ГаднккоокЛ  . 
[Якаляабк{й    . 

Ло1ж11-1оаск|Х 

Маскусек1й  . 

ТюрвигстЙ   . 

УдьфсбюсБ^й. 


20327,3 

425026 

56701 

886,5 

56616 

34964 

1190,5 

23752 

765 

1451,5 

34201, 

4039, 

1044,7 

20823 



2199,1 

43431 

•^ 

3872,9 

44744 



2597,1 

49740 

— 

1891,6 

37526 

673 

1622,8 

31423 

— 

3570,6 

82770 

16260 

20,9 
63,9 

20,0 
23.5 
20,0 
19Л 
11,6 
19,1 
19,8 
19,3 


Ид<111еа1ьН1*ссвШ .  . 
ЛпйелгцкШ  .  .  .  . 
Пшл}сглрввек1Й  .  , 
РйутадамаиссйМ    , 

65,  Мюдандская  г 
Гельсингесек!!.  .  < 

Локкий 

ПерноскШ 

Раееб{|ргспШ ,  .  .  . 

бб.С.-Мяхельояая. 
С.-МахвдьскШ  .  ,  . 
ГеЙя  01  Аек1Й  ,  .  .  , 

Ь[;1Шсек1Ц 

РангисиышеекИ  , 

67,Т1В1СТ17ССкаяг, 
ГауГ1>ск1й  .  .  .  .  , 
БарЕадасса^Н  ,  .  . 
Год^а11Iск^I. .  .  .  . 
РуовасиеакЙ  .  .  .  . 
Танмыаенхй  .  .  .  , 
ЯяедекШ 

68  Удеабаргсиая  г 
УаескЕШ  .  .  ,  .  . 
ГадвярплскШ  .  .  . 
КааипетК  .  .  ,  .  , 

Бепешй 

ЛшшарвежШ.  .  .  . 
СадоехИ 


38858,3 

3078,6 
5751,5 
7447,9 
3049,6 
8378,2 
5962,5 

27595,9 

2500,5 
2171,9 
1877,6 
3039,1 
3308,8 
7453,9 
1943,5 
2254,5 
3046,1 

81886,4 

4226,9 
6507,8 
5564,2; 
4488,8 
7313,6 
3285,1 

9779,7 

2888,0 
2106,8 
3267,5 
1517,4 

15177,8 

2835,2 
3696,3 
4167,2 
4479,1 

15778,8 

2661,5 
1939,1 
2425,2 
2597,1 

2887,1 
3268,8 

187921,7 

26359,8 
6072,9 
19166,7 
33939,4 
46794,1 
5588,8 


4408» 

77468 
95361 
72857 
59810 
73624 
61713 

888519 

76185 
34114 
30404 
59544 
46425 
34374 
27335 
39955 
38183 

802487 
65412 

36911 
57338 
62301 
34283 
46162 

270118 

141796 
39417 
55332 
33571 

185889 

42521 

48955 
44367 
49846 

280438 
47362 
63361 

43406 
28110 
55109 
43088 

284€84 

75209 
37929 
43936 
43438 
10450 
53472 


2502 

1284 
355 

109 
267 

т 


234Т 
Ш 

т 
ш 


\т 


т 

8211 


81М 


141 


58 
267 


ИтогоаъФвв^лн^^«, 


I 
291825.9  2555462    2812 


141 

п 

23 


к 


М^  об4А*     0робтр«в- 
»  |и1»ц       сто  иъ 

к  •т.  о.  «■.  в. 


Ц&еодеп^е. 


Общее 


IV.  Кавкааъ. 


№ 


I  г.  ,  .  . 


1ШИ 


I  ю.  .  .  . 

«а . . . . 

11)1 

111 


1Г 

I   »  • 


^4410,2 

789669 

3647,2 

177606 

3765Л 

109663 

10116,9 

85065 

62^4  * 

1К1515 

47» 

-ТЮ 

Ш^,. 

^^.ЛО 

26192,4 

586666 

6550,7 

93343 

1323,9 

3723^) 

3152,6 

46993 

3873,1 

58594! 

1451,7 

82463 

1^7,6 

53665 

2676,1 

89706 

2852.6 

76549 

3274;1 

47593 

8е7в2,5 

871Б57 

Т695Д 

162178 

2829,6 

62917 

2922,6 

67123 

4816,4 

67005 

6829,7 

142064 

6024,2 

112468 

3^46,7 

117062 

4315,6 

140740 

16266.2 

292496 

5728,7 

135384 

4715,4 

65667 

8194,4 

59726 

2627,7 

31721 

812{в,5 

1822778 

6141,3 

243927 

12010,0 

218225 

1!5а8.6 

276636 

284168 

249301 

&317,^^ 

307837 

13266,2 

342679 

городси. 


82061,0 

2985,9 
3433.5 
2б75;7| 
2614,9 
4078,3 
1985,0 
2494,9 


1075661 
223327 

56456 
85576 

117623 
5Г3517 
92212 

'72742 


166875 

112253 


15346 

8768 

20008 


19014 


14821 


81667 

33090 


24811 
25656 

20891 

2Ш91 


166486 

^^5I>97 

35446 
34191 


21152 

82068 
32492 

28512 
885 

4694 


28,0 

45,9 
29,2 
8,4 
28,9 
2Л,6 
21,1 


22,4 

16,9 
28,1 
14,9 
15,0 
56,8 
27,1 
33,5 
26,8 
14,5 


26,6 

21Д 
22,2 
23,0 
13,9 
20,8 
18,7 
35,0 
32,6 

18,0 

23,6 
18,9 
18,7 
12,1 

23.7 

30,7 
16,5 
19,0 
19.4 
22  Д 
33,0 
25,8 

88,6 

74,8 
16,4 
32,0 
45,0 
ЮД 
47,5 
29,5 


ГубернШ,  об1^ 
еп:  кхъ  у^ц 


Сенахе<11  у,  .  . 
Ша[ч)паисх11  ^,  . 
Сухуне^иК  01р.  , 

76.   йтшйрпояк' 

СМ1Я    Г.   «   *   . 


Ст&вропмьекИ  .  . 
А^шеаIIдровеЕ^К    . 

НовигршгорьевекИ . 

Террштври   жочую- 

Щ11Ъ  мародо1ъ , 


76,  Те  роки  обл.  . 

Вид1ка]|к&»ек.  окр. 

Гро1ЁевеЕ11  «  ,  .  . 
К114яре&11  .  .  .  . 
НмьчшкскИ .  .  «  . 
ШтгорекШ  .  .  .  . 
С|шми«л11  *  .  .  . 
Хае&въ-ЮртФвекШ . 


77.  ТшфЛЁООнш  г. 

ТжфшеекИ  .  .  .  . 
Ахолкдд&иш!  «  . 
АхалцнхсЕШ  .  .  . 
Борчадннс^К   .  .  . 

ГорИокИ 

Д5шетсЕ1й 

Т<}л&исБ11  .  .  ,  .  ' 
ИонетсгЛй  .  .  *  .  * 
Свгпахск1В  .  .  .  , 
ЗдкАтольскЛ  окр.  ■ 


78.Черноморсн1яг. 

11ои1>росе1Ме1ий  окр, 
Т|й11еи}1е1и1  .  .  .  , 
СочваекИ  


78.   Эршпноши  г 

^рвв&некШ  .  .  .  , 
А^ехе&цдроЕкаьекЦ! 
Ваичев&нскИ  . 
Цоио6«каетек1М  .  , 
Сур11ал1нск1й  .  ,  , 
Шарури-ДарадАгО!' 

СК1Й , 

Вчм]адэински1  .  . 


Итого  ол  Кавжд|| 


1520,0 
2687,4 
7675,4 


62788,1 

6756,4 
10294,0 

6310,0 
10767,7 

18665,0 


60868,9 

4999,7 
7442,4 

16691,9 

10118,3 

10671,2 

6273,7 

4676,7 


88122,0 

3688,4 
2368,6 
2259,6 
5938,5 
6033,9 
3437,9 
2974,5 
4250,3 
4620,0 
3544,3 


6466,4 
6455,4 

282264 

2664,21 
3303,7 
3858,8 
4156,8 
3241,0 

2611,8 
3390,1 


119184   7666 
157726   — 
100498   7809 


876288 

166205 
180904 
233760 
248444 


48112 

41621 

6491 


46985   — 


888486  ГП619 


1378331 

227648 
99750 
102923 
1802<Н| 
1158971 
69230, 


43843 

15599 
7324 

44753 


79Д 

58,7 
13^ 


18,6 

24,7 

17,6 
37,0 

23,1 

2,6 


16,3 

27Д 
30,6 
6,0 
10^ 
16,9 
18,6 
14,8 


1040948  218242  26,6 


227780 
73362 
69144 

125224 

191656 
69925 
65149 
36438 

10009 
82168 


64228 

33055 

8020 

13153 


804757 

127072 

163435 
100942 
123339 

В8844 

75982 
124643 


160645 
5443 

15387 

10457 

2456 

11810; 

8998 
3046; 


16208 

16208 


61,7 
30,9 
30,6 
21Д 
31,8 
20,8 
21,9 
8,6 
21,7 
23,2 


«Л 


8Д 


88382  84,6 


29033: 

32018' 

137741 

8507 


41 1824.619248696' 101 0616 


47,7 
49,5 

26,2 
29,8 
27,4 

29Д 
36,8 


22.5 


Ё^^ 


114 


Р  о  с  с  I  с 


Гу4врй1и,  Ы^4- 

Нрострдк- 

Н  ас 

«   1   «   Н 

1 «. 

Губ^рнЦ  о&лр 

Ирфетрдв- 

11  к  е  0  4  «  |г 

^ 

етк:  й1ъ  |1шду, 

€лт  пь 

Общее 

Въ  т.  ч. 

ш 
3  т 

ста;  Я1ъ  у*ад|1, 

«ГВЦ  &ъ 

Общее 

В*  т.  ч. 

кв.  в. 

чжио. 

тороцаж. 

0Хр|Г11   ■   Т.   ш 

кв.  в. 

чкио.  ' 

горал**. 

V.  Сибирь. 

КурглиоИЙ    фкр,.  . 

20281,6 

:            1 
262072^  10579 

Сургуте  й|       »  ,  . 

22(Н52,4 

7752     1120; 

№  Ашуртя  обл. 

дбаакм 

118678 

82606 

0,3 

ТлрГ411И                1    ,    , 

71542Д 

;  159572     7226 

Амурски  ,  ,  _  . 

аиай15,б 

118570 

82606 

0,8 

67008,6 
15608,0 

1    70370'    29401 
!  121831    29583 

8^  СнеаВвк»  г. 

2288939,5 

669902 

62912 

й 

Яд?тйровекШ  э  .  . 

18944,9 

1  190096     3453 

АчлпедШ    ояр.    ,  . 

19024,0 

94313 

26О0О 

51071,0 

ЮОёОС 

0714 

2;2 

87.  Тошская  г.  .  . 

744676,7 

1929092  128176 

Е11ме<^1г1и1    »  _  . 

3&4303,7 

65214 

11539 

0,2 

ТомсиШ  окр,    .  ,  , 

248036,4 

'  275489   65262 

МвиумнскШ  икр,  , 

7(ИЦ;2,7 

53656 

7504 

1,3 

Б&рНЙ  у4ЬбК1Н  Фжр.   . 

106С89Д 

585344   29408 

Клис-кЦ  бкр,    .  .  . 

98743,9 

1в2б49 

10Р55 

1,9 

Гу^йгеЦ     окр.  .  .  . 

169256,3 

334042   17206 

1>ру1»нгк1И  ^«к.р,    , 

16(Ш24,2 

11117 

200 

0,0 

КшкскИ    »     .  ,  . 

67518,3 

186561.     5в:>8 

Уеи1К|Ц1  криЯ    ,  , 

—       П 

2147 

" 

Куэве)ш?й  >     .  ,  . 
51ар11цсш1    .  .  .  * 

81034;2 
71442,1 

164300 

:  139866 

3141 

8300 

Шй.  ШШимпшщ 

Зл1имагорсш1.  .  , 

-      *) 

243490 

— 

ойд. , 

622188 Д 

664071! 

88974 

1.3 

Чатинсий!  Щ,    ,  , 

8ГЛ1.4 

141154 

1И80 

88.  1Г1П«я1я  обл. 

8482688.8 

2617811    8216 

АкшшисяН  овр.  .  . 

з:яию,о 

32343 

1622 

0,?> 

ЯкутекШ    окр.  .  . 

719097,0 

143799:    6534 

Б]|(1Г]ГВ1111Г1!11  «11ЦЧ    , 

ишико 

23695 

1373 

0.2 

ВарижпскЛ  ш    .  . 

943174,0 

12133       356 

В1^р1Г1^;лшисж1|1  .  . 

112811а,4 

165*^4 

8002 

2.6 

ВимШгаМ     1     .  . 

882736,2 

6Т418       609 

1Ь|1Чипе1а1    ,  .  .  . 

431 4ЙЛ) 

1К^17 

6713 

2Л 

!1&1МИС^М       »      .    « 

603013.0 

4314       538 

Гм<>нг111ГкШ    .  .  . 

4.^^1(1,0 

102307 

1003 

2.3 

ОлекиисжИ»     .  . 

334613Д 

34018     117! 

Т|и1нцкмаяс«11    .  . 

Гк)221чГ) 
Г>7иЧ4,7 

32476 
75625 

8703 

0,7 
1,1 

1 

11«рч1Нск1>^иводск. 

1 

I                         ! 

11то1ч>  по  Сшбшрн  . 

10922678,7,6727080  471786; 

88.  Иркутошя  г.  . 

688198,2 

606617 

62742 

0.8 

1 

Иркутск} Н  ««кр.   .  . 

1к^М>4,0 

158737 

514гЯ4 

2.3' 

КМАГАНЫ!  .  .  .  . 
и^'рХ|\1«Н№{Й      .    .    . 

143736 

1313 
1310 

^;^                   ЛГЬ  Средняя  Аз1я. 

Кя|^м<^&{й 

;0»»Т*»8.2 

54363 

2882 

^^1    ...     . 

Итли  г  гян  11^^14    .    . 

ичч^2а*б 

8^ЧЧX^ 

5803 

^  7   89-  Анимяеяи 

•бд.  ...... 

612221.8 

1 
678867   76069 

84.Пр1Я1рсияо||. 

1621694.6 

220667 

60628 

0.1    Лкнсикнека     .  . 

110КЧ,8 

184297     955г 

1\«^1|(К1Й    ^\а6л  . 

лт1^Арски  .... 

244646,3 

85189     3034 

|ч^кск1к^    .      . 

и>^1>гло 

272'**^ 

14^4^^ 

0,2    Кикчетмес!    .  .  . 

59713,9 

155253     4994 

АнА^мр^ик  окр. 

4,^:^4  7Гм'» 

КЧУЧ^ 

— 

0,0    "«1:11 

36271.8 

99543   37470 

Гкжкпнсмй    .  .  . 

18:чИ:.: 

7414^ 

43:^ 

0.0     П:ТрОСЖЫ1*СС1  .    . 

Г>0С05,0 

154670   20014 

Кл1^«н^V.уч^II   .  .  . 

^^2^.0 

647 



0.4 

0>ОКК1« 

1\>^мч\4 

4766 

;?7 

^^•^  -^  ^ 

и1тл^г*м.^>.^х;а 

Гч^.ч'и^:,; 

>:^2:> 

3^4 

0.'   88.  8аис1|1с1и 

У|Ы1 

кЫ1ГоУогт,»:к(«:к. 

15;>з 

5668 

3188<Ч^ 

о>:      аи 

488888,2  872188   42481' 

92275   235М1 
53858     6359 

8бк  0  С1иI«■V  . 

66762.0 

26166 

— 

М    Хе.«^^1 

486668^ 

6131а     2'>30 
119532     8727 

^^^О^VДЧ^•,VКч.«^К^ 

1 

•  '  '  ч^ 

— 

1            Тюбаа^1    .... 
?   0.4 

45427      1156 

1Чл«л|еск:«            .  . 

^.^.:.; 

>^.**. 

— 

К^крСАУлрсч,;       .  , 

1 

N44^ 

— 

1 

88  иг»1и1«1 

1«19«!кУ 

ШМ4 

87748 

1.2         141. 

88687.6 

867847  186668 

V,>^МVСV;к      .  чл 

•.Л^^^чЛ 

;:':лЧ> 

1\ч:: 

7Т51.3 

^41318   58531 

ТУчМкСх!     • 

Х\'-4*-,; 

•Л'-:-.< 

4->-: 

.<<<    ижик-х:!   .  .  ,  , 

25812.0 

219854    16Л41 

К^|Ч''«.мкЧ;1       * 

5Л,ч*г\^: 

0Л-*4 

' ,'  *.^ 

л:    Клт-Нгьггжкй  . 

б!»7,6 

110СЬ>3   1а>83 

1^1.  ««Сх.!             > 

.■•  .  .^„-^ 

1^^ч.ч< 

•  %  <  к 

•  •• 

\(|»«1::тк1    .  •  . 

2Сч;«3^л7 

186612 

50918 

■  •V«•I    КЛ«Д    «1к\л;| 


^ЧкГ^«'* 


«%    ■.гчг-.Ч»&\«   X  «« «■««•Ф**."; 


Я1ККШ 


уммопфежШ 


шрым 


68437,8 
36837.9 
156046,3 
91002,5 
53494,5 


686(97 

156838 
95893 
171558 
157215 
103693! 


54876 

26353 
7379 
4455 
7730 
8958 


)289€6,1 

45587,7 
25587,0 
63875,6 
75797,0 
77683,4 
40435,4 


441887,211479848 
38089,8!  447724 
62164,2 
58528,4 
9013П5 

970^- 


990107 

1 

80037 

224868 

22982 

123178 

16372 

181754 

3232 

136276 

2842 

176178 

6622 

147853 

7987 

279004 
140598 
13.1784 

':80 
)а8 


308322 

156414 

12006 

7600 

5196 

22318 

2758 


1Л 
2,3 

2,6 
1,1 
1Д 
2,9 


95.  Тургайокая 
область.  .  . 
КустацайскШ  . 
АктюбвнекШ  , 
И|)Гвэек1Й  .  .  . 

98.  Уральсшаа 


ГурЬ<'8СК1|      , 

ШмкыкившЙ 
Телирсш!  .  . 


97.  Ферписмва 


»,0 

4,9 
4,8 
2,8 
1>8 

3  6  I      область,  , 
МаргеаонсгиК 

Кок&ндскгй    . 

Ошшй    .  .  . 
Лшмръ  ,  .  . 


8,3 

11,8 
4,5 
2,4 

1,5 
3,0 
2,0 


Итого  во  СрЛ«. 


Всего  по  Ишбр, 


876802,8 

64984,4 

50939,7 

125065,6 

145513,1 


318828,2 

66361,1 
40'135,4 
79722,7 

126809,0 


140887,0 

14069,1 
13333,2 
13110,6 
15273,4 
24880,7 
60000,0 


3078827,9 


483128 
154571 

112622 
98891 
87039 


844001 

291375 
87376 

170132 
95118 


188041 

3126149 
351187 
365410 
357023 
158204 
2438 


7721884 


19888 

14065 
2840 

1536 
89 


88846 

43874 


9316]  2^ 

2840  2Д 

616  0,7 


286369 

45569 
46680 
82054 
75592' 
36474 


936688  2,8 


1 906841 1 Л  1 28924289  1 87882 12     8,8 


Населен!»   городовъ,   аосадовъ   и  другмхъ   аатиШшихъ   иаоеленныхъ   м^стъ. 


1.  Гу6ереск1я  п  областные  города 
[  ашгд&квыжа  буквазш,  уездные— курси* 
де  города  п  иасеаеивыд  м-Ьста  — 
бвшигь  шрифтомъ,  съ  обоаначешемъ 
шшхЛг  ш  нмеано:  бозу1»здаыд  городъ— 
11^3,  г.;  дрпгородъ— приг,;  по- 
сюбода  —  ел.;  местечко  —  м.;  ко- 
лких.; стайица— ст-ца;  сталшя  жел.  дор.— 
^^  се1е&10,  седо—с;  поседокъ — посед.; 
^ШМ4  яиюдъ— зав.;  кр'^пость— крЪп.;  укр!- 


плеЕ1е  —  укр-Ьп.;  порть  —  п.;  адманнстратввный 
деитръ  у^зда  —  адм.  ц-  у.;  административный 
цснтръ  округа— адм.  ц.  окр.;  рудннкъ— рудц. 

Лримпчанге  2.  Насел еше  показано  вообще  по 
порепясп  28  января  1897  г,,  ддя  гЬхъ  же  пасе- 
леаных!.  пунктовъ,  цо  которыш.  даняьш  переписи 
еще  но  опубликованы,  а  также  и  ддя  Финдяи- 
дш — по  другимъ  источ1Ш1самъ;  въ  подобныхъ  С1у- 
чаяхъ  цифры,  озиачаюиЦя  чисю  жителей,  на- 
браны курснБоиъ. 


•  а^  в  1  я. 


а^>С4хг. 


Губераш. 

Жителей» 

Тифдаеею!  ,  . 

3500 

[Лбо-Шераеборг, 

34964 

Су11Д^ве1ЕоI   .  . 

12746 

Допей.  оОл.   ,  . 

^5(Ю 

|Босг;1рабско1   . 

28303 

Л1;ии1вяса.0б1. 

9557 

Д1)Исг»,  (^1,  .  . 

7600 

|Ёлза№ет!1а1.    , 

2ШЮ 

Итргп.1к15.  оба.  . 

2840 

шахоба.  . 

1622 

ашй   .  .  . 

8652 

:&оо 

^1|>СБ01  .   , 

11086 

ч;.  о1к1.    . 

воо 

11СК<>Б     . 

14002 

ы 


а  8  в  а  н  1  а. 


А^ексаидровскИ  пое,     .    . 
А1е11са11Д|>авск{1  ооегь — адм. 

ц.  ОК|К . 

Л^ексаидровсий  форть      .    . 
А^еке&ндри^^с1гое. с,— дд)1.  ц.т. 
Ахексавдровское,  е.   .        .    . 
Алснсандровскъ  .    . 
А1екеаыд[>оае&ъ  •  Грушеиек}!!, 

б.  у*  г,  ,    .    .        .        .    . 
Ллексппдроескъ  •)..», 

Ллексан^овг 

ЛхексакдроБъ,  пос 

Адв1;саид[К1Въ  -  Пограничный, 

ет.  ж,  д 


Губерн1в. 


*}  Осаомшъ  «ъ  шд%  1890  ж. 


Пеюквваой .  *  . 

зооо 

0-въ  Сахажниъ. 
ЗакасМйек.  о^ 
Ст&вронохьек. , 
Иркутской    .  , 
Ёкатер1ао«1ав. 

1300 

882 

8700 

3000 

16393 

ДонекоК  об1.   , 
Ар1аиг«дьекой. 
Владаи1рсао1  . 
Петр0КО1ба§Й  • 

16250 

'в848 
€400 

Варшавской  .  . 

6900 

Жа-га1ей. 


%^ 


4 
4 
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Р    о    с    с    I   я 


На9в&н1я. 


Лмктндрополь 

Алексимь  .,...*.. 

ЛдекеЪевкд,  ел»     .   •   ,   .    , 

Алешки     .,.-..«. 

и^^пк]^,  пмб!*  ...... 

IД^|и1Т1ц  дер 

Аты^кШ  оетрогц  нос.  .   . 

Лнаныеь 

АиапА,  б.-у.  г.  . 

Лнднжань   , 

Акдресвъ,  ппс^  адм«  ц.  |.    , 

Аятононол.,  м 

Ардйган!»,  п.,  лдм,  ц»  у.  ,  . 
Ардаиучъ,  м.  ,  *  .  .  .  . 
Ардатовг     ,....., 

Лрдат09ъ 

вдаиь,  б.-у,  г.     .    ,    .    .    . 
}[ренсбур%ъ  ,    . 
крзамасъ         ,.,.,, 
Армавиръ,  с.  йхи,  ц.  отд.     , 
Арм11иеБ1Й    б&зиръ    (^при-.   г. 

ЦереБопъ) , 

Арск^  в,  г 

Аршбинъ 

АРХАНГЕЛЬСКЪ 

Лстара,  с.  .    *.••... 

АСТРАХАНЬ 

АСХАВАДЪ  ,..•.. 

Ат&к1,  и 

Атбасаръ 

Атеи&ръ  (АтсмсвръХ  прмг. 
Аткарет    .       »       .    .    . 
Атамаискад     ( Город-ь-Фарас*- 

ети искал),  ет-д&    .   .   *    , 
Атнмсъ,  с.  .......   . 

Аумаата 

Алал$салаки 

Ахплцихг 

А1ТЫ,  е.,  АДМ.  ц.  окр.  .    ,    . 

Ахтырка     .       

Ачинскъ 

Бафкиоквчц^  зашт.  п    .    ^    , 

БаКрАлча,  к 

БАКУ     ....       .    . 

Валаганскь ^   . 

Бахакла&а,  з&гат.  г 

Бадакош»^  с.  ......    . 

Бадапда.  и 

БА1ах&нЫ)  е.     ...... 

Еалахна      ....... 

Валашо9%    ....... 

Балта     

БалтШскШ  порть 

В&рв«ВЕово,  е1 

Барщшин% 

Барнарлъ     

Ларъ     .    

Батадсашик^квЛу  ет-цд,  адм, 

ц.  отд.      ...... 

иапщево,  ус 

Ватумъ      .*.... 

Ватур1иъ^  и 

Вп^/скъ 

Бахмачц  ст   ж.  д.      ... 


Губерн1и, 


Эриванско!  .  , 
ТудьекоМ  .  .  . 
Воровежеко!  . 
ТаврЁчеекоК  , 
Таврической 
Таври чсскоК 
Прикорск.  пб1 
Херсонской  .  . 
КубпнекоК  о5л. 
^Фергаяск.   ьЬл 

ГродненсаоЙ  , 
Карсс1и»Й  обд, 
КутансскоЙ   . 
Нижег<11и)дск«1й. 
^СимбжрскоИ  .  . 
{Черни  гикской  . 
!Л[1ф4д»де)ю1    . 
|Мнхегорс»дско&. 
Кубанеао)!  об1. 

^Т&вркческоК  . 
,Еа1аясяой  .  . 
Кутавсской  . 
АрхаягедьоюЁ. 
Б&ашехоМ  .  . 
Астрахаысжой  . 
.ЗакаспИск.  об^. 
,Беесард6ско1  . 
Акно^мнск.  оЬд, 
{Пелзенской  .  , 
Саратовской    . 

I  Астраханском  . 

С.-Дврын.  обд. 
Тифлисской  .  . 
|Т114)Д1секой  .  . 
1Дат«ставск.(1&д. 
|Харыш1ско1  . 
'Ешеейекой  .  . 
Моппевекой  . 
|Вессара&сжоЙ  . 
|Наквиской  .  . 
I Иркутской  .  . 
;  Таври  ческой  . 
Самарской  ,  . 
!€йратовсВ1>Й  . 
БАК11(1екоЙ  .  . 
[Нижегородской. 
(Саратонской  , 
Нододьсаок  .  . 
[Э  стлан  декой  .  . 
|ХарьБУВСкоМ 
(ВаШкад.  об  д. 
Томской  .... 
Подольской   .  . 

Кзбанской  обл. 
СнолЁНскоН  .  . 
Кр-авеской,  .  . 
|Червиговс1о11  . 
|Курля1здско1  . 
шгоаской  . 


|^ериа 


Жктелей. 


32018 
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13600 
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7200 
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6000 
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800 

900 
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1400 
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1237 

70(Ю 

20933 

300 

118001 

19428 

втю 

3034 
4800 
9750 

шю 

3300 

12006 

5443 

15387 

6600 

23390 

6714 

1146 

1200 

112253 

1313 

1274 

16000 

72(Ш 

3000 

5037 

12166 

2339Я 

852; 

€000  \ 

1378 

29408 

10614 

8100 
200 
28512 
^000 
6543 
ПОО 


Еа8ван1д. 


Еахмушь  ,  .  ... 
БахчвсараЙ,  б.«у.  г.  .  .  . 
Башнорашенъ,  о.«  адм.  ц.  у.  . 
ВеасоноБка  ( Архвягельское),  е. 

Б:кево.  ел . 

Белебей  

Белхатовъ,  вое 

Бепдеры 

Еендинъ      .,..*. 

Бердичевг 

Берды,  ст.  X.  д 

Бердяпскъ  ...... 

Бережные  Челны    (На5ереж- 

иы«),  прмст 

Бе  резва,  аашт,  г.  .  .  .  . 
Бврезнегонатый,  б, -у.  г.  .  » 
Березовская  ст-цв  .... 
Березовъ  ....... 

Бериславъ.  эашт.  г 

Бершалк  V*      .     г    .    .    . 

Биржи,  }|. 

Бирскк 

Ьирштаны,  !4 

Бнрюсса,  с.  .    .     .     .     .     . 

Варючъ 

Бшрючья  Коса,  пие.  .  .  . 
Егйскъ  ..,•.,. 
БЛАГОВ'ВиР'НСЕЪ  .  .  . 
Благолариое,  с,  адм.  д.  у.  . 
Блаш1;1,  б.-у.  г,     .     .     *     . 

Блопы    

Бобриневъ,  »ашт.  г.    .     .     . 

Еойровъ 

Вобруйскг  ..,,,. 
Богаевская  ет-ца    .... 

Богатый,  аашт.  г 

Еомдуховг      .     •    •     .    . 

Боюродинкъ 

Богородское,  с. ....     . 

Воюродскъ 

Б4>гословск^,  яав.  .... 
Богоавленскъ,  б. -у.  г.      .     . 

Баи/чаръ 

БоэЦ1«Нромыседъ,  е.  ,  .  . 
Ьолградъ,  б. -у.  г.  .     .     .    . 

Бологое,  ст.  ж.  д 

ЕоАХОвг 

Бсаьдераа,  м.     .     .    .     .     . 

Большер'Ьцкъ,  носел.  .     .     . 

БальшЕО  Берез»ав1,  с.     •     . 
Большее  соли,  нос.      .     .     . 

БодьшоЙ-Токмакъ^  с.  .     .     . 

Борго»  г . 

Бпржоиъ,  м 

Борта 

Борвсовка*  ел.   ....     . 

Еорнсо0ъ     ...... 

Бор^со^^^6ск^I  сдободы^  ед.  . 
1шри€01лпбскь     .... 

Еороеичп    ...... 

Ее^>овскь 

Бород вио,  с 

Борк!^  ет.  ж.  д.  ...  . 
Ботлл&г,    с,  одй.  ц.  окр.     . 


Гу'йёРн 


Бкатер  и  послав, 
Гавржчеекой    . 
Э|>нванскоЙ  . 
Пензенской  . 
Саратовской 
УфвмсвоЙ  .  . 
Сетрововской 
БеесарабссоЙ 
Петр  око  ве1ЬоЙ  , 
Кгевской    .  . 
Рязанской  .  . 
ТавраческоЙ 

Уфимской  .  . 
Чвривгивсаой 
Херсонской 
Донскйй  о<м 
Тоб<аьской 
Херсонской 
Подольской 
|ЕовецскоЙ  . 
{Уфшекой  . 
В ил с некой 
Иркутской  .  , 
В1»роиеже&ий 
Астраханской 
Тоиск\)й  .  .  . 
Амурской  обл. 
Ставрооо^кек. 
Кплвшской    . 
Варшавской 
ХерспнекоЙ  . 
Воронежской 
Минской    ,  . 
Дениской  04&Л. 
Курской    .  . 
Х&рысовбкоЙ 
Тульской   .  . 
Нижегородской 
Мос1и>вско1  . 
Пермской  .  . 
Херсоно&ой  . 
ВороЕсхаьой 
Б&К1  некой    . 
Бессарабской 
Новгородской 
Орловской  .  , 
Лнфландекой 
Нриморск.   о4&4, 
Снибирско!  . 

К(}СТр01СК0Й 

Семвр'йчен.обл 
Нюланд.  Ф.  . 
Тифлисской  . 
Черивговской 
Курской  .  . 
Мв  некой  .  . 
Ярославской 
Тамбовской  . 
Новгородской 
Калужской  . 
Московскей  . 
Харкко вехой 
Домский  о41. 


Жителе! 


194Д 


2&00 
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2Я 


2000 

9921 
4400 
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3000 

1500 

1800 

4461 

100 

1^  ПО! 

12^Ю 

22370 
9421 
8407 

1560 

14С0 


I 


с  I  я 


?:1а,  аашт, 


пржет. 


Брагсста1>,  г 

л,. 

Ерпнпици  , 

Брлиепдл  ЦриттАиь, 
Е^рлнекъ^  а^шт.  г, 
Бряпскъ       ,     . 

^чиепг      •    . 
5уй    .     ,     *     , 

Бг11&р11)ц  ет.-цл, 

&Кжр1ц  нос.     « 

^^мк»        .     .    . 
В9^и>р*9й    .    . 

^/иет    .    .     . 

,В1^Л0ЛерС1(9 

Втлый   .     . 

1!*г»ршАПатъ,  е.  м«.   -  , 
8Ш  (1ШЕ01АЙСТАДЪ) 

Еиегии^иопо  (Гоццтюво) 

^^,*^  _* 

В4рва|п)11ка,  С1«     . 
К«|ИБЦ  б.'у.  г.       . 

Йврявна.  при^т.     . 
Шрг»,  й>-у.  г. 
ВАРШАВА  .     ,     . 
Вастп  .     ,     ,    . 
Квгти^ковъ^  ишт.  г. 

В'^^^^0^нмтейыъ 
Лелилгъ  .     *     .     , 
Бел  мд  •  Вс  ресто  вяца, 

Вм««<1^,  е.  .  .  . 


Грокненскоб 

У^еаборгек.  Ф. 
Подо^ьекоI    « 
П*трокдвсво1 
В&рш&вскоИ  . 
ГродиеиС1Ео1 
Бе^емрабекоК 

ИонгородспиЙ 
Т€  рекой  оС»Хф 
Гродно некий 
Ораокекой  ,  . 
Самарской    » 
Самарской    « 
Сама  рекой    . 
ГртГлрсноЙ  ♦ 
Костромской 
Тверской    .  . 
ИмрчнсжекоИ 
С  мипиат.  (ИМ 
Тперсвпй    .  , 
Пюцг^ой  .  .  . 
КкпскоП    .  , 
С-Ьдлеикпй     . 
Любамиской  . 
Курспой     .  . 
Тульский    .  , 
Харькокеной 
Градиевской 
Пивгородской 
Рпййнгкой     . 
ХарысопекоЙ, 
Оренбургской. 
Гродненской  . 
Скок^некой  . 
Грохвене1№Й  . 
Еоесар&бскпЙ. 
См.  Ст.Быюяъ. 
А6о-Бьерре1|. 
дряяансхой  . 
Иазвсск.  Ф.  , 
Выйоргсаой   Ф 

|Пл|1Г<»р|1Д^.К1>| 

I  Херсонской  . 
Харькопекой 
.1|фдл1)Дгкой 
11|»р[|иехскоЙ 
В|>рои('жеяйй 
•  Варшалекой  * 
I  Костромской 
Б«>  ее  л  рабской 
Ка1ошекой  . 
Вяршапской  « 
Нижегородской 
Гродненской  . 
Ккаской  .  . 
Втяггдскйй  . 
Эгт^^^идской  , 
Витебской  .  . 
I  Гродненской  . 
[Псковской  .  , 
Д|*ое^а^скпЙ  . 
Дояекой  обд, 
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3100 
3222 
7946 
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4300 
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1000 
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14471 
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2000 
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12201 
1600 
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4000 
2300 


Н  а  9  в  а  н  1  я. 


Губергг1я, 


Вельскъ  .... 
Велюиь  .... 
Веи1ров7:  .     . 

Венденъ 
Вепе^ъ 

Вербо8ецЪ|  »&шт.  г. 
Верея     .... 
Н(!рябодово,  б.-у.  г. 
Верки,  с.     ,    .    < 
Вериейка,  м.     .     . 
Верро    .     .     .     , 
Верхнеднгьпровскъ 
Всрдк^'клмпйтекъ     . 
Л€рхне1(динск%     , 
Верхнеуральск'к 
Вер1и1й  Ломопъ^  звшт. 
ВердиШ  У  ело  яг,  е. 
Верхняя  Мамоиа,  ст 
Нерховахскъ^  цое. 
Верхолепскь    .    . 
Верхотурье    .    . 
Верхоянскъ      .    « 
Нерушовъ^  оос. 
Весьетнаа      ,     . 
Ветлуяа    .     .     , 
Вст^Я1^ская    (Бс^тддиинекая), 

ет-ца    .... 
Вешенеия,  ст.-ца  . 
Видзы,  ватт,  г,     . 
Вя^с&Iи1,  ст.  ж.  д. 
Вилочка      .     .     , 
Впдьк^кяпа  (Вадкпво), 
Вклькомчрь      .     » 
В||.тьиапстрлндЪ}  г. 
ВИЛЬИА      .     .     . 
В^люйст    .     .     . 
Внндава     .     .     , 
Виынпца     .     ,     . 
Вкскяткя,  пос.  .     . 
Висуибгь,  б.-у.  г.  . 
ВИТЕБСКЪ  .    .     . 
Внтйиск1ч  с.     .     . 
ВЛАДНВОСТПКЪ  . 
ВЛАДИКАВКАНЪ  . 
В1плнч1ров1(а^  С1.   . 
ВЛАДИМ1РЪ     .     . 
Владим%рг'Волынек4й 
Владиславов  ,     . 
Влодаеа    .     .     . 
Влонлаег    .     .     , 
Влощовп,  пос-т  адм.  ц. 
Водавг^авг^  лое.     . 
В^^знесеискъ,  ваш  т.  г. 
Вознесенье^  првст. 
Валкое  ыскг     .     . 
Волк()вышки    .     . 
ВОЛОГДА     .     .     , 
Во1о|ыоиа-Л1>н11]^а,  е, 
Волоколамагь 

ВОЛОЧШСКЪ)   м. 

Водоа,  н.  ,  .  . 
Водховъ  (Сосвкца),  ет, 

о  првс.     ,     .     . 
Волчанскъ  ,     .     , 


Водогодекой  . 
Баавшс&о^    . 
С'Ьддещсой  .  . 
Лофдандекой 
Тульской    .  . 
Пододьской    , 
Московской  . 
СупадкскоЙ   . 
ВаленскоЙ  .  . 
ЧериоговскпЙ 
ЛафдяидскоЙ 
Ёг;атерш1ое1а(1 
Прнинрск.    1>б^ 
Забайкад.  'п6^ 
Оренбургской 
Пен  зевакой  . 
Казанской 
Воронехской 
Вологодской  . 
Иркутской  .  . 
ИернекоЙ   .  . 
Якутской   .  . 
Над  17  ш  спой    . 
Тверской    .  . 
Костромекой  . 

Астраханской 
Донской  обд. 
Еовелсхой  .  , 
ВядеяскоЙ  .  . 
Выенс&ой  .  . 
Бессарабской 
Ко венской  .  . 
Выборгской  Ф 
Ввдеиекой . 
Якутской  . 
Ктрдаидсхой 
Ппдмъской 
Бвршавскгкй 
Херсонской 
ВцтебФко!  . 
Иркутской  . 
В  рано  рек.  о  од 
Терской  обд. 
Ас  гро  ханской 
Вдаднн1рсхой 
Водынгкой    . 
СрадкскоЙ   . 
С11Длецкой  .  . 
Варшавской  . 
К1аецко1  .  . 
К^децкой   .  . 
ХереояекоЙ   . 
Оденецкой .  . 
Гродненской  . 
Ствадкской  . 
Вологодской  . 
ЧерншгонекоЙ 
Мосювежой  . 
Водывской    . 
ГродненехоЙ 

Новгородской 
ХарькоЕСЮЙ 


20001 

2896 


11 

231й 

15956 

71за1 

28995 
3101 
620Ф1 

6614 

28896 ' 
438431 

7000\ 
28315] 

0695 


иоо 

11322 


I 


Е1иец1иЙ  .  .  . 
Ляф^^пIxс1и1й  . 
Саратовской  . 
Ковеаеквй    .  , 

Ви^>пнсжско1  . 
Воронежской  . 
Черниговской  . 
Черни  го  аекой  . 
Калужской  ,  . 
В  шхе  городской. 
Нижегородской. 
МоековскоК  .  . 
ХерсоаскоЙ  .  . 
Вятеюй  .... 
Яр^сдмскоЁ  . 
Еы5оргской  Ф. 


Во^ьброиъ,  II  ис. 
Моль  марь    .     .     ♦     . 
Вольет       .... 

Воре,  « 

Во[К1жба.  ст,  ж.  д, 
ВорокиопкА,  сд.      .    . 
ВОРОИЕЕЪ     .    •    . 
Вороиежъ,  б.-у.  г. 
Ворон |»къ,  б.*у.  г»  .     - 

ВорОТЫНСКг.    $Л!ПТ.    г. 

Воротьюець,  ирмет.     . 

Ворона,  с,    ,    .    ,    . 

Воскресейскъ,  вашт.  г, 

ВоскресеясБъ,  пое. 

Вотхтскхй  заа,      .    . 

Вощ&жпнково,  с.    .    . 

ВЫБОРП>    .... 

Выга-й^  С»     ..,*,»  ; Н ижегорделой 

Высоко- Л  НТО  ксвъ,  п.    .     ,     .  Гроднеисвой    . 

Вытара    ,.,...  [Оюнетой    .  . 

Выгаегородт.»  Г).*у.  г.  .     .     .  Пюдко!     .  .  . 

Вышковъ,  олс ВаршапехоЙ  .  . 

Вытнгй-Лоаочекг     .     .     .  Тсврской    .  , 

Вккшшт,  м.  .     ,     .     ,     .     .  Кояенской     ,  . 

ВЪРНЫЙ Свмвр1шен,ойл. 

В^тка      .,*.,*.  'МогиеяскоЙ  . 

^лзни/т 'Вд&двм1рекой 

ыа  , Смоле  некой  . 

1ТКА        Вятской  .  .  .  , 

Г|1пр1Т1011ск1Й  Посодъ  .    .     .  Владнм{рско& 

ГаОмчъ   ,....,*  Полтавской  , 

Газенпотъ Курландской 

Галнчъ КостриискйИ . 

Гамлдкарлебю,  г.    .     ,     *     .  В№э&ск^)й  Ф. 

Гаи  ГС,  г Июландск,  Ф 

Гапсалг      ......  Эстляи декой  . 

Гар^юлинъ  ,.,.,.  С*длецкой    . 

Г;1сс1^}|Ъ-Кули,  оосел,      »     .  |ВаккБП1Йск.о4л. 

Гатчина»  6,-у.  г»    ,    .    .    .  С.-ПстерСургсЕ, 

Гаисинг Подольской    .  . 

Гдоеь С.'Пстербургск. 

ГЕДЬСЦНГФОРСЪ     ,    .    .  Ншаидса.  Ф.  . 

Геикчбскъ^  с.     ....    .  Таврической    . 

ГборНбьекъ,  1&ШТ|  г.  .     ,     *  Терской  о4|.    . 

Г<\11н1гы,  о*,  адм.  ц.  у.     »    .  Ёлвзапетпол.    . 

ГсЛиола,  г ,  С.-Мижелъск,Ф. 

Гжатскг    .».,*.  | Смоленской   .  . 

Гжель,  с^ Московской  .  . 

Гижша 'Приморск.  офл. 

Глазо9ъ ВлтскоЙ  .... 

Глвискъ^  1ашт.  г Полтавской   .  . 

Глобяно^  м.  .    .    ,     .    .     .  П'атавской   .  . 

Глускъ^  загот.  г,    .     .     .     .  Мм  некой        .  . 

Глухо9ь Черниговской  . 

Гймловскак  ет<-ца    ....  Да  не  кой  обл.   . 

Гоголекъ,  м.      ....  Чернаговеко!  . 

Голенка,  е ЧеряжговскоЙ  . 

Голти,  с Херсонской  .  . 

Гоюяямщяна,  с Веазевской  ,  . 

Голодвсика,  ел Донской  обл.   . 

ГоАьдчтенъ     .....  Курландской    . 

Го«1бин1»,  б*-у.  г Вараавекой  .  , 

Гомем [Могмлевской    . 

Го1|]|>Щ|ДК  ЯА^ит»  г«     .    .    .  Гродвеяской .  . 


1 


6200 
5124 

27039 
3180 
$800 
9000 

84146 
6300 
5800 
776 
2300 
6000 
2337 
3100 

21000 
1000 

.347Я 
8200 
3100 
4501 
4163 
ЗШ} 

16722 
3036 

22982 
6000 
7398 

16776 

24782 
1160 
7714 
3338 
6182 
2444 
3652 
3238 
5554 
1700 

14735 
9393 
2254 

77484 
1600 

11532 
2500 
1414 
6318 
1000 
435 
3415 
3524 
2600 
5100 

14856 
5000 
6500' 
5300 
6600 
2900 
9900  1 
9733 
5081 

36846 
3459 


Гоокчай,  е.,  адм.  о.  у,  .  . 
Гора-Калы1ар1я,  тс.  .  .  . 
Горбатоп  •,»,.. 
1Ьри  ,...,., 
Гор^децъ  с.  .....     . 

Городок*,  и 

Гор%и 

Горловское,  с 

Го роди ц&,  н 

Городигце   ...,,, 

Городня 

Городокь     .-..•. 

Горохо9ец% 

Госгкйоиолье,  прлст.  .  .  . 
Гоаз/ьынмчъ  ,     .     .     . 

Градижскъ      .     ,     »     .    , 

Граджскъ,  ипс 

Граево,  пос.      .    .    ,    ,    . 

ГраНеоронг 

Граница,  м 

Гряла,  6.-7.  г * 

Григор!пполь,  звшт.  г.      .     . 

Гробикг      

ГРОДНО       

Грозный      ,     .     .  .     . 

Гронпы      ..,.,, 

ГруСешвт> 

Груаийо,  с,  .     .     .     •    .    . 

Гря»в,  ст.  ж.  д 

Грл^течъ  ...... 

Гувгербургъ(7ст1.-Нар01а),  м. 
Гунвбъ,  уIф^^.,  ахм.  ц.  омр. . 
Гуряуфп.,  им.     .  »     .     . 

Гурь€(1г . 

Дагдл,  и 

Далматовъ^  зашт.  г.  .  . 
Дальи1й  (основ.  1899)    .     . 

Данилоеъ 

Данко€Ъ 

Дарачшчз^гц    ж&тмШ   адм.  п. 

губ ,     .     . 

Дтшскъ      .     ,     . 

Девят1.-футъ 

Д|^дю1:инъ,  зашт.  г.      ... 

Лемяпет 

Де«яс15вскля,  СТ-Ц1  .  .  . 
Дербентъ    *..,.. 

Дергазд,  ел. 

Джарпентъ 

Джебраялц  е.  ад»,  а.  у 
Длклзакъ    ,     . 
Дзмлошви-ь  пос. 
Дшюшвще,  6. -у.  г.     .    .     . 

Днкаяька,  е 

Диена     

Дмчтр%еп 

Дмитровсш    .     . 
Дмитров*   .    , 
Добленъ,  I.  •    . 
Добра,  пм.,  .     . 
Добржжн^  б.-у.  г 
Добржшц  мое. 
Добрямка^  оое«  .  . 

ДоБшици,  1ашт,  г* 


Бакинской    . 

Варшавском . 

Нижегородски 

Тифл  ясской 

Нкжегородеко! 

Гродяе  некой .  Л 

Екатерниосллв  .\ 
Гродненской  .    ,^ 
ОензенскоЙ   .     , 
ЧерпхговсБой     ^' 
ВктебскоЙ  ,  , 
Владтм!рскоЙ 
С.-Петербургсж 
Варшавской  .   . 
ПолтанскоЙ    .  , 
•Варшавской 
'  Ломжинской  . 
{Курской.  ,  . 
Нетроковско!  { 
Курляндесой 
Херсонской  . 
КурлявдскоЛ  ^ 
Гроднвйской .  ** 
Терской  обд. 
Варшавской  . 
Люблине 
Новгор 
Тамбов 
Вологодской  .1 
ЭстдяндбвпЙ 
Дагеста»ск.о 
Таврически! 
Уральска! 
Витебской 
Пермской  . 
Маяджури.  . 
Л  ;и>славсвоЙ 
Ряз&иской    . 

ЭриваяскоЙ  . 
Витебеко!  , 
Агграгажекай  < 


Дагестан.  оА 
Харьковской 
Семж^см.  I 
Елизаветшк!. 

Саяаркад. 
К.%11шекой 
Киещц)!  . 
Лалтавско! 
Вале  некой 
Курский  .  . 

ОрЯОМСВФЙ  . 

МоаввсаоЙ 
Ктрлянхсм! 

КалишекоЙ 
Плошсой 
({донкой     . 
^Ч<?рияговскоЙ 
[Мяйско! 
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. »  ш 


Гу^ряш. 


^ 


ца-л^родъ),  «. 


^1Ц01.Ц.(»-1& 


МВК.  Г|М4«*МДЧ,). 


•Жишйшш' 


с. 


ЕиашекоМ  .  . 
ГродпенежоЁ  . 
ИетрожавекоИ  . 
Смоаеиеко!  ,  . 
Вйтебсжо!  .  .  . 
Гродвеяевой 
Валынбко!  .  , 
Гроднеис&о!} ,  . 
Вя!  о  некой  .  .  . 

Л|ф1ЛИДССйЙ     . 

ЛюблигвоЙ  .  . 

Волынской    .  . 

САрлтовевой  * 

Херсонской  .  . 

ПодиЛьсхоЙ  .  . 

Ку(хдд«декой  , 

Смене В6МЙ  .  , 

ТвфлжбожоЙ  .  , 

0-въ  Свидявъ. 
Гроднеиспой 
Давевпй  обл. 
Рлансвой  ,  . 
ОровскоЙ  .  , 
ГродиенехоЙ  .  . 
ТаврвяосвдЙ  , 
Рязаисвой .  .  , 
ТперсБОЙ  .  .  . 
Еу&авекоЙ  оба 
ДовскиЙ  аЬл,  . 
Шрвекой   ,  .  * 

(Архвигедьск.   . 

Свмврекой,  .  . 
Донсвой  обд.  . 
Кубввспой  обл. 
Ёввтерввосл.  . 
|Ввт«кой  ,  .  ,  . 
<ТЕ1М1>овевой   .  » 

ОрЛиВСВОЙ  .    .    . 

Херсоневйй  .  . 
ДоасвоЙ  об1.  . 
Ёдвевввтоо!.  , 
Чернмгоиевой  . 
Скодеиевой  .  . 
ТааркчесвоЙ  .  , 
Ёнмссйсвой  .  . 
Астр&хвмсвой  , 
ТудьсвоЙ  .... 

Дои€в<)й  ыи,  « 

Терекой  обл.    . 

|Тверек€а  •  .  . 
ТверекоЙ  .  ,  . 
[Тульсвой  .  .  . 
КаОАЙСВОЙ  •  ♦  . 
11етровов<Бой  , 
Е1а«цв1»й  ,  .  . 
С*дд«цв4.й  .  .  , 
Цбрех^^Й  обл.  . 
Екугсв^^Й  иЬ1щ 
Кад|я«вай    .  . 


Жвтедей. 


3196 

1795 

ЗШЮО 

6640 

4240 

1794 

7Ш 

1100 

4787 

3000 

4126 

13785 

16500 

13276 

10900 

500 

3115 

2456 

500 
3900 

5800 
6600 
3800 
ЗШЮ 

17915 

19241 
800 

35446 
5000 

55488 


6000 

7900 

65697 

121216 

9776 

4533 

37455 

61841 

10000 

33090 

3400 

2439 

1360 

11739 

2807 

4176 

11800 

4400 

700 
1600 
9044 

$т 

5700 
3300 
6473 
300 
300 
5996 
18600 


Названия, 


ЖИТОМЙРЪ 

ЖШИНЪ,  ЦОС 

Ж.1иС1В11'Ц   И.      ....      . 

ЖиернЕва 

3&бл;довОт  в 

Заввдовф    (Фофвново)|   &т. . 

ж.  Д 

З&видость,    нос 

3&Г7р^>ВЪ,    П06 

Эадонснг  ..,.,. 
Зайсанъ      ...... 

Закатали 

З^ьклв&ааъ,  пое 

Закрошимъ  >  .  .  .  , 
З&йбровъ,  оос.  .     .     .     .     , 

Эамостье 

3&^»зеры,  Си  .....     . 

Зарчйскъ 

Заслаель 

За«дввдь,    » 

З^ентороОка  ...    .     .     , 

Зеениюр<иН 

Звмеиъ,  аое.    ..... 

^в^рвиоголовеввя  ст-цв  .    . 

Згаржъ,  б,-у,  г 

Здувсвв  Во1л,  б.-у.  г.    .    « 

Землянасъ 

Здвтоаиль.  в. 

Злато^^стъ 

ЗдыввА,  аае 

ЗмШг 

ЗяЪвноторспъ    ..... 

Зивуевва  Мал.^  ирвет.     «     . 
Золотоноша   ..... 

Зодочбвъ,  ваа1Т.    г.     .     .     , 
Зубновъ  ....... 

Зугдвди,  а&с,  вам.  ц.  у.  . 
Зуева  (Ор'ЬхаБФ'Зуево),  с.  . 
Зырвновск1Й  Руднйвъ,   рудн. 

Зпнькоеъ 

Квавгородеввл,  врЪо. .  .  . 
Ивввгородг,  с.  ....     . 

ив&во§о.  е 

Лаано-Возвесевсв-ь«  б.-у.  г. . 
йгдырь,  е.,  вд».  д.    у.    .     . 
Ихуменъ      ...... 

Ижеа:в1й  в&в1Г1Л|    .... 

Ид^йорв  Мвд.)  е 

ия;вора  Бод.,  е 

И1борсвъ»    е.     ....     . 

Ишаилг     ...... 

ЛзмайлФво,  (Л 

Ивюмъ , 

Ииалвсъ,  м.  .  ,  .  .  ,  , 
Идецввя  Защвтв,  1В1вт.  г.    . 

ИледЕъ,  ввшт.  г 

Илжа,  нос,  адм.  д.  у..    .     . 
Ила  ВС  кг,  ввшт.  г.      .     *     . 
Иллувстъ,  в.,  &ДК*  Ц.  Иллукгг.  у. 
Ильвнсвос  (Ховвнскос),  с.    . 

Инсаръ 

Ирбнтъ 

Иртп 

Ирвноввв  ,  е 


Гу6ера1в.    |  Жвтедей. 


Вольлфкой    «  « 

Варшавской .  . 

Лопглевевой.  . 

ПодовьсвоЙ    *  . 

Гродиевевой .  . 

МоеБ<»вев1>й  .  . 
Радомевой  .  .  . 
|Кал1ШСЖ4>й  .  . 
Ворткежекий  . 
Гелиподат,  обл. 
Тифлисской  »  . 
Лв)6лвнвБ0Й  .  . 
Вври^авевоЙ  .  . 
ЛоижаискоЙ  .  . 
Люб.ьвипюк  .  . 
Нрославеко!!  . 
Рлзанскок  .  .  . 

В|МЫНСЯОЙ     .   * 

Минской  .  •  . 
К|евс1(ой  .  «  . 
МиековсвоЙ  ,  . 
Ридом  свой  *  . 
Оренбурггкок  . 
11вгр01и1всксй  . 
Квлвшекой  .  . 
ВороиезвевоЙ  * 
Е1еввкоЙ  .  .  . 
Уфшксвой  .  .  * 
Чериипилкой  , 
Харько&екой  .  . 
Томской  .  ^  ,  ш 
Таврической  . 
Полтавской  .  . 
Харъковск(кй  . 
Тьерсво)!  .  .  . 
Кутаисской  .  . 
Моск.  и  Блид. 
Тфксвфй  .  .  .  . 
Полтавской  .  * 
Люолвнекой  .  . 
ЧернвговсввЙ.  . 
Гродвдвсвой  .  . 
ВладвЫрсхоЙ  . 
ЭрнвамсвоЙ  .  . 
Мвяской  .  .  .  . 
Вятской  ^  .  .  , 
Цеидевской  .  . 
Пензенской  .  . 
Псковской  ,  . 
Бессв.рв5вжой  . 
Московевой  *  . 
Харьковской.  , 
Лбо-Бьернб.  ф. 
Оренбургской  . 
У[>ал1^вой  обл. 
Радомской  .  . 
Иркутской  .  . 
[{урлвчдекий  . 
Ярославской  . 
Пеншеиской  .  . 
Иермской  .  . 
ТургаЙекой  обл. 
С^Пбургсжой    . 


170^ 
4^)00 
3300 
8313 
4471  ^ 
3046* 
зто 
4222 
3600^ 
1240Ф1 

300^ 

16972 

2110 

6600 

7500 

19124 

159Э4Ч 

6126 

11400 

20973 

5300 

4652 

6000 

87:^ 

6571 
2984 
1300 
49О00 
5700 
10453 

5700  . 

29оал 
^^ 

467Р 
й1600 
3300 
3100. 

боа^ 

3129»] 

зоаа^ 

129501 

106:?$  1 

11803 
7277 

4то^ 

1<-'0 
&00 
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НЯ8ВЯВ1Я. 


НРКУТСКЪ      

Нее*,  с 

ИсАДМи,  е 

Ншимъ  , 

101АТШЪ,  б.-у.  г 

Ьвву,  г 

Каахи,  б.-у.  г 

Кавжмская  ет-ца,    адм.  ц.  . 

Каваавеа.  отд 

Кагальннаъ,  ■ 

Каг81ьн1цва,  ст-ца    .    .    . 

Катулъ,  1а111Т.  г 

Капмнакъ,  н.,  аим.  ц.  ожр. . 

Хадннкоп 

Кадонъ,  вашт.  г 

БадыЙ,  вашт.  г 

Каэалинап 

Кавн«1ръ,  оо€ 

КАЗАНЬ      

Кааапнъ 

Кавахъ  (Акетафа),  е.,  адн.ц.у. 

Каинскъ 

Кай  (Кайгородокъ),  и.    .    . 

Када«ъ,  ел 

Кашновка,  иос 

КАЛИШЪ 

Калмыковъ 

КАЛУГА      

Кадуишнъ,  б.-у.  г.    .    .    . 

Кальварчя , 

Ксиязинь 

Каиеввцъ-Л|товсвъ  .  .  . 
КАМЁНЕЦЪ-ЦОДОЛЬСКЪ  . 
Кааонеааа,  ожр.  ет-ца  .  . 
Камень-Рыбсшовъ  с,  адм.  ц.  овр. 

Камратъ,  жож. 

Камышииь 

Камы%ило€ъ 

Кацдажавша,    е 

Кавдау.  б.-у.  г 

Хпмевъ 

Ханап 

Кара-Кала,  б.-у.  г.  .  .  . 
Каравубазаръ,  б.-у.  г.    .    . 

Карачевь 

Каргопом 

Каркаралы 

Карловка 

КАРСЪ 

К артужъ- Береза,  м.     .     .     . 

Касумовг 

Кясвэ     г 

Катта-  Е*/ршнь,  .  .  . 
К:)чадпнская  сг-ца  .... 

Качукк  с 

/Г(1ммм» 

Кашира 

Каяна«  г 

КвВрМВ.  с,   ВДВ.   ц.    у.   .      . 

Койланм.  м 

Кекс1чх1ьв>,  м 

Кмкхы,  н 

Кемв,  г 

Кевнерв\  м^    


Губерн1и. 


ЖвтелеМ. 


Иржугевой  .  . 
Цбввевевой  .  . 
Куов1оеев.  Ф.  . 
Тобольевой  .  . 
Заваеп.  обд. .  . 
Куон1оеск.  Ф.  . 
Заваеп.  обд.    . 

Кубансвой  обл. 
ДонсвоЙ  обл.  . 
Донсвой  обл.  . 
Беееарабсвой  . 
Каревой  обл.  . 
ВологодевоЙ  .  . 
ТамбовевоЙ  .  . 
Коетронсвой .  . 
С.-Дарын.  обл. 
Люблвневой  . 
КаваневоЙ  .  .  . 
К1евевой.  .  .  . 
Едвеавети.  .  . 
Тоневой  .... 
Вятевой  .... 
Воронежсвпй  . 
Херсоисвой  .  . 
Калншевой  .  . 
Уральев.  обл.  . 
Калужевой  .  .  . 
ВаршавсвоЬ  .  . 
Сувалвевой  .  . 
Тверевой  .  .  . 
ГродвеневоЙ  .  . 
Иодольевой  .  . 
Доневой  обл.  . 
Првнорев.  обл. 
^Беееарабсвий  . 
Саратовевой .  . 
Церневой  .  .  . 
АрхавгельевоЙ 
Курляндевой  . 
Шевевой  .  .  . 
Енвсейсвой  .  . 
Заваса.  обл.  .' 
Таврвчеевой  . 
Орловсвой  .  .  . 
Олонецвой  .  .  . 
Гемвпадат.  оГи. 
|Полтавской  .  . 
Каревой  обл.  . 
[Гродненский  .  .^ 
|РязансБой ... 
;ВазасвоЙ  ф.  .  . 
.САнарванд.  обл. 
'Донской  обл.  . 
:НркттекоЙ  .  .  . 
;Тверсвой  .  .  . 
;ТульевоЙ  .  .  . 
Улеаборгсв.  Ф. 
Кутавссв1Й  .  . 
КовенсвоЙ  .  . 
Выборгский  Ф. 
К'квенсвоЙ  .  .  . 
|УлеаборгсБ1|  Ф. 
ЛвфлявдсвоЙ    . 


51434 
4100 
1168\ 
7161 
100 
3217 
114. 

9000 

13400 

4900 

7094 
3900 
2356 
6361 
1090 
7600 
3600 
131508 
1000 
2000 
5858 
400 

16500 
3400 

21680' 
2840 

49728 
7371 
8420 
5497 
4640 

34483 

23600 

воо 

6700 

15934 

8064 

400 

1600 

8892 

7507 

100 

12961 

15605 

2952 

4455 

зеоо 

20891 
4470 
13545 

854: 

10083; 
31001 

200  \ 


7468 
4046 

1Ш^ 
6400 
И82 
3943 
10Г1 
600 


На8ван1я. 


К€МЬ 

Каппбкая,  ет-ца   .... 

Керенскъ 

Карвж,  рус.  уврЪп.  .  .  . 
Керчь  (градонач.)  .... 
Кееова  Гора,  е.    .    .    •    . 

Квбарты,  пое. 

Кнзвль-Арватъ,   н.    .    .    . 

Кизляръ 

Кил1я,  зашт.   г 

Кввнльтейекое,  е.  .    .    .    . 

Квнры,  г 

Квяель-Черваесваа,  ет-ца    . 

Кинешма 

Киренскл     ...... 

Кнржачъ,  зашт.  гор.  .    .    . 

Кириллоп 

Кирсановъ 

Кнсловодскъ,  ст-ца.     .    .     . 

КИШИИЕВЪ 

К1ЕВЪ 

Клещелв,  зашт.    г.    .    .    . 

Климовичи 

Клвмовъ,  пое 

Нлинонтовъ,  пое 

Клввцы,  пое 

Клинъ 

КлобуцБЪ,  пое 

Кнышмиъ,  зашт.  г.    .    .    . 

Княгининг 

Кобеляки 

Кобринъ      

Кобыжча,  н 

Ковалц  пое 

Ковда,   е 

Ковеиь    

КОВНА    ....... 

Коеровъ 

Кодевь,    пое 

Коджоры,  пое 

Козелеиъ 

Козельскъ 

Коэемицы 

Козлоеъ      

Козмодемьянскг    .... 

Койдановъ,  ■ 

Кокандь      

Ковпекты,  б.-у.  г.      .    .    . 

Еокчетап 

Кола,  б.-у.  г 

Коло 

Коло^риеоп 

Коловевсвое.    с 

Коломна     

Колново,  е 

Колпшо,  пое 

Колывавь,  б.-у.    г.     .     .     . 

Кольно  

Конар^^въ,  пое 

Аокмм>  

Кокотопг 

Конскь  

Константинове  кая  овр.  ст-ца 
Коветавтнвовъ.    пое.  .     .    . 


Губер  н1я. 


Жвтслей. 


I 


Архангельевой 
Донсвой  обл. 
11ензенбвоЙ   . 
Бухара    .  .  . 
Таврвчеевой  . 
Тверевой   .  . 
Сувалвевой  . 
Заваеп.  обл. . 
Теревой  обл. 
БеееарабсвоЙ  , 
Ирвутевой .  . 
Тверевой    .  . 
Коетронсвой  . 
Санаревой    .  , 
Ирвутевой     .  . 
ВладиЫревой 
Новгородевой 
.Тан'бовевой    . 
|Теревой  обл. 
■БеееарабсвоЙ 
Шевевой     .  . 
Гродненской  .  . 
;Иоп1левекоЙ. 
Чернвговсвой. 
Радонсвой  .  . 
|Чернвговевой. 
;Московевой  . 
;Петрововсвой   .( 
1Гродненев1»й .  .| 
[Пвжегородсвой.] 
■Полтавевой  .  .1 
Гродневевой  . 
|Чернвговевой 
!Ва{)шавевой  . 
(Архангельевой 
■ВолыневоЙ     .  .. 
1Ковенекий  .  .  .! 
!Владяв1рсвоЙ   . 
С1длецвой.    . 
Та фл всякой  .  .1 
Чернвп«вски)1.  .; 
Калужевой    .  .1 
Радомсл11й  .  .  .! 
[Тавбовсвий  . 
:Казансвой .  .  .] 
Минской     .  .  .{ 
|фергансв.  обл. 
Сеяяпалат.обл. 
|Акмол.  обл.  .  .• 
Архангельевой 
Калвшсвой    . 
Костронс«ьй  . 
|Моевовсвой    .  .; 
;Моевовсвой   . 
Новгородевой  .; 
1С.-11етерб.    .  .' 
Тоневой  .  .  .  .. 
Ловжввсжой . 
Люблввсвой  . 
Калвшсвой    . 
Черввговсвой 
Радонсвой  .  . 
Доневой .    .  . 
иетрововевой 


1825 

16600 

4006 

1800 


1100 
1900 
4121 
7334 
11708 
2000 
6О00 
8600 
7564 


4799 
4304 

10676 
1800 
108796 
247432 
2013 
4706 
68О0 
4200 

11900 
5057 
3700 
3392 
2962 

11936 

10355 

1900 

4700 

400 

17304 

73543 

14570 
ЗЫЮ 
100 
5160 
5906 
5327 

40347 
5172 
ЗОПО 

82054 
2906 
4994 
615 
9351 
2556 
13О0 

20970 

706 

8600 

итш 

4941 
3900 


19406 
8286 
8800 
7009 


Р   о   с   с    1    я 


а  II I  Я. 


Губе|»&1и. 


Шо4т&аско1  , 


.     .     «     .  ,  В1.иы11ГШ)|     , 

*.  г.     .     .  .  Гридиене1ш44  . 

,  ,  К4>строме]№Й . 

«  .  |,Черк11гов€ки1 

,     .     ,  ,  Воронежской 


Вют,   ахи,    ц. 


г.,  «с».  Ц.  ОЕр. 


-ш» 


.«*  Д* 


Сшбнреко!  . 
ТйС'рско!  .  ♦ 
Клецка!  .  . 
Гродненекой . 

К*1СТр»/11С*И1|1  , 

ДОМСЕОЙ  обл, 

Влтской  ,  ,  . 

ВЫ?Н)|1ГГК0М     Ф 
ВоЛ0ГпД4^Ва1 

Талрачееко! 
С'Кдлсцш'й .  . 

Д0НСХ1>Й    о^д. 

Тт1ье1и)|    .  . 

С-Петерб.     , 

«(к>(к1ИНС1ШК  . 
В0Д0Г0ДС№||    , 

З&ласи.  обд. 
Коетронбкий 
С,-11втер6.     , 

Хар1»1М11СЯ01 

МошдепсЕой 
Пензенский  « 
ЛюФдннСАОЙ  . 
Пергской  .  . 
Енисейской  , 
СмоденсБоК  . 
Пекинской  . 
Тверской  .  « 
АстрДх&некой 

Воды{|СК4к1}  , 
Псигапской  . 
Витс^бсноЙ  .  . 
Иоцгордсяой 
Ко«1еаско1 .  . 
Петро1;о«С80Й 
Томской  .  «  . 
Гр1»ди«некой . 
ВазаспоЙ  Ф. 
)IогI^евскоЙ 
'крив  горской 
Ор.овской  ,  , 
С.  Петерб  .  . 
ВовгородекоЙ 

■    -а      . 

Й     . 

.  г.о| . 

Гроднемекбй . 


%1Т64е1, 


6456 

2ят 

2842 
1200 

аз84 

9600 

6в2 

300 

6268 

9391 

144Ш 

300 

4141 

2370 

5300 

5537 

41268 

700 

700 

4236 

бОЗО 

1300 

5100 

14200 

6797 
200 

8028 
671 
632?) 
$000 
3000 
6729 
3000 
7378 
8879 
6427 
26600 
2755 
1000 
2558 
6484 

зеоо 

17618 

58648 
4200 
2587 
3263 
4000 

1ООО0  1 
42491 
2703 
3700 

10375 
5429 

59539 
1500 
&4(Ю 

15346 
1200 

20555 
3141 
1346 


Н  а  8  в  &  а  I  я. 


Куи^гь,  укр^п,  1дм«  ц,    окр* 

К1/>^->'- 

К'У-  

К)Ч1МШКН 

Кг/плнспъ    , 

КурЬа,    с 

К1/р1анг 

Корень,  е 

Курм«вг'К«1седьч1,  ет.  дб.  д. 

К]/рмышъ 

Курогь»  вое 

КУРСКЪ 

КуршаЕы,   V 

Кустанай  ,,.,,- 
КУТЛИСЪ    ..... 
КутеНкмконс!;**:,  ст-ца    .    . 

Кутчо 

Кушпн1ге111Й  аак 

КЪЛЬЦЫ 

Кя1та,    с. 

Лаиииеъ 

Ладьдонъ,    м 

Лллъскъ,  1ашт.  г 

Ласт  ...,,,. 
ЛахтЁСъ,  и.  .  .  .  .  , 
ЛеЬ(дин%,     ...... 

Лебедянь.    , 

Леваш!,  е.  ади.  ц.  овр. .  « 
Лешадь,  аашт  «  .  .  ,  . 
Ленпоранш  ,,,... 

Ленчица 

Леичиа,  й»-|.    г 

ЛератЕха       

Лепель    ,    , 

Лепсичснъ   .,..., 
Летиче9ъ     ...... 

Лйбава,  иортъ  .  .     .     . 

Лнвевгофг,  к 

ЛVве»1ска^и  сд 

Лп&ны     ....... 

Лида 

Липеи,къ , 

Липка  НУ.    я.     ....     . 

Липно     

Лчновщъ 

Лисшо,  с 

Лжсичамбвъ,  ет.  я.  д.  .  . 
Лаетвеиачное,  е.  в  праст,   . 

Литинъ . 

Лих^инь      ...... 

Ловйва,  г 

Л&бичг 

ЛогоИскъ,    м 

Лодеиное-Лоле  .  .  .  . 
Лодзь      ....... 

Ладнее,  нос 

Лозоваа,  ет.  ж.    д.     .     .     . 

Л|»11азы,    пое 

ЛОМЖА 

Лосева,  ел 

Лоешцы,   {гое 

Лох9ица     

Лубны 

Луга 


Губерв1я, 


Дагеет.  обд 
Пермской 
К70111осеяоЙ  Ф, 
Еовенс&ой  .  . 
Х&рьковской . 
НросдавскЙ  . 
То6од(>ской    . 
Черянгивской 
Таврмчесаой 
Свмбмрской  . 
Любдвнекой  . 
Курской  .  .  . 
Еокекской .  . 
ТургаЙск.    ойд 
Кутав  ее  Б/)  й  . 
Д(»иской  обд. 
Варшаве  к«1 
ПермехоЙ   ,  . 
К^дгцкоЙ    .  . 
ЗабаМк.  9бд. 
Казанский    . 
Еурдамдекой 
Водогодск  Й  , 
ПбтрокопскоЙ 
|Тйвастгусск.  ф. 
Харьковской 
ГамО^^вской  . 
Двгест.  об*. 
ЛвфдлйдекоВ 
Бакимской.  . 
К&дишский    . 
Люблинской  : 
Таврвческой 
Вмтебской .  . 
Сежнр^ч,  обд, 
Подольской    . 
КурдящскоЙ  . 
ВвтебскоЙ  .  . 
Воронежской 
Орловской  .  . 
ВнлевскоЙ  .  . 
Тамбовский   . 
Бессарабской 
Полоцкой    ,  . 
Шевсхой    .  . 
С.-Петерб. .  , 
Ёкатермвос!. 
Иркутской     , 
ОидольскоЙ    . 
Калужской    . 
Нюдандск.  Ф. 
Вч'^ршавскоЙ  . 
Мжнекой    .  . 
Оданецкой  .  . 
Петраховской 
Сувадкской    . 
Екатермш)сд. 
С'Ьдденкой     . 
Л^рмжв некой  . 
Воронежской , 
С1»ддецкой 
Падт.чвехоЙ  . 
Пбдтавской 
С.*Овтерб.     , 


121 


Жмтеде! 


3400 


3748^ 
22аЩ 
112Г 
4238 
ЗООгщ 


876 

4041 
4000 

6311 


\ 


122 


Р    о    с    с    I    я 


Н  А  В  В  а  н  1  Я. 


Губерн1Я.      Ж|те1е&. 


1хгп  некая,  ет-ц»  .  ,  . 
Луганскъ  ....  * 
1уда  (ЛудскИ),  аос    .    . 

Лудтп,  ий€ 

Л\1К0аъ 

Л^кояновг  .  .  *  .  . 
Луховицы,  ет.  X.  д,     .     . 

ухъ,  хашт.  г 

Щуцкъ     ...... 

шсхйво,  прист.      .     .     . 

Лыовь 

Л'ЬсноЙ,  ор1г.  .... 
Люйл111»,  ст.  лс.  д.  .     .     , 

Любартоег 

Л*айимъ  ♦  *  ,  ,  , 
ЛЮБЛтЪ  ,  .  ,  .  . 
Лю&ронещ.^  тс.  .  .  . 
ЛшдяиивспШ,  >&в.  .  ,  , 
Лю1Г)11е|)ек1>^   нос.  .    »    . 

Люппнг 

Ляды,  и 

Магаятнаи,  ст-ца  .    .    . 
лсъ^  с.  адн.  ц.  окр. 

а»оаецАЪ,  пое.  иди.  1(.  у. 

1ай9еопъ 

Микарьевъ 

Макарье«г      ..... 

Мажовъ 

Мак^&тяха,  ст.  ж.  д.  .  . 
Малих-Вышерд,  оос.  .  . 
]\4алышг  ....  * 
Малоархангельскь  .  . 
Малонрослсиецг      ,     . 

МамаОшшъ 

Мавьжо&а'Клдиткелекал,  ы, 
Маргамгшль    .     .    »     * 
11ар1ега]йнъ,  г.  .     .     «     . 
Мар1м|{скаЯ}  ет-ца  .     «    . 
Лар1111ск11,  пос.     .     ,     . 
Иар!авень,  г,  поем,  ,     . 
Маргннскь.     .... 

Маргуполь      .... 

Марко  во,  с,  идя.   ц.  окр. 
Мат8%еаъ-11|рганъ^  и.    , 
МартьтовскбЛ)  ед.  .     ,     . 
Марьяиа-Горка,     с.      .     , 
Еа^кК,  зад1т,  г.     «    .    . 
Мглипъ  ...... 

Медп'Ьдь,  с,  .  .  ,  .  * 
Меди1а11»е,  е^  адм.  ц.  у. 

Медынь 

Меакар^чъе,  б.-у,  г.    .    . 
Ме$€нь   ...... 

Мадекесъ,  вое.  .    »    ,    . 

Меленки 

Мелитополь   .... 

ИедьЕккъ,  яашт,    г.    .     . 
М€нз€линс%г    ,     >     .    • 
Мереъ     ...... 

Мерм,  укр*п,    .... 

^1ерешбво,  V.    «    .    .    . 
Мещовскг    ..... 

Магулшепад^  ет-1Ш  .  , 
ММПСКЪ 


кк 


ДоБсаой  обд.  . 
Екатершос!.  . 
Арханг&1ЬС1;ой . 
Черва говекой  . 
С^ддедко!  .  . 
Нажегородеш)!. 
Рязаиеко!  .  . 
Кастр4шек0| 
Вмымско!  .  . 
БажегородсБо!!, 
КурсБоИ  .... 
С.-Иетерб.  .  . 
НовгО]>одсао1  . 
Лю(^1айеко11 
Яросдавско!  . 
Любнвеко!  .  . 
Варшавою!  . 
Калужско!  .  . 
Петрокдвекок).  . 
Витебской  .  .  . 
Могмев^коЙ  . 
ОревбургсхоК  . 
Дагест.  обл.  .  . 
Ло11л:»нской  .  , 
Ку1>&яса4)й  обл. 

НажсгородсБО^! 
ЛомжнаББо!  .  . 
Тверском  .  .  . 
НовгородсаоН  . 
ЕятекоМ  .... 
Орюаско!  ,  .  . 
Калул;гкоЙ  .  , 
ЕазааскоК  ,  . 
Донско!  об1.  . 
СуЕалкс1М)М  .  . 
Або-Бьернеб.Ф. 
Донской  обх.  , 
ЕававскоЙ  .  . 
Орижорской  обл 
Тожеко!  .... 
Ёкатеранояс!. 
ПрК1шрской  оба. 
ДовгкоЁ  обл.  . 
ДеиекоМ  обл. 
МмЕско!  .  .  . 
ХерФонсаой  . 
ЧеринговскоИ 
Нив  городской  , 
Ставр1Ш01ьслой 
Калужской  .  , 
елецкой  .  . 
Архангельской . 
Самарской  .  . 
Вдадаш  ревой  . 
Тавра  ческой  .  , 
Гродае некой  .  , 
Уфамеко!  .  .  , 
Закаеп.  обл.  , 
С.'Дарыя.  Ыи. 
Грс^дненевой  .  , 
Калужской  .  , 
Донской  обл.  , 
Мяасаой  .  «  .  . 


30400 

20419 
700 
6700 
8317 
2113 
17(Ю 
1937 

1В&25 
7800 
5367 
9453 
ЯЮО 
5249 
3002 

60152 
3400 

12000 

тоо 

3929 
100О 
10200 
1500 
39СЮ 


Н 


А  8   в    &   и 


Г)'бО|кц1|«.    I  Жи1ел«^Й. 


Мгшуашспъ    .    .     ,     ♦     * 

Миргородъ 

Мврополье,  вашт.г .... 

МИТАВА      

МлтькопБВ^  пое.     ,    •    .    . 
Матаккаека^!,  ст-ца    .     .     . 
Мшхайдовка  (СереоряковоХ  ел. 
Махайлиако,    ст.  ж.  д.     *     . 

Михайло9ъ 

М]аеск)й  зав 

Млава    ....... 

Млынмц  б. -у,  г 

Могилевь 

МОГИЛЕВЪ.     

Жогелънвца,  нос 

Можаист 

Моздока,  аащт.  г 

Мопыръ 

Моктаны   «,.... 

Молок!  ....... 

Молодой'Тудг  с.     .     .     .     . 

Монастыри  ЩВ)  и 

Морды,  аое 

Мпршанскъ  ...,,» 


54191    Мосальскъ 


6068 
1443 


МОСКВА 
Мошны,  к. 


7232  1  З^етеро,  сд 


1600 
б8т 
3508 
779*^ 
2500 
4213 
1йА0О 
6298 

76й 
$500 
6000 

500 

8300 

31772 

400 
3600 

900 
2000 
4619 
7631 
15(Ф 
4000 
4392 
13681 
2037 
€800 
8904 
15120 
1488 
7542 
8727 

9(Ю 


Мстислаег  .  *  .  . 
Мурашкико  &ид,|  е.     .     . 

Муромг 

Ми,енскь 

Мщ1>новъ.  б*-у.  г.  .  .  . 
Мытищ  в  Бол.,  ст.  ж.  д,  . 
Мышваедъ,  аое.  .  ,  . 
Мышкин%  ,  .  .  .  . 
МЪна 

М1^09Ь   .**... 

М^ховъ^    иос 

Иольчакъ^  е.,  адз1«  ц.  окр. 
Наманшнъ  ...... 

Параа,  б,  у.  г,  .    ,    .    .    . 
Царевъ,  зашт.  г. 
Ппроочатъ  ,    .    .        .    . 

Парымъ^  хашт    г.  .    .    .    . 

иасельскъ»  б,  у.  г.  •  .  . 
Нахичевань,    ..... 

Нахимейань, 

Мевель . 

Мевы[век!й  ив 

Недра гаЙловъ,  зашт.  г.  ,  . 

Нейшлоть,  г. 

ОевокскШ,  пос 

Нерехта  ...... 

Мерчинскъ 

Песважъ,  аашт.  г.     .    .    . 

Нешайа 

Нпж^едланцкь  .... 
Ежжнекамчатек'Ц  г*  пое&а* 
Нажнекод^гускъ,  г.  ноеед. 


5500  I  Нажае  -  Тап1льск1К  (Тагилъ), 
8634 


28000   Имжне^(динс1съ    .    *    .    . 
91494   Няжие-Чарскаа,  окр.  ет^ца 


Ёнвссйско!    . 
Полтавской    . 
Курской  .  .  . 
Курля  адской 
ЧеряаговекоЙ 
Донской  обл. 
Донской  обл. 
ТаврвчеекоЙ  . 
?азаиск1>Й  .  . 
Оренбургской 
Полоцкой    .  . 
Черивговекой 
Подольской  . 
Могйдевсаой 
Варшапсхой  . 
Московской  . 
Терской  об  л, 
МжнскоЙ     .  . 
Пеязенско!   . 
Лрослав€К4)й  . 
ТперекоЙ   .  . 
К1«'аской    .  , 
С^ллецкой «  . 
ТамшжскоЙ   . 
Калужской    . 
Моевовакой  . 
Шевсвой    .  , 
Владкн!рской 
МогвдевевоЙ  , 
Нижегородский»' 
Владяв1рсаой 
Орловской  ,  . 
Варшавской  . 
Московской  ' . 
Локжжяехо! . 
Ярослапской  , 
Червжговско! 
К^лецвой  .  . 
Люйдаяекой  . 
Терской  обл. 
Ферганск.   обл. 
С.-0етерб.    . 
Гродвенекой  . 
Пензенск<|й    . 
Томской  .  .  . 
Варшавской  . 
Донской  обд. 
Эрввапекой  . 
ВвтебсвоЙ 
Пермской 
Харьковской. 
С.-Мнхельск,Ф 
Архаягельск(|11 
Костромской  . 
Забайк.  обл. 
М адской     .  . 
Варшавский  . 
Вореяежско(ц 
Праиорск.    обл. 
Якутской     обл 

Пормекой  .  . 
Иркрской  .  . 
Довекой  обл. 


5400 
415е 
35О0 

ЙНап 


|1  а  Е  8  а  И  ]  д. 


Губернш.      Жителе! 


т*й-^омо91 

11й'НиЕГ0Р0ДЪ  .   .  , 

рОеКА,  СА.  .         .... 

|мвемд,  и 

\$аеескь 

%ле1е0сж^    ...... 

1й1*&1.  (аосн.  порть  ■  воеи- 

I  губеркат.) 

(ДАЙС1АР.  .  .  .  , 
|к«10в,  е.  им.  ц*  Клкан- 

ХЪ  0-1Ю1ГЬ.     

ос,  с.    .....    . 

е.,  АД»,  ц.  окр.  , 
М*с^       

1мк,  и. 

|-Б1А&рЖ,   рус,    0ОС«1.       . 

И^хаш,  поеех.  .    .    . 

\л'Ла<)о%а 

к-Пр&ги,  0^ 

|ц9  Ушича 

кЧ«ГХ1,    С 

ЮРОДЪ     .  .       . 

рродаь9ерскъ  ,  .  .  . 
Цаето  (Новое  н^ето),  нос. 
уАхеке&ндркя,    иос.    &ам. 

»•••••■    •  •  • 

к/лекеанаробскг  .   .    . 

'5ал9€тг 

рг14»8есЪ|  вашт.  г«  .    . 
•рх^^всжъ,  кр^  .    .    . 


адь~Волынск%й 
^ыбжа^    .    .    .   > 


I.  < 

I  шЬ^то,  аашт.  г.  .  . 

^Минскъ  .    .    .    .  , 

юргородъ,  э&шт.  г.  . 

ылоекоФст,    .    .    .  . 
Ншииаевех&ж,  ст*е1*, 

Уадомскъ  ,    ,    .    ,  . 


№|ДйЦ»,  » 

еи.46 

1>рже1ии(0€Т1ШК0Л(}),  ст. 
\3^ 


ИЕРЕЛСОКЪ  .   . 

||  Дюрг.  ©.  у.  г.  . 
I'  1ко1гц  мшт.  г.  . 
^Л'МЛРГЕ1АНЪ 

»ь,  й.  у.  г 

Г 


ПензенбвоЁ  .  . 
I  Няжегородеко! 
Иоронежспо!  , 
АетрадонскоЙ  . 
I  Сахар  с  ко  Ё  .  . 
ПракорСБ.  о6^. 

1ХерсовеБо|  .  . 
ем.  Вид   .  .  . 

При  маре  к.  о(и. 
|Ае трах дисков  . 
Прмморск,  об1. 

'|Ы0Г0ДС1Ш|  ,   . 

Екатермвосл.  . 
|въ  Б|х&р11  .  . 
Астр&х&иекаИ  • 
С,-1Ьгер6.  ,  . 
Хорсои€1и)|  .  . 
П|кдиАьек1)1  .  , 
Боронежехо!  . 
Норгоролекой  . 
Чернаговской  . 
Петроковекой  . 

Лю(к1внекой  .  . 
КовенеаоЙ  .  .  . 
'В^^вванекой  .  * 
'ХерсоиекоЙ  .  . 
В&ршвмкй! .  « 
Лохжвяем! .  . 
ВохынехоЙ  .  . 
МянсвоЙ  ,  ,  , 
Смибир^хой  .  . 
^Чбршгиаской  , 
Мсековской  .  . 
Черниговской   . 

{Херсон с аой  .  . 
Екатсрввое!.  , 
.Дни  с  кой  об1.  . 
Иетроховс&оЙ  . 
Псппвеко!  .  .  . 
|4ерномо|1схо1  . 
|С.-Петерй,  ,  , 
#Б«есар&6ской  .' 
(Кутаисской  .  , 
Тулсхой    .  .  . 

|Тверекай  .  .  . 
Самарской .  .  . 
|Во]»он<^жско1.  4 
Доме  ной  об1.  . 
|Черн1гопсхой  , 
Варшаве  лой  . 
ГролнемекоЙ.  , 
Фергаяси.  о^л. 
Курской  .  .  , 
Таврвческой.  . 
Аб(1-Бьерпеб.Ф. 
ВдтсаоЙ  .... 
Лр|»сданс111>й,  . 
'крнй^оаской  , 
Куо111осепой  Ф, 


У984 
95124 

€400 
17800 
12524 

5668 

92060 


400 
4ШЮ 
4вОО 
2550 

8200 
8300 

иоо 

10900 

баб7 

11600 

26095 

9125 

3900 

11500 

6370 

8507 

11214 

3200 

16в73 

7700 

3000 

15480 

1496 

7978 

8678 

12862 

10200 

12407 

2847 

16208 

1в(Ю 

3000 

1400 

2919 

гооо 

13475 

608$ 

52005 

800 

7252 

1282 

8977 

2762 

3969 

$73 

4763 

4000 

14700 


Илввшв1&, 


Губерн1в, 


ЖитыеЙ. 


Щха 

Нохтуйехъ,  г.  воем.  .... 

Илжинъ «   .    . 

Июмри'бш,  г 

Нюет&дъ,  г ,   .   . 

О&юрскъ,  с 

Обоннь 

0|}ЯД{011а1Ь,  млгг.  г.  ,    ,    .     . 

Оаручъ 

Одехьсхъ^  11ШГТ.  г 

Одесса  (градоначиьетво).    . 

Одоееь . 

Ожаровь,  вое. 

Озорковъ,  б. -у.  г.  ....    . 

Озуриты.    ....... 

ОковаЫ|  с 

Олекминскъ 

Олонец*  ........ 

ОхьпЬвожь,  аашт.  г.  .    . 

Ольюппль 

Олькушъ 

Олъты,  м.,  адм.  ц.  охр.      .    . 

Охьховатка,  С1 

01ЬХОВЫЙ  Ро1%пм 

Ольшавы,  м 

ОМСКЪ. 

Опта     .,..,.., 

Они.  110С,|  ад II,  ц,  у 

Оиикшты,  м.  ,  ... 

Огштоеь  .        

Ооечевев!!,  вое 

Ово1е,  пое. 

Оиочжа . 

Опочно  ,,.....,. 

Оаошия,  м. 

Оращенбвумъ,  6.  у.  I.  .    .    . 

Ортееъ.       ....... 

Ордубатъ,  6,-у.  г.      ...    . 

ОРЕЛЪ . 

ОРЕНБУРГЬ 

Орлоег 

Орал,  м, 

Орет, 

Орша 

Ор^хою-Зуево  (Нвкохьсдое),  м 
0[у^хэвъ,  б.-у.  г.  .    .   .       . 

Оса 

Оевед»  н.    .......    . 

Оанашковъ  ....... 

Остерг         

Островецъ»  б.-у.  т      . 
Оетровг,  вое. 

Островъ 

Остро&ь  ...       ,    .    , 

Острогожскъ 

Остро^г   . 

Ост1>аленка.   ...... 

Охамскъ 

Охотскъ  .       .       .    .    .    . 

Очаковъ,  э&шт.  г.  ....    . 

(Мамлны   ...,,,. 

Ошъ  .    .    .  '    

Нами  во,  е. 
1ив111мех!Й  вое 


Е1всаиетв.    . 
Якутской  обл. 
Чбрптч^цско!! 
Вазасехой  ф. 
Або-Бьерпеб. 
То5ольекой  . 
Бурской .  *  . 
Херсонской  , 
Волы  и  с  кой    . 
Гродненской  . 
Херсонской  . 
Тульской   .  . 
Рвдомекой.  . 
Квлвшекой    . 
КугансскоЙ  . 
Тверской    .  . 
Якутской    .  . 
Олонецкой  .  . 
Хереоиской  . 
Подольской    . 
К'Мецкой   .  . 
КлрскоЙ   оЬл. 
Воронежской 
Доне  кий  обл< 
ШевскиЙ    .  ' 
Акмолви.  обл. 
Архангельской 
Бутажеекий  . 
КовеяекоЙ     . 
Радомекой 
Новгородской 
Люблинской  . 
Пекоаской     . 
Радомекой     . 
По^тавской   . 
С.-1ктерб.     . 
Бесаарабской 
Эри  панской    . 
Орловской  .  . 
Оршбургеко^ 
Ввтекой  .  .  . 
Гродвеиокой  . 
Оренбургской 
Могилеве  кой 
Таврхчеекой    , 
Влад.  н    Моек, 
Пермской    .  . 
Вите(кхоЁ  .  . 
Тверской    .  . 
Черндговекой 
Радомекой  ,  . 
С^и'^цкой     . 
Псковской 
Лоижвнепий  . 
11о[и>вежскок 
Волынской 
Лом^квпскоЙ  . 
Пермской    .  < 
Пржморсв.   обл, 
Хереоиской 
Вил ейской 
Фергавск.    обл 
Нижегороде^^ой 
Иоскивской    . 


24811 
ЖЮ 

32108 

1093 

4039 

500 

11872 
5296 
6057 
1460 
405041 
444а 
3500 

11532 
4694 
300 
1178 
1303 
6838 
8098 
3491 
900 
8400 

11900 
3000 

37470 
2694 

10оа 

ЗЯ60 

6942 

1700 

6000 

5658 

6022 

$900 

5333 

13356 

4929 

69853 

72740 

3256 

4*^90 

14086 

13161 

49ШЮ 

3099 

5176 

1000 

10457 

5384 

9253 

5800 


11264 

21891 

14530 

8679 

1896 

197 

10784 
6375 

36474 

1тю 

10020 


Н  А  в  в  а  а  1  я. 


Губерн»и. 


ЖштмеЙ. 


иашлоескь 

Па1и^>8С11'ь,  6. -у,  г,    .    .    .    . 
Лаело*р<т  . 

Папуои!!,  пос.    . 

Пардеов*^  вое . 

Пар4|«еить«въ^  пое«  ..... 

11&рч«8ъ,  б,-у>  г 

П&Ц1Н0(^Ъ,   оос,    ...... 

Пмуисхое  (.Ие^ым),  с,    ,    . 
Пен  Джеке  1гтъ,  6«*у.  г.    .    *    . 

ПЕ1ША 

Пер«»азъ  (ПьлнЫ!  Пе)»ево>ъ)г 
»ашт.  г.      ,,,,,,    . 

еремышл 
ТТерершц  ел,  ,,,...    . 
Лересласль  .,.,.., 

Пертслаеъ 

ЦЕРМЬ  ......,,. 

Лерчовъ 

Леро'ккъ 

Пеек!^  с.   .    .  .    .    .    . 

Летерюфь  ....... 

ЛетрО'Александро&скъ  .    , 
Петр1>векоб-Р«зу110век(»е*  с,    . 

Летробст 

Петровскъ,  1ВШТ.  г 

Лстраеснг   ,.,..». 
ПЕТРОЗАВОДСКЪ    .    .    .    , 

ПЕТРОКОВЪ ,    , 

Летрогшело^скь 

Летропавловскъ  .   .    ,    .    . 
Печоры,  пршг.    ...... 

Ижироиъ,  о*».    , 

Пплща,  иос , 

Пщьня     (Пвдовалыш!     11- 
водъ),  с 

ПмьТвНЪ»    5АШТ,    г 

Линела  . 

Линст 

Линчо9ь    ,,,.,,.. 

Лирятпнъ    * 

Лишгьекъ 

П1ееъ,  авшт.  г 

Л4мс1иц  е 

Ллоискь . 

ОЮЦКЪ 

Шуигьлаы,  я,   .   .    .    ,   ,   . 

По51|шяце,  б.-у,  г 

Поворяно  (Роддестввясвое),  с, 

Лоепнец\ 

Погар^  »*Я1Т.  г 

Пвгор^лое-Городящв,  пое.  .    . 

Ноддембвц^,  тс* 

Ладолижъ 

По«иъ,  с 

Ппкрорскал»  ел, 

Лок}твъ    .    , 

Покр^тсвъ,  ПОЙ,  ...... 

Псааагвнъ,  м,        

Поданещ. 

Пововиоб,  ж. 


ВороиежекоК 
С.-Пстерб. 

ЁКВТв^ЯНОС!. 

Семипал,  обл. 
Гэесслрабско!» 

НострошекоМ 
СЪдлецкоМ     . 

Тобольском  . 
Сакарв.  оФл. 
Пенэевсво!   . 

Няхегородемй 
Таври чеевоМ 
КытжсвоИ    . 
ИосвовсБоб    , 
Полтавской   . 
ВладпйрскоЙ 
1кр}1С80М   .  . 
Лмфляидек^кй , 
С,'Дар|»яв.  о5л 
Воронежском    , 
С.-Петерб.     . 
С.-Пвт€р6,     . 
С.'Дарыв.  обд 
Московской  . 
Саратовс&ой 
Ярои&веаой 
Дагест.  обл. 
0|ОЯ«11Х01  .   , 
Петрововсво! 
Лряморск.  об1 
Авмолниск.  об  л 
Псковссой  ,  . 
Петроковской 
К1ибцкой   .  . 


,Сяиб1рско1  . 
ЕурляндскоЙ . 
|Ар1ангельеко1 
Мивсвой  .  . 
К11лацшуй  .  . 
Полтавской  , 
С^'явр'Ьч.  обл 
Костров  ской  . 
Чершговской 
Варшавской  . 
Плоцкой  .  .  « 
Еовеяской  .  . 
ПетроковскоЙ 
Воронежской 
Ол  оценкой  . 
Чсрвяговской 
Твореной  .  , 
КалжшскАЙ  . 
Иосковсво{1  . 
ПевэошкоЙ  . 
С&парскоЙ  . 
ВдаАия1рек41Й 
Херсонской  . 
Курллкдско! 
Радомской  .  . 
Волынской    . 


Н  в  8  в  А  в  1  а« 


Гу6ера1||.    |  Л^втслей. 


7221 
4949 

17185 
7750 
8900 
3500 
900 
6665 
3900 
100 
3031 

61851 

705 
5255 
3590 
900 
14609 
8622; 
45403 
1285В  ! 
51961 
10200 
41568 1 

11300 : 

2758 
2000 

13212 
1582 
9806 

12521 

30824 
394 

20014 
2400 
3500 
5400 

Я2О0 

1524 

992 

27938 
8095 
8545 
6622 
2163 
3400 
7907 

27073 
4795 

26892 
8900 
1409 
4982 
2600 
3100 
3808 
82О0 

2925 
1100 
1400 

зто 

10000 


Полота 

ПОЛТАВА , 

Подюстрппо,  вря  г 

Понеп'Ьяи^яна^  с     .    .    .    .    . 

Л0Н€97ЬЭ^СЬ      ....... 

Поповка^  с. 

Порть- А  рту  ръ,  вфеа.  порть.  . 

Лорховъ 

Пор|1цков,  в 

ЛорПЧЬ€      ..,..,,, 

Пмаоль,  и. 

Потя,  цорть 

Почавво,  м 

Почепъ,  я ,    , 

Пичмнкя,  здшт.  г 

Лошехонье   ....... 

Прага,  предм 

Лрпснышъ        

Прашка,  пос 

Пр^ли,  я.   ,.,...    , 
Преиы,  б,  у.  г.  .  .    ,    .    ,    , 
Лрже&альскъ  [Каранолъ)  , 
Пржодборжъ,  б,  у.  г.    .    . 

Прл1есу1а,  поо. 

Лрнлики 

Прцлукв,  с 

Промзвно-Городвщ*,  е.  ,   . 
Лропскъ    ....... 

Провойскг,  ж 

Лрос^1/ровъ  ...... 

Прохладная^  ет-ца     .    .    ,    . 

Лр1/жаны . 

ПСКОВЪ 

Лудожъ 

Пулково  Бол.,  е , 

Лрлтускъ 

11устозврсв"Ь,  с 

Лутиель 

Путвюва^  с 

Пуче^Еъ,  по« ,    , 

Пушкнно,  ст.  ж*  д 

Пыадры.  пос ,    . 

Пясхи,  по-с *    .    . 

Лятшорскг , 

Пят1явбянскал,  ст-ц&.    .    ,    , 

1^а«а 

Радаоввляшкв,  м , 

Радзявялово,  м.  .....    , 

Радиминъ 

Радинг ...,...,. 

РАДОМЪ 

Радомысль  ..,,... 
Рвдоивцс^  пос.  .  ,  ,  .  ,  , 
Радошковшчн.  зашт.  г. .   .    , 

Радуль,  ел 

Рашдорнад,  ет-ца  .    .    «    .    . 

Рй1гр*1Д'ь,  аос. 

Раковъ,  006.  .    • 

Раяаай,  е. 

Ранепбур%ъ  ^ 

Расиоав некая,  ст-ца  .  .  .  . 
Раумо,  г.    .......    . 

Ращовжъ,  пос 

Рач&я,  ом.    ....... 


Вятббсво!  .  .  , 
Подтавекой  . 
С.-Петерб.  . 
ПенпенскоК  . 
Ковевекой  .  . 
Черяяговско! 
(Манджурая). 

ПСВОВСБОЙ      . 

Сяябярбко!  « 
СмоленсБо!  . 
Ковеяекой  .  . 
Бутаясск«»й  , 
Волынской 
ЧерияговскоЙ 
НажбГФродскиВ 
Ярославской 
В&ршансхой  . 
Плоцкий  .  .  . 
Ка^вгаско^  . 
Вятсбской  .  . 
СувалкскоМ  . 
Секвр^ч.  обл 
Радоне вой 
Радояекой  .  . 
Подтйнекой  . 
Л[К1Сдавско|  . 
СяябврекоЙ  . 
Ряваяекой  .  . 
Мигядевско! 
Подольской  . 
Терской  обл. 
Гродневсиой  - 
Псковской 
ОловецкоЙ  . 
С.-Петсрб.  ^ 
Варшавской  , 
Архангельской 
Курской  .  .  . 
С-Петорб.  . 
Кострояской  . 
Мосаовеко!  . 
Каляшско!  . 
Люблявской  . 
Терсмй  обл. 
ДояекоЙ  обл, 
Патроковской 
КовевскоЙ  . 
Волынской  . 
Варшавской  . 
С^хецкой  . 
Радокской  . 
К1евской  .  . 
Рад оя свой  . 
Вял ейской  . 
Чернвговской 
Донской  обл. 
1окж«нскоЙ  . 
Радояекой  . 
Пензенской  , 
Рязанской  « 
ДонсЕоЙ  обл, 
Або-Бьерноб. 
Плицкий  .  .  . 
€}валкской  , 


20751 
53О60 
15И43 

$200 
13044 

6700 

'  5578 
500й 
5092 

зои 

7Ш 
2О00 
8300 
9894 
4038 
575П 
9Ш 
35(Ю 
ПЮО 


4Я^П 

7Ь23 

1ОО0 

22915 

3400 

..    ',_1 
1469 

300 

15878 

8965 
2300 


'41 

74 

51 

2871 
11 


16 

1й 
42е$' 
47т 

3906 


к1'е1>-Дпнссо]Пк). 


П'1н^рисогльСсхг 


ыа  Хошу  . 


|Т8ере«ой    .  . 

Домелой  обл. 
;  Мое  кованой  , 
ЫогисвекиЙ. 
1онж18ежоК  * 

|Гр0Д11«вСК0|  . 

11о1т&ве&ой  . 
I  Смоле  ве&ок  . 
Ковевско!  . 
ВороасжсБой . 
{Длнсхой    обл. 

{ЯрОСЕ&ВСКОб  . 

Сарато&ско!) . 
Московской  . 
Орювско! .  , 
С.-Петерб.  . 
ЯроиавскоМ  , 
О^ииецкой ,  . 
0-1г  Сахаамит* 
Курской  *  .  . 
ЛлоцркФЙ  .  .  . 
Вггебской.  . 
Мшской  ,  . 
'Воронежской 
I  Рязанское  . 
[Рязанской  .  . 
|С1дде11вой  . 
Тверской  .  . 
Шронежеко!} . 
Такркческок  . 
Або-Бьерн«6.. 
Подольской  . 
Бкккнской  . 
Самарской  . 
Самарк.  о&л, 
РщомекоЙ  .  . 

С,-ММ1МЬСВ0Й 

С.-Петерб.  . 
Разам  ской  ,  . 
Пснаеиекой  « 
Вятской  .  .  . 
Саратовской . 
Сардтовекой 
Курляндской . 
Подольской   . 

Нкиаидской  Ф, 

ВвдспсиоЙ  . 

Гр^^диемекой 

КавапсвоЙ 

Сталроаодьской 

Черя1то«екой 

Вжтебсвой  . 


64578 

21390 
2в2Э43 

24905 
3900 
6100 

9103 

3300 
5036 

65Ш 

22539 

17848 

7455 

11000 

119889 

13016 

4100 

2505 

1000 

2600 

25223 

5500 

1400 

11415 

6040 

106Н1 

9332 

3000 

12993 

44552 

4700 

500 

3400 

Ш> 

600 

3701 

1$300 

91672 

54900 

6534 

2В65 

1267023 

8544 

13743 

21395 

137109 

6000 

18О0 

4000 


6322 
3000 
2363 
6491 
3600 
4344 


Седпждровъ,   а  ос. 
Сслвкеа,  с, 
Сеиеиово^  и. 
Сем  енот* 

СЕМИПЛЛАТИЙСКЪ. 
Семятичя,  м, 
Сетилей  .    . 
Серахбъ,  укр4в.     .    .    . 

Сергачь^ 

СерНово,  ст.  ж.  д.  .  . 
СерпсвскШ^  плс.  .  .  , 
Сер11вв€кц  1ЛЦГТ.  г,  .  . 
С  орде,  пос.  .  .  *  ,  . 
Сердобмь,  г.  .  . 
Сердобскъ.  .  . 
Серебряные  Пруды,  е.  . 
СередвмА-Буда,  к.  .  . 
Ссроцкъ,  оос,  .... 
СеряеЙскъ,  мшт,  г, ,   . 

Серпецъ 

Серпу  хоиъ 

Свверек&а,  ст.  ж.  д«     . 

Стчскзсъ    , 

Свдра,  ш 

СИМБИРСКЪ     .    .    _ 

Сямеизь,  «и 

СИМФЕРОПОЛЬ  .  ,  . 
Саие^ьвмкова^  ет.  ж,  д. 
Скадовсхъ,  П0СВ1.  .    .    . 

Скепра 

Скернееипы 

Скопинъ   ,,.,,, 

Скудяиы,  и 

Сдав  110  8  ъ,  пос 

Сдавутв^  м, 

Од&вди№сербс1гь^  б.  у.  г. 
Сдявяпскъ,  в&шт.  г.  .  . 
Слободской 

С11Ж1ШКВ,   1гое. 


Забайк.  ойл. 
Тверской   ,  , 
Лоыэейской  , 
Черя1п>всяо1 
Нвжегг.>р<1деко& 
Семии&акт.  обд 
Гродцинской 
Сякбярской 
Зак^^сд.  обд, 
Нвжегородской 
С.-Петерб. 
Московской 
Самарской 
СувалкскоЙ 
Выборгской  ф 
Саратовской . 
Тульской    .  . 
Черннговской 
Варшавской  , 
Калужской    . 
Ддоцвой  .  .  . 
Иоековской  * 
С.-Пвтврб,    , 
Ткфдвсской  « 
Граднеяской . 
СммбкрскаЙ  » 
Тавркчесвой , 
ТаврячесхоЙ. 
Ёкатерякосд. 
Гаврвчьской 
Шсвской    .  . 
Варшавской  . 
Ря1аяекой .  . 
Бессарабской 
({•иецкой  .  . 
Волынской.   , 
Екатбркносл. 
Харьковской 
Вятской  .  .  . 
Клецкой    ,  . 


Слонгшъ   . !  Гриди  ейской  . 

блупцы КалкшскоЙ    . 

Сл^пскъ. Мявск1»й.  «  * 

СМОЛЕНСКЪ Смоденской.  . 

Сморгонь,  н.  ......   .  Впденской  .  . 

Соколка Гродвемекой  . 

Соколкв,  пржст.      ....   Нги&нскк^й  .  . 

Соколовг СйдлйцкиЙ .  . 

Соаепое-Займяще,  сд.    ,    .    .   Астрахвлской 

Солецъ,  пос РадояскоЙ  .  ♦ 

Солтааичъ ,    ,   Костромской . 

'  Соликамскъ |  Пермской   .  , 

Соловецк]й,  мои. 'АрхаягедьеюЙ 

Ссаомбала,  с |АрхавгедьскоЙ 

Сольвычегодскъ    .....  «Вологодской  . 

Сольцы,  оос. , Псковской  .  . 

Сомяна,  орист Новгородской. 

Сфвоцкмяъ,  оос.    .   .    .    .    .   СувалвскоЙ.  . 

Сороки Бессарабской 

Сороцкие  (Сороки),  с.       .    .  ' Архангельской 

Сорочянцу,  м Полтавской  . 

Соенииа ^1ервяговско1 

Сосяовяцы,  оос 'ПетроковскоЙ 


107Г. 
1600 
3900 

14Ш) 
3748 

26353 
6740 
5735 
1748 
1726 
1500 

2501Ю 
1651 
4000 
1519 

12721 
4000 
4500 
3700 
1041 

6998 

1100 

43298 

48821 
8(ЛЮ 

16265 

9846 

14737 

20О0 

3800 

4000 

3120 

15644 

10052 

34О0 

15893 

3858 

14180 

46899 

7500 

7595 

1200 

7246 

3100 

3100 

3420 

4069 

КЮО 

9000 

1710 

5500 

1000 

3900 

15800 

600 

6200 

7095 

5000 

900 


I 


I 


12в 


Р    о    с   с    I   я 


Назван 


ачеаъ  

1п1311    (ДахойскИ    ооб.),    ло^, 
иди.  ц,  окр.     .      .      ,      , 

СиассЫЙ  мтвиъ,  вривт.  . 

Спясскод,  с.  ,      .      .      ,      , 

Спасскъ  ..,.,. 

Спасскъ 

Спи^скъ 

Спироно^  ет.  А.  д*    . 
^  Средне- Кольшсжь    , 

СреднИ'Пкорецъ  (Ябюиецъ),  6. 

Ср11твиспъ,  с,       ,      .      . 

Ставя  ск1^  ное. 
Ъпа^рополь  .    .      ,      , 

СТАВРОПОЛЬ  (КапкАаскИ) 

Ста1>ав  Ладага  (У  сое  некое),  с. 

Старая  Русса  .     . 

Старал  Рязань,  е,     , 

раа  Ушкца,  зашт.  г,  , 
Старима .... 
^  Староб1ъльскъ   . 

Старо^бъ  .... 

Старйконстантинойл  , 
7а{Н}ети14ьск}М'Ма)иаиъ^  е. 

4!та[>очеркасс1икя,  ст-ца 

Старый- Бьазсоеъ 

СтарыЙ-Крынъ,  вашт. 

Старый- Э1арг1!11]НЪ,  6. 

Стпрый'дсколъ  , 

Сташсвъ,  б.-у,  г.  . 

Стерлитамакъ  . 

цмц  нов.,  адм,  д,  у. 

рт^киювъ,  П0С.    . 

Отр1и1»ва|  ст.  ж*  д, 
1Суб(4агь,  и.    .     , 

СУВАЛКИ     .     . 

СудаЛ»  с.  .     .      , 
^Судак:ь,  поевл.     . 
1Суджа ... 
[Судвсдаыц  здшт.  г 
\С^до*да  .     .     . 
\Су»даль  .     . 
1Судеш.,  кос.  . 
ГОумскгЙ»  пос.  .     . 

Сумы  .  .     ,     . 

Суяжа,  «^,  оди.  0.  охр 
БСупраия.  м.  . 
1Суражъ,  6.  у.  г.  . 
М/уражц  1ашт.  г,  « 

"     ажъ  .     . 
^ургутъ  .    . 
|Су1еднево,  с.  .    . 

Сухжикчи,  зашт,  г. 
^Судоводл,  вашт,  г. 

Сухумъ  (Сухумг-Кале) 

Сызрань  .     . 
.  Сыч€в%а  .      .      . 

&ДЛЩЪ     .     . 

ьннй 

шра^зъ  .     . 
8еьек&б  Рлдкву  првет. 
1ГАВАСТГУСЪ    .     . 


Губерния. 


(варшавской  . . 

Черн(}|1ор1!ко1 
Казанской  ,  . 
Иижегорчгтокой 
Рязанской  .  . 
ТанбоАскоЙ.  . 
Еа$а«ско1  .  . 
Тверской.  .  . 
Якутской.  .  . 
ВоронегекоА 
ЗабаМк.  0&1  . 
1(}ци11]<^ко11  . 
Сахарской .  . 
Стакропо1ъск. 
С, <  Петер  бур  НТК 
Иовгородеко! 
Рязанской  . 
Оодольеио!!.  . 
Тиерской.  .  . 
Харккокской . 
Чгрииговекой 
ВшаынскоЙ.  . 
Певзекской.  . 
Дв}Нско1  а^1. 
МогвдбвсжоМ. 
Таврнческой . 
Ферган».  обд 
Курской  .  .  . 
Радовской  .  . 
Уфимской  .  , 
Клецкой  ,  , 
Петруковской 
С.-Петербург 
Курдлндс&ый. 
СувадксяоЙ  , 
Ностровоьой  . 
ТаврячесвоЙ . 
Курской  .  ,  , 
К«)Стро1сев4»1 . 
Вдадвм1|}свой. 
В1аднм{раи1Й 
Петри ковсжо^ 
АрхаятельекоЙ 
Харьковский. 
Тбрсш>Й  о5д. 
Г[Ч)длеиекоМ  . 
Вктебсво!  .  . 
ГродаенскоЙ  . 
Чсрвнговской 
ТобфдъгкоМ .  . 
НЪ1е11каЙ  .  . 
Н)иужс1:ой  . 
Гродкепск|}й . 
КутаиссЕ!»!  . 
Сш&яргаой  . 

Свод СУШКОЙ    . 

Орюпской  .  . 
С*д1едво|.  , 
ИогвлевевоЙ , 
Радовско!  -  . 
КалвшсхоЁ,  . 
С.-Пет«!р1»ургек, 
Тдадеттуссв.  Ф 


Жвтедей. 


5968 

400 
1500 
2700 
4760 
6024 
2779 
1500 

538 
А700 

1то 

4000 

5974 
*1621 

600 

15234 

€00 

4207 

5396 

1312В 

12451 

16527 

3000 

103а(* 

6354 

3330 

36592 

16662 

8500 

15538 

4700 

3400 

1300 

1200 

22646 

400 

12856 

1362 

3406 

8О0О 

4т} 

1в00 
27575 
2800 
2200 
2737 
1601 
4004 
1120 
70(Ю 
5453 
3180 
7809 
32377 
4808 
9167 
23714 
4061 
34О0 
7019 

воо 

6335 


Н  а  в  в  а  н  1  я« 


Таг&й,  зашт.  г.    .      .     , 

Ташнртг 

Таддовъ,  с 

Та11евааиъ  (Да-дянь-вавъ), 
юартъ  ,  .... 

Талввха,  пос  ел 

Тодьсоиъ,  в.  адм.  ц.  Тадьееи,  у. 
Тавааъ»  ст-ца.    ,  .      . 

ТАМБОВЪ     .     .     .      .      . 
Тавве^фрсъ,  г.  .  .     . 

Тара 

Тпраща 

Торногродъ^  пос.  ♦      .      .      , 

2'аруса 

Тарханы^  с.  .  ,  .  ,  . 
Та.тпС'б    (В&1М1ВВВ0В0),  ооо., 

ВДВ.   ц.   (^Вр,       . 

Таурогекъ,  в,      .... 
Т&1Тй<Еаза»ь,  б.-у.  г-     . 
ТАШКЕНТЪ.     .     .      .     . 

ГВЕРЬ     

Теджевъ,  пое.,  адм.  д.  у.     . 

Телавъ 

Тедьвмнское,  с 

Тельти  .      ..... 

ТЕ«ИГЬ-ХА!1Ъ  ШУРА  ,      . 

Теми^п 

Темник  объ    ,      ,      .      .      . 

Темрюкг 

Тересао^ъ^  б.'у.  г*  .  .  , 
Тертеръ.  ст.  почт,  адм.  ц.  у, 
Тетюши  .,.,,, 

Тит 

Тирасполь  ,      .      .      .      . 

ТИФЛСЪ 

Тиж^инъ  

Нонеты,  с,  адв.  ту..  . 
ТОБОЛЬСКЪ.  .      .      . 

Товаровка,  сд,  ,  ,  ,  . 
Товашевъ,  5.  у.  т,    .      .      . 

Томитовг 

ТОМСКЪ  ...... 

Торжокг 

Торвео,  г 

Торопеиъ 

Тома,  С1 

Тоттма , 

ТроицкЁЙ,  пос.     .      .      .      . 

?н»вцк11  Заводь,  аав.     . 
роицкъ  ,..*.. 
Тровщъ,  зашт.  г.     .     .     . 
Троицкосаескг  .... 

Троки     .      

Трубчевскъ 

Туиы,  б,  у.  1.    .     .     ,     . 
Тукумъ  ...... 

ТУЛА       ...... 

Т^^увоясков,  с.    ,      ,      .      , 

Тужьчввъ,  в 

Турми 

Турекг 

Турнмснъ  .  .  »  ,  . 
Турке  с  так!.,  б.-у,  г,  .     ,     . 

ТурМЖВ»  ДОС 


ГубернЫ. 


Свв6врск«й  . 
Довехо!  0&1. 
Твереко!  .  . 

(МавджурЫ). 
АстрахаискоЙ  .; 
Бурдлндской  ] 
Кубааевой  обл,' 
Тав&омхо! 
Таввстгусск.  ф, 
Тободьсюй  , 
Е!евской  .  . 
Дюб1впско11 , 
Калужский  , 
ПевзеяекоЙ 

Черноворекай  I 
Коаевево! 
Закаев.  «Цкд. 
|С.-Дарын.  ( 
(Тоереко!    .  , 
Закаев.  Ы1|. 

'Т||ф1В€СКиЙ   . 

114ркутскай 
1Е(>веиской  . 
'Дагест,  лйд. 
У^чииеио! 
Тавбовехой 
Кубавсвой 
СМ1в1иш1 . 
Ёдвсвмтв. 
Назаасао! 
Курева! .  . 
Херсовеко! 
Тйф1  веской 
Новгородсхо!  1 
Тхфлвеехой 
ТЫкиъевоЙ 
Курево!  « 
Петрововсхо! 
Лю^васхой  . 
Товсвой  «  , 
Ткерсао!  . 
Улеаборгех. 
Псвовсао!  . 
С.-Петерб. 

ВИЛОГОДСБОЙ 

11&:{авсво| 

Ё11ВС«ЙСВ0Й 

Оревбургскок 

Пев»еасБО& 

Забайх. 

Ввдев«ш1 
|0рдовежо1 

Беее  арабской 

Кх|адн1ск1)й 

Тульской    .  . 

Иркутеко!,  . 
.Подоаьежо!    . 

ТургаМсх.  обл.! 
|Кадвшсао1. 
{Тобйлмво!  .  . 
{С.-Дариа.  иШ 
|Бвееарабсаа1  ) 


Губерн10, 


Р    О    С    С    I   я 


Жителе!.  Н  л  8  0  а  н  I  а* 


»,  шм. 


■,  (жр.  ет-цА 


(Дюимтие), 


е.    .     .     .     . 
меногорст  .     . 
р^дяцка^ц  окр.  бт-ца, 


ве^ш  :  :  : 


СТ1Ш1»,    Г.  , 

*ОВСКЪ,  рв1»  геи  .-губ. 
■  Ста111С&(  Рыи1>-Пеекм), 

I  .  аде.  а  К|рг11,  степи. 

"П.  .      ,      . 

1 ,  и.,  «дм.  п.  ик}^. 

ПЪ     , 

КЖ-Ь,  ШАШТ 


Мине1и»Й  .  .  . 
Ёнисе1ех4)&  .  . 
ПсрмсхоЛ  .  ,  . 
Пстракомко!  , 
ЛонжиискоЬ  .  . 
ЛюблянскоК  .  , 
То(м>л.гкой    ,  . 

Я{>ославско&  . 

Зак&сп.  аба.    , 

Улеаборгск,  ф. 
К1евской     ,  . 

Смбирской  . 
КостроисБо!. 
АрЕлягеаьсао! 
Кдаишскок    .  . 
ВоронелсАоМ 
УриьсГкО!  оГа 
Самарк.    о1^1. 
Любивекой  . 
Влтсш)11  .... 

ДОВСКОЛ     0^1. 

ТанСуокской   . 
ИркрскоИ     . 
Ли  ф^ига  декой 
(ви.съг.Ржгой) 
С.-Пвт«р6.    .  - 
Семипох&т.  об!» 
Довехой    аЬл.  . 
ВоюгодскоЙ     . 
Ореябургеко!  . 

Ар1днте1кеи«йф| 
В^ио гадской  .  .г 
Новгородской,  .( 
Уфишекой  ... 
К41!1<»|1е1сЫ1 .  .  . 

Ч^'рИПГОВСПОЙ    , 

ВсгеардОской  . 
Лнф1Ж|1  декой    . 

Ёурс1сой  -  .  . 
Курлйвдекой.  , 
Выборгской    Ф, 

К](рДМ11ДСГ|0Й.     . 

ПрииорсБ.   о(и. 

Летр&1&ие<»Й  . 

Харьсоиекай  » 

Терской   (1А^.  . 

Саратовеч10Й  .  . 

К^ч1»ш<*1  .  ,  , 

Херсонской  .  . 

Полпл.ской    .  . 

К'ЬлсцкоЙ  .  .  . 

Сам&рк.    о41.  , 

Л|)!1«МГ«ДЬ«Я0Й  . 

Пекоаеклй  .  . 
Люблииехой  .  * 

Е|ДА1Шрвм1    . 


4200  Хоиекъ,  V 

3700  Хоржела,  пос 

200  Хоролъ 

10000  Хороща,  я 

4000  Хдпиекъ,  м 

4217  Котинг  .....      . 

50(Ю  Хотмыжекъ,  >ашт.     .      .      , 

4182  Хр1к1овекоа,  е 

29588  Хунаажъ,  ]га(>йп<,  адм.  щ.  отр. 

9698  Цабйльяъ,  м,        ,      ,      .      . 
100    Цагера,  е.  ади.  ц.  у. 

1500  Царевопокшайекъ   . 

.  .  .  ,  Царевоеанчурваъ,  >ашт,  г,    * 

14128  Цпрееъ    ...... 

28628  Царпцынь    ,      ,      ,      ,      . 

10ОО  ЦарекАд  Славаааа^  ед.    .      . 

2000 1  Царское  Село  .     .     .     , 

1276  Цчвилм^къ    .... 
600    Ц'Ьхаиоаецъ^  ...... 

3^(Х^  \  Ц^хаиовг     .      .      .      ,      . 

10100  I  Ц%1<Щ1ЯСЕЪ,    по«.        .        . 

36597    ЧаШш,  приет.      .     .     .      . 
20837    *1ардхуй,  рус.  у1р*в.     .     . 

3100    Ча^^еи    ...... 

4423    Чебоксары   .      .     .     •     . 

9вОО    Челябинскг  .      .      .      .      . 

9843    Чеаядзь,  иое 

3(Ю0 1  Чембаръ  ...... 

Чеиодааоваа,  с,   .      .      «     . 
....  I  Ченстоховъ  .     .     .     ,     , 

15(Ю    Чердыт 

8958    Ч«р«мхово,  с.       .      .     .     . 
1450а    Ч^ре$юеецг  .     .     .     .     . 

4463    Чериковъ 

Я5СО    Черкаем  ..,,.. 
ЧЕРКИГОВЪ 

2100    ^ериый-Оетрив*,  я.   , 
11309    Черный  Яръ      .      .      .      . 

5109    Черныше векая,  ет-ца 
49961    Чернь 

3000    Чвчерспъ^  м.  ,      ,      ,     .      . 

58Ш    Чигирипг 

5800    Пжя^вка^  С! 

4Л00    Чикишдарг,  оосед.     . 

7659    Чим&ай,  б,  у.  г 

4959    Чимкеить 

^500  \  Чив&п,  5.  у,  г 

3014    Чиетпополь  .      .      .      .      . 

5223    ЧИТА  ....... 

14935    Чугусиъ,  «црт.  г,      .      ,      . 
Чудяйвг,  и 

1дО0    Чудоао,  ст.  ж,  д.      .      ,      . 
17484В    Чуровичъ,  ооо 

1700    Чус^вов,  е 

15465   Чуетъ,  б.  у.  г 

6180    Чч^хлома 

В9219 1  Шаба,  кож.    .     ,     .     ,      . 
11215    Ша9лч   .      .      .     .  . 

6943 1  Ц1адовъ,  мшт,  г.      .     .      . 
.^Ю076 :  Шадрнискъ  ,     .     .     .     . 

1112    Шахи,  б.-у.  г 

5В99  I  Шаицш,  е 

19236    Шацкь 

3500   Шедом*!,  б.:у.  г 


Гу6брв1||. 


Гроднеиеяой  . 
Тиоакой  .  .  . 
ОолтавеИАЙ    . 
Гродненской  . 
В1ъ>гнлеоско| 
БессараОеной 
Куре кой  .  .  . 
ЕоропеяскоЙ. 
Дагеетап.    обд. 
Куригидбко^ 
К;таисск(»Й  . 
Казанской 
Вдтской  .  .  . 
Астрадапекой 
Сарат<М1е1ЮЙ 
11етерб.    . 
С.-Петнрб.    . 
Еазанеко! 
Гродвенекой  . 
Шоцкой     .  . 
ВаршапекоЙ  . 
Пингоридска! 
Будара    .  .  . 
Могидевекой 
КазаяслЕой .  . 
Оренбургской 
Оетр>кокск1)й 
Певзенекой  . 
ПеизвнскАЙ   . 
Петр01шиекс|й 
Перисвой  .  . 
Ирвутекай  .  . 
Новгорале1и»й 
Иогид^векоЙ 
Шеаекой    .  . 
ЧерииговекоЙ 
Подольской    . 
А с трахай е кой 
Донской  обл. 
Тудьекой    .  . 
ИошевсвоЙ . 
ШевекоЙ    .  . 
Воров  ежвой  « 
Заваеп,    абд, 
С.-Дарьвл.  (Лл. 
С.'Даривн,  обд 
С.'Дарьаи.  обд 
Кшневой 
ЗабаЙв,  обд. . 
ХарькоиекоЙ . 
Е'^дынской    . 
Вовгородевой. 
ЧернщглкевоЙ 
ШркспиЙ  .  . 
Фер галек,   обл 
Кострой  свой 
Бе«сеарабеко1 
Ковевекой ,  . 
Ковбкекой 
Перкевой   .  . 
Сувалкск«1Й.  . 
КовевеноЙ  ,  . 
Тамбйвевой  . 
Черввговевой 
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2300 
3100 
8390 
2600 
1000 
18126 
1769 
7400 
1900 
1400 

поо 

1654 
1361 
8895 

55967 
2500 

22353 
2337 
512& 

10664 
2000 
1^00 
2000 
5550 
4568 

19891 
3700 
5335 
3500 

45130 
3662 

тт 

6916 
5250 

29619 

27006 
1200 
5144 

16000 
2612 

12400 
9870 
6000 
1700 
5600 

10756 
500 

20161 

11480 

11877 
4000 
1000 
4500 
1000 

1368$ 
2200 
2500 

15914 
4488 

11686 
2210 

12000 

1В928 
2800 
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с  с  I  я 


Ы  а  8  в  а  в  1  я 


Губершм.      Ж|те1е11, 


Шемаха 

!енкурск\ 

1едетов&а,  п.  .  ,  ,  . 
1ербше1ю,  м.  ,  .  .  . 
ИмшЕОва^  е^  .  .  .  . 
[1жд10Я€цг,  б»-у.  г,  .     ,     . 

1ши>въ,  м 

'Шкуды.  и 

Шл1ссе1ьбл»г«к1М  триктъ^црм' 

городъ    

Шлиссеигбури  ,     .      .     . 

.Шлокь 

|Ш71аЕвры,  е.|  адм.  ц.  у. 
МШуша   ...... 

\Шуя 

\Щ1Пры         

Щув&^ш,  6 

Щучьнъ  ,     .      ,  .      . 

Щучки,  е 

НРИВАИЬ      ... 

Вклпс«ъ*  г.          .     .     *      . 
|дчшалз«11г,  шт 

Шняспюал,  г.       .      . 


Бакинской    . 
Арх&Етел>еко11. 
Волыиско!    . 
Гроднрнско! .  . 
Воровехоюй 
Радомеко!  .  . 
Новгородской 
П^взеискоЙ   .  . 
Мегнаевекой     . 
Ковеиской    .  . 

С-Петврв.  .  ' 
С.-11втврб,  ,  , 
ЛмфлдвдсаоЙ  } 
Тмфдасской.  .1 
Ёлеаве1Л01Ъб.  { 
ШвдашрСБОЙ  . 
Люб!  я  НС  кой  .  . 
К^ае1;|»ой  .  .  . 
Курский  .  .  ,  . 
Пензенской  .  . 
Лоижнкской  .  . 
ВоронеяЕсаой  . 
Эриванской  .  . 
Ншшандехой  Ф. 
Эрйп&исАОЙ  .  I 
В&засской  Ф.  . 


20008 
1465 

1тю 

бйОО 

6400 
7202 

кюа 

3809 

106ОО 

3900 

60672 
5285 
2071 
3300 

25656 

18968 
5667 
4600 
3329 
4600 
5725 
2300 

29033 
В147 
3900 
2671 


Н  а  а  В  а  н  (  н. 


Губери1в.    1  Жатмей. 


НЬефовЪ)  оое. 

НЬово,  оое.   .     . 

Юдово,  с.      «     « 

Юрбургь,  и.  .     . 

Юрье&ець .   . 

ЮрН€ъ  -  ЛольсНй 

Юрьеаг   . 

Юхноег  . 

Яготияъ^  и.    . 
'  Ядринъ   .     .     . 
I  Я&обстадъ,  г. 

ЯкоАштадлч  б,-|.  г. 


Любл «некой  . 
Е^1Штер||аос1. 
ПензеасааЙ  . 
Ковеясаой  . 
Кострояскпй . 
Шадаипрсао! 
Л|ф1яадс1и1Й 
Смодеясаой  . 
Подт&кхой  . 
Каз&яекоК  . 
В&аасекой  Ф. 
Курдяядской . 


Я11УГСКЪ Якутской 


Ялта 

Ялуторовскь  .  . 
'  Ямбур^г  .... 
^  Ямноль   .... 

Яниок!^  а.   .      .      , 

Я ново,  N.... 

Яно1гц  &ашт.  г.  * 
I  Нновъ     .... 

Яновъ,  аос.,  ада.  ц.  у. 

Яранскъ  .... 

Яре  нет  .      -      ,     , 

ЯрМ01ИМЦЪ1.    м. 

'  ЯРОСЛАВЛЬ .     .     . 


Таирачеекой 
То^^йдьскоЙ    . 
О.-Петорб.    . 
Пододьекой    . 
Кооенской 
Ковеиекой  .  . 
Гродиепеао! . 
ЛюФхинской  . 
С*длеикай 
Вятской  .  .  . 
Водоглдекой  . 
Подолье  кой    . 
Яросдавекой. 
Всодосгя  ......  [Таврической . 


ЭООО 

вшт 

4000 

6591 
4775 
5Г,ЗТ 

42421 
2253 

2300 
2467 
Я4Ш 

ът 

6534 
13ад 

6709 
4806 

$т 

7927 

т4 


Литература,  Германъ,  «йзсд'Ьдоватя  ста- 
тистики Росс1йской  империи»  (1819);  Корса- 
ковъ,  сМатешалы  для  статистики  Росс)йской 
имцер1И1  (СШ.,  1841);  Бувяковсшй,  сОпытъ 
о  законахъ  смертаостп  въ  Росс1и>  (СПб., 
1865);  сИасл-Ьдовапш  о  возрастномъ  со- 
ставе жоаскаго  вравославыаго  паселошя» 
(СПб.,  1886);  «Общ1Я  антроаоб1010гичвск1я 
изсл^дованш  н  Н1ъ  приложенш  къ  муж- 
скому православвому  иасолешю  Россш» 
(СПб.»  1874);  «Возрастная  группировка  ира- 
вославваго  насолен1Я  Р.»  (1872);  Эккъ,  «О 
чрезмерной  смертности  въ  Россш»  (СПб., 
1888);  Грвбеннгикоаъ^  сКъ  вонросу  объумень- 
шен1и  смертности  въ  Росс1и>  (*Врачъ>,  1888^ 
Ж^  31  и  32);  Ворткевячъ,  «Смертность  и 
долгов-Ьчность  мужского  православнаго  аа- 
селенш  Европейской  Росс1и>  (СПб.,  1890); 
«Смертность  и  долговечность  женскаго  насе- 
1евш  Россш>  (СПб.,  1891);  «Къ  вопросу  о 
смертности  въ  Россш>  (сВрачъ>Д8б8,  Л!  48); 
Веззег,  «81вгЬИсЬкеН  <1ег  гааппИсЬео  огШо- 
йохеп  БетШкегипй  Ни551апйэ  Ш  (1оп  ^аЬг€п 
1873—84»  (Берл./ 1890);  Янсонъ,  «Сравни- 
тельная статистика  Р.»  (т.  I,  СПб.,  1878); 
сСравиитбльнал  статистика  населен1я>  (СПб., 
1893);  Чуировъ,  «Курсъ  статистики»  (М.,  1878); 
отчеты  оберъ-прокурора  св.  синода;  «М^сяде- 
словы  Акадом1и  Наукъ»;  надан1я  цеетраль- 
саго  стати стическаго  комитета — «Статистиче- 
11пП  Времонникъ»,  «Сборпикъ  св'Ьд'Ьшй  по 
РосгДа»,  «Первая  всеобщая  перепись  насел  е- 
шл  Росс1Йской  импер1н>  (5  вып.,  1898—99  г.); 
всеподданн'Ьйш1е  отчеты  военнаго  министра; 
отчеты    глав  наго    медицинскаго    у11равлен1я; 


«В-Ьстн.  Судебной  медицины  и  обществеаиой 
гнгтены».  В»  Покровский  и  Д.  Рихтер%, 

В.  Росс1а  1ъ  аитропологическомъ  отмошеши, 
Антропологическое  пзучеше  известной  страян 
'  яодразум'&вае'п.  выяснов1б  тняовъ  ед  населе- 
ния, йхъ  распред-Ьден^я  въ  пространств'Ь,  Ж2Ж^ 
неп1я  съ  точоп1емъ  времени,  смЬитешя  мевд 
собою,  соотношения  съ  географическими  яку»* 
турнымя  УСЛ0В1ЯМН.  Подъ  аптропологичоскам! 
тиоамп  разум'&ются  типы  фязичесше,  опреде- 
ляемые особенностями  т^лесваго  вида  м  ело- 
Ж6Я1Я,  яо  связанные  также  съ  темиеранен- 
томъ  и  н:*в*стяым1  чертами  духовнаго  склад 
и  характера,  способными  отчасти  отражаться 
я  на  этнографвческихъ  особенностяхъ.  Этно- 
графические типы,  однако,  не  совпадаютъ  съ 
антропологическими,  такъ  какъ  они  являются 
продуктами  но  бюлогическаго  развитая,  а  кудь- 
турво-историческихъ  возд*Йств1Й,  Этнографи- 
чвск1е  типы  опред'1.1яются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  языкомъ,  который  отчасти  нередаетса 
огь  одного  покол'Ьнш  къ  другому  и  унЕСл!- 
дуется  подобно  гЬлесвымъ  црнзнакамъ,  но 
отчасти  н  заимствуется  огь  одной  народи  осп 
другою,  подпадающею  культурному  возд*йствш 
первой.  Притомъ,  унасд-Ьдовашо  языка — не  то, 
что  упасл-Ьдованге  тЬлесаыхъ  особенностей; 
языку  человЬкъ  научается  постепенно  огь 
окружающихъ  в,  следовательно,  попадая  въ 
д-Ьтств-Ь  въ  среду  другого  народа,  можеть 
усвоить  себ-Ь  и  другой  языкъ,  отличный  оть 
языка  его  родителей  и  предковъ.  КромЪ 
языка  (или  нар'Ьч1я),  этнографнчесше  тепы 
различаются  между  собою  и  бытовым  о,  ясп»-^ 
рпчески  сложившимися  особенностями,  рели- 
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Пб§^  еехеКаымъ  я  обществевяъшъ  стровмъ, 
ха^шгерокъ  жилящъ^  костюма,  разбЕТ1емъ 
грохысловъ,  ЕС1;усствъ,  иародноА  словесности 
м  т,  д.  Общность  этнографическаго  тииа  у  осо- 
бей, вюдлщцхъ  въ  прадеды  одной  народности, 
обуслонхмваего!  даже  но  столько  общностью 
языка,  сколько  историческихъ  судебъ,  рели- 
ПК  я  услов1й  быта.  Можно  указать  народ- 
Еостя,  включающая  въ  себя  разлв<1выо  яаыки 
я  рбляг1в  я  выказывающ1я  въ  различныхъ 
абластяхъ  своей  терряторхи  неодинаБовыя 
^словш  быта^  а  следовательно  н  но  внолн-Ъ 
товественвыя  бытовыя  особенностн,  что  не 
и^шаетъ,  однако,  этнмъ  частямъ  одной  народ- 
яостя  сознавать  свою  пряяаддежность  къ 
тоху  жо  Ц'Ълоку.  Еще  меньшее  значен1е  имб- 
етъ  въ  аггохъ  случае  различхе  въ  гк1есныхъ 
особеявостяхъ,  въ  яразнавах*^  породы  или 
расы;  людя  саиыхъ  различныхъ  типов-ь  п  то»- 
перамеятовъ  могутъ  быть  гЬсно  связаны  меж- 
ду собою  языкомъ,  гра;кданскимн  и  реляпоэ- 
яыхж  узамл,  и  составлять  одну  прочно  сало- 
ченвую  вародяость.  НаоОорогЬ|  особв  оди- 
я&коваго  ялн  сходнаго  фязяческаго  тяпа  мо- 
гутъ встречаться  въ  различныхъ  яародно- 
стяхъ  и  племенахъ,  разнящихся  между  собою 
по  языку,  религии.  нстор1й  и  культур*.  Гравм- 
1Ш  расъ  не  совпадаютъ,  такнмъ  образомъ,  съ 
границами  племеяъ  и  народностей:  въ  сред^ 
одаой  народности  но1угъ  быть  средставятелв 
различныхъ  расъ,  одна  и  та  же  раса  можетъ 
захватывать  собою  рядъ  народовъ  и  странъ, 
Елснросграаяясь  на  обпшрную  терряторш. 
Если  въ  отношснш  языка,  религ1я,  быта,  исто- 
(1яческя1ъ  судобъ  руссшй  кародъ  является 
^оствеино  обособленнымъ,  какъ  въ  его  ц*- 
ломъ,  такъ  в  въ  отд-Ьдьныхъ  его  аодразд^ле- 
Я^ЯХ'Ц  а  равно  я  въ  яокоренныхъ  нмъ  нно* 
родческахъ  нлененахъ,  то  въ  аигропологвче- 
сюмг  отношещя  онъ  нредставляеа'ъ  рядъ  тп- 
шояь^  распросграяяюя]Д1Хся  и  за  иред-Ьды  рус- 
ской территории  я  вообще  везависящйхъ  отъ 
политическихъ  и  ясторико-культурныхъ  усло- 
В1&,  Ос р выя  крат1;1Я  сведен1я  о  тяаахъ  на- 
родЕостей,  населявшихъ  совремеяную  Р.,  мы 
встр1чаемъ  у  классическяхъ  и  средневеко- 
вухъ  яясателей,  говорявпгахъ  о  скяеахъ, 
еарматагь,  славявахъ,  гуннахъ,  руссахъ  и 
т.  д*  Позже,  съ  обосо6лея1емъ  русскаго  го- 
сударства, яачияаютъ  появляться  нзвЪст1Я 
собственно  о  руссквхъ,  московитахъ,  каза- 
кахЪ)  украянцахъ,  также  о  татарахъ  и  дрт- 
шхъ  инородцахъ  Поволжья  я  Приуралья.  Со 
времени  Петра  Велнкаго  начинаются  путе- 
шеств1Я  по  Р.  съ  ученою  ц^лью,  въ  томъ  чясл! 
н  для  собя^а1{1я  свед^нгйо  населяющихъ  ее 
народахъ*  Эти  изсл11доваи]я  умножаются  со 
времояя  развитая  деятельности  акадеюи  на- 
ухъ,  во  второй  половвяе  ХУИ!  в.  Гмелявъ 
стшршИ!,  Миллеръ,  Палласъ,  Гюльденштедгь, 
Гмелнвъ  младипй^  Лепехлвъ,  Фалькъ,  Георги, 
Крашенвнннковъ  и  друпе  собнраютъ  св-Ьден^я 
не  только  о  стране,  ея  окраинахъ»  произве- 
дея]яхъ,  но  и  о  тияе  и  бытЁ  различныхъ  ея 
народностей.  Деятельность  въ  этомъ  напра- 
вленхЕ  продолжается  и  въ  XIX  в.,  постепен- 
но усилвваясь  я  направляясь,  съ  одной  сто- 
|}01Ш,  академ1ей  яаукъ,  съ  другой— основан- 
ВНЖЪ  ръ  №С)1ше  40-хъ  годовъ  географически  мъ 


обществомъ^  его  кавкааскямъ  и  сябярскимж 
отделами  и  другими  учеными  обп^ествамя.  Что 
касается  собственно  антрополог1н,  то  первая 
иниц1атива  въ  разработке  матер! ал овъ  по  этой 
науке  ьъ  Р.  принадлежи гь  К  Э.  фонъ-Бзру. 
Известный  анатомъ  и  эмбр1ологъ,  онъ  уже  въ 
бытность  свою  профессоромъ  кенитсбергскаго 
университета  занимался  антропологическими 
вопросами,  чпталъ  лекщи  и  издавалъ  курсы  по 
аитропологш.  Переселясь  въ  Петербургь,  въ 
качестве  члена  академ1Я  наукъ,  Бэръ  поло- 
жилъ  тамъ  начало  антропологическому  музею 
и  сталъ  обработывать  накояивхшяся  въ  ака- 
деихя  коллекщи.  Имъ  были  описаны  черепа 
калмыковъ  и  китайцевъ,  черепа,  яайдяные  въ 
древнихъ  скиоскнхъ  курганахъ,  искусственно 
деформярованЕые  черепа  изъ  керчеяскихъ 
могилъ  (макроцефалы),  а  въ  1-къ  томе  изда- 
вавшейся г.  Симашко  €  Русской  Фауны  >,  въ 
ст^ье;  сЧеловекъ  въ  естественно-историче- 
скомъ  отношеши*,  сделана  была  попытка 
представить  общгй  обзоръ  тогдашнвхъ  антро- 
пологичесвихъ  сведешй.  За  исключешемъ 
этой  последней  статьи  (да  еще  несколькнхъ 
яопуляряыхъ  статей  по  доисторической  архе- 
ологш),  антропол'эгичесюя  работы  Бэра  были 
изложены  но'датыан  или  по-немецки  и  пото- 
му ве  могла  оказать  большого  вл!яшя  на 
развит1е  русской  антропологической  натки. 
Груды  другихъ  академиковъ  —  яанр,  Мид- 
деядорфа,  собравшаго,  м  время  путешествхя 
на  северъ  Сибири,  ценныя  дааныя  объ  яку- 
тахъ,  тунгузахъ  и  другихъ  инородцахъ,  и  Шрен- 
шц  бывтаго  однимъ  изъ  первыхъ  нзследова- 
телей  Прнамурскаго  края— выходали,  кроме 
вемецкаго,  и  наруссконъ  языке,  но  были  мало 
известны  въ  Р.,  особенно  въ  первое  время 
после  ихъ  появлешя.  Более  зяачсшя  имела 
деятельность  московскаго  профессора  А.  П. 
Богданова,  который  уже  съ  половины  60-хъ 
годовъ,  подъ  влгяшемъ  оробудввшагося  на 
Западе  интереса  въ  антрополог1и,  сталъ  про- 
пагандировать мысль  о  необходимости  аятро- 
пологическаго  изучения  Р.  Съ  этою  целью 
нмъ  былъ  осыованъ  отделъ  антрополопя  пря 
возникшемъ  въ  1863  г.  въ  Москве  обществе 
любителей  естествознашя  и  положено  было 
начало  изследовая1Ю  руссквхъ  кургавовъ.  Бла- 
годаря старан1ямъ  Богданова,  въ  1867  г.  въ 
Москве  была  устроена  этнографическая  вы- 
ставка, положившая  оспован1е  атяографвчв- 
сгсому  отделу  Румянцевскаго  музея,  при  чемъ, 
кроме  костюмовъ^  бытовыхъ  и  археодогиче- 
скяхъ  предметовъ,  впервые  была  выставлена 
н  небольшая  краншдогяческая  коллекция. 
Окою  того  же  вромопи  вышелъ  спещальный 
трудъ  Богданова  о  курганномъ  племени  Мо- 
сковской губ,,  т,  е.  о  типе  подмосковнаго  на- 
селешя  въ  эпоху  кургаповъ  (X — XI  вв.),  на 
основами  ороизведенныхъ  нмъ  миогочнслен- 
ныхъ  раскопокь.  Дадьнейшимъ  развит1емъ  той 
же  деятельности  было  основаше  (яа  пожер- 
тЕованныя  средства)  каеедры  антрополопя 
при  московскомъ  университете  и  устройство 
въ  1879  г.,  въ  Москве,  антропологической  вы- 
ставки, для  которой  были  предприняты  экс- 
подиши  въ  разный  местности  Р.  и  собраны 
обширныя  коллекщя,  послужившая  основою 
для  антропологическаго  музея.  Въ  «Трудахъ» 
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аятропологическаго  отдела  общ.  жюбит.  есте- 
ствизваиш  появился  рядъ  азсл^довашй,  какъ 
самого  проф.  Богданова,  такъ  и  его  ученн- 
ковъ  и  дродолжателей,  пасвшцеаяыхъ  антро- 
пологическому взучеиио  различяыхъ  народ- 
ностей Росс1н,  а  равно  твповъ  древняго  на- 
селенш,  насколько  о  нихъ  можно  судвть 
по  останкамъ  изъ  древнихъ  могилъ  и  кур- 
гановъ,  Одиовремонно  съ  д^ятольн остью  проф. 
Богданова  влп  несколько  позже  стромлешо 
къ  антропологическому  изучешю  Росс1в  ста- 
ло проявляться  н  въ  другпхъ  дентрап»^ 
вапр.  въ  Калани,  гд*  оно  было  обязано  осо- 
бонно  проф.  Н.  В.  Мал1еБу,  занимавшемуся! 
взучешемъ  вотяковъ,  пермяковъ,  башквръ  и 
др.;  въ  Дорп'гЬ  (пун4  Юрьевъ),  гд^,  по  нни- 
шатнв'Ь  проф.  Штиды  (ЗИейа),  было  положе- 
но основап1о  антропологич,  ивучеяш  эстовъ, 
ливовъ,  латыше!,  литовдевъ,  овреевъ  п  др.; 
въ  Петербурге,  гд*  были  основаны  дваан- 
тропологичесшл  общества — одно  при  уннвер- 
ситегЬ,  другое  при  военяо-меди1Шнс1ШЁ  акд. 
Въ  восннО'Медиц.  акд.  антропологич.  вопросы 
ужо  давно  сталн  привлекать  къ  себ^  вгшнан1о 
анатомовъ.  Тамъ  чнталъ  въ  бО-хъ  годажъ  лек- 
щи  Бэръ.  позже— ироф»:?ссоръ  Груберъ,  ана- 
томичесшя  монографии  котораго  часто  каса- 
лись антропологи  чески  хъ  вопросовъ;  нроф. 
Ланцергъ,  опубликовавшей  изслйдованш  о 
форме  велвкорусскаго  черепа;  профсссоръ 
А.  И.  Таренеш^й,  которому  русская  автро- 
полопя  обязава  ценными  данными  о  раалпч- 
ныхъ  народностяхъ  Россги.  Самъ  Тареиоц- 
к1й  опублвковалъ  обстоятельныя  изслйдо- 
ван1я  о  форме  черепа  у  велшсоруссовъ  и 
по  антрополог! и  племенп  айновъ;  учениками 
ого  были  обработаны  и  изданы  миоггл  дис- 
сертации о  народностяхъ  каввазскизсъ  (Осе- 
тии ахъ,  кабардиндахъ,  армян  ахъ,  кумыкахъ 
и  др,)1  сибирскихъ  н  среднеаз1ятскяхъ  (бу- 
ратахъ^  соленгиицахъ,  аларцахъ,  таранчахъ) 
о  еврояхъ,  о  насвлен1я  Рославльскаго  у. 
Смоленской  губ.  н  т.  д.  Эти  днссертащи  су- 
щественно дополняюгь  собою  нзсл-Ьдованья, 
опубликованный  въ  сТрудахъэ  антровологич. 
отд-Ьла  МОСК.  общ.  люб.  естествозван1я  и 
касающдяся  вслнкорусскаго  яаселенхя,  бело- 
руссовъ,  лптовцевъ,  поляковъ,  полъскнхъ  ев- 
ревъ,  монголовъ,  киргизовъ,  средне  аз  гатскихъ 
народностей,  лопарей,  самоъдовъ,  аЙновъ,  баш- 
К11рЪ|  кубаисквхъ  и  терскнхъ  казаковъ,  пер- 
совъ,  останковъ  древняго  населешя  изъ  мно- 
гяхъ  местностей  Р.  и  т.  д.  Необходимо  ука- 
зать также  на  антропологическ1Я  наб.1юдешя, 
производившаяся  въ  австр1Йской  Галиц10,  а  от- 
части и  въ  русской  Украине,  Польш-Ь  н  Бе- 
лорусс1и,  и  оПпаботанныя  польскими  изсле- 
дователями  (йхайеръ,  Копорннишй,  Талько- 
Гринцевнчъ,  Олехиовичъ),  на  и'&которыя  из- 
следовашя  по  Кавказу,  опубликованвыя  въ 
Тифлисе  (д-ромъ  Пантюховымъ,  Эрвертомъ), 
в&  ваблюдешя  иадъ  ивороддами  и  русскимъ 
яасв1вв»емъ  Сибири  (Щапова,  Соммье,  Май- 
новв^  Геккера,  Чугунова,  Талько-Гриндевича 
и  др.),  ва  йзследоиашя,  касающ1яся  особен- 
ностей мозга  различныхъ  народностой  Р. 
(Гильчеико^  Вейнбсргь),  величипы  роста,  въ 
ея  зависимости  оть  разныхъ,  въ  томъ  числе 
и  расовыхъ  ;слов1Й,  вар1адШ  дв^та  волосъ  и 


глазъ,  вл1лБ1Я  иетисаши  (или  смешешя  расъ^ 
смены  типовъ  въ  течеше  вековъ,  ва  основаши 
йзследовашя  останковъ  йзъ  древнихъ  могилъ  и 
т.  д.  Этими  изследован1ями  далеко  еще  не  вы- 
яснены все  распространенные  на  террвтор!!! 
Р,  расовые  типы,  въ  нхъ  соотяошенш  съ  сч)- 
времевными  типами  и  съ  типами  древняго 
населен1я;  мног1е  вопросы  еще  только  иа- 
мечены;  темъ  не  менее,  имеюпйяся  данный 
представляются  уже  настолько  богатыми,  что 
Бызывають  даже  у  ндостравныхь  учевыхъ 
стремжеше  къ  нхъ  обобщенш,  класснфвка- 
Д1и,  что  выразилось,  между  прочимъ^  въ  но- 
вейшихъ  работахъ  Деникера  и  Рилея. 

Матер1алъ,  которымъ  пользуется  антропо- 
Л0Г1Я  для  свонхъ  сравнев1й,  есть,  во-вер- 
выхъ,  матер1алъ  живой,  представляемый  жи- 
выми особя.^ш  данной  страны  или  народа,  во 
вторыхъ— матер1алъ  мертвый,  завлючающШся 
въ  костякахъ  и  въ  поддерживаемых!»  ими  мят- 
кихъ  частяхъ  тела.  Живой  матергалъ  досту- 
псиъ  изучешю,  главнымъ  образомъ,  въ  своихъ 
внешаихъ  чертахъ— въ  величине  роста,  про- 
порд1Яхъ  тела,  цв-Ьте  кожи,  виде  и  цвете  во- 
лосъ и  глазъ.  форм'Ё  головы  и  чертахъ  лица. 
Каждая  отдельная  особь  выказыв&еть  при 
втомъ  свои  индивидуальныя  особенности,  свой 
типъ,  п  только  изъ  сравнен1я  известваго  числа 
особей  мы  можомъ  составить  себе  дояяпе 
объ  общемъ  типе,  свойственвомъ  дааной 
группе  особей.  Есть  особи  крупнаго  I  ма- 
лаго  роста,  темно-и  светловолосый,  съ  курчавы- 
ми и  съ  прямыми  волосами,  съларл  ми  и  съ  го- 
лубыми глазами,  съ  широкой  и  съ  узкой  головой, 
съ  овальнымъ  и  съ  скуластымъ  лицомъ  и  т.  х 
Эти  различные  типы  встречаются  ое  оди- 
наково часто,  в  при  сравнеши  более  или  ме* 
нее  зиачительнаго  числа  особей  выясняется, 
что  индивидуальные  типы  могуть  быть  сведе* 
ны  къ  иесколькимъ  общимъ,  въ  различной 
степени  распростраиенвымъ,  пли  даже  пред- 
ставляють  одинъ  типъ,  варьирующШ  въ  более 
пли  менее  т^сныхъ  пределахъ.  Сравнеа1е,  по 
отношенш  къ  величине  роста  и  проаордгямг 
тела  (туловища,  конечностей,  головы,  лида), 
должно  основываться  ва  измерсшяхъ  и  на 
выведеши  среднихъ  величинъ.  Кроме  того, 
уставовлеи1ю  типовъ  по  совокупности  особеа* 
яостей  должеиъ  предшествовать  аналнагь  ва- 
р1ад1Й  отдельныхъ  иризиаковъ— напр.  ведичв- 
нн  роста,  формы  головы,  —  основанный  ва 
возможно  болед  значительномъ  числе  осо- 
бей и  иллюстрированный  картами,  пояс- 
няющими географическое  распрострапеню  ва« 
р^адхй.  Мертвый  матер1алъ  дается  трупамл» 
иа  которыхъ  в 03 можно  проследить  варааши 
въ  строеиш  в  относительной  величине  от- 
дельныхъ органовъ,  напр.  головного  мозга. 
весъ  котораго  и  степень  развит1я  бороздъ  сто- 
ять въ  связи  по  преинуществу  съ  услов1я»и 
наследственными,  расовыми.  Особеово  при- 
годный матершъ  даегь  костякъ,  и  глаа- 
нынъ  образом1>  черсиъ,  во-первыхъ  потому. 
что  кости  долее  противостоять  разругаещж». 
сохраняются  въ  могилахъ,  при  благопр1Ят- 
иыхъ  условия хъ,  стол^т1ямн  и  даже  тысяче- 
летиями и,  следов.,  даюгъ  возможность  су- 
дить до  некоторой  степени  о  тнпахъ  д&вао 
исчезнувшнхъ  иародвостей.  Р1аоснов&шидлв* 
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костяка  а  вехичаны  отд^льаыхъ  костей 
|вечяостеЁ   мы   В1оже]иъ  составить  себ4  по- 
1Ш  о  средвомъ  росгЬ  логребеваыхъ,  отчасти 
раорцдяхъ  Ехъ  т^ла,  в^а  основая1и  разви- 
стъ  иракр'Ь111ва1я  мывщъ— судить  о  сдо- 
Е  си1^  особей^  ла  основаи!»  черепа  и 
цевой    части   его— выъодвть   заключения   о 
Г010ВЫ  в  чертахъ  лаца.  Иногда  на  че- 
эхрааяются   остатки    волосъ,   могупце 
Ьанлтхе  объ  ихъ  форм^  а  цв-ЬтЬ;  если  во- 
лоса <пъ  времевв   и  выцв'Ьтаютъ,   то  микро- 
коническое  иэсд^дован1е  все-таки  способно 
снять    густоту  и  распред'Ь1ев1е    пигмента, 
торымъ  определяется  цв4ть  вол  ось,  а  тап- 
видг  поперечнаго  разр-Ьза  волосъ  —  иза 
[)му.  Если  кости  туловища  л  кояечностеИ 
не  особенно  много  укааая1Й  въсмысл* 
выхъ  отличай,  то  черепъ,  съ  его  мозговою 
ью,    вмещающею  въ   себй  органъ  духов- 
Ш1хъ  способвостей,   в  лицевою,  стоящею  въ 
соотв^^тствш  съ  физ1оноэ11ическимп   признака- 
ми,  представлаеть   длинный    рядъ    вархагий, 
^ШШЛ  мзъ  котррыхъ   должны  быть  признаны 
^^^Ьши,   упроченными    наследственностью. 
^^^Нотд'Ьишыхъ    призыаковъ    съ    бо1ьшпмъ 
^^Нюомъ    можетъ  быть    изучаема    велнчи- 
^Р^оста,   во   крайней  мЬр'Ь   мужсквхъ   осо- 
^п,    в&  осиоваши  данпыхъ  о  воинской   по- 
НЬаостеЙ.   Ростъ  играетъ  видную  роль  при 
]ГО1бм%    на    военную    службу  и  при  распре- 
дъ1ев1я  аовобравцевъ  по  частямъ  войскъ,  по- 
этому  онъ  отмечается  съ  достаточною  точ- 
ностью; а  такь  какъ   ежегодно    призывается 
Ш1ЮЙ  повинности  значительное  число 
въ  течен1е  рада   л^тъ  накопляется 
й    числовой    матер1алъ,    пригодный 
кботкн    в    для    выведен1Я   средннхъ. 
возрастъ  призываемы  хъ   (20—21   г.) 
"1  совпадаеть  съ  возрастомъ  наибодь- 
1ЧИНЫ  роста,  продолжающаго   увелп- 
чжвмъся  до  23 — 25^  а  по  н*которымъ  даннымъ 
^ш^не   до  ЗО'Ти  лЪгь;  съ  другой    стороны, 
^^Кбработке  данныхъ  о  росте  прнзывныхъ 
^Нпринятыхъ  въ  войска)  не  всегда  прияв- 
^кугса  во  внимание  точныя  цифры,  а  иногда 
Щысъ  въ  обработке  русскихъ  дан^шхъ)  отбра- 
сиваются  доли  вершковъ.    Если  получаемыя 
цъ  образомъ  цифры  не  указывають  выс- 
достигаемаго  особями  роста,  а  иногда 
более  умепьшаюгь  его  неточностью  под- 
то  все-таки  сие  даютъ  обширный  ма- 
р1алъ,  допускающей   сравнения,  Изследова- 
данныхъ    о  воинской    повинности   было 
|чато,  прежде  всего,  во  Франщи,  и  привело 
результату»   что  величина  роста  взрос лаго 
10 века  стоить  въ  зависимости  отъ  многихъ 
лов1Й^  въ  числе  которыхъ  раса,  т.  е.  влшше 
следственности,  играетъ  видную  роль.  Толь- 
расовымъ  вл1ян1емъ   можно  было,  напр., 
объяснить  более  высок1Й   средн1й   ростъ   на- 
^хбН1Я  въ  сЬверо-восточной  Фраяд1и  и  6о- 
НЬе    И83К1Й   въ  центральной  и   юго-западной. 
В^чио  также  вл]яше  расы  на  ростъ   обнару- 
жено въ  Цтадш,  где   средней   ростъ  призыв- 
выхъ  представляется  нанбольшимъ  въ  Вене* 
щанской  области  и  въ  Ломбард! и,  затемъ  по- 
квжается  къ  югу  и  доствгаетъ  наименьшей  ве- 
личины въ  Си1;ал1и  и  въ  Сардиши;  въ  Венгрги, 
л^  венгерцы  ^ступаютъ  въ  росте  славянамъ, 


н*мцамъ,  даже  евреямь;  въ  Бельпв  и  Гол- 
лапд1и,  где  играетъ  родь  различ1е  между 
фламандскимь  и  валлонскимъ  элементами; 
въ  Великобритал1и,  где  наибольшей  ростъ 
быль  найденъ  вь  Шотландеи,  затЬмъ  въ  Ир- 
ланд!  п,  а  найме  ньш1й  въ  Вал  л  и  се,  и  т,  д. 
Это  же  вл!яд1е  расы  могло  быть  констатиро- 
вано я  въ  Россш,  пип1упц1.>гь  ЭТИ  строкя. 
въ  работ*:  «О  географ  и  ческомъ  распределе- 
шй  роста  мужского  насвлея1Я  Р.»  (по  дан- 
нымъ  о  всеобщей  воинской  повинности  въ 
Ямпер!и  за  1874  —  83  гг.),  сравнительно  съ 
распределвн1емъ  роста  въ  другихъ  страиахъ 
(съ  Ш  картами,  СПб.,  1889).  Наибольнцй  про- 
денть  неяринятыхъ  за  малоросюстью  оказы- 
вается у  насъ  на  востоке,  вгь  Казанской,  Вят- 
ской, Уфимской,  Самарской  губ.,где  {шдомъ  съ 
русскими  живутъ  финск1я  и  тюркских  народ- 
яоств,  затемъ,  отчасти,  на  сЬворе  (въ  Архан- 
гехьской  губ.)  и  особенно  на  западе  (въ  При- 
вислянскомъ  крае,  Мивской  и  Ковенской  губ.). 
НанчваьшШ  прецентъ  малорослыхъ  дають  юж- 
выя  (малоруссшя),  прпбалт1йск1Я  и  некоторый 
средиеруссшя  губерахя  (Владимирская^  Кур- 
С1;ая).  Средшй  ростъ  новобранцевъ  всего  выше 
(167 — 166  стм.)  въ  прнбалпйскихъ  губ.,  снбир- 
скихъ  (исключая  Якутскую  обл.),  большей  ча- 
сти южныхъ,  Псковской;  всего  ниже  (162 — 163 
стм.)— въ  губ.  привяслянскнхъ  (исключая  Су- 
валкскую),  некоторыхъ  западныхъ  (Минская, 
Смоленская),  восточныхъ  (Казанская,  Уфим- 
ская, Вятская),  северныхъ  (Вологодская,  Оло- 
нецкая) и  некоторыхъ  центральныхъ  (Туль- 
ская, Ярославская,  Костромская).  Прочш  ту- 
бернги  занимаютъ  среднее  положеи1б  (среди1Й 

Еость — 164  стм.)-  Сродн1й  ростъ  новобранцевъ 
[ризйслянскаго  края  почти  на  2  стм.  ниже 
средняго  роста  новобранцевъ  остальной  Европ. 
Р.,  который,  въ  свою  очередь^  на  1  стм.  ниже 
роста  русс1;аго  населенхя  Азштской  Р.  (Си- 
бири и  Кавказа).  Связь  величины  роста  съ 
нлеменнымъ  составомъ  еще  более  выясняется 
при  сраввен1Я  средняго  роста  новобрандевъ 
по  уездамъ.  Такъ  напр.,  малая  средняя  ве- 
личина роста  въ  гт6еря1яхъ  Вятской,  Ка- 
занской, Уфимской,  Архангельской,  Костром- 
ской, Минской,  Самарской  эаввснтъ  не  во- 
обще отъ  малорослостн  насв1еи!я  этихъ  гу- 
бе ртй,  а  отъ  существован1я  въ  нихъ  неко- 
торыхъ уездовъ  съ  малорослымъ  населен!емъ. 
Желая  выяснить  причаны,  вызывающая  мень- 
шую или  большую  величину  среднего  роста,  ав- 
торг  сравнивалъ  орогидрографичсск1Я,  поч- 
венный и  климатпчбскхя  условш,  степеаь  до- 
статка (величину  земехьнаго  надела,  произ- 
водство ржи,  количество  скота)^  пютность 
насело Н1Я,  коэффищентъ  смертности,  вдь 
ян1е  занятхй  (фабрики),  расвределеше  бо- 
лезненности ковобраядввъ  и  процента  непри- 
нятыхъ  по  нсвозмужалости— съ  распрсделе- 
н!емъ  вхъ  по  среднему  росту,  и  нашелъ.  что 
хотя  некоторые  изъ  этихъ  факторовъ  и  мо- 
гуть  оказывать  известное  В11яя]е^  но  ими  од- 
ними невозможно  объяснить  разлпч1е  въ  гео- 
графаческомъ  распределеши  всличинъ  сред- 
няго роста.  Наоборотц  различ1в  это  объясняет- 
ся во  многихъ схучаяхъ всего  проще  различтемъ 
расоваго  и  теменного  состава.  Такъ  напр., 
менышй  ростъ  новобранцевъ  Уфимской  и  Ка- 
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зансхой  г}й,  стоить,  очевидвс^въ  связе  сът^мъ  | 
фактомъ,  что  въ  состав*  воинскаго  контингента 
этягь  губерний  русская  народность  участво- ' 
вала  только  въ  35,77о  АМ  Уфимской  в  в-ь ; 
40,67о  ДМ  Казанской  губ.  Кром*  того,  сл*- 
дуоть  принять  во  вынмашо^  что  и  некоторая 
доля  русской  народности  въ  укдзанвкгь  гу- 
бершБхъ  (а  та1сже  въ  сос11Днихъ  —  Вятской, 
Пермской  и  др.)  составилась  изъ  обрусклып» 
инородцевъ  финскаго  и  тюркскаго  племени. 
Гд"Ь  при  групдировк*  данныхъ  о  велнчин'Ь  роста 
было  произведено  выд-^ленге  новобрандевъ  по 
пародиостямъ  или  спещальное  изсл^дован1е 
инородцевъ  въ  этомъ  отношеши,  тамъвл1яше 
расы  вынснлстся  съ  большою  наглядностью. 
СреднШ  росгь  новобранцевъ  Пермской  губ. 
вообще =164Д  стм.,  а  собственно  у  пермя- 
ковъ  (фин.  пл.)^  по  изсл^дован1ямъ  Мал1вва — 
только  161,8  стм.  Въ  Самарской  губ.  ростъ 
русскихъ  призывныхъ  (по  даннымъ  д-ра  Укке) 
оказался  г^  164,3  стм.,  а  башквръ  и  татаръ — 
160,2.  Изъ  данныхъ  за  1883—84  г.  видно,  что 
ростъ  русскнхъ  призывныхъ  въ  14  т^здахъ 
восточныхъ  и  с4верныхъ  губернШ  оказался 
равнымъ  166,7  стм,,  росгь  призывныхъ  чу- 
вашъ  (въ  6  уИздахъ)— 1Ы  ,8  стм.,  черемисъ  (въ  2 
у4здахъ)— 102,6,  мордвы  (въ  5  уЁздахъ) — 163,3, 
татаръ  (6  уЬздовъ)  — 161  стм.  Въ  Яренскомъ 
у.  Вологодской  губ.,  по  даннымъ  1883  г..  рус- 
ские призывные  пм1аи,  въ  среднемъ,  172,2 
стм.  роста,  а  зыряне  ^  165,8;  въ  Бутурусдае- 
скомъ  у.  Самарской  губ,  руссшо— 165,7  стм., 
мордва  — 162,6,  татары  — 161 ,9,  чуватв  —  1 60 
стм.;  въ  Бугульминскомъ  у.  (за  1884  г.)  рус- 
сше^163,8  стм.,  татары — 160,7  стм.  Что  зд^сь 
вл1яють  расовыя,  а  но  племенпыя  отличая, 
.чожяо  заключить,  навр.,  изгь  того,  что  среди 
фипскихъ  народностей  рядомъ  съ  малорос- 
лымп  (лопари— 155,8  стм.,  пермяки— 16 1,8  стм. 
н  т.д.)  встр-Ьчаются  п  среднерослыя (мордва- 
арзя— 164,6  стм.),  и  даже  высокоросл ыя  (вы- 
иираюпце  нын4  лавы  —  173,6,  эсты— 166,4,  а 
въ  н4которыхъ  у*здахъ— до  170  сттм.).  Высо- 
кшмъ  ростомъ  отличаются  также  латыши  (170 
—  165  стм..  по  у^здамъ)  и  литовцы  (166—164 
стм.).  Зона  сравнительной  высокорослости 
захватываетъ  также  губ.  Псковскую,  мнопе 
у^зды  Новгородской  губ.  нюжиые  Петербург- 
ской губ.,  такъ  что  Еообще  эти  близкш  къ 
БалтШскому  морю  17берн1й— одна  изъ  выда- 
ющихся въ  Р.  областей  высокорослости.  Изъ 
тюркскяхъ  народностей  малорослы  сродяе- 
волжсюе  татары,  башкиры,  чуваши,  но  астра- 
хансте  татары,  сравнительно,  высокорослы 
(въ  возрасгЬ  25  Л-  и  бол*е — 168  стм.);  точно 
также  Ялтйяск1Й  у.  Таврической  губ.,  съ  пре- 
обладающ.имъ  татарскимъ  наседен1емъ,  от- 
носится къ  довольно  выеокорослымъ  (165 
стм.).  Славянское  племя  также  выказываетъ 
звачитсльныя  различия  по  величин-Ь  средняго 
роста.  НааСшльшую  противоположность  у  насъ 
представляютъ  въ  атомъ  отношеши  малорус- 
сы  и  поляки;  носл'Ьдпш,  въ  обпхемъ,  отлича- 
ются низкймъ  ростомъ,  первые  —  высокямъ. 
Тоже  подтвердили  и  наблюден! я  польокихъ  из- 
сл'ЬдователсЙ  въ  австр1аской  Галнцш.  БътЬхъ 
изъ  привислянскихъ  губершй,  гд*  рядомъ  съ 
поляками  жнвутъ  литовцы  ((лвалкскал  губ.) 
Т1,"П1  мялоругсы  (Люблинская.  С-Ьдлсщтая  губ."). 
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губсрЕ]1яхъ  же,  населевпыхъ  сплошь  похя* 
камп  (съ  прим-Ьсью  лишь  евреевъ),  оеъ  ааг 
м^тно  ниже.  Гд^  малоруссы  жнвуть  рядомъ 
съ  великоруссами,  первые  оказываются  не- 
р'^дко  выше  вторы хъ  (напр.,  въ  Балашевскомъ 
у.  Саратовской  губ.,  по  даннымъ  за  1885  г., 
росгь  призывныхъ  -  велиЕоруссовъ  окааалсд 
=  163,9  стм.,  малоруссовъ— 166,4  стм,;  въ  ма- 
лорусе кнхъ  УЁздахъ  Воронежской  губ,,  ио 
даннымъ  за  10  Л"6ть,  средшй  ростъ  новобран- 
цевъ былъ  165  стм.,  а  въ  велнкорусскижъ— 164 
стм,).  Малорусское  населвн1е  йищим^ръ-Во- 
лыяскаго  и  Житом1рскаго  уу.  (Волынской  губ.). 
Киевской  и  Полтавской  губ.  заметно  отлн- 
чаетсл  своитиъ  бол^о  высокимъ  ростомъ  оть 
б^лоруссовъ  и  пол^щуковъ  въ  Мозырсвомъ, 
Овручскомъ,  РЬчицкомъ,  Черниговскомъ,  Ос- 
терсковгь  уу.  (162 — 163  стм.).  Гд*  малоруссы 
пронлклв  далъе  на  с&веръ,  внедрившись  клп- 
помъ  между  б^лоруссами  ц  великоруссами, 
напр.,  между  Десною  и  Сожемъ  въ  Чернжгов- 
ской  губ.,  тамъ  этотъ  кливъ  выд'1ляется  сво- 
имъ  бол-Ье  высокимъ  ростомъ  (163  стм.), 
среди  окружаюш,ихъ  уездовъ  съ  ростомъ  ■№ 
163  стм.  Въ  сред^  великоруссовъ  ишНЯН 
готся  какъ  бол-Ье  высокорослые  элемемЯР 
(въ  новгородско  -  псковской  области,  отча* 
сти  на  с^вер4,  въ  н'Ькоторыхъ  уЬэдахъ  Твер- 
ской, Московской,  Владим  рекой,  Пермской 
губ.,  въ  Сибири),  такъ  и  сравнительно  малорос- 
лые (въ  губ.  Калужской,  Смоленской,  Тульской, 
Рязанской,  Костромской  н  др.).  Можно  ду- 
мать, что  новгородские  славяне  отличались,  по- 
добно южнымъ,  высокорослостью;  колонжяируя 
сЬверъ  и  востокъ  Р.,  они  способствовали  р»с- 
пространешю  зд*сь  высокаго  роста.  См1шеа1е 
съ  финскими  народностями  могдо^  правда, 
понизить  этотъ  рост1>,  по  не  всегда,  такъ  какъ 
въ  сред*  финскнхъ  племенъ  тоже  есть  высо- 
корослыя  (напр.  древняя  чудь,  жившая  оть 
Чудского  03.  до  С^в.  Двины  и  даже  дал4в  кь 
В).  Рядомъ  съ  этой  высокорослою  чудью  жила 
чудь  малорослая,  потомковъ  которой  мы  виджиъ 
въ  югр'!1(ныя.  вогулахъ),  отчасти  также  въ  пер- 
мякахъ,  зырянахъ,  лопвряхъ  и  др.  низкоро- 
сл ыхъ  финскнхъ  народно стяхъ.  Разлнфемъ  ро- 
ст новгородскпхъ  колонистовъ  и  восточяыгь, 
црнкамскихъ  финновъ  объясняется^  повиднио- 
му,  и  пестрота  карты,  показывающей  распре- 
д4лон1е  велнчинъ  средняго  роста  въ  Архан- 
гельской и  Пермской  губ.,  гдъ  рядомъ  съ  уЬэ- 
дамн,  гд-Ь  средний  ростъ  новобрандевъ  166 
—167  стм.,  расположены  у*зды  весьма  мв* 
лорослые  (161—163  стм.),  напр.,  Чердынсий, 
Соликамсшй,  ПпяежскШ,  Мезенск1Й  и  др.  Съ 
докорен1емъ  Сибири  туда  пошли,  прежде  все* 
го^  руссше  выходцы  изъ  Двинской  эемлв. 
Вятки,  Перми— потомки  новгороддовъ,  также 
казаки,  московские  служивые  люди,  наконепъ, 
переселенцы  изъ  Малороссш  и  т.  д.,  все  ва- 
родъ  сравнительно  рослый  и  отборный,  ч^къ^ 
и  об'ьясняется,  отчасти,  сравнительно  высо- 
кШ  росгь  русско-сибнрскаго  населеа1я.  Спо- 
собствовать ему  могла  и  бол^е  прнвольвая, 
соединенная  съ  ббдьшимъ  достаткомъ  жизнь 
сибврскихъ  староселовъ.  Влхяше  расы  яв- 
ственно сказывается  въ  ннзкомъ  росгЬ  ев- 
реевъ,  особенно  въ  Прпвислянскомъ  в  0Ь|.- 
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кр^Ъ  (а  равно  въ  ГадЕдгя  н    Баварги), 
повидниому,   н  зд-Ьсь  оказывають   н^- 
орое   вюяше  бол'&е    или  мев^е   бдагопрь 
1Л  условш  жизни.  Гд*  евреи  мен-Ье  ску- 
и   пользуются   ббльпгамъ    достатке мъ, 
ожпр.,   въ    ПрибалтШскомг  кра*,    Ма- 
9Сс1в,  срвдй1й  росгь  ихъ  призыв ныхъ  и 
адевъ  выше  (163 — 1&4  стм.),  ч4мъ  въ 
выть  выше  областяхъ  (162—161  стм.); 
йобще,  сравнительно  низкий  ростъ  со- 
€тав1яеть  одну  взъ  особепносте&    евресвъ. 
обороть,  н^шш   характеризуются  сравип- 
ьео    высоклмъ   ростомъ,   чтд  замечается 
]Бъ   въ  Првбалт1йсБоиъ    кра^,  такъ  и  сре- 
к  коюнистовъ  приБОЛЖСКихъ  губершй  (166,7 
I,),    Нельзя    отрицать,    что    ва    величину 
^двяго  роста  могуть  оказывать  вл1ЯН1е  и 
условш;  такъ  напр.,  взъ  наблюдешй 
^'дряснака  и    др,  можно  вывести   за- 
1в,   что  трудъ  на  фабри тсахъ,  особен- 
фабрикагь   обрабатываюш.нхъ   волок- 
я    вещества,    сопровождается   в-Ькото- 
■ъ  поЕижвн1емъ  роста.  Мзсл^довашя  д-ра 
1евтьева  показалп,  однако,  что  этовл1ян1е 
|€ОСТоян1И  сгладить  вл1яшя  расы  п  что 
вые  нзъ  бол^е  высокорослой  губервш 
все-таки  выше  ростомъ,  ч^мъ  уро- 
щы   17бе]ртй  съ  бол4е   низкоросл ымъ  на- 
^емъ.  Какъ  на  одивъ  изъ  врвм'!^ровъ  ВЛ1- 
СЛ0В1Й  жизни,  указывалось  на  вл1яше 
сравнительно  съ  деревней:  предпола- 
эсъ,  что  средюй  ростъ  призывны  лъ  въ  го- 
1хъ    выше,    чемъ  въ  селеа1яхъ   соотв^т- 
вав&го  у1зда.  У  насъ  въ  этоиъ  отношешп 
оредставлять  интересъ  только  срав- 
олъе  крупны  хъ  городовъ  съ  пхъ  уЬз- 
аывается,  что  въ  н'Ькоторыхъ  горо- 
селеше  даетъ  бол%б  высокорослыхъ  ио- 
цевъ— напр.  Москва^  Севастополь^  Тула 
особенно    Петербургъ    (165,6    стм,, 
только  164,2  стм. К  въ  другихъ— раз- 
^н^ть  (Одесса,  Николаовъ)  или  оно  не 
пользу  города  (Варшава — 161 Д  Варшавсюй* 
1162,3:   Кронштадть— 163,2,    ниже   большей 
I  уу.  С-Петербургской  губ.),  Ббльшхй  рость 
столнцахь  объясняется,  вероятно,  нрили- 
►  сюда  высокорослыхъ  элементовъ  (солдать 
привил *^пп11ича и иыхъ  классовъ,  выходцевъ 
» прибал  1  I  южныхъ  губ.);  въ  Одессе, 

яаселе  ^  а  высокорослое,  высошй 
ь  пришл  ы  хъ  элементовъ  уравновешивается, 
роятно.  прилпоомъ  низкорослыхъ,  особенно 
рееъъ;  въ  Варшав*,  уЬздъ  которой  нм'Ьеть 
ороелое  насел ен1е,  ростъ  еще  ниже  мо- 
всл-Ьдствхе  той  же  причины.  Низ- 
кронштадтскаго  населошя  объяс- 
вйроятво,  1греобладан1емъ  въ  немъ 
овъ  }и  ихъ  потомковъ),  происходящяхъ 
[^ественно  изъ  иизкорослыхъ  уЬздовъ 
врбургской,  Олонецкой,  Костромской  и 
Интересно  было-бы  знать,  изменяется 
рость  русскаго  населения  съ  течея1емъ 
^менв.  Для  отдалевныхъ  в1^ковъ  мы  мо- 
дользоваться  наблюден  1ямн  надъ  костя- 
Ёивъдревнихъ  могнлахъ.  По  даннымъ, 'отно- 
сящимся къ  курганамъ  Московской,  Ярослав- 
ишй.  Тверской  и  Костромской  губ.,  можно  за- 
"^  эчить,  что  средн1й  ростъ  тамошняго  населе- 
IX — XI  вв.  не  только  не  былъ  ниже  со* 


време1шаго,  во  даже  заметно  провышалъ  его, 
именно  у  мужчваъ— на  2 — 4  стм.  Въ  курга- 
нахъ  южной  Росс1и  талже  встр-Ьчалнсь'  не- 
однократно костяки  высокаго  роста.  Для  блн- 
жайшаго  къ  иамъ  времени  в^которыя  указа- 
шя  могуть  дать  цифры  средняго  роста  всЬхъ 
Еовобранцевъ  по  годамъ.  Эти  цифры  нрод- 
ставляють  колебашя,  могущая  зависЬть  огь 
разныхъ  нрнчинъ.  Такъ  напр.,  во  Франшн 
уже  давно  было  констатировано  вл1ян1е  въ 
втовгь  отношев1И  продолжителькшхъ  войвъ, 
когда  масса  рослыхъ  и  здоровыхъ  молоды  хъ 
людей  гибнеть  оть  ранъ  и  болезней  п,  от- 
рываясь на  долгое  время  отъсвопхъ  семсйствъ, 
не  принимаеть  участ1я  въ  размножети  насе- 
лен1я,  тогда  какъ  бол^е  слабые,  болезвев- 
иые,  низкорослые  элементы  продолжаюгъ  сво- 
бодно размножаться;  въ  результат*,  л-бть  черсзъ 
20  обнаруживается  заметное  понижен1е  об- 
щей величины  средняго  роста  призы вныхъ  и 
яоБобраицевъ.  Особенно  резкое  вл1яшв  обна- 
ружили войны  конца  прошлаго  и  начала  нын. 
стол^тая,  оть  которыхъ  погибловоФрамши  до 
миллова  а:олодыхъ  людей,  а  друпе  были  надол- 
го огорваны  отъ  родины;  въ  20-хъ  —  80-хъ 
годахъ  »тй  во11ны  отразились  понижешемъ 
роста  конскриптовъ,  изгладившимся  только 
къ  концу  50-хъ  годовъ,  у  пасъ,  въ  России, 
по  опубликованяымъ  покуда  даннымъ^  ил1яше 
войнъ  могло  быть  обнаружено  только  по  от- 
ношешю  къ  крымской  войн*  1853 — 54  гг.,  к 
именно  сравнительно  ббльшимъ  процентомг 
И3141Т1Й  за  Мчгюрослостью  въ  1874,  отчасти  ш 
въ  1875  г.  (вапр,  въ  Привисляяскомъ  вра* 
въ  1874  г.  эти  .йзъят1я  составили  4,9'^,  въ 
1875  г.  2%,  а  въ  1877  г.— только  1,ВVо\  въ 
Европейской  Р.— въ  1874  г.  8,47о.  В1»  1875  г. 
1,27о)-  ^то  касается  средняго  роста  новобран- 
цсвъ  вообще,  то,  по  даанымъ  за  12  л*ть 
(1874^ — 85),  онъ  не  понижается  для  Аз1ятской 
Россш  и  Ирпвослялскаго  края,  но  какъ  будто 
выкаэываоть  110нижен1о  для  Европейской  Рос- 
С1и;  средшй  рость  новобрандевъ  въ  первыя 
шесть  л*ть  (1874  —  79)  варьируеть  (свсрхъ 
2  аршийъ)  опз  4,99  до  4,96  вершковгь,  тогда 
какъ  во  второе  швстил*т1е  (1880— 85)— толь* 
ко  оть  4,95  до  4,85  вершковъ.  Подсчеть  аа 
сл'Ьдующ^е  2  года  (1886 — 87),  ва  основаша 
опубликованны1ъ  позже  данньгхъ,  аиалнзоваи* 
ныхъ  В.  Г.  Михайловскнмъ,  показалъ  также 
небольшое  уменьшсшо  соотв*тственныхъ 
цифрт».  Будущая  изсд'Ьдован1я  должны  выяс- 
нить, составляетъ-ли  такое  вонпжоше  слу- 
чайное, временное  я  влете,  ала  свнд*твль- 
ствуетъ  о  нйкоторомъ  д*йствительномъ  по- 
нйженш  роста.  Что  ростъ  можеть  выка- 
зывать, по  крайнее  к*р*  въ  течеше  нз- 
а*стваго  ряда  л*ть,  тенденшю  къ  повы- 
шенш,  въ  этомъ  уб^ждають  наследования 
яадъ  ростомъ  Ервзывныхъ  въ  Швец1и  п  Гол- 
ланд1й,  гд*  за  посл"Ьдн1я  досятнл'1т1Я  ростъ 
повысился  (что  приписываютъ  мирному  раз- 
витие этихъ  странъ  и  повышешю  въ  евхъ 
крестьянскаго  благое  о  стоятя);  съ  одинаковьшъ 
правомъ  можно  предполагать  и  возможность 
нъкотораго  понижения  средняго  роста,  въ  связи 
съ  упадкомъ  благосостояшя,  подо*дан1емъ,  го- 
лодовками. Вышеиэложенныя  данныя  отно- 
сительно распред*лен1я  роста  мужского  о  асе- 
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вш  Россш  касаются  то1ыео  васелеош^  под- ' 
]ежащ11Г0   воинскоП   повинности    на   общихъ ' 
основаишхъ,  в,  следовательно,  не  распростра- 
няются  ва  каааковъ  н   на  агаогихъ  «пород- 
цевъ  Сибири,  Средаей  Азгм  н  Кавказа  (только  ^ 
въ  посл^дн^6  годы  къ  отбыванш  воннскоЁ  по , 
ввнности   стали    привлекаться  л   1и1вкаэсшя 
народности).  До  отношешю  къ  таквлъ  ино-  \ 
роддамъ  приходится  основываться  только  на 
изм^решяхъ  отд^льныxъ  иаС1^дователеб,  обык- 
новенво   надъ  сравиител1»но    ограннченнымъ 
чяслояъ   особей.   Среди  сябврскшъ  ипород- , 
цевъ    преобладають    низкорослые    (спмоъды^ , 
остяки,  тунгузы,  якуты,  алтайсшя  и  приамур- 
сюя  народности,  калишки,  даже  буряты);  выке 
ростомъ    киргизы,    особенно    восточные  (до 
165—169  стм.),  туркмены,  сарты   и  аа  край- 
аеиъ  с^веро-восток-Ь  Сибири  —  чукчи.  Среди 
кввказскихъ  народностей  преобладают:,  сред- 
нерослые,  хотя  высокорослый  олсменть  также 
довольно    распространенъ,    особенно    среди 
адербейджанскнхъ  татаръ,  грузннъ  н  др. 

Важный  прианакъ  для  характеристики  расъ 
составляетъ  тагаье  форма  и  цв'Ьгь  волосъ,  а 
равно  цв^ть  глаэъ  (радужной  оболочки).  По 
отношешю  къ  форм-Ь  волосг,  расы  д-Ьдятся 
ва  курчаво-  или  шерстоволосыя  (негры,  гот* 
тентоты,  папуасы),  срямоволосыя  (монголы^ 
американцы)  и  волнистоводосыя  (тонсреди- 
эемныя  племена,  семиты,  аргйцы),  Въ  Р.  мы 
имФсмъ  представителей  какъ  шямоволосаго, 
такг  я  водннстоволосаго  типа.  Первые  всегда 
отличаются  черны мъ  или  тсмаокаштановымъ 
щв^томъ  волосъ  (само-Ьды,  буряты,  якуты  и 
др.),  среди  вторыхъ  встречаются  вс*  оттЬнки, 
огь  чернаго  я  темнокаштановаго  до  св^тлору- 
саго  и  б-Ьлокураго  (цв*та  льна  илп  соломы), 
Славянскимъ  и  фннскимъ  племенимъ  припи* 
еывалось  даже  ореобладаше  б^юкуростн;  уже 
у  древнихъ  писателей  пстрЪчаются  указания 
ва  большую  светловолосо сть  славянъ  п  гериан- 
довъ  сравнительно  съ  галлами,  рнмляаа>1н, 
грекам  в,  при  чемъ  славян  амъ  приписывал  ел 
скорее  русый,  шатеновый  оп11аокъ.  БолЬо 
обстоятельныя  наблюдения  надъ  цв'Ьтомъ  во- 
лосъ п  глазъ  стали  производиться  лишь  въ 
вов*йшее  время,  Въ  результат!  окааалось, 
что  темноволосо сть  н  темноглазость  возро- 
стають  къ  югу  в  западу,  а  б-Ьлокурость  —  къ 
сЪверу,  достигая  ваибольшаго  нродевта  ближе 
къ  6алт1йскому  морю.  Славяяск1Я  области 
Австрга,  въ  общсмъ,  оказались  бол-Ье  темно- 
волосыми, ч^мъ  гермаисшя,  съ  преоблада- 
ндемъ,  прптомъ^  с^рыхъ  глазъ  надъ  голубыми. 
Дал-Ье  къ  востоку,  у  поляковъ,  б^локурость 
встречается  чаще;  по  наблюден1ямъ  польскйхъ 
изсл^дователей,  полшш,  въ  среднемъ,  болЪе 
светловолосы,  ч*мъ  русины  (малоруссы).  Еще 
чаде  указывали  на  распро  стране  в]  е  б^локу- 
рости  среди  белоруссовъ  и  лотовцевъ,  и  это 
дало  поводъ  къ  гипотез-!,  что  въ  зап.  Росс! и, 
около  Пинскаго  пол^сглЯ,  и  былъ  главный 
дошрь  61локурости  (Пбше),  Бол^е  точныя 
ваблюдеп1я,  однако,  но  Д01;азали  особенной 
бе.И'куростн  населения  зап,  Р.  Уб^лоруссовъ 
темиые  отгЬнкн  волосъ  были  найдены  у  ббль- 
шей  половины  особей  (52^/о),  только  немпо- 
гвмь  менее,  ч-Ьмъ  у  великоруссовъ  (51— 577о, 
00  губершямъ);  Эй^гольцъ  у  белорус,  населе- 


Н1Я  Рославльскаго  у.  Смоленской  (уб.  нашел» 
даже  70"/о  темноволосыхъ,  т,  е.  больше,  ч^мъ  у 
мяогйхъ  малоруссоБъ  (у  кубанскихъ  казаковъ 
557о,  въ  Харьковской  губ. '58—61%.  въ  К1ев- 
ской  64— $9^/о,  въ  Полтавской  10— 7^/^,  въ 
Люблинской  70^/о).  Еще  большимъ  процее- 
томъ  темноволосы  хъ  отличаются  прнвислян- 
сше  поляки  (варшавсте  фабричные,  по  Эль- 
киеду  — 78%),  Цветь  волосъ  долженъ  быть 
сопоставляемъ  съ  цветомъ  глазъ.  Наиболь^ 
ПИЙ  процентъ  у  русскаго  населешя  даютъ, 
повидимому,  сЬрые  глаиа;  однако,  если  отне- 
сти серые  и  голубыо  глаза  къ  светлымъ,  а 
более  или  менее  кар1е  н  черные — къ  темнымъ, 
то  последняя  категор1я  у  малоруссовъ  и  ве- 
ликоруссовъ немногнмъ  уступаеть  первой  (а 
иногда  и  превышаетъ  ее:  у  малоруссовъ  Люб- 
линской губ.  50,6%,  у  привислянсквгь  поля- 
ковъ 47,3^/о,  въ  Полтавской  губ.  47,4"/о,  въ 
Шевской  42,5— 40,37о,  у  кубанскихъ  казаковъ 
42,8%).  Только  у  белоруссовъотмеченъ  меаь- 
пгШ  процентъ  темноглазыхъ  (22  —  25*^/0),  и 
въ  этомъ  смысле  они  могугь  быть  признаны 
представителями  более  светлаго  типа.  Если 
проводить  сравнбн1е  по  цвету  волосъ  и  глазъ 
н  выделить  три  типа— светлый,  смешанный 
и  темный,  то  преобладающимъ  (более  50^/^) 
оказывается  почти  везде  въ  Р,  смешанный 
типъ;  только  у  малоруссовъ  темный  тиль 
встречается  чаще,  ч^^мъ  светлый  (въ  Пол- 
тавской и  Харьковской  губ.),  а  у  великорус- 
совъ, н  еще  более  у  белоруссовъ  и  у  при- 
вислянсквхъ  ооляковъ,  светлый  распростра- 
неннее темнаго,  Темъ  не  менее,  преобла- 
даше  темнаго  типа  я  у  малоруссовъ  никогда 
не  достйгаегь  той  степени,  какъ  у  южяытъ 
славянъ  (у  сербо-кроатовъ  58%  текяаго  тииа 
съ  15,57о  светлаго,  у  болгаръ  70^/^  теияово- 
лосыхъ  и  59%  темноглазыхъ),  Въ  общемъ, 
потемнеше  глазъ  идетъ  у  насъ  къ  10  я  къ 
В  и  достигаеть  максимума  у  приуральскихъ, 
сибврскигь  и  кавказскихъ  инородцевъ,  хотя 
1феди  последнихъ,  напр.  у  грузжнскмхъ  пле- 
менъ,  встречаются  нередко  и  представители 
светлаго  типа. 

Еще  более  важнымъ  расовымъ  првзнакомт. 
признается  форма  черепа,  какъ  мозгового, 
такъ  и  лицевого.  Въ  мозговомъ  черепе  при- 
дается особенное  значеше  его  ббльшей  пмж 
меньшей  ширине  или,  точнее^  отношенш 
наибольшей  ширины  къ  наибольшей  длине, 
принимаемой  за  100.  На  этомъ  основано  де- 
лсше  череповъ  на  долнхоцефаловъ  (длинно- 
или  узкоголовыхъ)  и  брахидефалоьъ"(коротко- 
нли  широкоголовыхъ),  при  чемъ  пользуются 
еще  третьнмъ,  промежуточнымъ  подразделе- 
шемъ,  которому  придается  назван1е  мезо-  или 
ортоцефаловъ.  Въ  лицевомъ  черепе  различ1я 
заключаются  въ  большей  или  меньшей  пло- 
сковатости  и  ширине  лица,  обусловлжваемой 
его  относительной  длиною  и  скуластостью* 
въ  ббльшемъ  нлн  меньшемъ  выступан1н  впе- 
редъ  челюстей  (такъ  ваз.  прогватизмъ)  и  въ 
развит!  и  отдельныхъ  частей  лица,  особеяно 
носа  (его  ббльшей  пли  меньшей  ширяне  я 
ориплюсоутости).  Въ  отдаленной  древности 
на  территории  Европ.  Р.  преобладала  доли- 
юдефальныя  формы  черепа.  Мы  встречаемся 
съ  ними  уже  въ  эпоху  каменнаго  въка,  хотя 
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тогда^  именно  въ  нео1втнческ1&  пбр1<>дъ  (а 
отчасти^  повндимому,  и  въ  бронзовый),  пода- 
даютсд  уже  и  бол^о  широк! е  черепа.  Наибсн 
1*е  обшдрнылъ  краашюгичесиимъ  матерга- 
локъ  ыы  расиодагаемъ  отвоситедьпо  кургаи- 
ка1о  периода,  н  въ  особенности  относительно 
кургамовъ  IX  — XI  вв.  въ  средней  Р.  Зд*Ьсь 
(в^  ПЛ1  ..р.мчхъ  Московской,  Ярославской. Ко- 
С1  Владнмфской,  Рязанской,  Твер- 

ские, ^1:иденской,  а  та1;же  Петербургской, 
Ордовскод,  Черниговской,  Шевской  и  др.) 
бьмш  найдены  при  раскоокахъ  тысячи  чере- 

ПОВЪ,   бОДЪПШНСТВО  КОТОрЫХЪ  ОТНОСВТСЯ  КЪ  ДО' 

лахоцефадьвымъ,  въ  род'й  найдениыхъ  въ 
древне-германскихъ  могвлахъ.  Для  нЪкото- 
рыхъ  м^стяостей,  особенно  Москвы,  удалось 
собрать  крашологичесшй  иатср1а1ъ  н  для  по- 
сдйдующихъ  эпохъ,  изъ  кладбищъ  XVI  — 
XVIII  вв.  Изъ  этого  »гатер1ала  выводится  за- 
ключен! е,  что  брахндефаил,  р'^дкая  въ  древ- 
ности, съ  теченшмъ  въвовъ  все  возрастала, 
а  долнхоцефалхя,  наоборотъ,  постепенно  ис- 
чезала и  стала  въ  настоящее  время  очень 
р^даою.  Такой  же  процессъ  измйнетя  формы 
черева  происходилъ  и  въ  Германги  в  Австрии. 
Первое  объяснеше,  которое  было  дано  этому 
явленш  у  насъ,  за1С11юч&лось  въ  отнесенш  его 
на  счетъ  сзгЪшенш  древв'ЬЙшвхъ  славяне  к  охъ 
заседъкнковъ  съ  фннсквмв  и  тюркскими  на- 
род110стя1га^  среди  которыхъ  иреобладаетъ 
брахжцефальвая  форма  черепа,  по  последнее 
справедливо  только  для  современной  эпохи 
(у  Лкоторыгь  ннороддевъ,  напр.,  вотовъ, 
раехфостранявшихся  некогда  и  къ  3  огь 
Урала,  еще  н  тенерь  встр*чаются  долихоце- 
фальные черепа),  тогда  какъ  въ  эпоху  курга- 
иовгь  ж  среди  поволжскяхъ  фвиновъ,  повиди- 
жащ.  тяЕике  дреобладада  доднхоцефал1я;  мы 
всгръчаехъ  ее  какъ  въ  фнпскихъ  могильни- 
VI— VIII  вв.,  такъ  и  вь  могидахъ  древ* 
:ъ  воажскяхъ  болгаръ.  Съ  другой  стороны 
ется  восросъ,  какому  же  ндеменв  при- 
ежалъ  долихоцефальный  тнпъ  курганныкъ 
^епов^ь?  Некоторые  изсд4дователи,  въ  томъ 
чпсл^  проф.  Тареаещ;1Й,  приписывали  его 
шеденя  инородческому,  на  томъ  основати, 
ременные  славяне  п  руссте — брахн- 
.  Друпе,  и  между  ними  дроф.  Бог- 
дамовгь,  высказывали  предположенае,  что  это 
были  славяне.  Посл^дное  ми'Ьше  основывав 
лось  на  томъ,  что  преобдадате  долихоцефа- 
41М  характерит^уетъ  не  только  черепа  изъ  мо- 
сковск  л  хъ,  тверскЕхъ  курган овъ, 

гд1  ВС  ]  д1^тельства  н  топографиче- 

ская иом(?гииоктура  указывають  на  древпМ- 
шее  фвиское  населеше,  но  та1иБе  н  изъ  кур- 
гавовъ  смолевскихъ,  могнлевскнхъ,  чернигов- 
скихъ,  к^евсквхъ,  въ  томъ  чясл^  десомя^нно 
славдвскихг,  кня;квскпхъ.  Предподожеше  ан- 
трополога находило  подтворждешс  и  въ  дан- 
вм-^!.  '1г»\ртпг1й,  указываишихъ  на  общность 
К'  уры  ц  на  ея  славянская  чер- 

гъ:  ]    ое  оть  бол'&е   архаичной   и 

варварской^  хотя  о  богатой  металл  ячеек  ими 
(врежмуществевно  бронзовымп)  украшешями, 
культуры  финскихъ  могильннковъ.  Бъ  посл^д- 
вее  время  оно  встретило  поддержку  а  со  сто- 
чсшскихъ  изсд4довагелей^  по  отнои:снш 
^  вхъ  роАнв%.  У  чеховъ  теперь  также  господ- 
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ствуеть  брахндефальная  форма  черева  (еще 
въ  ббльшеЯ  степени,  ч^мъ  у  русскихъ),  но 
древшя  моГплы  нхъ  страны,  по  всЬмъ  нрвзна- 
кадчъ  славянсшя,  характеризуются  долнхоце- 
фал1ей  находямыхъ  въ  нжхъ  череповъ.  На этомъ 
основания  д-ръ  Нндерлэ  поддержнваегь  мн'Ь- 
н1е  объ  отлич1н  типа  древнихъ  славянъ  отъ 
современныхъ,  объ  изм'Ьнен1п,  съ  течен1вмъ 
в1}ковъ,  ихъ  долихоцефалхя  въ  брахицефалию, 
ври  чемъ,  основываясь  на  исторически  хъ  сви- 
дфтельствахъ  о  древяе-елававскомъ  тпн'б,  по- 
лагаетъ  также,  что  произошло  изм'Ьнеше  в 
въ  цв'1т1  волосъ  и  глазъ,  именно  ихъ  поте- 
.чи*н1е,  см-Ьна  св^тлаго  типа  темяымъ.  Какой 
ТЕПъ  В1»  окраске  волосъ  и  глазъ  яреобладалъ 
у  русскихъ  славяоъ  и  насколько  ояъ  отли- 
чался оть  типа  встр^ченныхъ  вми  на  терри- 
тории Еврон.  Р.,  финскнхъ  и  тюркскихъ  пле- 
менъ— мы  утвердительно  сказать  не  можешь, 
хотя  находки  остатковъ  волосъ  въ  курганажъ 
и  даютъ  кое  -  как1я  указашя.  Подобные 
остатки  были  вайдевы  при  нйскольквхъ  де- 
сяткахъ  курганныхъ  костяковъ  (преимуще- 
ственно изъ  московскихъ,  отчасти  смолон- 
скихъ,  костромскихъ  Е  другихъ  кургановъ);* 
большинство  ихъ  относится  къ  темнымъ, 
темнокаштановымъ,  и  лишь  небольшой  про- 
ще нть—къ  св^тлорусымъ.  Судя  по  этивгь  дан- 
ным ь,  приходиться  заключить,  что  племя,  воз- 
диигавшее  курганы  въ  средней  Р.,  было  тем- 
новолосымъ;  во  всякомъ  случа'Ь  волоса  у  него 
были  не  св'Ьтл'Ье,  а  темнее,  ч-Ьмъ  у  современ- 
яаго  наседешя.  Изъ  немногочислеэяыхъ  еще 
иаблюден1Й,  дроизведенныхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  надъ  фабричными  Московской  и  Рязан- 
ской губ.,  оказывается,  что  какъ  ростъ  ихъ, 
цв'Ьгь  глазъ  и  волосъ,  такъ  и  ширина  головы, 
выказывають  варшши  по  особямъ  въ  довольно 
значите  л  ьныхъ  прод'Ълахъ.  Ширина  головы, 
напр.,  въ  ея  отношен1и  къ  наибольшей  длин11 
головы  нредставляетъ  колебашя  показателя 
огь  71  до  93,  переходя,  сл-Ьдовательно,  отъ 
типичной  долиходефал1ц  (не  уступающей  кц)- 
ганной)  до  крайннхъ  степеней  орахидефал1и. 
Но  долихоцефальная  формы  состав.1ЯЮтъ  те- 
перь ис1игючен1я;  преобладаютъ  формы  бол'Ье 
шпрокш,  хотя  средняя  велвчвва  головного  по- 
казателя, 81,5—82,5  (Воробьевъ,  Зографъ,  Аву- 
чннъ)  относить  вхъ  къ  категор]и  такъ  наэ* 
суббрахдцефаловъ.  Бслн  принять  во  внв- 
маше,  что  показатель  ширины  головы  (у  жи- 
вого человека)  всегда  оказывается  больше  ио- 
казателя  ширины  черева  (всл^дствге  толщины 
кожи,  уведичнваю щей  размеры  головы,  особен- 
но въ  ширину),  в  для  получен1Я  посл'1дпяго 
первый  приходится  уменьшать,  въ  среднемъ^ 
на  2,  то  для  сравнешя  съ  курганными  черенамв 
веобходвмо  п  дриведенныя  цифры  уменьшить 
на  дв*  единицы^  ы  тогда  нолучается  показа- 
тель 79,5—80,5,  стояпцй  уже  на  граиоц11  ме- 
зоцбфал1в  в  даже  входящей  въ  ея  щ)ед11лы« 
Весьма  сходная  величина  средняго  головного 
показателя  была  вайдена  н  для  населешя  н'Ь- 
поторыхъ  другихъ  среднорусскихъ  губерн»й, 
а  равно  для  привислянскихъ  поляковъ  (80,8, 
по  Элькинду),  но  у  бЬлоруссовъ,  малоруссовъ, 
поляковъ  в  особенно  у  австр^йскяхъ  славянъ — 
Н'Ьсколько  бйльппя  цпфры  (82,5 — 85).  Такинъ 
обраэомъ  великоруссы  оказываются,   повидв- 
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мому,  ваинбя^е  брахвяефальаымъ  иаъ  сдавяя- 
скихъ  шеменъ,  т,  е.  наиболее  уклоняющимся 
отг  посл^данхъ  до  фор^!^  черепа,  и  вм'1стЪ 
съ  т1^мъ  сохранивши иъ  ббжьшую  блнаость  еъ 

Еаюоюгическоху  типу  древЕихъ  славянъ. 
:ли  допустить,  что  у1:азандыв  главные  антро- 
йологичбск10  тины  населешя  Зап.  Евроаы 
иогутъ  быть  11рин1шаей1ы  во  внимаше  и  ври 
анализ*  типовъ  въ  аред'Ьлахъ  Р*^  то  можно 
было-бы  предяоложнть,  что  высгжорослость 
должна  у  насъ  встречаться  во  вреииущоству 
совгЬстао  съ  долихоцефа11ей,  б1локуростью 
и  св^тлоглазостью  («германсшйэ  типъ),  бра- 
хицефал1Я  —  съ  невьншмъ  ростоиъ  в  66 ль- 
шею  темвоцЕ^тностью  в  т.  д.;  во  покуда 
мы  не  обладаемъ  наблюдешями,  которыми- 
бы  подтверждалось  это  предположен! о.  Встре- 
чаются самыя  разнообразный  комбнващн 
величины  роста,  ширины  головы  и  цветно- 
сти, свид'1тельствующ1Я  о  значительной  см*Ь- 
шапяоста  типовъ,  Нзъ  наблюдешй  доктора 
Воробьева  надъ  фабричными  уроженцами  Ря- 
аанскоВ  губершв  (325  особей),  можно^  одна- 
ко, вывести  заключеше,  что  наиболее  высо- 
'коросдыл  особн  (рость  въ  средвемъ  1С7,2 
стм.)  отличаются  и  бол^о  выражепной  бра- 
хнцефал1©й  (покаа.  ширины  головы  въ  сред- 
аомъ— 82Д)  и  весьма  темной  окраской  волосъ 
и  глазъ,  взъ  чего,  по  мн^шю  г.  Воробьева, 
следуегъ,  что  однимъ  нзъ  составгшхъ  эле- 
меятовз»  въ  антродологическомъ  типе  совре- 
мевваго  рязанскаго  насб1еЕ1Я  следуеть  при- 
звать таиъ  темноволосаго,  темаоглазаго.  вы- 
сокорослаго  брахицефала,  подходящи  къ  тилу 
южныхъ  славяиъ.  Трудв^е   установить  связь 

Золвхоцефал1И  съ  б^локуростью  или  брахице- 
1ал1н  съ  Ешзкоросюстью,  хотя  г.  Боробьевъ  в 
иысказываегь  догадку,  что  однимъ  изъ  состав- 
ныхъ  элеиевтовъ  могъ  быть  здесь  также  тнпъ 
нвзкорос^ап),  темноволосаго  брахицефала. 
Бс1в  ирвнять  во  вдимаше,  что  въ  пер^одъ 
кургавовъ  въ  Ряаавсвой  зе]ме  преобладалъ 
довольдо  высокорослый,  Д01ИХОЦефзЛ1>НЫЁ  и, 
повждямому,  —  судя  ПО  московскимъ  курга- 
вамъ  —  темноволосый  типъ,  то  сриходнтсл  и 
его  считать  одавмъ  взъ  тшювъ-провзводите- 
лей.  Во  всякомъ  случае,  воврось  о  возрастав- 
шей съ  веками  брахицефал1В  васелешя  сред- 
ней Р.  пока  остается  еще  открытымъ.  Более, 
1|е1гь  на;сь  руссквмъ  населешемъ,  произведено 
наб1юдем1Й  надь  инородцами  Вост.  Р,,  Кав- 
каза.  Сибири,  средней  Аз1и.  На  Кавказе,  какъ 
ж  вг  Евреи.  Р.,  мы  встречаемся,  но  отноше- 
нш  къ  форме  черепа,  съ  преобладан1емъ  до- 
днходефалш  въ  древности  (судя  по  черепамъ 
мзъ  древннхъ  могилъ)  и  съ  раснрострааеахемъ 
брахицефалш  въ  настоящую  эпоху.  Лишь  не- 
мяопя  изъ  современЕыхъ  кавказскпхъ  на- 
родностей выкааываюгь  присутствие  долихо- 
цефальааго  элемента  (натухайцы,  адербейд- 
шшсше  татары),  тогда  какъ  большинство 
хшкгериэуб1€я  ВЫС0ХЖЖ1  степенями  брахи- 
цефалш  (напр.  абхазцы,  грузины,  г^мяне, 
1Йеоры,  горск1е  евреи,  дагестанцы,  кумыки). 
По  1шету  глазъ  и  волосъ  преобладаегь  тем- 
жи!  типъ,  у  нвыхъ,  какъ  у  армяиъ,  являхн 
щШся  почти  нскхючвтельнымъ,  у  другмхъ, 
кажь  I  грувядскнхъ  олеменъ  и  у  осетияъ,  вы- 
хииаающ!^  ббльшую  или  меньшую  прнжесь 


типа  светловолосаго  и  (реже)  светлопакаго. 
Рость  преобладаегь  среднШ^  у  некспорип 
племевъ  несколько  ниже  средняго,  у  др]- 
гихъ — более  высокШ.  Черты  ляда  часто  отлв- 
чаются  правильностью,  сухостью,  красотою, 
при  маломъ  развит1я  скулъ;  носъ  узш1, 
иногда  длинный  и  кривой,  ндогда  (у  грринъ, 
армявъ)  более  шнрошй  п  неправильный,  сое- 
диняясь часто  съ  толстоватыми  губами,  иногда, 
наконецъ,  более  коротк1й  и  плосшй,  съ  ао- 
торымъ  бываеть  связана  и  большая  млн  мень- 
шая скуластость  (у  некоторыхъ  татаргь,  но- 
гайцевъ).  Нередко  физ]оношн  выказывають 
характерный  семнтичесшй  тняъ,  но  встре- 
чаются и  лица  съ  отнечаткомъ  монголизма, 
указывая  на  вл1яше  различныхъ  племев* 
ныхъ  типовъ,  сталкивавпгЕХСя  на  кавкаасвой 
территор1и.  Съ  глубокой  древноств  сюда,  во- 
видимому,  проникали  в  селились  различныл 
народности,  а  горная  природа  страны,  съ 
ея  трудно  доступными  перевалами  н  ущель- 
ями, благопр1ятство  вала  обособлешю  нле- 
менъ,  представляющихъ  пеструю  смесь  раз- 
личныхъ языковъ  и  культуръ,  но  усвоивав- 
шихъ  себе,  вмесгЬ  съ  те'мъ,  и  Н^ЮШрМ! 
общ1я  черты  нравовъ  и  быта.  Въ  вост.  Р, 
(Прикамье,  Приуралье,  нижнемъ  Поволжье) 
мы  вяди^иъ  радъ  финскигь,  тюркскихъ  I 
монгольски  хъ  племенъ,  нредставхяющмхъ  р9^ 
личныя  степени  перегода  отъ  европойоап 
типовъ  къ  аз1атско-монгольс1апгь.  Монгаш- 
идность  сказывается  въ  потемнешя  юшг, 
волосъ  п  глазъ,  въ  редкой  растнтехьносп  еж 
лнце,  въ  маломъ  или  ниже  средняго  росН, 
въ  брахицефал1и,  соединенной  съ  большей 
или  меньшей  скуластостью  и  плоскояососпв^ 
Финны  средняго  Поволжья  (мордва,  чер^ 
мдсы)  сливаются  въ  сваигъ  автроп.  я}»- 
знакахъ  съ  сосединми  велнкортссамн;  фнв- 
ны  прикамсше  и  приура1ьск)е  (вотяки,  вер* 
мяки^  зыряне)  прсдставляють  бохьше  огтлв- 
Ч1Й  въ  росте,  чертахъ  лица,  форме  череп  ш 
т.  д.  Типъ  угрофшшовъ,  вогуловъ  и  остями 

—  древней  югры  —  заслужнваетъ   въ  ^''^'* 

нести  изучешя^  такъ  какъ  это,  пови 
наиболее  ркоголовое  племя,  хотя  ^  ^.-.- 
зывающее  въ  чертахъ  лица  некоторые  мол* 
головдЕые  признаки.  Важность  изучеяи  этовз 
угрофинскаго  типа  яветвуегь  уже  взъ  тоегв» 
что,  судя  по  историческжнъ  н  топогр; 
скимъ  даннъшъ,  югра  распространялась 
когда  гораздо  далее  на  3,  въ  пределахъ 
ропейской  Р.,  и  отступила  заУралъ 
следств1и,  при  чбнъ  часть  еа  была, 
поглощена  финнами  и  даже  вошла  въ 
русской  народностж.Жюуц|екъСоть 
самоеды  явились  сюда  съ  Ю  Сибири  и 
ставляютъ  въ  своежъ  тжпе  см^еь  элеме) 
фнискаго  и  монголоцднаго.  Татары  сро, 
Поволжья,  резко  отличающееся  ныне  св) 
липей  (магометавствонъ),  звачжтельво 
разнятся  отъ  руссжмхз1  въ  своежъ  твве||^ 
смотра  на  воспрвняшй  ммъ  алемеатъ  Г 
гожнэма;  въ  массе  овв  предстаяла1)т» 
бою  скорее  оттривншхся  фияновъ,  «по 
иероатвее  относятельао  чувавгъ,  усво1 
себе  даже  аэюсъ  тупрскИ.  ире! 
щая  форма  череда  у  ттръ—ужеренво!' 
рвны,  у  крш1скххъ~даже  хеэо-  жлв  суй; 
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хоцефильнал.  Больше  моогодопдяыхъ  эхе- 
,  нб1П0вг  у  тюркскнжъ  башкиръ  и  кЕргвзовъ^ 
чтд  выражается  въ  бблыпс!!  игь  тбдшоцв'Ьт- 
В0С1Я,  6ра1ядефа11а  (впроченъ— ум^реанов), 
ск|1астости,  особеано  у  волжскихъ  каджы- 
ковъ,  являющихся  уже  характерными  дредста- 
ввтехями  чяетокровныхъ  монголовъ,  б1ижа)!* 
Ш1в  родячи  которыхъ— монгольсше  торгоуты, 
алт&йсюо  теленгнты  и  забаМкальсшо  буряты. 
Шнбол^е  выдвинувшуюся  къ  С  в'^твь  тюрковъ 
составляють  якуты,  удержлвш1в  чисто-тюрк- 
ск]Й  языкъ  и  выказывах!  щю  своебразныя 
черты  ыовтолизма.  Одинъ  изъ  древни хъ  ти- 
повг  той  «е  расы  представляють  собою  бро* 
Д841д  ва  обширномъ  аросарааств!  и  посте- 
оеаво  вимираюпие  туагузы,  родственные  по 
языку  китайсквмъ  манъчжурамъ,  но  предста- 
вляющ1е  въ  своемъ  тип'Ё  несколько  разновид- 
ностей н  составляк>щ1е»  отчасти,  переходъ  къ 
а)[урс1и1]1ъ  инородцамъ.  Изъ  этихъ  инородце  въ 
одн"  р  :гк1й  зам^тйое  китайское  вл1Яшо, 
а  1ЛЯКН  и  особевцо  айны  южной  ча- 

I  Сахалина),  съ  ихъ  бородатостью, 
ю  тЬла  н  долихоцефалией,  явля- 
^н1^рающвмв  останками  какой-то  за- 
гакдачной— сдалеоазЁатской»,  какъ  назвадъ  ее 
Шренкь — ^расы^  отчасти  иогдощеииой  япон- 
ской) народностью.  Въ  Средней  Аз1и  мы  на- 
ходшвъ  съ  глубокой  древности  борьбу  двухъ 
этнографвческихъ  элементовъ — осЪдлаго  нрав- 
СЕяго  н  кочевого  тюркскаго,  соотв'Ьтствзто- 
двужъ  расовымъ  типамъ — б-Ьлому  (ар1й- 
_  у)  и  монгольскому*  Тюркск1Й  эломенть 
101уч)1.1ъ  првобл&даше  вгь  политическомъ  от- 
яошешп,  но  иранскШ  валожилъ  свой  отпеча- 
Т0Х1»  на  иухьтуру,  съ  ея  зем1ед'6л1емъ,  садо- 
110,|ствомъ.  искусственнымъ  орошешемъ.  См'Ь- 
5е  ь  элементовъ  выразилось  какъ  въ 

юкомъ — таджикскомъ  н  тюркскомъ 
^у,зи'  и,  ки«ь),  такъ  и  въ  тип*,  сь  его  то  МОЙГО- 
Л01и1^ь1чи,  то  бол'^е  правильными,  иранскими 
чероиами,  сопровождающимися  н  ббльшей  бо- 
родатостью.  Въ  череп-Ь^  однако,  преобладаеть 
6рах11цефал1Я,  достигающая  высокихъ  степе- 
ней у  гаранчей,  горвыхъ  таджиковъ  и  др,, 
черепъ  которыхъ  представляегь  аъ  этомъ  от- 
ношен! и  любопытное  сходство  съ  брахице- 
б&дьнымъ  тииомъ  Зап.  Европы  (Савойи, 
Оверяи  и  т.  д.)  я,  вм^ст^  съ  гЬмъ,  зам-Ьтыое 
от1вч1е  оть  черепа  собственно  персовъ.  Ха- 
рактерной особенностью  сродиеаз1атскихъ  че- 
реповъ  является  еще  уплощешо  и  скошен- 
ность ихъ  затылка,  встръчающ1яся,  вврочемъ, 
и1^стамн  н  на  Кавказ!  и  объяснимый  искус- 
ствовнымъ,  хотя  п  ненам'Ьревнымъ  воздМ- 
ств1емъ— именно  вл1ян1емъ  колыбели,  въ  ко- 
торой держится  младенецъ  и  давлешемъ  о  ко- 
торую приплющивается  его  затылокъ.  Свое- 
образный тиаъ  представляють  еще  туркмены 
Закасп1Йсков  области;  распространенная  сре- 
ди них»  бородатость  и  мезо-  или  даже  доли- 
хоцефалия указывают]»,  невидимому,  на  при- 
мись иранской  крови.  Автропологичесюе  типы 
Ирана  и  вообще  Передней  Аз1и  требуютъ*  од- 
нако, бол-Ье  деталънаго  изучвн1Я.  Если  та^гь  и 
распространевъ  долихоцефальный  алементъ, 
орисутств1е  котораго  ужо  можно  было  предпо- 
1агать  на  оенованЕя  положения  страны  между 
Еид1ей  (съ  бя  р^зхо  выраженной  долнхоцефа- 


Л1ей)  и  Кавкааомъ  (древте  могильники  кото- 
раго нзобилують  долихоцефальны. нн  черепами), 
то,  съ  другой  стороны,  та  же  Передняя  Аз1я 
была,  какъ  мы  знаемъ,  н  родиной  крайннхъ 
брахицефалонъ  (между  прочимъ,  армянъ).  Вл1я- 
шемъ  твповъ  Передней  Аз1И  объясняють  не- 
которые п  брахйдефалш  современныхъ  евре- 
евъ  (особенно  горскихъ,  кавказскихъ,  но  также 
караимовъирусскихъввреевъ),распространив- 
шахся  въ  Р.,  какъ  думаютъ,  отчасти  изъ  Персии, 
чрезъ  Кавказъ  (древн'&йппе  евреи,  жив  пне  въ 
хозарскомъ  дарств'Ь  и  въ  К1ев%  въ  начал! 
русской  истор1и),  отчасти  съ  запада,  язъ  Гер- 
ман1и,  чрезъ  Польшу  (въ  ХУ  и  поэдн!йшш 
в-Ька).  Собственно  свМ1Тическ1Й  типъ— доли- 
хоцефальный, сохравнвппйея  еще  отчасти  а 
теперь  у  такъ  нал.  испанскихъ  евреевъ,  въ 
Испаши,  Болгарии,  отчасти  въ  Ловдон!,  Ам- 
стердам! и  т.  д.;  но  у  австр1Йскнхъ  я  рус- 
скнхъ  евреевъ  опъ  превратился  въ  брахиде- 
фальный,  нередко  даже  светловолосый.  Ее 
смотря  на  обособленность  еврейской  расы, 
она  не  осталась,  повидимому,  безъ  прим!св 
другихъ  расовыхъ  эжемеятовъ,  хотя  и  сохра- 
няла все-таки  яЬкоторня  характеряыя  черты 
семитическаго  типа,  отличаю Щ1я  ее  во  всъгь 
странахъ,  среди  саммхъ  разнообразныхъ  аа- 
родностей. 

Русско-славянское  племя,  колонизуя  тер- 
риторш  Европ.  и  Аз1атскоа  Р.,  но  необходи- 
мости должно  было  воспринять  въ  себя  раз- 
личные антропоюгичоскш  элементы.  Истор1Я 
II  топографическая  номенклатура  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  первоначальной  славянской  тер- 
р11тор1вй  въ  Р,  была  юго-зап:  Русь,  откуда 
славяне  распространились  уже  въ  глубокой 
древности  до  озера  Ильменя  и  Волхова  на  С. 
заняли  бассейнъ  Дн-Ьопа  и  стали  расселяться 
оттуда  на  В  п  СВ.  Въ  южно-русскихъ  сте- 
ояхъ  они  встретились  съ  тюркскими  кочев- 
никами, въ  Вълорусстн  п  еще  бол!в  въ  Вс- 
Л&К0Р0СС1Я  —  съ  фински>ги  племенами.  Съ 
того  времени  должно  было  начаться  вл1ЯН1е  на 
славянсшй  элементъ  ивородческаго.  и  прнтомъ 
на  Ю,  съ  его  перво начал ьнымъ  тюрке кнвгь 
(отчасти  также  нранскимъ,  а  въ  известную 
эпоху— н  готскимъ  п  др.)  населешемъ,  иное 
чемъ  на  С^  съ  его  преобладаю щи»гь  чуд- 
скимъ  и  финскивсъ  элбмевтомъ.  Это  неоди- 
наковое вл1ян1е  не  могло  не  способствовать 
обособлсшю  великоруескаго  (а  также  и  бе- 
ло рус  скаго)  тнаа  отъ  малорусскаго,  и  даль- 
нейш1я  исторйчвск1Я  судьбы  только  содей- 
ствовали этому  обособленгю.  Южно -русское 
населеше,  отчасти  истребленное  при  татар- 
скомъ  погроме,  отчасти  бежавшее  на  западъ, 
колонизовало  затемъ  новыми  массами  южно- 
русск1Я  степи  въ  ХУП— ХУИ1  вв.  н  стол- 
кнулось здесь  съ  волнкорусскою  колоннзащей, 
отчасти  оффи  шальною — вое  иною,  отчасти  кре- 
стьянскою, шедшею  съ  севера.  Разъединенные, 
въ  течение  вековъ,  великоруссы  сошлись  здесь 
съ  малоруссами  уже  какъ  значительно  обо- 
собленный въ  своемъ  типе,  язык!  и  быте  ва- 
родностя,  п.  не  смотря  на  близкое  местами 
соседство,  удерживаютъ  п  до  настоящаго  вре- 
мени своп  особенности  не  только  на  Ю,  но 
и  далее  на  В,  въ  Поволжье  и  Сибпри,  куда 
ихъ  привело  позднейшее  переседен^е.  Кроме 
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разетчяыхъ  антродологяческяхъ  элемеатовъ, 
|Т7ть  додясво  было  сказаться  ттше  вл1ян1в 
Р&31ЯЧ11011  природы  В  йстор1и.  Чброозезиныя 
южныя  степи,  вольная  казацкая  жизнь  должны 
был  я  отразиться  иначе,  ч-Ьить  суровая  лес- 
ная прярода  сЬвера  и  его  тощая  почва,  вы- 
[зываптая  развитго  промысловъ^ толкавшая  къ 
нс1саяш  вовыхъ  м^сть  II  иовыхъ  промысловъ. 
Это  разлвч1е  сказалось  не  только  въ  обо- 
соблоши  воликоруссовъ  отъ  малоруссовъ,  но, 
до  изв-Ьствой  степени,  и  въ  обособлеши  тЬхъ 
и  друзйхъ  отъ  б-Ьюруссовъ,  Что  касается  до 
С)1'^и1ен1я  русскихъ  съ  инородцами,  а  та1ике 
до  СЛ1ЯШЯ  яйородческихъ  элементовъ  сърус- 
сквмъ,  путемъ  постспенпаго  обрусЬшя  пер- 
выхъ,  то  имъ  приладлежитъ,  вероятно,  пер- 
венствующая роль  въ  о бос облей! и  втор осте- 
яеины1Ъ,  по  м11стностямъ»  вар1ац1Й  велико- 
русскаго  типа,  говора  и  быта.  Всего  р-Ьзче 
эти  обособлонные  типы  бросаются  въ  глаза 
тамъ,  гдЬ  руссшо  встр-Ьтились  съ  значительво 
отличающими^!  отъ  яихъ  по  своему  облику 
в  другнмъ  особевностямъ  племенами^  особенво 
въ  СиОпрн,  гд-Ь  йшъ  пряшлосъ  столкнуться  съ 
якутами,  бурятами  и  т.  д.  Кровное  см^шеше 
съ  атими  яародиостями  отразилось  вь  пониже- 
ны роста,  усяленвой  темноцв*твости  и  скула- 
стости русско-сибирскаго  населешя,  въ  рас- 
г1рострапея1и  среди  него  помесей  —  мети- 
совъ,  выказывал->щихъ  въ  своихъ  чертахъ 
ЯБСтвевныо  призиаки  см1т1ешя  славянскаго 
элемента  съ  монгольски мъ  или  мокголонд- 
яымъ.  Эта  метисашя  особенно  явственно  за- 
метна тамъ,  гд^,  какъ  напр.  въ  Забайкалъ'Ь, 
можно  наблюдать  по  соседству  какъ  чисто- 
кровныхъ  бурять,  такъ  и  русскихъ,  и  пржтомъ 
какъ  въ  лнц'К  вышедшаго  нзъ  Р.  въ  коед* 
XVII  НЛП  начале  ХУ111  вв.  и  сохранившаго 
доныа^  свою  обособленность  раскольничьето 
населения  (такъ  ваз.  «семойскихъ»,  т,  е.  прм- 
шедшихъ  изъ  Р.  съ  семьями),  такъ  и  въ  ляц* 
вообще  «сйбяряковъ»,  восирннявшихъ  въ  себя 
пнородческую  примись.  €Семейск1е>  оказыва- 
ются и  выше  ростомъ,  и  б-Ьюкур-Ье,  и  боро- 
дагЬе,  и  съ  бол-Ье  нравильны>!и  чертами  лица, 
ч^мъ  бол'Ье  низкорослые,  темноволосые,  темво- 
глазые,  скуластые  и  смуглые  сспбиряки». 
Подобное  см%шешб  должно  было  происхо- 
дить  въ  древнюю  апоху  п  на  С  Евроя.  Р.,  въ 
ПоБОлжь*  н  въ  Дриураль1&,  хотя  меньшая 
обособленность  встр^ч^вныгь  ад^сь  племен- 
иыхъ  тлповъ  должна  была  вызывать  мевьшш 
отклонения  оть  велико1>тсскаго  типа. — Аятро- 
полошческое  изучеше  Р.  началось  еще  такъ 
недавво  и  настолько  еще  мало  подвинулось 
вооредъ,  что  даже  бол1е  доступные  для  на- 
б1]0ден1Я  вн^ШБ1е  прнзоакж  разлвчвыхъ  та- 
повъ  остаются  для  многихъ  областей  совер- 
шенно не  нзсл^дованными;  еще  мен^е  разъ- 
ясвени  анатомаческш  особенности  разлнч- 
ныхъ  труипъ  населея1я.  Нельзя  не  отметить, 
однако,  нов'Ьйшнхъ  13л1довая1в  д-ра  Н.  В. 
Гильченко  надъ  восемь  годовяото  мозга  у  раз- 
лнчаыгь  народностей  Р.  п  д-ра  Р.  Вейнберга— 
надъ  вар1&ц]яма  въ  раэвипи  мозговыхъ  бо- 
роадъ  м  извялмаъ  у  эстовъ,  латышей  н  похя- 
ковк  Посд^дщй  трудъ,  допусхаюпой  сравво- 
ше  съ  результ«тш1«  авиогячныхъ  работъ 
проф.  Зарнои  (в|дгь  моагомъ  велмворуссовъХ 


проф.  Решуса  (щведовъ),  Эборсталлера  (аа- 
стр1Йцевъ)  и  др»,  позволяеть  установить  ьщ»- 
вые  расовый  особенности  въ  строев1?1  гою»- 
него  мозга  у  народностей  Р.,  а  обшнриля!»- 
бота  г.  Гильченко.  основанная  ва  оаред1)(г- 
ти  в-ЬсА  головваго  мозга  у  разлвчвыхъ  С1л 
вянскихъ  и  инородческихъ  племенъ  вашего 
отечества,  является  наиболее  кртину  чъ  пзсл!- 
довантемъ  въ  этомъ  направлении  ^,ст- 

пой  монографш  проф.Витаофа,  в  л  ;л 

ственвой  по  обихш  матер1ала  для  1-.  1^ыт^^ 
д-ра  Вейеберга,  подтвердивъ  даяньш  друтжги 
изсл'ЬдователеЙ  относительно  общагоплааа  в 
главп'^йшихъ  вар1ащй  въ  тпп11  мозговыхъ  (к>- 
роздъ,  указала,  ваг^тЬ  съ  гЬмъ,  ва  характер- 
ныя  особенности  въ  развили  н^котормхъ 
извялинъ  и  въ  относитеагьной  распрострамея- 
нести  отд^льиыхъ  типовъ  бороздъ  урусскихх 
поляковъ,  эстовъ  и  латышей.  Особенвпсти  этв 
тробуюгъ  еще  подтвержден1я  на  бол4о  япй'»' 
тельномъ  матер1ал^,  но  уже  и  теперь  "— 
предположить  въ  строеши  мозговой 
ности  существование  расовыгь  вар1:и.-  ^ 
ел'1дован1Я  д-ра  Гильченко,  подтвердить  к^ 
дополянвъ  равъе  изв^ствыя  дааныя  (УШ/^ 
тельно  вар1ац1Й  в4са  головного  мозга  по  ю- 
расту,  полу  и  въ  связи  съ  велнчквой  р«)ст1, 
указали  на  его  зависимость  отъ  расошоу 
и  племеняыхъ  факторовъ.  Такъ,  моэгъу 
коруссовъ  (221,  особь)  оказался=1^т 
губврн1й— 1399  гр.,  централъвыхъ — 1301 
малоруссовъ  (133)  =:  1366  гр.  (не  см< 
ббльптую  величину  роста),  но  отвосителыш 
величина  большого  мозга,  въ  отношеш  бг^ 
къ  малому  или  мозжечку,  у  малоруесоп  Ф 
сколько  больше;  у  поляковъ  (102)  :=  1997  ^ 
(заметно  больше).  Средней  в-Ьсъ  моага  у  всш 
славянскихъ  племенъ  Р.  (1371  гр.)  01 
металшмъ,  ч'Ьмъ  у  не-скавяясквхъ  (1393^ 
особенно  уи^которыхъ  народи  осте! 
скигь  (осетннъ),  финскихъ  м  тюр] 

Литература  по  антропологЫ    Р.   Р^; 
«Ъез  гасеа  йе  геигоре»  (сВоИ,  8ос 
И,   1897'    €ГАЕ1Ьгоро1оше»,    IX,    1 
К1р1ву,  €Ьешк0г'5  С)а55Шса11оп  оГ  И 
о  Г  Ей  горе  >  (сДоога.  АпШг.  1п51,»^  Л 
сТЬе  гас1а1  (^еодгарЬу  оГ  Еигоре.  Ни*^ 
1Ьв  $1ате5>  (<Арр1еЮп  рор.  8с1е11се  М 
окт.   1898);  А.    Богдавовъ,    сКъ   краш! 
ктрган*  насел-  Мос]&.  губ.>  (сПзв,  ббщ. 
Ест.>,  1867)   и  мнопя  дртпя   его  стаы 
«Трудахъ    Антрополог.    Отд1л.     Обпь 
Ест.>«   въ   кннгЬ    Иностраяяева:   сЧб!' 
камев.   в^ка  на  побережь*!  Л&дож^ 
въ  трудахъ  сХ1  Соп^гёз  й'АгсЙ.  ргёк 
Мо5Соа»  (1892, 1);  Ьап<12егЦ  <2е115слг,  г. 
(I  (лго55П158еп$спа41е]8>  (сАЬЬ.  <1  8е1111е1|1 
КашгГог.  Сез.>,  Т1, 1866—67);    Проц* 
рус.  череп-Ьэ  (сЗая.  Шев.  Общ,  Ест», 
А1Тагепеик1,  с2иг  Сгапю1о§1е  йег  ] 
ВетоПсегао^    (<Мёш.    Аса^.     81.-Р61 
XXXII,  13,  1884);  Мальекц  сО  строг 
череа.1  (сВрачъ»,  1883,  Л  49);  «Мат.  д^ 
антропо!,»  (сТр.  Общ.  Ест.»,  К&зшц  IV, 
его  же  работы  о  пермяках^  вогтшаи^ 
влрахъ   въ  сИав^стшхъ»  того  же  общ,)] 
Эмме,  € Автроп*  м  недищва»  (Полт^  1:.  _ 
Аятчняъ,  сО  геош.мс1фвд.  роста  муж. 
лев1Я  Р.  1  пр.»  (1889.  сщц  шш.  Рус  ' 
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Отат.»)^  <Уие1аив5  доппёвброиг 
|1б  |1б  1а  роро!.  ша  ^от,  с1б  Моз- 
гёз  (1'агсп.  ргёЬ.  е1с.  й  Мозсои», 
«ВелиЕоруссы»  въ  настоящемъ 
^  сОбъ  искусств,  дефорлпровашн  черо- 
1айд.  въ  Р.»  («Тр.  Ант^).  Отд.»,  1857), 
I  Д1Я  антроп.  Вост.  Аз! и,  I.  Шемя  аЙ- 
[т^иъ  же,  1875);  А.  ИваловсшЙ,  сМов* 
рго?ты>  (Придож.  къ  с  Даев,  Аитроп. 
рШ)  а  др,  от  •  Н.  Зографъ, « Антр.  иясл'Ьд, 
|ус.  насел.  бладигМ.  Яросл.  и  Костром* 
[Тр.  Антр.  Отд.з,  XV,  1892):  статьи  о 
|хъ,  мещерякахъ  в  т.д.  («Труды»  того 
кла);  «иеЬег,  аНгизз.  ьсЬМе!  аиз  Лет 
(«АгсЫт  Шг  ЛпШг,»,  ХХ1У,  1896к 
ящи,  обработ.  подъ  руковод.  проф, 
въ  ДерптЬ;  объ  эстагь  (бгаЬв,  ^111), 
(\УаМЬа11ег),  латышахъ  ОVавЬе^),  ли- 
к  (Вгвпп5оЬ[П),  еврояхъ  (В1есЬтапп), 
1саисг  (1)1еЬо1|1);  дассертац1и,  защ.  въ  во- 
и,  акад.  у  проф.  Тареаоцкаго:  объ 
№>  (ГнльчбВБО),  кабардЕяцахъ  (Вышо- 
I  арзшнахъ  (Тварьяяовичъ),  кумыкахъ 
кскШ),  бурятахъ-селовгиицахъ  (Шен- 
т11^  бурят  ахъ-аларцахъ  (Поротовъ),  та- 
Ь  (Пойсель),  б41орусса1ъ  Рославльск, 
Г01ь^)  в  ;ф.  работы,  пом^щееныя  въ 
Гь»  и  въ  «Дневник*»  Антроп.  Отд, 
тб.  Ест.  (кром*  вышеупомянутыхъ);  А. 
гвоясшй,  «Белачива  головы  челов1ка»; 
кндъ,  «Прпвисл.  поляка»;  В.  Воробьевъ, 
а»  антроп,  великорус,  насел.  Ряэ.  губ.»; 
узивъ,  «Киргизы  Ёукеев.  орды»;  его 
|фын.  татарахъ»;  Н.  Гильчввко,  «Кубаи, 
\1  П.  Минаковъ,  «О  волосахъ  наъ  курга- 
I  пр.»;  Н.  Гнльчеяко,  «О  в4с*  голов, 
народ.  Р.»  (1899);  Вейабергь,  «О  стро- 
1.  мозга  у  эстовъ,  латышей  и  поляковъ», 
И  Яйчувъ  и  К.  Иковъ,  «Къ  кефало- 
61лоруссовъ»;  Назаровъ,  «О  башки- 
»  ми.  др.;  Пантюховъ,  ми.  статьи  по 
^лог1и  Кавказа,  въ  «Тр.  Кавк.  Отд. 
Общ.»  и  др.  изд.;  Мазег  §  Корегл1ск1, 
В.  1к.  1иаа  ^а11с18к,>  («ХЫог  \У1а4. 
Г.  кг:у.»,  Краковъ,  1876  и  ел.);  Талшо- 
|ячгь,  «СЬаг.  Иг.  Ыйп  пкгашзк.»  (т.  же» 
ь,  1890);  «Къ  аатр.  иародвостей  Литвы, 
БС1Я  и  11одол1я>  («Тр.  Аитр.  Общ. 
даскМедиц.  Акд.»,  1893— 95):  «Семей- 
Майхалья»  (Том.  1898);  Ег(1дшаап, 
Не  когреп  Евиу.  «1  АгЬв11ег  ш  2еп- 
1з1ап<1»  («АгсЬ.  Г.  зос.  (1в8в12СоЪ.»,  Тю- 
I,  1888);  ОешеаНеу,  «1дЛ.  (1о  1а  гасе 
й6те1орр.  <1в  ГЬотше»  («Соо^г.  1п1егп. 
ргбЬ.  4  Мовсои»,  1892,  II);  Миддон- 
«Пут.  яа  С-Ьверъ.  Инородцы»  (нзд.  ака- 
[аукъ);  Шр1"нкъ,  «Инородцы  Амурскаго 
(изд.  аг^1дем1й  иаукъ);  С'брашевсюй, 
»»  (СПб.,  1897);  Геккеръ,  «Яктты»  и 
гь,  «Тун Гуны»  («Тр.  Вост.  Свб.  Отд, 
Общ.»,  1897);  Д.  НикольскШ,  «Баиши- 
1б.,  1899);  Кеи1<1из,  «Ьшзка  Кгаа1ег»; 
|^а  е1  Нашу,  «Сгаша  еШпгса»  (П.^ 
^78);  К.  1ко^,  сВб11г  г.  КепШ.  4 
(«АгсЬ.  Г.  АпЦ1Г.>,  1884);  ^а1з5епЬег§, 
вИ^цаа.  Дц(1еп»  («АгсЬ.  Г.  АлШг.», 
Шд);  5ошт1ег,  €51пеш,  ОзИасЫ, 
1И&»  (1887);  Чтгуновъ,  «Матвр1алы  по 
абири»  («Тр.  Каз.  Общ.   Ест.»  в  изд. 
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Еоша»_ 
статьи  ЙодяЕова.  В.  Майяова  и  др«  въ  «Заш 
Геогр.  Общ.»  и  ми,  др.  Д.  Лнучин^. 

С.  Росс1я  въ  этнографическомъ  от*«ошеи1||. 
Первыя  сколько-нибудь  обстоятелышя  съЬ* 
д^и1Я  о  народностнхъ,  населяющахъ  Р.  (если 
но  считать  древа*йшихъ,  отвоснвшихся  къ 
ран-Ье  жнвщнмъ  зд^сь  яародамъ  е  дошедпшхъ 
до  насъ  въ  историческихъ  и  географнческнхъ 
трудахъ  писателей  классической  древности 
и  начала  среднихъ  в^кобъ,  а  таглсе  и  бол4в 
пли  мен'Ёе  краткнхъ  взв^ст1Й,  записанпыхъ 
некоторыми  путешественнякамн  по  Р.,  начи- 
пая  съ  Х1П  и  по  ХУП  стол-ЬтАе),  мы  нахо- 
димъ  у  путешсственпнковъ  -  изсл^дователей 
ХУШ  вЪка,  преимущественяо  ученыхъ  а1са- 
дбмяковт>,  посылавшихся  для  нзсж^довашя 
нашего  отечества:  Палласа,  Гмелива  старшаго, 
Гмелина  младшаго,  Миллера,  Фалька^  Гюль- 
денштедта,  Георги,  Штеллера,  Лепехина,  Кра- 
шенинцнкова  др.,  а  ташге  у  иемвогихъ  под- 
невольпыхъ  ил^и  добровольныхъ  наблюдателей, 
случайно  вопадавшихъ  въ  бол-Ье  отдаленные 
края  Имиерга  (напр.  пленный  пгведъ  Штра- 
ленбергь  яри  Петр'Ь  I  или  жнвшШ  въ  копцЪ 
XVII  в.  любознательный  амстердамсшй  бур- 
гомистръ  Витсенъ).  Путешественники-акаде- 
мики интересовались  какъ  собственно  рус- 
скнмъ  населенгемъ,  такъ,  и  еще  6ол*е,  жив- 
шими въ  пред'^лахъ  Р.  инородцами,  находя  въ 
нихъ  бол^^6  оригипальнаго  и  любопытнаго  въ 
яэыкахъ,  нравахъ  и  обычаяхъ.  Штеллеръ  и 
Крашенина нковъ  застали,  напр.,  въ  Камчатк1к 
камчадаловъ,  жившихъ  еще  въ  камеияомъ 
ъ^кЪ  п  только  начин авшихъ  знакомиться  отъ 
русскихъ  казаковъ  съ  жел^зомъ;  Пахласъ  со- 
бра^п.  у  бурять  н  кадмыковъ  первыя  бол*в 
обстоятельиыя  св'Ьд^и1Я  о  ламаизм-Ь;  миог[е 
присматривались  къ  быту  снбирскнхъ  дика- 
рей-зв'Ьролововъ,  степныхъ  кочевнпковъ  и  т.  д. 
Во  2-й  половник  XVIII  в.  появилась  даже 
сводка  вс-Ьхъ  изв*стныхъ  тогда  даниыхъ  о  ва- 
родностяхъ  Росс1Йскаго  государства,  въ  обшир- 
номь,  иллюстрированяомъ  ста  рисунками  труд* 
Георги,  вышедшемъ  почти  одновременно  на 
п-Ёмецкомь  и  русскомъ  языкахъ.  Заглав1е 
этого  сочинешя:  «Описание  всЬхъ  въ  РоссШ- 
скомъ  государств*  обнтающихъ  народовъ,  ихъ 
жктейскихъ  обрядовъ,  обыквовея1Й,  одезвдъ, 
жпдпщъ,  удражяенШ,  забавъ,  в'&роиспов'Ьда- 
Н1Й  и  другихъ  достопамятностей»  (1776 — 77) 
даетъ  уже  н1^1соторое  ионят1е  объ  его  со- 
держав! и.  Выдающееся  м1'»сто  отведено  зд-Ьсь 
«росс1анамъ»,  пропсшедши.мъ,  по  мн*и1ю  ав- 
тора>  изъ  см'Ьшея1я  «руссовъ»  (т.  е.,  какъ 
онъ  доказываеть,  финновъ)  со  славянами;  Къ 
фйнскнмъ  иди  чудскнмъ  («русскпмъ»)  ааро- 
дамъ  имъ  причислены  лопари,  чухонцы,  эсты, 
черемисы,  чуваши,  мордва,  отяки  (т.  е.  остяки), 
а  также  латыши  (лптовскаго  племена);  въ 
отд-Ьльныя  группы  поставлены  народы  татар- 
ск1в  (куда  отнесены  и  н-Ькоторые  нзъ  кав1«и- 
скйхъ—наир.  грузины,  осетины),  монгольскве 
и  «народы  особе пяые  и  донын*  еще  ио  ре- 
шенные о  принадлежноста  ихъ  къ  какому- 
либо  изъ  главныхъ  и  первоиачалъныхъ  рос- 
С1йскихъ  народовъ»  (само-Ьды,  койбалы,  мань- 
чжуры, тунгусы,   камчадалы,    коряки,  чукчи. 


алеуты).  Отъ  <росс1авъ>  отд^^еаы  «ковака», 
Ередст&вллю1Щб^  по  мн'Ёаш  Георгн^  особый 
си^шанЕыI  народъ.  Не  смотря  на  круиныя 
ошибки  въ  классифнка1ии  народностей  и  на 
компилятиБвый  зарактеръ  изложения,  трудъ 
Георги  былъ  зам'Ьчателенъ  въ  своемъ  род4, 
н  М11  не  можешь  еще  и  теперь  указать  сочи- 
нешя,  которое-бы  компилировало  иодобвымъ 
обраэомъ  этнографнческзя  даивыя  о  Р.  ковца 
XIX  в.  Конечно,  быть  народовъ  описывался 
тогда,  до  преимуществу,  лишь  съ  вн-Ьшпей 
стороны;  филологш,  нстор1я  народной  словес- 
ности. пстор1я  релапй  и  т.  д.  находились  еще 
въ  аачатк*.  Описание  собственно  русской  на- 
родности Е1м^ло  въ  виду,  глав  вы  мъ  обраэомъ, 
ознакомлен  1е  съ  бол'&е  курьезными  обычаями, 
и>авамй,  пов"6рьямн  п  т.  д.  <аодлаго>  народа. 
Уже  въ  XVIII  в,  начались,  однако,  попытки 
а  къ  бол-Ье  глубокому  ваученш  народныхъ 
особенностей.  При  Екатерин*  II  началось 
составлеше  не  только  словаря  русскаго  язы- 
ка, но  и  словарей  другигь  жпвущихъ  въ  Р. 
племенъ  (сСрав.  словари  вс^хъ  языковъ»  и 
пр.,   1787—89),  позво1нвш1е   въ  начал*   сл*- 

Жщаго  в*ка  Клапроту  составить  первук» 
блпцу»  яэыковъ  Аз1и  и  пронести  одну  изъ 
первыхъ  лиигвистическихъ  классификащй. 
Средм  бод*е  обр  азов  авныхъ  русскихъ  людей 
тогда  же  сталъ  сказыват1.ся  живой  ивтересъ 
къ  народу,  къ  его  поэзги,  къ  его  положешю, 
Отголоскомъ  сочувств1я  къ  народу  явилось 
знаменитое  <Путешсств1е>  Радищева,  а  жн- 
терссъ  къ  народной  поэз1и  выразился  въ  сбор- 
Еикахъ  народныхъ  п4сенъ  и  сказокъ  Чултшва 
(1770—80),  въ  сборник*  П"Ьсввъ,  съ  и:1ъ  го- 
лосами, Прача  (1-е  изд.,  1790),  въ  попыткахъ 
жаложешя  славянской  миволопи  (Поповъ,  Чул- 
ковъ,  Кайсаровъ,  Татащевъ)  н  т.  д.  Въ  еа* 
чал*  XIX  в,  посл*довало  открытге  важныхъ 
памятниковъ  древней  народной  словесности 
(«Слово  о  Полку  Игорев*э,  сборннкъ  Кирши 
Данилова),  ноявплись  нзс1*доваа1я  о  древ- 
аемъ  русскомъ  быгЬ  Успенскаго  и  др.,  пер- 
вые труды  работавшнхъ  на  русской  почв* 
славастовъ,  виэаятвнвстовъ,  орзевталистовъ, 
археологовъ  и  т,  д.  Пушкинъ  относился  съ 
жинымъ  тггересомъ  къ  народному  языку, 
п*сиотворчестпу.  предан)га  и  оставвлъ  въ 
своихъ  ссказкахъ»  прекрасные  образцы  ху- 
дожественнаго  воспроизввдеи1я  пародныхъ 
мотивовъ.  КъЗО-мъ  и  40-мъгодахъ  относится 
д*ятольность  Сахарова,  собиравшаго  и  изда- 
вав шаго  сСказагпя  русскаго  народа>,  сП*сни>, 
«Былины»,  сСказкт-;  Снегирева,  который 
первый  сталъ  научать  *руссшя  пословицы», 
«простонародные  праздники»,  «лубочпыя  кар- 
тиикв>,  и  въ  то  же  время  «памятники  мо- 
сковской древности»,  «древ  и  ЯГО  художества», 
«иконописи»;  Даля,  живо  интересовавшагося 
иародньшъ  языкомъ  и  бытомъ,  собиравшаго 
сказки,  пословицы,  народныя  выражетя,  по- 
в*р|.н  и,  ваконецъ  (уже  въ  1860-хъ  гг),  из- 
давшаго  аам*чательный  «Толковый  словарь 
русскаго  народваго  языка»;  Терещенко,  на- 
оисавюаго  большую  книгу:  «Быть  русскаго  на- 
рода* (1848),  и  др.  Около  того  зке  времени 
появляются  первые  сборники  малорусскихъ 
й*г1'йъ  (кн.  Це  рте  лева,  Максимовича,  Зал*с- 
схлго,  и*сколько  позже— Метлинскаго),  пер- 
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выя  воо<$ще    попытки  бол*е  обстоятельааго 
азучоа1я    малоросс1Йской    старины    и   жизни 
(«Запор,   старина»   Срезневсваго,  сИст.  яов. 
с*чи>  Скальковскаго,  «Л*тоц.  пов*ствоваше  о 
Малой  России»  Ригельмана  [съ  этногр.  данны- 
ми], <Истор1Я  Малоросс1н>  Баатыша-Камен- 
скаго^  Маркевнча  и  т.  д.)*  Особенно  ааслу- 
жнваетъ  внимания  д*ятельность  Н.  И,  Надеж* 
дина:  онъ  старалсл  выяснить  понятие  «народ- 
носты,  написалъ  статью  о  нар'&ч1яхъ  русскаго 
языка,  эатровулъ  въ  своенъ  сОпыт*  истори- 
ческой географ  1п  русскаго  мхра»  важный  во-  ^ 
просъ  о  колонизащм  славянами  финскигь  об*  Л 
ласте й,  въ  своей  стать-Ь  « Великорусе ы> — ^во-  Ц 
просъ  объ  образовав1и  этого  племени,  прочи- 
талъ  въ  Ими.  русскомъ  географ,   обществ*, 
(въ  1846  г.)  замечательную  р*чь:  сОбъ  этяо- 
графнческомъ  изученш  народности  русской>. 
составилъ  въ  1847  г.  програюсу  для  собир&вш 
въ  Р.  этногр.  св*д*иШ  (раасылка  ея  вызвала 
богатый  притокъ   матер1аловъ),  былъ  иэбравъ 
въ  1848  г.  цредс*дателемъ  отд*леюя  этногра- 
ф]и,  редактировалъ  рядъ  этногр.  изда1аА,  вы- 
ступилъ  въ1в52г.  съ  рвфвратомъ  «()  русскихъ 
народ,  миеахъ  н  сагахъ  въ  прим*Еев1»  вхъ^ 
къ  географ1и  и  особенно  къ  »т80графш  рус- Я 
ской»,  Матер1аламц,  собранными  тогда  геогр,™ 
обществомъ,     воспользовались    позже    Дщь» 
Аеавасьевъ,Везсоновъ,  Мельниковъ,  Калачовъ. 
Въ  50-хъ  годахъ  пнтересъ  къ  этпогра11»ш,  воз 
бужденный  обществомъ,  сказался  въ  «лтера^ 
турвой  экспедиЕци»,  снаряженной   по  мысля 
вел.  кн.  Константина  Николаевича  (Пот*хжвъ, 
Писемск1Й,  Островсшй,  Максимовъ);  въ  откры 
Т1П  и  записи  онежскихъ  былинъ  Рыбнвковымъ, 
Гнльфердингомъ  и  др.;  въ  южно-русскоЁ  эвсое^ 
ДИД1Н,  снаряженной  подъ  руководствонъ  Ч^ 
бннскаго;  въ  издан! и  массы  матер1аловъ  въс! 
ногр.  сборнвкагь»  и  «Запнскахъ  со  Отд.  Эти 
граф1и>  географ,  общества.  Другого  рода  влтЯ' 
тя  шли  оть  художниковъ  слова,  отъ  славян* 
филовъ.  стремившихся  къ  уясяен1Ю  супрюсп 
еароднаго  духа  (между  прочимъ,  въ  вародной 
П0Э31Й  и  быгЬ),  отъ  славнстовъ,  нсходивпшхъ 
отъ  сравиптельн&го   изученш  истор1И^  языка 
и  поэзш  славянскихъ  вародностей  (Бодянст!, 
Срезвевстй  и  др.),  отъ  новой   школы  истсн 
риковъ  (Соловьевъ,  Кавелинъ,  Калачовъ,  Бу- 
слаевъ,  Аеанасьевъ,  0.  Мнллеръ),  оть  поздн*!- 
шихъ  писателей,  начавшихъ  прилагать  къ  ва- 
сл*доваи1ю  народной  словесности,  искусства, 
языка  и  быта  бо1*е  реальные  сравнительные 
методы),  Л.  МаЙковъ,  Стасовъ,  Котляревсгав 
Потебня,  Ланровстй,  Ровинсшй,  АлексайД[и. 
Весел 0ВСК1Й,  Ягичъ,  Вс.  Мнллеръ,  Потавяаъ, 
Кирпичниковъ,  Крекъ  и  др.),  0П1  самостоя^ 
тсльеаго  археологичсскаго  изучешя  русскаго 
быта  (Заб*липъ,   Филвмоновъ,  гр.  Уваровъ),! 
отъ   южно-русскихъ   д*ятелей    (йстор1ческ1в 
труды  Костомарова  о   Кулиша,  этнография©- 
€к1с  сборники  Драгоманова  и  Рудчеаки,  ра^ 
ты  Вл,  Антоновича,  Сумцова,  Жвтецкаго,  Йвар- 
ницкаго  и  мн.  др.).  Одиовременно  развивалось 
нзучете   внородцевъ,  нашедшее,  по  отяоше- 
нш  1п>   финскимъ  языкамъ  и  народностями, 
ревности ыхъд*ятел ей  въ  лиц*  Кастрена,  Лён* 
рота,    Шёгрева,  Аспелива,   Алквнста,   Том* 
сена,  Веске  и  др.  Тюрксте   в  моигольсшв 
языки  вызвали  у  насъ  уже  сравнктепгво  раю 
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аршаяческую  дотребвость  въ  оза&комлеигн  съ 
шпга  путемъ  составлееш  граммати>л.  и  сло- 
втр^'й;  оозже  следовали  труды  Бётшвка,  Рад- 
дова,  Дорджв  Баозарова,  Балвханова,  Ката- 
иова,  Ядриядева,  Танеева.  Бып.  сибнрски^иъ 
ваородцевъ  вызвалъ  вабдюдешя  Мцддендорфа, 
Шреака^  Маака,  Радлова,  Полякова,  Ядрвн- 
цева,  быть  русскаго  васеленш  Сибнра— Ав- 
д^ево!^  Щапова,  П.  Ровивскаго.  Сравнительно 
ооздю  вачалось  этнографическое  изучение 
Кавказа;  въ  50-1ъ  годахъ  стали  появ1ят1>ся 
113С11дован]л  о  немъ  въ  трудахъ  кавказскаго 
ао||1а  географ вческаго  общества,  позже  въ 
€Ок>|)ввк^  св^д'Ьвгй  о  кавказсивхъ  горцахъ», 
взд.  кавказсхвхъ  воевво-вароднымъ  управле- 
и1Фмг  (10  томовъ),  въ  с  Сборник*  етатасти- 
ческяп»  св^д^в^й  о  Кавказ*^!^  въ  «Сборнвк!! 
св4д'Ъп1й  о  м%ствостАхъ  В  плембнахъ  Кав- 
шааэ,  изд.  яра  кавказскомъ  учебвомъ  округЬ, 
въ  сЭтвографическомъ  Сборввк^^»^  изд.  при 
Рушшцевскомъ  музе'Ь  водъ  ред.  Вс,  Милера 
II  т.  д.  Есдя  рав-Ье  была  извъстны  только  гру- 
мжсшП^  армявсюй  в  татарСБ1Й  языки,  то  съ 
60-гь  годовъ  вачалось  взучеа1е  и  другвхъ 
кавказсвихъ  вар^Ч1П— бар.  Усларомъ,  Загур- 
скимъ.  позже  Вс.  Миллеромъ  (языка  осетинъ, 
татовъ)  и  т.  д.  Главвая  деятельность  но  соби- 
р^V  графвческихь  махер1аловъ  долго  со- 

С]  ■  оалась  у  насъ,  по  превнуществу,  въ 

двухь  учреядевшхъ:  вг  акадешв  наую. — 
поеылавшед  вкеведндш,  издававшей  крупные 
этиог1>а6вчбсК1е  труды  п  основавшей  большой 
дтвографвчбсшй  музей,  съ  богатымв  собра- 
вшей бытовыхъ  предмете  въ  иэъ  разныхъ  м^ст- 
■остей  Имдерли— и  въ  географическомъ  об- 
ществ!, особенно  въ  его  отд'ЬдбВ1в  этногра* 
ф(1«,  собравшемъ  мпого  этнографвческихъ  маг 
1ер1аловъ  въ  своеиъ  архнв-Ъ.  Въ  60-хъ  годахъ 
началась  уснлевная  деятельность  по  этногра- 
фш  шь  Москве,  выразившаяся  въ  основав1п 
апгаграф*  отдела  пра  обществе  любителей 
естесевозкан1Я,  въ  устройстве  этнограф,  вы* 
ставка  1867  г.,  положившей  освоваа1е  дтво- 
граф.  отделенш  Румяндевскаго  музея  (по- 
дробна одвсаняому  въ  каталоге,  азд.  Вс.  Мид- 
1срояг>,  навоведъ,  въ  пергоднческоыъ  органе 
сгг  '  ичесвое  Обозреив!,  изд.  съ  1889  г., 

Пи  и.   Янчука.   Подобный  же   органъ 

во^хивкъ  позже  в  въ  Петербурге,  при  отделе- 
нш  этяографш  географическаго  общества,  подъ 
ааааашемъ:  <Жвваа  Старияа»  (ред.  В.  Лаиан- 
ст!).  Др)Т1е  певтры  нашла  себе  :»тнограф1я 
въ  Казани,  где  возникло  с  Общество  археоло- 
пи,  всторш  а  этиограф1и>  (въ  его  <Изве- 
СТГ-— '  'впечатаны,  между  прочвмъ,  ценныя 
м  проф.  П.  Смврнова-'О  черемя- 

^шахъ.  вотякахъ  и  мордве,  а  также 
1 'ск1я  розыскан1а  Веске)  и  учреж- 
ый  археолого-этвографич.  музей;— 
[форсе,  где  основаво  сФннно-угор- 
с*ь  ^:хво>,   членами  котораго  собрано 

у«1е  Мб  мало  по  археологов  в  этногрзф1н  фив- 
сяжжь  шемеиъ;— въ  Кхеве.  где  возникли  мест- 
1Ш0  муаеп  в  основавъ  журналъ  сКгевская 
Отарвийк  —  въ  Тифлисе,  Иркутске,  Мину- 
си  >1СБе,   Владивостоке,  Хабаровске, 

Н  ц  т.д.,  гд1^  также  осяованы  мест- 

вые  м\о1'1!,  а  кое-где  в  общества,  нздающ1я 
саав  труды.  Важна  было,  съ  одной  стороны, 


выяснить  географа ч.  расиределеше  и  чисдеи- 
ность  рлзличныхъ  племснъ,  съ  другой— сде- 
лать бибЛ1ографическую  сводку  ооширной  в 
разбросанной  атнографической  литературы. 
Попытка  разрешить  первую  задачу  была  пред- 
принята въ  50-хъ  годахъ  Кеопевомъ,  соста- 
вив швмъ  первую  втнографич.  карту  Европ.  Р., 
а  въ  70-хъ  годахъ— геохраф я ч.  обществомъ, 
нэдавшимъ,  подъ  ред.  Рвггаха,  более  подроб- 
ную этнографвчбскую  карту.  Для  Кавказа  ташя 
карты  составлены  Эркертомъ,  Зейдлидемъ,  въ 
вовейшее  время  Кондратенко;  для  Сибири — 
Эркертомъ,  Ьенюковымъ,  Шреикомъ;  для  юго- 
западной  Р.  и  вообще  Малороссха  —  Субин- 
скамъ,  для  северО'Западпаго  края— Эркертомъ, 
Рнттихомъ,  Что  касается  бнбл)ографш,  то 
ова  составлялась  въ  теченае  мвогнхъ  летъ 
при  географическомъ  обществе  Межовымъ, 
а  последнгя  10  летъ  ведется  въ  «Этнограф. 
Обоэрен1в>:  кроме  того,  по  различвымъ  обла- 
стямъ,  народностямъ  в  отделамъ  науки  со* 
ставлялись  особые  бнбл1ографическ1е  обзоры 
И.  Смнрновымъ  (приволжск1е  а  прикамсше 
финны),  М1ансаровымъ  (Кавказъ),  И^огловымъ 
(Сибирь),  Е.  Якушкияьшъ  («Обычное  право»)  и 
др.  Такъ  какг  въ  деле  собиран1я  этнографа  - 
ческихъ  данныхъ  важва  ихъ  полнота  и  си^ 
стематичность,  а,  следовательно,  и  более  пра- 
внльвая  орган нэащя  дела,  то  въ  этихъ  деляхъ 
были  издаваемы  веодвократно  сПрограммы» 
какъ  гсографическимъ  обществомъ,  такъ  и 
этнограф,  отдел,  общества  любителей  есте- 
ствознания, и  притомъ  какгь  по  дтнограф1и  во- 
обще, такъ  п  по  г,пед1альнымъ  ея  отделамъ, 
напр.  по  обычному  праву.  По  многимъ  вопро- 
самъ  собранаыхъ  данныхъ,  однако,  еще  недо- 
статочно, въ  нихъ  замечаются  еще  большее 
пробелы,  почему  некоторые  изследовате^н 
продолжаютъ  настаивать  на  усвловномъ  соби- 
рап1и  матер1адовъ,  въ  ввдахъ  разъяснения  раз- 
личи ыхъ  сторонъ  народной  жизни;  другими  же 
высказывается  мнешо,  что  пора  врасту  пить 
и  въ  более  автевсивЕОму  использовааш  име- 
юпщхся  данныхъ,  къ  ихъ  сравнительвому  ана- 
лизу и  къ  синтезу  разработанныхъ  критически 
фактовъ.  Желательно  была-бы,  съ  одной  сто- 
роны, сведен1б  въ  возможно  более  стройную 
картину  разбросан выхъ  взвест1Й  объ  отделъ- 
выхъ  племенахъ  а  народностяхъ,  съразлвче- 
н1емъ  при  этонъ,  по  отношен  по  къ  племевамъ 
более  многочисленнымъ  и  шире  распростра- 
ненны мъ,  местныхъ  вар1ад1й  этнографнческихъ 
тйоовъ;  съ  дру1'ой  стороны— сраввительно-ааа- 
лптнческое  изучеше  разлачныхъ  сторонъ  а 
частностей  народнаго  быта,  напр.  обычаевъ, 
повер1Й,  искусствъ,  жилвщъ,  КОСТЮ ма,  обря- 
довъ,  пр1емовъ  зомледел1я,  подробностей  ко- 
чевого и  охотничьяго  быта,  въ  связи,  по  воз- 
можности, съ  данными  археолог! и,  языка,  на- 
родной словесности  и  т.  д.  Работы  первой 
категор1и  предполагаютъ  изученге  всей  раз- 
бросанной Литературы  по  данной  народноств 
или  данному  племени  и  самостоятельное  зна- 
комство съ  ннмъ  ва  месте,  работы  второй 
ватегор1и— еще  более  обшврвую  начитааность 
ве  только  въ  русской,  но  и  въ  иностранной 
этнографпческой  литературе,  съ  орибавлеюемъ 
сведеп1Й  по  археодопи,  встор1ц,  географ1в  и 
т.  д.  Если  по  первой  категорти   имеется  уже 
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ской  гуО.,  КарссвоЁ  обл.  и  Еллзаветподьской 
губ.  (около  100  тыс.);  5)  осетяикскай  —  языкъ 
кавиазскихъ  осетинъ.  жпвущяхъ  въ  центраи1Ь- 
цов  части  Кавказсшкго  нагорья  по  с&в.  и 
южн.  его  хкюнамъ,  а  танжо  въ  равнине  по 
среднему  течеа1Ю  Терешц  блязъ  Моздока,  въ 
ЧВС11  всего  около  ТО  тыс.  (соднар'Ьчгя  тага- 
уроков  и  дшорскоо);  въ  древности  они  зани- 
мали 6ол*е  обширную  территорш  на  С*в. 
Кавказе,  въ  Черноморь'Ь  о  на  Дону,  входя 
въ  составъ  алань,  а  еще  ран'&е  €армата(п. 
Были,  повидимозйу,  въ  визаЕшйскую  »поху 
христгавами,  во  аотоШ|  часть  вхъ  приняла 
исламъ;  6)  армянский — языкъ  армянъ  или  гай- 
канъ  (гаикъ),  относимый  теперь  чаще  къ  осо- 
бой браК1Йско-фрипЁскоЙ  в^твл  языковъ  (по 
Патканову— особой  иалоазШской).  Въ  иредйлы 
Закав1«азья  армяне  пришли  впервые  въ  VIII 
в*  до  Р.  Хр.,  но  загЬмъ  они  переселялись  изъ 
А.31атской  Турши  и  поаже,  между  прочимъ, 
во  время  войиъ  1828—29  и  1877  —  78  гг.  и 
послъдннхъ  тур  едки  хъ  зв'Ьрствъ  1896  г.  Чис- 
ленность армянъ  въ  Р. —  ОКОЮ  1200  тыс.; 
всего  бол-Ье  ихъ  въ  Эриванской  губ.  (бО'.'о 
населеи1я),  загЬмъ  въ  Елизаветпольской  {35*/о)? 
Тифлисской  (257.)  и  Карсской  обл.  (21^ /о). 
По  сю  сторону  Кавказа  армяне  живутъ  въ 
Моздок*,  Кизляр*^  Астрахани,  Нахичевани, 
Армавире,  въ  Крыму,  въ  столвцахъ  и  т.  д., 
по  преамущесшу  въ  качеств*  торговцевъ. 
Преобладающая  релнгхя  —  армяво-грегор^ан- 
ская,  отчасти  армяно-католическая. 

УИ,  Инд1йская  группа  представлена  у 
иасъ,  не  считая  торговпевъ-индусовъ,  заходя- 
щихъ  въ  Туркестанъ,  только  цыганами^  кото- 
рые появились  въ  Европе  въ  Х1У  ст.  н  языкъ 
которыхъ  (<роиъ>)  —  йвд1Йскаго  ороисхожде- 
Н1Л,  1;акъ  полагають,  изъ  Синда.  Въ  большомъ 
числ^  они  живутъ  въ  Бессарабш,  но  встреча- 
ются всюду  въ  Р.,  0Т1»  Закавказья  {боша  и  ла- 
рачп)  н  Туркестана  {люлн)  до  Финляядти  и 
Архангельской  губ.^  а  также  п  въ  Снбпрн. 

ОемитнчеЫе  языки  у  насъ  почти  не  им-Ьють 
жввыхъ  представателеб.  та1съ  какъ  немцог1я  ко- 
лоши арабовъ  въ  Среднее  Аз1и  и  Дагестан'1  уже 
нЕгд!,  кажется,  не  сохраниля  своего  языка. 
Языкъ  Магомета  употребляется  среди  мусоль- 
манъ  только  какъ  языкъ  корана,  а  отчасти  и 
для  оффищальной  переписки  (напр.  въ  Дате- 
ста111).  Къ  семитамъ  должны  быть  причисле- 
ны еще  е«рвм,  хотя  семнтнчесшй  языкъ  среди 
нихъ  сохранился  только  въ  священныхъ  кни- 
гахъ  я  литератур*.  Говорить  евреи  въ  Р. 
ва  испорченномъ  нар*ч1и  н^мецкаго  языка 
(ашкен&зинъ),  а  караямы^на  крымско-та- 
1»рскомъ  ЯЗЫК*.  Собственно  свреевъ  у  насъ, 
"роятно,  около  4  МЕ1Л.;  они  переселились, 
^особенно  съ  XV  в.,  изъ  Гермашп  въ  Польшу, 
Зап.  край  и  Малоросстю.  11зв*стяо,  впроченъ, 
^Ш)  евреи  были  ^е  въ  древвемъ  Шев*  и  что 
еврейскую  религию  нриналъ  даже  хозарсюй 
капшг.  Эти  древнге  евреи  пришли,  вероятно, 
изъ  Снр1ц  и  Малоб  Азш,  чрезъ  Кавказъ.  От- 
носительный проценть  евреевъ  въ  Евров.  Р, 
больше,  ч*11ъ  въ  сос*двяхъ  Австрш  и  Рухы- 
шп,  хотя  1*ть  20  т^ху  назадъ  насчитывался  1 
еврей  на  19  жиг.  въ  Румын)и.  1  на  25  въ  Ав- 
стрии (въ  Галнши  1 : 9/  въ  В*п*  1 :  15),  1  на 
27  въ  Ёвроп.   Р.    Въ  н*котор11хъ  городап. 


Зап.  края  евреи  составляютъ  25 — 55^'^ 
населешя-  Распрострапеше  евреевъ  по  с 
нымъ  частямъ  Ш(шер1и  ог1>анячвно 
объ  еврейской  оседлости  (см.  Евреи). 
мовъ  насчитывается  всего  около  4^^ 
особенно  къ  Симферопольскомъ  и  вёодосШ* 
скокъ  у.  Таврической  губ.  Особое  положепе 
занимаютъ  языки  шавхаасхьс^  на  которыхъ  го- 
ворять  МН0Г1Л  народности,  подходящее  по  фа- 
зическому  типу  къ  семитамъ  я  арИдамъ.  О^- 
внительное  отношен1е  этихъ  языковъ  хал» 
выяснено.  Ихъ  разд*ляютъ  обыкновенно 
северную  и  южную  группы.  Къ  последней  от* 
носится  языкъ  грринсшй  (картвехи),  на  ко* 
торомъ  и  на  родствеявыхъ  ому  нар^чзяхъ  г*)- 
ворять  грузины  (около  400  тыс.,  главнимъ 
образомъ  8ъ  Тифлисской  губ.,  въ  Карталиш! 
в  Кахет1п),  имеретины  и  курхйды  (въ  Ку* 
тансскоЦ  губ. — около  500  тыс),  адзварцы  в  др. 
(въ  Батумскомъ  окр.,  60  тыс.),  иягилойцы  (^ 
тыс.,  въ  Зак&тадьскомъ  окр.),  мингрельцы  (ль 
Кутаисской  губ.)  н  лазы  (въ  Батумскомъ  о^фц 
т*хъ  и  друг  ихъ  около  220  тыс.),  грузивы-горцц 
Тифлисской  губ.,  хевсуры,  ншавм  ж  болкшаи 
часть  тушйнъ  (около  20  тыс.),  всего  окмо 
1300  тыс.  С*в*рну10  группу  разд*ляжгтъ  и 
восточную  (лезгины),  среднюю  (чеченцы;  иъ 
иногда  соединяютъ  съ  лезгинами  въ  олну 
группу)  и  западную  (черкесы  н  абхазцы).  1с> 
гиыы  (въ  Дагестан*)  подразд*1Я]Отса,  въ  свою 
очередь,  на  рядъ  племенъ;  главное  нзъ  йШр— 
аварды,  затъмъ  идутъ  кюринцы,  казинЕршки 
или  лаки,  даргинцы,  табасаранцы,  удшш  (^ 
части  отатаривппеся)  и  др.  (всего  овин  1Ш 
тыс).  По  своему  происхождешю 
Дагестана,  вообще^  см*шааное;  въ 
сохранились  еще  предан1я  объ 
зд*сь  колошяхъ  гр^'звнъ,  армянъ, 
грековъ,  арабовъ  и  т.  д.  Чечен1щ  рас1 
на  собственно  чеченцевъ  (горныхъ— въ  Ар1у1- 
скомъ  окр.  и  нлоскостныхъ— въ  Грозн^е 
окр.  Терской  обл.),  нчкеринцевъ  (въ 
окр.),  ингушей  (въ  Владикавказскомъ  01  ^ 
стннъ  (въ  Т10нетскомъ  и  Душетскомъ  у^ 
лисской  губ.;  всего  ок.  200  т.);  къ  нимъ  ж* 
числяютъ  часть  тушияъ.  Западная  п 
была  н*когда  бол*е  многочжсленна  I 
тывала  до  V»  миллЕоаа,  но  носл*  по^рсшл 
Зап.  Кавказа  значительная  часть  с 
шихъ  ее  племенъ  ушла  въ  Турщю. 
эта  расоадаетсн  на:  1)  адыте  (черкесы; 
170  т.),   къ   которымъ  принадлежать: 

джнды  (въ  Терской  обл.,  въ  басе  р.1 

по  прав,  берегу  Терека),  бжедухм,  а  ри^ 
были  еще  шапсуги,  бесленейцы,  мохошш, 
мнргойцы  и  др.;  2)  аеега  или  абхазцы  (| 
60  тыс.)— въ  приморской  полос*,  хеа^ 
нымъ   моремъ  и  в^дгорьяхв  Гл. 
абазинцы  — въ    юго-вост.    частх    К]^ 
обл.;  сюда  же  принадлежали  убыкк  х  др. 

Важн*йшую  роль  поел*  ар11скихъ 
играють  въ  Россш  языкк 
11хъ  раз^^*ляютъ  на  урлмаа^  ш  алтлЫ 
в*тви.    Къ   первой    отмосшся    хзыжх 
ст,   уюрск%€  н  сало»дсг1е.   Фхнепе 
(в  нлехева)  д*1хтса  их:    а) 
при6€^лт^чсx^€^    б)  ш§т90лтаы    к    в^ 
к  л, НС  VI  е.      Прп6алти&€ж%€ 
Фпилянд1ю   и  Дрвбалт1Шск>1    1фа1. 


• 


_  1)  Лотри^  6ЫВШ6«  ПО- 

1февв%й1Ш1зга  васелыгаканн  Фнн- 
онв  распростраатясь  некогда  до 
I  в  Овежскаго  озеръ,  во  потомъ 
шевы  финнами  къ  с^вбру.  Самп 
[зиваютъ  саме,  сгркт—Самееднамг. 
\вяълы10й  родины  дбаареЁ  пронзо« 
7В0,  н  назваше  Фан1янд1и  у  фив- 
зш  (древне-русск.  «Сумъ>).  Нор- 
лваюп»  юпарей — финнами,  а  фпн- 
валв;  сФвнмарвевъ*  значить  соб- 
)п&рск&в  0Браина>.  Теперь  лоиарп 

ЬКО   ВЪ   СЬВ.   Фи  Н1  я  ОД!  и,  ВЪ    НрВХО- 

Екв,  Бнаре  и  Ун1онлски,  в  вг  1Со1Ь- 
*  Аюксаадровскомъ)  у,  Архангежь- 
асего  въ  чис1"Ь  около  3*/,  тыс.  Въ 
былпнахъ  юаарей  восп'Ьвается  ехъ 
>рь6а  съ  кареладш,  а  въ  п-Ьсняхъ 
» юпардмъ  при  дао  тел  эпитстъ  с  враги 
[Ы>.  Бъ  лоаарской  народной  воэз1В 
ъ  еще  квот  остатковъ  вхъ  преж- 
ЁСКНХЪ  в^рОвашВ.  2)  Финны  ( Су  ОМ  а- 
|зд:йяб1Шд  на  тавастоеь  (хэмЬлай- 
|ВДр.  руССХ.  Емь^Ямь^чами)  и  ка- 
корсловъ  (карьялайсетъ).  Лншя  отъ 
ь  СЗ  Ботнвчбсквго  эалнва  можетъ 
вбжвзнтельно  границею  между  нами; 
1вя  живуть  тавасты,  къ  В—кареды. 
рюъ  въ  Фва1авд1в  около  22<ХЮ00; 
дротьлотбравевую  релнлю.  Къка- 
юсятся  также  9еде  (ваддкялаасбтъ) 
1В  шигри  (откуда  сИвгерманландкяэ) 
фгскоО  губ.— в  т^,  и  друпе  право- 
1роиспов^дашя.  Православные  ка- 
гь,  кром*  того,  въ  зап.  части  Ар- 
Ё  губ.  (въ  КвмсЕомъ  у.,ок.  22000), 
в  (вышедшвжв  съ  XVI  в.,  особен- 
?то1бовскаго  договора  въ  1617  г.) 
свой  губ.  (Б*жеик1Й,  Вышневоюц- 
ноясшй,  Йовоторжск1й,  Кащннск1Й 
кою  135000),  Новгородской  (Кнрпл- 
!вреповеотй,  Устюжсюй,  Тихвин- 
;оло  33000),  Олонецкой,  Петорбург- 
К&дуж<:кой,  Ярославской  и  т.  д.,  тдкъ 
а  (вром*  Фввхядд]  о )  насчитывается 
шс;  будучи  православными,  они  съ 
гремени  рус4ють.  Въ  Петербургской 
ще  два  хютеравсввхъ  народца  ва- 
вхемеви — ФеремЫзетъ  (до  60  тыс., 
|ргофа,  Ропшы  и  къ  С  отъ  Невы), 
.  (около  40  тыс),  оба  называемые 
и  влн  чухонцами;  въ  южной  части 
губ. —  9епсы  (Пргонежская  чудь, 
варелъ  сохранилнсь  былвны,  взъ 
Л)$нротъ  могъ  собрать  ц'Ьлий  ва- 
:осг^  сКллевалу»  (см.).  Псрвона- 
•в1и  жили  восточнее,  ва  что  ува- 
нопя  м^стаыя  вазван1я;  такъ  одно 
^  Двваы  еще  вг  ХУ11  в.  вазыва- 
■ъскшъ  и  во  близости  его  былъ 
I  аонвстырь,  освоваивый  въ  1410  г. 
иовгь.  д)  Эсты  (с&мв  себя  назыв, 
I  жЕвутъ  ВЪ  Эстлявдгв  в  с1в.  частп 
(съ  о-вомъ  Эаелемъ),  въ  Гдовскомъ 
-ртсвоЗ  губ,  и  Псвовскомъ  у.;  кром'Ь 
и1м  вхъ  1м%ютов  въ  уу.  Тороиец- 
аятовсвомъ,  въ  вост.  Р.,  на  Кавказ* 
рж;  обвш  численность— ок.  900  т. 
щШщ  Ж1въ  долагають,  изъ  внутренней 


Р,  въ  Балтийскому  побережью  рая^е  тавастовъ 
п  карею  въ  в^  вовидвмому,  въ  первые  в^ка 
нашей  эры  находились  еще  въ  стад! и  дикарей- 
зв^ролововъ,  не  знавшихъ  жел-Ьза.  Руссше 
придавали  пмъ  по  преимуществу  назван! е  чудь 
(«Ляхове  же  Прусы  и  Чю дь  црпсЬдетъ  въ 
морю  Баряжскомр;  въ  всчнсленш  лЬтописца 
ИМЯ  Чуди  стоить  рядомъ  съ  Ямью,  Весью,  и 
т.д.).  Подвергшись  культурному  вл1ян1ю  сперва 
скапдинавовъ,  а  позже  н1.мдевъ  (меченосцевъ), 
оня  въ  XI— XII  вв.  не  безусв-Ьшно  боролись 
съ  русскими,  но  были  подчинены  немцами, 
привяли,  вм1с'г&  съ  ними,  лютеранство  и  пе-^ 

^ внесли  тяжелый  гнетъ  вр'Ьпостного  права. 
Кнвуть  небохьшими  поселками  инм-Ьють  до- 
вольно развитое  крестьянское  хозяйство.  Въ 
народной  словесности  эстовъ  тоже  нашлвсь 
эпнчосшя  сказашя,  составляющхя  поэму  <Ка* 
]еш-роев*.  4)  Ливы  (ЬеЬ)  —  народъ,  давш1Й 
назвате  Лифлянд1в,  но  теперь  почти  вымер- 
ш1й  и  сохранивш1Йся  только  въ  Курлянд1в, 
во  берегу  Рижскаго  залива^  въ  числ-Ь  немно- 
гпмъ  бол-Ье  2000.  Отличаясь  высокорослостыо 
в  часто  шатеяовымя  волосами,  1сарнми  гла-^ 
зами,  они  составляють  ка1съ-бы  нереходъ  отъ 
эстовъ  къ  кареламъ,  стоя  ближе  къ  посл*д* 
нимъ.  Вбльшая  часть  ихъ  съ  течен1емъ  вре- 
мени олатышилась,  а  оставшимся  грозить  ти 
же  участь,  такъ  какъ  въ  и'Ьстаыгь  пгколахъ 
учатъ  на  латышскомъ  язык-Ь,  Въ  родств-Ь  съ 
левами  стояли  кредит  и  ^  которыхъ  въ  1838  г, 
оставалось  только  15  чел.,  въ  Мптавскомъу., 
ныв!  уже  окончательно  вымерш]е.  6)  Лри- 
90лжс1С1е  финны  были  нЬкогда  представлены! 
большимъ  числомъ  племеиъ,  хи&шихъ  по ' 
Волг!  огь  самыхъ  ея  истоковъ,  а  равво  въ 
области  Оки.  съ  ея  яритокамс.  Начальной  л-Ь- 
тописью  указыпаются  племена:  еесь,  па  В*- 
ломъ  озер^,  въ  области  Тверды,  Молога  и 
Шексны  (г.'  Весьегонскъ),  а  на  Ю  отъ  Волги 
по  Шош-Ь,  Нерлн  н  Клязьме;  меря  —  у  оз. 
Неро  (Ростовъ)  и  Клещкна,  на  ЮВ  отъ  веси, 
по  всему  среднему  Поволжью,  по  верховьямъ 
Клязьмы,  Москвы,  въ  бассейН'Ь  Оки,  гд-Ь  это 
влемя  соприкасалось  съ  областью  кривичей, 
сЬверянъ  и  вятичей,  а  съ  другой  стороны  съ 
муромой,  жившей  оть  г.  Мурома  вверхъ  во 
Ок*.  НыЕгЬ  изъ  этой  группы'  остались  только 
черемисы  и  мордва.  Черемисы  жили  ийкода 
южнЪе  и  западите,  въ  нын'&шивхъ  Ниже- 
городской, Костромской,  южной  части  Казан- 
ской губ,,  но,  тенимые  русскими,  стали  рас- 
пространяться въ  области  вотяковъ.  и  теперь 
центромъ  ихъ  являются  Уржумск1Й,  Яраа- 
скШ  уу.  Вятской  губ,  (около  125  тыс.),  затЬмъ 
ЦаревококшайсшЙ,  Козмодеиьявсшй  и  Че- 
боксарский Казанской  губ.  (до  100  тыс.);  1фом%^ 
того  они  живутъ  въ  губ.  Уфимской  а  Перм-^ 
ской,  а  въ  лобольшомъ  числ-Ь — также  въ  Ко- 
стромской и  Нижегородской.  Всего  ихъ  на- 
счптываютъ  отъ  300  до  400  тыс.,  при  чемъ 
громадпое  большинство  живогь  ва  л'Ьвой  сто- 
рон-Ь  Волги— луговые  черемисы,  а  ва  правой 
сторон-Ь  только  около  25  тыс.,  въ  Козмо- 
демьянскомъ  у.  Казанской  губ.— горные  чере- 
мисы. Посл*дн1е  ужо  почти  обрусели,  живице 
же  въ  южныхъ  уЬздахъ  Казанской  губ. ^чу- 
ваши лвсц  только  назван1Я  многи]<[ъ  урочжщъ 
въ  Тетюшскомъ,    Св1Яжскомъ,   Дивильсвомъ 


указывшогь  на  бывшее  н'^когда  зд^сь 
раеиространенхе  черемисъ.  Народъ  этотъ  от* 
шчалсл  воииственностью^  и^)а^ъ  эЕачите1ь- 
ную  роль  при  обор  о  й*  11азанскаго  царства, 
позже— въ  «черемисскихъ  буатахъ»;  иротквь 
йихъ  Сыля  построены  города  Котельннчъ, 
Ярянсвъ,  Царевосанчурскъ,  Уржумъ^  Мал- 
мыжъ;  въ  продолж©н1е  всего  ХУ11  в.  сюда 
отряжались  воеводы  съ  воевиою  сплою^  тогда 
какъ  въ  другихъ  влтскихъ  городахъ  не  было 
почти  вовсе  стр'!и1ьцовъ.  У  черемисъ  ссокра* 
пились  еще  особенйоста  въкостюмй  (берест, 
шапки,  вышитыя  шерстью  рубашки  и  пр,), 
въ  лснлиш.'Ь  (л'Ътше  шалаша  на  даорахъ); 
хриспаиство  не  вытЬсяию  еще  у  нихъ  преж- 
нйхъ  языческихъ  в-Ьровашй  въ  Юму  и  Коре- 
метя,  Въ  Уфимской  и  Самарской  губ.  часть 
черсмнеъ  вошла  въ  составъ  тетерей  плп  сме- 
шалась съ  башкирамп.  Вообще  они  отличались 
ншиониостью  къ  широкому  разселешю,  и  те- 
перь еще  жиоуть  довольно  разбросанно,  ч1>мъ  и 
объясняется  разнооСфаз1е  въ  обычаяхъ,  одежд! 
и  язык!  черемисъ  разныхъ  местностей  (иа- 
счйтылается  до  6  нар*ч1й  черш1сскаго  языка). 
Мордпа — племя,  которое  было  известно,  по- 
видимому,  еще  въ  древности— раснадается,  по 
языку,  на  дв-Ь  части:  эщя  и  мокша.  Эрзя  жм- 
ветъ  въ  Нижегородской  губ.  ^ Арзамасский, 
Ардатовск1Й,  Лукияновск1Й.  Княгинннск1й, 
Сергачск1й  уу.)  и  дал^е  въ  Пензенской,  Сим- 
бирской, Саратовской  губ.,  отчасти  см-Ьшанво 
съ  иокшей,  область  распространеаш  котороЁ 
—  по  рр.  Сур*  и  Мокши  въ  СЬв.  часть  1ам:- 
(^овской  гу6>  и  западн.  половйн'1  Пензенской, 
а  также  въ  Симбирской,  Саратовской  н  Ни- 
жегородской губ.  Въ  40  селеа1яхъ  Нижего- 
родской губ.  живетъ  еще  особая  разновидность 
мордвы  —  »мг/;юха11е,  пыи1.  бЙльшею  частью 
уже  обрус'Ьвш1е,  а  въ  Сенгилеевскомъ  у.  Спм* 
барской  губ.  и  въ  Тетюшскомъ  Казанской — 
отатаривштеся  каратаи.  Числевность  всей 
мордвы,  в^роятво,  немиогяиъ  иев^е  милл1о- 
на,  но  значительная  часть  ея  уже  о^русЬла. 
Расиространяясь  въ  бассейн*  Оки,  суздаль- 
ск1о  князья  должны  были  вступить  въ  борьбу 
съ  этимъ  народомъ,  усилившуюся  со  времени 
основашл  Нижнято  Новгорода  (12^1).  Позже 
мордна  подпала  вл1янш  татарскихъ  мурзъ,  а 
заНмъ  подверглась  насильственному  креп;ен1Ю 
н  зак|>'Ьаощен1Ю  со  стороны  русскихъ.  Въ 
ХУП  нЬк-Ь  были  часты  мордовские  мятежи; 
при  Петр*  1  часть  мордвы  бежала  за  Волгу, 
ища  тамъ  спасен1я  оть  наборивъ  и  поборовъ, 
Въ  общемъ  эта  народность  русЬеть  бол*е 
другвхъ,  но  местами  еще  сохранила  особен- 
иости  костюма  и  быта,  а  таюке  древн1Я  язы* 
ческ1я  в*ронашя,  довольно  сложи  ыя,  выра- 
жающаяся въ  особыхъ  праздник ахъ  п  жер- 
твонрнношенхяхъ,  а  иногда  (въ  ныи*шнемъ 
столЫв)  въ  появленш  особыхъ  сектъ  (Кузь- 
ка—мордовскШ  богь),  Къ  этой  же  групп* 
ирояадлежатъ,  какъ  думаюгь,  оо  своему  про- 
исхождешю  чуваша,  вносд*дстш'п  отатарив- 
Ш1ССЯ,  а  потому  причисляемые  къ  тюрк- 
ской групп**  в)  Лрикамскк  финны  образуютъ 
ри  племени:    еотлковъ^  пермя^овъ    и   зирянг, 

вотякахъ  раи*е  предполагали,  что  они 
пришли  съ  В,  изъ  Снбнри^  но  безъ  доста- 
точиыхъ  оснований.  Вь  Вятскомъ  кра*   най- 
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девы  остатки  каменнаго  в*ка,  «костей ос  ныл 
городшцаэ  (съ  11эд*1ьшш  преимущественно 
изъ  кости,  начала  металл ическаго  в*ка)  и  такъ 
наз.  <чудско-болгарск1Я»  городища,  относя- 
щ1яся  ВС*,  повиднмому,  къ  до-вотяцкой  эпох* 
и  приписываемыя  с  чуди».  Собственно  вотяки 
занимали  ран*е  область  н*сколько  зая11^*с 
п  южн*е  вын*  ими  населяемой  и  отт*свевы 
къ  С — черемисами,  а  къ  В — русскими.  Мнопя 
хорографическ1я  вазвашя  въ  Лранскомъ  и 
Уржумскомъ  уу.  указываютъ  на  прежняя  посс- 
лен1я  зд*сь  вотяковъ;  о  томъ  же  гоаоршъ 
н*которыя  городища,  назыв,  черемисами  €0Т11- 
1емъ»  (т.  е.  вотское  жилье),  и  предан1я  у  рус- 
скихъ. Ныв*  вотяки  живутъ  гл.  обр.  въ  Гла- 
зовскомъ  (25^7о  насел.),  затЬмъ  въ  Елабул.- 
скомъ,  Сарапульскомъ  и  Слободскомъ  уу.  ш* 
ской  губ.  (всего  бол*е  300  тыс.)  и  кром* 
того  въ  Осинскомъ  у.  Пермской,  Мамашш- 
скомъ  и  Казанскомъ  —  Казанской  губ.,  Бмр- 
скомъ  —  Уфимской,  Бугульминскомъ — Сама|- 
ской,  насчитывая,  въ  общемъ,  около  400  тыс. 
М*стные  нзсл*дователи  разлнчаюгь  малмьш- 
ско-сараоульскихъ,  глазово-сарапульскигь  а 
елабужскихъ  вотяковъ,  но  сами  вотяки  пол- 
раздъляютъ  себя  п&  ватка  (глазовск10>  и  ^еал- 
мэзг  (малмыжск1е).  Первые  пришли  яа  р. 
Чеппу  съ  р.  Вяткп  изъ  Хлынов.  области,  а. 
вторые  были  выт*свбны  вапсой  ва  р.  Ип-. 
На  Чепц*  вотяки  были  подчинены  татарским!- 
арскпмъ  князьямъ  и  вм*ст*  съ  ними  возставади 
протнвъ  русскихъ,  но  потера*ли  раагромъ.  Во- 
обще, вотяки  испытали  н*сколько  культур иыхъ 
ВЛ1ЯН1Й:  сперва  болгарско-чудское,  затамъ  та- 
тарское, черемисское  и^  наковеиъ,  русское.  Та- 
тарское вл1яше  зам*тво  6ол*е  у  казавскахь 
вотяковъ  и  выражается  въ  одежд*,  украше- 
В1яхъ,  н*которыхъ  празднпкахъ  в  т.  д.;  у  дру- 
гихъ  сильн*с  было  черемисское  ил]ян1е,  а  в1- 
которые  уже  значительно  обрус*лв-  Креще^ 
н1е  вотяковъ  началось  поел*  покоре ы1я  Бз!^ 
зани,  но  бо.Не  энергично  стало  аронзводктьа^ 
лишь  въ  ХУП!  в.;  при  Никола*  I  начале]. 
врссл*дован1я  за  язычесше  обряды,  хотя  бон- 
ошнство  было  совершенно  нев*жсствен1о  В1 
христ^аеств*.  Народъ  живегь  землед*л1емк 
занимается  талслю  пчеловодствомъ,  охотоП 
{*дятъ  б*локъ).  Избы  иохожн  на  черемиссш11 
и  русск1я;  въ  иныхъ  селен1яхъ  встр*чаютс^^ 
избы  съ  окнами  на  дворъ;  на  двор*  вм*ется 
обыкновенно  куала  (л*ти1Ё  шалашъ),  гд*  хр»^ 
ннтся  редвг.  символъ^воршудъ  (иногда  пих- 
товая или  еловая  в*тка).  Есть  н  обществев- 
ныл  куалы,  а  также  свящевныя  м*ста  в; 
л*су,  гд*  устранипютс^  модяны  съ  жертьо- 
нриношеи1ями  (въ  древности  приносились  ос«~ 
видимому,  въ  важны хъ  случаяхъ,  н  че1ов*чс- 
ск1я  жертвы),  В*рягь  въ  разныхъ  добрыхъ  к 

ЗЛЫХЪ    ДУХОВЪ,   ВОДЯНЫХЪ,  Л*ШВХЪ,   ДОМОВЫПм 

им*ютъ  жреповъ  п  в*дуновъ  (тунб,  пелляскви. 
васясь,  парчась  и  т.  д.).  Сохранились  также 
особенности  въ  костюм*  (особенно  женскомг». 
пищ*  (кумышка— своего  приготовлешя  водк;.. 
нын*  запрещенная),  въ  родовомъ  быт*  (вив! 
только  остатки),  свадебаыхъ  обычаяхъ  и  т.  д. 
Пермяки  живуть  гл.  обр.  въ  Соликамскомъ  II 
Чердынскомъ  уу.  Пермской  губ.,  по  рр.  Ияв* 
Обв*,  Кос*,  также  въ  Оханскомъ  у.  Перм- 
ской и  въ  брловскомъ  и  Глазовскомъ  Вятс«^^! 
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г^^м  6С0Г0  въ  ЧЛСЛ-&  около  90  шс.  Шкогда  ■> 
им1111  родовое  устройство,  своихъ  князей  и 
быды,  повпднмому,  знакомы  съ  грамотой.  Дер- 1 
вый  раагромъ  испытали  ирп  ИваиЪ  III,  во  н  | 
поахб  иапад&лн  на  Строгоновыхъ;  ваосд'&д- 
СТВ1Н  крестнаась  и  вь  значительной  дол'&  обру- 
сели. Жнвуть  небольшомн  досеитмн;  сохра- 
йшлж  свою  породу  малорослыхъ  лошадокь  и 
конолаго  рогатаго  скота^  особенности  въ  ко- 1 
СЕЮ^!!^  зкенщннъ,  въ  свадебныхъ  и  др.  обы- 
чаяхъ,  въ  релипоэпыхъ  в-Ьрован^яхъ  (пралд- ' 
иики— см^шенхо  хрнст1анскаго  культа  съ  яш- 
ческнмъ);  между  собою  лшвутъ  дружно,  обще- 
ственность вообще  (сел.  сходы)  очень  раз- 
вата  (снермякт^  за  пер.чяка,  что  быкъ  за 
быка^Х  слабосильны,  апатичны,  о  чемъ  свп- 
д1т1>л1>ствуютъ  поговорки  о  ннхъ  русскихъ: 
«Народъ  тачъ  муха;  свйтлаго  народа  н'Ьтг»; 
сНо  тол7;ий  пермяка  подъ  бокъ,  онъ  а  на 
дворъ  не  сходить>,  а  отчасти  и  нхъ  собствен- 
иын  (сКабы  мы  не  пермяки  былнэ).  Зыряне^ 
кь  сущности,  по  языку  одннъ  народъ  съ  пор- 
^шш:.  жпвутъ  въ  Вологодской  губ.  (Усть-Сы- 
^^Ш0В1Й,  Яренск1б,  Сольвычегодсшй  уу.)  и  въ 
Мйенскомъ  у.  Арханг.  губ.,  въ  числ'Ь  около 
170000,  Н'Ькогда  нм1*ли  своихъ  князей,  идоловъ, 
жрецовъ;  теперь  давно  крещены  и  въ  значи- 
тельной степеип  обрусели.  Жпвутъ  по  р-Ькамъ, 
въ  селен! нхъ,  иногда  очень  большихъ,  им1>ютъ 
солидный  избы,  нер'Ьдко  съ  мебелью,  одева- 
ются 00  русски;  вообще^народъ  развитой  и 
способный;  д-Ьти  бойко  учатся,  взрослые  ус- 
пешно промышляюгь  н  торгротъ.  Ран'Ье  за- 
вямались  охотой  и  земледълшмъ,  тонерь  рас- 
врострааились  по  всему  сЬверу  н  но  Оби, 
захватили  въ  свои  руки  почти  все  оленевод- 
ство, сд1иавъ  нзъ  самоЪдовъ  лалгъ  пастухивъ 
своихъ  стадъ,  н  сильно  конкур рируюгь  съ  рус- 
скими въ  торговле  БЭКСпл1гатад1цинородцевъ 
(вхъ  нааываютъ  «евреями  Съъерд,гуу%р(у-фипны 
(древи,  <югра>)  жили  некогда  и  па  с^вер'^ 
Еврон,  Рм  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ  какъ  исто- 
рическ1Я  изв'Ьст1Я— о  борьбе  съ  пплш  новго- 
родцевъ,  та1а  н  хорографпческ1л  названш, 
вс7реч&ющ1яся  (но  Евроноусу)  даже  въ  Сред- 
ВЙ  Р.  (Моеновс1!Еая  губ.).  Впосл'Ьдств1н  югра 
1&  зд-Ьсь  отчасти  поглощена  финнами  н 
русела,  а  отчасти  отступила  къ  Уралу  н 
теперь  животъ  въ  2тх%(^о^улъ — на  рр.  Сосьв-Ь 
и  ЛозьБ*  (впад.  въ  Тавду  и  въ  Тооолъ)  и  на 
верховьяхъ  Печоры  (р.  Вогулка),  всого  въ 
тасл'Ь  около  7000  (?),  и  остякоеъ — въ  Бере- 
зовскомъ  и  Тобольскомъ  округахъ  Тобольской 
губ.,  та1:жв  въ  Нарымскомъ  кра-Ь  Томскаго 
окг  его   около   26000),   Въ  1485  г.  они 

бь  :нены  московскими   воеводами,  но 

ча*,1и  ы/л^^гавалн  и  еще  въ  1582  г.  нодстуналн 
подъ  Чердыаь.  Собственно  говоря,  вогулы  со- 
ставлямугь  съ  остяками  одинъ  народъ,  назы- 
вающШ  себя  мшши;  дрозвище  свогулъ»  дано 
зырянами  н  означаоть  сдакихъ»  (какъ  и 
суштяхъ»,  для  остяковъ)  по-татарски.  Вогулы 
отчасти  еще  сохранили  свой  языкь,  осо- 
бо шюств  бита  и  в1ьрован1я  (между  прочнмъ 
Еочиташб  медв11дя;  въ  честь  убнтаго  эв-^ря 
устраивается  празднество,  съ  театральными 
прсдставхешями  въ  маскахъ).  Остяка  разд^- 
лвжпсй  на  вртышсквхъ  (исиытавшнхъ  вл1я- 
ше  татар-ъ  и  русскихъ,  крещеныхъ  а   лучше 


обставлепныхъ  въ  отношен! и  скотоводства  и 
землед-Ьл^я),  сургутскнхъ  (сохранившихъ  бо- 
л'Ье  чистое  нар^ч^е)  н  обдорскнхъ  (собств. 
обдорскпхъ  н  кандинскихъ),  почти  ЯЗЫЧЙН- 
ковъ,  съ  примесью  въ  язык11  самоЬдскихъ  п 
зырянскихъ  словъ.  у  остяковъ  сохранились 
эпическ1Я  сказан1Я — о  борьбе  ихъ  богатыроП 
съ  само'1дама,  которые  были  отт1>снены  ими 
къ  С  н,  в'Ьроятно,  перешли  потомъ  на  зав. 
сторону  Урала.  Типичные  остяки  жпвутъ  в  и 
лачугахъ-землянкахъ,  съ  крышей  нзъ  коры, 
бересты  нлн  драни,  съ  чраломъ  (камнномъ; 
внутри,  л-Ьт  о  мъ  —  н  въ  бе  реете  ныхъ  чумахъ: 
им'Ьють  амбарчйки  на  высокихъ  сваяхъ,  гд-Ь 
хранятъ  сЬти,  оруж1е,  ящики  съ  амуще- 
ствомъ;  занимаются  главнымъ  образомъ  ры- 
боловствомъ  (сдають  право  рыбной  ловли  рус- 
ски >гъ),  зимою— охотой.  Од-Ьваются  какъ  рус- 
сше  и^ц  въ  оленьи  шкуры  и  замшу,  а  прежде 
им-Ьлн  одежды  нзъ  рыбьей  кожи  и  птичьихъ 
перьевъ  и  выделывали  толстый  крапявныЛ 
холстъ.  Въ  костюм*^  0руд1яхъ,  обычаяхъ,  ре- 
лйпозныхъ  в'Ьровашяхъ  у  нихъ  сохранились 
еще  остатки  старины  (мекду  прочим  ь — почн- 
таше  н'Ькоторыхъ  птицъ);  прежде  у  ннхъ  были 
вдолы  (въ  вид'Ь  челов'{;ка  или  птицы,  убирап- 
Ш1еся  м^хами^  матбр1яни,  медными  бляхами 
и  т,  д.)  и  шаманы,  которые  теперь  уже  почти 
вывелись.  Въ  родств!  съ  угро-финнамв  нахо- 
дилась, можетъ  быть,  и  башкиры,  впосл'&дствгн 
прпиявпие  татарсшй  языкъ  и  исламъ,  а  по- 
тому входящие  ныя'Ь  въ  составъ  тюркскнхъ 
народностей.  Са^иопдстя  племена  зааимають 
особое  11оложсн1е  въ  ряду  урало-алтайскЕХъ, 
состаплял  отд-бльную  группу  отъ  финскихъ. 
Прежшё  фин полога  (Кастренъ)  выводила  и 
финновъ,  ц  само'^довъ  одинаково  изъ  южной 
Сибири;  но  относительно  финаовъ  есть  осао- 
ваше  думать,  что  первоначальная  ихъ  родина 
была  въ  прсд'Ьлахъ  Европ.  Р.,  тогда  какъ  са- 
МС11ДЫ,  повидимому,  действительно  пришли 
Е^ь  области  Саянскаго  нагорья.  Въ  вача- 
лЪ  50-хъ  годовъ  Кастренъ  аашелъ  въ  Ма- 
нусинскомъ  кра^  н  въ  Алтае,  по  Енисею, 
Туб*,  Уде,  Вирюсе,  Оке,  отатаривш1вся  на- 
родны—койбаловъ,  кара1*ассовъ,  камасииневъ. 
сагайцевъ,  маторовъ,  у  которыхъ  еще  живы 
были  старики,  аомнивш1е  прежн1я  свои  варе- 
ч1я,  оказавш1Яся  родственными  самоедскинъ 
(отчасти  съ  этими  яародцазш  слились  и  друг1е 
роды,  енисейско-остядкаго  и  тюркскаго  про- 
исхожденк),  Къ  самоедской  же  группе  отво- 
сятъ  кочены  хъ  сойотовъ  или  урянхайце  въ  (до 
Улукему,  Кемчику,  около  Косогона  и  далее  въ 
Монголш),  отчасти  уже  омонголнвшихся.  Соб- 
ственно самоеды  аасчитываюгь  до  2000  д.  и 
представляють  азъ  себя  самый  северный  ва- 
родъ  въ  пределахъ  Европ.  Р.  и  Зап.  Сибири. 
разделяющ1Йся  на  4  нареч1я:  а)  юраки — въ 
тундрахъ  огь  Велаго  мора  до  Енисея;  они 
различаются,  по  говорамъ,  на  кананскнхъ, 
ижемски  къ,  большемеземельско  -  обдорсквхъ. 
кандинскихъ  в  собственно  юраковъ;  б)  емк- 
сеиспк^  въ  низовьяхъ  Енисея,  съ  2-мя  гово- 
рами; в)  пшбш  ала  аеамЫе^  далее  къ  В  до 
Аатангской  губы,  и  г)  остлки<амопды  въ 
лесной  полосе  по  Оби,  между  Тымомъ  н  Чу- 
лымомъ,  жпвупце,  подобно  остякамъ,  рыбо- 
ловствомъ  и  охотой,  тогда  какъ  енисейсшс 
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сако'^ды  аананаютоя  гдавнымъ  образомъ  оже- 
неводствомъ^  переходя  Х'Ьтомъ  къ  берегамъ 
моря  н  возвращ&ясь  къ  л'Ьсвой  содос^  иа 
аяму,  Ныы-Ь  часть  само^доБЪ  воселена  ва  Но- 
вой Земл'Ь.  Б1агосостояв1в  самойдовъ  сильно 
подорвано  падел^^ами  оленей  и  эксплуатащей 
со  стороны  зырянъ,  Опи  считаются  христиа- 
нами, во  сохранили  еще  миопя  дзычесшя 
1г^рован1я  в  далее  идоловъ. 

Алтаискал  аптеъ  урало-алтайсквхъ  языковъ 
представляетъ  трп  главныхъ  группы:  а)  тюрк* 
скую,  Ь)  монгольскую  и  с)  тунгузскую.  а) 
Тюркская  группа  образовалась  первоначально 
въ  нагориой  Аз1И,  въ  областп  Алтая  и  Мон- 
гол! в,  гд-Ь  ужо  за  н1сво1ъко  в-Ьконъ  до  нашей 
эры  были  известны  квтаСдамъ  хунвы  в  ли 
гутш.  Въ  I  в'Ькй  до  К  X,  гуввы  смешались, 
по  квтайскамъ  свид^тельствамъ,  съ  какими-то 
рыжеволосыми  и  св'Ьтлоглазымп  динлчилми 
(невзБ'Ьстпо,  были  ли  это  финны,  ар1Йцы  или 
енвсейск10  остяки),  нзв^ст1я  о  которыть, 
впрочемъ,  прекращаются  во  П-мъ  в'Ькъ  на- 
шей  эры.  Въ  Т1— ТШ  вв.  тюрки,  считающ1еся 
потошшмн  гунновъ,  уже  составляли  рядъ  пле- 
не аъ  (и  государствъ)  въ  Монгол ш  и  сосбд- 
ннхъ  частяхъ  Центр.  Аа1и,  при  чс»гъ  высшей 
культуры  достигли  ттури,  Остававгшяся  въ 
М0ПГ0Л1И  племена  тюрковъ  были  постепенно 
покорены  ЧвнгпзЪ'Ханомъ,  который,  соедннявъ 
подъ  своею  властью  мопголовъ  и  тюрковъ, 
двипулъ  ихъ  на  завоевап1е  дрртхъ  вародовъ. 
Розультатомъ  этого  объединегпя  явилось,  съ 
одной  'стороны,  омонголеше  многихъ  тюрк- 
скахъ  родовъ,  а  съ  другой— расиространеягс 
тюрковъ  на  3  п  Ю  по  всей  Средней  и  Пе- 
редней Аэ1и  и  воет,  Европе.  Образовался 
рядъ  сперва  монгольскихъ  ордъ,  потомъ  тюр- 
ко -татар  скихъ  государствъ,  большая  часть  ко- 
торыхъ  Б110сл^дств1и  пала;  но  и  теперь  еще 
тюрки  господствуготь  на  Балканскомъ  полуо-в! 
п  въ  Малой  Аз1И,  а  тюрксктя  династии  пра- 
вять  въ  Перс! и,  Бухаръ  и  Хйв*.  Въ  ирсд-Ь- 
лахъ  Р.  въ  настоящее  время  шиветъ  до  11 
милл.  тюрковъ,  говорящихъ  на  разпыхъ  тюрк- 
скихъ  пар-Ьч^яхъ  и  иеповЗДющйХъ  псламъ, 
за  исключен!  емъ  только  якутовъ  н  н-Ькоторыхъ 
алтайцевъ,  перешсдшихъ  оть  шаманства  къ 
христианству,  да  немногихъ  перегфещендевъ 
нзъ  татаръ.  Эти  11  милл.  распадаются  на 
ряд:ь  племенъ,  живущихъ  отъ  Волги  до  вост. 
Сибири  и  оть  Закавказья  до  полярнаго  круга. 
Главн%Й1тя  изъ  вихъ:  1)  як^/ты  (около  230 
тыс,),  въ  бассейв-Ь  р.  Лены,  на  В  до  Охот- 
скаго  моря,  на  3  почти  до  Енисея.  Сами  себя 
они  называють  саха  (мпок,  саха-ларъ),  что 
указываетц  какъ  полагаютъ,  на  происхожде- 
ше  оть  тюркскаго  племени  сшай,  жив  шаге  въ 
бассейв1^  верхняго  Енисея,  перешедшаго  за* 
т^мъ  къ  03.  Байкалу  и  оттЬсненнаго  на  С  въ 
Х111— Х1Л'  вв,,  въ  эпоху  объсдинешя  и  рас- 
пространен1я  монголовъ.  Якутск! й  языкъ  есть 
древн1Й  тюрке К1Й;  его  сравннвають  съ  сан- 
скритомъ  среди  аэыковъ  ар1Йскихъ.  Занима- 
ют!^ якуты  скотоводствомъ,  отчасти  землед*- 
11емъ  и  торговлею;  разделяются  на  улусм 
(19),  наслеги  и  роды.  Они  крепко  отстш!- 
вають  свой  языкъ,  а  отчасти  и  обычятг  -^'^г»- 
шально  православные,  они  сохраннлв  - 
1  шаманство.  Народъ  вообще  способна 


шй,  соояный  въ  торговле;  его  называли  н'Ь 
которые  «евреями  вост.  Сибприэ.  2)  Алтай4 
чы  (горные  или  б^лые  калмыки),  те^^€1^ты  ] 
телететыу  остатки  древняхъ  гаопоЁцевъ 
1  тукю  (около  25  тыс.),  живуть  въ  Адта!  (въ! 
I  бассейнахъ  верхняго  Чарыша,  Кату  ни,  Те-| 
'  дедкаго  оз.,  Башкауса,  Чулышмана),  говор 
I  на  чистомъ  тгоркскомъ  древнемъ  языБ%  и 
части  кочують,  отчастп  занимаются  оршси- 
[тивнымъ  землед^л1емъ;  н'1которая  часть 
крещена,  другая  осталась  на  ступени  ша1 
ннзма.  3)  Отатариеится  енисейцы  и  са$и 
верхней  Оби,  кавъ  то:  кумаядинцы  (въ  б; 
р.  Вш),  лебединсше  татары  (по  р.  Ле 
черненые  татары  (туба;  между  Теледки 
н  1^туаью),  шорцы,  кузнецк1в  и  чул 
татары,  между  Абаканомъ  и  Чулыме 
л'ЬвоЙ  сторон'Ь  Енисея— кызылы,  сагаЛды, 
балЫ)  бельтиры,  карагассы  и  т.  д.,  въ  басе.' 
Улукема,  Кемчика  п  оз.  Косогола — сойоты  иле' 
уранхайцы.  Всего  пхъ  около  КХЮОО,  бблыпею 
частью  кочевники  и  шаманисты.  4^  За1и^^)^^0' 
сибирские  татары  (оседлые)  ВЪ  Тобохьсков 
губ.  и  барабчпци  (степные)^  всего  ок.  43 
см*шанваго  тюркскаго  и  отчасти  уго[ 
цронсхожден1я;  мусульмане.  5)  Кирш^-ка\ 
(или  киргизы),  тюркское  племя  (посл^ 
османовъ)  самое  многочисленное^  нас' 
ваюшее  въ  русскихъ  влад^шяхъ  бол* 
вгалл.  и  сохранившее  почти  вполне  кочево! 
II  родовой  быть.  Образовалось  изъ  разшп^ 
тк>ркскнхъ  племенъ  въ  XV  в.  и  заинмлеп 
теперь  обширную  степную  область  отъ 
сейна  03.  Балхаша  и  предгор1аТянь-Ш! 
Кас111йскаго  моря  и  низовьевъ  Волги. 
ляется,  съ  начала  ХУШ  в.,  на  три 
большую,  среднюю  и  малую.  Волииля 
составилась  изъ  древаихъ  племень  кшглм, 
дулать  и  усуней  и  кочуеть  между  рр.  Кар*- 
таломъ  и  Или  (притоками  Балхаша,!  и  Сыр-- 
Дарьей, насчитывая  около  110000  кпбитоп 
пли  бол^е  500  тыс,  душъ.  Средняя  орда  со- 
стоить  нзъ  перем-Ьшавшихся  племенъ  ^ 
гынъ,  найманъ,  карей  и  кнпчакь  и 
маеть  с^в.-вост.  часть  Копальскаго  и 
синскШ  у.  Семир-Ьчевской  обл.,  Семипаа-' 
тннскую  и  Акмолинскую  обл.  п  части  Сыр> 
дарьинской  и  Тургайской.  Малая  орда  { 
многочисленная),  см^шаннаго  ороисхозще! 
съ  преобладан1емъ  племени  алчшгь,  кочуеп] 
западнее,  по  Кранъ-и  Ялы-Дарь*.  при  устья»] 
Эмбы,  во  вост.  берегамъ  Касп1Йскаго_  мо] 
отчасти  по  Тоболу  и  Сыръ-Дарь4,  въ 
ской  обл,  п  Оренбургской  губ.,  отчасти 
Сыръ-Дарьнвской  и  Закасшйской  обл.,  а 
д-Ьлнншаяся  отъ  нея  въ  1801  г.  внутре! 
или  Букеевская  орда  (250  тыс.  душъ)— ме, 
Ураломъ  и  Волгою,  въ  Астраханской  губ, 
киргпзамъ  же  относятся  кЛампады  илж^ 
рама  (т.  с.  сбродъ;  около  §0  тыс.),  за  р. ' 
чикомъ,  въ  долине  Ангрена,  аанммаю! 
землед^лхемъ.  6)  Кпрп-кьргизы  (буоуты,] 
каменные;  см.  Киргизы,  XV,  104)— въ 
Тянь-Шан*,  долин*  Алая  в  на  Памир 
л'1е  300  тыс.);  в-1твь  древняго  тюркскаго] 
меня  «кыргизъ»,  часть  котораго  была  1 
щена  большой  ордой,  а  часть  сохр 
свою  самостоятельность.  Изъ  7  ко|1 
ихъ  родовъ,  четыре,  по   мн^и1ю   Арме 
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тюрко-днп1яяскаго  происхожден1а,  а  8 — тюр- 
К0'1ита11скаго;  съ  алтайцами  кара-киргизы 
представлятоть  часто  сходство  а  по  своей 
моыгодовдвости.  Подобно  кнргизъ-кайсакамъ, 
она  мусульмане,  хотя  бодьше  только  по  инени 
а  соблюдеяш  н'^которыхъ  обрядовъ^  н  кочев- 
ввки,  пасуиие  свои  стада  въ  горныхъ  доли- 
нахъ  в  на  плоскогорьяхъ.  7)  Узбеки — вазвааге, 
продсходящее  оть  хааа  Узбека,  царствовав- 
Еваго  въ  Туркестав!  съ  1312  по  1342  г.  и 
введшаго  среди  киргнзъ  мусульмааство.  Когда 
въ  XV  В-  отложйвт1яся  части  тюркскихъ  ро- 
довъ  приняли  название  катковъ  или  кайсакоег 
(вольвыхъ),  то  остаапияся  верными  проемня- 
ж&мъ  Узбека  удержали  его  и»я;  среда  внхъбылв 
н  вотомкв  воренвыхъ  монголовъ  п  другпхъ  тгор- 
ковг,  я'Ьлъ  п  объясняется  относатедьно  боль* 
шое  таею  узбекскнхъ  родовъ.  Оть  кочевого 
образа  ашаад  оаи,  подъ  вл1ян1емъ  покорец- 
Ешп»  жми  оседлы хъ  праапевъ  (тадгиковъ), 
оереходи^п!  постеиевно  къ  эе11лед1^л1Ю.  Чис- 
денность  и\ъ  въ  руссквхъ  влад^в1яхъ  до 
600  тыс.  (а  съ  поддаявымп  Бухары,  Хивы  и 
Алганистава — бол -ко  2  мал  л.).  Иар^чге  ихъ 
ваэыиается  чагатайскиасъ  ала  джагатайскамъ. 
8)  Сар|»1ы—ос*длые  тюрки  а  а|>тшвга1е  тюрк- 
СК]^  языкъ  таджики;  въ  русс  ни  хъ  владев  1яхъ 
ихъ  иасчитываюаъ  до  б(Ю  тыс.,  а  съ  жаву- 
щнми  въ  Бухар-Ь,  Хив*  в  Авгааистая'1^  до 
IV  11ВЛ1.  9)  Таранчи,  родом»  изъ  Вост.  Тур- 
Хбстааа,  11еретсдш1е  вь  русс1С1о  пред'^лы  по- 
€1^  перехода  Кульджа  къ  кнтайцамъ  а  насчи- 
тывающ1е  теперь  до  50  тыс.;  мусульмане.  10) 
Тиркмсны — проасходягь,  в-Ьроятно,  оть  тгорк- 
скагй  племенд  кавгловъ,  восарииявшаго  въ 
сг  '  у  прочимъ,  примись  иранской  крови 

(г  и,  куда  пронзводалнсь  востоянно  на- 

беги п  откуда  вывозились  рабы  и  женщины). 
Делятся  ва  племена  (чаудуры,  1омуды,  гёклены, 
текке,  сарыкн,  салоры,  ерсара)  и  насчиты- 
ваютъ  около  550  1ис,  ]1'^игъЛ1)  Лдербейджпн- 
екге  тагпары — потомки  тюрковъ-сельджуковъ 
в  тюрко-монтоювъ  арм1и  Гулагу'Хана  (XIII  в.), 
ко  въ  значительной  стеаеоа  также  отуречен- 
Еыхъ  враацевъ;  въ  русскихъ  пред1^лахъ  ихъ 
васчдтываетсд  до  1200000  (въ  Еласаветполь- 
екоК,  Бакинской,  Эрввавской,  Тифлисской 
губ,,  Закатальскомъ  окр.,  южн.  Дагестан*); 
сюда  же  можно  отнести  турокт^н^смааовъ  (около 
70  тыс.)  и  )сара'аапаховъ  (30  тыс)  въ  Карс- 
своЁ  обл.  12)  ^Гара-Iсад^ткм;  ихъ  относили  то 
въ  киргвзамъ,  то  собственно  къ  тюркамъ;  на- 
авансе  сходно  съ  древними  с  черными  клобу- 
Еамв»,  стоявшкмв  въ  родстве  съ  печеа-Ьгама; 
одн  принимали  учаспе  въ  судьб-Ь  Казанскаго 
царства  а,  по  прсдаа1ю,  были  вытЬспены  изъ 
своахъ  доселеа1Й  иогаямв;  теперь  жввутъ, 
паднымъ  образомг,  въ  де1ьгЬ  Аму-дарьа  (око* 
10  90  тыс),  занимаясь  скотоводствомъ,  земле- 
д^л'емъ  ж  рыболовствомъ.  13)  Ношйпи—и2^' 
аван1е,  ведущее  свое  начало  оть  хана  Ногая, 
соедииившаго  въ  конд*  XIII  в.  подъ  своей 
властью  несколько  свльвыхъ  тюркскихъ  ро- 
довъ на  В  нын'Ъшней  Европ.  Р.  Западные 
жогад  уже  въ  ХУ  в.  вошли  въ  составь  крым- 
скаго  ханства,  а  северо-восточные  остава- 
хлеь  еще  долго  независимыми  въ  Прнураль- 
спою*  кра1,  подчинили  себ^  сос'&да1е  роды 
адргизъ,  во  въ  ХЛ'П  в.  была  отчасти  подчи* 


вены  достигшими  Волги  калмыками  (торге- 
утами).  отчасти  отступили  на  Ю,  въ  Крымъ 
и  ва  Кавказъ.  Посл^  присоедниеахя  Крыма 
къ  Р.  (1783)  она,  вм^сА  съ  крымскими  та- 
тарами, отчасти  выселались  въ  ТурцДю  (до  300 
тыс.);  такое  высблен1е  повторилось  поел* 
крымской  кампанш  1853— 55  гг,,  когда  ушло 
до  200  тыс.  Теперь  вогайды  живугь  главн. 
образомъ  въ  Ставропольской  губ.,  отчасти  также 
въ  обл.  Уральской,  Кубанской,  Терской,  Да- 
гестанской а  КарсскоЙ,  всего  въ  числ^  около 
100  т.  Близки  къ  ногаямъ,  по  Аристову,  живу- 
щде  въ  горномъ  Кавказе,  въдолвяа.хъ  верхи. 
Баксааа  и  Чегема,  общества  урусби,  чехемъ, 
бадкаръ  я  др.,  называющая  себя  стау-ла»  (гор- 
цы) и,  по  преданш,  01т1сиенныа  сюда  кабар- 
динпамп  (около  14  т.),  и  кундровсюе  татары 
(ОБ.  15  т.)  въ  низовьихъ  Волги,  пересоледяые 
сюдасъ  Кубани,  въ  1740  г.,  торготтскнмъ  ха- 
номъ  Дундукомъ,  14)  А улы^и—въ Дагестанской 
а  Терской  областяхъ,  ос-Ьдлые,  также,  пови- 
днмому,  йогайскаго,  а  по  н'Ькоторымъ  —  хо- 
зарскаго  ароясхожден1я,  всего  около  100  тыс. 
д.  Къ  аммъ  близки  карачаевцы,  живущ1е  въ 
верховьяхъ  Кубани,  въ  Кубанской  об!.,  въ 
чвсл^  около  20  тыс.,  и  ам1юпце  въ  себ^  при- 
месь кабардинской  крови.  15)  Крымскге  тата- 
ры (ок.  150  т.),  подразделяемые  на:  а)  степ- 
Еыхъ,  оседл ыхъ,  пронсходящнхъ  оть  раз- 
аыхъ  тюркскихъ  родовъ,  отчасти  прнгаедшихъ 
въ  ХШ  в.  съ  монгольскими  завоевателями, 
отчасти  позже,  съ  вогайдами,  б)  городскихъ 
(въ  Бахчисара!,  Симферополе,  Карасубазаре, 
веодос1н,  Квпатор1а)  и  в)  горскихъ  и  южно- 
бережскихъ,  потомковъ  древыейшихъ  тюрк- 
скихъ пришельдевъ  а  отуреченныхъ  древ- 
аейшвхъ  крымскнхъ  народностей — грековъ, 
готовь  и  т.  д.  Южво-бережцы  говорятъ  осмаа- 
сканъ  языкомъ,  раепро  стравивши  моя  во  время 
туредкаго  владычества.  К»)  Волжс^%е  тата- 
ры (бургарлыкъ),  въ  Казанской  губ.  (более 
6Ш  т.),  Симонрской  (НЮтыс),  Самарской  (90 
т.),  Вятской  (90  т.).  Уфимской  (90  тХ  Сара- 
товской (^  т.),  Пензенской  (55  т.),  Нижего- 
родской (35  т.).  Пермской  (25  т.).  Оренбург- 
ской (30  т.),  Астраханской  (12  т.),  Тамбовской 
Рязанской,  въ  Запад,  крае  (10  т.)  и  др.,  всего 
около  1300  т.,  весьма  смешаннаго  ароисхожде- 
Н1я,  отчасти  тюркскаго,  отчасти  отуроченнаго 
фиаскаго,  изъ  племеаъ,  входившихъ  въ  составъ 
Болгарскаго,  а  позжо  Казанскаго  царства, 
сравнительно  рано  перешедшахъ  къ  земле- 
делш  и  оседлости  и  утратйвшихъ  свой  родо- 
вой быть.  Небольшая  часть  татаръ  крещена 
(керочи);  большинство  —  мусульмане,  более 
правовервые,  чемъ  кочевыя  народности,  а  по- 
тому, вместе  съ  турке  стан  дам  и,  и  снабжаю- 
щ1е  пхъ,  глаааымъ  образомъ,  муллами.  17) 
^ам^*с^*^эы"Народъ,  упомннаемый  уже  араб- 
скими писателями  X— XII  вековъ  и  европ. 
путешественниками  Плапо-Карпинн  и  Рубру- 
квасомъ  XIII  в.,  и  составившейся,  во  мпеаш 
векоторыхъ,  изъ  смешешя  тюркскихъ  родовъ 
съ  угро-финсками;  Аруг1е,  напр.  НакольскШ, 
признаютъ  ихъ  чисто-тюрксквмъ  аародомъ.  По 
сохранившимся  именамъ  родовъ  Аристовъ  за- 
ключаетъ,  что  въ  составе  башкиръ  преобла- 
дающую роль  играли  роды  малой  орды  и  племя 
кадчакъ,  но  участвовали  также  и  более  01да- 


ленные,  въ  томъчвса*,  вовяднмому,  и  алтайско- 
еввсебсше.  Прнсосдиисвы  быт  башкиры  къ 
Московскому  государству  въ  1656  г.,  и  съ  этвгхъ 
аоръ  начались  захваты  башкпрскпхъ  земель 
и  првтЬсяен1я  маетны хъ  властей,  вызывавга1я 
нер-Ьдко  бунты,  кончавга1ССЯ  страшоымн  каз- 1 
няма.  Тяжелой  эпохой  для  башкнръ  было  ! 
также  образовате  взъ  ннхъ  иррсгулярпаго , 
войска  (съ1798г.);  ово  уннчтежоно  въ  1861  г. 
п  Оашкпры  обращены  въ  кресп^янь.  Тутъ  на- 
чалвсь  новые  захваты  башкнрскихъ  земель 
н^  местами,  пскусствеянос  обращение  пхъ  въ 
зсмледФлъдевъ,  что  содействовало  упадку  ихъ 
г>лагосостоян1я  в  даже  почти  совершенному 
разорешю.  Всего  бол^е  башкпръ  въ  Уфим- 
ской губ.  (около  700  т.)  и  въ  Оренбургской 
(около  *2Шт,);  загЬдп.  они  жпвуп>  еще  въ  Са- 
марской, Пермской  н  Вятской  губ.  Нхъ  всего 
до  13Ш  т,;  разд111яются  на  стопныхъ  в  л-Ьс- 
ныхъ  или  горныхъ.  Къ  башкирамъ  прпчи- 
СЛШ0Т11  мещс2^Л9:овг  (130т.)  и  тетпярей  (бол'Ьс 
300  т*)  Древняя  Мещерская  область  обнп.'^тала 
часть  пын-Ьган.  Рлаанской  губ.,  сЬв.  уу.  Там- 
бовской и  западные  Пензенской.  Современ- 
вые  мещеряки  признаются,  какъ  в  тептярн, 
отатарившнмися  финнами  и  жввутьлглавнымъ 
образомъ,  въ  Уфимской  губ,,  зат11мь  въ  Пен- 
зенской, Пермской,  Саратовской;  тептяри  — 
въ  Оренбургской,  Уфимской,  Вятской,  Перм- 
ской. Кром^  того,  сюда  :ке  надо  отнести  бес- 
ссрмяйъ,  жпвутпхъ  среди  вотяковъ  в  предста- 
влякщихъ  нзъ  себя  так/г;е  отатарнвшихся  фнн- 
иовъ.  ]8)  Чг/ваит  {можетъ  быть  древ,  буртасы 
—вероятно,  древняя  см-Ьсь  тюрковъ  съчеремв- 
сами.  Говорить  тюрке кимъ  языкомъ,  несколько 
пзм'Ьанвшимся  подъ  влЬшгемъ  финскаго.  Въ 
русскнхъ  л-Ьтоиисяхъ  упоминаются!  впервые 
въ  152*1  г.  при  о  снован!  и  г.  В  ас  и  л  ьсу  река, 
затЬмъ  въ  1551  г.,  ори  основан1И  г.  Св1яж- 
ска.  Прежде  русские  см'Ьшивали  ихъ  отчасти 
съ  чоремясами,  отчасти  еъ  татарами  (въ  гра- 
мотахъ  ХУИ  в.— *горйые  служплые  татары^). 
См^шеше  съ  татарами  объясняется  сходствомъ 
языка,  употреблешсмъ  въ  пищу  конины,  не- 
употреблен1емъ  свинины,  прежнимъ  обычаемъ 
брить  голову  и  поспть  тюбатейку  и  т.  д. 
Им1>ются  взв'Ьст^я,  что  некоторые  татарск1е 
поселки  превратились^  всл^-дотвш  см1рШен1Я  п 
браковъ,  въ  чувашскш,  и  обратно.  Чуваши 
крещены  лишьвъ  половвп^ХУШ  в.,  ной  те- 
перь еще  ма^ю  обрусЬлп,  удержи ваюгъ  свой 
языкъ  и  особевпостн  въ  костюм-Ь  (особенно 
женскомъ),  пищ-Ь,  постройкахъ  и  щ>,,  отчасти 
сходный  съ  черемисскими,  но  скорее  занмство- 
ванныя  отъ  чувапгь.  Л^-ивуть  главны мъ  обра- 
зомъ  въ  Казанской  губ.,  на  право мъ  бере17 
Волги,  въ  уу.  Цивильскомъ,  Лдринскомт.,  Че- 
боксарскомъ,  Козьм  оде  МЫ!  [гскомъ  (ок.  400  т,), 
въ  губ.  Симбирской  (100  тО»  Самарской,  Уфим- 
ской Саратовской,  Оренбургской,  всего  въ  чп- 

СЛ%  ок.  С50  тыс.  Ь)  Монтльская  группа  обо- 
собилась, невидимому,  въ  сЬв.-вост.  Монгол! и. 
гд*  китайсше  историки  еще  въ  XI— X И  вв., 
описывая  государство  кидапей  въ  с/Ьв.  Кпта'Ь, 
увоминаютъ  о  племени  мэв-гу,  наряду  съ  дада 
(татарами),  юйщоэ  (уйгуры)  в  др.  Въ  ХП1  в. 
мовголъ  Чннгвзъ-ханъ  объединилъ  монгол ь* 
сшероды  и  сокрушилъ  господство  тюркскихъ 
влеменъ.  Въ  настоящее  время  монголы  разд%- 


ляютса  на:  1)  востачныхъ,  образуюшвхъ,  въ 
свою  очередь»  два  под  раздал  ев1я:  скверн  ыхъ 
— въ  с"Ьв.  Гоби  (халкасцы)  в  южиыхъ  (шаров- 
голы)  — до  гранииъ  Тибета  и  2)  зааадяыхъ 
(ойрап.,  блогь),  делящихся  на  четыре  племе- 
ни—джунгаровъ.  торгоровъ,  хошоуговъ  и  дюр- 
бютовъ.  Въ  XVI  в*к4  восточные  монголы 
стали  гЬспйть  западиыхъ,  всл4дств1е  чего  во 
второй  половин!  XVI  в.  началось  движен1е 
погл-Ьднвхъ  къ  западу,  вдоль  южной  подошвы 
Монгол.  Алтая,  р.  Урунгу  я  Черн.  Иртыша, 
къ  03.  Балхашу  и  въ  Иртышсшя  степи.  Къ 
половин-Ь  XVII  в.  западные  монголы— калмыки 
—достигли  Волги  п  даже  перешли  её  (ва  юг+0. 
Въ  январе  1771  г.  началось  обратное  ихъ  двп- 
жеа1е  (съ  33000  кибнтокь)  къ  пред'каамъ  Ки- 
тая, во  всл*дств1енападсп1йкиргвзовъ  только 
половвна  калмыковъ  усп^ла  перейти  китай- 
скую грапипу,  а  остальные  были  11ере''»пты  и 
захвачены  пъ  рабство.  Не  могли  уйти  только 
калмыки,  жнвппе  за  Волгой  (всл'Ьдств1е  раз- 
лива р-Ькн),  но  они  утратили  свовхъ  хаиивъ  п 
сохраевло  только  д11лен1е  на  улусы^  съ  ип* 
владельцами.  Ныне  они,  въ  числ^  до  120  т. 
душъ,  состоять  въ  зав-Ьдыватв  особаго  по- 
печительства. Занимаются  скотоводствомъ, 
немного  землед'Ьл1емъ  и  рыболовствомъ.  Изъ 
восточпыхъ  моеголовъ  самымъ  зиачитель- 
пымъ  племеномъ  въ  пределахъ  русской  Им- 
перии являются*  1^?у/>''? ты,  живущте  въ  Иркут- 
ской губ.  и  Забайкальской  обл.,  въ  числ*  около 
230  т.  д.,  и  занимающееся  зд'Ьсь  скотоводствомъ, 
а  съ  начала  нын-Ьшняго  стол'Ьт1Я— и  землед^ 
Л1емъ,  которое,  благодаря  о6ил1ю  скота,  цдеть 
у  ппхъ  успешно.  Буряты  составляют!»  древюого 
в1:тоь  монголовъ,  поселившуюся  зд^сц  вовм- 
димому,  еще  до  Чингизъ-хана.  Подвигаясь 
вдоль  Селенги  и  затЬмъ  Ангары,  они  *тп%* 
свили  сойотовъ  и  друтпхътюрковъ  въ  Саянское 
нагорье  и  доходвлв  еще  ва  памяти  встор1в  да 
Красноярска,  откуда  были  отгЬснены  къ.  югу. 
Бурятская  кровь  оказала  немаловажное  вл1- 
яше  ва  типъ  окрестныхъ  сибиряковъ,  выка- 
зывагощихъ  нередко  монголопдвыя  черты. 
Кроме  языка,  монголы  отличаются  теперь  отъ 
тюрковъ  и  религ1ей,  исповедуя  буддизмъ  или 
ламаизмъ.  с)  Т^/н^^пская  группа — распадаетой 
на  маньчжур овъ  и  тупгузовъ.  Маньчж1/ры  въ 
русски хъ  пред-Ьлахъ  живуть  на  л^воЙ  стороне 
Амура  (около  Благовещенска).  Она  отчасти 
буддисты,  отчасти  шаманисты.  Т^/трзы  бро- 
дятъ  на  простравстпе  отъ  Енисея  и  сЬвер' 
ныхъ  тундръ  до  Охотскаго  моря  и  Амура,  рас- 
падаясь на  рядъ  племенъ,  отчасти  вымира- 
ющихъ.  Кочуютъ  въ  десахъ,  занимаясь  охо- 
той, отчасти  оленеводствомъ,  и  переходя  ме- 
стами къ  земледелию.  Сюда  же  относятся 
МН0Т1Я  племена,  жинущ1я  по  Амуру  в  его 
притокамъ,  а  отчасти  по  берегамъ  Охотскаго 
моря  и  Татарскаго  пролива,  какъ  то:  орочо* 
иы  (или  о  ленные  тужгузы).  манятры,  гольды 
(испытавга^е  китайское  влгяте),  ламуты  (ори- 
морсше,  рыболовы)  в  др.,  наконецъ  гиляки. 
С0СТВВЛЯЮЩ1О  уже  какъ-бы  пероходъ  къ  боре- 
датымъ  сахалиескпм'ь  айнамъ.  Все  эти  племе- 
на отчасти  исповедуютъ  христианство,  но  боль- 
П1ИИСТВ0 — шамаписты,  въ  несколько  особен- 
ной форме  (особенно  гольды).  Въ  пре делать 
рус.  империи  живеть   еще   известное   число 
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К1т&йдевг  (въ  Амурскомъ  кра<1),  корейцевъ 
(вг  Южно  -  Усе ур1йскомъ  кра*)  и  япондевъ 
<во  Влади постокЪ).  а  тамже  в^ско.I^ко  ше- 
хенг,  »б  входяпщкъ  нп  въ  одну  изъ  ука- 
^авныжъ  групаъ.  Къ   еос1%дннмъ    отйосятся: 

1)  енисейскге  остя^т^  ве  им'Ьюп;1в  ничего 
оЬ]ЦЫ*о  съ  обскими  остяками,  говорящее  на 
совершенно  особенномъ  язык*  и  жявущ10  по 
Енисею  п  его  притокамъ,  между  Еписей- 
с&охг  п  Турухайскомъ,  въ  количеств!  н'Ь- 
свопхихъ  согь  душъ,  выв'Ь  уж^  въ  значитесь- 
ао1  стецени  обрусЪлыхъ.  Въ  блвзкомъ  род- 
СГО'^  съ  вшш  ваходиись  в'Ькоторыя  саян- 
сюя  племена  (аргенцы,  котты),  ныв*  вы- 
||ерш^я.  Н^вогда^  невидимому,  эта  группа 
шеиевъ  нграда  видную  роль  въ  этногра- 
фш  южвоВ  Собири;  ей  прнаисываютъ  древвюю 
«дную  культуру  Мацу  си  11С1;аго  края  и  участ1е 
въ  о6разоваа1л  н^сколькнxъ  тюркскихъ  родовъ. 

2)  Юкагири—жжв^ть  въ  В  отъякутовъ  я  тун- 
товъ  и  къ  С  оть  коряковъ,  по  бораганъ 
Бол.  и  Мал.  Авюя,  Л  вы,  Индигиркв  я  Ко- 
лими,  вь  ВерхоянскоЕъ  и  Колымскомъ  окру- 
гахъ,  В'Ьтвь  пхъ  состав1ЯЮТЬ,  по  видимому, 
ч^^0анцы^  ВО  Аяюю  в  верхи.  Анадырю.  Билв 
в*когда  сйльнымъ  народомъ,  боролись  съ  чук- 
чтхи  в  коряками,  ходили  съ  Атласовымъ  въ 
Камчатку,  иногда  грабили  русскихъ.  По  дав- 
нымъ  187Т  г.  ихъ  насчитывалось  до  ПОО, 
во  онн,  повндвмому^  вимираютъ,  какъ  вымер- 
л  омоки  и  друг1я  идембна  кра1Йняго  СВ.  3^ 
Жормки — въ  Приморской  обл.,  главнымъ  об- 
разомъ  въ  Гижигинскомъ  и  Аыадырскомъ  ок- 
рутхъ;  разделяются  на  свдячвхъ  (большвя- 
ство)  и  бродячнхъ;  первые  тоже  были  бродя- 
чими, но  стали  оседлыми,  лишившись  оленей 
ВТ»  войпахъ  съ  чукчами  п  подвергшись  рус- 
ском? В11ЯН1Ю,  Въ  1855-хъ  гг.  насчитывали 
до  5000  душъ  этого  народа.  4)  Камчадалы  (ок. 
5000),  въ  Камчап;*,  составляли  ран"Ьо  три 
аломенв,  теперь  уже  давно  крещены  п  по- 
чти совершенно  обрусЬли.  5)  Чукчи  (до  12 
тыс.)— въ  Приморской  н  Як)тскоЙ  обл-,  до 
р.  Колымы,  цреимущественао  но  побережью 
Берингова  моря  и  Ледовнтаго  океана.  Раз- 
Х^1яются  на  оленвыхъ— кочующихъ,  наиболее 
сосюятелъвыгь,  и  сидячвхъ— живущпхъ  во  бе- 
рвгамъ^  занимающихся  рыболовствомъ  н  6о- 
еш»  морскяхъ  зверей  я  тор17к>щвхъ  съ  олен- 
вымп  чукчами,  съ  одной  стороны,  и  съ  аме- 
рккансками  китоловами  и  съ  эскимосами— съ 
другой.  На  побережье  Берингова  моря  есть 
еще  переселенцы  съ  противоположнаго  бере- 
га Америки,  по  я^ыку  принадлежащ1е  къ 
тремъ  нар*Ч1^шъ  с*веро-амер,  эскимосовъ. 
л»У1п,  чукчей  также  относится  скорее  въ 
а:«  ^ — '  'снмъ.  Ыародъ  этотъ  мало  знаотъ 
р\  I  до  посл^дняго  времени  оставался 

^.^  ,л.,,..ж*о  везавасймымъ.  6)  Лй1*ы— живугь 
шжаоН  части  о-ва  Сахалина  и  на  Куриль- 
хъ  о-вахъ.Руссше  промышленники  начала 
ХУЩ  в.  орозвали  ихъ  «мохнатыми  курвль- 
ожми>,  потому  что  они  отличаются  отъ  вс1хъ 
сибирски  хъ  яародовь  своею  бородатостью  и 
воюсатостыо.  Шренкъ  вид'йлъ  въ  вихъ  по- 
тошсовъ  древвой  палеаз1атскоЁ  расы.  Часть 
яхъ  вошла  въ  составь  яповскаго  варода,  гд-Ь, 
одиако,  особенности  расы  уступили  м^то  бо- 
л1е  манго  л  он  дно  му  тину.  Мирное  племя  это, 


повндимому,   вьшцраетъ,  а  на  о-в'Ь  1вдо  (въ 
Яповш)  объяпояивается. 

Преобладающее  большинство  олвменъ,  обн- 
тающихъ  въ  Росс1и,  живетъ  осЬдло  и  занима- 
ется земледйл1емъ.  Въ  последнее  время  и 
многие  кочевые  народы  въ  пред-Ьлахъ  Р.  все 
болЬе  н  болЪе  переходить  къземлед'Ьл1ю  (кир- 
гизы, калмыки  и  др.).  Кочевой  быть  сохра- 
нился въ  большей  или  меньшей  степени  у 
н^которыхъ  тюркскихъ  народностей,  какъ-то 
киргизь-кайсаковъ,  кара-кнргизъ,  калмыковъ  и 
др.,жииущихъ  гл.  образомъразведвн1вмъ  рога- 
таго  скота,  лошадей,  овецъ,  а  м^стами  также 
верблюдовъ  и  яковъ.  Особый  быть  мы  нахо- 
дпмъ  у  оленеводовъ,  къ  которы.чъ  принадле- 
жать особенно  чукчи,  само'Ьды,  часть  тунгу- 
зовъ  н  лопарей^  въ  посл'Ьднео  время  также 
зыряне,  открывщ1е  въ  этомъ  прибыльный  про- 
мыселъ.  Звероловство  составляетъ  еще  важ- 
!1ый  источникъ  сущсствовашя  и  прибыли 
въ  сибирской  тайЛ,  а  также  по  берегамъ 
морей  (бой  тк*лепвй,  моржей,  б'Ёлыхъ  медве- 
дей и  т.  д.),  начиная  оть  Б^лаго  моря  и  Но 
вой  Земли  и  кончая  добережъемъ  Берпнго- 
на  моря  (а  та1сже  въ  1ш^П1йскомъ  мор*^). 
Рыболовство  им-Ьеть  особое  значен1е  (длясЬ- 
всра)  на  Мурманскомъ  берегу,  загЬмъ  въ  Ка- 
спШскомъ  н  Азовскомъ  моряхъ,  на  Оби, 
у  берсговъ  Восточнаго  океана.  Н-Ькоторые 
инородцы  (остяки,  л  опар  п,  ламлты,  гольды 
и  т.  д.)  связаны  въ  своо.мъ  существоваши, 
главнымъ  образомъ,  съ  уловомъ  рыбы.  Зем1в- 
д'Ьл1е  въ  Росс1п  представляетъ  рядъ  стадШ, 
оть  ваибол^е  □рвмнтивныхъ  формъ  его 
у  алтайскихъ  ннородцевъ  и  многихъ  кочевнв- 
ковъ,  до  наибол'&е  ннтензнвныхъ,  основаиныхъ 
на  искусствен иомъ  орошешн  (въ  Туркеста- 
н"!,  отчасти  на  Кавказ-Ь),  или  на  прйм1шен1и 
европейскнхъ  формъ  культуры  (въ  Прнбал- 
т1йскоиъ  нра-Ь^  отчасти  въ  западной  полосе). 
На  С  П10нерамъ  -  землед^лъцамъ  приходи- 
лось бороться  съ  каменистой  почвой  и  д^- 
сомъ,  въ  Сибири— съ  тайгой,  въ  другихъ  м*- 
стахъ— съ  засухами  или,  какъ  на  Амур^Ь,  съ 
лЪтпвмн  дождями  и  разливами  р^къ.  Тощш 
йочвы  и  короткое  л'Ьто  па  С,  жирный  чорпо- 
зомъ  (или  желтоземъ)  и  жары  на  Ю  п  друг1Я 
мЬстныя  услов1Я  вызыиаюгь  различные  пр|- 
емы  земледелия  н  различные  виды  возд^лы- 
ваемыхъ  растеши  —  оть  ячменя  и  ржи  до 
пшеницы,  кукурузы  и,  накопецъ,винограда  и 
хлопка.  Съ  другой  стороны,  обнл1е  л*са  на  С 
Е  иедостатокъ  его  на  Ю  отразились  въ  пре- 
обладаю щемъ  характер!  жилнщъ  —  дсревян- 
ныхъ  избъ,  мазапакъ,  хать.  У  кочевыхъ  н  бро- 
дяч ихъ  влеменъ.  при  обил  >  и  продуктовъ 
скотоводства  (шкуръ,  шерсти,  войлока),  созда- 
лись переносная  войлочная  юрта  (у  кпрги- 
зовъ  и  др.)  и  переносный  шалашъ,  нумъ  (у  са- 
мо-Ьдовъ,  тунгу зовъ1  местами  юрта  превращает- 
ся на  подовииу  въ  землянку,  съ  деревянной, 
прикрытой  землею  крышей,  съ  камынонъ  и 
т,  д.,  какъ  у  явутовг,  или,  постепенно  подни- 
маясь надъ  землей,  получаетъ  деревянную 
обшивку  и  становится  многоугольной  избой 
(какъ  местами  на  Алтае),  уступая,  наковецгц 
место  избе  четырехъ-)тольной,  русской.  Въ 
горныхъ  местностяхъ,  какъ  на  Кавказе, 
встречаются  жилища,    сложен  к ыя   изъ  кам- 
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лой  — еак1я.  Ви  шуотюж^    разаичвихъ    аа- 

разпьиьорнрод- 

Шмл .,,.и,д,м...  V ^..^и.г^^ъ;    первыя  оче- 

оядиы^  маир,,  ьь  одеждихъ  иаъ  ожевьнхъ  шкуръ^ 
м1ха&ъ,  риОьлхъ  кожъ  д  т.  д.  (ва  сЪвор'!;,  вта- 
рьш  указиоають  Еа  тзарко-монгодъсков  вл!- 
Д1110  (хал&тъ,  кааакииъ,  тюботей^са  п  т.  д.), 
арабское  (ч1има),  иерсЕдское  (кавкаасшЁ 
костют.)  II  т.  д.  Дл1  аврвдвйжен1Я  на  сЬве- 
рИ  полиуюччш  оленями,  которыхъ  эаоря* 
гаю-п»  пъ  царты  (самоеды,  чукча  и  др.)  иди 
сЬдлаютъ  водъ  иорхъ  (тунгузы),  или  собаками 
{ос'Ьдлыо  русси1о,  остякн»  якуты  и  др.).  Юж- 
11*0  паль:1ук»тся  лошад1.ми,  въ  Маюросс! а— во- 
лами, «1.  Ту1>кпстап'Ь— ослами,  въ  южно-си- 
Ом[ииииь  оеаяхг— ипрблюдами  и  т.  д.  По 
отпо11Ш1йю  К'ь  образованию  можцо  указать  на 
раздинныо  виды  уиотребдяемаго  письма;  ря- 
домъ  сг  письмо  и  иостью  русскою  (развив  ше- 
*)г"  "■'  гццшнской  »шри1лацы),  у  васъ  рас- 
гь  10  латинское  аисьмо  (у    поляковъ), 

I-  (у    II  и  иг  т/),  1реваоовройскоо  (у 

г  I  I     и     I.      ;.|    глхъ  аародаостей), 

1|  ,  а^'Мли*  1    I  ,  \;  игольское  (ВЪ  вер- 

тикалей хъ  строкахъ,  отъ  л^воИ  руки  къ  пра- 
иоН),  к»па11сноо.  Вь  абЩ1»мъ,  инородчесшя 
иломоил  1*осс1и  ностеиенно  зиакомятся  съ 
гасиодсгвукидон*  иародностью  а  культурой,  и 
миогш  н^ь  иихъ,  осоОовдо  цршшвдпя  право- 
едавю,  съ  течои10Мъ  времецЕ  руе^ютъ;  иосте- 
ионно  тшино.  хотя  модлеиво,  распространаот- 
041  цратн-лан^о  среди  шамааастовъ,  во  му* 
«удкм^иг*^  и  6уд;^исты  туго  поддаются  шяаш 
Е1рал1чиавиыхъ  мисс}!!.  За  посйгЪдаш  стол1т1Я 
!$улии«1.  и  исла^лг  даже  расяространжлясь  м 
окр^адв  вь  вред^дачь  Ихоергв.  Буряти,  напр., 
А.  ,  . ,  .,  к. ,,  --реихущоствушамаажсш^нопо- 
\п  .) калачи 00  руссхоШ  шстъю  бо- 

'  11х  1 V  аа^адич  ам^ло  въ  р«<улы%Н 

укр^ .  учени!  1>  карод!  Мпогш  тюрк- 

С4Ш1  и.., . , ..  и,  ]Ёака11ац^К1рп1ш,  бшм  му- 
еулииванш  юлыюшитпг^вредстаадАя  шзг 
е«^б«  а%  еущюои  вшшпеего&ц  во  въ  XIX  в. 
м|«у1кЛ1ас1Ю  у  аю  ушрочшоск  благодаря 
ВШ111Ю  тпф\  в  п1Ш»С1Ш|Вшк  Нв  Квилжй 


стяхъ  сбхшкевЁб  разантаыхъ  вародностеВ  съ 
госдодотвующ]шъ  пдемевегь  возможно  тохыш 
путемъ  шврокаго    расоространешд    русской 
школы,  которая  одна  можегь  озаако  ' 
СЪ  русскЕмъ  языкомъ,  И  вообще  съ  ру1 
стравоЁ,  еа  првродоб,   Естор1ей  я  куль  _ 

Д,  Лнуншп, 
Литература,  ПрашатЕЧвск!!   обзоръ  этно- 
графической литературы  даегь  <Нстор1л  рус- 
ской этнограф1В>  А.  Н.  Пыдяна  (4  т..    СИб^ 
18Э0— 91),  гд*;  [между  прочвюъ,    сдешахьные 
отд-блы  досвящепы  этвографическвмъ   иэсл^ 
довашямъ  Малоросски,  Б^лоруссш  и  Сабврв. 
Бол'бе    детально    трактуетъ  о   наюруссвш. 
этнографахъ   с  Обзоръ   малорусской    эта 
ф1и>,  Н!  8.  Сумцова.  Вибд1ографачесв1д 
зателн    во   этиограф1н:    В.   Межовъ, 
ратура  русской  географ1Ж,    статвстики   «  »т- 
аограф1и   за   1859—80  гг.>  (9   т.,  СП6«,  Ш1 
—83);  А.  Лазарбвск1Й,    с  Указатель  всточвв* 
ковъ   для   азучешя   Малоросс1йскаго   1фаа> 
(вып.  1,  СПб.,  1658;  доиолвея1д    П.  Бфшов- 
ко  въ  сЧернигов.  Губ.  В-Ьдом.»    1860  г.,  Лк  9 
и  20);  3.  Иенькава,  «Полесье.  Бвбх1огр1ф1Ч. 
указатель   по  нстор1и,  географга,  ста1 
атвограф1В  я  экономич.  состолвш  По, 
(СПб.,  1883  —  обвя}1аетъ  ]гетературу   о     ^. 
Западной  Р.|;  В.  Межовъ,  сСибарскаа  ШсСК 
графш»    (4  т.,  СПб.,  1891—92);   X.   Боряяа. 
сУказатеА  сочваен1Й  о  коренемхъ  жвтоип 
Прибал1йскаго  края»  (СПб.,  1869).  По  «в^ 
графха  вмородцевъ  Р.  —  В.  Мвиеръ, 
матвчесвое  оаисая1е  колдекщЁ  дка 
музел»    (ч.  1—2,  М.»  1887—89).   Пэт» 
этаографш  отд^шыхъ  васл1^дователе^,  цо1А 
вовмевоваяныгь  въ  вастоащеИ  стать!,  в№ 
шея:  В,  Ше1нъ,  «Велкворуссъ  въ своасъое- 
наик  обрядапц  обычаагь  в  т*  д.>  (г.  I,  €1иц 
189в);  аго  же,  «Мжтершы  для  и^^учев!! 
а  битв  русев,  ваоедевк  С!в.-3аа.  края»  (С11&, 
1887^90);  Ё.  Ром^аовъ,  сВиоруссжИ  сб1р* 
авк||>  (СПбц  1886—91);   Боркоръ,  ^%аЩ0- 
СК06  ножйсае»  (Н.,  1891)^  Домашъ-Звштдй, 
«Бйлортссжое  оо111сье»  (аЦ  Ш5);  Бутм»^ 
сш1,  Шжптвж,  Этйотрафп.  сборяшсъ»  (СШц 
1886);  Нм1вф<|у>1>всжА  «Пр^ютоавродвна  орж^ 
«1111  в  мовйу'ж,  сз^вйрше  обрлущ  в  обшвв, 
^      -       —  •       (Ш7);1\>» 

В  11ВД1В111,  себшь 
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Ш-  ПолитияеекШ  отд'Ьлъ  и  фи- 
[ансы.  Л,  Государственное  устройство  Р.  въ 
VIII  «  XIX  В1.  1,  Берховиая  власть,  Петръ 
|ДЖшД  сосрбдоточидъ  въ  сволхъ  рукахъ  а 
Ен,  и  въд^йстватехьвосто  абсолютную 
[човвую  власть,  устранявг  тЬ  два  уч- 
;вв1а  (патргаршество  п  боярскую  дужу), 
1мт1ръ1хъ  такъ  вхи  вваче  могло  ороявлять- 
11|»отш10д1йств1е  самодоржавхю  государя. 
[кцютвоваше  его  эга  власть  впервые  была 
ормулнрована  въ  закон*  —  въ  Вонаскомъ 
стал^  V)  и  въ  Духовяомъ  РегламенгЬ,  —  что 
ипй  м  во  когло  отразиться  ва  существ'Ь  вла- 
№  моадрзи^  во  аесоин^вно  им^о  серьезное 
шотпескоо  звачеше,  ввося  точность  и  опре- 
риоваость  въ  областц  которая  до  т^хъ  поръ 
юршфовалась  жшшь  общимъ  вароднымъ  вра- 
Юсоз&ашекъ,  вырахавшимся  довольно  соев- 
|ршо  шъ  обычяовгь  орав*.  Въ  это  же  царство* 
|ше  воЕвляеггся  оффвшальво  теоретическое 
йКеевоваше  правъ  веограничевяаго  импера- 
|ор^  9^  ввд^  вадвсаиваго  веофаномъ  ПрО; 
Мовачемъ,  по  поручевш  Петра,  трактата: 
[Правла  волв  Монаршей>  (П.  С.  Зак.,  т.  VII, 
1|  4870).  Есходквшая  ваъ  господствовавшей 
1^1^  тборш  договорваго  иромсхождевгя  го- 
:|Р1»С1вт«  а  также  взъ  Свящевяаго  Пвсав]л, 
I  жюодввшаа  взъ  ввгь  веограеичсввость 
ру€скаго  иоварха,  сПравда  волв  Мо- 
1э  должна  была  поднять  нравственный 
этой  властя,  во  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
для  »1Ш)ввоств  ея  Д'&йств1й  взвоет- 
|чиож1Я  (вел1а1я  государя  ве  должны  быть 
1рвд|ш);  1Сром1  того  «Правда»  возбуждала  ве- 
то 1[01«тщчеоквхгь  вопросовъ,  равьше  врядъ 
0  Ввтер>ё<4^авшвхъ  ваше  общество.  Будучи 
ццрос^радеаа  при  Петр^  в  прв  Екатерпа-Ё  I 
дь  ддсяпахъ  тысачъ  экзелвляровъ,  она  должна 
шаш^  6^щ^ь  пол]ггвчес1схю  иысль^  давая  ей 
90ГХ»  оАвравлеяге,  не  вполв'Ь  согласвое  съ 
трактата,  хотя  оиъ  и  раар'Ъшалъ  затра- 
е  войросы  всегда  въ  аользу  веогра- 
моварх1д. 

еква  восл!  сзсертн  Петра  начанают- 
высшвхъ  слоевъ  тогдашней  чвнов- 
У1же  в  родовой  придворной  аристокра- 
кля  кначе  ограничить  власть   импе- 
Правержевцн  малол1>тняго   вол.  кн. 
Ажеке^еввча  (кн.  Дм.  М.  Голидынъ  в 
возвеста  его  на  престолъ,  во- 
вравлевае    вмлератриц*    Екатерин-^ 
е»  еечатомъ,  Шанъ  этоть  яе  былъ  при- 
вг  исоолвоше:  ва  престолъ   вступила 
рта   1^  во  ве  по  праву  своему,    а  по 
оеж&то1п.,свводамъя  генералитетомъ. 
ш   жъ   огранвчезш    имиераторской 
жка  это  сразу  аодм^твли  иностравныо 
101  орн  руссвомъ  двор*,  сказались  въ 
'\ш  верхов  наго  тайваго  сов*та  (8  февр, 
г.),  ШV    воторомъ  яЪскохько  лицъ  (кн. 
1в«а1В11и)»к  П**  Апраксвяъ,  гр,  Головкинъ, 
||р.  Оетеряавц  гр.  Толстой,  кн.  д.  Мвх.  Голи- 
)  фшшчоскн  руководили   вс^ми  делами 
о  управлев1я.  Воцарен1е  мало- 


Ш^МВ   тШШИтГ    ПШ,   ГШ%г1к   и   саицхъ  Д1Ж&1Ъ  01В1ГГУ  ДАТЬ 

•  ВШ1  ■  I  ■  I ,  «о  стлу    '        и111Ьстъ   свив    государ' 

*   го«7ДАрь,   во  свое! 


л-Ьтняго  Петра  П  (7  мая  1727  г,),  происшедшее 
согласво  тестамеяту  Екатерины  I,  но  оффищ- 
альво  названное  €избрав1емъ)  на  престолъ, 
еще  бол^е  возвысило  авачеше  «верховвяковъ» 
(см,)— членовъ  тайнаго  сов-Ьта,  которому  в.  5 
тестамевта  передалъ  с  волную  власть  правитель- 
ствующаго  самодержавааго  государя»,  Посл4 
паден1я  Меньшикова  въсов*гЬ  получили  пре- 
обладаше  представители  родовой  аристокра- 
Т1и,  въ  лнд-Ь  четырехъ  князей  Долгорукихъ  а 
рухъ  кн.  ГолЕЦЫНыхъ;  кром*  нихъ  членами 
сов'Ьта  были  гр.  Головки нъ  и  бар.  Остерманъ. 
Власта  своей  верховникя  не  пожелали  вы- 
пустить взъ  рукъ  н  посл'6  скоропостижной 
смерти  Петра  11  (18  янв.  1730  г.),  Приглашая 
па  престолъ  курлявдскую  герцогиню  Ани  у  1о- 
авновну,  дочь  Хоавяа  Алексеевича,  совЬгъ  пред- 
ложилъ  ей  рядъ  пувктовъ,  которые  она  и  под- 
пжсала  въ  Митав^.  Пунктами  ^гимн  вли  пред- 
варительшамв  скондншями»  будущая  импе- 
ратрица обязывалась,  между  прочимъ,  въ  су- 
жружество  во  всю  жизнь  не  вступать,  не  ва- 
значать  себ*  васл^дника,  не  объявлять  войны 
и  на  заключать  мнрабезъсоглас]я  верховнаго 
тайнаго  совета;  иоддавныхъ  новыми  податями 
не  отягощать;  въ  чины  выше  полковника  м 
во  вс^  придворные  никого  не  производить,  вот- 
чинъ  и  деревень  никому  не  жаловать;  гвардш  в 
арм1и  находиться  въ  в-Ьд-^вш  верховнаго  тай- 
наго совета;  у  дворянства  жизни,  имущества 
и  чести  безъ  суда  но  отнимать;  не  распоря- 
жаться государствеввыми  доходами.  При  ие- 
соблюден1И  одного  изъ  этихъ  условШ  импера- 
трица должна  была  лишиться  престола.  При- 
бывъ  въ  Москву  н  уб"Ьдясь,  что  эти  пункты 
предложены  ей  лишь  незначительной  партгей, 
императрица  25  февр,  разорвала  ихъ^  я  28 
февр,  того  же  1730  г.  былъ  изданъ  маннфестъ 
о  воснр1ятш  ею  самодержав1Я,  Попыпш  огра- 
ничить самодержавие  на  время  прекратились, 
хотя,  по  словамъ  ссекретн-ЬЙшаго  наставле- 
тл>  Екатерины  П  гон. -прокурору  кн.  Вя- 
земскому», въ  сенагЬ  существовала  парт1я, 
желавшая  втого.  Попыткою  ограничить  власть 
Екатерины  II  являлся  представленный  ей  гр. 
Н*  И.  Панвнымъ,  немедлевво  по  восше- 
СТВ1И  ея  ва  престолъ,  проектъ  учреждешя  со- 
вета и  реформы  сената.  Собственно  въ  са- 
момъ  нроектв,  написаввонъ  Д.  И.  Фонвизи- 
нымъ  иодъ  руководствомъ  Панина— который, 
въ  свою  очередь,  какъ  утверждають,  нахо- 
дился подъ  вл1ЯЯ1емъ  прнядииовъ  шведскаго 
государствевнаго  строя,  —  ограничительный 
тендеад1и  выражены  на  столько  слабо,  что  н'Ь- 
которые  изсл-вдователв  (г,Чечулянъ)отриааютъ 
и  самую  наличность  этихъ  тенденшй.  Сама 
ямЕератрица,  однако,  судя  по  письму  ея  къ 
Пойятовском^у  (ВЪ  августЬ  1762  г.),  и  гЬ  изъ 
современвиковъ,  которые  были  знако?1ы  съ 
проектомъ  и  чьи  отзывы  о  помъ  дошла  до 
насъ  (Впльбуа,  гр.  Бестуже въ-Рюминъ,  гр.  М. 
Р.  Воронцовъ),  единодушно  видели  въ  немъ 
стремлете  къ  аристократическому  образу 
правлешя.  Характеръ  огравичев1Й  импера- 
торской власти  до  н-Ькоторой  степени  им11и 
постаяовлен1Я  о  томъ,  что  часть  членовъ  со- 
вета (6)  должны  быть  несменяемыми,  а  се^ 
ватъ  долженъ  состоять  частью  изъ  членовъ, 
иазначаемыхъ  оть  короны   и  не  сменяемых!», 


'КОСТЬЮ  же^  и  при  томъ  наябод'Ье  ааачитоакиою, 
изъ  аденовъ,  нзбираемыхъ  дворянствомъ,  Отъ 
осуществлеа1я  этого  ггроекта,  въ  которомъ 
надо  внд*Ьть  п ос  1*6 днюю  попытку  аристократи- 
Ч6СЛ0Й  партгв^  Екатерина,  лосл'Ъ  дошггь  коле- 
батй,  отказалась.  Позже  имаератрица,  гово- 
рившая про  себя,  «что  она  въ  душЪ  респу- 
бликанка н  деспотйзмъ  неаавидиты,  прошла 
къ  убежденно,  что  «для  блага  народа  русскаго 
абсолютная  власть  необходима».  Эту  мысль 
она  пошобно  развила  вг  своеиъ  «Наказе»  (гл. 
I  —  111).  Въ  первую  половину  царствовангя 
Александра  I  самодержавш,  по  выраженш 
Сперанскаго,  <п>11яо  прямое  иаправленге  къ 
свобод'Ь».  Еще  будучи  васл^дниковIъ,  въ  апрЪ- 
л*  1797  г.,  Алексапдръ  Павловвчъ  просвлъ 
Чарторыскаго  составить  проекть  манифеста, 
который  долженъ  былъ  быть  обнародованъ  ори 
будущемъ  вступлсн1и  Александра  на  престолъ, 
Онъ  желалъ,  чтобы  въ  манифесгЬ  были  ут:а- 
завы  неудобства  наследственной  неогра- 
ниченной монарХ1и,  реформы,  которыя  Але- 
ксандръ  предполагалъ  дать  Р,,  и  его  на- 
мерен 1в  по  осуществдеши  &тихъ  реформъ 
отказаться  отъ  престола  въ  пользу  того,  кто 
до  народному  выбору  оказался-бы  бол^е  спо- 
собны мг  продолжать  начатое  имъ  д'Ьло.  Осенью 
того  же  1797  г.  Алексапдръ  пнсалъ  Лагариу  о 
своемъ  Памире нш  постепенными  реформаз1и 
дать  народу  свободную  ковститущю,  съ  народ- 
Еымъ  представительство мъ.  Въ  1801  г.  былъ 
составленъ,  для  обнародовашя  во  время  коро- 
нащи^  проекть  «всемилостив'Ьйшей  грамо- 
ты росс1Йскому  народу>,  въ  которой,  помимо 
возстановлен1Я  силы  н-Ькоторыхъ  екатериавн- 
скйхъ  законовъ,  отм11пенпыхъ  Павломъ  (дво- 
рянской грамоты,  грамоты  на  права  и  выгоды 
городовъ,  занрещеше  конфискащй  н  т.  п.)» 
устанавливалось  право  личной  неприкосно- 
венностн  п  «невозбранная  свобода  мысли, 
в4ры  НЛП  испоп11дан1я,  богослужения,  слова 
или  р'Ьчи,  письма  и  д1шшя,  поколику  они  за- 
!ьонамъ  государственнымъ  не  !11ютиввы  и  ни- 
кому не  вредйтельни>.  Въ  ц-бломъ  эта  гра- 
мота обнародована  не  была:  Александръ,  от- 
дельными распоряжешями,  возставовнлъ  лишь 
силу  н^которыхъ  екатерикивскн&ъ  законовъ. 
Въ  1802  году  въ  «неоффншальномъ  ко- 
митегЬэ  обсуждалась,  но  въ  конц-Ь  концовъ 
была  отвергнута  мысль  (гр.  Н.  С.  Мордвинов 
ва.  Г,  Р.  Державина)  о  предостаплен1п  се- 
нату правь  «корпуса  110лнтичес1;аго>,  сътЬмъ^ 
чтобы  се  натуры  или  часть  яхъ  избирались 
народомъ,  т,  е.  въ  д-ЬЙствнтельпости— дворяи- 
ствомъ.  Въ  1803  г.  пмператоръ  поручилъ,  че- 
резъ  Кочубея,  Сперанскому  составить  плапъ 
устройства  судебныхъ  н  правительственны хъ 
учрежден1Й.  Онъ  дошслъ  до  насъ  въ  чер- 
новой руконясн,  гд*  изложены  общ1я  на- 
чала «государствен наго  закона >  (этнмъ  в ы ра- 
же Ц1емъ,  по  словамъ  Споранстсаго,  зам йн онъ 
терминъ  «конститушям;  но  вм*с.т*  съ  гЬмъ 
Сперансшй  доказывалъ  невозможность  не- 
медленнаго  введен! я  представительной  формы 
оравлеагя  въ  тогдашней  России.  Опг  пред- 
полагалъ, сохранивъ  самодерасавную  власть, 
ввести  развыя  установлен1я,  которыя^  по- 
степенно раскрываясь,  нриготовляли-бы  духъ 
народный    къ    «истинному   монархическому» 


управлешю.  Для  этого  онъ  предлагалъ  уч- 
редить сенатъ  законодательный  и  сенап.  ис- 
полнительный (судъ  в  уиравлен1е),  «Приучая 
народъ  взирать  на  законодательную  власть 
въ  н'Ькоторомъ  паружномъ  отд'1аен1й>,  эта 
реформа,  вм^от^  съ  публичностью  вс^хъ  д4- 
ЯН1Й  сената,  «воспитаеть  народъ  къ  другому 
порядку  вещей,  и  съ  развит^емъ  1фосв'Ьщея1я 
и  сопряжен1емъ  многихъ  обстоятельствъ,  въ 
тЬ  же,  такъ  сказать,  1»змы  н.м1'>стится  другое 
устройство,  не  на  впднмомъ  порядке,  но  на 
внутрееномъ  основанное!.  Какова  была  судь- 
ба этой  работы  Сперанскаго— поизв'Ьстно.  Въ 
1804  году  Розенкампфу,  первому  рсферен- 
дар1ю  К0ММНСС1И  состав  л  енш  законовъ,  бы- 
ло поручено,  черезъ  кн.  Лопухина,  составить 
проекть  коистнтущи,  Онъ  написалъ  лишь  о6- 
щдВ  еабросокъ  ея,  который  былъ  разработанъ 
Новосильцевымг  и  Чарторыски5гь,  но  не  по- 
лучилъ  дальн-Ьйшаго  двпжен!я,  въ  виду  того, 
что  Алексапдръ  былъ  въ  то  время  отвлеченъ 
вопросами  внешней  политики  (войны  1806 
—  1807  г.).  Насколько  можно  судить  по 
письмамъ  проф.  Паррота  въ  императору,  мысль 
о  введети  констит>т1шннаго  праБлен1я  ее 
оставляла   его  и    въ    эти  годы. 

Въ  1808  г.  начались  вепосредствеаныя  со- 
вм-Ьстныя  работы  Александра  со  Сперансктгь 
по  составлвП1Ю  ко нститущн.  Проекть  еявъкъ 
октябрю  180Э  г.  былъ  нанисвоъ  Сперанскюгь 
и  загЬмъ  былъ  подвергнуть  совместной  его  н 
императора  переработке.  Основныя  полохе- 
шя  проектированнаго  имп  «государственваго 
у10Жвн1Я>  сводились  КЪ  сл^дующему.  Завоно- 
дательная  власть  осуществляется  совместао 
государемъ  и  «государствен во 2  думой >.  щ>и 
чемъ  право  инищативы  закововъ  и  санкщн 
ихъ  прпнадлежцтъ  исключительно  государю, 
ибо  правительство  должно  им"6ть  «всю  воз- 
можную силу  дМствовать  во  благо»  п  сила 
с)я  въ  одвомъ  только  злоупотребленш  ея 
должна  быть  умеряема»;  впрочемъ,  государ- 
ственной ^^м^  предоставляется  делать  вред- 
ставлон1я  о  государствен ныгь  вуждахъ.  Судьи 
свободно  избираются  поддавными;  прави- 
тельство, слагая  съ  себя  ответственность  за 
эту  часть,  передаеть  ее,  такъ  сказать,  тому 
же  началу,  огь  котораго  истекаеп.  и  власть 
законодательная,  т.  е.  народу.  Въ  суд*  дей- 
ств! е  правительства  ограничивается  однжмъ 
надзоромъ,  черезъ  председателей  судовъ  (ко* 
торые  не  суть  судьи),  за  соблюдетемъ  формъ 
судебныхъ  н  охране шемъ  ихъ.  Исполни- 
I  тельная  власть  принадлежитъ  правительству, 
при  чемъ  каждый  актъ  державной  власти 
долженъ  быть  контраснгнироваиъ  миии- 
стромъ,  ответственнымъ  породъ  государ- 
ственною думою.  Когда  какою  либо  мврою 
правительства  «явное  будеть  сделано  нару- 
шон1о  коренному  государственному  закону, 
какъ-то  личной  или  политической  свободе», 
или  когда  правительство  «въ  устаяовлев- 
ное  время  не  представить  отчетовъ»,  то  въ 
этихъ  случаяхъ  (н  только  въ  нихъ)  законода- 
тельное сословие  выстунаеть  изъ  своей  роли 
учреждения,  разсматривающаго  лишь  вопросы, 
возбужденные  правительствомъ,  п  собетвен- 
иою  властью  возбуждаеть  следств)с  противгь 
министра.  Начало  разделен1я  властей  прошь 
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^мтса    яосл^доватольво    отъ     централъдьтз^ъ  I  еыхъ  п  волостоыгь),  которыа  псЪ  построены 
КбшЛ  да  1г1етны1ъ  (губерпскяхъ^  опруж- 1  П&  одной  и  той  же  схен'Ь. 


Зткоаод&тв^аьстАо. 


Уир*оле&1«. 


Государственная  дума. 


оеряскяд  дума* 
Окружная  дух^а. 
"охоствая  дума. 

^Вс*  части  управлвшя  соединяются  въ  го- 
сударстве нномъ  сов-Ьт!  и  чорсзъ  это  учре- 
жден1о  («сослов1е>,  но  термнаолог1Н  Сперан- 
скаго)  восходять  къ  верховной  император- 
ское власта.  Воюстныя  думы  собираются 
»«в  3  года  и   состоять  тъ   вс-Ьхъ   вла- 

кцевъ  недвижимой  собственности  и  пред- 

етавителей  огь  казсиныхъ  крестьянъ  (ао 
1  на  500  душъ).  Волостная  дума  избираеть  чле- 
вовъ  волостного  правлен1я  п  суда^  разсматрива- 
еть  отчеты  праваенгя,  составлястъ  списокъ  20 
опыгн'Ьйшихъ  обывателей,  избираеть  членовъ 
окружной  думы  и  представ  ляс  гь  ей  о  пуждахъ 
волости.  Совершенно  аналогичны  обязанности 
акруяшой  и  губернской  думъ.  Государственная 
дума  составляется  изъ  денутатовъ,  избравныхъ 
гу^^ерискнмя  думами,  но,  въ  противоаоложвость 
>г1стяымъ  думамъ,  собирающимся  лишь  разъ 
аъ  трп  года,  она,  въ  силу  самаго  закона^ 
должна  собираться  ежегодно  (въ  сентябре). 
Председатель  государственной  думы  (ея  скан- 
шеръэ)  азбнраетсл  ею  и  утверждается  госу- 
ларемъ.    Н'Ькоторыхъ    изъ    мъстаыхъ  долж- 


Министерства  в  иравнтельствующШ 
сенатъ. 
Управлеше  губернское. 
Унравлевзе  окружное. 
Управлеше  волостное. 


Судебный  совать. 

Судъ  губернсшЁ. 
Судъ  окружной. 
Судъ  волостной. 


ствлена^  главнымъ  образомъ,  повидимому.  вь 
силу  настуиивюпхъ  военныхъ  событ1Й  (отече- 
ственная война)  и  немилости,  въ  которую 
вналъ  Спвранск1й.  Свое  нам1шеи10  дарован. 
Р.  конствтуц1ю  Алексаядръ  Павловичъ  про- 
являлъ  и  во  вторую  половину  своего  царство- 
ваа1я.  Въ  1815  г.  опъ  даров алъ  кояститушю 
Царству  Польскому,  а  въ  1818  г.  въ  рйчи, 
пропзнесбнной  на  варшавскомъ  сейзг^,  далъ 
понятц  что  собирается  распространить  и  на 
Имиерш  «спасительныя  вл1яи1я  закопосво- 
бодныхъ  учрежденШ».  Вскор'Ё  посл'Ь  этого 
онъ  поручнлъ  составить  вланъ  конституши 
для  Россш  Новосильцеву,  который  и  соста- 
вилъ,  съ  помощью  фравцузскаго  юриста  Вез- 
сЬашрз,  «Государственную  уставную  грамо- 
ту РоссШской'  11мпер1п>'.  Она  не  ааключала 
въ  себ*  проекта  общато  переустройства  им- 
пер1п,  а  вводила  лишь  государственный  се ймъ 
изъ  двухъ  палагь:  сената  (изъ  членовъ,  пожиа- 
иенно  назяачаемыхъ  государемъ)  и  посоль- 
ской палаты  (члены  ея  назначались  государем  ь 
пэъ  кавдидатовъ,    взбранпыхъ   въ    двойномъ 


^оетяыхъ   ляцъ,   а  тпкже  сенаторовъ  прави*   числ*  посольского  палатою  каждаго  нам1^стпи- 
|ьство  должно  было   назначить  изъ  лицъ,  1  честна);  въ  составъ  иам11стническихъ  сеймовъ 


асенвыхъ  въ  списки  отличн^йшихъ  граж 
составленные  волостными,  окружными 
убервскими  думамн. 
'ЭРго  государственное  уложен!©  предпода- 
пиось  ввести  въ  д'Ьйств1о  постепенно:  къ 
1  авваря  1810  года  преобразовать  государ- 
стевшый  совать,  къ  1  мая  окончить  преоб- 
риотше  всЬхъ  мннистерствъ  и  перваго  (ад- 
шшо?ративааго)  департамента  правитель- 
стующаго  сената  и  къ  тому  же  сроку  разсмо- 
тр%тъ  въ  государств енномъ  сов-ЬтЬ  проектъ  го- 
сударе гв.  тложвН1Я,  а  съ  1  мая  начать  введение 
уст  *ыхъ  имъ  волостныхъ,   окружныхъ 

иг^  .1\ъ учрежден! й.  Къ  15авг.  им^лось 

въ  виду  созвать  депутатовъ  губернскигь  думъ, 
подъ  предлогомъ  разсмотр'Ёнгя  проекта  граж- 
даасхаго  уложов1я,  дать  ямъ  дв'Ь  недели  что- 
бы проверять  свои  полномочия  и  представить 
в1Еаэы«  а  1  сентября  открыть  государствен- 
ную думу,  со  вс^ми  приличными  обрядами.  И 
по  словамъ  Сперанскаго,  «Росс1я  вос- 
|яетъ  новое  быт1е  и  совершенно  во  вс^хъ 
1лгь  вреооразуетсяэ.  Реформа,  однако, 
[^ржалась.  Государственный  сов^тъ  былъ 
рыть  въ  назначенное  времи  и  въ  предао- 
ложенномъ  вид^,  какъ  оргавъ,  черезъ  кото- 
рый д^ла  трехъ  сгосу дарственны хъ  сословШ» 
^думы,  мавистерствъ  и  судебнаго  сената— 
должны  восходить  къ  державной  власти;  реор- 
шяяаацш  мидястерствъ  совершилась  не  сразу 
1  ве  въ  пожяохъ  объеме  а  остальная  рефор;>т 
(еудебаая  и  кооствтущонпая)  хотя  я  была  одо- 
(Ц>ев&  государемъ,  во  вовсе  яе  была  осуще- 


должны  были  входить  члены,  вазначепвые  го- 
сударемъ изъ  кандидатовъ,  избранныхъ  дво- 
рннами  н  городами  наместничества  въ  полу- 
торномь  числ-Ь  будущихъ  членовъ.  Государ- 
ственному сейму  предоставлялось  участие  въ 
законодательной  власта  государя:  дляиздашя 
закона  и  утверждения  бюджета  требовалось 
согласие  об^ихъ  палатъ.  Иииц1атива  закона  и 
право  угверждбв1я  законоироектовъ  принад- 
лежали одному  государю.  Устанавливалась  от- 
в-^тственность  мнннстровъ.  Въ  1819  г.  про- 
ектъ былъ  представлеяъ  государю,  который 
остался  доволенъ  этой  работой,  но  въ  зако- 
надательвомъ  порядке  проектъ  не  получнлъ 
движенгя.  Съ  тЬхъ  порь  вопросъ  о  вводеи1и 
представительной  формы  правлешя  въ  пра- 
вительстве ни  ыхъ  сфе^ахъ  не  возаикалъ;  лишь 
въ  конц-Ь  царствован1Я  Александра  II  воз- 
никли прбдположен1Я,  не  носевш1Я^  однако, 
вопреки  ходячему  мн'Ьиио,  строго  конститу- 
щоннаго  характера ,  но  обществомъ  почему- 
то  понятый  именно  въ  этомъ  гмысл*.  Им- 
пвраторъ  одобрилъ  лишь  мысль  министра  вну- 
тренивхъ  д-Ьлъ^  гр.  Лорисъ-Мелик«5ва,  о  свое- 
вроменности  привлочешя  св'бдущнхъ  лицъ— 
применительно  къ  порядку,  уже  испытанному 
при  разработке  кресплнской  реформы,— къ 
с00лщательному  участш  въ  изготовлен1и  цен- 
тральными учрежден1ями  законопроектовъ  по 
тЁмъ  вопросамъ,  которые  Вкасочайяюй  волею 
будуть  признаны  подлежащими  разрешеиш. 
17  февраля  1881  г.  былъ  'Высочайше  утвер- 
ждонъ  докладъ  гр.  Лорнсъ-Меликова,  въкото- 
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рошъ  предлагаюсь:  €1)  сд'Ьжать  вьш^-же  распо- 
ршкеше,  чтобы  ваходяхщеся  въ  раз1шхъ  миав- 
сторствахъ  и  другихъ  центрадьныхъ  учрежде- 
В1яхъ  1[атер1алы,  ем^ю1Ц10  отношешв  къ  пере- 
численвымъ  мннвстромъ  ввутревнихъ  д'Ьлъ 
вопросамъ,  были  собрапы,  сгруииироваеы  по 
однородиымъ  предметамъ  и  приведены  въ 
такой  порядокъ,  въ  какомъ,  по  усмотрев  1Ю 
подлежащаго  мавлстра,  они  моглн-бы  съ  удоб- 
ствомъ  быть  подвергнуты  соображенш  под- 
готовите1ьяыхъ  кош1исс1Й.  2)  На  окончато 
этихъ  (п.  1)  рабогь  назначить  срокъ,  совпа- 
даюп:11Й  съ  окоичан1емъ  сенатор  с  кпхъ  реви- 
зШ.  По  представлен  1и  сенаторами  добы- 
тыхъ  взъ  реввз1в  данныхъ,  дополнить  ими 
собранные  въ  дентрадьвыхъ  учрежден1яхъ 
материалы  и  установить  гЬ  вопросы  в  пред- 
положешя,  которые  въ  течеше  осени  могли 
6ш  быть  внесены  въ  подготовительный  ком* 
Ш1сс1н.  В)  Подготовительныя  боммисс1и  учре- 
джгъ  нзъ  члоновъ  правительственныхъ  вЬ- 
домствъ  и  приглашенныхъ,  съ  Высочайшаго 
С01зволен1а^  св1дущихъ  —  служащихъ  и  не* 
С1ужапц1хъ— хицъ,  пав^стныхъ  своимл  спе- 
щальнымв  трудами  въ  ваук^  или  опытпостыо 
но  разнымъ  отраслямъ  государствен  наго  уп- 
равлеи1Я  ила  народной  жизни.  На  обязан- 
востъ  сихъ  К0ММИСС1Й  воаложить  составление 
законопроектовъ  въ  т-Ьхъ  пред'Ьлахъ,  кои  6у- 
дуть  указаны  Высочайшею  волею,  4)  Соста- 
вленные подготовителышми  коммиссшми  за- 
конопроекты^ предварительно  вяесешя  уста- 
новлеяаымъ  порядкомъ  въ  государственный 
сов^тъ^  передавать^  по  Высочайшему  пове- 
лению, на  обсужден! е  общей  коммиссш,  учре- 
ждаемой на  ннжесл'Ьдующихъ  основан1яхъ. 
6)  Общая  коммисс1Я^  подъ  предсЬдательствомъ 
лица,  непосредственно  взбранпаго  Высочай- 
шею властью,  составляется:  а)  изъ  еазаачев- 
ныхъ,  по  Высочайшему  повол1н1ю,  къ  посто- 
янному прйсутствовввш  въ  оной  лицъ,  при- 
нммавшихъ  участте  въ  работахъ  подготовв- 
тельныхъ  БоммиссШ;  6)  изъ  выборвыхъ  огь 
губерн1й,  въ  коихъ  введено  положеше  о  зем- 
скихъ  учрождеи1Яхъ,  и  оть  н'Ькоторыхъ  зва- 
чительнъйшпхъ  городовъ,  и  в)  изъ  назначен- 
выхъ  особымъ  порядкомъ  членовъ  отъ  гЬхъ 
М'Ьетностей,  въ  коихъ  положен1е  о  зем- 
скихъ  учрезкден1яхъ  не  д-ЬЙствуеть.  6)  Отъ 
губернШ,  въ  коихъ  введено  иоложен1е  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ,  набирается  въ  составъ 
общей  К0ММИСС1И  по  одному  или  по  два  члена, 
соображаясь  съ  населеи1емъ  губери1И.  Избра- 
ню предоставляется  губернскимъ  земскимъ 
собран1ямъ,  1\  Члены  отъ  значительн'Ьйшихъ 
городовъ  избираются  городскими  думами,  въ 
столицахъ^по  два,  въ  прочихъ  городахъ  — 
по  одному.  8)  Губернскимъ  земскимъ  собра- 
тямъ  и  городскимъ  думамъ  предоставляется 
избрать  чденовъ  общей  коммиссш  какъ  нзъ 
среды  гласныхъ,  такъ  и  изъ  другихъ  ляпъ, 
принадлежащихъ  къ  населешю  гу6ерн1и  илн 
города.  9)  Порядокъ  и  услов1Я  назначеи1я  въ 
общ^то  К0ММИСС1Ю  представителей  отъ  мест- 
ностей, въ  коихъ  иодожен1е  о  земскихъ  уч- 
реждешяхъ  не  д-ЬИствуеть,  им^юп»  быть  опре- 
Д11ЛСНЫ  особо.  10)  Члены  подготовительны хъ 
К0ММИСС1Й,  пе  назначенные  къ  постоянному 
участ1ю  въ  задят1яхъ   общей  коммиссш,  прн- 


сутствують  въ  ней,  съ  правомъ  голоса,  при 
обсуждении  т*1ъ  ааконопроектовъ,  въ  соста- 
В1вн1и  которыхъ  ОНИ  участвовалв.  11)  Для  за- 
нятШ  общей  коммиссш  назначается  опреде- 
ленный срокъ.  12)  Работы  общей  коммйсс1И 
им^ють  значеше  совеп^ательное.  Учрежде- 
ндемъ  ея  не  изменяется  существуюпуй  вын! 
порядокъ  возбужден1я  законодательны  хъ  во- 
просовъ  и  окончательнаго  ихъ  обсуждеи1Я. 
Разсмотреняые  общею  коммвсс1ею  за1шво' 
проекты  вносятся  законнымъ  порядкомъ  въ 
государственный  советь  подлежащими  мнвж- 
страми,  съ  взложев1емъ  и  собственншо  аа- 
ключешя  министра». 

Въ  тотъ  же  день  имиераторъ  оовелехъ  Лор.- 
Мелйкову  изготовить  правительственное  сооб- 
щоше  о  принятомъ  решен1и.  Яроекть  этого 
сообщен1Я  былъ  нзготовленъ  гр.  Лор.-Мели- 
ковымъ  и  утромъ  1  марта  1&81  г,  одобренъ 
государ емъ  императоромъ^  который  при  этомъ 
выразилъ  желан1е^  чтобы  проектъ  сообщбн1я^ 
до  его  напечатайся,  былъ  выслушанъ  въ  засе- 
дашо  совета  мннистровъ  4  нарта.  Мучениче- 
ская кончина  императора  Александра  II  не 
сразу  остановила  движеше  этого  дела.  8  марта 
былъ  собранъ  советь  министровъ,  высказав- 
1П1ЙСЯ,  большвнствомъ  голосовъ,  въ  пользу 
проекта,' Для  окончательнаго  обсужденгя  его 
было  предположено  новое  особое  совещан1е, 
которое,  однако,  ве  состоялось,  и  29  апреля 
1881  г.  былъ  иадавъ  манифестъ^  въ  которомъ 
императоръ  Александръ  Ш,  между  прочжмъ. 
говорилъ:  спосреди  великой  Нашей  скорби 
голосъ  БожШ  повелеваетъ  Намъ  стать  бодро 
на  дело  11равлев1я,  въ  уповав! и  на  Боже- 
ственный Промыселъ,  съ  верою  въ  силу  в  , 
встшту  Самодержавной  власти,  которую  Мы  [ 
призваны  угверждать  и  охранять  для  блага 
вароднаго  отъ  всякигь  на  нее  пооолвиове- 
шй>.  Такимъ  образомъ  Императорская  власть 
была  1  остается  «еограничонною. 

Порядокъ  ореемства  престола  определенъ 
актомъ  5  апреля  1797  г  Къ  наследованию  при* 
зываются  сначала  мужчи'-^-  -'^«^скяхъ  лии1Й, 
согласно  началамъ  пер;  ^    н  доследо- 

вательваго  преемства  ли..  .. ,,  ...ъ  ваз.  начало 
заступления:  престолъ  переходить  въ  боковую 
ЛПН1Ю  лишь  00  пресечен! и  всехъпрямыхъ  ни* 
сходяшвхъ  Лйшё),  и  въ  случае  окоечатель- 
наго  вресечешя  всехъ  мужскихъ  лин1й—въ 
женск!я,  следуя  туть  весьма  сложному  порядку 
(см.  Престолонаслед1е).  Законы  о  престоло- 
наследш  являются  едиаствеввыми,  до  веко- 
торой  степеви  связывающими  волю  дарству- 
ющаго  императора,  такъ  какъ  онъ  при  св. 
короновании  и  мгропомазаши  собязуется  свя- 
то наблюдать  >  дтя  законы.  Бее  остальные 
с  Основные  государственные  законы>,  по  са- 
ле своей,  ничемъ  не  отличаются  оть  законовъ 
обыкйовенныхъ.  Соворшеанолет!е  Государя 
(и  Наследника)  полагается  въ  16  летъ.  Пра 
вступлеши  и  а  престолъ  несовсршеннолетняго 
императора  учреждается  правительство  (для 
управлен!я  государствомъ)  в  опека  (надъ  лич- 
ностью монарха);  правительство  в  опека  могутъ 
совмещаться  въ  томъ  же  лице  пли,  по  назначе- 
ш'т  скончавшагося  Государя,  быть  поручены 
разнымъ  лнцамъ  (см.  Регентство).  Если  сков- 
чавшнмся  Государемъ  не  назначено  другихг 
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дтгц  то  1ф&вите1ьство  в  опе1«1  прпвадле- 
жйть  отцу  иди  матери  императора  или  бди- 
Ж&ЙШ61ГУ  Бъ  □аоя'Ьдйо  престола  совершенво- 
Нтаеху  родственнику  (алв  родствеавнц^)  ма- 
1ол%тияго  императора,  Прн  правотед'Ь  пола- 
гается сов^тъ  правительства  нзъ  6  особъ  (и 
неопред'к1еннаго  числа  членовъ  Император- 
ской Фам11Л1и,  по  яазвачеаш  правителл);  мнъ- 
ше  совета  спрашивается  правителеигь  по 
вс^]Iг  безъ  пзгят1я  д'Ьламъ,  подлежащЕМъ 
р^шен1ю  императора.  Р'Ьшаюпцй  голосъ  при- 
иадл<^жигь  правителю. 

Советы,  состоявшге  непосредственпо  при 
осо6%  монарха,  существовало  подъ  разны- 
мм  ваймвиоваа1ами  въ  продолжете  почти 
всего  ХУШ  в.,  прн  чемъ  слабость  н-Ькото- 
рьгхъ  оредставителей  верховной  власти  въ 
ХУШ  в.  иногда  приводила  къ  тому,  что  фак- 
тнческв  власть  пмператоровъ  частью  о  суще- 
стЕЛвл&сь  (отъ  пхъ  имени)  дТЕМи  сов'Ьтами. 
Такой  характеръ  носили  верховный  тайный 
сов*ть{съ  8  февр.  1726  г.  по  4  марта  173С)  г.) 
я  кабинетъ  мннвстровъ  (съ  18  окт.  1731  по 
1741  г.Х  указы  кото][»ы1ъ  имйли  значен1е  Вы- 
сочайшнхъ  указовъ.  Друт1е  сов'бты  спри  боку» 
■мператоровъ,  какъ-то  конфереашя  при  Вы- 
сочайшемъ  двор*  —  при  ЕлнзавегЬ,  сов"Ьтъ^ 
ори  Петр*  111,  сов-^гь — при  Екатерии-Ь  II 
(съ  1Т68  г.)  и  прн  Павл*— вовсе  не  вм^ли 
поттическаго  значешя.  Компетеншя  этихъ, 
яяогда  полу'Негласныхъ  учрождев1Ё  восила 
совещательный  характеръ  и  всегда  ограни- 
чгаалась  довольно  узкямъ  кругомъ  д-Ьдъ  (глав- 
выжъ  о^раэоиъ  —  военныя  и  пносгравныя 
д*лп) 

1  ящее  время  такимъ  сов'Ътомъ  при 

84  пномъ  монарх!  является  (съ  12  но- 

яг  .}  сов^п.  мннистровъ,  фактически 

с  :ся  весьма  р^дко  и  состоящШ.  подъ 

личпымъ  цредсЬдательствомъ  Государя,  изъ 
мвкйстровъ  и  особо  казначенныхъ  лицъ.  Ком- 
петеншя его  совершенно  неопределенна:  на 
его  разсмотр^нае  д^а  вносятся  не  иначе, 
какъ  по  Высочайшему  повел*вио.  Въ  сов-Ьт^ 
обсуждаютсл  обыкновенно  общ1с  вопросы  по- 
1ЖТИХИ,  планы  законодательны хъ  работъ  п 
т.  ш  ЗАКлючен1я  совета  не  обнародываются, 
Собствеввая  канцелярия  монарха  въ  н-Ькото- 
рия  Е1арствован1я  (Екатерины  II  и  Павла) 
явхялась  цепт|юмъ  всего  государстве  и  наго 
управлсн1я.  При  Александр'Ь  1,  съ  учрежде- 
шемъ  министерствъ,  она  потеряла  свое  зна- 
чев1е,  но  во  время  отечественной  войны  зна- 
чение бя  вновь  возрасло.  Времонемъ  наиболь- 
шаго  ея  расширен1Я  является  царствовав1б 
Няколая  Павловича,  при  которомъ  она  со- 
стояла изъ  Ъ  отд^лешй,  но  своему  значенш 
равияишихся  мянистерствамъ,  Съ  1880  г,  на- 
чяаается  сокращен!©  ея  отд'Ьлеи1Й,  Въ  на- 
стоящее время  Собетееиная  Ею  Величества 
/^•а — *.,.»,ч  нсполняеть  фуакщи  личной  кан- 
ц.  марха;  ори  ней  состонтъ  учреждсн- 

2  г.  комнтстъ  призр^и1я  заслужен- 
1ахдавсклхъ  чнковниковъ  и  (съ  1892  г.) 

для  разсмотр*н1я  представлешй  къ 
Височайшвмъ  ааградамъ,  Собствеииан  Его 
Велчмества  Ланчелярхл  по  Учр^жден{ямъ  Им- 

'  Марш   носить  характеръ  одного 

герствь^  а  не  личнаго  сскретар1ата 


Императора,  Обязавноств  к&нделярш  мо* 
нарха,  во  время  Высочайшихъ  путешестпШ, 
исполняются  Императорской  главной  квар» 
тярою. 

2,  Центральныя  учреждеи1а.  а)  Отг 
Петра  I  до  Александра  I,  Въ  начал4  цар- 
ствовашя  Петра  высшимъ  государствоннымъ 
учреждешемъ  продолжаетъ  быть  боярская  ду- 
ма^ которая  въ  1701  п  начанаегь  называться 
ближней  кавцбляр1ей.  Приблизительно  съ  1704 
г.  обязанности  ея  переходять  въ  кавцелярио 
мввистровъ,  которая  изъ  органа,  состоящаго 
непосредственно  при  государ-Ь  и  д-Ьйствующаго 
совм-Ьстно  съ  аимъ,  постепенно  обращается 
въ  оргааъ  самостоятельный.  Въ  1711  г.  (22  фев- 
раля) учреждается  статъ^  сначала  на  слу- 
чай отлучки  государя  (турецкая  войаа),  какъ 
органъ,  временно  его  замъняюпцй,  потомъ,  по 
воэвращен1в  государя^  какъ  постоянный  выс- 
шей органъ  государствен  наго  управлеша,  под* 
чн венный  лишь  государю  и  закону.  Въ  ХУИ! 
в.  фактическое  и  юридаческоо  положение  се- 
ната въ  систем*  государстве ннаго  управлен1я 
не  было  неизм*внымъ.  Бывали  эпохи,  когда 
сбватъ,  всл^дстиге  малаго  воимаи1я,  уд*  ля  е- 
маго  государемъ  д*ламъ  правления,  фактиче- 
ски присвапналъ  себ*  власть  почти  самодер- 
жавную (при  императриц*  Елизавет*).  Иногда, 
наоборотъ,  сенагь  оказывался  иодчииеннымъ 
другнмъ  государственнымъ  р1решден1ямъ  (вер- 
ховному тайному  сов*ту  и  хиьбинету)  и  на- 
равн*  съ  прочими  коллепямв  получалъ  оть 
ннхъ  указы.  Въ  сонат*  въ  ХУШ  в.  сосредо- 
точивались д*ла  судебный^  адмиипстративныя 
н  законодательныя,  восходя  на  Высочайшее 
утвержден1е  обыкновенно  черезъ  генералъ- 
прокурора.  Должность  эта,  учрежденная  въ 
1722  г.  (при  чемг  Ягужннск1Й,  первый  заан- 
ыавшШ  ее,  фактически  не  исполнялъ  ея  съ 
1726  но  1730  г.  и  загЬмъ  съ  1731  до  смерти 
своей  въ  1736  г,  а  преемникъ  ему  былъ  на- 
значенъ  лишь  въ  1740  г.),  устанавливала  не- 
посредственную связь  сената  съ  государемъ 
и  этимъ  самымъ  значительно  возвышала  зна- 
чение сената;  по  съ  другой  стороны  личное 
вл1ян1е  генералъ-прокуроровъ  иногда^  особен- 
но ко  второй  половин*  в*ка,  фактически 
подавляло  самостоятельность  соната.  Между 
севатомъ  и  губсрн1ями  первоначально,  въ 
особен вости  аосл*  того,  какъ  прежнк  при- 
казы были  фактически  упразднены,  установи- 
лись пепосредственпыя  сиошен1Я,  для  чего 
ори  сенат*  состояли  губернски  стодъ^  губорн- 
сше  комиссары  и  оберъ-фискалъ,  съ  подчи- 
ненными ему  м*стными  (провиншалъ-  п  го- 
родовыми) фискалами.  Когда  ведостатокъ  цен- 
тральны хъ  учрежден! И  сд*лался  аам*твымъ,  и 
Иетръ  I,  въ  1718—1720  г.,  учреднлъ  по  швед- 
скому образцу  поАлегш^  то  он*  стали  между 
сенатомъ  и  м*стнымв  учрвжден1ями.  Отно- 
шения коллепй  къ  сенату  (авалогичнаго  ему 
учрождешя  въ  Шпещи  не  было)  не  были 
вполв*  выяснены  ни  въ  частныхъ  регламев- 
тахъ  коллег1Й,  ни  въ  гепсрадьномъ  (28  февр. 
1720  г.).  Систематичности  въ  распред*лети 
д*лъ  государстве  и  наго  управлев1я  коллег1ЯМВ 
достигнуто  не  было:  д*да  одвородныя  (напр. 
финансовыя)  оказались  раздроблевпыми  меж- 
ду  различными  коллег1ЯМи;    почти   вс*  кол- 
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ЮПИ  не  тодько  у11равдяли,  ио  являлись  и 
судебными  1И{станщами.  Кром^  того,  кодлспи 
соэдади  страшную  волокиту;  но  такъ  какъ 
он*  были  учреждены  въ  эпоху,  когда  сенату 
было  фактически  аевазиожно^  прп  полном!. 
раастройств-Ь  м-Ьстнаго  управлешя,  исполнять 
одному  ВС*  функщи  цеитральааго  увравлея1я, 
то  о  в*  всетаки  сослужили  немалую  службу. 
Когда,  00  Учрежденио  о  губерн1я^ъ,  почти  вс* 
д*ла,  производивппяся  въ  кодлег1яхъ,  были 
переданы  въ  губернш,  коллепи  (съ  1781  г.) 
посте пе ВВС  стали  закрываться.  Губераск1Я 
установлешя  вновь  оказались  подчинеапыми 
непосредственно  сенату,  Возстановлев1е  кол- 
1ег1в  при  Павл*  опять  создало  инстаядио 
между  соватомъ  игуберн]5шн. 

6)  Оть  Александра  I  до  на^ае^а  ереметк 
Въ  первое  десяти л-Ьт^е  XIX  в-Ька  высшими 
государственными  учрежден1ями  являются 
юс1^дарствеииый  сотьтъ^  первовачально  учре- 
9деины&  Ш)  марта  1801  г.  спед1ально  въ 
качеств*  законосов11щательнаго  у11режден1Я, 
реформированный  манифестомъ  8  сентября 
1802  г.  сенатъ,  учрежден ныя  въ  тотъ  же  день 
министерства  п  тогда  еще  не  усраздаоа- 
иыя  коллегш.  Взаимныя  отношешя  вс*хъ 
этихъ  учрежден1й  были  намечены  довольно 
неясно.  Министерства  являлись  1т1шю  -  то 
надстройкою  надъ  коллепями^  не  вносившею 
ничего  орпкдиц]альао  воваго,  такъ  какъ  уже 
д  раыыпе  (при  Павл*)  н-Ькотория  коллепи 
подчинялись  «главаымъ  директорамъ».  Кол- 
лепи были  расписаны  по  (восьми)  мпннстор- 
ствамъ,  при  чемъ  каждый  мннвстръ  получалъ 
оть  цодчиаснныхъ  ему  коллепй  мемор1П  п 
представлеп1я.  По  д-Ьламъ,  не  превышавши мъ 
власти  министра,  онъ  давал ъ  коллепи  и  «р*- 
швтельные  ответы»,  11роч1я  же,  смотря  по 
ваян  ости,  или  вноси  л  ъ  въ  государственный 
С0В*гь.  или  докладывалъ  въ  комитет»,  мгти- 
строеъ^  который  не  былъ  особымъ  учрежде- 
В1емъ,  но  лишь  формою  совокупнаго  доклада: 
по  единоличлому  докладу  мнннстровъ  оконча- 
тельны хъ  Высочайшнхъ  резолюдШ  воспосле- 
довать не  могло.  Д*ятельность  мннистровъ  кон- 
тролировалась сеиатомъ,  которому  министры 
были  обязаны  ежогоднылъ  отчетомг.  На  д^л* 
такого  рода  порпдокт.  просущоствовалъ  весь- 
ма недолго.  Сов'Ьтъ  скоро  утратидъ  харатеръ 
закопосов*щательнаго  учрождов1Я  в  обратился 
въ  судебное  мЪсто.  Съ  1803  г.  начинается  оо- 
стененвое,  вн*  какого-либо  опред'Ьлециаго 
плана  соверщающееся  закрыт! с  коллег1Й,  д'Ьла 
которыхъ  передаются  въ  департаменты  и  кан- 
неляр1И  мипастерствъ.  Единоличные  доклады 
мннистровъ  входятъ  въ  постоянное  употребле- 
и1е,  а  комптетъ  миннстроЕгь  постепенно  об- 
ращается въ  самостоятельное  учрежден1е  (съ 
1808  г.  у  него  появляется  собственная  кая- 
цедяр1я)  и,  въ  особенности  во  время  отсут- 
СТВ1Я  императора  (1805  — 1808),  становится 
центромъ  всего  государственнаго  у[1равлсн1Я, 
получая  чреавычайныя  полномочия.  Отчетность 
миЕистровъ  сенату  сначала  обращается  въ 
пустую  форму»  а  года  черезъ  2—3  совершенно 
прекращается. 

Въ  1810  — 11  г.  была  провзводсна  вторая, 
самая  врупаая  и  наиболее  последовательно 
задумаввая  изъ  когда-либо  бывшихъ  въ  Р. 


реформа  всего  управлеахя,  не  ловедввнад. 
однако,  до  конца,  всл*дств1е  1  1  рд- 

денныя  уставовлен1Я  оказа.1*  ад- 

аыхмн  съ  губернстшми  и  съ  ттхл  цеЕлраль- 
нымн  учреждбн1ямх,  которыгь  реформа  ое 
коснулась.  Чтобы  разобраться  въ  системе 
центрадьныхъ  учреждвв1Й  Р.,  а1>лакомь  (крс^ 
м*  судебаыхъ)  уиасл*дованныхъ  нами  <т. 
той  эпохи  и  съ  того  времени  яодвбртшхея 
лиягь  несуществевнымъ  язм^неЕоямъ,  необхо- 
димо не  упускать  изъ  виду  того  общаго  плава, 
которымъ  определялось  ихъ  взаимное  отво- 
шен1е.  Как1.  уже  указано  выше,  планъ  этап 
сводился  къ  следующему:  оргаиомъ  законода- 
тельной власти  являлась  выборная  государ- 
ственная дума,  судебной  —  судебный  сенап. 
исоолнительвой  —  министерства,  объединяе- 
мый правительству1С»щнмъ  сенатомъ,  В^е  ч»- 
сти  уиравлен1Я  соединялись  въ  I  т^ 

яомъ  совет*  и  черезъ  него  восх'  <**р' 

ховной  власти.  Еомитетъ  мннистровъ  пред1ик 
лагвлось  упразднить,  Приводенъ  въ  всшшго- 

ше   этотъ   планъ   быль  только   ^"""^ ^но 

государственнаго  сов*та  и  мини*  [*с- 

образованныхъ,  въ  виду  дальнейшие*,  н  ч^Р*''- 
законодательными  актами  25  1юля  1$10  г  в 
25  шня  1811  г.  Такимъ  образомъ  основная! 
идея,  которая  определяла  организащю  юсрёау 
ствемнаю  соалта  и  его  отношеше  къ  ^фу- 
гимъ  учрежден1ямъ,  потеряла  ярактмчесюг 
значен!  е,  и  государственный  сов*тъ  скамлсл 
несогласован  в  ымъ  съ  другими  центрахшю 
установлен  1ЯМН,  кром*  мннистерствъ:  очтЛс^ 
ный  Е]011и8  утуепЛ  выработался 
лишь  мало-по-малу,  нутемъ  нр^ 
обычаевъ.  Первоначально  го(П1;||.  ],, 
в*тъ  былъ  учрежден1емъ  и  заим;  1 
нымъ,  и  адмиаистративнымъ,  и  судоби 
последняя  фуыкщя  сократилась,  а 
существенно,  раньше  другихъ.  В^  - 
шевш  большое  значен  1е  имела 
форма  ими.  Александра  И,  пред 
судебную  власть  во  всемъ  ея  пространся! 
сенату  н  местамъ  судебнымъ,  Въ  настладе»? 
время  въ  госуд.  советь  вносятся  некоторн« 
дела  адмннвстратпвныя  и,  глаипымг.  пс'палпм! 
дела  законодательныя;  поел  1  оп 

почти  исмючительную  его  к  ип 

что,  но  мпен1Ю  авторитетны  хъ  изследоАци^вле! 
русскаго  государственнаго  права  (Ы.  М.  1и>р- 
кувовъ),  предварительное  обсуждеи1е  проекп 
въ  государственаомъ  совет*  является  у  иасг 
основнымъ,    отличптельнымъ    признаком!,  и- 
кона.  Самостоятельной,  решающей  вла*л11  !«• 
сударственный  сов*тъ  не  имеетъ;    его  «мн! 
Н1Я»    нуждаются   въ  Высочайшемъ  утверлцг 
н|п,  при  чемъ   Государь  Императоръ  не  СВ1» 
занъ  мненюмъ  большинства  и  можетъ  утвер- 
дить какъ  это  мнен1е,   такъ   и    маея1в  мет- 
шинства  или  отдельны  хъ  членовъ.   нло   даЖ1 
постановить  совершенно  ьамоетоятелыюе  р^ 
шен1е.    Государственный    советь    фупнщоп* 
руегь   въ  состав*  общаго  собранья   и   д< 
таментовъ,  при  чемъ  дела  адмипистрати 
характера  обыкновенно  восходятъ  ва  ' 
чайшее  утверждегпо   изъ  департаментовЪч 
д*ла  эакоаодательныя,  будучи  раэсмотреаи  1Ъ; 
департамент*  (въ  ел  уча*  особой  важносп  мм 
сложности  —  въ   сое  л  иве  ни  ыгь    дешфПЕво^ 
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тзсъХ  поступ&]отъ  въ  общее  собравк,  авн-1Е1е 
хотсграго  пп  1  1;ъ  Высочайшему  рверж- 

денХю.  Го*::  пый  совать  состонть  изъ 

шеновъ  пи  исиииму  Высочайшбму  назначе- 
Е1Ж>  я  взъ  ^иипстровъ.  Д^ла  подготовляются 
къ  С1ушад1ю  и  жураа1ы  зас'&дав[й  составля- 
ются государстве  иною  канцелярию,  на  одно 
кзъ  отд^ден!!!  1VОТоро^^  (съ  1894  г.)  возложено 
кадав1б  Свода  Законовъ  и  Полнаго  Собраихя 
■гь,  Учреасдешемъ,  по  комиетенши  своей  от- 
части конкурирующим ь  съ  государствеввымъ 
сов^томъ,  ЯВЛЯ6ТСЛ  комитетъ  министров. 
При  реформ**  1810—11  г.  комлтеть  иредполо- 
жено  было  уцразднйть  и  д^ла  его  передать 
въ  правнтельствуюпцй  сонатъ;  во  такъ  какъ 
реформа  сеыата  ве  осуществнлась,  то  коми- 
тетъ, Це  Гас1о,  остался  яеупраэднеинымъ,  хотя 
въ  новою»  учрежден1я  министерствъ  (1811)  о 
вемъ  ничего  не  говорилось.  Въ  1812  г.,  со 
случаю  отъ1зда  Государя  ва  войпу,  комитетъ 
ооять  получилъ  чрезвычайный  полномочия  (съ 
1В16  по  1825  г.  это  повторялось  почти  еже- 
годво)  и  мало  по  малу  прюбр-Ьдъ  первенствую- 
щее въ  государств*  зваченхе:  сюда  стекались 

|а    заЕоводателъвыя,    важн1йш|я    админи- 

ративныя  и  судебный.  Начиная  съ  царство- 
Николая  I  значвн1е    комитета   начи- 

втъ  падать.  Судебныя  д*ла^  въ  ос  о  бен  не- 
доели судебной  реформы,  туда  бол^е  не 
постуваютъ,  Комитетъ  министровъ  пр1обр1- 
таеть  характеръ  высшаго  учреждешя  по  адми- 
ввстратнвнымъ  д*ламъ,  при  чемъ  все  66л]^ 
шее   число   этихъ  д4лъ  предоставлялось  раз- 

цешю  отд'Ьлъвыхъ  мнинстровъ  или  по  вза- 
_^  вому  ихъ  соглашегпю.  Никакой  опред-Ьлен- 
■о1,  аосл'Ьдовательцо  проведенной  ндеи  ни 
йгъ  органилаи^н  комитета,  ни  въ  его  компе- 
тевцш,  ни  въ  его  положенгв  среди  другилъ 
государствеаныхъ  установленШ  сознательно 
вавожено  не  было;  отношошя  его  къ  государ- 
ственному совету,  а  отчасти  и  къ  сенату 
остались  совершенно  неопред'Ьленнуми,  Дйла 
Вбосятсл  въ  комитотъ  или  министрами,  или 
по  особеивымъ  Высочайшимъ  повол'Ёшямъ. 
Д^ла  эти— лвбо  так1я,  для  разр*шен1я  кото- 
ры1ъ  шглистаточва  власть  министра,  либо  та- 
К1  фымъ  нужно  совм-Ьстное  дМств1е 

«1  ь  министровъ;  сюда  же  относ^тсл 

д*!!»  о  частныхъ  изъят]яхъ  изъ  эалсоиа,  а  так- 
о6нХ1Я  вравпла  въ  изъят1е  Отъ  законовъ, 
ваемыв  €временно>— но  такъ  какъ  <вре- 
ко»  въ  дМствительностн  означаетъ  «впредь 
да  отм'Ьиы»,  то  по  действие  своему  времен- 
кыя  постаяовлешл  вич'Ьыъ  не  отличаются  отъ 
общихъ  яавововъ,  издаваешлхъ,  безъ  атакой 
оговорки,  государств еннымъ  сов^томъ.  Во* 
€Положс1ия>  комитета  (вром^  немногочвслен- 
выхъ  нсвлючсшй)  нуждаются  въ  Высочайшемъ 
71верждеи1и.  Комитетъ  состоитъ  взъ  мини- 
стровъ в  главноуправляющихъ  отдельными 
частяии,  председателей  департаментовъ  госу- 
дарственваго  совета  (съ  1812  г.),  особыхъ 
члевовъ  и  председателя  по  Высочайшему  на- 
звачонш  и  функщонпру^^гь  лишь  въ  состав* 
(обоци^о)  собрапгл.  При  комитет*  состоитъ 
жаадехяр1а.— Реформа  мвдистерствъ,  провз- 
ведевя&я  въ  1810—11  гг.,  въ  томъ,  что  ка- 
елетсд  Я1ъ  ввутревияго  устройства,  предста- 
плеть  одваъ  изъ  вавболъо  ясно  задуманныхъ 


I  в  последовательно  проводе  нныхъ  законода- 
I  тедьныхъ  актовъ.  «Черезъ  мпннстерства  вер- 
:  хоБпая  исполнительная  власть  д*йстпуетъ  на 
I  ВС*  части  управления»;  «министры  непрерыв- 
нымъ  своимъ  д*йств1емъ  доставляютъ  зако- 
I  намъ  скорое  и  точное  исполнеше»,  для  чего 
нмъ  предоставлена  власть  направлять  дея- 
тельность подчнвоиныхъ  учрежд0В1Й  и  пону- 
ждать ихъ.  Это  право,  «въ  связи  съ  получив- 
шнмъ  чрезвычайное  развитее  правомъ  личнжхъ 
всеподдавп*йши1ъ  докладовъ,  сообщило  въ 
высшей  степени  властный  характеръ  вмеша- 
тельству министерствъ  во  все  дела  учрежде- 
шй,  подчяаеппыхъ  ихъ  руководительству.  Иаъ 
оргаповъ  надзора  за  местными  установлеЕ1Я- 
мц  и  руководства  ими  министерства  обрати- 
лись въ  органы,  привлекш10  къ  себ*  самое 
производство  массы  делъ.  Такимг  образоиъ, 
вопреки  первоначальному  смыслу  закона,  со- 
здавалась, съ  течен]бмъ  времени,  все  увели- 
чивающаяся административная  централ взацкя. 
Что  министерства  должны  поработить  все 
местное  уцравлеше,  это  сознавали  и  совре- 
меиннки  нхъ  учреждев1я,  в  прежде  всего  самъ 
СперансшЙ;  ьъ  планъ  его  входила,  поэтому, 
органвзащя  местваго  выборнаго  самоупраиле- 
шя,  которое,  конечно,  противопоставнло-бы 
мнннстерствамъ  значительно  обльшео  сопро- 
тйвлев1е,  чемъ  губорнсшя  правлон1Я  и  ка- 
зекныя  палаты.  Но  въ  той  части,  которая 
касалась  местныхъ  учрежденШ,  реформа  Сое- 
ранскаго  осуществлена  не  была.  Въ  царство- 
вашо  Александра  I  и  Нвкола^1  I  министер- 
ства фактически  вполне  подчинили  себе  гу- 
борнсшя правлешя,  действ ^топця,  по  закону, 
именемъ  Его  Величества,  и  обратили  губерна- 
тора, представителя  верховной  власти  въ  гу- 
бернии, въ  стпо  чиновника.  Власть  мини- 
стровъ сделалась,  такъ  сказать,  снизу  нвчемъ 
неограниченной.  Этоть  порядокъ  вещей  на- 
столько укрепился,  что  законы  о  земсвомъ  и 
городском ь  самоуправлеи1й  фактически  почти 
не  могли  его  поколебать.  Отношеше  власти 
министровъ  къ  высшим ь  государственнымг 
устаяовлешямъ  и  къ  закону  также  пр1обрело 
характеръ,  не  со  ответствую  Щ1Й  первоначаль- 
вымъ  видам  ь  законодателя.— Надъ  мвявстрами. 
объединял  и  направляя  ихъ  деятельность,  дол- 
женъ  былъ  стоять  реформврованный  прави- 
тельствующей сеиать.  Уже  много  летъ  поел* 
реформы  мнинстерствъ,  когда  у  находи  вша- 
гося  въ  ссылке  Сперанскаго  не  могло  быть 
в  отдаленной  надежды  на  осуществлеше  его 
вдана  въ  целомъ,  онъ  писалъ  императору  о 
необходимости  преобразовать  сенать.  «Дай 
Богъ,  ^  говорплъ  онъ, —  чтобы  время  С1в  на- 
стало; я  твердо  уверенъ,  что  безъ  устройства 
сената,  сообразнаго  устройству  министерствъ, 
безъ  средоточ1и  и  твердой  связи  делъ,  мини- 
стерства всегда  будутъ  наносить  более  вреда 
и  Вамъ  заботь,  нежели  пользы  и  достоинства». 
Рядомъ  съ  бюрократическими  министерствами 
должевъ  былъ,  по  плану  Сперанскаго,  стоят1. 
самостоятельный  выборный  органъ — государ- 
ственная дума.  За  е'Я  отстутств^емъ,  мини- 
стерствамъ  но  было  противопоставлено  реаль- 
ной силы  какого-либо  другого  государствен* 
наго  установления;  даже  отвлеченная  сила  аа- 
кона  ихъ  мало  сдерживала,  въ  виду  воамож- 
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ности  испрашивать  хичвыми  всеподдаен^!- 
пшкн  докладахи  Высочайш1я  повед'Ьша  и 
даго  нмеаные  указы.  Кром^  посредства  кш- 
иистровъ,  верховная  власть  можегь  действо- 
вать еще  черезъ  два  установдешя:  государ- 
ственный сов'Ьтъ  и  комитетъ  минвстровъ.  Ыо 
комитеть  состоитъ  почти  нсключвтельно  нзъ 
гЬхъ  жо  министровъ  и  лишь  увеличивавтъ  нхъ 
влшнш,  а  государственный  сов'Ьтъ,  по  закону, 
лийтенъ  иаидттквы  и  состоить  въ  значитель- 
ной степенЕ  взъ  министровъ^  вастояп;ихъ  и 
бывшнхъ,  Такжмъ  образош»  тоть  слой  обще- 
ства, къ  которому  или  по  происхо»ден1Ю,  влж 
въ  силу  своей  аджняистратЕВВОЙ  карьеры^ 
принадлежать  и  принадлежали  миннстры,  дб- 
ляется  единственною  врупаоа  политическою 
силою  въ  государств*;  явлен1Я  общественной 
жизни,  восходя  до  св'Ьд*шя  Высочайшей 
власти  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство 
представителей  этого  слоя  общества,  не  мо- 
гуть  не  окрашиваться  его  взглядами;  вм-Ьстй 
съ  гЬмъ  представителя  того  же  слоя  являются 
в  бдижайшимн  исполните  л  ям  л  каждой  Высо- 
чайшей воли,  п  руководителями  м  начальника- 
ми вс^хъ  остальныгь  ея  исполнитолей,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  значительно  изменяется  няогда 
первоначальный  характеръ  того  нлп  другого 
закона  (примеры  —  освобождете  крестьяяъ, 
зеиская  реформа). 

Число  мжанстсрствъ  п  главныхъ  управле- 
нШ,  водъ  тЬмъ  или  другнмъ  назваагемъ  (кан- 
целярия, управлеше  и  т,  п.)  пользующихся 
правами  министерствъ,  не  постоянво:  подъ 
вл1яшемъ  т1хъ  или  другихъ  практическихъ^ 
иногда  личныхъ  соображенШ,  отд-ёльнын  груп- 
пы д-Ьлъ  выделяются  въ  новы  я  министерства 
(такъ  было  образовано  въ  1837  г.  министер- 
ство государствеаныхъ  имуществъ),  другш 
министерства  сливаются  въ  одно  (въ  1868  г. 
министерство  почть  и  твлеграфопъ  слито  съ 
мин.  внутретшхъ  д^лъ,  въ  1880  г.  отд-Ьлено 
оть  него,  въ  1882  г,  вновь  соединено  съ  япмъ). 
Въ  настоящее  время  существу егь  15  й1нни- 
стерствъ  и  равяыхъ  имъ  установленгй  (мини- 
стерства Имп,  двора,  нностранныхъ  д*лг,  во- 
енное, морское,  земледелия  и  государствен- 
ныхъ  имущестБЪ,  внутревнихъ  д^лъ,  народ- 
наго  яросвещенгя,  путей  сообщен1Я,  юстищн, 
финансовъ,  государственный  контроль,  глав- 
ное у[фавлеа1е  государственнаго  конвозавод- 
ства^  духовное  ведомство  православнаго  испо- 
ведан1Я,  государственная  канцелярия,  ведом- 
ство учрежден! й  императрицы  Мар1и).  Во 
главе  каждаго  министерства  стоить  министръ, 
съ  одиимъ  или  двумя  товарищами  (въ  воен- 
номъ  министерстве  нхъ  петь,  въ  мин.  внутр. 
делъ — 3),  по  общему  правилу  не  имеющими 
самостоятельной  власти.  При  важдомъ  мпни- 
стре  имеется  советь,  мнеше  котораго  должно 
быть  запрошено  почти  по  всемъ  существе  н- 
яымъ  деламъ,  но  мне  я!  о  это  для  министра  не 
о6взатв1ыо.  Кроме  такого  общаго  совета,  во 
многихъ  ведомствахъ  существуюгь  с  печаль- 
ные советы,  (напр.  по  деламъ  печати);  неко- 
торые изъ  нихъ  состоять  нзъ  представителей 
или  заинтересован ныхъ  классовъ  населен1Я 
(советь  торговли  п  мануфактуръ),  или  <заин- 
тересованныхъ»  ведомствъ  (статистический 
советь  ври  ман.  внутр.  дехъ,  тарифный— при 


мин.  финансовъ);  такого  рода  советы 
обладають  и  известного  решающею 
Министерства  состоять  изъ  департамв! 
[называемы хъ  также,  безъ  иаменешя  с 
ства  предоставленной  нмъ  власти,  канцеля- 
Р1ЯМИ,  управлвн1ями,  главными  управлевшии, 
отделами).  Овн  подготовляють  дела  къ  довлад; 
министру  и  разрешаютъ  собственною  властью 
целый  рядъ  текущихъ  делъ. 

Не  смотря  на  то,  что  въ  1811  г.  просхть 
Сперанскаго  о  реформе  сената  быль  ра-^сло- 
треяъ  госуд.  советомъ  и  одобрень  пмъ,  ре- 
форма эта  не  состоялась;  эаконъ  8  сентябра 
1802  г.,  сохранивппй  неприкосновеннымп  ос- 
новныя  пачала  устройства  екатерпниаскаго 
сената,  остается  последнямъ  основнымъ  за- 
кономъ  о  сенате.  Учреждение  мипнстерствъ 
отняло  у  сената  функц1в  активнаго  управле- 
И1Я;  между  темъ  закояъ  1802  г.  стоить  на  той 
точке  зреахя,  что  сепатъ — верховный  оргамь 
управлешя.  Учрежден10  министерствъ  пору- 
чало сонату  надзоръ  за  адмииистраа1ей  в  обV 
едивен1е  ея  действШ,  но  въ  такихъ  форхахъ, 
которыя  требовали  предварительной  ресрп- 
нйзац1И  сената— а  ея  не  состоялось.  Таввм:^ 
образомъ  основные  законы  о  сенате  01иза^ 
лись  въ  противоречии  съ  его  действитадьввю 
ролью.  По  закону  министры  подчвнвяи  се- 
нату, но  фактически  значенге  ммпветров^, 
стоящихъ  въ  непосредственной  бжизоств  в) 
верховпой  власти,  неизмеримо  выше  зиачм!! 
сената,  отъ  нея  отдаленнаго.  Поэтому  ари<н 
ставленное  закономъ  сенату  право  надлора  м 
министрами,  какъ  п  за  всеми  другими  уч|ИЯ' 
дешями  (спвц1альнымв  законами  агь  тавш 
надзора  не  изъятыми),  сводится  къ  тому,  что 
сенатъ  отмевяеть  отдельный  расаор1Яжсп1Л 
миннстровъ,  противоречапря  закону,  при  чпгъ 
разъясни  отъ  с  мы  ель  последняго.  Потерять 
характеръ  общаго  руководителя  ввутреишш» 
управлен1я,  сенать  сделался  по  преимуще- 
ству верховнымъ  органомъ  админнстратто! 
юстищи,  сохранпвъ  лишь  немного  фуикщ!  ю- 
тивной  администрацаи:  публикац1ю  законовъ, 
векоторыя  дела  казеннаго  управлешя  (утвер* 
ждеше  подрядовъ  и  торговъ),  вылачт  П)ан(эт» 
на  дворянство  и  т.  п.   Сенать  д^  пе 

въ  видъ  единаго  учрежден1Я,    а  де- 

партаментовъ  (всего  6,  трехъ  адмйайс^>аг«- 
йыхъ  в  трехъ  судебныхъ)  и  «обшмхъ  собра- 
а1Й»  и  ссоедвлепныхъ  присутсгв1Й>  весковг 
кихъ  департаментовъ.  Какъ  департахеяЯ1| 
такъ  и  обпця  собратя  действуютъ  нмонск^ 
всего  сената.  Дела  админис1ратвввыя 
ются  въ  департаментахъ  I,  11  в 
Во  второй  департаментъ  поступаютъ 
СК1Я  дела,  по  представлен1ямъ  минист|)& 
трепБВхъ  делъ  и  губернатор  о  въ  и  до  а 
бамъ  частныхъ  лицъ;  въ  департ&жентъ  ГА* 
рольд1и— дела  о  правахъ  состоянш  дворявст» 
и  почетиыхъ  гражданъ.  Все  остааьвш!  имш- 
нистративныя  дела  поступаютъ  въ  первый  ц»-] 
партам  енть. 

3.   Местное   управление.   Со   вре; 
Петра  Вел.  у  васъ  существуютъ  три  с» 
местнаго  управлешя— бюрократическая^  «ее*! 
екая  и  сословная,  переплетаясь  другъ  о 
гомъ  и  нередко  утрачивая  свой  первова^ 
ный  характеръ:  органы  чисто  сословные 
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Обязаявости  по  общему  уаравлеаш;  ор- 
»  по  своему  происхождению  земсте,  по 
Бебвому  иоюжеаш  и  характеру  д1ате1Ь- 
иногда  во  отхичались  огъ  бюрократа- 
ческЕхъ. 

Существующее  адмднЕстратнвыое  д'ЬдбВ1б 
Еа1пер1П  устав  ОБ  1и  ось  въ  общпхъ  чертахъ  съ 
1етра  I,  въ  первый  разъ  разд^ливгааго  Р.  на 
^^€рн{н.  Еднвицами,  аналогнчцыма  губерц!- 
яваяютсл  (преимуществе ПВО  иа  окраи- 
ь)  обжасто,  округи,  отдЪлы^  а  также  градо- 

^альства.  Бод^е  крупн5'ю  единицу,  объедп- 

ощую  н-Ьсколько  губораШ  (обыкновевно  — 
^окраилахъ)^  состагяяютъ  генералъ-губеряа- 
Ьрства,  Кром-Ь  оОщаго  д'Ьлен1Я,  существуютъ 
еще  особыя,  въ  д-Ьляхъ  спешальаыхъ  отра- 
слей  управлбН1а  (округи  судвбвие,  вовывые, 
учебные,  путей  сооОщен1я,  почтово-телеграф- 
иые,  таможеииые,  горные  и  др.)  НЬкоторыд 
пзъ  этихъ  д11еиЦ|  бол'&о  иди  мов'&о  совпа* 
даютъ  съ  обще-губсрнскимъ,  Аруг1Я  построевы 
иа  совершевво  ивыхъ  вачалахъ  (си,  ниже, 
Адмнивстративиое  д*лев1о  Р,)^ 

Порвою  реформою  М'&стна1'о  уоравловгн  при 
11втр%  Вел.  было  учреждение  30  яив.  1699  г. 
бурмиетерской  палаты  въ  Москве  ц  зсм- 
сппя^  избг  въ  городахъ.  Составъ  ихъ  былъ 
выбарвыВ.  Избы  собирали  доходы  и  заведи- 
вали  повинностями,  леасавшимп  ва  скупецкихъ 
н  дромышлеиныхъ  людяхъ>.  Управление  де- 
лами горо>т,  какъ  ц^лаго,  на  внхъ  возложено 
но  было,  Вь  1702  г.  были  отмЬнеаы  губгшо 
старосты  и  д-Ёла  ихъ  переданы  еое&одамь  и 
ВЫбориымь  доорянскимъ  еов/ьшамъ^  безъ  кото- 
рыхъ  воевода  ничего  чинить  во  мог-ь.  Въ 
1Т10  г.  во  глав*  губертй  были  поставлены 
губернаторы,  а  съ  171^5  г.  —  коллели  изъ  гу- 
йрпатора  и  отъ8  до  12  ландратовъ.  Въ  1716  г. 
губернии  были  разделены  на  доли,  и  ландраты 
сд'Ьлаыы  иачальни1;ами  ихъ,  всл'&дствхе  чего 
местная  адмивистращя  опять  стада  единолич- 
ною. Для  сбора  валоговъ  были  учреждены 
эемсюо  камернры,  комиссары,  рентиейстеры, 
Въ  1719  г.  губернш  были  разделены  на  про- 
винддн,  аодъ  управлеи1ем'ь  вомодь,  въ  рукахъ 
которыхъ  сосредоточились  вс4  функции  упра- 
вленш.  Подчииениость  воеводы  губернатору 
была  весьма  нбзиачитеяьиа;  воевода  могь  даже 
иепосре детве нно  сноситься  съ  органами  цеп- 
тральваго  управлен1я,  У-Ьздную  администрацию 
составляли  земские  помиссары,  аисара,  над- 
амр&тели;  вс%  эти  чвны  избирались  дворяп- 
ствомъ.  БгорократическШ  элеменаъ  совер- 
шенно уираздиилъ  д-Ьятельность  эсмскихъ 
избъ  и  иривелъ  городское  хозяйство  въ  дол- 
кыК  уиадокъ.  Петръ,  сдабы  разсыпааную  с)ю 
храв|ииу  паки  собратья,  учредилъ  по  горо- 
дамъ  выборные  магистраты,  а  въ  ^-Петер- 
бурге —  главный  магистрать  (1721),  зав-Ьды- 
Еавш1е  «не  только  купеадими  людьми,  но,  яко 
вачгиьотпо  всего  города,  полицейскими,  хо- 
л^!  1ЯИ  его  д'Ьлами  н  судомъ>.  Судъ  во- 

_ио^  >  изъять  язъ  рукъ  губерааторовъ  а 

зводь  и  врученъ  выоориымъ  ландрихте- 
.  иъ  п  иадворньисъ  судамъ. 

Еще  ври  жизни  Петра  наблюдается  анта- 
юинзмъ  между  бюрократическими  оргапамн— 
губернаторами  п  воеводами,  которыкъ  под- 
Д|вр«А11аютъ  коллепи,  съ  одной  стороны,  и 


земскимъ  элементомь  въ  уЬадномъ  н  город* 
скомъ  управлвн1и  и  суд*  — съ  другой.  Прк 
преемникахъ  Петра  уничтожается  выборный 
судъ  и  судебвая  власть  передается  губорнато- 
рамъ  а  воеводамъ  (1727);  упраздняются  такжо 
и  главный,  и  городовые  магистраты.  Губерна- 
торы а  воеводы  делаются  единственными  но- 
сителями власти;  въ  городахъ  и  у^здахъ  сохра- 
няется, въ  вид*  лежащей  иа  населении  повин- 
аости,  несколько  выборныхъ  должностей,  по- 
ставлеииыхъ  въ  полное  подчинеше  воеводамъ. 

Такой  порядокъ  вещой  продержался  до 
Екатерины  11,  которая  сначала  отдельными 
М'Ьрама,  а  потомъ  широко  задуманною  рефор- 
мою пересоздала  все  м-Ьстпоо  управлеше  на 
аачалахъ  децеатралязацш  и  самоуправленЁя. 
Эха  реформа  была  цесл^довательно  ироведепа 
Учрождешемъ  о  губерн1яхъ  1775  г.  (вторая 
его  часть  издана  въ  1780  г.),  жалованною  гра- 
мотою дворянству  (1785)  и  грамотою  на  пра- 
ва и  выгоды  городе  въ  (1785),  0бщ|й  стр^й 
:^^стнаго  управлогпя,  установленный  этими 
законами  и  сохранившейся  во  многомъ  до 
нашего  вромопи,  сводился  къ  следующему. 
Во  глав*  г}/бернъи  былъ  поставленъ  гепе- 
ралъ-губернаторъ,  наделенный,  въ  качеств* 
с  государева  нам*стнпка1,  весьма  широкими 
полиомоч1ямн  по  надзору  за  вс^мъ  м*стнымъ 
управлен1емъ  и  судомъ.  ДМствительиое  упра- 
влеи1е  было  возложено  на  губернаторовъ; 
высшамъ  въ  п'бернги  учреждешемъ  явля- 
лось губернское  иравленхе  — по  д'Ьламъ  чи- 
сто административаымь,  и  казенная  палата 
— ^по  д*ламъ  фиаансовымъ;  чины  ихъ  назна- 
чались правительствомъ;  значительная  частъ 
дйлъ  управлен1я  была  передана  спри1И1замъ 
общественнаго  нризреньи»,  составъ  которыхъ 
былъ  выборный.  Уездное  управлеше,  въ  лиц* 
исиравниковъ  и  «нижаихъ  земскихъ  судовъ» 
(чисто  адмиадстративиое  учреждеи1е),  было 
тоже  выборнымъ.  Выборный  судебный  учреж- 
дения представляли  весьма  сложную  оргапв- 
зацш.  морднство  при  Ёкатеринъ  впервые 
получило  корпоративноо  устройство.  Были 
учреждены  губернсшя  и  уъздныя  дворянскш 
собрашя,  для  выбора  делжностныхъ  лицъ 
местной  админвстращи  и  суда,  для  обсужде- 
н"ш  вопросовъ,  цредлагаемыхъ  огь  правитель- 
ства, н  для  ааведывашя  сословными  нуждами. 
Для  управлен1я  сословными  д*лами  учрежда- 
лись предводителя  (губернсше  и  уездные)^ 
дворяаск1я  деаутатск1Я  собрап1Я  и  дворяи- 
ск1я  опока.  Города  также  получили  сослов- 
ное корпоративное  устройство.  Вс*  д-Ьла  мест- 
паго  хозяйства  и  полищи  были  переданы 
«общей  городской  думе>  а  ея  исполнитель- 
ному органу,  «шести гласной  думе>;  но  въ  то 
же  время  были  установлены  городнич1е  и  пен 
лице  им  с  исто  ры,  отношения  которыхъ  къ  дум* 
не  были  твердо  выяснены.  Судебнымъ  орга- 
вомъ  вь  городе  являлся  выборный  маги- 
страть» 

Основный  начала  екатерининской  реформы: 
децентралйзащя,  избрание  должности,  само- 
стоятельность суда  были  отменены  или  со- 
вершенно искажены  при  Павл*  1.  Происшсд- 
пие  отсюда  непорядки  побудили  Александра 
I,  немедленно  по  восшеств1И  на  прсстолъ, 
вернуться  1гь  аачвламъ  децеытрализац^а  и  са- 
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моуправлевш  и  къ  екатерииивсшшъ  учреж- 
ден 1ямъ.  Въ  течете  XIX  в'Ьк'Ь  учрежденш 
эти  подверглись  масс^  частичныхъ  передй- 
локъ,  въ  общемъ  эначнтедьао  изм'Ьнившнхъ 
ихъ  характеръ,  Надзоръ  хенералъ-хубернатора^ 
въ  си1у  широты  предоставленныхъ  ему  пол- 
еомоч1й  и  ихъ  неопред'ЬденЕОСти,  принялъ  въ 
высшей  степени  жичный  и  самовластный  ха- 
рактеръ; иосл^  н^скодьЕихъ  попытокъ  рефор- 
мпроватт»  эту  должность,  она  была  исключена 
въ  1837  г.  пзъ  числа  общихъ  губернсклхъ 
должностей  н  оставлена  какъ  нсключен1е,  въ 
виду  тЬхъ  илп  нныхъ  политвческйхъ  условШ, 
лишь  на  окраинахъ  (см.  ТШ,  314),  Общ.1Й 
надзоръ  за  губернскими  установлениями  пе- 
решолъ  къ  министраш»*  Полноыочхя  и/бсриа- 
торов\  и  губернскнхъ  уставовленЕй  были  не- 
сколько изм-Ьнены  обширнымъ  паказомъ  гу- 
ба рнаторамъ  1837  г.  п  учреждеехемъ  губ.  пра- 
ВДСН1Й  1815  г.  Дворянскш  выборы  происхо- 
дили подъ  нодавляющимъ  вл1ян1емъ  губерна- 
торовъ^  я  выборный  должностныя  днда  по 
своему  положеиш  нич-Ьмь  но  отличались  отъ 
вазаачевныхъ.  Къ  концу  щрствовагия  Нико- 
лая Павловича  дворянсще  выборы  свелись  къ 
обазанвости  дворянъ  поставлять  для  иуждъ 
адмннистраши  иав^ствое  число  служащихъ, 
вад^енныхъ  иногда  довольно  важными  иол- 
Н01воЧ1ЯМП.  Упадокъ  юродскою  самоуираелетя 
дошелъ  до  аев'Ьроятныхъ  пред-Ьловъ,  Мини- 
стерства и  ы-Ьстиал  администрашя  почти  по- 
всеместно фыстически  упразднили  думы,  об- 
Щ1Я  п  шсститласмыа,  принявъ  на  себя  вхъ 
д^ла  илп  передавъ  пхъ  самовольно  создавнымъ 
учрсждеп1ямъ  и  доводя  городское  хозяйство 
и  управлеи1е  до  полнаго  раэстроЁства. 

Ьъ  первые  годы  царствования  имя.  Але- 
ксандра II  правительство  было  занято  подго- 
товкою величайшей  пзъ  реформъ  нашего  в*!- 
ка— 0свобождеп1емъ  крестьянъ.  За  нею  после- 
довала реформа  м^стнаго  управ1ен1Я,  при 
чемъ  нмп.  Александръ  II  остался  в"Ьренъ 
принцип амъ,  которые  пытались  провести  Петръ 
Вол.  и  Екатерпна  II:  задачей  его  было  <оо 
возможности  полное  и  последовательное  раз- 
ВйТ1е  начала  местнаго  самоуправлея1я*,  съ 
совершен нымъ  отделе агемъ  суда  отъ  адмднв- 
страдш.  На  этихъ  началахъ  состоялись  ре- 
формы земская  (1  янв.  1864  г.)  и  городская 
(16  1ЮНЛ  1870  г.)-  Общее  зав-Ьдываахе  мест- 
ными хозяКственными  делами  вверено  вы- 
борнымъ  земскому  (уездному  или  губернскому) 
собран1ю  и  городской  думе,  исполнительными 
органами  которыхъ  являются  вабирасмыя  со- 
ответственнымъ  собрашемъ  или  думою  упра- 
вы (эезссшя  —  уездЕЫЯ  и  губернсюя  —  п  го- 
родск1Я).  Избирательное  право  обусловлено 
инуществоннымъ  девзомъ.  Въ  земстве  выбо- 
ры построены  на  сословвомь  начале;  осво- 
бождеше  крестьянъ  позволило  сообщить  зем- 
скому представительству  не  рко-даорявсий, 
кы^ъ  это  было  при  Екатерине,  но  всесослов- 
ный характеръ.  Земск1я  и  городстая  учреж- 
дешя  не  были  подчивевы  местной  адмвнв- 
стращи^  но  деятельность  пхъ,  съ  точки  зр*- 
1ия  ся  законности^  поставлена  была  нодъ 
весьма  властный  контроль  бюрокрали,  въ 
лнд1  министра  внутреннихъ  делъ  и  губе  рва- 
торовъ.    Не   смотря   на  существенные  недо- 


статки организацш  городскихъ  и  земскип» 
учрежден1Й,  они  оказали  весьма  сер1гезвьш 
заслуги  въ  деле  упорядочен1я  местнаго  упра- 
влен1я  п  удовлвтворетя  такпхъ  нуждъ  насе- 
леи1я^  который,  при  всей  ихъ  насущностм,  до 
техъ  поръ  находились  въ  полномъ  иревебре- 
жеп1и  (народное  образоваше,  медмдкискаа 
помощь).  Между  земскими  и  городскими 
учрежден1ямя,  съ  одной  стороны,  и  бюрокра- 
т1ей— съ  другой,  вскоре  возникли  столквове- 
тя,  обусловливаемыя  разлпч1емъ  того  духл, 
которымъ  проникнуты  те  п  друг1я.  Въ  значи- 
тельной степени  пищу  для  столкновешй  да- 
вала неопределенность  земскаго  п  городового 
положешй:  пределы  ведомства  общесгвеияаго 
управ  Л081Я  Си  ли  ими  определены  недосп* 
точно  ясно.  Бюрократ1Я  прибегала  къ  систе- 
матическому п  ВС  всегда  согласному  съ  духоиъ 
земскаго  и  городового  положвн1й,  все  более  и 
бол-Ье  ограничительному  толкованио  поляожо- 
Ч1Й  органовъ  самоуправления,  самостоятвль^ 
кость  которыхъ  была,  такимъ  образомъ^  суще- 
ственно уменьшена. 

Крестьянская  учреждешя,  организоваиявя 
въ  1861  г.  (мировые  посредники,  ихъ  съезд» 
и  губернскхя  по  крестьянскимъ  деламъ  дро- 
сутств1я),  были  поставлены  въ  положеше  до- 
вольно ноэависнмов  отъ  губернатор ов:ь  и  со- 
стояли первоначально  вэъ  хидъ,  сочувстю- 
вавши.хъ  реформе.  Крестьянскому  самоу]фа- 
вленш  также  былъданъ  довольно  самостсм* 
тельный  характеръ.  Такой  порядокъ  веж»1 
продержался  недолго*  Въ  мировые  посред- 
ники скоро  стали  назначать  лвцъ  совершеиао 
другого  паправлен1я;  должность  эта  была  две- 
кродитирована  и  въ  1874  г.  отменена  (выбИ- 
скпхъ  губершяхъ).  Самое  крестьянское  дйп 
получило  направление,  несогласное  съ  духоп 
положения  19  февраля  1861  г.  Основные  га- 
чала  крестьянскаго  саиоуправлетя  оставшск 
однако,  неприкосновенными. 

Въ  царствовав  1е  Александра  III  были  в^- 
ресмотръны  и  земское  положеше  (12  |ЮВ1 
1890  г.),  и  городовое  (11  1юкя  1892  г.).  Вь 
земстве  увеличено  значеше  сословваго  вач»- 
ла:  роль  дворянства  усилена,  крестьяве  Л11- 
шоны  права  избирать  гласиьаь  (они  иазяаи- 
ются  губернаторомь  пзъ  взбранпыгь  кресш* 
нами  кандидатовъ),  Самымъ  существеияизп 
нов  севе  дешемъ  было  подчинеше  девств1й  ор* 
гаяовъ  самоуправлешя  контролю  бшрогврая! 
не  только  съ  точка  зрен]а  эакоаносп  апип 

деЙСТВ1Ё,  но    и    съ  точки  ЗреН1Я  ИХЪ  I^^2ес^ 

образности.  Кореннымъ  обраэомъ  измевева 
постановка  крестьянскаго  дъла:  крестытяское 
самоуправлеше,  по  закону  12  шля  1889  г.. 
поставлено  подъ  контроль  земсквгь  учаспкк 
выхъ  вачальниковъ  и  въ  аяачительиой  степе- 
нн  подчинено  имъ.  Крестьяне,  а  такж'^  изл^ 
другихъ  няашихъ  сословгй,  живущЫ  \ 
скягь  местпостяхь,  поставлены  въ 
зависимость  отъ  земскаго  иачажьиика,  шя^ 
щаго  право  безапелляшонно  подвергал.  1X1 
взыскашямъ  безъ  всякаго  судебваго  брсоЭ' 
водства.  Существенно  увеличено,  такпа  об» 
разомъ,  раэлич]б  между  ирявиегировашаш 
и  непривилегироваивыми  сосювхямж,  вообш 
не  только  настойчиво  проводкмое  адкша^ 
*гграц1ею,  но  вередко  пкшшшаехое  аа  всю* 
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вро  то^|у  8  Яри  ааконодателышхъ  работахъ, 
Зежскямъ  1гача1ъникамъ,  вазаачаеШ|1мЪ)  по  об- 
щему правилу,  язь  м'&ствыхъ  дворянъ,  дана 
обшйрвал  адасть  надъ  ОЕ^ростнымъ  васеле- 
н1бмг,  Праяо  крестъянъ  ва  распоряжение  на- 
дйхьвою  36В116Ю  подверглось  огравнчсв]ямъ 
не  только  въ  силу  адмандстратпвньиъ  и  се* 
натекшъ  тх)лкован1&  положея1Я  19  февраля 
1861  г^  во  п  въ  силу  новыхъ  ааководатель* 
ныхъ  аитовъ  (заковъ  о  перед^лахъ  8  1юпя 
1893  г,,  заковъ  о  неотчущаемоств  крестьян- 
СБвхъ  над'бловъ  14  дек.  1893  г.). 

Правятельственвые  оргавы  \убернс*:ой  адмп- 
пыстраи.(и^  учрежденные  Екатериною,  сохра- 
шивсь  до  снхъ  поръ;  но  при  ней  они  соста- 
вляла од  во  т^сно  еплоченвое  ц'Ьлов,  а  впо- 
следствии, съ  учреждешемъ  шшнстерствъ, 
связь  между  губернсвимв  мйстами  упи^ггожп- 
лась,  а  почти  каждое  министерство  им^етъ 
совершенно  обособлевпые,  ему  одвому  под- 
чявенные  местные  органы.  Въ  видахъ  уста- 
цовлеп1я  большаго  единства,  закономъ  22  1юля 
1866  г,  надзору  губернатора  было  подчвпоно 
больпшвство  губе р веки хъ  установлепШ.  П  эта 
м%р&,  однако,  но  врввела  кь  желанной  ц^лв. 
За  последнюю  четверть  в*ка  почти  по  всЬмъ 
вопросамг  м'^стнаго  управлев1Я,  подвергну- 
тымъ  сколько-нибудь  сврьезвой  законодатель' 
ноП  переработк!,  создавались  особыя  присут- 
ствия (гуо.  во  крест,  д^ламъ  ярисутств1Я,  те- 
перь нменуемыя  просто  губернскими,  губерн- 
скш  по  Еопнскпмъ  д-Ьламъ  ирисутств1я,  губ. 
питейния  прис,  губ,  по  земскимъ  п  город- 
схниъ  д^лаиъ  прис,  губ.  фабричный  прнс, 
губ,  првс,  о  подъъздныхъ  путяхъ  и  т.  под.)  и, 
крон*  того,  различные  сов1ты  а  комитеты, 
приблизите лъпо  съ  одннмъ  и  г1мъ  же  соста- 
аомъ:  губерваторъ,  въ  качестве  вредс11дателя, 
губ.  предводитель  дворянства,  внце-губеряа- 
торъ,  управл.  казенной  палатой,  председатель 
суда  шли  прокурора),  председатель  губернской 
земской  управы,  городской  голова  губорнскаго 
города  и  т.  п.  Цостановлен1Я  этихъ  колле* 
пальвыхъ  присутств1й  обыквовенво  носятъ 
окончатольныЁ  характеръ  н,  въ  общемъ,  зна- 
чятельво  расшжряютъ  пределы  местной  вла- 
сти, главаымъ  образогь  губернатора,  который, 
жи  виду  того,  что  большинство  членовъ  ври- 
ср:тв1Й  арйвадлежитъ  къ  местной  бюрокра- 
тш^  ар1обр*лъ  въ  прнсутств1яхъ  преобладаю- 
щее  вл1яя1е,  ВмесгЬ  съ  т^мъ  эти  присутств1Я, 
въ  силу  сочти  тожественнаго  своего  состава, 
ваосвгь  некоторое  единство  въ  вашу  губерн- 
скт  администрацдю. 

Квзшою  обще-административною  единицею 
является  упздъ.  По  мысли  Екатерины  П 
'адвыя  учреждения  представляли  построен- 
по  тому  же  плану  подоб1я  губернскпхъ; 
мало  по  малу  все  дтн  учрежданш  (кро- 
дворянскнхъ  опенъ)  была  нли  закрыты, 
I  реформированы,  или  отодвинуты  на  зад- 
шй  планъ  вновь  создававшвмнся,  Въ  васто* 
лвщео  время  въ  уезде  4  системы  учрежде- 
шй,  более  или  менее  между  собою  согла- 
сов&яяыхг:  1)  земство,  заведующее  местнымъ 
хозяйствомъ  и  довольно  крупною  частью  делъ 
общаго  управленгл.  2)  Уездная  полыц1я,  съ  ис- 
Щ'  ь    ВО   главе;  до  реформы  уездной 

«о^^^.'   X   ^2  г.  исправиикя  (а  также   засе- 


датели земскаго  суда)  служили  по  выбору 
отъ  дворянства,  теперь  они  назначаются 
лгбернаторомъ.  Въ  полпцойскомъ  отпошев1и 
у^здъ  делится  на  станм  (становые  пристава).  ' 
Въ  помощь  становымъ  пряставамъ  въ  18Т8  г. 
учреждены  урядникп.  Засимъ  чинами  полишя, 
но  уже  но  уъздиой^  а  сельской,  являются  сот- 
сше  й  десятск1е.  3)  Въ  судебномъ  отпо- 
шенги,  а  также  и  по  надзору  за  кресть- 
янскимъ  управлев1емъ  уездъ  делится  на 
участки  земскнхъ  начальвиковъ,  инстаащею 
надъ  которыми  (и  по  судебнымъ  деламъ,  я  по 
адмпиистративнымъ)  является  уездпый  съездъ, 
4)  Наконецъ,  въ  уЬзде  пмеетсл  около  десяти 
прнсутствШ  (по  воинской  повинности,  по  ЦП- 
тойкымъ  деламъ  в  т.  п.),  коммисс1Й  (оцевоч- 
ная  и  др.),  комитетовъ  (обществе ннаго  здра- 
В1я),  всегда  коллепальныхъ,  но  организо- 
ванны хъ  безъ  последовательно  проведонна- 
го  плана  и  ничемъ  не  объединенныхъ,  кро- 
ме личности  председателя  (уездный  предво- 
дитель дворянства).  Волость,  единица  кресть* 
янскаго  управлен1я  и  суда,  но  является  тер- 
рптор1альнымъ  аодразд'Влен1емъ  уезда,  такъ 
какъ  волости,  обнимая  лишь  крестьяне К1Я 
земли,  не  покрываютъ  всей  площади  уезда, 
Волостное  управлбН1о  составляють:  волостной 
сходъ  (йзъ  всехъ  волостныхъ  и   сельски хъ 

ДОЛЖНОСТНЫХЪ   ЛИЦЪ   и   ВЫборНЫХЪ,    по   0ДН0М5' 

отъ  каждыхъ  десяти  дворовъ);  волостной  стар- 
шина, волостное  правлеше,  состоящее  пзъ 
старшины,  сельскихъ  старость  и  сборщиковъ 
податей,  п  волостной  судъ.  Волость  состоить 
обыкновенно  нзъ  несколъкяхъ  сельскихъ  об- 
ществъ,  органами  которыхъ  являютсл  сель- 
ский сходъ  пзъ  домохозяевъ,  составляющихъ 
данное  общество,  и  сельск[й  староста. 

Общая  %р}/ппировка  подданпыхъ  имеетъсле- 
дующ1Й  видъ:  характеръ  высшаго  въ  государ- 
стве сословья,  вполне  обособленнаго  отъ  дру- 
гихъ  по  правамъ  своимъ,  продставляють  чле- 
ны Импсраторскаго  Дома.  Разделов  (о  прочихъ 
сословШ  на  прявилегнрованяыя  и  податныя, 
лежавшее  въ  основе  дореформсянаго  строя, 
съ  освобождеп1евгь  крестьяиъ  и  съ  отменой 
рекрутской  повинности  (1874)  п  подушной  по- 
дати (188^— 86)  потеряло,  отчасти,  свое  преж- 
нее значеше.  Положешо  дворявства  ве  было 
поколеблено  темь,  что  съ  1862  г.  прегфатп- 
лось  зав1ещен1р  по  выбору  отъ  дворянства 
низшихъ  уездныхъ  должностей  в  заседателей 
приказовъ  общественнаго  прнзрен1я;  напро- 
тивъ,  звачеа10  дворянства  въ  губернш  было 
значительно  повышено,  благодаря  той  роли, 
которая  была  ему  предоставлена  въ  зем- 
,  стве,  н  еще  больше  благодаря  увелпчввше- 
дгуся  значевш  должности  предводителя,  въ- 
особенности  уезднаго,  сделавгаагося,  въ  силу 
председательства  въ  зиачнтельномъ  боль- 
швастве  уездныхъ  прпсутств1й,  цеатромъ 
уездвой  администрашв,  0ргавизац1я  город- 
скихъ  С0СЛ0В1Й— купцовъ,  мепцкяъ,  цеховыхъ 
и  рабочихъ  людей,— въ  общемъ^  осталась  не- 
изменною совремевъ  Екатерины,  но  мало  по 
малу  пришла  въ  совершенный  упадокъ,  такъ 
что  значеше  этой  организащи  въ  строе  го- 
сударстве ннаго  управления  крайне  ничтожно. 
Съ  1832  г.  создано  сословие  почстпыхъ  граж- 
данъ  (потомственныхъ  и  личиыхъ);  пользуясь 
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правши  проБилегированны1ъ  состолбШ,  они 
не  вм'])10'П|  никакой  сословной  орган9за]ЦВ. 
Съ  передачею  въ  1866  г*  государственныгь 
крестьянъ  изъ  ведомства  мивйстерства  госу- 
дарстве ниыхъ  имуществъ  въ  в'Ьд^н^в  манп- 
стерства  внутр.  дЬлъ,  все  сельское  насслсше 
получило  въ  общемъ  одинаковую  оргави- 
аацш,  со  звачвтсльныкн,  однако,  отступлс- 
Н1ЯМИ  на  окравпахъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  во- 
земельааго  устройства  различаются  сл^дую- 
Щ1Я  катогорш  крестьяне  1)  крестьяне  быв- 
шее влад^льческ1е,  получввше  различное  но- 
земельное  устройство  въ  губерн1я1ъ  велико- 
росс1Йскихъ,  малоросс!  иски  хъ,  юго-западяыхъ, 
с^верозападныxъ,  въ  Закавказскомъ  кра-й  н 
въ  Б©ссараб1и;  2)  крестьяне  бывш1е  госу- 
дарственвыс;  3)  бывдг1е  удельные;  4)  кре- 
стьяне горпо:5аводск1е  и  иоссес1онные;  5)  баш- 
киры, съ  ихъ  прпЕущеннпками;  6)  государ- 
ственные поселяне  въ  Закавказье;  7)  посо- 
дяяе-собствстшкн  (бьшш1е  колонн сты),  во- 
дворенные на  казенпыхъ  земляхъ;  8)  полов- 
ники Вологодской  губ,;  9)  одинов'Ьрцы  и  ста* 
рообрядцы,  водворенные  на  влад^льческихъ 
земляхъ  въ  г^^берк^яхъ  севере  запад  в  у  хъ  н 
б^Iорусскиxъ;  10)  бывш1е  вольные  люди;  11) 
сельсше  вечные  чпншевнкн.  Л.  X 

4,  Судоустройство.  ПрсПетр^!  сделаны 
были  первые  шаги  къ  отд'Ьлешю  судаотьад- 
администрацш:  созданы  были  должности  и  уч- 
режденгя^  который  должны  были  выдать  только 
оудъ,  ко  судебные  органы  поставлены  были 
водъ  контроль  адмиийстратнвньтхъ.  Указомъ  24 
авр.  П13  г.  въ  губерн1яхъ  учреждены  были 
лаидрихтери^  нодчинееныс  губорнаторамъ  н 
ландратскимъ  коллепямъ.  Въ  1718  г.  учрежде- 
на была  должность  оберь-ландрихтерп  (одного 
на  всю  губет^нш),  съ  подчинен]  емъ  ему  ланд- 
рихтеровъ,  Юрисдикцдя  посл'Ьднихъ  ие  была, 
однако^  опред'Ьлспа  съ  точностью,  а  въ  1719  г. 
они  биш  зам'Ьнены  аадвормымч  судами^  под- 
чиненными юстг^ииг-коллепч.  Надзоръ  за  вхъ 
д1лЯтельностью  (а  въ  н-Ькоторыхъ  надворныхъ 
судахъ— и  предс4дательствован1е),  равно  какъ 
нриведеше  въ  исполнение  ихъ  рЬшетй,  было 
возложено  на  губерпаторовъ.  Надворные  суды 
предполагалось  учредить  въ  каждой  губерн^н^ 
но  въ  д-ЬЙствительностн  они  были  учреждены 
только  въ  восьми  главны хъ  городахъ.  Одно- 
временно сь  номи  были  учреждены  въ  н%ко- 
торыхъ  м^стаxъ  тродоеые  а^дЬп^  т^кжо  под- 
чинеиные  юстндъ>коллег1и,  но  уже  въ  1722  г, 
они  были  уничтожены,  фуцкд1и  же  ихъ  переда- 
пы  воеводамъ.  Въгородахъ  судебными  учреж- 
4сн1ями  была  мпгйстраты.  ТВторою  инстан- 
цией ЯВЛЯЛИСЬ  коллепп  (въ  особенности 
1ости1П»-коллег1я)1  высшимъ  хб  судомъ,  р-Ьшс- 
Н1Я  котораго  были  безаиеллящонны — сенатъ. 
Посл-Ь  смерти  Петра  судъ  и  админнстра1ия 
снова  соедннены  были  въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  Въ 
1727  г.  ваднорные  суды  были  уничтожены,  а 
судебныя  функшн  перешли  къ  губернатор амъ 
и  воеводамъ.  Какъ  граждан ск1Й,  такъ  и  уго- 
ловный судъ  сосредоточился  въ  губернской, 
аровнншальной  и  воеводской  канцеляр1яхъ,  а 
въ  г  о  рода  хъ  —  въ  магистратахъ  и  ратушахъ, 
водчвнениыхъ  губсрнаторамъ  и  воеводамъ. 
По  наказу  1728  г.  воеводы  р-Ьшалн  граждап- 
€К1Я  в  уголовныя  д-Ьла,  безъ  всякаго  ограни- 


ченш;  въ  составь  ихъ  юрвсдикщи  входап 
даже  и  государственвыя  преступлен^,  за 
которыя  они  могли  приговаривать  къ  каторг* 
и  смертной  казн^,  Впрочемъ,  приговоры  во- 
еводъ,  присуждавш1б  къ  такпмъ  наказан1Я1гь, 
подлежали  утвержден1ю  губернаторовг.  Вь 
инстаншояаомъотношенш  воеводская  н  про- 
вивцдальная  канцелярхя^  въ  качеств!  суда 
первой  инстанцш,  подчвнялнеь  губернской 
канделяр1н,  а  эта  последняя— гостицъ-коллег1и. 
Такой  порядокъ  вещей  вызывалъ  ааревашя, 
ярко  отразивяпяся  въ  дворанскихъ  аакааахг, 
представюавыхъ  въкоммиссгю  для  сост&вле- 
шя  новаго  уложения  1767  г,  и  проектировав- 
ши хъ  устройство  судебиыхъ  м-Ьсть  на  началагь 
сословномъ  и  выборномъ.  Екатерина  II  осу» 
ществила  эту  идею,  Учрежден1емъ  о  губер- 
Н1яхъ  1775  г.  для  дворянъ  были  учре«двкн 
суды  1пьздныи  и  аерхтй  земскш^  для  городо- 
выхъ  обывателей— »уро^о-?ой  о  губерптй  на- 
^истр(\V^и^  ДЛЯ  свободныхъ  к'"""'' ^^^"!,  ^ — рас- 
права  верхняя  и  ННЖ1ШЯ,    Г  въ  гу- 

бернш    апеллящовнызш    вис, ^и    бшм 

палаты  граждапскто  и  уголовнаго  судей 
Сверхъ  того  были  учреждены  еще  оолюишшА 
судъ^  управа  блачочюпя  и  въ  столицахъ  на* 
дверные  С1/ды — нижиш  и  верхтй,  Учреддеш- 
емъ  о  губерн»яхъ  1775  г.  сд*ланъ  быль  бол1г 
шой  шагъ  впередъ  въ  томъ  отношешзц  мт(1 
установлена  была  система  спешальяо^уда^ 
ныхъ  учреждеЕ1Й;  во  дальше  этого  ваше 
отд^ешя  суда  огь  администрации  не  шб^ 
Д-Ьятельность  судебныхъ  м-Ьсть  Учреж|мов 
1775  г.  ставвтъ  додъ  контроль  губераа^;!^, 
преднисывая  иосл-Ьдвсму  устранять  волокита 
«принуждать  судебныя  м-Ьста  р-Ьшать  д|10, 
во  отнюдь  не  мешаться  ъъ  производство  оял> 
го>.  Г&нералъ-губеряаторъ  им1»лъ  право  ■  п 
последнее:  ему  предоставлялось  пр10СТ&В1-' 
вливать  ис110лнев10  р'&шеиШ  судебиыхъ  1Лстк 
и  доносить  о  томъ  сенату,  а  въ  случали^  по 
терпящяхъ  отлагательства— Верховной  власти. 
Вс'Ь  судебные  приговоры,  которыми  обвинся* 
ные  приговаривались  къ  смертной  казан  или 
ЛЕШси1ю  правъ,  прежде  приведения  ихъ  въ  1С- 
полнсн1е  обязательно  представлялись  на  усмск 
тр-Ёюе  г енералъ- губернатора.  Другвхх  суще- 
ственными чертами  судоустройства  Екатерти 
и  являются:  отд'Ьлевге  въ  апелдявдокиыхъ  1м- 
станц1ахъ  гражданскаго  суда  отъ  утоловяаго; 
однообразная  органвэашя  судебиыхъ  1г1стц 
ировсдев1е  во  всЬхъ  судебныхъ  м^ста»  в»^ 
чалъ  коллеггальности  и  (въ  двухъ  визигахъ  &л- 
станц1яхъ)  сословности;  отделен!©  отъ  судеб- 
ной части  следственной,  которая  воэлсжеиа 
была  въ  городахъ  на  управы  благоч1Гя1|ц  1 
въ  у^дахъ— на  нижнгй  земск1Й  ^^^  -'*  нс- 
правннкомъ  во  глав'Ь.  Въ  1797  г  ш 

были  нижняя  расправа  и  вс-Ь  м^Сл. .^.._  вв- 

стандш  (верхшй  земсшй  судъ,  губериск!!  яа> 
гистрать,  верхняя  расправа).  Преооразоваят 
судебной    части   завершено  было  укг. 
сент.  1801  г.,  введшимъ  выборный  г^лс V 
лнд^  заседателей  отъ  дворянства  т-  :  за, 

въ  палаты  уголовнаго  и  граждан\:];  .  1С1 

1831  г.  и  председатели  палагь  еаз&ачаадсып^ 
выборамъ).  Такимъ  образомъ  0ст1ит1съ  трк 
дебныя  инстандш:   первую   -  'и 

уездные,  магистраты  и  въ  с 
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гого,  суды  иадварные.  вторую — виаты  |то- 
^овяаго  и  граждааскаго  суда,  третью — пра- 
вите л  ьствуюпцй  сенагь,  изъ  котораго  н'1кото- 
рыа  д^^а  иоглв  восходить  а  на  Высочай- 
ше© усмотрЬшо  черезъ  государственный  со- 
Въ  первыхъ  двухъ  инстанщяхъ  зас^- 
преимущественно  лица  выборный  оть 
хов1й,  что  приводило  къ  ареобдаданш 
к&11цедар1и,  ронявшему  авторвтетъ  судеИ  и 
лилашемусл  одвимъ  изъ  гдавныхъ  источеи- 

Мв^^ЛОПВТЫь 

Шрвымъ  шагомъ  къ  преобразованш  было 
учр^аадете  въ  1860  г.  судебныхъ  сллдоеа- 
тшлеи,  благодаря  которому  слЬдствевная 
часть  изъ  в^д^нш  волншн  перешла  къ  су- 
дебаому  ведомству.  Великая  судебная  ре- 
Форма,  осуществившаяся  вздашемъ  Судебных^ 
Уетавовь  Императора  Александра  1Г,  Вы- 
соча11ше  утвержденныхъ  20  ноября  1864  г., 
вводила  судъ  скорый,  правый,  милостивый, 
т.  е.  справедливый  и  равный  для  вс^хъ.  Для 
достйжен1Я  этой  цгЬлн  прежде  всего  необхо- 
дима высоко  стоящая  самостоятельная  су- 
дебная власть,  повсюду  утверждающая  ува- 
»ен1в  къ  закону.  Въ  ввдахъ  создан1я  такой 
власти  Судебные  Уставы  проводять  начало 
отд*ле1пя  суда  оть  адмппнстрашп,адляупро* 
чев1я  аравствеайаго  ея  авторитета  устава- 
вливпють  для  занятая  должностей  по  судеб- 
ному в-Ьдомству  изв^стный  цензъ,  преимуще- 
ственно образовательный  н  служебный.  Той 
же  ц^IВ  служить  и  предоставлеше  обп^мъ 
судебяынъ  м-Ьстамь  права  представления  кан- 
ддатовъ  на  открывшаяся  судейская  долж> 
оосш*  Самостоятельность  судей  ограждается 
качалоиъ  несменяемости  ихъ,  съ  которымъ 
связано  «  запрещен!»  переводить  судей  нзъ 
одяого  М'Ьста  въ  другое  безъ  нхъ  согласгя* 
Намоаецъ,  съ  судебными  должностями  при- 
аваны  нссовм^стпыми  друг1я  должности  по 
службе  правительственной  и  общественной 
<пра!стика  признаотъ,  кром*  того,  несовмести- 
мость съ  судейскими  должностями  аанят1Й 
промышленностью  и  торговлею,  а  также  служ- 
бу у  частныгьлв1п>в  компашй).  Въ  основаше 
системы  судебныхъ  м^стъ  Судебными  Устаиа- 
ма  были  положены  сл^дующ^я  о6щ1я  начала: 
1)  ра:5лвч1е  юстсщн  общей  и  мировой.  Общими 
судебными  млстамн  ЯВЛЯЮТСЯ  окружный  судъ, 
в^домство  котораго  распространяется  на  не- 
сколько у^ЗДОВЪ,  и  судебная  палаша,  служа- 
щая высшею  инстаншей  для  н-Ьсколькнхъ  ок- 
ружиыхъ  судовъ.  Общдя  судебныя  м-Ьста  д-Ьй- 
етвужт.  лишь  въ  составе  коллегий  изъ  лждъ, 
яазначенныхъ  правительств  о  мъ.  Мировыя  су- 
дебныя  установден1я  состояли  изъ  сдняолич- 
аыхъ,  выбориыхъ  оть  земства  мировихг  су- 
дей л  вхъ  еьлзд{)въ.  Связью  меацу  мировыми 
м  общими  судебными  устаповлевхями  служилъ 
единый  для  всего  государства  кассацшнный 
судъ,  въ  лйде  сената,  2)  Установлен1е  по 
иажнейшямъ  уголовнымъ  д-Ьламъ  с1/да  при- 
€яэ)П4и,п,  являющагося  лучшею  гарантией  пе- 
а&внсямо^'тн  у  го  лов  наго  суда  оть  посторон- 
ни ..  ^^^^V|>анен^я  равновЬс1Я  между 
}Т0Ю.  Присяжные  зааьда* 
„.„,..,-..,:«.'  окружным ъ   судомъ   къ 

аспю  въ  разрешении  у  голова  ыхъ  д-Ьлъ  въ 
зыо  перюды 


зуюгь  особую  коллвпю,  самостоятельно  и  окон- 
чательно решающую  вопросъ  о  виновности, 
Къ  ведомству  суда  прпсяжпыхъ  отнесены 
дела  о  преступны хъ  деян1яхъ,  за  которыя 
въ  законе  положены  паказашя^  соединенныя 
съ  лйшешемъ  или  ограниченгемъ  ппавъ,  Цзъ 
этого  общаго  правила  Судебные  Уставы  въ 
первоначальной  своей  редакщв  допускает  не- 
который изъят1я:  важнейш1Я  дела  о  п росту- 
плен1Я1ъ  должности  оставались  въ  ведомстве 
судовъ  присяжпыхъ,  но  образуемыхъ  не  при 
окружномъ  суде,  а  при  судебной  палатЬ  или 
сенате;  дела  о  преступлен1яхъ  государствен- 
ныхъ  подлежали  ведомству  или  судебяыгъ  па- 
лать,  съ  соело^нымн  предсшавителями^  илп 
€ерхо$ыаго  уюловнто  суда^  учреждаемаго  каж- 
дый разъ  по  особому  Высочайшему  указу. 
Сословные  представители  не  образутоть  особой 
самостоятельно  действую  щей  коллегии,  но  лишь 
усиливаюгь  собою  составъ  присутств1Я  судеб- 
ной палаты.  3)  Начало  двухъ  настаншй  или 
установлеше  однократнаго  пересмотра  по  су- 
ществу, въ  апелляцшнномъ  порядке,  делъ,  р1- 
шеяныхъ  неокончательно  мировыми  судьями  а 
окружными  судами;  для  первыхъ  апелляц10и- 
ными  инстанщямн  служать  мировые  съезды, 
для  вторыхъ — судебный  палаты.  4)  Различе- 
а1в  апелляд10нноЙ  поверки  оть  касса1ионнаго 
надзора  за  правильностью  судебныхъ  реше- 
в1й.  Решешя  п  приговоры  второй  ннстацц1и 
считаются  окончательными;  но  такъ  какъ  они 
могуть  содержать  въ  себе  неправильное  пря- 
менен1в  закона  или  существенное  варушеи1е 
обрядовъ  и  формъ  судопроизводства,  прп  на- 
личности которыхъ  судебное  решен1е  подло- 
жить отмене,  то  для  разсмотрец1я  просьбъ  о 
такой  отмене  установлепъ  кассац1ониый  судъ 
въ  виде  двухъ  кассащониыхъ  департаментов^ 
граждапскаю  и  уголо9наго.  Въ  составе  сенатв, 
для  разрешения  делъ  по  надзору  за  судебны- 
ми установлешя,  образованы:  обтее  собрате 
нер&аго  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  сена' 
та,  соединенный  присутствгл  департамен- 
те 9Ъ  периаго  и  уюловнаю  кассачгоннаю^  а 
равно  перваю  и  гражданекаю  кассацюпита^ 
соединенное  присутстеге  перааго  и  кассащон- 
иыхъ дснар?п€шентоаъ  (позже  къ  ннмъ  при- 
соединилось высшее  дисцигиинарное  нрисут- 
атге},  5)  Въ  составе  судебнаго  ведомства 
Судебные  Уставы  образовали  прок^/рорскую 
нлаапь,  построенную  на  новыхъ  оспован1яхъ. 
Въ  до-роформенное  время  губериск1о  про- 
куроры имели  надаоръ  за  правильнымъ  ари- 
менешсмъ  законовъ  всеми  прнсутственпымя 
местами,  какъ  судебными,  такъ  н  админи- 
стративными. Судебные  Уставы  ограничили 
деятельность  прокуратуры  делами  юстиц1ц, 
вверппъ  лнцамъ  нрокурорскаго  надзора,  состо- 
ящ1!мъ  прп  общцчъ  судебныхъ  местахъ  и  при 
севатЬ,  какъ  поддержан1е  обвинения  въ  уго- 
ловяомъ  процессе,  тш^ъ  а  ааблюдепхе  за  пра- 
внхьаымъ  прпмеаешемъ  закона  судебными 
местами.  Во  главе  прокуратуры  итопгь  гене- 
ралъ-прокуроръ,  который  вмесгЬ  съ  тЬмъ, 
I  какъ  мвннстръ  юстнц1ц,  явлается  в  органомъ 
I  высшаго  судебнаго  управления.  6)  Наконецъ, 
!  Судебными  Уставами  созданъ  вновь  рядъ  весь- 
ма важныхъ  вспомогательвыхъ  органовъ.  Глав- 
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р\усы,  присяжные  повареняые.  Въ  юц^  судеб- 
ные, првставовъ  (л  поздн-Ьо  учрожденныхъ 
еудебнихь  разсымныхъ)  судебный  м-Ьста  рас- 
иодагаютъ  самостоятедьными  исиолпитои^йы- 
мд  органами,  ч^мъ  завершается  система  от- 
д'Ьден1Я  суда  оп»  адмивистрацхи,  Нотар1атъ, 
д-Ьйствуя  подъ  наблюдением!,  судебаыхъ  м-Ьсгъ, 
йм^етъ  своею  задачею  продуиреждеше  тяжбъ  \ 
вутемъ  сод'Ьйствгя  иравпдьному  заоюченш  \ 
гражд.  сдЬдокъ,  Введенный  Уставами  состяза- 
тельный ародессъ  былъ-бы  деммслнмъ  безъ 
иезаввеимоК1  адвокатуры,  пользующейся  до- 
статочнымъ  нравственнымъ  авторвтетомъ.  Ха- 
вая адвокатура  в  была  создана  въ  вид-^  состоя- 
щнхъ  при  судобныхъ  палатахъ  корпорац1в  яри- 
сяжвыхъ  пов'Ьреяныхъ.  Вступ1ен1е  въ  эти 
корпорацш  обусловлено  нзв*стнымъ  цеизомъ; 
ор|'ан11зац1Я  нхъ  основана  на  началахъ  шнро- 
каго  самоуправлен1я,  подъ  выстпмъ  коитро- 
лемъ  судебной  власти.  Введете  Судебныхъ 
Уставовъ  началось  въ  1866  г.  обрааован1бмъ 
округовъ  свб.  и  МОСК.  судебвыхъ  палатъ.  Даль- 
нейшее расиространенге  Судебныхъ  Уставовъ 
подЕягалось  Бпередъ  медленно,  съ  большими 
перерывами,  что  правело  къ  необходимости 
частвчныхъ  яреобраэовантй  въ  сохранявшихся 
еще  судебныхъ  м-Ьстахъ  прежнлго  устройства. 
Судебная  реформа  скоро  вызвала  реакцш, 
прежде  всего  отразившуюся  на  оргаяизаши 
С1"Ьдствоццой  части;  большинство  судебныхъ 
следователей  не  было  утверждаемо  въ  долж- 
ности, лишаясц  такнмъ  образомъ,  яесм^ыяе- 
мостЕ.  Формально  изменены  Судебные  Уста- 
вы расдорлжен1емъ  5  док.  1874  г.,  которымъ 
приостановлено  от1фыт1е  сов'Ьтовъ  прнсяжныхъ 
яов'Ьрениыхъ.  существуюпхихъ  до  сихъ  поръ 
только  въ  С116.,  Москве  и  XарькоБ^.  25  мал 
1874  г.  введенг  ияституть  частиыхъ  поепрен- 
ныхь^  невосредствевно  подчиненны  хъ  судсб- 
нымъ  м^стамъ,  при  которыхъ  они  состоять, 
и  поставлеаиухъ  также  подъ  дискрещонную 
власть  министра  юстнд1И.  Закоаомъ  20  мая 
1885  г.  существенно  ограниченъ  првнципъ 
несмйвяемостд  судей.  Законами  9  мая  1878  г. 
н  7  1ЮЛЯ  1889  г.  значительно  съужсна  ком- 
ветеащя  суда  присяжаихъ,  который  по  це- 
лому ряду  д-Ьлъ  аам%яеяъ  судомъ  съ  сослов- 
ными представителями.  Наконоцъ,  положе- 
шемъ  12  шля  1889  г.  судебная  власть  по 
такъ  назыв.  маловажнымъ  д^ламъ,  наиболее, 
однако,  затрагнвающимъ  интересы  народныхъ 
массъ,  опять  соединена  съ  административной 
и  прптомъ  въ  ббльшей  даже  степени,  нежели 
цъ  дореформенное  время.  Въ  уЬздахъ  миро- 
вые судьи  заменены  аемскими  начальниками^ 
являющимися  преимущсствонао  м'Ьстными 
органами  мипвстерства  внутренннхъ  д'Ьлъ,  отъ 
котораго  зависитъ  назначеи1е  и  увольнеа!© 
ихъ,  а  въ  городскихъ  поселоЕшхъ^городспцмн 
суйишч^  имеющим»  одн'Ь  лишь  судебный 
функции  и  назначаемыми  министерством ъ 
юстищи.  Выборный  мировой  судъ  уцёл^лъ 
лишь  въ  столицахъ  и  6  ванболъе  круиныхъ 
городахъ.  Апелляц1онною  иястандгей  для  зем- 
ски хъ  начальипковъ  п  городсквхъ  судей  сде- 
лан ь  упзднын  С1%3(П,  въ  судебном^  присут- 
спипи  котораго  преобладаюгь  административ- 
пые  элементы,  а  главнымъ  представитедемъ 
судебнаго  элемента  является  вновь  учрежден- 


при- 
А*й- 


яы!  упздный  чмиг  очружнат  суда,  Касса- 
шонный  надзоръ  за  д4ятельностью  у^здиыгь 
съ-Ьздовъ  раздроблеяъ  между  36  гуОгрпскимп 
прис\^тст*ллмщ  въ  которыхъ  единствен  и  ымъ 
предстаънтелемъ  судебнаго  элемента  (при  5 
административныхъ  членахъ)  является  аред- 
сЬдатель  или  членъ  м-Ьстнаго  окруашаго  суда. 
Обширный  отстунлошя  отъ  корснныхъ  яачалъ 
Судебныхъ  Уставовъ  допущены  при  распро- 
страБеи1н  ихъ  дМствхя,  особенно  на  ок] 
иахъ.  Начало  тапимъ  отступ  л  ен1ямъ  подо; 
было  еще  въ  1867  г.^  при  обраэовая1п  ок] 
тифлисской  судебной  палаты.  Главныя  изъ 
иихъ:  опред^леше  мировыхъ  судей  маяи- 
строиъ  юстящи,  по  соглашенш  съ  высшвмъ 
въ  крае  представителемъ  административной 
власти;  расширеше  пред^ловь  комиетеш^и 
мировыхъ  судей  и  возложоше  на  внхъ,  пе- 
нимо судебныхъ,  обязанностей  судебныхъ 
следователей  (въ  виду  чего  въ  Закавказье 
образована  особая  должность  иомощнвха  мо- 
рового судьи);  отсутств1е  суда  прасяжныхъ. 
Въ  1872  г.  мировые  судьи  по  назначешю  оть 
оравительстиа  введены  въ  9  зап.  п^ершяхъ, 
а  въ  1377  г.  открыты  въ  этнхъ  губершахъ  и 
общ1е  суды,  не  исключая  суда  прнсяжныхъ. 
Въ  1875  г.  Судебные  Уставы  введены  въ  гу* 
бершяхъ  Царства  Польскаго,  г;сЬ  судъ 
сяжныхъ  не  учрежденъ;  въ  городахъ 
ствують  моровые  судьи  но  назначешю  отъ 
правительства,  а  въ  уездахъ  они  замеяеды 
коллепальиыми  хминными  судами^  апелляшов- 
ною  вистанидей  дли  которыхъ  является  ми- 
ровой съездъ.  Въ  1889  г.  Судебные  Уставы, 
безъ  суда  присяжныхъ  н  съ  мировыми  суды^ 
ми  по  назначенью  оть  правительства,  вне, 
въ  губерн1яхъ  прабалт1Йсицхъ.  Въ  губвр| 
Уфимской,  Оренбургской  н  АстрахааскоЯ 
ровые  судьи  по  яазначеяш  правительства  вве- 
дены въ  1878  г.,  общ1я  же  судебныя  1геста,  во 
на  порвоо  время  безъ  суда  присяжныхъ,  от- 
крыты въ  этнхъ  губерн1яхъ,  равно  какъ  н  въ 
губ.  Олонецкой,  лишь  въ  1894  г.,  а  въ  18^  г. 
введенъ  въ  этихъ  четыре  хъ  губера1яхъ  судъ 
прислжпыхъ.  Въ  Архангельской  губ.  мировые 
судьи  введены  въ  1888  г.,  при  чвмъ  обязан- 
ности мирового  съезда  возложены  были  иа 
ыестпую  палату  гражд.  и  угол,  суда;  въ  18У6  г. 
въ  Архангельске  учрежденъ  окр^ркныД  суд!^ 
при  чемъ  въ  судоустройство  внесены  те 
измене  т  я,  которыя  о  существ  л  е1ш  въ  Закав- 
казье. Съ  теми  же  изменениями  судебные 
уставы  введены  въ  1897  г.  въ  Сибири  •),  а 
законами  2  шня  1898  г.  и  15  февраля 
1899  г.  распространены  на  Туркестанск1й 
край,  стенвыя  области,  сев.-вост,  уезды  Воло- 
годской губ.  и  Закасц1йскую  область,  после 
чего  Судебные  Уставы  ими.  Александра  II 
стали  достоян1омъ  Р.  на  всемъ  оя  прострап- 
стве.  Въ  виду  разновремонныхъ  и  раанород- 
ныхъ   памеиея1й,   внесенвыхъ   въ   судебные 


*>  Въ  вЪкоторыхъ  отдааеянМшпхъ  м^етяом^хг 
Спбпря— Турухдаеком-ь  жрлЪ  ЁппеоАской  гуЛ.,  Ворло- 
яаскакгъ  и  Колыыокомъ  ОЕруг&хъ  ЯкутскоА  ойддеш  « 
иятп  сЛкп,  округАхъ  Ярвиорской  обд&сти,  отляч&ющп- 
с«  ложвьигь  бфэдюдьемъ,— состожниие  орпьвы  арш1й^ 
суд1в  пе  учреждены*  а  су:1е&ек1я  н  сд11довате«ъес1я 
обяааяиоетн.  дъ  иэвЬсгвыхъ  лредъдмъ,  воэдожелы  на 
ст&ршяго  ар«дот«,11ктел11  арАввте^астяевнов  в4вст««11» 
ЛИ.С11»  мЬстиаго  асираввпжа 
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|спви.  Высочайше  образована  въ  1894  г.  1 
Б01ЕХЙСС1Я  Д1Я  аеросмотра  законо11оложеп1Й 
во  судвбаой  части;  въ  области  судоустройства 
10ямяес1л  поставила  себ'Ь  задачею  объвдине- 
ше  {лзнорйдныхъ  судебйыхъ  учрежден Ш.  На- 
{ццу  сь  судебными  агЬстама,  образоваЕоымп 
во  ^добныхъ  уствамъ,  д-Ьйствуютъ  въ  Р.  еще 
оеотлр  ГУ  14,  яи-Ёюнце  обыкновенпо  харак- 
Т!*;  сословный,  чвстью  спбшадьиый, 

»а^  >тъ  особаго  рода  д-Ьлъ,  вродоста- 

ВД^  хъ  ведомству.  ^1рожЬ  йоеиныху  С1/- 

до-  ^ относятся:   1)  духовные  с^/ды,   со- 

ср*  ие  въ  дуюввыхъ  консисторшхъ, 

п^^д  ]хъ  епарххальному  арх1ерею,  а  въ 

СФ,  сииод1»,  какъ  высшей  ивстанщи^  и  являю- 
щж^я   съ  одной   стороны   судами  духовнаго 
I  ржовающимя  въ  немъ  воря- 

че,  съ  другой  —  спещальцымп 
судами,  которымъ  въ  особомъ  кругЬ  д"Ьлъ 
(д1л&  брачныд  в  о  нарушешв  праввлъ  и  уста- 
вов!» церкви)  подв^Ьдонствеввы  и  св-бтснгл 
адц^  По  отношеЕ1Ю  къ  лвцамъ  виославныхъ 
■спов^даякВ  дужовныив  судали  являются  со- 
отв^тствуюпця  учрехдеяхя  вхъ  церкви,  2)  Ком- 
мерчФскге  сщ^ды,  существующ1в  въ  столщахъ, 
Одэсе!^  Таганрог*,  Керчи,  Кишняев'Ь  в  Ар- 
Х1яге1ьскй,  в^дають  торговыя  д^ла,  возникаю- 
щж  юъ  торговыхъ  оаеращй,  яроизводнасыхъ 
•»  шид^  вромысла;  члены  вхъ  назначаются 
ирлвггельствомъ,  но  старпт1е  чивы— изъ  кан- 
хядаюгь,  взбранныхъ  мЬстпымъ  кувечествомъ. 
Щ  Крс?стыгасшв  (волостные)  и  ижородчесшв 
«ды,  призванные  применять  обычное  в^аво, 
т  м1с9в0стяхъ,  гд^  введено  11оложев10 12  шля 
1883  г^  воюстаые  судьв^  въ  чвсл^  4-хъ,  на- 
т^шутса  зежсквмъ  нача1ьвиЕомъ  изъ  каи- 
дарюфъ,  взбранныхъ  сельскими  обществами; 
^тшу  1>э1>  водостаыхъ  судей  назначается 
|^IЩIIКV  съ^здомъ  ]гь  предс1>дательствоватю 
жь  маоствомъ  судк  Аведляц.  пистажцеВ  для 
•одосяшх»  судовъ  служить  уЬздный  съ^здъ, 
№  В]»|бт1Т1Вс1Свхъ  губери1яхь  надъ  волост* 
поп  судами  поставлены  верхв1е  крестьян- 
сж1й  суды*  л.  я. 

в.  Цегне»ь,  Русская  православная 
16{1Ков&  отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  по- 
ш^стныть  цравославныхъ  в  в'1роиснов1^дныхъ 
х^иставскихъ  церквей,  за  вск1ючен1емъ  рнм< 
сжо^кжтоличсской,  многом 0лл1оннымъ  соста- 
аомг  своихг  членовъ,  обширностш  залимае- 
жато  6Ш  пространства,  разнообраз1емъ  варод- 
аоегеЛ,  гь  которынъ  принадлежать  ея  члены, 
пожествомъ  установленИ,  входящихъ  въ  ся 
|е1ро1ст1Ю,  мвогосторовнею  самостоятельною 
Х1юды1рст1ю  и  отношешями  къ  разлвчнымъ 
ам1Аст11Шгь  деркваиъ.  Русская  церковь  осно- 
ША  мъ  96&  г.  Полу^ъ  первоначальное 
1|р1рхшч)есжое  устройство  отъ  хонстантяно- 
шиьесо!  церкви,  она,  въ  теченте  бо1^е  ч-ёмъ 
9-11  в^ккоаъ  своего  существоваа1Я,  постепенно 
]»едгшмад#сь  съ  своемъ  составе,  развивалась 
жь  саоет  строй,  пршбр-Ьтала  самостоятель- 
««>еп   и  независимость  отъ  конставтинополь- 

^  въ  XV  в.  стала  автокефаль- 

1589  г.  она  вм^Ьда  устройство 

«Кр(^9«^>1таокое,   съ  1589   по  1720  г.  —  па- 

?^ршее«  ж  съ  1721  г.  ям*еть  синодальное. 

г|  устройства  русской   церкви  стоить 

.вт«р6|рг1  Святъшшй  Дравительствую- 


пий  Синодъ  (см.  Сияодъ).  Овъ  еостонтъ  изъ 
присугств)Я  и  учреждений,  при  немъ  находя- 
щихся, 11рисрств1го  Св.  синода,  составляю- 
щемуся изъ  1врарховъ  высшей  степени,  при- 
надлежать вс'Ь  виды  власти  самостоятельной, 
автокефальной  православвой  деркво  во  всйхъ 
продЬлахъ  Росс1Йской  Имп.  и  областей,  въ  вя 
составъ  входящихъ,  по  вс*мъ  преднетамъ, 
сторонамъ,  д-Ьламъ  п  отношешямъ  правосдав- 
наго  цорковиаго  устройства,  управлепш  и  суда. 
Чрезъ  Св.  сиводъ  дМствуеть  въ  управлети 
православною  русскою  церковью  самодержав- 
ная  верховная  власть,  учредившая  его  по  ка- 
вовпческомъ  сношсти  съ  патриархами  вост. 
православныхъ  церквей;  Въ  опред'Ьленныхъ 
правилами  вселенской  церквп,  государствеп- 
яымя  законами  страны,  ц-Ьлями  и  назначен1вмъ 
православной  в^ры  пред-Ьлахъ,  Св.  синодъ'  об- 
ладаеть  властш  законодательною,  распоряди- 
тельною, административною,  надзирающею  л 
судебном  п  снос1П'ся  съ  управлен1ями  пом'Ьст- 
ныхъ  православны хъ  церквей,  Д-Ьйствуя  подъ 
надзоромъ  представителя  верховной  государ- 
ственной власти  —  синодальиаго  оберъ-про- 
курора,  онъ  сносится  съ  правительствую- 
щпмъ  сепатомъ  В*д-Ьн1ями,  непосредственно, 
а  съ  верховною  властью  п  высшими  государ- 
ственными и  центральными  установлеп»ями— 
чрезъ  посредство  оберъ-прокурора.  Для  осу- 
ществлешя  разныхъ  видовъ  власти  по  различ- 
нымъпредметамън  сторонамъ  церковной жизнв 
(относительно  учеатя,  богослужен1Л,  суда,  упра- 
влеп1Я  а  зав-Ьдывашя  должностями  и  учреждс- 
шямп,  учебными  заведенгями,  имуществ01гь  и 
пр,)  при  Св,  сипод'Ь  въ  СПб.  существуютъ:  си- 
нодальная капцеляр1Я,  духовно-учебвый  ко- 
митетъ,  духовно-учнлищный  сов-Ьтъ,  хозяй* 
ственвоо  управлен1е,  контроль  н  управления 
синодальны хъ  типографий,  оберъ-прокуроръ  и 
канцеляр1Я  его,  два  отд-блонхн  въ  Москв*  и 
ТйфлвсЬ,  подъ  на;1ван1емъ  московской  н  гру- 
зино-имеретинской синодальныхъ  конторъ, 
Состоя  подъ  высшею  властш  Св,  синода  п 
его  учрежден1Й,  какъ  гдавнаго  или  централь- 
наго  духовнаго  правительства,  русская  право- 
славная церковь  разделяется  на  епарх1й,  ко- 
торый йМ'Ьюгь  значеше  церковныхъ  админи- 
стративно-с  уде  6  вы  хъ  областей*  Епархш  въ  Р, 
учреждены  и  учреждаются  вновь  по  соглаше- 
шю  церковной  и  государстве  ни  ой  власти. 
Пределы  еаарх1Й,  по  общему  правилу,  совпа- 
дають  съ  пределами  губерний  и  областей. 
Число  епарх1й  увеличивалось  постепенно» 
Нын-Ь  оно  простирается  до  66:  нзъ  пихъ  64 
въ  продйлахъ  Р.,  одпа  (алеутская)  въ  Аме- 
рике водна,  подъ  назван  1емъ  японской  право- 
славной церквп,  въ  Яноши.  Вс*  епарх1и,  какь 
части  церкви,  взаимно  одна  оть  другой  неза- 
висим ы  и  самостоятельны  въ  адми  ни  с  трати  вне- 
судебны хъ  отправлои1ЯХЪ  н  состоять  непо- 
средственно въ  нЬд^нги  Св.  синода,  за  псклю- 
че1|1емъ  епарх1й  Закавказскаго  края  (нхъ  ■!), 
которыми  зав-Ьдуеть  грузино  -  имеретинская 
синодальная  контора.  Каждая  енарх1Я  нахо- 
дится подъ  непосредственною  влаот1ю  епар- 
Х1альнаго  арх1ерея  и  им"Ьегъ  опред'Ьленнос  пра- 
вшами церкви  а  аахшнами  государства  устрой- 
ство. ЕпархзальныЙ  арх1ерей  назначается,  при 
соучастш  Св.  синода,  власт1Ю  Государя,  ^ус- 
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СЕ1е  ешрххахьныо  арх1ереи  носять  тнтухъ  ми* 
троаолитовъ  (ихъ  4),  ариепяскоповъ  (неопре- 
д-Ьлевиое  чисю)  п  спискодовъ,  по  въ  пред*- 
хахг  своихъо11арх]Й  об1адаютъ^  независЕшо  отъ 
титуда,  равною  властью.  ЁпариальпыЙ  арх1- 
ерей  —  павный  въ  епарпи  учатель  в^ры 
ц  нравственности,  главный  священнослужи- 
тель и  аравнтелъ  по  вс^мъ  веда]1ъ  вла-- 
стм,  адиинистраторъ,  судья,  надзиратель  п 
руководитель  въ  пропов^даши  слова  Бож1Я, 
богослужешн,  управлеши  вс1^ми  предметами, 
учрехдон1Яма  л  должностными  лтшмп.  Оеъ 
вмЬеть  прапо  входить  въ  Св.  синодъ  съ 
представлениями  о  пооОходимостл  и зм1  не- 
ти въ  д^йствующпхъ  за1соиахъ  н  прави- 
лахъ  по  церковнымъ  предметалгь,  издавать  и 
утверждать,  въ  согласии  съ  общими  правилами 
и  законами  п  въ  развит1е  пхъ,  руководствеа- 
ныя  правила  и  пнструкцш  дляепарх1а1ьныхъ 
учреждешй  и  должностныхъ  лидъ,  утвер- 
ждать  уставы  церковао-прнюдскихъ  попечи- 
тельствъ,  братствъ  и  обществъ  ддл  духовно- 
11росв'Ьтительш11хъд1^леЙ  въиред'Ьлахъ  епарюи. 
Въ  составъ  общаго  строя  русской  епарх1И  вхо- 
дятъ:  епископ VВикарШ  (въ  немногихъ  есар- 
КШ1Ъ — по  2  и  дажо  по  3)^  какъ  помощникъ 
епарх1альваго  арх1орея,  каеедральный  соборъ— 
для  священнослужешя  архиерея,  духовная  кон- 
С0стор»я  (ихъ  60) — для  унравлснтя  и  суда, 
опархлальвый  училищный  совать — длязав^ды- 
ван1Я  церковно-арвходскоми  училищами  н 
школами  грамотности,  попечительство  о  б-Ьд- 
ныхъ  духовна!  о  звацгя— для  прнзр^нхя  заштат- 
сыхъ  свящо  ИИ  о-це  рковнослу  жите  л  о  й,  нхъ  в  до  въ 
II  сиротъ  и  для  опеки  надъ  сиротами-д-Ьтьми 
духовенства,  духовная  академш  (въ  4  оаар- 
Х1яхъ,  съ  900  студевтовъ),  духовная  свминар1я 
(58,  съ  19000  учащихся),  духовныя  учи- 
лища (183,  съ  32<ХЮ  учащихся),  опарх1аль- 
ныя  женст  училища  (49,  съ  13300  учащихся) 
«  женсюя  училища  духовнаго  в-Ьдомства  (13, 
съ  2100  ученацъХ  арх1ерейск1й  домъ  (ихъ 
66)  и  временные  съезды  епарх1алънаго  духо- 
венства. Въ  епарх1яхъ  Закавказскаго  края 
н'Ьгь  конспстор1й  п  семнпар1й:  епархаальные 
арх1срсн  дКйствуюгь  зд-Ьсь  посредсгвомъ  со- 
стоящихъ  при  нихъ  канцелярий  и  переносять 
ва^киыя  д'11ла  для  окончательнаго  разрешенья 
и  утверждеи1я  въ  грузйно-нморетияскую  си- 
нод» контору,  которая  нм^еть  з начете  общей 
для  всЬхъ  4  спарХ1Й  консистор1и.  Въ  трехъ 
еиарх1яхъ  существуюгь  духовныя  прав1ен1я 
(холмское,  великоустюжское  и  сараиульское), 
отчасти  нм-Ьющ^я  значеше  кояснстор1й.  Епар- 
хии подразделяются  на  благочинничесше  окру- 
га. Разд^лоше  еиарх1и  на  округа  и  изм'Ьиея1е 
яхъ  пред^ловь  зависать  отъ  сиарх1альнаго  на- 
чальства. Въ  каждомъ  округ!  должно  состоять 
отъ  15  до  35  приходскихъ  церквей.  Въ  благо- 
чнаническомъ  округЬ  существуюгь  должности 
благочипнаго,  депутата  духовенства  п  духов- 
ника духовенства,  въ  ббльшсй  части  еаарх1Й, 
по  распоряжон1ямъ  епарх^альнаго  архаерея— 
благочаиническ1е  советы,  а  въ  п-Ькоторыхъ — 
и  съезды  духовенства.  Впъеиар11альнаго  строя 
русской  церкви  стоять  церкви  и  духовенство 
ведомства  придворнаго  и  военнаго^  а  также  мо- 
яастыри-лавры  (4)  и  ставропигхальвые  монасты- 
ри (6).  Церкви  и  духовенство  прндворнию  ве- 


домства находятся  въ  вед-Ьнк  духовника  Ихъ 
Величествъ,  восннаго  —  въ  аавъдываиш  про- 
топресвитера воеянаго  я  морского  духо- 
венства, лавры  и  ставропипалъные  монасты- 
ри— въ  непосредственномъ  вед1^ти  ев,  синода, 
Церон  воснваго  ведомства  бывають  пере- 
носаыя  и  постоянныя;  на  военныя  суда  на- 
значаются временно  1еромонахи.  Число  пра- 
вославнаго  иаселетя  въ  вредел&хъ  РоссУ- 
ской  Импер1а  простирается  до  80  мплл. 
обоего  пола.  Оно  распределяется  по  цер- 
квамъ— приходскнмъ,  соборнымъ,  обществен- 
ны хъ  п  государственныхъ  учреждешй  (учеб- 
ныхъ  и  благотворительныхъ  установлен! й,  пол- 
ковъ^  тюревгь  и  т.  п.)  п  мо насты рскимъ.  Цра- 
ходовъ  во  всехъ  епарх1яхъ  ныне  числится 
около  37000:  соборныхъ  церквей,  съ  прихожа- 
нами и  безъ  нихъ — 720;  церквей  при  обще- 
ственБыхъ  п  государственныхъ  учреждешяхъ 
—ок.  2000.  Монастырей,  штатвыхъ  и  заштат- 
ныхъ,  мужскнхъ  440,  съ  8000  моааховъ  и  7500 
послутаниковъ,  женскихъ— 250,  съТООО  мона- 
хинь и  около  17000  послушпицъ.  Къ  церквамъ 
принадлежать  м]ряве  и  лица  белаго  духовен- 
ства; монашествующ1е  состоять  въ  моя: 
ряхъ  и  отчасти  при  арх1ореЙскахъ  дома; 
духовно- учебны хъ  заведеи1яхъ.  Лрихо: 
церквей  приходскихъ  и  соборныхъ  составля- 
ютъ  нзъ  себя  общества,  для  учаспя  въ  зав!- 
дыван1и  имуществами  и  хозянствомъ  церквей 
и  для  благотворительной  и  духовнопросвеш- 
тельной  деятельности.  Духовенство  б^лое  и 
монашествующее  есть  особое  состоише  Гк 
государствъ.  Къ  православному  вероисповеда- 
шю  въ  Р,  иринадлежнть  главнымъ,  образомъ, 
русское  паселбн1в  (великоруссы,  малоруссы 
н  белорусе ы),  занимающее  по  дреимущету 
внутренн1Я  губорши  импер1и,  но  разсганное! 
по  всемъ  областямъ  и  окраинамъ  обшнрнаго 
нсизмереннаго  пространства  государства.  Рус- 
ское населеше  вмперти  въ  огромномъ  боль- 
шинстве своего  состава  твердо  сохраняеть 
исконную  преданность  нравославно»  вер*, 
закону  Божш  в  церкви,  любовь  къ  храмамъ 
и  богослужснио.  Въ  этихъ  свойствахъ  русскаго 
православнаго  народа  за1иючается  неистощи- 
мый источникъ  стремлен1Й  его  и  русскаго  пра- 
вительства къ  смиру  всего  М1ра>  и  скъ  бла- 
госостоянш  и  соединешю  всехъ  церквей»,  о 
чемъ  ежедневно  молится  православная  церковь. 
Приверженцы  обраэовавшагося  въ  русской 
церкви  въ  конце  XVII  в.  раскола,  называю- 
Щ10  себя  староверами  или  старообрядцами, 
разделяются  на  несколько,  иеодинаковыхъоо 
числу  вриверженцевъ,  группъ.  Эти  группы  — 
поповцы,  беглопоповцы  и' бозпоновцы.  Общее 
ихъ  число,  по  отчету  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода за  1894  и  95  гг.,  простирается  до  13  нвлх. 
Особенно  сильна  числомъ  привержендевг, 
матер^альнымь  богатствомъ,  мпожествомъ  мо- 
леняыхъ  п  организащею,  сходною  съ  устрой- 
ствомъ  православной  церкви^  категория  старо^ 
обрядцевъ,  €пр1емлющихъ  австр1йсБое  илб 
белокриницкое  священство»,  Къ  этой  катего- 
р1И  при  надлежать  до  V»  всехъ  русскихъ  старо* 
веровъ,  оффищально  называемыхъ  раскодьна* 
ками.  Центромъ  привержеицовъ  <австр1в- 
ской  1брарх1ц>  служить  Рогожское  кладбищо 
въ  Москве;  во  главе  ихъ  стоить  урожеаеа> 
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ж&го  завода,  Пермсков  губ.,  имевукь 

6я  <СавБат1в!«Ъ5  арзаеписковомъ  москов- 

и  всел  Россш*;  подъ  его  БЬд'Ьи1емъ 

в1&сколько  дицъ,  ваэыБаемытъсрбДЕ 

1женцевъ  вхъ  епископами  (сн.  Раскодъ). 

дробятся  на  кножестЕо  разваго 

толковъ  и  сопасШ,   Междт   кнни 

которые  образовались  въ  ХУИ  а 

в-Ьковъ  —  еедосйевцы,    филнпоовды, 

вды.    сяасовцы,    перекрещенцы,    п-Ь- 

вемолдкп,  бегуны,   веплательщнии  и 

;(   1И1Г;ып,   явнвш1ося  въ   недавнее 

и  ша,  пасхальинии,  отрида- 

[!г  щен1я  и  т*  О-  Огь  «старо- 

иЬроисповЪдныхъ  столковъ»  от- 

по  своему  П010Ж6ШЮ   въ   государ- 

екты,  првзнаваомыянавбол'^о  вредными 

,ественяомъ  отвошен1н— молокане,  ду- 

,ы,   хлысты»  субботники  и  жидовствую- 

мормоны,  штундисты,  счтоды»,   садвен- 

7-го  дня»  (хил1астыХ  еленушкяна  или 

имовская    секта    (въ   Псковской   губ.). 

образомъ  въ  сред-Ь  довольно  заачи- 

й  части  русскаго    варода  существуеть 

'Заое,    не    соответствующее    началамъ 

ав1я  брожен1в,  к-ь  умиротворенШ  ко- 

[раалева  мисс1онерская    д-Ьятоль- 

>елавно0  дерквв  и  учреждены  еди- 

дер|сви  и  приходы,  съ  разр^ше- 

обрядовъ   и   богослужешя  по  староае- 

шъ  кавгамъ.  Русская  православная  цер- 

стоитъ  лидомъ  къ  лицу  не   только  съ 

>ломъ>,  но  и  къ  раэличны:иъ  и   много- 

[ъ     в-Ьроиспов^дан^ямъ,     христ1ан- 

вехрист1анскнмъ,  покровительствуем 

или    дозволеннымъ    по   государствен- 

законодательству.    Кром^    православ- 

;одьвшсовъ  и  сектантовъ^  въ  Р.  «и- 

аве  различныхъ  в'1ровспов'Ьда1]1В 

толическаго,  евангелическо^люте- 

евавгелическо   аугсбургсваго,  ре- 

разныхъ  видовъ,  армяво-грего- 

'0,    армяно-католическаго)   и    вохри- 

в^роиспов-ЬданШ   еврейскаго  (талму- 

и    карапмы),   магометанскаго   (сунни- 

ш1яты),    будц1йскаго  (ламаиты    и   ша- 

),  Коафуд1ева  ученШ    и  др.   языче- 

Средн  внородцсвъ  и  инов'Ьрцевъ    жи- 

ославйые.  Въ  финляндской  еЕарх1и 

10  50  тыс.,    въ  рижской    епарх1и  . — 

въ  холмско  -  варшавской  епар- 

коло  410000  тыс.,  въ  заоадно-русскихъ 

1яхъ— около  4000000,  въ  грузинскомъ  эк- 

I* — ок.  1300000  дутъ.  Среди  инородцсвъ, 

111хъ  въ  врш1о,1жс1шхъ,  прнуральскихъ 

[рскихъ  епарх]яхъ,   православная  в'Ъра 

оано  распрострааяотся  и  утверждается 

дствомъ  введеи1я   православнаго  бого- 

1н1я  па  инородчески хъ  языкахъ  и  нар*- 

распристрапен1я   пропов-Ьдн  слова  Бо- 

книгь  свящевныхъ,  богослужебвыхЪ| 

1хъ  и  духовио-нравственваго  содержа- 

т*гь  же  языкахъ,  а  также  посредствомъ 

^ен!я  ийородческнхъ  учнлищъ  водъ  в'Ь- 

1Ъ  церкви   ц  чрезъ  священно-  и   аер- 

н^лужителей   и  учителей,    прпготовлеи- 

дерков1ю  изг  среды  пнородцевъ.  Поло- 

православеой    церкви    въ   Россги   до 

с»]^о1    степеви    оцрод^ляетса    чисюнъ 


васблвв)я  импер1и,  принадлежап^аго  къ  дру- 
гимъ  в'Ьроисповъдап1ямъ:  католическому  — 
10725000  душъ,  лютеранскому  —  около  47| 
М1ил.,  реформатскому  —  около  22000,  армян- 
скому —  около  800000,  еврейскому  --  около 
4  милл.,  магометанскому  —  около  1170ахю» 
къ  языческнмъ— около  700000  душь.  Прано- 
славная  русская  церковь  въ  отношенш  къ  ино- 
в"1рдамъ  л  русским  ь  раскохьяикамъ  и  соктан- 
тамъ  д'Ьйствуегь  посредствомъ  благов'Ьстнп- 
ческихъ  МИСС1Й.  Для  П1),'и0ржай1я  ея  мисс!- 
онерской  д-Ьятельности  существуеть  мйсс1- 
онерское  общество^  съ  сов'Ьтомъ  въ  Москв-Ь 
н  съ  комитетами  въ  епархШхъ.  Мисс1И  разде- 
ляются на  внттреан1я,  действующая  въ  Р.,  и 
заграничный.  Въ  епарх1яхъ  противорасколь- 
ничесше  и  противосектаитск1о  мисс1оивры 
состоять  подъ  руководствомъ  н  управлеи1омъ 
епарх1алышхъ  арх^ереевъ.  Миссш  по  отно- 
шен1ю  къ  инороддамъ-инов1рдамъ  им1ютъ  осо- 
бую органвзац1ю,  пригЬпвнцро  къ  услов1ямъ 
наородческаго  быта:  таковы  мнсс1и  астрахан- 
ская, киргизская,  алтайская,  чукотская,  кам- 
чатс1«ш  й  пр.  Изъ  заграничныхъ  мнссШ  одн* 
им'$1ютъ  ц'Ёл[ю  благов'Ьст)е  православной  В'Ьры 
среди  иностравныхг  подданныхъ,  всиов1^дую- 
ошхъ  язычество  (японская  и  пекинская),  а/фу- 
пя  —  удовдетворен1о  релипозныхъ  потробво- 
стей  православны  хъ  русскихъ  и  ипостран- 
ныхъ  подданныхъ  и  поддбржаи1е  бдице(11Я  рус* 
ской  церкви  съ  иными  поместными  (иеруса- 
лимская, элладская,  константипопольская  и 
гЬ  церкви,  которыя  состоять  при  дипломати- 
ческйхъ  мнсс1яхъ).  Въ  сред%  чдеповъ  право- 
славной церкви  учен1б  в4ры  и  нравствен- 
ности утверждается  и  у1;р'Ьпляется  пропов*^ 
даи1вмъ  слова  Бож1Я  въ  дерквахъ  при  бого- 
служснш  ц  при  исполвенш  требъ,  бссЬ- 
дамв  впебогослужебныхъ,  преподаван1емъ  За- 
кона Бож1я  60  вс^хъ  учебными  заввден1яхъ, 
воспитан  1емъ  н  образован1емъ  д-Ьтей  и  юно- 
шества въ  многочйсленныхъ,  подведомствен- 
кыхъ  церкви  учсбныхъ  заводей  1яхъ  —  шко- 
лахъ  грамотности  и  церковно  -  прнходскихъ, 
духоваыхъ  училищахъ,  семйнар1яхъ  и  акадо- 
М1яхъ— руководительною  пастырскою  деятель- 
иостъю  въ  среде  взрослы  хъ,  деятельностью 
духовнопросветвтвльныхъ  братствъ  и  общсствъ 
и  богословскою  литературою.  Православная 
богословская  и  церковно-нсторичвская  лите- 
ратура во  всехъ  отрасляхъ  и  видахъ  разви- 
вается въ  Р.  въ  новейшее  время  въ  такой 
степени  м  объеме^  какъ  ни  въ  одной  изъ  по- 
местныхъ  православныхъ  церквей,  и  по  сво- 
пмъ  достоинствамъ  не  уступаеть  литературе 
заграничныхъ  инославныхъ  хрнспанскнхъ  ве- 
рой с  по  ведан!  й.  Ученая  литературная  деятель- 
ность сосредоточиваетсл  по  преимуществу 
около  духовныхъ  аквдешй  и  семииарШ,  а  о6- 
ще просветительная  развивается  главнымъ  об- 
разомъ трудами  пастырей  церкви.  Для  поощ- 
ретя  ученой  и  учебной  литературы  учреждены 
ученыя  степени,  съ  отличительными  знаками,  и 
донежныя  премии.  Для  предупреждения  укло- 
нешй  ея  оть  началъ  православгя  существуеть 
духовная  цензура.  Право  цензуры  принадле- 
житъ,  подъ  главнымъ  ведевгемъ  Св.  синода, 
с.-петербургскому  п  московс1шму  духов нымъ 
донэуриымъ  Бомитетамъ,  духовнымъ  академ!- 


по 
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ямъ  н  епарп&львынъ  прбосвященнимь  И1н 
упошомочееньшъ  оть  авхъ  лицамъ.  РусС1сая 
цервоБЬ  пол^^бржнвастъ  общбше|  сношешя  п 
отаошешя  съ  заграничными  православными 
деркваии,  въ  особенности  съ  констаятнно- 
по2ьскою.  1ерусалимскою,  аяпопйскою,  але- 
1ссаидр1Йскою,  энадскою,  сербскою,  черногор- 
скою, болгарскою  II  рузаъшскою^  а  временно 
и  случайно— и  съ  прочими.  Отношеи1а  эти  вы- 
ражаются въ  обм'Ьн'Ь  по  разнымъ  случаамъ 
послашями  мелЕду  св.  синодомг  н  нредставн- 
геляла  высших!»  властей  другихъ  пом^Ьст- 
ны^^ъ  церквей,  въ  содержав1и  въ  пред^лахъ 
пом^стныхъ  церквей  церковныхъ  учрежден1Й 
(МНСС1Й,  додворьевъ,  храмовъ  съ  прнчтамн), 
въ  оказан!!!  пособШ  и  вожертБован1Й  день- 
гами, р'варью,  книгами  ит.  п„  въ  доставлен! и 
богословскаго  образовавтя  првсылаемымъ  изъ- 
за  граниды  лндамъ  п  пр,  Содвржан1в  цер- 
нвп  и  духовенства  получается  пзъ  различныхъ 
источннковъ.  Приходское  духовенство,  сель- 
ское а  городсхсое,  содержится  на  доброволь- 
ное воанаграждсшб  за  требопсправлешя,  об- 
работкою церковныхъ  земель  или  доходами  съ 
аихъ  н,  въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ,  процентами 
съ  капиталовъ-,  если  они  пожертвованы  на  со- 
дер«ан1е  причтовъ.  сПрячты  бол1е  б-Ьдныхъ 
приходовъ  получаютъ  (вес1лма  ограниченное) 
содержап1е  отъ  казны,  но,  къ  сожал^шю,  еще 
дале1;о  не  всЬ»  (отчетъ  оберъ-про!сурора  за 
1894  в  1895  г.,  стр.  427).  Св.  Сннодъ  рас  пол  а- 
гаетъ  спе1иа1ъными  средствами,  годовой  итогь 
которыхъ  достигаетъ  7000000  р.  Эти  средства 
— процентный  сборъ  съ  доходовъ  вс^хъ  цер- 
квей Импер^п^  проценты  съ  типографе каго  и 
духовно  -  учебааго  капиталовъ,  составившлхся 
также  оть  церквей,  а  пособ1е  отъ  казны  на 
духовно-учебныя  заведен  1Я.  Эти  доходы  рас- 
ходуются на  духовво-учебныя  заведен1я  и  на 
типографии.  Изъ  государствен  наго  казначей- 
ства, по  государственной  росписи^  въ  посл4д- 
Н10  годы  ассигнуется  на  содержаше  центражь- 
ныхъ  учрежден1Й  при  св.  синод-Ь,  арх1срей- 
скихъ  домовъ,  каеедральныхъ  соборовъ,  вн- 
карныхъ  еннскоповъ,  духовныхъ  конснсторлй, 
монастырей,  городского  п  сельскаго  духовен- 
ства, мисс10неровъ,  духовно-учебныхъ  заведе- 
шй,  дерковно  -  нраходскнхъ  школъ  и  духов- 
ныхъ учреждешй  за  границею  до  18  мнлл.  рХм. 
<Всеподдаан'ЬЙШ1е  отчеты  оберъ  про1«урора  св. 
синода  за  1890—1895  г,>  (СПб.,  1891— 98);  Ив. 
Преображенск1й^  с  Отечественная  церковь  по 
статистичсскимъ  даннымъ.  1840— 1891  >  (СПб., 
1897);  И,  Покровский,  сРуссюя  епарх1н  въ  ХЛ"! 
—XIX  вв.»  (Казань,  1897);  А.  Доброклонсшй, 
<Ру1соводство  по  исторш  русской  церкви!  (пып, 
4,  ссинодальный  пер^одъ,  1700-— 189€  гг.>,  М., 
1893);  статьи  и  ежегодный  обозр^шя  со- 
стоя Н)я  церкви  въ  духовныхъ  журналахъ — 
«Церковныхъ  В-Ьдомостяхъ»,  «Церковномъ 
В1*с.твик'Ь>  и  пр.  Ж.  Горнаковг. 

Лносла^пыя  и  иновп^иыя  успотьдатя  9ь  Р. 
Во1^  существующая  въ  Р.  и  состоящ1я  ват.  рус- 
С1;пхъ  подданныхъ  хрнст[анск1я  ннославныя 
церкви,  т.  е.  не-православнаго,  а  иныхъ  ис- 
аов^дашй  (рнмско-католяческаго,  армяно-к&- 
толическаго,  армяно  -  грегор^анскаго,  еваа- 
гелнческо  -  дютераяскаго,  еваигелическо-ауг- 
сбургскаго^  еваягелачески-реформатскаго,  ар- 


хангельскаго  евангелическаго  прихода,  пред- 
ставляющаго  собою  соединение  лютер&вскаго 
и  реформатскаго  нспов^дашя,  еваагеличе- 
скнхъ  братьевъ  въ  СарентЪ  и  Остзейскомъ 
кра1,  шотландскпхъ  колоиистовъ  въ  КаррасЬ, 
базельскнхъ  колонистовъ  въ  город*  Шут1 
колоши  Гнаденбургъ  въ  Терской  области^  мс- 
нонитовъ,  баотистовъ),  а  такж^  лица  вехрв- 
спанскнхъ  иноверны  хъ  нспов^дааШ  (караимы 
п  евреи,  магометане,  ламаитм  в  друпе  язычни- 
ки) пользуются  правомъ  свободналз  нспов^да* 
шя  своей  религш  (съ  нзв'^^стнымн  огранвче- 
Н1ЯМН,  напр.  отаоснтельно  религШзныхъ  про- 
цесс1Й)^  но  безъ  права  пропов*ди  своего  в'Ьро 
учби1я.  Въ  организац1Ю  ипославныхъ  и  внов^р- 
ныхъ  нснов'Ьдашй  русскимъ  законодатель- 
ств омъ  внесено  много  элементовъ  государ- 
ственной церковности,  Ведеше  метрнческвхъ 
записей  о  рожден1и^  брак*  в  смерти  предо- 
ставляетсл  духовенству  вс^хъ  инославныхъ 
церквей  и  ннов4рныхъ  релипозиыхъобществъ, 
кроан'Ё  ламаитовъ,  о  мстрпкахъ  которыхъ  въ 
устав*  иностранныхъ  кспов4дая1Й  ничего  ве 
говорится.  Для  всЬхъ  христ1анъ  и  пехрист1аяъ, 
кром*  раскольниковъ  н  баптястовъ,  обяза- 
тельна релнпозная  форма  браковъ;  вс%  брач- 
ньш  д'Ьла  подсудны  духовнымъ  устаиовле- 
ншмъ  соотв'Ьтствующнхъ  нспов1дан1Й.  Въ  иво- 
славныхъ  церквахъ  сущестауегь  духовная  цен- 
зура для  книгь  духовнаго  содержаша.  Мяо- 
тш  изъ  этнхъ  правилъ  ведуть  къ  совершен* 
ной  невозможности  возникновешя  и  развипя 
у  насъ  въ  инославныхъ  церквахъ  аовыхъ 
секть.  Относительно  перехода  изъ  одного  в%- 
роисдов'^дан!Я  въ  другое  русское  законода- 
тельство установляетъ  очень  много  ограаи- 
Ч6Н1Й.  Всъмъ  вообще  хриспанамъ  воспреща* 
ется  безусловно  переходъ  въ  не-хрвст1аис&я 
В'1ры;  цравославнымъ  воспрещенъ  выxо^^ь 
изъ  православной  це^жвв.  Переходъ  изъ  одного 
ивославваго  исповъдан1я  въ  другое  не  за- 
прещается безусловно,  но  и  не  предоста- 
вляется свободному  усмотр^яш;  онъ  допу- 
скается не  иначе,  шшъ  съ  разр-Ьшен1я  ми- 
нистра внутрешшхъ  д^лъ,  по  дросьбамъ«  пра- 
несеннымъ  ему  безъ  всякаго  участ1я  духовен* 
ства  того  пспов'Ёдан1я,  въ  которое  проситель 
перейти  желаетъ,  и  въ  этомъ  разр-ЬшеиШ  мл- 
ннстръ  1ложеть  по  своему  усмотр'Ьшю  откат 
зать.  Переходъ  не-христ1анъ  въ  ивославимл 
церкви  допускается,  по  общему  правилу,  только 
съ  особаго  на  каждый  разъ  Высоч.  разрЪше- 
и1Я,  нспрашиваемаго  чрезъ  министра  вяо- 
странпыхъ  д4лъ  (Уст.  иностр.  испов.,  ст.  &|. 
Исключен1е  составляготъ  только  евреи,  могу- 
ПЦ6  переходить  въ  инославвыя  церкви  съ  раз- 
р1>шен1я  министра  внутреннихъ  д^лъ,  н  вс1 
ие-христ!ане  Кавказскаго  края,  нолучаюшде 
8ТВ  разр1шен1я  оть  главноначальствукицдо 
гражданскою  частью.  Не  испов^дывать  еш- 
какого  в1роучбН1я  у  насъ  вовсе  не  долу- 
скается, 

ВсЬмъ  хрнстаанамъ  безусловно  воспреще* 
ны  браки  съ  язычниками.  Съ  евреями  и  на* 
гомстанами  русское  законодательство  разр!- 
шаеть  вступать  въ  бракъ,  изъ  христаавъ,  тол*^ 
во  однимъ  люторанамъ,  и  то  съ  соблюдашсм% 
сл-Ьдующвхъ  услов1Й:  1)  в-Ьн^анхе  тоаво  въ 
лютеранской    церкви;  2)  крещеше   д^тей  въ 
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лугеравсвозгь  от  оравосд&ввомъ  испоа'^да- 
щщ  3)  яспрошеше  со  стороны  посл^дова- 
то^еЙ  лотеранскаго  юпов-Ьдашя  разр^шешя 
макетное  хонснстор1и^  и  4)  отказъ  жениха  не* 
хрдспанина  отъ  многоженства.  Все  катош- 
ческов  духовенство  подучаеть  содержаше  изъ 
{шаны.  Во  ЕсЬхъ  протесталтскнхъ  испов^- 
дая111хъ  прихожане  обязаны  делать  взносы 
"■А  Сйдержак1е  пасторовъ.  Приходы  армяно- 
1рбгор]анскоб  церкви  обязаны  давать  своему 
приходскому  духовенству  постоявиое  содер- 
жа111е,  и  кром^  того  духовенство  яолучавтъ 
по  оиред-Ьлеяно!  такс*  вознаграждоте  аа  тре- 
бы. Раивйяы  еарвйск1е  получають  содержа- 
ше отъ  1грихода;  размерь  его  определяется 
договоронъ  раввина  еъ  приходомъ.  Бъ  магоме- 
таисЕихг  шштскихъ  н  сунитскпхъ  цриходахъ 
содержаи1е  приходскаго  згуллы  обязательно 
ды  прохода.  Разм^ръ  этого  содержания  опре- 
деляется приходскимъ  сходомъ.  Управлен1е 
духовными  дЪламн  янославныхъ  и  инов^р- 
аыхъ  вспов^дан1й  сосредоточено  въ  министер- 
СТИ^  ввутроннвхъ  Д%ЛЪ)  во  департаменту  '*</* 
лзо«ни^гъ  д»ьль  имостранниж%  псповпдангй,  См, 
Н.  Суворовъ,  «Курсъ  церковиаго  права»  (т.  И, 
Ярославль,  1890');  «Церковяыя  В-Ьдомостн», 
1890,  М  26,  стр.  1041—1042,  и  №27,  стр.  1088— 
1089. 

€.  Воиру^енкыя  силы.  1*  Сухопутное  вой- 
ско. Историческхч  ачеркг.  Главными  эле- 
мситамп  вооруженпыхъ  сидъ  дре9ней  Р.  бы- 
ли княжеская  дрркина  я  народное  ополчвн1е. 
Содержавтаяся  князомъ  на  счетъ  военной  до- 
бичи  я  дани,  собираемой  съ  народа,  дружнва 
находилась  въ  постоянно^!  полномъ  распо- 
ряжешй  князя  п  представляла  собою  какъ- 
6ы  ядро  вооруженныхъ  снлъ.  Народное  опол- 
чеше — или  родъ  полчный  (такъ  называемые 
сво») — созывалось  лишь  съ  соглас1Я  народа, 
ял  прямо  выраженнаго  на  в-Ёч-Ь,  или  подра- 
зувгЬв&вшагося,  когда  князь  былъ  любимъ  на- 
ро,тг1\п.  и  народъ  охотно  сл-Ьдовалъ  его  при- 
»»*[  влялась  дружипа  изъ  охочихъ  лю- 

де! юграфнческомъ  отношеши  составъ 

ея  •  яъ  не  былъ:  въ  дружянахъ  XI  я 

Х]1  :1дусъ  славянами  и  варягам н.встр1Ь- 

ась  веигры^  поляки^  финны,  тюрки.  Числен- 
ью,  по  мя"кщю  псторяковъ,  княжескхя  дру- 
««  'повышали  нъсколькнхъ  сотъ  чело- 

ш1л  л&тл  дружиняиковъ  къ  квязю  осно- 

ва: шдоговорномъ  начал*;  вступленге 

въ  Ц     ВЫХОДЪ      изъ     ноя     было     СВО' 

бодиь*  1ичныхъ  указанЩ  на  внутреннее  Д'Ь- 
лем^е  Дружин  я  иковъ  при  аервыхъ  князьяхъ 
не  имеется;  известно  лишь,  что  одни  пазы- 
валисъ  «богатырями>,  друг1е— <мплостниками> 
мь ,  1  ^.  I, жпишгеся  ванбольшамн  мнлостямп  кня- 
г^  установилось  д-Ьлеше  настар-ЬЙ- 
[пшую  (лучшую)  дружину  и  молод- 
пгую.  Ополчеше  сначала  созывалось  весьма 
^«шсто,  ио  загЬмъ^  особенно  къ  концу  уд-Ьль- 
яои'Ъчового  периода,  стало  созываться  все 
р1кже  к  р1жо*  Изм1^нялся  съ  течетем'ь  вре- 
и  личный  составъ  оаолчбн1я:  сперва 
созывались  всяхИ  разь  вс^  способные  носить 
ор^ше  (за  вемючешемъ  младшихъ  сыновей), 
штжь  постепеияо  созывъ  оиолчошя  обра- 
тяюж  иъ  сборъ  спосошныхъл— людей  отъ  со- 
жв*  Помимо  дружины  и  ополчешя,   въ  древ- 


ней  Р,  существовали  я  наамныя  войска  изъ 
варяговъ,  печен-ЬгоБЪ^  хозаръ,  косоговъ  и  др. 
Войска  нзъ  варяговъ  были  п-Ьхотныя,  проч1я— 
конныя.  Въ  мосповскш  перШс  въ  основ*  всего 
устройства  воепныхъ  силъ  лежала  пом*стя&я 
система,  происшедшая  изъ  обычая  раздавать 
дружинникамъ  землп  въ  пользован1е,  въ  би;^* 
вознагражден1я  за  службу.  Первое  св-Ьд-Ьше 
о  вожаловашв  поместья  встречается  въ  зав^- 
щанш  1оанна  Калиты.  Ко  времени  Хоанна 
III  въ  пользоваше  стали  раздавать  не  только 
Еняжеск1я  и  дворцовыя  земли^  но  и  государ- 
ствеяныя.  Ко  времени  1оаина  IV  обязанность 
военной  службы  для  помйщнковъ  сделалась 
наследственной.  Тогда  же  развилась  систе- 
ма  веселенная^  составлявшая,  въ  сущноетл, 
вндъ  поместной.  Посоленный  войска  соста- 
влялись изъ  вольиыхъ  людей,  добровольно  по- 
ступавши хъ  на  службу.  Имъ  отводились  дво* 
ры  съ  землей  въ  городахъ  и  слободахъ,  и  съ 
итого  момента  служба  ихъ  делалась  наслед- 
ственно-обязательною. Въ  мирное  время  они 
занимались  торговлей  и  другими  промыслами, 
въ  военное— сводились  въ  отряды,  подчиняв- 
ш1еся  выборвымъ  головамъ.  Трет1й  элементъ 
вооруженныхъ  силъ  составляло  ополчен!©  — 
даточные  (прежше  посошяые)  люди,  Ыако- 
нецъ,  существовали  еще  войска  иноземнаго 
строя.  1^лаввымъ  основашемъ  для  определе- 
шл  служебныхъ  обязанностей  детей  бояр- 
скнхъ  (съ  1566  г.  —  дворянъ)  служило  ко- 
личество земли  въ  поместье*  Со  ста  четвер- 
тей с  доброй  и  угожей  земля  1  помещнкъ  обя- 
зывался ставить  человека  на  коне  н  въ 
полнимъ  до  спехе,  а  въ  дальаихъ  иоходахъ — 
при  двухъ  ковяхъ.  Поселенные  ратники  но 
изъ  дворянъ  —  стрельцы,  городовые  казаки^ 
пушкари  а  др.— кроме  двора  съ  землей,  по- 
лр1али  хлебное  и  денежное  жалованье, 
вооружен1е  п  снаряжеше.  По  роду  службы 
войска  делились  на  поместную  полевую  коп- 
ЯЕцу  и  городовыя  войска.  Поместная  конин- 
да  состояла  изъ  нащональиой-дворянской  н 
татарской.  Вооружеше  и  снаряжеше  оябылн 
крайне  разнообразны,  сообразно  съ  принад- 
лежностью къ  одной  изъ  трехъ  статей,  на 
который  делились  помещики,  «по  достоин- 
ству и  чести»;  слуги  дворянъ  иногда  име- 
ли, вместо  вооружения,  одну  рогатину.  От- 
ряды поместной  конницы  назывались  боль- 
шею частью  по  местностямъ,  где  они  форми- 
ровались («туляне»,  ссмоляяе?,  «володимер- 
цы>  я  т.  п.).  Въ  боевомъ  расположснги  они 
образовали  полки  «большой»,  ссторожевой», 
с  передовой»,  «ертау,тъ».  Городовое  войско 
составляли  стрельцы^  городовые  казаки,  пуш- 
кари, заттгщика,  ворогиикн,  плотники,  куз- 
нецы, друпе  мастера  п  разные  «жилещие  и 
служилые  люди».  Городовыя  войска  имели  на- 
ибольшую степень  боевой  готовности;  оргаин- 
заодя  пхъ  была  сотенная.  Стрельцы  были  нер- 
вымъ  видомъ  русской  регулярной  пехоты.  Лю- 
ди, вооруженные  с  ручницами»,  появились  еще 
при  Васили!  Гоанновиче  въ  Новгороде,  но 
назвая1в  стрельдовъ  они  получили  только  при 
1оанне  Грозномъ.  Пользуясь  значительными 
преимуществами,  стрельцы  составляли  особое 
сослов1е  въ  государстве  и  ведались  стрелец- 
кнмъпрнказомъ.Въ  конце  XVI  ст.  однихъмоск. 
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стр'Ьльцовъ  считалось  до  15  тыс.  че!.,  въ  конд* 
X У11  в.— до  19  тыс,  Къ  найму  однночныхъ  иво- 
3 е м и ы  хфат ишшвъ,  пр еимуще ств о ы н о  для схуж- 
€и  въ  <нарядЪ>(въ  арти11ер1аХ  въ  [качеств* 
пушкарей,  мастеровъ  ружейнаго  и  порохово- 
го д-^ла  и  т.  с,  московское  правительство 
приб11га,10  съиздавна.  Въ  XVI  стол'1т1и,  кро- 
л^  того,  1ш1иись  и  незначнтельныя  части 
ваемной  пехоты.  При  Васвли  Шуйскомъ  и 
'^Мйхаил'Ё  веодороввч!  бьии  призваны  на 
службу  ц'Ьлые  полкн  Еноземдевъ.  По  примеру 
этихъ  посл*Ёднихъ,  въ  первой  половин-Ь  XVII 
стол,  были  сформированы  низъ  русскихъ  кон- 
ные 1г  иЬшш  полки  иноземнаго  строя,  въ  ко- 
торыхъ  иноземцы  были  инстру1;торами.  Къ 
концу  стол'Ьт1Я  это  уже  былъ  главный  видъ 
'  войска,  въ  состав-Ь  39  солдатскихъ  (п-Ьхот- 
[ныхъ)  и  25  ковейно-рейтарскахъ  (драт7нскихъ) 
волковъ»  общей  численностью  до  90  тыс.  чел. 
^олдатсте  полки  были  вооружены  мушкета- 
ми, бердышами,  шпагами  и  короткими  копь- 
язга,  рсЙтары-коиейш,нки —карабинами,  пи- 
столетам п,  саблями  и  копьями.  П  гЬ,  и  дру- 
пе  пользовались  пом'Ьствыми  правами.  Боб- 
ска  ииоземнаго  строя  собирались  въ  учеб- 
ные сборы  осенью  на  м^сядь,  поел*  чего 
распускались  по  домамъ.  По  приблизитель- 
ному подсчету  Д.  Масловскаго  («Записки  по 
нстор1й  воекваго  искусства  въ  Р.э,  вып.  1-й, 
стр.  51),  весь  составь  русской  арм1и  въ 
конц*  XVII  ст.  доходнлъ  до  200  т.  чел.,  но 
изъ  нихъ  надежнаго  войска,  по  словамъ  П. 
Вобровскаго  («Военвое  право  въР,>,  выпЛ1, 
стр.  101*),  было  не  бол1^е  20  тыс.  Стр-Ьльцы, 
пушкари,  городовые  казаки  и  наемные  ино- 
_аемцы  получали  жалованье  изъ  соотв-Ьтствен- 
ахъ  приказовъ  два  раза  въ  год^.  Продоволь- 
'  <1твеннив  припасы  по  время  войны  загото- 
влааись  для  нихъ  м-Ьстными  жителями,  по  ука- 
замъ,  высылаемымъ  изъ  Москвы,  или  особо 
командированными  ладами,  или  съ  подряда 
(при  1оанн'Ь  IV);  но  пом-Ьстныл  войска  п  рус- 
ские полки  ииоземнаго  строя,  какъ  на  по10д'&, 
такъ  и  на  театр*  воеядыхъ  д*йств1й,  обязаны 
были  продовольствовать  себя  сами,  что  пеиэ- 
б'Ь;к110  вело  къ  грабежамъ;  местность,  гд*  д-Ьй- 
С1ъовала  поместная  конница,  обраищлась  въ 
пустыню.  Иетроеспш  перходъ  ознаменовался 
пё|м?ходомъ  къ  регулярному  войску.  Петръ  I 
сгул11,лъ  воспользоваться  вс*мъ,  что  было 
жизноинаго  въ  прежней  организадти,  и  от- 
бросить все  отжЕвшее,  Началомъ  образова- 
иш  регулярныхъ  войскъ  обыкновенно  счи- 
тають  сформироЕан1о  изъ  «погЬшныхьэ,  въ 
1687  г.,  съ  присоединеп1емъ  къ  нимъ  стр^ь- 
цовъ  Сухарева  и  солдатъ  2'Го  выборнаго  (рас- 
положсниаго  па  Бутыркахъ)  полка,  полковъ 
проображенскаго  в  семеновскаго,  съ  двумя 
отделе шями  бомбардировъ.  Въ  сущности,  од- 
нако, эти  полки  еще  мало  отличались  оть 
нрежвихъ  полковъ  иноземнаго  строя.  Самъ 
Петръ,  по  возвращеши  азъ  путешеств1я  по 
Европ'Ь,  па  первомъ  же  учень'Ь  убедился, 
какъ  говорить  въ  своемъ  дневаикъ  Корбъ, 
«что  многаго  еще  недостдеть  дтимъ  толпаиъ, 
чтобы  можно  быю  ихъ  назвать  воинами». 
Д^бстввтельиымъ  началомъ  «настоящаго!,  по 
собственному  выраженш  Петра,  войска  мож- 
на   считать  указъ   генералу   Головину,   бри- 


гадиру Вейде  и  подполковнику  князю  Реп- 
нину, данный  осенью  1699  г.,  о  сформировангя 
трехъ  ДИВИЭ1Й,  по  9  полковъ  въ  каждой,  и^ 
даточвыхъ  и  охочвхъ  людей.  Командирами 
этихъ  полковъ  были  назначены  иноземцы, 
оф  и  дерами— частью  н  и  о  -л  гм  г  г  м  ?г '.  ^  т « !.  ^  т .  \  1>  <  К1е , 
нть  преображенскаго  «  овъ. 
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и  продовольствие  устаиовлеаы  были  по  и1мец- 
кому  образцу.  Сборъ  даточныхъ  въ  1699  г. 
былъ  произведенъ  на  новыгь  вачиахъ,  поло- 
жившихъ  основан1б  рекрутской  повинностк. 
Окончательно  она  была  установлена  въ  1705  г.. 
когда  и  назваше  сдаточные»  зам^нжлось  налвя- 
шемъ  €рскруты>.  Къ  концу  царствовашя  Пе- 
тра полевал  пехота  состояла  изъ  2  гвардоИ- 
скихъ,  5  грснадерскихъ,  33  армейскихъ  в  9 
отд'Ьльнаго  низоваго  корпуса  полковъ,  двух- 
батальоннаго  состава,  при  4  ротахь  въ  бата- 
льон-Ь;  каждуй  полкъ  им-Ьлъ  по  2  пупцш;  всего 
по  штату  числилось  до  70  т.  чел.  Кавалерш 
состояла  изъ  3  гренадерскихъ  м  30  фузилер- 
ныхъ  драгунскаго  типа  полковъ  10-ти  ро 
состава;  полковой  артиллер1и  при  кавал( 
скихъ  полкахъ  полагалось  по  1  пушк*; 
по  штату  было  до  г^8  тыс.  чел.  Вооружогаем^ 
въ  п'&хог!  служило  ружье  со  штыкомъ  и  пика^ 
въ  кавалбр]И — облегченное  ружье,  палашг  и 
пистолеты.  КромЪ  полевыгь  войскъ^  съ  1711  г. 
получили  развитее  войска  гарвизонныя,  за« 
м1^вивш1я  прежняя  городов ыя  воЙС1Ш.  Къ  кон- 
цу царствован1Я  ихъ  было  45  п-Ьхотш: 
ковъ  и  4  драгунскихъ.  Весь  лвчшл; 
армш  достигалъ  220  т.  чел.;  на  сод  ^  ■ 
ея  полагалось  до  4  милл10Новъ  руб.  (  .  - 
СТВ16  вс^хъ  войскъ  какъ  пъ  мирное,  1Ьаь  1\ 
въ  воекаов  время  Петръ  всед'^о  возложжп 
на  правительственные  органы.  Учреждеид  би- 
ла военная  коллепя,  а  для  управленш  вь 
военное  время  образована  должность  ф«мы. 
маршала,  съ  полевымъ  его  штабомъ.  11 
въ  1716  г.  «Уставъ  Вонлск1Й»  полол-л' 
чало  правовому  порядку  въ  срод^  воБска.  При 
Ани^  Хоанновц}^  преобразован! 6  русской  ар- 
м1и  по  западному  образцу  продолжалъ  Мовихь, 
часто  огранячяваяс!*  простымъ  заямствова- 
н1вмъ  и  не  сообразуясь  съ  услов1Ями  русскап»^ 
быта  и  государстве цво-обществениаго  стр| 
поэтому  мнопя  изъ  его  начипанШ  въ  жязяь 
вовсе  не  вошли.  Составь  войскъ  увеличдлса: 
часть  драгунскихъ  полковъ  прообразована  би- 
ла въ  кирасирсше;  значительное  развит! е  по- 
лучила ландиилищя;  особенное  «""^^-^^ -^  о^ 
ращено  было  на  укр'Ьплен1е  грани  ат 

ряца  .ЕГ^г^за^^як»,  стремясь  возст 
ровск1я  начала  во  всей  области  г 
наго  управлошя,  т4  же  стремлен!  1     ,      . 
и  къ  войску.   Къ    началу  семил'Ктней   войны 
русская  ари1Я  состояла  изъ  330  т.  чел.  Прв 
Ёкатеринп    II  произведено  было  мвого  ст^ 
щественныхъ  военныхъ  реформъ,  сначгкла  по^ъ 
руководствомъ    Рз'мянцева,  поздн'1о  —  Потем- 
кина. Въ  систем!  комплектования  было  доствх- 
нуто  бол-Ье  равномерное  распред^лете  тяго- 
стей повинности  между  1трберн1ями;    опред*- 
лепъ  срокъ   службы  (прежде    пожизнеино!) 
въ  25   л-Ьтъ,   а   для   населенгя    н-Ькоторыхъ 
льготны хъ  областей — въ  15  л-^тъ.  Установлено 
для  военнаго  времени  д!лев1е  войскъ  аа  аршв, 
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I  с&  ннспекторолъ  во  0831^  каждой,  а  для  хир- 
оаго  —  террв1ор1а1ъвоб   д'Ьдеше    на  дввеши. 
Цбшрадышмъ  орган  о  мъ  воеаваго  управхешя 
прв  Ёкатерив^  оставалась  военлая  колепа, 
Шасть  вя  ее  распространялась  только  на  вой- 
ска  Новоросс1Йскаго  края,  иаход1вга1яся  въ 
аск1ЮЧнте1ЬВ0мъ  в^д'Ьяш  Потешсмна.  Во  вну- 
треннюю оргаявзащю  войсеъ  введено  однообра- 
316  устройства  частей.  Длл  доствжев1л  скорости 
и  пткости  стрйхьбы,  часть  егерскихъ  войскъ 
и  жонно*егеря  получили  «винтовальаыя»  ружья 
я  карабаны.    Численность   казачьихъ  войскъ 
и  связь  вхъ  съ  аршей  были  зна^штельно  уве- 
личены.  Для  хврнаго  времеаи  установлена 
система  довоаьств1Я  изъ  сельско-войсковыхъ 
магазиновъ,  для  военяаго— получила  развитее 
црганаэашя  подвоза  транспортовъ  на  театръ 
[военвыхъ  д1;йств1Й.   Къ  концу  нарствованш 
1  Екатервлы   И    п-Ьхота  состояла  взъ  3  гвар- 
дейскихъ,  12  гренадерскихг  и  56  мушкетныхъ 
1до«1Ковъ,  10  егерскихъ  корпусовъ,  23  отд-Ьль- 
|м1йгь  иолевыхъ  п  егерскихъ  и  107  гарнвзон- 
"н%1хъ  6атал1оиовъ;  кавалер1я^изъ  3  гвардой- 
скнхъ,  5  армейскихъ  кирасирскнхъ,  16  кара- 
Оанерныхъ,    1  конноч'рснадерскаго,    11   дра- 
гуасжвхь,  2  гусарсквхъ,  И  легко-конныхъ,  4 
вошю-егерскихъ  и  ок.  50  казачье хъ  нолковг. 
,  1к:его,   вм-Ьст!  съ  артвлхерхей,   численность 
|Ы1екъ  достигала  400  т.  чел.  Въ  царствоваше 
ла    I  все   вннмаше   было   обращено   на 
1Ю0К»  роорпшлзащю  войскъ  по  прусскому 
бразду^  на  пр1емы  фроитоваго  обучешя  н  па 
[введете  суровой  двсцвнлнвы,  Въ  отношешн 
[военнаго  увравлешя.  Росс1Я  была  разделена 
на  12  инспекшй.   Цолкв   получвлв   назвашя 
|оо    вменамъ  ихъ    шефовъ.    Учреждено    н*- 
1СЖОЛЛЕ0   воесЕО-учебныхъ   заведеп)й^   сохра- 
я,  съ  измененными  воосл-Ьдстаги  на- 
ав&н1яхи,   л  до  настоящаго  времени,   напр. 
воеаво  -  медицинская    академ1я,    ПавловскШ 
вадбФСки  корнусъ.  Значительное  развитее  во- 
||я  силы   получили  при   ииперато])'! 
ыдрн  I.  Къ  началу  войны  1805  г.  ари1Я 
ла  нзъ  575  тыс,  челов^къ,  а  въ  1806  г. 
еще  увеличена  на  60  тыс,   Въ  1802  г. 
оваио  ,было,  въ  заменъ  военной  колле- 
^т1в,   ншшстврство  военно-сухопутныхъ  силъ, 
съ    воевЕЫМъ    мннистромъ    во    глав^.    Для 
воениаго  времени  въ  1812  г.  издано  еУчрсж- 
ЯРЯ1е  объ  управлон1н  большою   д-Ьйствующсю 
л   сообразно  которому,   по    окончаий! 
иенной  войаы^  последовало  нзнене1по 
|)}11П11н.5ацш   управления  п  въ  мирное   время. 
("За  воевнымъ  мипистромъ  осталось  только  за- 
[«йдишше   хозяйственною  частью;  овъ  былъ 
|ао|^вяввг   вачальнику   главнаго    штаба  Его 
|IIш^  Вол.  Образованы  были  дв-Ь  арм1и,  порвал 
[^1  вюрвя;    инспекшй   упразднены;  пахотные 
ви  въ  дивиз1й  и  корпуса,  кавале- 
мды  и  дивиз1и.  Для  формнро- 
1,  войскъ  учреждены  рекрут- 
ымъ  явлешемъ  въ    царство- 
I  было  учрежден1е  воевныхъ 
XIV,  663),  вызванное  жела- 
асходы  по  содержанш  арм1и. 
Николая  I  войска  получили 
пуппы:  дМствуюш,1Я  или  ли- 
фнвзонные  батальоны  и 
11аименован1Й)  п  вспомо- 


гательнаго  назначешя  (корпусъ  жалдармовь, 
образцовый  в  учебныя  войска),  Въ  1834  г. 
издано  положеше  объ  устройств'б  запасныхъ 
войскъ,  изъ  ннжннхъ  чиновъ,  уволенпыхъ  въ 
безсрочный  отпускъ.  Къ  1-му  января  1853  г. 
состояло:  д-Ьйствуювдхъ  войскъ  532  батальо- 
на, 224^  эскадрона,  105  п^шихъ,  31)  копныхъ 
н  4  горныхъ  батарен  (1380  оруд1Й)  и  9  са- 
перныхъ  батадьоновъ;  резервныхъ  и  запас- 
ныхъ—16  батальоновъ^  24  эскадрона,  10  пЬ- 
шихъ  и  3  конныхъ  батареи  (64  оруд]я)  н  2 
саиерныхъ  батальона;  53  батальона  внутрсн- 
ней  стражи;  до  1200  частей  и  комапдъ  раз- 
I  ныхъ  наименовашй.  Гонераловъ  н  офицеровъ 
I  чи слалось  27716,  нижнихъ  чиновъ— 968382. 
I  Комплектование  производилось  посредствомъ 
рекрутской  повинности,  которая  давала  еже- 
годно около  80  тыс.  челов-Ькъ.  Окончательно 
упрочилась  система  кадетскихъ  корпусовъ  — 
спешальныхъ  военно  -  учебныхъ  заведен! Й, 
устроенныхъ  по  войсковому  образцу,  съ  д4лв- 
ше2^1ъ  на  роты,  съ  строевыми  занятшмп,  лаге- 
рями п  т.  п.;  всего  корпусовъ  было  17  перваго 
класса  н  4  второго.  Учреждена  въ  1832  г* 
военная  академ1Я  (впосл1гдств1н  Николаевская 
акадешя  генеральнаго  штаба).  Въ  томъ  же 
году  упразднена  была  для  мирнаго  временн 
должность  начальника  главнаго  штаба  Бго 
Нмп,  Вел,  н  упраБЛСН1е  вс^ми  частями  воен- 
иаго в-Ьдомства  сосредоточено  въ  военномъ 
мннпстерств"Ь.  Ручное  огнестрельное  оружхе 
составляли  гладко-ствольныя  кремневыя  н 
ударный  ружья;  яосл'1дн1Я  начали  вводиться 
съ  1845  г.  Холодное  оруж1е  —  тесакъ  въ  п*- 
хогЁ,  шашки,  сабли,  палаши  и  никл  въ  кава- 
лер1п.  Полевая  артнл1ер)я  была  вооружена 
6-тн  и  12-ит  фунтовыми  пуш1;амн  и  единоро- 
гами. Въ  1839  г.  изданъ  Сводъ  воснпыхъ  поста- 
новлен1Й.  Реформы  императора  Лжксандра  7/, 
проведенпыя  въ  жпзнь  ближайшимъ  его  со* 
трудникомц  графомъ  Милютинымъ,  коснулпсь 
всъхъ  сторо(1ъ  военяаго  Д"Ьла,  Опыть  войны 
1853—1856  гг.  раскрылъ  всА  недостатки  си- 
стемы войсковой  организащи,  особенно  въ 
отношеиш  ыобилизадш,  т.  е.  пополнешя  войскъ 
до  штатовъ  воевкаго  времени.  Къ  ноябрю 
1876  г.  арм1Я  нм^ла  следующей  составъ,  1)  По- 
левыя  войска;  пйхс^та — 48  дивпз1Й(по  4  полка 
въ  каждой),  32  стр-Ьлковыхъ  и  34  лннейныхъ 
батальона,  всего  682  батальона;  регулярная 
кавалер1я— 56  полковъ  (224  эскадрона);  н'Ьшая 
артиллерия — 296  батарей  (по  8  оруд1Й);  кон- 
ная артиллерш  —  26  батарей  (по  6  орудШ); 
ииженорныя  войска— 15  саиерныхъ  баталь- 
оновъ  н  1  рота,  б  понтонныхъ  полубаталь* 
оновъ,  6  телеграфныхъ,  2  иолевыхъ  н  2 
осадныхъ  парка.  2)  Кр'Ьцостдыя  войска:  и^^~ 
хоты  —  24  батальона,  артпллерхи — 20  баталь- 
ояовъ  в  33  роты.  3)  Войска  для  внутренней 
службы:  10  кадровыхъ  и  19  постояннаго  со- 
става  бата,тьоновъ  н  692  команды  разныхъ 
наименовашй.  4)  Занасныя  войсхса:  по  мир- 
ному времени— 56  эскадроновъ  н  2  батареи, 
по  военному,  сворхъ  того  — 104  батальона  и 
48  батарей.  5)  Резервный  войсхса,  по  воен- 
ному времени— 1  полк1>,  164  батальона  и  48 
батарей.  Генераловъ  и  офицеровъ  по  сппскамъ 
числилось  26888,  классныхъ  чяновнпновъ  — 
8119,  нижнвхъ  чиновъ— 731024.  Иижнихъ  чн- 
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гатжвъ  1862  г.;  д^ен1е 
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, ^  вмяжеяо  начио  Еоевно- 

ж^ствал)  воеанаго  уира- 

ь  округовъ  было  14. 

<  корпуса  било,  для  мвр- 

во,  во  посл^  вовны 

лево.  Громадное  зна- 

свсте|[ы  воВскового 
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__  11  безконтролквымъ 
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говорвлось,  что  ко- 

гмпщугл    на    «коиморче- 

по10»ев1е  полкового 

составвтеля  историчо- 

_  ^_  х1ягв11и10ств  военнаго  управле- 
^||ш>»-т1&а&^1880  ГГ.  (т.  И,  стр.  171),  дава^ 
а1  «V  ^мнявоеп  увотреблят]»  по  собстве»- 
ВйЮ  1|ашМ||  ■сшвоЕЫЯ  суммы  в,  возбуждая 
у|]1У  мшм||сп1б  в  жалобы  вижпвхъ  чв- 
мвк  ■М*^МА  яачевхе  волнового  комав- 
4Ш%  ит  !Ш9^  ео<^1Щбн1х}  двсцвплвны». 
К|в57  в  18»  1Т.  вшадввы  были,  вт.  вид* 
аюая1С1зенные  комвтеты  въ 
,,иМжсь  полкахъ.  Бъ  1862  г. 
>  ю1сзЕ010го  хозяйства  введены 
..ЛХК  Частя  11ров1антскал  и  ком- 
[  в^  1864  г.  былв  слаты  п  обра- 
к  юневдавтское  управлбв1е; 
обрааовавы  м1ствые  юаяй- 
I  —  окружяыя  ивтендаатсия 
ШШШ1Я  вредное  вл1ян]б  край- 
^^_  ИИ.    Австро-врусская   война 

|Ш1  ^*  ^рвшииш>^  веосдоримыя  вревмуще- 
<п*  Х9мяшр>11№ся  съ  казевяоЁ  части  на- 
В1ЙМ11х%  Р1«о1«  заставила  в  Р.  првсттввть  къ 
|(И1<||Г1ГГ^-^"^  Въ  1869  г.  принята  была  для 
^1^0111  «шюшаябёрная  винтовка  Крывка,  съ 
мшвамммъ  «атво!»»»»;  во  ужо  дв^  ''^Д^  спустя 
ГД|^.1.  »  была  армаята  ря  гвардш  п 
СЦАШИЦТ!  ^ИСПуВ  пиит^Я)(а  Бердаиа,  со 
сшмашШ!'^^  М1вар«)мъ.  Хош  тогда  же  было 
вык'^пал^мс^кт!  вМ1т>адв»^»эт1хъ  иосл'Ьдаихъ 
;и^*.ч»а  н^иш.  ИФ  Овш#0  ввровооцжеше  ими 
» 1ХШ1М»  а^СП  »0ЙИЫ  18  <  7— 1878  гг. 
^  11001%  1а«высостояло€ьаеревоору- 


жеЕ1е  полевой  артиллерхн  стальными  скоро- 
стрельными пушкааш,  Въ  1867  г.  введова 
военно-судебная  реформа,  давшая  войспип 
судъ  устный,  гласный,  построенный  ва  соств- 
аательномъ  аачал^.  Годъ  спустя  нзданъ  вовв- 
скШ  уставъ  о  ваказаншгь.  замевившй  собош 
воонвоуголовный  уставъ  1839  г.  Рав^е*  1ъ 
1863  г..  была  отм1абва  нанболКе  тяжкая  я 
наиболее  употребительная  форма  гЬлесвыхъ  и&* 
казая1й— врогнаа1б  сквозь  строй.  Окончательно 
упразднены  военныя  поселения,  устроена 
эмеритальная  касса  военио-сухонутнаго  ве- 
домства, увеличено  девежноо  содержаще  офи- 
церовъ  в  ннжнихъ  чиновъ,  приняты  разно* 
образяыя  меры  къ  улучшенш  бытовыхъ  уело- 
В1Й  войсковой  жизни.  Съ  1869  г,  пристуа1ево 
къ  нздав1Ю  свода  воевныхъ  постановлешй  оо 
новой  системе.  Въ  царствоваа1в  императпр! 
Александра  III  главвъйшев  вджмав1е  обра- 
щалось па  увелвчеше  степени  боевой  того»» 
ности  войскъ.  Съ  этой  целью  бьин  преобра» 
зованы  п  частью  усилены  резервныя  и  кр!* 
постиыя  войска,  кавалер1йсше  волки  перс* 
формированы  изъ  4-гь  эсгсадроннаго  въ  б-« 
эскадронный  составъ,  выработаны  техничесь* 
приемы  для  скорейшаго  перехода  съ  жирвага 
положешя  на  военное,  проведенъ  радъ  с||в- 
тегическихъ  железиодорожныхъ  лин1Й,  орга* 
пвэованъ  заяасъ  офвдеровъ,  систежа  увр^ 
влен]я  войсками  въ  мирное  время  арм- 
ближеиа  къ  услов1Ямъ  военнаго  времеввГВ! 
системе  обучешя  стрельба  постаалева  п 
первое  место;  многое  изъ  остатковъ  вр1жае1 
показной  системы  фронтовой  выуч]ш  )С1ра- 
вено.  До  западной  границе  возведевы  вомш 
крепости  п  усилены  существовавпг1Я  ирдща 
Гусарск1е  и  улансше  полки  преабрааовааввь 
драгунек1е.  Число  полвовъ,  выствв;ляе1ал\ 
казаками,  увеличено.  Сформироваао  п' 
ко  новыгь  артнллер1Йскцхъ  частей. 
действвтелъной  службы  во  уставу  о  в 
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образовавцо  сокращевъ  съ  6  леть  ва  и,  л 
для  пользующихся  такими  льготами,  ваор^ 
тивъ,  увеличенъ.  Воевиыя  гимназда  пр  ' 
зованы  снова  въ  кадетсше  корпуса,  хош 
не  вполне  того  типа,  какими  бы1в  ] 
при  имд.  Николае  1.  Съ  начала 
тыхъ  годовъ  ириступлево  къ  перевоору 
арм1н  магааиввыми  В-хъ  лжнейншга  ру] 
обрааца  1891  г.  Увеличены  оклады  сода 
н1я  строевыгь  офицеровъ. 

Оо^ременпое  еосмаяп^е.  Ормшш»ачи1 
Все  руссшя  сухопутиыя  войска  дехатсв  I 
роду  службы  ва  войска  регулярный,  ] 
в  мжлвша  *).  Главное  органиаащонвое 
вазачьмхъ  войскъ  аа1шочается   въ  тожк  ^ 
онв   въ  мирное  время  содержатся  лила 
VI  части  чвсла   нолковъ;   для  войг1п> 
лярныхъ  одинъ  изъ  основных 
содержаше    в    въ    мирное 
числа  полковъ  в  другихъ  частсц, 
н[емъ   при   мобвлизап1п  только  с 
но  НС   чвсла.  Милжщи   с-^^'^*"- 
кале:    вооолаяются   ове 
пшмм  ва  сжужбу  добровои...    ... ,  .^;  .. 


дешпмхвеИ 


*)  Камтк  аоВег»  ■  ивхвШи  врвж|> 


с    1    Н 


175 


воЁска  д1датся  о&  пехоту,  1савадбр1ю,  арти1- 
жерхю  II  инженервыд  войска,  по  назначеиио— 
па    дохевыл   п^и   д^Йствуюпцл,    резерввыд, 

к-^'г    гпыЯу   заласныя   а  часта  а  команды 
1тедьнаго  назначедга.  Адмннвстратнв- 
и.'1и    иь.йсковож)   одаЕшдею    счЕтаетса   такая 
часпн  которая  пм^еть  самостоятехьное  уп- 
равление  в    хозяйство  в  потопу  называется 
отд1льоою.  От;л:Ь1ъньш  частн  въ  пФхотЬ— полкъ 
ьный  батахьонъ,  въ  кавалерш— поххъ, 
1ерш^батаред,  въ  пи  жен.  войскагь 
онъ.   Тактическая  едвнвца  въ   хг&хо- 
т*— батальоаъ,  въ  кавадерхи— эскадронъ;  бое- 
над  С1и&  артвиерш  опред'Ё1яотся  чпсломъо^у- 
^  Л10.   Личный  составъ  каждой  частя   двоякШ: 
^  парный    и    военный.    Нанменьшая  разпвда 
между  нвии  —  въ  кава1ер11ц  навбольшая— въ 

к  резервной  п-ЬхотЬ, 
а.    Лолейыя  0Ы1Ска.     1)    Нпхота    со  стоить 
т   52  гАхотныхъ  дявизгй,  14    стр-Ьдковыхъ 
^Iрж|'а;р»,    8    отд^дьиыхъ    фннскяхъ   стр-^лко- 
йыхъ  б&та1ьоновъ  в  31  лииейааго  батальона, 
Пзъ  двввг1й  3  гвардейскщ,  4  гренадерскья  я 
Л5  армейскнхъ.  Каждая  диввзкя  состоять  язъ 
4    хЕолковъ,    кром!    одной   изъ   ариейсквхъ, 
нм'ЪпщеЁ   5  полковъ.  Два  полка  образуютъ 
брнпду.  Волкъ  состовть   мзъ  че1;ырбхъ  ба- 
гадьоновъ,    батадьонъ  —  азъ  4   ротъ.   Всего 
полковъ   209:  12  гвардейски^ъ,   16  гренадер- 
екяхъ    к    1в1    армейскШ.    Иаъ   стр^ковыхг 
одна  гвардейская,  5  имЬющихъ  ну* 
отъ  первой  до  пятой,  1  финляндская, 
вкааская,   2  заБасшйС111я,   1  Туркестан- 
5  воеточнО"Снбирск1я  в  I  кавказская  ту- 
I.  Врягады,  вм'Ьюиця  нумерашю,  я  фин- 
состоятъ  каждая  изъ  4  додковъ,  по 
хъона,  проч1я— нзъ  4   отд-Ьльныхъ  ба- 
вовъ  (кавказская  тузелная  —  дружвяъ), 
1е  батальоны,  а  ташке  входя1ц1й  въ  со- 
» гвардейской  бригады  л.-гв.  финсмй  стр. 
ьои-ь,  дополняются  исключительно    фин- 
^(скпми  уроженцами.  Всего  стр^лк.  батальо- 
В.  Линейные  батальоны  содержатся  въ 
аяскомъ  и  с&5ирскомъ  округахъ.   Вся 
сила  полевой  пехоты   равняется  945 
Ржт&льовахъ.  Полный  составъ  п^х.  полка:  въ 
19рвое  вр084я— 1900,  въ  военное— около  4000 
-  2)  Аалалер1я:  23  ДДВИ31И— 2  гвардейскья, 
рмейскихъ,  сводная,   кавказская  и  4  ка- 
•лъ— н  2  отд-Ьльныя  бригады;  кром^  того 
рск1й  драгунсше  полки,  соб- 
1.  конвой  и  18  отд^лышхъ  ка- 
ьиль  и1лл.*^111.,  Въ  1-ой  гвард.  кавалер,  диви - 
(  аолковъ,  по  4  эскадрона,  и  1  сотяя  (л.-гв. 
........  — "-тя);  въ  прочнгь— по  4  полка, 

Изъ  долковъ  1-ой  гвард.  ди- 

^  .:  ль;  въ  составъ  казной  изъ  15 

Йскнхг  я  к&вказской  входятъ  по  1  ваэач. 

Дв&  полка  дивизш  образуютъ  бригаду. 

казачьихъ    полкахъ   эскадрону    соотв^т- 

I  сщтвть  соггая.  Полный  составъ  полка  въ  воен- 

1*ое   врезш — около  1  тыс.  чол.  а  1»Ш  солдат- 

::ъ  лошадей.  3)  Лутиллергя.  Ипшая:  Згвар- 

4  гренадерск1я  и  45  армейскяхъ  арт, 

^.1  (но  числу  п-1х.  ДЯВЯ31ЙХ  7  стрЪковыхъ 

аерШскнхъ  дивиз1оновъ  (по  3  батареи), 

№ш2ХШ1ДСК1Й    артпллер,    полкъ^   горный    арт. 

7  жортирныхъ  подковъ,  2  туркестая- 

дй   сибирсшя   бригады,  с  и би реши  я 
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забайкальск1Й  дивнз1ояы.  Чвсло  батарей  въ 
бригвдахъ— отъ  6  до  9.  Въ  каждой  батарее  8 
орудШ,  Въ  мирное  время  содержатся  лоша- 
ди только  на  4  орудш.  Конная:  5  гвардей- 
скихъ,  23  армсйск1я,  20  казачьнхъ  а  1  конно- 
горная  батарея.  5  гвард.  регулярныхъ  и  1  ка- 
зачья батарея  образуюгь  бригаду,  разд-кзонную 
на  2  дивизшна.  Армейсшя  и  казачья  батароп 
сведены  въ  дпваз1ояы  (по  2).  Батарея  имЬ- 
егъ  6  орудШ;  въ  мирное  время  содержится 
полное  часло  лошадей.  Къ  полевой  артил- 
лер1н  принадлежать  также  артпллер.  парки. 
4)  Инженерный  &ойс»:а:  26  саперныхъ,  8  поп- 
тонны  хъ  м  7  жел'Ьзнодорожныхъ  батальоноцъ, 
6  полевыхъ  и  2  осадныхъ  инженерны  хъ  пар- 
ковъ  я  1  учебный  воздухоплавательный.  Изъ 
сапера,  бат.  1  гвардейсшй,  1  г|)енадерск1й, 
19  армейскихъ,  2  кавказсквхъ,  1  Туркестан* 
сшй,  1  закасшйскШ  я  1  свбарстй.  Бъ  каж- 
домъ  бат.  3  саперныя  роты  п  1  телеграфная. 
Бъ  ионтонномъ  батальоне  дв^  роты.  въжел'Ьзно- 
дорожномъ — 4  (въ  трехъ— по  5).  Ынжоиерпыя 
войска,  расподоженяыя  въ  Кврои.  Р.  в  на 
Кавказе,  сведены  въ  7  саперныхъ  и  1  же* 
л-Ьзнодорожную  бригады.  Полевыя  войска  раз- 
Ешхъ  родовъ  оруж1я,  а  равно  расположен  ныл 
въ  Туркестан-^  и  въ  Йавасшйской  области 
войска  резервный,  соединены  въ  27  корпг- 
совъ:гвардейск1Й,  греиадерсшй,  21  армейсшЬ. 
2  кавказсквхъ  и  2  туркестаяскнхъ.  Кром'Ь 
того  ямйотся  2  кавалсргйскихъ  корпуса.  Нор- 
мальный составъ  корпуса:  2  п^х.  дивизш  и  1 
кавалерийская,  съ  соотв-Ьтствующимн  частными 
артиллер1а  (2  п'Ёш1я  бригады  и  1  1швныЙ  дп- 
внз10иъ).  Стр'Ьлковыя  (кром^  гвардейской,  за- 
к&сд1Йскнхъ  и  туркестанской)  и  саперныя  брп< 
гады  въ  корпусную  организацш  не  входятъ. 
б.  Резервным  аойска,  1)  Лпхота:  1  гвар- 
дейсшй И  15  армейскихъ  полковъ  (по  два 
батальона  и  до  4  роты  въ  батальонъ)  и  50 
отд'Ъльяыхъ  батальояовъ  (по  5  рогь),  распо- 
ложенныхъ  въ  Бвроп.  Р.;  8  полковъ  в  10  ба- 
тальояовъ—иа  Кавказ-Ь;  8  бат.— въ  Сибири; 

2  бат. — въ  ЗакасшйскоЙ  области;  5  линейно- 
кадровыхъ  батальона  — въ  Туркестане.  Ре- 
зервные полки,  расположенные  въ  Евро  п. 
Р.,  сведены  въ  4  бригады  (№  ^<^  46 — 48  и  50), 
сл^дугощ1я  за  №М  армейскихъ  п-Ьхотныхъ 
ДНВИ31Й,  н  имъ  присвоены  ^^»№  181  — 192  и 
198  —  2<Ю  (гвардейсшй  резервный  пол1п. 
включееъ  въ  составъ  50-ой  резервной  бригады); 
полки,  расположенные  на  аавказ^,  сведены  вь 
дв%  бригады  (Л5  V-  65  ц  66)  и  имъ  присвоены 
№№  257 — 264.  Отдельные  батальоны,  расп(н 
ложеяные  въ  Европ.  Р.  и  на  Кавказ*  (50  ба- 
тальоновъ),  сведены  въ  14  резервныхъ  бри- 
гадъ (ЛгМ 51—64) и  имъ  присвоены  Лв^-  201— 
256.  Всего  имеется  24  резервныхъ  полка  н 
70  батальояовъ  (кром^  лянейно-тсадровыхък 
При  мобвлвзащи  резервныя  бригады  развер- 
тываются въ  дибнз1н.  2)  Крымскгн  д^шизхоиь^ 
формируюпцй  въ  военное  время  кавалергй- 
СК1Й  нолкъ.  3)  Артиллерия:  7  резервныхъ 
артнллер1Йскихъ  брягадъ  и  1  отд*Ьльная  ба- 
тарея, всего  41  батарея,  образуюш.1я  при 
мобилизащи  164  батареи,  до  8  оруд1й.  4)  //«- 
женерныя  войска:  2  резервныхъ  саперныхъ  п 

3  жел^знодорожныхъ  батальона;  посл*дя1е  въ 
мирное  время  не  содержатся. 
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В.  Кртюстныл  еайска,  1)  Лпхота — 18  ао1- 
ковъ  (1  взъ  5  батальоновь,  1  нзъ  4-хъ  в  16 
изъ  2*1ъ)  и  13  отд*1ЫН|1хъ  батажьоновъ, 
2)  Лртнлмрхя  —  53  кр-Ьпоствыхъ  артвл1ер1Й- 
сквхъ  батальона,  10  рогь  п  5  выдазочиыхъ 
батарей,  формврующихъ  въ  воениое  время 
16  такихъ  батарей.  3)  Ииженерныя  еойспа  — 
12  сатшрныхъ  рогь,  4  кадровыя  команды, 
11  кр^аоствыхъ  и  2  р^чвыя  кинныя  роты, 
8  воеиныхъ  телегра4(>овъ,  6  воздухошаватель- 
ныхг  отд-Ьден^й  н  военво-годубиаыя  станцди. 

г»  Запасныя  войска.  1)  Лпхота:  запасные 
батальоны  со  числу  полевыхъ  полковъ  у 
стр-Ьлковыхъ  бригадъ.  Въ  мирное  врезая  они 
вовсе  не  содержатся.  Для  образовашя  ихъ  каж- 
дый пахотный  полиъ  к  стрелковая  бригада, 
при  мобплизащи,  выд'Ьляютъ  1  штабъ-офицера, 
6  оберъ-офидеровъ  и  40  нижа,  чиновъ,  кото- 
рые назначаются  заблаговременно.  Остальной 
лвчный  составг  комнлвктуется  чинамп  запаса 
аршв  н  ратниками  ополче111я  перваго  разряда. 
2)  Кавалерхя:  %  брш^дъ  кавалер1йскаго  запа- 
са^ въ  которыя  сведены  21  кадръ.  Кадры 
д4лятс^  на  отд!1Л0шя;  общее  число  отд-Ь- 
лен)й  равно  числу  регулярпыхъ  кавалер1й- 
скихъ  полковъ.  Въ  мирное  время  въ  кадрахъ 
выезжаются  ремонтныя  лошади,  въ  военное — 
прн  каждомъ  отдУен1И  формируются  но  2  за- 
иасныхъ  эскадрона.  3)  Лртиллерхя:  3  заоасныя 
арт11ллер1Йск1я  бригады  и  4  отд^львыя  бата- 
реи (изъ  Нйхъ  1  конная).  4)  Няженерпия 
вокска:  4  запас  вы  хъ  саперныхъ  батальона; 
формируются  въ  военное  время  на  одннако- 
вомъ  о€нован1и  съ  запасными  и'Ьхотеыми  ба- 
тальонами. 

д.  Части  и  команды  еспомогателнаю  на- 
^пачетя,  1)  Корпусъ  жавдармовъ.  Собствеяно 
къ  составу  вооруженвыхъ  силъ  принадлежать 
только  6  полевыхъ  жандармскихъ  эскадроиовъ 
(1  гвардейск1й)  и  кр-Ьаоствыя  жандармск1Я 
команды,  Жандармсше  дивизхоны  (3)  состо- 
ять въ  в-йдомств!  министерства  внутревнихъ 
д'Ьлъ  и  несутъ  обязаиностя  общей  иолид|и, 
2)  Обозные  кадровые  батальоны.  Въ  мирное 
время  жгь  6;  они  назначаются  для  фор- 
мвровая1я  въ  военное  время  110  военвыхъ 
транспортовъ,  3)  М-Ёствыя  команды.  4)  Кон- 
войная строчка  (до  600  командъ).  5)  М-Ьстиыя 
вртидлер1Йск1Я  команды.  6)  Мастеровыя  ин- 
11еверныя   команды.   7)    Нсстроевыя   интен- 

|даатск(я  команды,  8)  Госпитальиыя  команды. 

|9)  Двсцнплинарные  батальоны,  роты  я  ко- 
манды. 10)  Писарсюя  команды.  11)  Погра- 
шпв&я  стража;  въ  военное  время  призы- 
вютса  къ  участ1ю  въ  воеиныхъ  д^йствхяхъ; 

[  Состовть  изъ  31  бригады  в  2  особыхъ  отд^- 
1пнъ.  12)  Лму-дарьнвская  флоти11Я.  13)  Учеб- 
пыя  войска  ври  офидерскпхъ  школахъ:  рота — 
яри  стр1^лковой,  &скадронъ— при   кав&лерШ- 

^ской.  и^шая  и  ковная  батареи — при  артял- 

^аор1ЙскоО,  рота  —  ври  элекгротехиическоИ, 
Свергь  того  увтеръ-офкцерсшй  батальовъ. 

е.  Латчьч  Фойепа:  донское,  кубанское, 
терское,  астраханское,  уральское,  оренбург- 
ское, сибирское,  семирйчеиское,  забайк&ль^ 
скоо,  амурское  п  уссургйское;  сверхъ  того 

К^IТД^льао  поселеиныя  сотвж,  иркутская  в  крас- 
ноярская. Въ  воеивоо  время  выставлях>ть: 
собственный  Его  Вел.  конвой  изъ  4  сотеяъ, 


148  конныхъ  полковъ,  41  отд^львую  со 
22  п'Ьшихъ  батальона  и  38  кояво-артяллерУ 
скихъ  батарей,  съ  штатаымъ   составомъ  е 
178  тыс.  нвжннхъ  чиновъ.   Въ  мирное  вре] 
до  '/э  этого  числа  частей  состоять  на  льгот!. 
16  ц^шпхъ  батальоновъ,  выставляемыхъ  ку-^ 
баискимь  войскомъ,  назыв.  пластунскими;  яэ- 
иихъ  въ   мирное   время  содержится  6,  об1а 
зующихъ  п-Ьшую  пластунскую  бригаду. 

ж.  Митинги:  дагестаасшй    Еоаяо-иррег 
лярный  полкъ,  милищи  терская,  кубааск 
карссЕ^ая,  дагестанская,   батумская^  туркмеа 
екая  (въ  ЗакаспхйскоЁ  области)   в 
страа:а  сухумскаго  отдкаа.  Составь  ] 
несутъ  местную  службу. 

з.  Государственна    ополчете    созыва 
въ   случае   войны,  въ   помощь  пост 
войскамъ.  Ополчевныя  части:  о1о11Я 
(батальоны),  конныя  сотни,  батарея,  I 
ВЫЯ  артиллер1Йск1я  и  саперный  роты  Г 
эти  могуть  быть  сводимы  въ  полки,  бр 
п  ДНВИ31И,  Формироваше   ироизводася1 
паблюдешемъ  губериаторовъ;  по  сфорв 
ши,  частя  постудаютъ  въ  в^^а^е  во 
министерства.  Въ  мирное   время   при 
влен1яхъ  у^здныхъ  воивскихъ   началь 
содержатся,    для    облегчон1я    форэ! 
одолченныхъ  частей,   кадровые  нижшёч 
въ  чвсл-Ь  2  на  роту,  сотню  и  батарею.  ^ 

Въ  общемъ  числ'Ь  регулярныхъ  войсж^и 
ставляюгь: 

Въ  про1мка>»> 
Въ  кари    ^мм. 

Полевыя  войска 73.4  42,7 

Кр*постныя 6,6  ^ 

Резервный    *   .  -    .  -  9^  шр 

Запасныя *  0,7  114 

М'Мтныя      .  .  .       ^  2,а  ОД 

Вспомогат.  вазвачешл  .       .  7,5  9Д 

Пехота      . 74,8  84Д 

Кава1ер1Я .  8,5  4,(^ 

Артяллер1Я 13,7  9,1 

Инжевернпыя  войска.  ...  3,0  2«5 

Численность  европейскжхг  арх1Й« 


Государства* 


вреаи 

Всего  I  "вгь 
[>ъ  тыс.  1 1ис«х 


■к 


946 

0,в4 

27- 

1 

521 

1.08 

2о               Ж 

652 

1.31 

2^А).) ;  4ан 

317 

0,73 

1159 

^^^н 

382 

0,62 

900 

^^н 

249 

0,36 

11С4 

ч 

Р0СС1Я       .    .    •    < 

Гермая1я.  .  ,  . 
Франщя  .  . 
Австро-Вешр]д. 
АВГЛ1Я.    .    .    . 
Итал1Я.    *  .  .  . 


Котпл€ктован%€     инжппми     чшмамш 

ИЗВОДИТСЯ    по  уставу    о     воявско!    а 
аостн.  Главныя   осаоваюя:  воинская  о 
ность  есть  общеобязательная  о  лич 
составь  воор|хевныхь  силъ  входить  все! 
ское  иаселеше,  физически  годное  жь  #Г" 
въ  возрасти  оть  21  года  до  43  л^п^^ 
срокъ    спжбы    въ    постоянныхъ 
1в  л%тъ,  изъ  Бихъ  5  х1ть  додъ  здаиева 
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13  1%ть  въ  запас!;  вс%,  весостоядце  въ  ио- 
стсшввыхъ  воИскахь,  до  43  л1тъ  чисддтсл  въ 
опохченш;  посгуиленхе  въ  постоянныя  войС1;а 
определяется  жеробьелгъ,  при  чемъ  широкое 
5азвит1в  нА|1еть  свстеиа  льготъ  и  нзълт1Й. 
Насв1еж1б  даетъ  ежегодно  окою  1  мвлл.  мо- 
лодыхъ  1юде^  цризивного  возраста.  Годовой 
ковтнвгевтъ  новобранцевъ — около  29(ХХХ)  че!» 
(см.  Комшектовааш  арм1и  п  фюта^  XV,  904). 
комт11ектоваи1е  ^нтерь  -  офинерамн  совер- 
шается посредствош»  производства  въ  это  зва- 
Н1е  рядовыгь,  цоступЕвшнхъ  по  жребш  или 
водьао-опред^ляющимися.  Для  подготов1еа1Я 
щхъ  с^1жат1»  пол^овыа,  бригадвыя  я  кр'&вост- 
1{ьш  (въ  артилдер1и)  учебеыя  команды  п 
татеръ-офицерскхЁ  батальояъ  (въ  г.  РвгЬ). 
Ватальонъ  этоп.  учреждевъ  на  500  чел.;  про- 
.шедппе  вурсъ  обязаны  прослужить  сверхъ 
К^рожж    ва    строев ыхъ     унтеръ-офицсрскихъ 

НлО1ЖВ0СТЯ1Ъ  4  года.   Для   ПрНГ0Т0ВЛеЯ1Я   ВЕЖ- 

Ниингъ  чжвовъ  къ  закят1ю  различиыхъ  яестрое- 

В^ыхъ    должностей    существуютъ     писарсте 

Н  классы  при  уярав1бн]яхъ  у^здвыхъ  вонпскихъ 

кх&чалъввковъ,  7военно-фельдшерС1ш?съ  школъ, 

1Р:1шро1в1ннческая,  техвическая  о  оружейныя 

хиколы,    школы    солдатскихъ    д-Ьтей'  воИскъ 

твард1П  в  ромеслевныя  воениыя  школы.  Ком- 

«леБтован1е  офицерами  достигается  обширной 

системой  военао-учебныхъ  заведений,  распа- 

^^ающяхсд  ва  дв1  категории:   воспвтатольныя 

>сзаведе!11Я  н  непосредствевно  подготовляю1ц1я 

I  с»ф|Щбровъ<   Къ  первой   катвгор1п  относится 

М|втсЯ1е  корпуса:  пажесшй,   1-й,   2-8,   Але* 

1  жшцфовсаШ  и  Николаевсшй  (въ  СПб.),  фви- 

[.лаядекй!,  1-й,  2-й  и  З-й  московсше,  орлов- 

сю1  •  Бахтина,    Михайловск1й  -  воронежсшй, 

нажегородсюй    графа    Аракчеева,    положи, 

лскйвскдй,  11етровск)й-полтавск1Й,  Владвмгр- 

ск1й*К1евск1й,   сжмбирсюй,    оренбургсшй-Не- 

1июевсшй,  2-й  ореноургснШ,  сибирсшй,  тпф- 

дасскШ,    довской^   ярославсшй,   одесскгй   и 

варшавский  (посл^даш  два  открываются  съ 

1899—1900  учебн,  года),    всего  25.  При  кор- 

пусахъ  пажескодгь  а  фивляпдскомъ  имеются 

спешальные  классы,  соотв-Ьтствующш    воен- 

вымъ  учнлвщамъ.  Къ  воспнтательнымъ  заве- 

ден1ямъ    еще    относятся:    польская  военная 

школа,    куда    переводятся    малоусп^вающго 

кадеты,  и  иркутская  и  хабаровская  ярйготови- 

■  телъныя  (для  поступлошя  въ  сибврсшй  кор- 
щ  оусъ)    школы.    Заведев1Я   второй    категории 

■  распадаются  на  три  разряда:  а)  юнкерск[я 

■  учЕЛища:  7  п Охотны хъ  —  петербургское,  ви- 
де иское,  одесское^  чугуевокое,  казанское,  тиф- 
лисское  п    иркутское,   2  кавалер1Йскихъ  — 

»  тверское  м  елизаветградсвое,  3  казачъахъ  — 
аовочсрвасское,  ставропольское  и  оренбург- 
ское. 6)  Военныя  училища:  4  п'Ьхотвыхъ  — 
Паваовсхоб!  Александровское,  московское  и 
к1евское,  1  кавалер1йсков  —  Николаевское, 
2  Ерпидергйскихъ— Мвхайловское  и  Констан- 
тмиовское,  1  инженерное  —  Николаевское. 
^   Кром^  того,  для  подготовлетя  исполнителей  то* 

■  а&графичоскихъ  съезсокъ  существуеть  ноепво- 
р  топографическое  училище,   Обучающ1еся   въ 

ювлшрскнгь  и  воевныхъ  училнщахъ  называ- 
ютса  юпкерани  в  считаются  состоящими  ва 
;Г^йствнтельвой  воеваой  служб*6.  в)  Военныя 
дкадети:  Николаевская  геверадънаго  штаба, 


Михайловская  артиллвр1йская,  Николаевская 
инженерная  и  Алексавдровская  военно-юои- 
дичоская.  Своеобразное  м-Ьсто  зааимаютъ  офп- 
цврск1я  школы  —  стрелковая,  кавалер1Йская^ 
артиллер1Йская  и  военная  элоктро-техниче- 
екая,  им'Ьюп^я  ц'Ьлъю  усовергаонствоваа1в 
офицеровъ  разныгь  родовъ  оруж1я  въ  соответ- 
ствую щнхъ  спещальвостяхъ. 

Управлете.  По  ст.  1  кя.  I  Св.  В.  П.  вер- 
ховное начадьствован1е  надъ  вс-Ьми  воееио- 
сухопутными  силами  пмпер1и  сосредоточи- 
вается въ  особ*  Государя  Императора.  Цен- 
$пральпое  г^прпвлетб — воевнов  министерство. 
Военный  мннистръ— единственный  догиадчикъ 
Государю  Императору  по  военвымъ  д1ламъ. 
За  военнымъ  монястерствомъ  остается  глав- 
ное направлев1е  действ)  й  маетны  хъ  орган  о  въ 
и  главный  контроль;  непосредственное  зав4- 
дываЕ1о  войсками  и  военными  заведешямв  в 
исполиитсльвая  часть  по  хозяйствевнымъ  опе- 
рац1ямъ  перенесены  въ  военные  округа.  Окру- 
говъ  12:  пето{)бургск1Й,  московсшй,  фанлянд- 
ск1Й,  Бйленск1Й,  Баршавск1й^  к1ввск1Й,  одес- 
СК1Й,  казавсшй,  Кавказе  юй,  туркостансшй,  си- 
бврск1й  и  праамурсюй.  Вн4  д-блетя  на  округа 
находится  область  Войска  Донскаго,  гд*Ь  унра- 
влоп1е  построено  на  особыхъ  начадахъ.  Во 
пав-Ь  квждаго  военнаго  округа  стоить  коман- 
дующей войсками.  Составь  военно-окружного 
управлен1я:  воеяно-окружпый  сов'Ьтъ,  окруж- 
ный штабъ  в  окружпыя  у11равлев1Я  интендант- 
ское, артнллер1йское,  пнженерное  я  военно- 
медидинсвое.  Къ  учреждеи1ямъ,  входящ,ниъ 
въ  составь  военно-окружного  у11равлен1я,  при- 
чпсляется  также  военно-окружный  судъ,  съ  со- 
стоящпмъ  при  немъ  срокурорскижъ  надзоромъ. 
Л1псшно€  еоенное  упрапленге  составляють: 
1)  органы,  главами шая  задача  которыхъ  заклю- 
чается въ  зав^дываши  чинами  запаса,  въ  рас- 
поряжешяхъ,  касаюпщхся  прнзывп  ихъ,  сбора 
и  отнравлен1я  въ  войска  орп  мобилизации,  и  въ 
пр1ем1л»аспрсд'Ьлеши  п  0Т11равлен1П  новобран- 
цевъ.  Тате  органы  —  управления  у'1здныхъ 
воивскихъ  начальннковъ,  въ  каждомъ  уЬздномъ 
городе,  и  управления  качальниковъ  кгЬстныхъ 
бригадъ.  М'Ьстпыхъ  бригадныхъ  рахоаовъ  26. 
Называются  м-Ьстныл  бригады  по  \^^стамъ  нхъ 
рас1]Оложен1Я.  Начальннкамъ  пхъ  подчиняются 
также  конвойныя  п  др.  команды,  дисциплинар- 
ны я  части,  военный  тюрьмы,  м'Ёстные  л&аареты 
п  т.  п.  2)  Кр1Ьпостныя  унравлешя.  ВсЪ  кр-Ь- 
постн  д-Ьлятся  на  4  класса.  Во  глав*  каждой— 
комондалтъ;  при  немъ  штабъ  и  унравлешя 
артяллер! исков,  инженерное  и  интендантское. 
С;ъ  объявлешемъ  кр*постн  на  военномъ  поло- 
жеши  учреждаются  кр-Ьпостные  судъ  и  1{ая- 
начсйство,  а  съ  объявлен1емъ  осаднаго  положе- 
шш  —  сов'Ьтъ.  3)  Комендантсшя  управлетя— 
комондантъ  и  комендантскш  штабъ-офидеръ 
п  адъютанты— зав* дуютъ  д-Ьламй  военной  по- 
лнши;  сущоствують  въ  н*которыхъ  бодьшихъ 
городахъ.  Въ  городахъ,  гд*  ихъ  н*тъ,  обязан - 
чостиихъ  возлагаются  на  уЬздныхъ  воивскихъ 
вачальниковъ.  Строевое  у  нрав  лете.  Основная 
черта  орранпзашп— подвижность.  Совпадая  съ 
управлешемъ  команднымъ  (назпачешо  его  въ 
мирное  время— воспитывать  н  обучать  войска, 
въ  военное— управлять  въ  бою),  строевое  упра- 
влеше  въ  полномъ  своемъ  составъ  всюду  ел*- 
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дуетъ  вм^стЬ  съвойс14ами.Г1аваая  ступень  орга- 
иЕзащи — полковое  управленхе,  по  типу  шпо- 
раго  устроеао  упрайлон^е  вс&хъ  вообще  отд-Ьль- 
еыхъ  частей  войскъ.  Во  глав^  по1ка  стоип»  его 
командиръ,  ответственный  за  свой  до11а>  по 
вс^мъ  частямъ  и  во  всЁхъ  отношон1яхъ.  Пол- 
ковой штабъ  составляютъ:  зав*Ьдывающ1Й  хо- 
зяйствомъ  (въ  кава1вр1и — помощи  а  къ  коман- 
дира полка  ио  хоаяйственной  чисти),  адъю- 
таить,  д^блопроизводитель,  казначей,  квартер- 
мистръ,  завьдываюпий  оружхемъ,  командиръ 
аестроевой  роты,  зав11дывающ1й  ла^аретошъ, 
сродс^данэль  и  д-Ьлопроиэводитель  нохкового 
суда,  старш1Й  врач1.  в  полковой  свшценшшъ. 
Низ1111е,  ср&вннтельво  съ  полкомъ,  ортны 
строевого  уирав1ен1я:  управлегае  батальояомъ 
(командиръ,  адъютантъ,млад1шй  врачъ)  и  ротою 
пли  эскадрономъ  (командиръ,  фельдфебель  иш 
вахмистръ,  кадтснармусъ,  артельщикъ),  выс- 
Ш1е — бригада,  диваз1Я  и  корпусъ.  Управлешо 
бригадою  составляютъ  командиръ  и  адъю- 
танть.  УЕравлешо  артнллер1Вской  бригадой 
соотв^тствуетъ  полковому,  Въ  бригадахъ 
стр4лковыхъ,  резертшхъ,  саперныгь,  отд1ль- 
ныхъ  кавалерШскихъ  и  кавалерШскаго  зала- 
са  лица,  стоящ1Я  во  глав^  нхъ,  восятъ  зва- 
ние начадьвиковъ  брвгадъ  и  по  жравамъ  и 
обязаиаостямъ  сравнены  съ  начальникаки  ди- 
визШ.  Управлешо  дпеиз10й:  вачальБИКъ  ея, 
штабъ  изъ  начальника  штаба  и  двухъ  стар- 
шихъ  адъютаатовъ,  и  дивизионный  врачъ. 
Управлеа1о  корпусомъ:  командиръ,  штабъ,  ла- 
чальникъ  артилдер1и,  ннтондакп.  а  корпусный 
врачъ.  11олет>е  управление  (управлеиге  въ 
военное  время)*  Прннаровдонное  въ  мир- 
ное время  къ  услов1ямъ  вроменн  военеаго, 
строевое  уоравле^пе  вс^хъ  войсковыхъ  сое- 
динеаШ,  огь  роты  до  корпуса,  и  на  войн*  остает* 
ся  безъ  изм-Ьнешл.  Къ  управлепш  диниз1ей 
ж  коряуса  орнбавляются  лишь  некоторые  но- 
вые органы:  дивизионный  пнтендавтъ,  корпус- 
ные Енженеръ,  комеддантъ,  казначей  и  др. 
Вновь  формируется  управлеше  арм1ей,  такъ 
какъ  въ  мирное  время  высшаго  надъ  корпусомъ 
строевого  управлешя  не  существуеть.  И  въ 
этомъ  отношен1и,  однако,  положен1емъ  1890  г. 
установлена  гЬсиая  связь  органовъ  полевого 
уиравленхя  аригей  съ  органами  военно-окруж- 
ного управлен1я;  устройство  атихъ  посл^д- 
ыихъ  въ  по  грани  чныхъ  округахъ  (варшав- 
сиомъ,  вилонскомъ  и  шевскомъ)  вполне  при- 
способлено къ  тому,  чтобы  изъ  вихъ,  одновре- 
менно съ  объявлевхемъ  мобилизащи,  могло 
сформироваться  полевое  управлешо.  Во  глав* 
армш  стоить  командующей  ею;  6лнжайш1й  его 
сотрудникъ  —  начальникъ  штаба.  Управлеше 
аршею  состоитъ  изъ  8  главныхъ  и  8  второ- 
^стспснныхъ  отд'Ьловъ:  первые  —  управле- 
шя генералъ-квартармейстера,  дежуреаго  ге- 
аерала,  начальника  воеаныхъ  сообщен1й,  ин- 
тенданта, ннспекторовъ  артиллерии  в  инже- 
норовъ,  главныхъ  казначея  н  контролера; 
вторые  —  канцеляр1я^  главноуполномоченный 
краснаго  креста  н  управления  военно-госпи- 
тальное, медицинское,  этапное,  дорожное, 
почп.  н  телеграфовъ  и  траяспортовъ.  Если 
на  одномъ  театр*  дМствуеть  несколько  ар- 
м1Й,  10  формируется  еще  особый  штабъ 
главаокомаидующаго,    заключающ1Й   въ  себ* 


управлешя  геиерал>квартирме§стера,  дежу 
наго  генерала  и  жел^зиодорожиое. 

Днслакац%я  армги  (распрсд^леше  »ОЙСК 
по  торриторш  государства).  Войска  расп. 
д-Ьлены  по  окрутамъ  перавном'Ьрно.  На1 
большая  ихъ  часть,  въ  томъ  числ*  поч 
ВС*  полевыа  войска,  сосредоточены  въ  ок 
гахъ  пограяячныхъ.  Въ  фнн.1яядсБомъ 
г*  расположены  стрелковая  бригада, 
лер]йск1Й  иолкъ  и  фиссюя  войска;  кр^ио 
Свеаборгъ  н  Выборгъ.  Въ  петербургском 
корпуеа;  кр-Ьпость  —  Кронпггадгь.  Въ  воле! 
скомъ— 5  корпусовъ;  крепости — Усть-Двжнасц| 
Яибава,  Ковно,  Осоведъ;  вр*п ость-склад 
Двнпскъ.  Въ  Варшавскомъ  —  7  корпусовъ 
кавалер1Йскихъ);  крепости — Варшава.  Но» 
георг1евскъ,  Зегржъ,  Ивангородъ  ■  ьрес 
Литовскъ.  Въ  шевскомъ — 5  корпусовъ;  фор 
Дубно.  Въ  одесскомъ— 2  корпуса;  кр*постя- 
Очаковъ,  Севастополь  и  Керчь.  Въ  мосео 
скомъ — 3  корпуса.  Въ  кавкаэекомъ — 2  корпус 
кр4постн— Михайловская  и  Карсъ.  Въ  ка 
скомъ— 5  резервяыхъ  бржга^:п»-Въ  тури 
скомъ — 2  корпуса  (въ  составъ  нхъ  В1 
3  стр*лковыхъ,  3  линейныя,  2  м*ствыя,  1 
зачьи  и  2  артиллерШск1я  бригады,  В  кои 
батареи,  1  крепостная  артиллеръйскжя  рот 
2  саперныхъ  батальона).  Въ  приамурскожь- 
6  стрйлковыхъ  п  линейаыхъ  бригадъ  ^ 
НЫ6  батальоны;  кр-Ьпости  —  Влади 
Поргь-Артуръ.  Въ  снбирскомъ  —  I 
батальоны  и  сотни,  преимуществен!?* 
китайской  границы.  Но  штатамъ  воев 
мени,  численность  и  дислокацдя  полепт 
розервныхъ  войскъ  выражавтсл  въ 
щихъ  круглыхъ  днфрахъ:  въ  Европ,  Р. — стш1*1 
17|  милл.  пехоты,  свыше  100  тыс.  кава11ер1а1 
и  около  4  тыс.  оруд]й;  на  Кавказ*  —  око1а| 
150  тыс.  п*хоты,  40  тыс.  кавалер!  и  в 
оруд1Й;  въ  аз1атской  Р. — свыше  150  тыс 
хоты,  1^  тыс.  кавалвр1и  и  около  2СЮ  ор 

Вооруж€н%е.    Полевая    артиллерия 
жена:    батарейными    пушками  (первьш^ 
батареи    п*шнхъ    ^тиллергйскмхъ   бр1 
калибръ  4,2  дм.;    легкими    пушками   (о 
ныя  батареи  т*]&ъ  же  бригадъ),  капбръ 
дм.;    конными    (конныя    батареи), 
тотъ  же;  горными  (горныя  батареи), 
%Ь    дм.;    полевыш!    мортирами    (морт. 
полки),  калибръ  6  дм.  Полевыя  оруд1Я,  < 
ца  1877  г. — стальныя  съ  к^шновымж  (ч 
съ    доршиевышс)    затворами,    скр*а1е 
Оруд1я,   принятыя  въ   осадной  арт&ие 
родовъ:   42-хъ   лниейныя,  6  дюймовид 
ченныя,  6  дм.  тяжелыя  и  3  дм.  легкш! 
34«хъ  ллнейныя,  в  дм.  легша  е  9  дм* 
мортвры.  Кр*аостныя  орудгя  въ  сухоо, 
кр*постяхъ,  образца  1877  г.,  стальиия:  ^  ^ 
облегченная  пушка»    и  8  дм.   с 
тиры.  Для  обороны   рвовъ    ил: 
каноннрвыя,  скоиострьльныя  ц}_ 
Нордеыфельта.    Кром*   того   въ 
оставлены,  до  прихода  въ  негодиост 
вспомогателъвыя.  чугуняыя,  бронзовый  «с 
ныя  0РУД1Я  раалвчныхъ  калнбровъ,  ус 
ши1ъ  конструкшй.  Основной  кало^^ръС 
выхъ  оруд1Й— 11-ти  ДМ.    Въ  П0СЛ*1»Р#  ' 
для  иашихъ  береговыхъ  К1<^ 
дм.  пушекъ,  а  также  пуше1. 
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мортврь,  изготовдяютсл  10  дм.  пушки  въ  45 
калибровъ,  и  6  дм.  скоростр'Ьльныя,  стр4ллю* 
Щ1Л  уиитарнылъ  патрономъ.  Ручное  огае- 
стр^ышб  оруж1е,  вводЕМое  съ  1893  г.^  к^^ъ 
Адд  ц^юты,  такъ  п  Д1я  кавалерш— 3-хъ  лн- 
лейнал  ввитовка,  образца  1891  г.  (тапа  пол- 
коввнка  Моссвва),  съ  середвнаымъ  пачко- 
вымъ  магазвяоиъ  о  со  штмбомъ.  Къ  1899  г. 
аеревоор^хевхе  аршн  этими  впатовками  почти 
{ахокчеяо.  Частя,  еще  но  иеревооружеааыя, 
ангЬютъ  виятовкв  Бердааа  Л!  2,  образца  1871  г. 
Дра1уиск1я  3-хъ  ливейныд  винтовка  отлича- 
ются оть  и^хотныхъ  только  н-Ьсколысо  укоро- 
чеваымъ     стволомъ.    Офицеры,    вахмвстры, 


фельдфебеля,  ирытсавты  в  нихш'е  чаны  до* 
левой  артиллерии  вооружены  3-хъ  линейными 
револьверами,  системы  Нагана;  эта  система 
заменила  собою  долго  бывшв  вь  вашахъ  вой* 
окагь  револьверы  Смнтта  и  Вессоеа.  Холод- 
ное оруяь1е:  въ  шЬхот!  —  штыкъ  (въ  гвардаи, 
сверхъ  того,  тесакъ),  въ  кавалер1И  и  артил* 
лорш  —  шашка  въ  деревянныхъ  аожнахъ  (у 
гвардейскнхъ  гусаръ  и  улавъ — сабля,  т  кнра- 
свръ,  кромЪ  шашки— палашъ).  ВсЬ  офицеры 
и  фельдфебеля  вооружены  шашка91а;  геасра- 
ралаз1ъ  вн*  строя  предоставлено  носить  шпаги. 
1*асходы  на  сухопутную  арашо  видны  изъ 
нижеследующей  таблицы. 


Государственные  расходы  по  военному  министерству  по  росписямъ  ва  1896—1899  гг, 

Въ  рубляхъ. 


Н&  1606  г.    I    Ид  1а97  г.        Ед  1898  г.        На  1^99  г 


Ц 


12 


1$ 


П 


Обыкновенные  расходы. 

Центральная  администращд 

Местная  адмнннстращя . 

Учебнан  и  техническая  части      ... 

Госпитальная  и  врачебная  части.    .   .   . 

Обмундирован!©  и  снаряжеше 

Пров1антъ  и  прнварокъ 

Фуражъ 

Жевсжвое  довольства е  войскъ  .  . 

Ввемъ  и  содержан1е  пом^щешй  .   .   .   . 

Строительные  расходы    ,  .       

Лриготовлоше  и  усовершенствован!©  ар- 
тиллерии, заготовление  различныхъ 
предметовъ  артил.  спабжешя    .   .   .   . 

Содержав! е  артиллерийской  части  въ  вой* 
скахъ  и  кр^ностяхъ  и  практическ1я 
въ  нихъ  занятАЯ .   .   . 

Перевозка,  прогоны,  эстафеты  и  депеши. 

Расходы  по  пр1е11у  иовобрандевъ  на 
службу  до  сдачи  ихъ  въ  войска  .   .  . 

Учебные  сборы  запаса  и  ополченк    .   . 

Награды  и  посо61я  .....,.,.. 

Вычеты,  7о  к  пособ1я  на  составлен1о 
вмбрвталънаго  иапвтала  ...... 

З-.-г"    "-^родное  управлеше  въ  Турке- 

^ь  генералъ^губерваторстз'Ь  и 

-^,4„«....^ Некой  области 

Экстраордвиарвые  расходы       

Расходы  по  двсплуатащп  Закасшйской 
воен.  жел.  дор. .  . 

Расходы  до  УСВЛ6В1Ю  и  улучшеяпо  За- 
касшйской жел.  дороги  -  .  .  '    .  .   , 

Расходы  разнаго  рода.    ..«.,.*. 

Расходы  по  перевооружешю  арм^и.    ,  . 

Заготовлоше  спецгальныхъ  резервпвъ 
продовольств1Я  .....   

Запасный  кредитъ 

Расходы  въ  счетъ  сх'Ёгъ  будущаго  года  . 

Расходы  по  Х^ваитунскому  полуострову . 


Итого  ..•-.. 

Въ  •/«  къ  общему  итогу  обьаш.  расходовъ. 
На  душ;  иаселеши— около  27,  руб. 


2419308 

8338599 

8031097 

4129239 

21598788 

40955760 

16527208 

5954220С 

15617007 

19366885 


11М6973 


3290234 
7977881 

2648054 
3008137 
2974501 

8064048 


10471С2 
643443 

4240000 

1798732 

9484571 

22700000 

469391 
8707747 
85Э5000 


2404710 

8488414 

8083488 

4111620 

24283481 

41230865 

17876507 

61590858 

16105977 

22916952 


11070545 


3659320 
8566701 

2652282 

3247496 
3135975 

4338647 


1047649 
654843 

4705201 

500000 

2524235 

16000000 

1015770 
5573458 
8595000 


2448707 

8580981 

8109494 

4160202 

23532062 

45927759 

18827327 

64635022 

17525315 

21501587 


10475271 


3051157 
11133273 

1293674 

2897741 
3223880 

4428968 


1060191 
659576 

5109595 


1952300 
19220773 

129898 

328911 

8595000 


2521111 

8991396 

9508354 

4205891 

24899973 

47300195 

18629321 

70863871 

20193937 

25716913 


9133790 


2987707 
1149857^ 

1351676 

2959460 
3650С84 

4913886 


1244171 

665897 

5100171 


2105717 
19220778 


12,'1;!8247 

8595000 
5000000 


288521969 


284379994 
22,13% 


288808664 
21,397. 


323791710 

22Д37. 
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СраЕивтельЕаа  т&блица  вобнныхъ  расходовъ 

иностранаыхъ  государствг.  По  св^дъв1ямъ  за 

1897  г.  Въ  рубляхъ. 


Государства 


Авсгро-Венгрш 

А.ЙГ11Я  .    »    .    . 

Бельгья    •  .  . 

Германия     .   . 
Го1ланд1Я    .   .   , 
Итал1Я ,   .    . 
Норвепя 
Румыв1Я  . 
Сврб1а  .   .   .  • 
Франция  »   .   .   . 
Швещя    ... 
ШвеЙцар1Я 


Годовой  ряе- 
Э[одъ  ВА  сухо- 
дутвия  >оЙсха< 


1694690Ш 

229516000 
18120000 

290955000 

17587000 

91181000 

7252000 

16677000 

5700000 

236515000 
16554000 
12347090 


р&еходъ  в& 

I  душу  на- 

седой  1я. 


8,81 
5,76 
2,79 
5,57 
3,57 
2,91 
3,65 
3,08 
2,43 
5,76 
3,33 
4,13 


Литература,  Лобко,  «Зажиска  воеяной  ад- 
мвнистраща*  (изд.  1898  г.);  А.  Роднгеръ, 
сКомолектоваше  п  устройство  вооруженной 
силы»;  П.  О,  Бобровсшй,  «Боеивое  ираво  въ 
Росс1д  при  Петр^  Волнкомъ»;  Д.  Масловсшй, 
«Записки  йо  истор1п  восвнаго  искусства  въ 
Росс1Н>;  Богдаковичъ,  сИсторнчесшй  очеркъ 
деятельности  военааго  управления  въ  Росс1и 
за  1855 — 1880  гг.*;  «Исторнческоо  обозр-Ьше 
военво-сухопутааго  уаравлен1я  въ  Россш  €ъ 
1825  по  1850  г.э;  Блшхъ^  сБудущая  война 
въ  тсхлвческомъ,  полптическомъ  и  акономи- 
чсскомъ  отаошек1яхъ»;  йСборни!^  вовМшжхъ 
сп'Ьд'Ьухй  о  Бооруж.  силахъ  европсйскихъ  н 
аз1атскпхъ  государствъ>,  подъ  редакшей  В. 
Целебровскаго  (1898);  сСистеиатпчесшй  сбор- 
никъ  очерковъ  по  отечествов'Ьд'Ьвшэ,  подъ 
редакцией  9*  Фельдмапа;  Золотарввъ,  сЗаписки 
военной  статистики  Росс1н».  К.-К. 

2)  Русский  флотъ,  Историмескгй  очеркъ 
До  ХУП  в-Ька  руссше  не  им-Ьли  спещально 
военныхъ  судовъ  и  для  переправы  чсрезъ 
р^ки,  озера  и  т.  п.  вользовались  небольши- 
ми беапалубгшмп  судами  (ладьями,  струга- 
ми п  т.  н.),  иа  которыхъ  отваживались  даже 
иереилывать  черезъ  Черное  море  (во  вре- 
мена Олега).  При  цар*  Мнхаил'!^  веодорович^ 
былъ  построевъ  голштинцами  первый  воеп- 
яый  корабль,  «Фродерикъ»,  для  охраношя 
купцовъ  отъ  разбоевъ  на  ВолгЬ  и  Кастйскомъ 
мор^;  во,  по  выход*  въ  Касшйспое  море,  онъ 
вогнбъ  у  береговъ  Дагестана.  При  цар* 
АлексМ  Миханловнч"Ь  былъ  иостроепъ  для 
той  же  д-бли,  при  помощи  голландцевг,  корабль 
сОрелъ»,  сожженный  въАстрахаын  Стенькою 
Разйнымъ,  Русское  государство  было  въ  то 
время  отр-Ьзано  отъ  вс1^хъ  почти  морей  и  не 
им^ло  возможности  ознакомиться  съ  судострое- 
щелгъ,  стоявшимъ  уже  иа  высокой  стеиони 
развиия  въ  Зап.  ЕвронЬ.  Создан1в  флота  сде- 
лаюсь возможиыш.  лишь  при  такомъ  эеергнч- 
номъ  государе,  какамъ  былъ  Потръ  Вел.,  ко- 
торый далъ  Р.  возможность  утвердиться  на 
трехъ  моряхъ.  Ознакомившись  съ  плаван1емъ 
ври  помощи  иностранцевъ,  проживавши хъ  въ 
Москв-Ь,  при  чемъ  онъ  воспользовался  стары  мъ 
англтйскимъ  ботомъ  своего  д-Ьда  (1688),  Иетръ 
з&ложилъ  несколько  судовъ,   сначала  въ  Пе- 


реяславгЬ,  потомъ  въ  Архангельск*,  п  пер 
вый  серьезный  оиытъ  съ   ними  сд^лалъ 
второмъ  поход*  на  Азовъ,  который  былъ  ] 
исключительно  при  помощи    построеннаго 
Воронеж*,  «крпанетвамп»,  флота.  Въ  это  жа 
время  (1696  г.)  образованъ  былъ  первый  орг 
морского  управлен1я— «ор^^^-"^***  (впо 
СТВ1И   адмиралтейск1Й)   пртазъ.    Изучи 
границей  морское  д*ло,  Петръ,  по  возвр 
иш  въ  Р.,  осповалъ  балттйскШ  флотъ, 
куиивъ  корабли  за  границей,  частью  пос_, 
ихъ  въ  Р.,   въ  Петербург*  и  Арханге^ 
въ  осаованныхъ  зд*сь  адлшралтействахъ.  Для 
обра^овагпя  морскнхъ  офвдеровъ  въ  1701  т^^ 
основана   въ    Москв*   с  Школ  а    математнче 
скйхъ   и   навигацкйхъ   наукъз,    впосл*дс! 
переведенная  въ  Петербургъ  и  образова 
нын*шн11    «Морской     кадетский     кор 
Флотъ,  начиная  съ  1713  г.,  усп*шно  , 
валъ    въ    войн*    съ    Швец1ей;    при 
его   былъ  взятъ  Гельсингфорсъ,   въ 
одержана  поб*да  цри    Ганг^;    въ 
адмиралъ  Апраксинъ  высадился  на  и 
берегъ  и   сильно  раззорплъ   его;   1г 
галерный  нашъ  флотъ   одержалъ  цопьду  ! 
Гренгам*.    Въ   момевгь   кончены    Пе 
вм*ла    около    40    кораблей,    10     фрсс 
и  до  ста  мелкихъ    судовъ   и  галеръ   на] 
пйскомъ  мор*,   около  ста  судовъ 
скомъ  мор*  и  н*сколы;о  судовъ  во| 
флотил1и.  Главн*Йи]пмъ  тиломъ   суд 
въ  то   время  корабли  2-1ъ  или  3-хъ 
(40—100  пушскъ),   фрегаты  (до  30 
пинки,  гекботы,  гукары  (въ  род*  корвета),! 
вы  (бриги,  съ  18  орудаями).   Га^ервыЁ! 
сольный)  флотъ  состоялъ  изъ  галеръ  " 
ДЛИНУ)  и   скампавей   (меиьшахо  рагж*р 
лера,съ  1  нушкоД  большого  калибра  иа^ 
н  д*скольквми  мелкжии)  и   др.   мел 
довъ,  Унравлен]в  флота  въ  1717  г.  была! 
рено  адмиралтейской  коллепи   (вм*сто  >^. 
ралтейскшо  приказа).   Въ  промежугокъ 
мени   огь  Петра  I    до    Екатерины  II 
тельность  Р,  флота  проявилась  въ  вой 
Турщой  при  Анн*  Ьанновн*,  когда  ше 
флоть  и   мелк1Я  р*чныя  суда   помог 
ннхт'  зат*мъ  фютъ  принималъ  участ1е  вы 
съ  Шве  щей  и  отчасти  въ  семиж*тней 
Царствование    Екатерины    II     зам*чат 
какъ  по  д*йств1ямъ  русскаго  флота,  так^| 
нрвобразован1Ямъ  въ  немъ.  Въ  первой 
съ  Турпдей  русская  эскадра,  отправлен! 
Средиземное   море  подъ  вачальстиомг 
Алекс*я  Орлова,  уничтожЕла  туреадй 
въ  сражен  1яхъ  при  Х1осскомъ  иролвв* 
Чесм*  (1770  г.);  также  удачны  были  в  I 
нительныя  д*йств1л  протввъ  турокъ  въ) 
номъ  мор*.  Во  время  второй  ттрепкой! 
въ  1787  г.  тки  нотсрп*лн  1г1сг  гт| 

жен1Й   въ  Черно  мъ  мор*  (на  ,! 
лиман*,  при  Фидониси,  въ  Керчсаскумъ4 
лив*,  Гаджибе*  и  1{ал]акрш).   Въ  во 
Швоцгей  русею й  флотъ  сразился  со  1 
при  Гоглаид*  (1788  г.),  при  Ревел*  (17 
при  Стирсудин*  (Красиогорсков  ера 
два  раза  при  Роченсальм*.  Въ  пар 
Екатерины    заложены    верфи    въ    Се 
иол*  (1783  г,),  Херсон*  (1778  г.).  Ник 
(1739  гЛ    и   др.   м*отахъ:    сгдовъ   по1"гро'^ 
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въ  С-ПетербургЬ,  Архангельске  и  Кронштадт* 
— оксна  90  корабдей  п  40  фрегатовъ,  въ  Чер- 
номъ  IIор^  —  и  кораблей  и  50  фрегатовъ, 
кром^  того  масса  медкихъ  и  гребныхъ  судовъ. 
Введена  бьиа  о6шяв1;а  судовъ  вНьдью  въ  под- 
водной части.  Выю  сд'Ьлаао  меого  улучшон1Й 
въ  быт*  офидеровъ  е  команды  во  время  пла- 
ваЕ1Я  и  вообще  въ  аоложен1н  чиновъ  морского 
в1домства.  При  Павл^^  I,  бывшомъ  генералъ- 
адмнрадожъ  еще  при  жиэаи  императрицы 
Екатерины,  фютъ  былъ  предметомъ  осо- 
бенввго  вавмашя<,  направлен  наго  на  детали 
ввутренцей  его  органиаацш.  Для  улучшон1Я 
кораблестроешя  было  основано  «училище  ко- 
рабельной архитектуры»,  впос1*дств1и  преоб- 
разованное въ  «морское  ннжбисрооеучилшцеэ; 
для  надзора  за  судостроевгемъ  установлены 
доишости  «оберъ-серваеровъ*  въпортахъ;  упо- 
рядочено положеше  корабольиыкъ  л'Ьсовг;  въ 
бож^е  важныхъ  портахъ  учреждены  должности 
спавныхъ  командировъ»  н  нхъ  управленш. 
Въ  1798  г.  Паве  ль  I  утверднлъ  «Штаты  росс1Й- 
скяхъ  флотовъ»,  по  которымъ  положено  бы- 
ло т1ть  вг  ВалтШскомъ  мор*  45  кораблей, 
19  фрегатовъ,  гребныхъ  судовъ— 12  фрега- 
товъ,  30  плавучнхъ  батарей,  12  бомбарднр- 
СКЕХЪ  катеровъ,  200  канонерокъ  и  ок.  150 
жеахяхъ  судовъ;  въ  Черномъ  мор* — 15  кора- 
блей, 10  фрегатовъ,  гребныхъ  судовъ — 4  фре- 
гата, 10  батарей  п  100  каноаерокъ.  Въ  цар- 
ствован1о  нмп,  Александра  Г  было  обра- 
зовано^ въ  1802  г.,  4 министерство  восеныхъ 
морскихъ  свлъ>,  пореимеиовавное  въ  1815 
году  въ  морское  министерство;  воллепальпое 
уиравлеше  (адмиралтейской  коллсг1п)  заме- 
нено едвноличнымъ  уцравленхе^ъ  министра. 
При  министерств*  былъ  учрежденъ  временно 
«коммтеть  образования  флота»,  значвтелх^но 
улучшивши  внутреннюю  ортаннзадио  флота.  Въ 
концА  царствован1Я  Александра  I  состоян1е 
флота  было  не  особенно  хорошее:  не  смотря 
на  блестящая  д1йств1я  адмирала  Сенявина  въ 
В0Й1Г11  съ  Турщсй,  господствовало  уб'Ьжденш, 
что  Р,  никогда  но  можеп»  быть  сильной  мор- 
ской державой.  Прп  ими.  Ивкола*  1  пашъ 
флотъ  участвовалъ  въ  сражеп1и  при  Нава- 
рш^  (8  окт.  1827  г.),  подъ  начальствомъ  вице- 
адмирала  Гейдена;  загЬмъ  онъ  много  помо- 
галъ  при  взят1и  Анапы,  Варны  н  т.  д.; 
дозже,  крейсируя  около  Кавказскаго  берега, 
Ойъ  нрепятствовать  торгу  невольнагсами  п  под 
возу  горцамъ  военной  1;оитрабанды.  Главыымъ 
вомавдмрохъ  черноморсваго  флота  былъ  адми- 
ралъ  Лазаревъ,  изъ  школы  котораго  вышли 
адмиралы  Нахнмовъ,  Корниловъ,  Истоми нъ  и 
множество  другвхъ  д-Ьятелей  обороны  Сева- 
СЮП01Д.  Главный  морской  штабъ,  учрежден- 
вый  въ  1828  г.  отдельно  оп.  морского  мнни- 
сгерства,  въ  1831  г.  былъ  присоодннеиъ  къ 
последнему;  во  глав*  министерства  былъ  по- 
ст&вденъ  начадьникъ  штаба.  Для  новышеи1я 
авашй  морских ь  офацеровъ  въ  1827  г.  при 
морскомъ  корпусЬ  основаны  «офицерсше 
классы!,  въ  1862  г.  переименованные  въ 
«имад'^ммческтй  курсъ  морскихъ  наукъ»,  а 
вп.  1877  г.— въ  «Морскую  академ^юэ.  По  па- 
рижскому трактату  1856  г*,  Р.  обязалась 
I  «е  вм*гь  военнаго  флота  въ  Черномъ  мор*.  Въ 
ЛД55  г*   въ  управдеше  флотомъ  и   морсхимъ 


в*домсг&омъ  встушиъ  вел.  кн.  гев.-адмврахъ 
Констаятпнъ  Нвколаевнчъ,  сначала  на  правагь 
министра,  нотомъ  въ  качеств*  глав  наго  на- 
чальника флота  п  морского  в*домства.  При 
немъ  усп*шйо  выполнонъ  былъ  переходъ  отъ 
деревяныхъ  нарусныхъ  судовъ  къ  жол*зцымъ 
паровымъ,  построены  л  ир1обр*тены  первые 
крейсера,  созданъ  типъ  клинеровъ  (аеОоль- 
пгахъ  крейсеровъ,  соедннявпгихъ  въ  себ*  хо- 
роши парусныя  качества  съ  качествами  па- 
рового судна),  построены  броненосцы,  создано 
минное  д*ло  (съ  1874  г.),  поставлеивоо  сра- 
зу па  широкую  ногу,  Так1я  преобразован1я 
вскор*  дали  себя  знать  въ  русско-турецкую 
кампанш,  замечательную  удачными  минными 
атаками  на  Дуна*.  Уже  въ  1870  г.  Р.  вновь 
пожучила  право  им*ть  военный  суда  па  Чер- 
номъ мор*.  Первые  бронепосцы  (поповкв) 
оказались  не  особенно  удачны,  но  посл*дую- 
щ,1я  постройки  дали  возможность  черномор- 
скому флоту  вновь  сд*латься  сильны мъ  за- 
щитвнкомъ  нашей  южной  окраины.  Его  ха- 
рактеръ— главнымъ  обрвзомъ  оборонительный, 
такъ  какъ  бблыпая  часть  его  составлена  изъ 
броненоспевъ.  Морское  министерство  поел* 
1855  г.  было  три  раза  преобразовано,  посл*д- 
нШ  разъ— въ  1881  г.  Главнымъ  начальнпкомъ 
флота  н  морского  в*домства  назначенъ  вел. 
кн.  Алексей  Александровнчъ,  цолучнвпаИ 
въ  1889  г,  зваа1е  генералъ-адммрала.  О  цен- 
тральномъ  управле111я  морского  в*домства  см. 
Миннсторство  морское  (л1Х,  361), 

Со$ременное  состоачи  р^/сскаю  флота. 
Въ  настоящее  время  пс*  суда  русскаго  фло- 
та разд*ляются  на  4  ранга:  1-й  раагь:  1)  им- 
ператорсшя  яхты,  2)  аскадренные  броне- 
носцы, 3)  часть  броненосцевъ  береговой  обо- 
роны, 4)  крейсера  1-го  ранга.  И-й  рангъ:  1) 
броненосцы  береговой  обороны,  2)  мореход- 
ныя  кааонерсгая  лодки,  3)  учебныя  суда,  4) 
крейсера  П-го  ранга,  5)  мивные  крейсера, 
6)  часть  пароходовъ,  7)  часть  транспортовъ. 
111-й  раип>:  1)  каноиерск1я  лодкп  берего- 
вой обороны,  2)  шхуны,  3)  миноносцы,  4) 
транспорты,  5)  пароходы^  6}  часть  портовыхъ 
судовъ,  7)  часть  плавучихъ  маяковъ.  1У-Й 
рангь:  1)  пароходы,  2)  портов ыя  суда,  3)  пла- 
вуч! о  маяки.  Въ  1898  г.  въ  русскомъ  флот* 
зскадронныхъ  броненосцевъ  было  17;  изъ  нихъ 
самый  старый— «Петръ  Веляк1й>,  спущенный 
въ  1872  г.  типъ  нпзкобортнаго  броненосца, 
съ  2  башнями  для  4-хъ  12"  орудгй  и  безъ  ар- 
тиллер1И  средняго  калибра.  Въ  1886  и  1887  гг. 
спущены  на  воду  броненосцы  «Чесмаэ,  «Ека- 
терина 1Ь  и  «Сннопъ»  одного  и  того  же  типа 
(чертежъ  ихъ  см.  въ  ст.  Корабль),  съ  цен- 
тральнымъ  казематомъ  для  3-хъ  башенъ  и 
двумя  12*  оруд1ями  на  каждой;  на  нихъ  уже 
им*втся  артиллер1я  средняго  калибра  (6*), 
но  она  расположена  на  концахъ  батарейной 
палубы  и  стр*льба  изъ  12*  оруд1Й  м*шаетъ  ихъ 
д*йствш;  поэтому  посл*дующ1е  броненосцы 
снабжены  оруд1ЯМн  ббльшаго  калибра  ближе 
къ  оконечностямъ.  Въ  1887  н  1889  гг.  спуще- 
ны «Емнсраторъ  Алексаядръ  1Ь  н  «Импера- 
торъ  Николай  Ь  одного  и  того  же  почти 
типа:  два  12*  оруд1Я  въ  башняхъ  въ  носу,  за 
ними  у  бортовъ  —  оруд1Я  средняго  калибра 
(8*  и  6').  Вс*  эти  броненосцы  им*югъ  поясъ 
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броав  по  грузовой  ватердингя  по  всей  ддин^ 
судна;  толщина  бронж  наибольшая— 16"  (у  ти- 
па «Чесмыэ).  Сл'Ьдующде  броневосцы:  «Две- 
надцать Адостоловъэ  (1890),  «Георпй  По- 
б*доносецъ>,  <Наварнвъ>  (1891),  «Три  Свя- 
тит ля»  (1893),  сСисой  ВеликШ>  (1894),  <Ро- 
лавъ»  (1896)  йМ'Ёють  2  башни  для  З-хъ 
1^  ируд1й(кром*  €ростислава>,  им^гощагоКУ' 
оруд1я\по  одной  на  каждой  оконечности,  и  меж- 
ду нвмн  казсмагь  съ  оруд1ямп  средняго  калпб- 
ра.  Вместо  бортовой  брови  во  всю  длину  гру* 
зово!!  в.-датп  у  пвхъ  им^ется  лишь  иоясъ  въ 
середин*  судна  на  •/»  длины,  надъ  которымъ 
иоставлены  ещо  1—2  пояса  меньшей  тол* 
Н1ННЫ  и  длины;  всяк1Й  воясъ  бортовой  брояп 
замыкается  пъ  ОБОвечностяхъ  траворзною  (по- 
перечною) бронею;  дал*е  въ  оконечность 
ндеть  выпуклая  карапасная  яалуба  (см.  Ко- 
рабль), снижающаяся  къ  концу.  Броненосцы 
Лолтава»,  «Петропавловскъ>  (1894)  и  «Се- 
вастополь» (1895),  одного  я  того  же  тиса, 
отличаются  оп.  предыдущих ь  т-Ьжъ,  что  меж- 
ду большими  башнями  для  12'  орудШ  рас- 
положены по  борту  съ  каа^доЯ  стороны  еще 
дв'й  малыя  башня  для  6'  орудгй.  Брониро- 
ван! е  той  же  системы,  но  броня  лучшаго 
качоства  н  бодКе  тонкая  (до  10*),  Послед- 
н1с  броненосцы,  сПересв*тъ>  (1897)  и  «Ос- 
лябя* (1898  г.,  длина  4267/,  ширина  71'  6', 
углублете  2Г/,  водоизм*щещв  12700  тон.), 
им-лютъ  уже  новую  систему  бропироватя— 
поясъ  по  всей  грузовой  ватерлипш,  за  кото- 
рымъ имеется  еще  наклонная  палубная  бро- 
ня; &ртиллер1Я  у  ннхъ  состоип»  йзъ  4-хъ  10" 
0РУД1Й  въ  башняхъ  (по  дв-Ь  п^шки  въ  каж- 
дой) на  окопочвостяхъ  и  6*'0руд1я  въ  батарее. 
Скорость  хода  у  нов-Ьйшигь  бронсносцевъ 
отъ  14  узловъ  у  «Петра  Великаго»  до  18 
уэловъ  на  «Псросв'ЬгЬ»  и  «Осляб-Ь».  Въ  со- 
ставъ  броневосцевъ  береговой  обороны  вхо- 
дяп»  прежняя  «бронопосныя  батареи»:  «Пер- 
венецъ»,  «Кремль»  п  с  Не  тронь  меня»  (186Б 
—04),  И  мониторовъ  (1864),  дв*  янзкоборт- 
ныя,  11режп1Я  сдвубатснныя»  лодки»  *Смерчь? 
(1864)  и  «ЧародМка»  (1867),  поповки  «Нов- 
городъ»  (1873)  и  «Вице-Адмиралъ  Поповъ», 
трвхбашенЕые  низкобортные  броненосцы  «Ад- 
миралъ  Лазаревъ»  (1867)  и  «АдмнралъГреЙгь» 
(1867),  двухОашенные  «Адмиралъ  Чячаговъ! 
и  «Адмиралъ  Снирндовъ»  (1868).  ВсЬ  »ти 
суда  жел-Ьзныя,  съ  полною  бортовою  бронею 
и  артиллер1вй  стараго  образца;  у  «батарей» 
шшбельшш  калябръ  —  8  ,  у  мониторовъ  п 
сюдокъ»— 9*,  у  остальеыхъ— 11',  кром'Ь  «Ви* 
це-Адмирала  Йопова»,  им*ю1цаго  12*  оруд1я. 
НовМшю  [броневосцы  береговой  обороны: 
«Адмиралъ  Угоаковъ»  П893),  «Адмиралъ  Се- 
нявннъ»  (1894)  и  «Ген. -Адмиралъ  Апраксннъ» 
(1895)»  одного  н  того  же  типа,  нмйють  дв4 
башни,  каждая  съ  двумя  10'  оруд1Ями,  въ  носу 
и  корм*;  между  ними  казеаклтъ  съ  4,7*  ору- 
Д1ЯМИ.  Скорост!,  хода  у  бронсносцевъ  береговой 
обороны  п  у  мониторовъ— 6  узловъ,  у  с  Адмирала 
Лазарева»,  «Адмирала  Грейга»»  <Адмирала 
Чичвгова»,  «Адмирала  Сниридова»  —  оть 
10,5  до  11  узловъ,  у  новМшихъ  трехъ— до  16 
узловъ.  Цзъ  крейсеровъ  1-го  ранга  ианбол^е 
старый— с  Князь  ПожарскШ*  (1867),  зат-Ьмь 
идуть «Ген. -Адмиралъ»  (1873)  и  сГерцогъЭдин- 


бургскИ»  (1875).  Вс%  ошг  вм^ютъ  поясъ  бро- 
ня по  грузовой  ватерлнц1п  и  артяллерш,   въ 
казематБ,  изъ  8*  п  6*  оруд1Й.  Построенный  въ 
1877  т.   крейсеръ   «Минянъ»   первоначально 
былъ  типа  апгл1Йскаго  броненосца  сСар1аШ>. 
но  цосл11  гибели  ^осл^дняго  былъ  радикально 
перед^ланъ    и    превращеяъ    въ    ранго;тны1! 
крейсеръ;  онъ  получялъ  четыре  8    орудия  па 
бортовыхъ  выступахъ  въ  носу  и  Бормъ  Е  бата- 
рею изъ   12-тн6*  оруд1Й  по  верхней  пя^уб4, 
Построенные    въ    1882   и    83   гг.    крейсеркг 
«Владим^ръ  Мономахъ»  и  сДмнтр1Й  ДопскоВ) 
предстанляютъ  собою  увеличенный  и  усовер- 
шенствован пый  типъ  «Минина».  У  нвхъ  вме- 
сто 8*  оруд)й— 6",  въ  чнсл*  5  на  «Владим1р1 
Мономах^»  и  6  на  «Дмнтр1и  Донскомъ»;  кро- 
м4  того  батарея    изъ  4,7     скорострЬльяыхъ 
пушекъ.    Построенный    въ    1885    году  крей- 
серъ    с  Адмиралъ     Нахимовъ»     Н1гЁетъ 
верхней  палуб-Ь  четыре   башни  (барбетяыя}, 
въ  каждой  оконечности  и  у  миделя,  съ  двумя] 
8*    орудиями   въ    каждой.    «Память    Азова» 
им^егь  два  8"  оруд1Я  въ  носовыхъ  выступахъ ' 
съ  борта  и  батарею  изъ  6'  по  борту.  Спущенный 
на  воду  въ  1892  г.  крейсеръ  «гюрикъ»  им^етъ^ 
четыре  8*  орудия  на  бортовыхъ  выстунахъ,  16  I 
—6*  и  около  30  скорострйлокъ.  Оъ  «Рюрика» 
начинается  разработка  п  постройка  больших 
крейсеровъ,  съ  сильною  артнллер1ею,  6р 
машиною,  дающею  крейсерамъ  ходъ  от 
уэл.    н    выше    и    эанасоиъ    хтш^   демги 
нымъ  для  одного  рейса  изъ    иотербурга  до1 
Владивостока.  Сл*дующгй  крейсеръ,  «Росск», 
3-хъ  винтовой,  съ  боевымъ  рангоутомъ,  пред- 
став ля  етъ  собою  усовершенствованный   тиш 
«Рюрика»,  но  ббльшаго  водоизм'Ьще»пя  («Рю — 
рикъ»— 10930  тоняъ,  «Росс1Я»— 12200  товнъи 
Того  же  тина  и  «Громобой»,    въ  ма*  180' 
спущенный    на    воду.    Изъ    неброненоси 
крейсеровъ  «Память  Моркушя»  (1879),  «Свт/^^г 
лана»  (1897)  и  «Адмиралъ  Корниловъ»  (188""^у 
построены  во  Франц1п;  им^ють  лишь  палуо-' 
ную   броню;  артиллерия — батарея  на  верха ^# 
палуб-Ь,  пзъ  6  оруд1Й^  нанбол'Ёе  сильный  1И32| 
иихъ  —  «Адмиралъ  Корниловъ».  Строгощгес^] 
въ  иастоящее  время  въ  С.-ПетербургЬ  «Пал- 
лада»,  «Дгава»,  с  Аврора» -- одного  я  того  ж»  I 
типа;   защищены   тоже    палубною    броней)  • 
им^ютъ  артнллерш  изъ  б'  пушекъ.  Скоросп 
хода  атихъ  трехъ  судовъ  и  <Св1^тланы>  —  20 
узловъ,  у  остальиыхъ— 14  п  17,5;  наибольшее 
лодоизмъщеше — 6600  тоннъ.  Изъ  кройсерап 
И-го  ранга— 9клнперовъ  (см.  Корабль);  зайлг 
«Аз1я»  II  «Африка»,  купленный  въ  А  мери  к*  п 
\  1874 — 77  г.и  перед* ланныя  изъ  комме е 
судовъ;  «Рында>  (1885),  построенная 
тербургЬ,    им"Ьетъ    легкую    палубную    пронш 
(предыдущ1е^ — совершенно  безъ  броневой  илг 
щиты).  Скорость  этихъ  крейсеровъ   не 
вышаеп!  14,5  узл.;  артиллерия— калнброи 
свыше  6'.  Изъ  15  мореходныхъ  каноне рс 
лодокъ    11    защищены   лишь   палубною  бр^] 
нею,  4  посл'!1дн]Я— бортоною^    не  дохода 
впрочсмъ,  до  самаго  носа.  Наибол-Ье  от 
«Сивучъ»  (1884),  новМшгя— «Грозящ1Й»( 
«Гремящ1й>,  «Отважный»    (1892),    одно 
того  же  типа;  «Храбрый»  (1895)— того  з 
па,  по  изменена  артиллер1я  п  нерхнш  но 
кн.    Вооружен1е   вс-Ьжъ  этахъ  юдокъ 


пзъодвоЙО*  въ  носу  ИЛИ  двухъв'иу- 
выступахъ  въ  носовой  части;  кром^ 
Ёхънмъетсд  въ  корми  одна  6"  пушка. 
рн1б  составляеть  «Гилякъ*,  вооружен- 
вою    1вшь   скоростр1.1ьною   арткле- 
р»  вазначенъ  дхк  01авашл,  въ  случае 
рхж,   въ  1ШТ&йскЕ1ъ    р^кахъ,   почему 
]ч)садку  всего  1ЕШь  б*    6*,  Скорость 
ктг— отъ  12  до  15  узловъ^  водоизм'Ь- 
оть  950  до   1500  тоаиъ.   Кааовер- 
и  бореговой  обороны:  <Мнна»  (1861 
^>  (187-4 г.),  сБтрунъ>,  сТуча»,<Внхрь>, 
(1379  г.)^  сСйъгъ»,  сГроза»  и  сБураэ 
Крои^  первой,  всЬ  он^  см^шанной 
вепчвяы  небольшой  (около  200— 
водовзвг&щешя),   малой   скорости 
овъ)  в  вооружены  однвмъ  1Ьти  дм. 
стараго  образца  въ  носу  (кром*  «Ту- 
ны») н  несколькими  скорострелками. 
креЁсеровъ  9;  первымъ   изъ   нвхъ 
^1ъ  сЛейтеванть   Ильинъ»    (1886    г*), 
Ьдобный  ему  «Канитанъ  Сакенъ»  (1889), 
Ью  700  товнъ  водовзмещешя  в  ско- 
рервыЛ  18,5  узловъ,  второй  20  рловъ. 
щ  7  (<Казарск1Й»,  «Воевода»,  «Посад- 
1Грндень>,  «Всаднв1съ>,  «Гайдамакъ!^ 
>>)  иеиьшихъ   размеровъ  (400  —  500 
но    бблъшей    скорости  (21   узелъ); 
|ы  они   въ   1889  —  96  гг,,  вооруже- 
роетр^львою     артнллер1ею    н    мин- 
рпаратами;   пазначеше  нхъ  —  отра* 
пшя  апакп^  служить  для  разв-Ьдовъ 
1]ШОносдсвъ  нмъбтся:  въ  Балпйскомъ 


море — 18,  въ  Черномъ  море— 22,  въ  свбнр- 
скомъ  флоте — И  шт-  Водоизмещбше  ихъ — 
около  100  тоннъ,  скорость  хода— около  20  уз- 
ловъ.  Въ  чнслъ  миноносдевъ  балтгйскаго 
флота  имеются  «Соколъ»  н  еще  четыре 
судна  того  же  типа,  известнаго  подъ  нме- 
незй!.  истребителя  мнноносцевъ;  они  сравни- 
тельно большихъ  размеровъ  (20(> — 400  тоннъ), 
вмеютъ  большую  скорость  (около  30  узловъ), 
несколько  скорострелокъ;  вааначев1е  нхъ  — 
истреблять  нецр1ятельск1я  миноноски  н  про- 
изводить минвыя  аттакн.  Кроме  перечислен- 
ныхъ,  въ  русскомъ  флоте  имеются  еще  суда 
учебныя,  транспортный,  вортовыя  я  т.  п.  Все 
перечисланныя  суда  распределены  по  морямъ 
Балпйскому,  Черному,  КаснШскому  и  Во- 
сточному океану,  составляя  балтШсюй  флоть 
(въ  1898  г.  на  воде  10  бронеяосдевъ  вскад* 
ренныхъ,  22  броненосца  береговой  обороны, 
12  вройсеровъ  1-го  ранга,  9— 2-го  ранга, 
5  мореходвыхъ  канонерскихъ  лодокъ,  10  ка- 
нонерскихъ  лодокъ  береговой  обороны,  4  мин- 
выхъ  крейсера,  44  миноносца  в  др.;  сюда  же 
причислены  Ь  Ижператорскихъ  яхтъ),  черно* 
морск1Й  флотъ  (8  эскадренныхъ  ороненос- 
девъ,  2  бровеносда  береговой  обороны,  1  крей- 
серъ  1-го  ранга,  1— 2-го  ранга,  3  мяпныхъ 
крейсера,  Ь  мореходвыхъ  канонерскихъ  ло- 
докъ, 22  миноносца  н  др.),  касп1йскую  фдо- 
тилш  (2  канонерская  лодки,  4  парохода  и 
т,  п.)  и  сибирскую  флотилш  (2  крейсера  1-го 
ранга,  4  мореходныхъ  канонорскихъ  лодки, 
2  минныхъ  крейсера,  11  мнноносцевъ  и  др*). 


Количество  боевыхъ  судовъ  въ  1897  г. 
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оевой  составъ  флота,  вместе  съ  су- 

пределенъ  по  эничажамг^  учрежден- 

1810  г.;  каждый  экппажъ  имеетъ 

^  тельно  оть  900  до  ПОО  чел.  ннжняхъ 

Вь  балт1й скомъ  флоте  имеются  гвар- 

вхипажъ,  флоте  к  10  экипажи  оть  Л!  1 

[шслючительно,  ревельсшй  флотсшй  по- 

ъ  в  свеаборгская  флотская  рота;  въ 

скомъ  —  флотск1е  экипажи  отъ  Лэ  28 

включительно;  въ  Каси1йскоь1Ъ  море 

ск1й  флотсшй  экипажъ;  на  Востоке  — 

|1й  флотсшй  экипажъ.  Суда  распреде- 

по  возможности  равномерно  между 

ни,  при  чемъ  въ  каждомъ,  но  воамож- 

10ЛЖНО  быть  судно   1-го   ранга.  Экн- 

1ш1йскаго    флота   разделяется   па   2 

I  черноморсше   составаяють  одну  ди- 

Шаждая    ДИВИ31Я     вмееть    вачальнн- 

Ьршаго  флагмана  (вице-адмирала),   въ 

которому  состоять  младш[о  флагманы 

рдмнралы).  Все  береговыя  учрежде- 

.1>усскомъ  фдогЬ  распределяются  по 

которые   разделяются    на  главные 


порты  п  порты  второго  разряда.  Главные 
порты— Кронштадгь.  С.-Потербургъ  и  Никола- 
свъ,  2-го  разряда— Ревель,  Своаборгь,  Сева- 
стополь, Батумъ,  Баку,  Владивостокъ,  порть 
Императора  Алаксандра  Ш-го  (въ  Либавь)  и 
Порть  -  Артуръ;  кроме  того  на  Касп1йскомъ 
море  имеется  Астрабадская  морская  станц1Я. 
Главные  порты  (кроме  С.-Петербурга)  упра- 
вляются главными  командирамп,  ьъ  ведеши 
которыхъ  состоять  все  морск1Я  учреждешя, 
чины  и  суда  въ  порте.  Съ  должностью  глав- 
наго  командира  Николаевскаго  порта  соеди- 
няется зваиш  главоаго  командира  черномор- 
скаго  флота  н  портовъ  Чернаго  моря.  Бли- 
жайшее заведыБац1е  портомъ  и  его  мастер- 
скими вверяется  капитану  надъ  портомъ,  а 
заведыванхе  личнымъ  составе. мъ,  строевою 
частью  и  двйжеяхемъ  судовъ  —  начальнику 
штаба  въ  порте.  Въ  С-Петербургскомъ 
порту  строевыя  команды  непосредственно  под- 
чинены начальнику  главнаго  штаба;  капитанъ 
надъ  портомъ  называется  комавдиромъ  порта. 
Въ  портахъ  второго  разряда  имеются   лишь 


командиры  порта,  в"Ьдающ1е  и  строевыми  ча- 
нами, п  портовыми  мастере  к№^  п  т.  п.  Су- 
достроите1Ьнаа  д'Ьателкяость  въ  русскомъ  фла- 
тЬ  1фопзводится  въ  С.-Петербург*  (на  Ба1- 
тгйскомъ  зав.,  въ  Новомъ  Аднира1тейств1Ь, 
|Галерномъ  островке),  Николаеве  и  Севасто- 
гаод^  (в:ъ  адмиралтействвхъ)  и  кром*  того  на 
РВ'Ьсколькяхъ  частЕыхъ  заводахъ.  Капитальный 
ремонть  производится  въ  докахъ  въ  Крон- 
штадте, Либав-Ъ^  Севастополе,  Владивосток* 
и  Порть- Артур*.  Казенная  постройка  машпнъ 
вроиводвтса  ва  заводахъ  Балт1йскомъ,  Крон- 
^окадсяокъ  дароходвомъ  и  Адииралтеисковгь 
корскокЪ)  въ  Севастопольскомъ  адмирал- 
дбств*  п  въ  мастерскихъ  Владивостока  и 
Порть- Артура.  Арти1лвр1я  изготовляется  на 
Обуховскомъ  зав.,  въ  С.-Петербург*.  Броня 
прокатывается  па  томъ  же  завод*,  а  также 
на  Адмнралтейскихъ  Ижорскпхъ  зав. 

Личный  составг.  Нвжн1е  чины  комплек* 
туютса,  по  уставу  о  воинской  повинности, 
изъ  набора  новоОраицевъ^  проиэводимаго  во- 
енпымъ  в*домствомъ;  могуть  поступать  танже 
охотники  п  вольноопред*1яющ1еся;  аосл*д- 
шв  называются  юнкерами  флота  н  могуп>  по 
экзамену  быть  производимы  въ  офицеры.  Для 
подготовки  старшнхъ  спед]алистовъ  изъ  нпж- 
внхъ  чявовъ  (минеровъ,  комавдоровъ,  гальва- 
Бсровъ  и  т.  п.),  а  также  и  унторъ-офицеровъ 
(квартирмобсторовъ,  боцманматовъ,  бодиановъ) 
служатъ  школы:  1}  машивистовъ  в  кочегаровъ^ 
2)  рулевыхъ  н  снгнальщнковъ,  3)  судовыхъ 
содержателей  и  писарей^  4)  минная  школа  и 
5)  водолазная  школа,  а  также  }*чсбвыя  коман* 
ды.  Выслужпвппе  обязательный  срокъ  службы 
нижше  чины  могуть,  по  экзамену,  быть  про- 
изводимы въ  чины  кондукторе каго  звашя 
(среднее  между  нижнимъ  чином  ь  и  офицо- 
ромъ) — старш1е  боцмана,  машинные,  манные, 
артйллергйсше  кондуктор м,  шкиперы,  старшее 
баталеры,  старш)е  содержатели  (мнано-артил- 
11ер1Йск[е  п  машниные)  и  старпие  фельдшера. 
Для  подготовки  офицеронъ  служать  морской 
кадетск1й  корпусъ  и  морское  инженерное 
училище  Императора  Николая  I.  Первый  вы- 
пускаеть  флотскнхъ  офидеровъ,  второе  —  ко- 
рабелькыхъ  ивжеяеровъ  и  пижеверъ-механи- 
ковъ  флота.  Для  подготовки  спед[алпстовъ 
ям*ются  минный  офпцерск1й  классъ,  классъ 
мипныхъ  механиковъ,  артиллвр1ЙскШ  офидер- 
скШ  классъ,  водолазная  офидерская  школа 
въ  Кронштадт*,  стр*лковая  школа  въ  Ора- 
товбауи*.  Морская  академ1я  въ  СПб.  им*еть 
3  отдъла  —  гидрографическШ,  кораблестрои- 
тельный и  мехапическШ;  кром*  того,  ори  ака- 
демии въ  1890-хъ  гг.  учреждены  курсы  военно- 
морскихъ  яаукъ.  Морскхе  офадеры  им*югь 
право  поступать  въ  Михайловскую  артвлле- 
рхЯскую  и  Алексаадровскую  военно-юриднче- 
скую  акадсм1ю;  окончивши  курсъ  въ  послед- 
ней поступаютъ  въ  военно-морск[е  судебные 
чнны.  Для  производства  береговыхъ  строи- 
тельныхъ  работь  имеется  корпусъ  инжеверовъ 
н  техннковъ  морской  строитольоой  части,  наъ 
жицъ^  окончившихъ  военную  инженерную  ака- 
дем'ио  или  иаституть  путей  собщенш  (инже- 
неры) и  техниковъ  гражданскихъ  в*домствъ 
(влв  копдукторовъ  воеоиаго  в*домства).  Для 
аов11шеи1я  въ  чнпахъ  офицеры  и  др.  чины 


||)лота  н  корпусовъ  должны  выяолвягь  особы!^ 
цензъ  (см.  Морской  цензъ);    не  выполнявппв] 
его  увольняются  оть  службы    или  жо  ногуть! 
занимать  бероговыя  должности,  съ  иерепме 
вовашемъ  въ  чины  по  адмиралтейству  (во-' 
оино-п*хотные)^    сюда  же    причаслязотся   и 
офицеры  военно-морского   судебн&го   в*д()1- 
ства,  а  также   выслуживш1еся  изъ   евхвш 
чиновъ  до  выхода  положен1а  о   коидукто!^ 
скихъ  звашяхъ  и  офицеры  пе1)ешедш1б  иэг 
воеянаго   в*домства  для  обучея^я  въ  экип^ 
жахъ  строевымъ  занялямъ. 

В<юруж€н%е  чиновъ  морского  в*д011ства: 
строевые  авжн1е  чины  ем*ють  п&жашъ  и  вав- 
товку  (3-Л1нейную,  1891  г.),  офицеры  и  фед!д(- 
фебеля  (боцманы) — саблю  и  револьвергь,  ^ 
кондукторскаго  зваегя  — саблю  укороче 
образца  (кром*  старшихъ  бодмановъ, 
ш;ихъ  офпдерскую  спблю).  Ви*  строя  офицерывв 
посяп.  кортнкъ,  который  является  единствен — 
нымъ  оруж1емъ  у  гражданскихъ  чиновъ  и  ез — 
женерныхъ  чиновъ  морского  в*д011ства,  Де — 
санть  вооружается  пушками  Бараяовскагсзш 
(2,5  дю&ма),  на  полевыхъ  лафетахъ. 

Госуд.  расходы  по  морскому  м-ву  въ  ру 
въ  1898  и  1899  гг.: 

139Ф  Г.  1в»  г 

Центральныл  п  портовыя 

управленхя 1965027 

Награды  и  пособ1Я  .   .   .  504510 

УчебЕ1ая  часть 891222 

Медицинская  и  госпиталь- 
ная части  .   .   .  978113 

Денежное   довольствхе 

Строевы хъ  чиновъ    .   ,  4453211    48570521 

Продовольств1е 1247803 

Обмунднровашо 1963142    180447 

-     '     ■                  -  11758775  111801Т 


996022 


9198720 

34062537 

4038929 


Плаиашо  судовъ  флота 

Гидрографическая  часть. 

Морская  артиллерия,  мин- 
ное д*ло  и  электриче- 
ское осв*щешв    ,   .   . 

Судостроен1е  

Заводы  в  адмиралтейства 

Наемъ  и  содсржан10  зда- 
Н1Й  11  расходы  строи- 
тельные        3584685 

Командировки   ...       .       729000 

Расходы  раз  наго  рода    .      1242905 

Сооружснш  порта  Импе- 
ратора Александра  П1 
в  улучшение  порта  во 
Владивосток*    .   ,       ,      5200000 

Расходы  въ  счегъ  см*ты 
будущаго  года  ....       247894 


41929П 
73290д| 
1170767] 


5700000 

390054 


итого 83065000  67050000 

Въ  "/п   къ  обо^ему  итогу 
обыкнов.  расходовъ    .        д1б87«       4^96*/», 

Расходы  па  флотъ  въ  1897  г.,  въ  [ 

Австро-Венгр1я 
Ввликобритая1Я 
Герман !я .  . 
Итал1я ,  ,  . 
Франдш  .  . 
Соед,  Штаты 
Японш  .  , 
Р00С1Л .     .     , 
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вич*!^  привваше  вреда  ишогочжслевныхъ  п 
р;п!юо6разеыгь  таможепныхъ  сборовъ,  соедв- 
шлиыхъ  съ  постоянными  зюупотреблешями 
о11;уищикавъ  п  частныхъ  вхадъльцевъ,  повело 
къ  ихъ  коЕСодйдащи:  ббльшая  часть  ихъ  была 
отм-Ьпева,  а  па  м'Ьсто  вхъ  устаяов1е11а  одно- 
образная торговая  рубжевая  поппива,  Въ  тор- 
говыхъ  уставахъ  1653  и  1667  гг.  ноюжено 
начало  1Г1)авильно&  систем-Ь  вн^мпнихъ  тамо- 
жениыхъ  пошланъ,  отразившей  на  се 64  заро- 
дыши н^бй  мернавтилизма,  Таможенвме  н  ка- 
бадюо  сборы,  т.  е.  косвенные  наюги,  соста- 
вляли главный  источвйкъ,  иэъ  котораго  попод- 
нядась  денежная  казна  московскаго  государя, 
Въ  дарствованхе  Алексея  Михайловича  сд** 
лаиа  была  дажо  любопытвыя  попытка  залг^к- 
нить  павв^йше  прямые  налоги  введешемъ 
нова1"о  косвеннаго  налога,  Оь  этой  п^лъю 
въ  1646  г.  установ1внъ  быль  налогъ  аа  соль, 
въ  разлЪр'Ь  2  гривевъ  съ  пуда.  Новизна  этой 
реформы  п  вызванное  его  чрезвычайное  по* 
вышен1е  (въ  2*/,  раза)  д^ны  па  предмотъ 
цервой  необходимости,  сопровождавшееся, 
вероятно,  массой  злоупотребдешй,  возбудит 
общее  недовожьство,  дошедшее  до  народнаго 
бунта,  и  чрезъ  2  года  налогъ  былъ  отм^ненъ. 
До  средины  XVI  в.,  кром4  старинной  «даии» 
я  переводившейся  иногда  на  деньги  ямской 
новипностй,  не  взималось  постояаныхъ  пря- 
мыхъ  валоговъ;  но  съ  этого  времени  нуща 
въ  деньгахъ  обострилась,  Посл-Ь  завоевания 
Казани  служилые  лгоди,  въ  орибавку  въ  сво- 
амъ  земельнымъ  доходамъ,  стади  получать 
оклады  дснежи&го  жалованья.  Военмыа  стол- 
кновонш  съ  Западомъ  выясввлн  необходи- 
мость въ  п-ЬхотЬ,  вооруженной  огнестр'Ьль- 
нымъ  оруж1емъ;  она  ташке  получала  постоян- 
ное жалованье.  Отсюда  новые  прямые  яалоги, 
спещальпо  назначенные  на  военныя  нужды: 
спащальныяэ  деньги — на  содержанзе  пищаль- 
нкковъ,  «емчужйыя^— -на  изготовдоюе  пороха 

^ддя  ружей,  сборъ  на  сгородовое  и  засЬчвое 
Ьло>,  т,  е,  на  построй1;у  укр-Ьолен!»  по  окрав- 
калъ,  споловяннчвыя»  деньги  —  на  расходы 
по  выкупу  йзъ  пл^на  русскихъ.  Въ  аУП  в. 
военные  Ьасходы  растутъ  еще  быстрее:  по 
разсчету  П,  Н.  Милюкова,  расходъ  на  войско 
въ  теченхе  ХУП  ст,  реличнлсл,  по  меньшей 
м^р^,  въ  три  раза  (250000  р,  въ  начал*  в'Ьмц 
ТбЙООО  р.  въ  1680  г,),  Рядомь  со  старой  ям- 
ской   податью    возникаеть    новая   сбольшая» 

1:амснан  подать,  превышавшая  старую  иногда 
въ  80  разъ;  рядомь  со  старыми  пищальными 
деньгами  вводятся  новыя  <стр'Уецк1я>  деньги 
въ  очень  болъшомь  размер*.  Кром!  того,  при 
каждой  дкстревной  нужд*  правительство  ва- 
значаетъ  сборъ  чрезвычайны хъ—пятяняыхъ, 
десятинныхъ,  дваддатыгь  и  т.  и,— денегь.  На- 
конецъ»  въ  качеств*  чрезвычайиаго  ясточни- 
ка  дохода  правительство  вачаваеть  употре- 
блять монетную  регал1Ю,  ввода  въ  обращевхе 
легковесную  монету,  что  вемедлеано  влечеть 
за  собою '  вэдорожаше  вс*хъ  ародуктовъ,  а 
сл*д,  и  новое  у»е1нчен1е  потребности  прави- 
тельства въ  девъг&хъ,  Чрезвычайвое  о6реме> 
неше  аа1:елен1я  выэываеть  стрем1ешо  гкмъ 
П1П  ивымъ  пугемъ  уклониться  оть  тагла^  и 
правительство  вступаетъ  въ  борьбу  съ  втммъ 
стремлея1емъ  посредствомъ  иам*йеи1Я  оклад- 


ной единицы-  Древввя  окладвая  едшшда|  сссь 
ха>,  представлявшая  лервоначалкио  совокуп- 
ность хоаайствъ  овред^леввоМ  работоспоооб* 
ной  силы,  со  второй  половины  XVI  в.  пре- 
вращается въ  определенную  геометрическр 
площадь,  съ  изв*стнымъ  количсствомъ  четвер 
тей  пашни,  намЪвяющдмсл  въ  аависимосш 
отъ  качества  земли  и  оть  рода  влад*н1Я.  Съ 
увелнчешемъ  податной  тяжести  сошное  пись- 
мо, этогь  нашъ  древшй  поземельный  кадасттуь, 
оказывается  веудовлетворитежьиымъ  спосо 
бомъ  раскладки.  Черезъ  посредство  ново1, 
возникшей  въ  ХУП  в,,  податвой  еднвадв— 
сживущей  четверти»,  получившей  значешоп- 
в*стваго  числа  крестьявсквхъ  дворовъ— 1гр|^ 
внтельство  постеисыио  переходить  кь  подвор- 
ному обложешю.  При  Алекс**  МихайловвН 
^  п  въ  начал*  правлен1я  Оеодора  Алекс*вЕРа 
I  составляются  по  всему  государству  дворовие 
I  списки,  такъ  назыв.  сперепжсаыя»  клип,  п 
которымъ  начинають  собирать  новые  валоп» 
не  р*шаясь  еще,  одвако,  перевести  съ  соп 
на  дворъ  старыя  подати.  Йь  1679— Ш1  г, 
осуществлена  была  и  эта  реформа:  налоги 
XVI  в,  (пишдлъныя,  даяныл,  засъчныя  и  т.  пл 
за  исключен!  омъ  оолоняничныхъ  денегь,  был 
окончательно  отм*нены,  валогн  XVII  п.  вг 
одной  общей  сумм*  переведе  вы  на  дпо^ 
(подъ  назван! емъ  подворной  в  стр*ледкой  ао- 
дати),  сошное  письмо  упразднено,  Вм*с1*  сг 
1*мъ  происходить  п  упрощев1е  фниансово! 
адмнйнстрапдн:  поступлете  валоговъ  соср^ 
доточйваотся  въ  приказать  стр*лв1щомъ,  и* 
скомъ  и  большой  казны.  Оть  1680  г.  сохра- 
нились св*д*н1я  о  количеств*  государствеа* 
выхъ  доходовъ  и  расходовъ.  Первые  распре- 
д*лялась  сл*дующпмъ  образомъ: 

I,  Окладные  доходы: 

1)  таможен,  и  кабадше.  ,  650223  р.(&3^/^ 

2У  стр*ле1дое ,  .  .  101468  >  (  Н^/^I 

3)  данные  и  оброчные.  .  146150  1  (12,(Г/^) 

4)  ямсше,  полоняничныо 
и  консше .  53453  ^  (  4^|'|^ 


951294  р,(7&0«У 

II.  Чрезвычайные  доходы, 
т.е.оапросныяденьгя» — 
пятинная  и  десятая  деньга 

п  проч 235338  р.(19^РА) 

III,  Неокладные     доходы 

(пошлины  и  пр.) 33735  »  (  2^^ 


Всего  1220367  р.  (100»У 

Такимъ  образомъ  въ  результат*  финавсо- 
выхъ  м*ропр1ятШ  XVII  в.  поступлбя1а  т 
прямыхъ  валоговъ  почти  сравнялись  съ 
домъ  отъ  косвенныхъ  сборовъ.  Иэъ  раек 
ваабольш&я  часть-^около  700000  р.— ш, 
армдю,  224366  руб.  ва  дворцовое  управлейвС 
6Т767  руб.  ва  казенный  предпргятхя  и  сь  " 
большимъ  120000  руб.  ва  остальные  И! 
ности  государственнаго  управлевгя. 

3)  Эпоха  Петра  Великаго.  Нав! 
напряжсн1я  военные  расходы  достигав 
Полр*  Вел.  Къ  расходамъ   на  арм]^ 
еднияются  съ  1696  г.   расходы    по 
флота.    Безъ  всякой  системы   огыг  , 
способы  ц  средства  для  удрвле  м  ^  - 
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аыхъ  потребностей.  Еще  до  Северной  войны 
Петргь  усиловно  Э1;сплуатнров1и1ъ  шовотную 
ретад1Ю  в  установидъ  рядъ  новыхъ  валоговъ: 
драгукстб  сборь  на  еодерж&ше  др&гунСБлхъ 
полиовъ,  горбовыв  сборъ  (введенный,  но  пред- 
аоленш  Курбатова,  23  янв.  1699  г.),  табач- 
1шО  откутгь,  сборъ  на  постройку  судовъ.  Бъ 
1Тп1  г  новые  источники  доставит  уже 
1^  >.,  т.  е.  сумму,  равную  всему  бго- 

д:*;  _  ,  '  г.,  а  вс4  старые  налоги  продолжали 
Бзн!маться  по  прежнему.  Северная  война  при- 
весда  новое  уве1нчен1е  всЬхъ  государствее- 
ныхъ  расходовъ.  Въ  1701  г,  окладныо  воен- 
ные расходы  равнялись  1106268  р.,  въ  1706  г. 
--2005368  р.,  въ  1710  г,— 2455382  р.  Въ  виду 
растущей  фавансовой  нужды,  правительство, 
по  прам1уру  Зап.  Европы,  прежде  всего  со- 
здаеть  в  усиленно  эксплуатвруетъ  новый  ис- 
точннкъ  доходовъ  —  реюмнын  права,  Значе- 
ахе  монетной  регал1и  сильно  возрастаегь.  Въ 
1701  г,  перед'Ьлъ  монеты  даетъ  правительству 
791729  р.;  въ  1Т02  г,— 1296978  р.,  въ  1703  г,— 
738647  р.  Скоро  главный  матер1алъ  регалш— 
старая  серебряная  русская  монета  — былъ 
исчерпанъ  и  доходность  ея  стала  уменьшать- 
ся, а  ц^на  монеты  уиала  сочти  вдвое^  возвы- 
сивъ  ц-Ьйы  вс4хъ  продуктовъ  и  тЬмъ  еще  бо- 
л-Ье  запутавъ  финансовое  положев1в  арави- 
тельства.  11етръ  обратился  къ  усиленной  фи- 
скальной эксдлуатакия  оброчыыхъ  статей.  Щ- 
1ЫШ»  рядомъ  указовъ  установляхутся  новыя 
репих.пыя  права  на  угодья  или  отрасли  про- 
мышленности, значительно  ограннчнваюш,1л 
право  частной  собственно&ти.  Въ  оброчныя 
статьи  превращаются  донашшя  бани,  постоя- 
лые дворы^  частновлад'Ьльчесшя  мельницы, 
рыбныя  ловли.  Зат11мъ  начинается  усиленная 
110йоцолизац1я  наибол-Ье  выгодныхъ  предме- 
товъ  торговли  на  внутреннемъ  и  вн'Ьшнемъ 
ры1игЬ,  1  января  1705  г.  взята  въ  1^азну  про- 
дажа соли,  при  чемъ  соль  продавалась  изъ 
ны  вдвое  дороже  того,  по  чемъ  постешлялн 
подрядчики.  4  апр'1ля  1705  г.  сделана  ка- 
вой  моыонол1вй  продал1а  табаку.  Въ  слЬ- 
'Щ1е  годы  (1707,  1709)  къ  казенпымъ  то- 
1амъ  отнесены  были  та^Vже  деготь,  коло- 
шаь,  м^лъ,  рыбШ  2Еиръ,  ворванное  и  квашен- 
ное сало,  щетипа  *).  сЗд^шнШ  дворъ — дисалъ 
въ  1706  г.  Витвортъ  —  совс-Ьмъ  превратился 
въ  купечесшй;  не  довольствуясь  монополхей 
ва  лучш1е  товары  собственной  страны,  напр. 
смолу,  поташъ,  ревень,  клей  и  т.  д.,  опъ  за- 
иватывавтъ  теперь  иностранную  торговлю, 
Купдамъ  платять  только  за  коммиссш,  а  ба- 
ршпъ  прннадлежить  каан'Ё,  которая  припп- 
маеть  и  рискъ>.  Къ  этому  же  времени  отцо- 
свтся  аовышеЕ1е  питсйнаго  обложешя,  уста- 
иовлешемъ  «ловедерной  пошлины»,  и  тамо- 
жеилыхъ  сборовъ — учрсждев1емъ  уравнитель- 
ной пошлины  па  торговый  оборотъ  въ  селе- 
Н1яхъ.  Ясчеро&въ  вс1^  это  новые  рессурсы, 


даж; 


^У  К%  кйлтямшкъ  ташй^лиъ  ирачпслмжася»  тякхе  ее- 
мт^ш,  к>фть«  п«вы1а«  аот&ш'ь,  восгь,  коиопдлвое  наело, 
м^йшшй^  «Ъмш^  илек^  реаокц  емоал,  икра  —  словоыъ, 
чут1»>Л1  ее  ве^  вАЖяМш^е  аредшзты  отиускяоА  тор- 
гокхп.  Только  гъ  К0ВС7  своего  идр«твов№н1я,  убЪдпо- 
паев  вг  вр^авом-ъ  ълиш1ш  тмсого  нвожеств!!  иовоао- 
4^1  а*  атрод>]Г1>  вроиывленваоп»,  Пяггръ  Вед.  спа^гъ 
аоввапогу    сокращать    жхъ  чаело«    <>бдагАЯ   еооп^- 


правительство  оказалось  вынужде&вымъ  саова 
обратиться  къ  прямому  обложение,  при  чемъ 
начало  раскладывать  ва  дворы  чуть-ли  по 
кащый  новый  расходъ.  Непрерывно  возра- 
стало количество  различи ыхъ  сэадросныхъ» 
и  неокладвыхъ  сборовъ,  которые,  по  М"Ьр11 
умножения,  поступали  все  пеисправнйе.  Бъ 
1717  г,  Петръ  решается  аамЪиить  во*  по- 
стоянные II  временные  прямые  сборы  одною 
прямою  податью,  опред^л^Iвъ  ее  по  новой 
окладной  единицЪ^сдуш'!^».  26  ноября  1718  г. 
оеъ  приказываотъ  произвести  поголовную  пе- 
репись, а  11  января  1722  г.— сд-Уать  «рас- 
кладку на  души  мужского  пола  кростьялъ  и 
дворовыхъ  Д'Уювыхъ  людей  и  нныхъ,  кото- 
рые съ  ними  равно  въ  тягло  положены,  по 
8  гривонъ  съ  персоны»;  съ  1724  г.  началось 
взимание  новаго  налога.  Подушная  подать, 
съ  присооднненною  къ  ней  оброчной  четы- 
ре хъ-грнвен  ной  податью  съ  государств  енныхъ 
крестьяиъ  и  однодворцевъ  и  податью  съ  го- 
стивной  сотни  и  посадскихъ  по  1  р,  20  коп. 
съ  души,  должна  была  зам-Ьнять  вей  старые 
сборы  съ  двороваго  числа.  Оклады  старыхъ 
прямыхъ  налоговъ  ие  превышали  1,8  мнлл. 
руб/,  новый  окладъ  подушной  и  оброчной  по- 
дати приносилъ  4,6  милл.  руб.,  т.  е.,  заменяя 
вхъ,  давалъ  огромный  излишекъ  въ  2,8  мнлл, 
руб.,  всл'Ьдств1в  чего  обпцй  итогъ  государств  ен- 
ныхъ доходовъ  возвысился  сразу  съ  6  до  87, 
милл.  руб.  Въ  итогЬ  финансовыхъ  м-Ьро- 
пр1ят1Й  Петровской  эпохи,  развившей  до  вые- 
шпхъ  пред^ловъ  напряжеше  платожныхъ  силъ 
страны  па  служб*  государству,  о6щ1Й  до- 
ходный бюджетъ  получплъ  въ  П0СЛ11ДЫ1а  годъ 
царствовашя  (по  росписи  1724  г.)  сл'&дующ1Й 
видь: 

Прямые  налоги  (подуш- 
ные ц  ясакъ)  ....     4731051  р.  (55,5%) 

Косвенные  налоги     .    .      2128622   »  (24,9*^/0) 

Регал1и  (монетная,  соля- 
пая  п  почтовая) .    .   .       895187   >  (10,5%) 

Оброки  съ  государствен* 
Еыхъ  ямуществъ  и  про- 
мысловые сборы  ре- 
гальпаго  пропсхожде- 
Н1Я  . 474562  >    (5,6%) 

Пошлины 150065   1    (1,8**/а) 

Сборы,  но  распред^ен- 
ныв  по  рубрикамъ  .   ,       147073   >    (1 Д'/**) 


Итого 


.    8526560  р.   (100*/в) 

Во  глав*!  финансоваго  управлвн1я  Петромъ 
поставлеггь  былъ  сеяатъ;  для  зав'Ьдыван1Я  го- 
сударствевнымп  доходами  учреждена  камеръ- 
коллег1Я,  для  зав-Ьдыванхя  расходами^штатсъ- 
конторъ-коллсг1я  или  штатсъ-контора,  для  по- 
вЬрки  счетовъ  и  отчетовъ — ревнз1онъ-контора. 
Однако,  новыя  учреждсшя  но  объединяли  фи» 
вансовое  упраален1о;  въ  д-Ьйствительности  со- 
хранилось спещалнзировац1е  сборовъ,  съ 
предназначетсмъ  каждаго  изъ  нихъ  для  опре- 
деленной отрасли  уцравлешя.  Содержаше  ар- 
м1и  шло  взъ  4404842  р.  (по  росписи  на  1725  Г.) 
подушныхъ  сборовъ;  на  расходы  по  флоту  и 
гвард1и  предназначались  вс*  остальные  госу* 
дарственные  сборы  (питейные,  таможенные 
и  пр.)   сорока  провинц1Й  (1799377  р.);  на  об- 


с  с 
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щественныа  постройки  шелъ  соляной  сборъ 
(поступавшхй  вг  кабииеп.  по  окладу  662118  р.); 
дворповыо  расходы  поггрывались  доходами 
дворцовыхъ  В010СТ0Й  п  Рижской  губорН1п 
(332553  р.);  расходы  иностранной  коллепп 
производилась  тъ  прибыли  денежныхъ  дво- 
ровъ;  точно  также  и  остальныя  донтральныя 
учрежден1Я  должны  были  содержаться  изъ  сне- 
шально  ирипвсалпыхъ  къ  нвмъ  доходовъ, 
обыкковеЕно  такъ  или  иначе  связадныхъ  съ 
ихъ  д^ятольностью.  При  раздробленности  фи- 
наасоваго  управления  не  могло  возникнуть 
идеи  о  необходимости  м^ръ  къ  улучшен  1Ю 
общаго  финансоваго  положен1Я  страны,  и  вей 
заботы  направлялись  только  на  ближайшее 
удов1втворон1е  нотребностой  каждаго  отд-Ьдь- 
наго  ведомства.  Въ  м1>стномъ  управлен1н  на- 
рнлъ  полный  хаосъ,  произволъ  и  злоунотре- 
бл0н1я.  Податная  система  лежнгь  почти  ц1Ь- 
ликомъ  ^прмыо  налоги,  питейный  и  соля- 
ной сборъ)  на  низшемъ  классЬ  населев1я; 
расходный  бгоджетъ  въ  разм-Ьр-Ь  '/«  идетъ  на 
^держаше  арши  и  флота.  Эти  характерныя 
Юрты  Петровской  системы  делаются  иадожго 
мичптельиымв  особенностями  нашей  фшиая- 
овой  иолитини. 
_  4)  Преемники  Петра,  При  преемннкахъ 
Петра  въ  течеихе  всего  ХпП  в.  оснонныя 
черты  государственно-хозяйственной  системы 
остаются  нетронутыми;  изм^невдя  касаются 
лишь  подробностей  и  заключаются:  въ  по- 
датной системе  —  въ  стремлеши  р&звив&ть 
доходность  косвевныхъ  еалоговъ  и  усиливать 
нхъ  авачбн1е>  сравнительно  съ  мея^е  поддахь 
щойся  быстрому  росту  прямой  податью;  въ  рас- 
ходномъ  бюджете— въ  раавит1И,  хотя  в  очеяь 
медлениомъ,  расходовъ  на  общее  государ- 
ственное управлен1е;  въ  фннаасовомъ  унра- 
влси1н— въ  малоусп^шныхъ  попыткап»  упоря- 
дочить распоряхеше  фивавсовымл  средствамв 
н  отчетность;  въ  чрезвычайномъ  бюджетЬ— 
въ  открыли  вовыхъ  псточниковъ  удовлетво- 
решя  чреанычайныхъ  потребностей.  До  Ека- 
терины И  важн'Ьйшимя  м1ропр1Ят1яжи  были 
отмена  внутренввхъ  тамохевныхъ  пошлннъ 
ори  Елизавет*  Петровне  и  учрсждевге  асснг- 
нац^оннаго  банка  при  Петръ  III.  Въ  вто 
мремя  возникло  множество  мелкихъ  оброч- 
иыхъ  статей  п  р&звородныхъ  сборовъ  съ  раэ- 
днчныхъ  промысловъ,  крайне  стйснявшихъ 
население  в  промышлевность  н  прпвосжапгахъ 
81ЧГ0яиш1  доходъ  казв'к  Государстаевиоб 
11>ам1ство  постсиевно  пришло  въ  1фа11вее 
|ЖКяроЙство.  Правительство  ве  нх110,  пово- 
дммом^!  ммк&кахъ  аоложительвыхъ  свЪд^Я!! 
па  о  копчестН  доходовгц  вж  о  тошц  куда 
■  ка  шиие  кредмеш  сеж  расходуются.  Д1шй 
рцдъ  веаавжсвмыхь  другъ  отъ  ;фугж  в^ожствъ 
•аажяашсъ  каждое  иаммашежъ  того  шли  дру- 
гого шажога,  спещ&жшо  ваавачевваго  ва  удо 
алет«орев1б  расходовъ  давяаго  в^дожетва;  въ 
од^ожъ  в1а1а1С1>й  6ш«  излишки,  въ  хругожъ— 
шчмтолыш^  маклоепхкд;  но  смотра  ва  в<ь 
одвократвия  врехисавш  м  укааи,  р^алпвым 
ведомства  не  а11же|1]жш  жъ  жржвжтельстжуиь 
жм1  ссиатг  жшкакахъ  ж^дожоств!  о  состошпи 
■хъ  бю^рветогь  (КулоиашльХ  Нужевь  биА 
омби!  ужааъ  Пепфж  Ш,  «оёи  жолучпа  хопь 
Оы  Ж|»1Пб11  австршгъ  о 


ходагь  п  расходахъ.  По  этому 
сударственные  доходы  въ  1762  г. 

Подушной  подати.  .    , 

Пнтейныхъ,  канцеляр- 
ски хъ  и  неовладныхъ 
сборовъ   

Со  ляпы  хъ  сборовъ  ♦    , 

Таможенныхъ.    .    .    , 

Сибирскихъ  доходовъ . 


Итого 


5668199  р.  20 

4881358  >  07     % 

2506035  >   16     > 

2003094  э  42'/,! 

691495  >   117,  > 

15350181  р.  97     к. 


Таквмъ  образомъ,  уже  61,6*'/с  всЬхъ  доходол 
Еврон.  Р.  получались  въ  1762  г.  путемъ  вое- 
веннаго  в  только  38Д7п  путемъ  прямого  об- 
ложен 1Я,  отпоснтельное  значеше  котораго  аг 
доходномъ  бюджетЬ,  сл'1дователъно,  очень  во- 
ннзплось  сравнительно  съ  эпохой  Пе1ра  В. 
За  то  въ  рас  ходи  омъ  бюджете  военные  р&с* 
ходы  (войсгсо  и  флоть)  поглощають  сщо  Й1к- 
шую  часть^  ч4мъ  прп  Петр*  —  73,7*^/^,  с  и 
употреблен! омъ  на  содержало  двора  14Л7| 
на  все  остальное  государственное  управление 
остается  липп.  12,27о.  Въ  царствовап1е  Ека- 
терины II  обнаруживается  стремлегое  улуч- 
шить мехапвзмъ  государственваго  хозяйств! 
и  д'к1аются  поныткп  упрощенха  финансово! 
системы.  Уничтожаются  мнопя  фвскальиш 
регалш  (лесная,  горная,  табачвая,  потапшм 
и  др.)  и  ц'Ьлый  рядъ  мелкихъ  сборовъ;  усмг 
новляется  1^/<,  гильдейскУ!  сборъ  съ  купсче^ 
скихъ  капиталовъ;  полагается  начало  правиль- 
ной органвэадш  фияансоваго  удраалевц 
учреждешемъ  прп  сенат!  экспедищи  о  гос^^ 
дарственны  хъ  доходахъ  в  казенныхъ  оа- 
латъ  въ  гтберв1яхъ.  Но  стремлен1е  кьтпора- 
доченш  фннансоваго  хоаяйства  встр1чаетъ 
непреодолимое  ирот1вод1йств1е  въ  быстрого 
рост!  государственваго  бюджета;  посл%днсит 
способствуетц  главиъшъ  образомъ,  длвяиы! 
рядъ  войнъ,  но  не  безъ  вл1яшя  остаетса  и 
увелвчеше  другигь  потребвостей:  иозрас»- 
ютъ  расходы  по  двору,  раэвнвпгИся  ппжп 
чиновниковъ  требуетъ  значнтельваго  девеж^ 
наго  содержалш  и  т.  п.  Для  удовлетворенка 
растущнгь  расходовъ  увелжчжваютсл  подуш- 
ная в  оброчная  подать,  питейный  о  селяво! 
сборы,  пошлины,  вводится  рядъ  вовыхъ  »• 
логовъ.  Чрезвычайпыя  средства  доставляютси 
выпусками  бумажвыхъ  денегъ,  внешними  за1- 
жахж  в  возаммствовашяхн  взъ  жаэевяы» 
кредитвыхъ  учрежден!!,  представлявшим! 
особую  форму  внугренвжхъ  заВмовъ,  Тавш 
образомъ  врж  Екатерин!  Вел.  государствоа- 
ныЁ  креджтъ  делается  уже  ностоавяой  с^ 
ставвоШ  частью  фннансоваго  хозяЯства.  Го- 
сударственные доходы  воараслн  съ  16497381 
руб.  въ  17вЗ  г,  до  68597459  руб.  въ  1796  г^ 
т.  е.  увелкчжлвсь  за  34  года  (юл1е  чйжъ  о 
четыре  ржа^  Обпцй  итогъ  государствеаит» 
долгожъ  къ  концу  царствоваяш  Екатерину 
Вел.  десхжшъ  приблжлителъво  215  милл.  руб^ 
шш(кшшую  часть  атого  долга  составляла  ас- 
сжпющж,  жхуторыхъ  было  выпущено  до  150 
мжи.  руб4  зжт^мъ  сл^довалм  краткосрочиыё 
жж%Ш81е  а^Ыы,  долги  поетавщкканъ  и  вод* 
ж,  ва  жосж^дпежь  ж&стЬ  но  р1^ 
жзъ  бацкоаъ. 


Р    о   о   о   I   я 


5)  Первая  аоловвв&  XIX  в^ка.  Вошед- 
под  со  времеаг  Екатерины  П  въ  вашу  фе- 
аансовую  систему  бумажныя  деньги  чрезвы* 
чайда  скоро  11р1о6р'(дв  веська  важное  вш- 
В1е  на  состоян1е  государствевнаго  хозяйства. 
Являясь  1егки11ъ  рессурсокъ  для  покрыт1Я 
дефяцятовъ  а  чрезвычай^1ЬIть  нуждъ,  выпуски 
бунажвыхъ  дбвегъ^   оодобво   прежпсй  монет- 
ной ояеращя,  постепенно  обезц'Ъннбаютъ  де- 
нежные ввакя,  во  м^р'Ё  Н1ъ  умножения,  впо< 
сеть  гЬмъ  самымъ  постоянно   вовын   затруд- 
еенхя  и  ко1ебаа1я  въ  государственные  доюды 
п  вызываюгь  необходимость  повышать  налоги 
и  пряб-Ьгать  къ  увешчешю  государственпыхъ 
I  дожгоаъ.  Въ  ЕОНЦ&  царетвовангя  Екатерины  П 
курсъ   ассигяащоннаго  рубля  равнялся  уже 
I  только  68*/!  коп,  неталл.  При  нмп.  Павд-Ь  I 
Х01лчество  ассигващй  увелнчлюсь  ещо  на 
150  мялд.  руб.;  курсъ  колебался  ааежду  627з  и 
\7В  КОП-  Непрестанные  дефициты  въ  царство- 
;ан1е  Ахексавдра  I,  достигнувш10  значптель- 
мхъ    разм^ровъ    подъ    вл1яшемъ   войнъ    съ 
вещей,    Турцтей    н    Франщей,    требовали 
жегоднаго   новышешя  государствен  и  ыхъ  до- 
:одовъ,  источникомъ  котораго   съ  самаго  ва- 
аха   были   избраны    бумажный   деньги.    До 
805  г.  выпуски  ихъ  совершались  въ  неболь* 
1лхь  разм^рахъ  и  курсъ  рубля,  повысивппй- 
|сл    въ  1802  г.  до  80  коп.,  понижался   очень 
редлеаяо.   ЗагЬвгь  начались   громадные  вьь 
усБП   ассигнащй:   въ  1805  г.   на  31,5  милл. 
уб.,  въ  1806  г.  на  27  милл.  руб,,   въ  1807  г. 
а  63  ММ1Х.  руб.,  въ  1808  г.  на  95  милл.  руб., 
ь  1809  г*   на  55,8  милл.  руб.,   въ  1810  г.  на 
6Д  МИ1Л,  руб.,  въ  1812  г.  на  64,5  милл.  руб., 
1813  г.  на  103,4  милл.  руб.,  въ  1814  г.  на 
,8  МВ1Л.  руб.  Этому  соотв-Ьтствовало  страш- 
Гиое  падеше  курса::  въ  1806  г.  онъ  равнялся 
677,  коо.,   1807  г.— бЗ'Л,    въ   1808  г.— 44'/з, 
кпь  1809  г.-43»/,,  въ  1810  т.—2Ъ*и,  въ  1814  г. 
НМО  кош  сер.  Въ  годы  ваибол'Ье  интенанвиоЁ 
^^ьбы  съ  Наполеономъ  и  всл%дъ  аа  ея  окон- 
I  цлтешъ  (1812—  15)   бумажныхъ  денегъ  было 
'  выпущено  на  244,5  милл.  руб.,  а  между  т1мъ 
ахъ  действительная   ценность   (на  серебро) 
едца  достигала  57,6  милл.  руб.    Общее  повы- 
шеше  налоговъ  и   введеше  повыхъ  въ  1810 
я  1812  гг.,  а  также  сорвложен1е  вс^хъ  сбо- 
ровъ  на  ассигнации,   не  могли   покрыть  даже 
убыли  въ  д%йствитвльной  покупной   си  Л  по- 
ступ1ен1й,  происходившей  огь  падошя  курса, 
всд'Ьдств1е  чего  неашнуемо  приходилось  искус- 
ственно подавлять  всякое   развипе  государ- 
ствен вы  хъ  потребностей.  Не  смотря  на  свой 
колоссально  быстрый,  невидимому,  ростъ,  го- 
сударственные расходы,  въ  поровод'Ь  па  се- 
ребро, или  вовсе  не  увеличивались,  пли  даже 
С01фа]цалжек  Овв  составляли: 
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Расходы  по  арм'ш  в  флоту,  вм-ЬстЬ  съ  вновь 
воанвкдшмя,   поел!  образовашя  въ  1817   г. 


коммнссш  погашешя  дохговъ,  крупными  рас> 
ходами  на  уплату  государствениаго  долга  (55 — 
60  миля.  руб.  ежегодно),  поглощали  ббльшую 
часть  средствъ  казны.  Бюджеты  вс^хъ  про- 
Чйхъ  в'Ьдомствъ  постоянно  подвергались  ур-Ьз- 
каиъ  Е  находились  въ  падавденномъ  состоя* 
ти;  бюджегь,  напр.,  министерства  народяаго 
просв'Ьщешя,  равнявш'|йса  въ  1804  г.  2878118 
руб.,  составлялъ  въ  1816  г.  только  2470562  руб., 
въ  1817  г.  — 3091792  руб.  (т.  е.,  въ  переводе 
на  серебро,  уменьшился  въ  27*  раза);  бю- 
джегь министерства  юстищи  поднялся  за  то 
же  время  съ  2,6  милл.  руб.  до  3,2  милл.  руб. 
(т.  е.  въ  действительности  уменьшился  въ 
279  раза)  и  т.  д.  Усиленной  бережливостью, 
обусловленной  соанан1емъ  крайняго  вапряже- 
а1я  фннаясовыхъ  средствъ  страны,  объя- 
сняется, между  прочимъ,  и  ничтожная  сумма 
чрезвычайвыхъ  издоржекъ  войны  съ  Напо* 
леономъ:  она  равнялась  всего  только  155  милл, 
руб.  (т.  е.  мен-Ье  40  милл.  руб.  на  серебро). 
Вызванное  усиленными  выпусками  ассигва- 
Д1Й  разстройство  денежной  н  фниаясовой  си- 
стемы произвело  такое  впечатлите  на  пра- 
вительство, что  опо  р-Ьшнтельно  отказалось 
прибегать  вновь  къ  этой  операщи.  Съ  1817  г. 
пряступлено  было  къ  уничтожению  части  ас- 
сигеаадй,  общее  количество  которыхъ  сокра- 
тилось  съ  836  мплл.  р.  въ  1817  г.  до  595776310 
руб.  къ  1823  г.  и  оставалось  на  этой  суммЬ 
до  превращения  ихъ,  путсмъ  дсвальваши,  въ 
кредитные  билеты,  въ  1843  г.  Невозможность 
иокрывать  всЛ1  дефициты  одними  выпусками 
буиажвыхъ  денегь  и  загкмъ  консолидац1я 
части  ассигнащй  вызвали  заключен1е  новыхъ 
займовъ;  кь  концу  1823  г.  консолнднроваи- 
вый  государств  в  вяый  долгъ  составлялъ  ужо 
672  милл.  р.,  займи  у  банковъ— 78  милл.  руб., 
такъ  что  вмъсЛ  съ  вссигнащшш,  признан- 
ными въ  1810  г.  государствен нымъ  долгомъ, 
общая  сумма  посл^дняго  къ  концу  царство- 
ваи1я  Александра  1=1345  милл.  руб.  Въ  цар- 
ствоваше  Александра  I  учреждены  ыннистер- 
ство  финансовъ,  государственное  казначей- 
ство (должность  государствонпаго  казначея 
была  учреждена  ещо  при  Павл*  I),  государ- 
ственный контроль,  К0.ЧМИСС1Я  погашешя  дол- 
говъ,  повышены  вс^  налоги,  сд^ланъ  опыть 
установлетя  временнаго  подоходнаго  налога 
съ  пом'Ьщпчьнхъ  нм-Ь^Й,  учреждено  казенное 
управлен1е  виняою  торговлей,  издано  система- 
тическое положен!©  о  гербовомъ  сбор*!.  Значе- 
шв  подушныхъ  сборовъ  въ  податной  снстем11 
понизилось;  въ  конц*  царствовангя  (1823)  они 
составляли  только  28,3%  вс*хъ  госуд.  доходовъ. 
Заботы  финансоваго  управлешя  въ  царство- 
ван1е  Николая  I  были  направлены  на  вне- 
сете порядка  въ  разстроенпое  отечествен- 
ной войной  государственное  хозяйство — уста- 
вовлеше  равнов'Ьсья  въ  бюджегЬ,  улучшеше 
отчетности,  возстановлете  государствевнаго 
кредита,  упорядочеше  денежкой  системы. 
Первыя  20  лътъ  финансы  находились  подъ 
руководствомъ  Канкрнна,  съ  именемъ  котораго 
связана  честь  возстановлстя  благоустройства 
въ  государстве пномъ  кредит-^.  Важи1»йшш|ъ 
его  д-Ьло.мъ  было  водвореше  въ  стране  метал- 
лическаго  обращешл,  посрсдствомъ  девальва- 
дш  ассигнад1й  и  за.м±ны  ихъ  кредитными  бв- 


летами,  рази-Ьвнымя  на  звонкою  монету  (въ 
1843  г.).  Оаъ  настйиаадъ  на  краИвей  береж- 
1ИБ0СТИ  въ  испрашввашв  п  расходоваяш  го- 
сударствеаныхъ  средствъ;  въ  1836  г.  образо- 
ваны Шш  даже  особые  комитеты  для  раз- 
смотр^и^I!  норманны хъ  расюдовъ,  которыми 
и  была  составлева  нормальная  роспись.  Оста- 
новить увеличоше  государственны хъ  расхо- 
дов ь  въ  11ер10дъ,  порополнснный  военными 
д'Ьйств1Я11н,  было,  однако,  невозможно;  чрезвы- 
чайныянотребностп  постоянно  поруждалп  дефи- 
циты и  новыа  фннаасовыя  загрудвошя.  Чтобы 
выйти  изъ  ннхъ,  прибегали  къ  о'бышымъ  Ер1е- 
мамъ—новышешю  старыхъ  налоговъ^  учрежде- 
нш  новыгь  и,  на  кон  с  цъ,  къ  государственному 
кредиту.  Обращение  къ  вн'Ёшному  кредиту  со- 
вершалось съ  большой  осторожностью,  выпускъ 
ассигнтий  совс-Ьмъ  но  нрат^тпковался;  за  то 
усшонно  пользовались  вн^трсннимъ  кредитомъ 
въ  вйД'Ь  выпуска  крапшсрочыыхъ  билетовъ 
государстве  ни  аго  казначейства  (сер!  в,  создав- 
иыя  у  насъ  1Санкринымъ)  и  иозаи»ствован1й 
у  казепныхъ  кредитныхъ  учрежден! й  и  ком- 
МИСС1И  погашон1я  долговъЛ1акануи'Ь  отставки 
Канкрнна  государственный  долгь  равнялся: 
консолидированный— 862  милл.  руб.  (возросъ 
съ  1723  г,  на  703,5  милл.  руб.),  позаимствовац1я 
у  банковъ  и  коммиссш  логан1ен1я  долговъ  — 
489,5  мил.  в.  (увеличились  на  411,5  милл,  руб.), 
сер) и  —  102  милл.  руб.,  ассвгнащи  —  51)5,8 
мнлл.  руб.,  всего  204у,5  мадл.  р.  ассигнациями. 
Съ  уходомъ  Канкрина  дефициты  снова  начали 
расти,  затрудаен1Я  въ  средствахъ  увеличива- 
лись, пока,  накоиецъ,  крымская  война  не  вы- 
звала ф  в  вансоваго  кризиса,  застави  вш  аго  оштгь 
врЕб^гнуть  къ  выпуску  бумажныхъ  депегъ. 
ВазкнМшшвзгь  отд'Ьлышхъ  фннансовыхъ  мкро- 
ир1ш11  царствования  Николая  1:воэстановлеше 
аятейваго  откупа,  установлеше  табаш^аго  нало- 
га въ  бавдерольаой  форм'Ь  и  налога  на  свекло- 
вичный сахаръ,  издашо  покровительстве ннаго 
таможеннаго  тарифа,  устройство  денежной 
системы  установлен! о мъ  соребрянаго  рубля, 
какъ  основной  донежпой  единицы  (1839),  пс- 
реложенхе  госуд.  доходовъ  и  платежей  на  се- 
ребро (1840). 
6)    Перходъ    общегосударственныхъ 

?|бформъ.  Начало  царствовашя  Александра 
I  было  продолжеа1емъ  того  вечальнаго  ио- 
ршда  нашей  финансовой  псторш,  который 
иач&лся  съ  1845  г.  и  характеризовался 
беаостановочнымъ  владычествомъ  дефицита, 
устранявшш-о  возможность  серьезиаго  рефор- 
мированш  финансовой  системы.  Общая  сум- 
ма дефиците  въ  за  все  царствоваше  Але- 
ксандра II  превысила  мнлл1ардъ  рублей,  при 
чемъ  бол^е  половины  этого  миллиарда  прихо- 
дштса  иа  1855  и  1856  гг.  Изъ  20  л1тъ  этого 
аарствован1Я  только  пять  л^ть  были  беадсфи- 
цитиыми.  Крымская  камнашд  обнар;^жмла  фв- 
иавсовую  несостоятельность  Р.,  оказавшейся 
вынужденною,  за  полнымъ  отсутств1емъ  кре- 
дита^ покрывать  свои  военныя  издержки 
выпусками  бумажныхъ  деиегь.  По  росписи 
на  1857  г.  изъ  258  милл.  руб.  доходовъ  100 
М1ЛЛ.  руб.  предназначалось  иа  платежи  по 
ааймамъ  и  117  милл.  руб.  иа  морское  и  во* 
вШ1ое  министерства,  та]гь  что  на  покрыпе 
вс1хъ  прочнхъ  потребностей  государство  оста- 


валось  всего  41  милл.  руб.  Податная  система 
основывалась  исключительно  на  обремевеш 
крестьяискаго  населешя  питейнымъ  огкуиомъ 
в  иодувшымЕ  сборами,  представлявшими  фи- 
нансовую сторону  кр-Ьпостного  права.  Госу- 
дарственный долгъ,  по   окончая1в   крымской 

войны,  СОСТОЯЛЪ,  при  364  МШЛ-  руб,  КОНСОЛШ' 

дированиой  части,  изъ  громадной  массы  не- 
отвержденаыхъ  долговъ  въ  1395    милл.    руб», 

ГрОЗИВШИХЪ   постоянно   возможностью   С41МиХ!Ь 

затруднитсльныхъ    осложненгй;     ираввлънап) 
внут'ренняго    кредита   совс'!^мъ  ве   было.  Ы 
уяравлоши  финансовыми  средствами    царпгь 
произволъ  п  безпорядокъ.  Первые  министры 
фныаисовъ  прп  Александре  II,  Брокъ  и  Квя- 
ЛЕевнчъ,  но  имЪли  опред^левнаго   плана  д1й- 
ствШ  п   не  понимала  положешя  вещей  илм 
не  могли  овладеть  обстоятельствами.  Вс1  фи- 
нансовыа  м-Ёропрхяпя  этого  времени,  осво- 
панныя  на  р^вн'!!  или  представлявпия  собо1> 
иалл1ативы,   были   крайне   неудачны;  кажд&а 
новая  м^ра,  всл^дствхе  отсутств1я  нредусют- 
рительности  в  одппаго  плана,    при^-  '^-^-^  с<ь 
всЬмъ  но  въ  гЬмъ  результатамъ,  к;  по- 

лагались; дефицпты  расли,  вс*  по..^-.....  .л^рь- 

бы  съ  увелпчвВ1емъ  государствениыхъ  р§о- 
ходовъ  оказывались  безуспЪшвыми;  съ  К1Ж< 
дымъ  годоагь  положев1е  д^лъ  становилось  все 
бол^е  безвыходнымъ,  въ  значительной  м1р1 
г.сл'&дств1е  ошпбочныхъ  фивансовыхъ  эксае- 
рнментовъ  {искусственная  поддержка  въ  те- 
чете ц-Ьдаго  ряда  л-Ьть  вашего  вексельнаг» 
курса,  истощившая  разм'Ьнный  фоадъ;  оо^ 
нвжен1е  процента  по  вкладамъ  въ  казеивш 
кредитныя  учрежден1я,  повлекшее  за  собол 
кряаисъ  ц  ликвпдацш  этихъ  учрежден^  не- 
удачная, но  дорого  стоившая  попытка  оты^ 
т1я  размена  бумажныхъ  денегъ  въ  18*)2— 63  п. 
п  проч.).  Въ  1859  г.  были  учреждены  дН 
К0ММНСС1И :  одна,  при  госуд.  контрол!  — 
для  составлешя  правялъ  о  порядк-Ь  счетовод- 
ства, отчетности  и  ревиз1и,  другая,  при  «аи- 
стерств*  финаисовъ — для  пересмотра  водате! 
и  сборовъ.  Трудами  первой  коммнсс1и,  душою 
которой  былъ  В.  А.  Татариновъ,  была  осу- 
ществлена коренная  реформа  въ  формальаомъ 
стрсЬ  нашего  государствевмаго  хозяйсша. 
Въ  дореформениое  время  важдое  и1ао^* 
ство  было  государствомъ  въ  государств! 
пм^я  свой  отдельный  бюджетъ  но  только  оФ 
расходу,  но  и  по  доходу;  каждое  мхоистсрспв 
им11Л0  въ  исключительномъ  своемъ  ааи^дм* 
ваши  особые  источишш  дохода,  п|  'Е!- 

ные  для  взв^стныхъ  ц110Й  н  не  л  о» 

дивнпе  въ  общую  роспись.  Государе]  и-иНДЯ 
роспись  ие  считалась  обязательно!  къ  нсао!- 
нешю:  каждое  в-Ьдомсгво  дол»  '-'^'  '"  •  -  - 
КИМЕ  Правами  на  исорашива! 
ныхъ  ассигновапгй,  могло  по  ^„..  „.  ;  .-..^. 
дио  передвигать  кредиты  изъ  одного  схШ'иата 
нааиачешя  въ  другое,  накоплять  остатка  в  г 
п.  Государствов1Гая  отчетность  была  веська 
несовершениа,  сколько-нибудь  серьезный  кон- 
троль совсЬмъ  отсутствовалъ.  шработаввая 
коммисс1еЙ  реформа  состояла  ваъ  рада  поло- 
жен1А^  введеияыхъ  въ  д^йств^е  вгь  рьявйе 
время,  но  со  строгой,  систематической  ив- 
сНдодст&хьноетью.  ^2  мая  1862  г.  6|Ш 
утверждены   правила  о  соста&леи1п^   утв»}!»^ 
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|ешя  а  11спо1нев1л  государственное  роспвся 
I  ф&н&исовыхъ  СЕ^тъ  минвстерствъ  и  глав- 
1^ихъ  управиешй;  въ  1863  г.  быхи  изданы  такъ 
сааъш.  к&ссоныя  правша,  т.  о.  иравила  о  по- 
кЛХж!  до  дарственныхъ  доходовъ, 

^  также  I   I  йводства,  введепш11я  въ 

(Мстшб  Еювсси^стао  еъ  1866  г.  Устацовленъ 
тший  оорядокъ  отчетноств  в  ревиэш  на  осно- 
кааш  долужентовъ,  оправдывающвхъ  каждую 
шпло  расхода;  открыты  новы  я  м^стпыя  учре- 
^денш  госуд.  ковтролл— ковтр01ъныя  па1атм 
Ш  18^  гО«  Скътвыя  кассовыл  правила 
■|В|к<|дпвство  бюджета^  надравюяхе  вре- 
^^^Р&а  нхъ  прямое  вазаачон1е  (спе- 
^НК^ь  кредита),  а  оевэрасходоваЕвыхъ 
^Вхопг — ^въ  обпул  госуд.  средства,  ограни- 
РМ  сверхсм^тныхъ  кредвтовъ  в  систему 
^дшнства  кассы,  по  которой  общвмп  прихо* 
(омеходчякааж  всЁгь  казонныхъ  управденШ 
(1|ш1жсь  кассы  миЕвстсрства  фнЕансовъ. 
11а  атш1гъ  прняциламъ,  впесшдмъ  точный  н 
(0]>ед1левпий  порядокъ  въ  распоряжеа1е  фв- 
г^выив  средствами  в  сократнвшвмъ  про- 
о1;1(1дьвыхъ  в*домствъ,  присоединился 
1ШШЪ  ауб1Вчности  госуд.  росписей 
г.)  и  отчетовъ  госуд.  контроля  (съ 
Овублгкованхе  госуд,  росписи  впер- 
Г  смяло  мпогов%Бовую  зав1су,  скрывавшук! 

Шества  дМстввтельное  состояв1е  на- 
хаясовъ.  До  1862  г.  количество  госуд. 
V  расюдовъ  хранилось  въ  строгой 
[щигь,  составлявшвмъ  роспнсв,  слрого 
шио  ашхрещено  разглашать  о  нихъ  1гак1я-бы 
ко  жк  б|ио  св11д1&н1Л.  Въ  данный  иоментъ  р'&ши- 
ехьоый  шагъ  къ  устаповленио  бол^е  правиль- 
ных!» дтношевШ  правительства  къ  обществу 
||11ъ  резужьтатожь  крайвяго  фипавсоваго  раз- 
ЗроШства.  Оь  ликвидашей  вазенвыхъ  кредит- 
Ш11учре«ден1йисчезъ  главный  всточникъ,  изъ 
МЮ|«1Ч>  прелюде  черпалвсь  негласно  средства 
ЦСМЯфыплдефшщтовъ,  и  обваружилась  край- 
|Ш1  аеобходвмость  въ  правнльновгъ  кредите,  а 
ра[;|у  т1жъ  веус1г1швость  заЁмовъ,  оадон^е 
фондовъ,  дечатныя  суждения  въ 
гВаостраввоЁ  пресс!  свид^тольство- 
бокомъ  недов'Ьргв  обществевиаго 
~Къ  вашему  финансовому  ноложенш; 
1К0ваше  росписи  было  розультатомъ  р'Ё- 
11рАШ1те1ьства  возставовйть  дов1р1е  об- 
||Ш>&  (гпфовбввостью  относительно 
фжвансовъ.— Наоборотъ^  мало  пло* 
оказались  занятья  другой  учреж- 
1859  г.  К0ММИСС1И— по  пересмотру 
бборовг,  ве  смотря  на  бол-Ьо  ч^мъ 
йя  существовав1е  и  многочаслен- 
ва  трудовъ,  Кя  неудача  въ  авачи- 
ж%рЬ  о&ъвсвяется  обпгвмв  уСЛ0В1Я- 
того  кремеви,  когда  ей  приходилось  ра- 
(опвъ.  Иодатаая  система  г^снЬйшимъ  обра- 
Мгъ  смсаааа  со  вс1мм  сторонами  обществен- 
М  ш  гобударетвеввоВ  жизни,  а  он11  вс1  на- 
1ода1с4  еъ  лервходномъ  состоянии.  Времен- 
хж|1жжтеръ  вриивмаемыхъ  м^ръ,  отсут- 
ед^лениыхъ  пэглядовъ  ва  будущее, 
аъ  вачалъ  съ  новыми  вносили 
харавтеръ  в  въ  самую  экономв- 
ларода,  а  потому  трудно  было 
1  твердыл  основав1я  для  податвой 
Нжь   бйжЬе,  что  самыв  права   п 


положеше  разлвчяыхъ  классовъ  населен1я  да- 
леко еще  не  определились.  Между  гЬмъ,  подах-^ 
вал  система  страдала  весьма  тяжквмв  веда 
статками,  и  въ  общественномъ  сознании  вс 
ленились  ОСНОВНЫЕ  черты  важн^йшвгь,  насущ- 
ней ш  нхъ  ея  преобразовашй.  Ц1аью  ихъ  ста- 
вилось облогчвВ1в  податной  тяжести  для  нвз- 
швхъ^  бедв'Ьйшихъ  классовъ  васелен1я,  выво- 
сввшнгь  на  себ'Ь  почти  вось  государственный 
бюджетъ,  а  средствами— отмена  подушныхъ 
податей,  соляного  налога  и  откуповъ,  прооб- 
разов аше  паспортной  свете  мы,  прнвлечеше 
къ  обложенш  высшихъ^  неподатвыхъ  оас- 
совъ.  Но  смотря  на  постояявыя  фвяансо- 
выя  затруднения,  задорживавш]Я  всякое  не* 
посредственное  умеаьшенхе  государственнаго 
дохода,  въ  царствован1е  Александра  И  была 
осуществлена  часть  этой  программы,  отчасти 
по  указашямъ  податной  коммиссш,  Съ  1  ян- 
варя 1863  г.  была  прекращена  и  замйвева 
пнтейяымъ  акцизомъ  отдача  на  откунъ  питей- 
наго  сбора,  составлявшая  страшную  язву  до- 
реформеннаго  строя,  развращавшая  одинаково 
1;акъ  насе1ва1е,  такъ  и  администрацш,  Въ  томъ 
же  году,  въ  видахъ  улучшенш  быта  многочн- 
сленнаго  и  иаимен-Ье  обезпечвннаго  городского 
сосювш,  была  отменена  подушная  додать  съ 
и-Ьщанъ,  въ  зам'Ьнъ  которой  былъ  введенъ  на- 
логь  на  иодвижимыя  имуществавъ  городахъ.Въ 

1879  г.,  на  сы^ну  сходившей  со  сцены  податной 
К0ММИСС1И,  была  учреждена  новая  коммиссхя 
для  обсужден1я  дредположевШ  объ  отм^в^ 
подушныхъ  сборовъ,  ч^мъ  выражалось  вам^- 
рен1е   покончить   съ  ними  окончательно.    Въ 

1880  г,,  подъ  вл1яшемъ  общественпаго  мн^н1Л, 
отм'Ьненъ  одинъ  изъ  самыхъ  тягостны хъ  для 
васелешя  налоговъ — надогь  на  соль.  Изданы 
новые  уставы  о  сборахъ  за  право  торговли  и 
промысловъ,  о  гербовомъ  сборъ,  объ  акциз1^  на 
сахаръ,  иэм1невъ  таможенный  тарифъ^  прнсое- 
двнонъ  къ  обпщмъ  государственнымъ  доходамъ 
госуд.  земсшй  сборъ,  изъ  чего  воааикъ  особый 
госуд.  поземельный  налогъ,  установлонъ  сборъ 
съ  страховашй,  съ  пассажирскихъ  билетовъи 
грузовъ  большой  скорости  II  Т.  Д.  Бсл'Ьдств1о 
произведеннаго  въ  первую  половину  царство- 
вав1я  повышвн1я  подушной  и  оброчной  пода- 
тей и  происходпвшаго,  время  отъ  времени,  уве- 
личевтя  нитейнаго  налога,  податное  бремя,  ле- 
жавшее на  крестьянскомъ  пасе  л  енш,  не  только, 
однако,  не  уменьшилось,  но  значительно  воз- 
расю:  подушная  н  оброчная  подать,  съ  питеЙ- 
нымъ  и  солянымъ  налогомъ,  въ  1856  г.  дали 
142,1^  мни.  р.  или  40,4*7о  всЬхъ  обыкновенныхъ 
доходовъ,  въ  1881  г.  (безъ  соляного  налога)— 
уже  313,9  мнлл.  р.  или  48,2°/о.  1^рО-^^  того  кре- 
стьянская реформа  вызвала  возникновен1е 
выкупныхъ  платежей,  которые  очень  скоро, 
въ  виду  обнаружйвшагося  несоотв-Ьтств^я 
между  ними  и  доходностью  над^ловъ,  оказа- 
лись ВОВОЙ  тягостью  для  крестьянскаго  васе- 
лев1я.  Возрастающая,  не  смотря  на  строгость 
взыскаи1Й,  недоимки  въ  крестьянскихъ  плате- 
жахъ  делали  все  бол*е  и  бол-Ье  очовиднымъ, 
что  эти  нлатежп,  не  соотв-Ьтствуя  не  только 
доходности  земли,  во  и  общей  совокупности 
средствъ  крестьяаъ,  являются  для  нихъ  разо- 
рительными. Въ  конце  царствовашн  Алексан- 

!  дра  П-го  фактъ  истощенш  платежныхъ  силъ 


п  всеобщаго  пониже  ош  благаеостояшя  кре- 
стьднскаго  Е1асб1бБ]я  бЫ1ъ  приэнанъ  самимъ 
иравительстволь  и  поставленъ  на  очередь 
водросъ  о  понижении  выкупдыхъ  платежей, 
но  разр^шеа1е  онъ  получнлъ  только  въ  сле- 
дующее царствован1е»  Ваасныя  взм1авн1а  про- 
изошли црп  Алоксаддр'Ь  11*мъ  н  въ  другихъ 
частяхъ  финаасоваго  хозяйства.  Необходи- 
мость, въ  общихъ  вкояопаческдхъ  п  полите- 
ческихъ  интересахъ  страны,  сооружен1я  же- 
лезнодорожной с'Ьтн  и  невозможность  осуще- 
ствить 66  исключительно  на  частпыя  средства 
вынудили  правительство  къ  большимъ  затра- 
тамъ  па  этогь  предмстъ  и  повели  къ  обра- 
зованш  особаго  жел^знодорожнаго  фонда,  по- 
ступлешя  и  расходы  по  которому  первона- 
чально (какъ  и  по  выкупной  одеращп)  по- 
ставлены были  вп'Ь  общей  государственной 
росписи,  т.  е»  ВП'Ь  общей  системы  госуд.  хо- 
зяйства. Государственный  кредить^  подъ  вл1я- 
темъ  отчасти  потребностей,  вызванныхъ  этими 
двумя  операщями,  отчасти  огромяыхъ  сздср- 
жекъ  на  ведеп1о  крымской  к  русско- 
турецкой  пойиъ  (свыию  V/,  Еплл1ардовъ), 
отчасти  пеирерывнаго  ряда  дефицитовъ,  полу- 
чвлъ  быстрое  и  широкое  развпт1В.  Съ  1759 
МП1Л.  р.  въ  1858  г.  государственный  долгъ  къ 
1880  г.  увеличился  до  4698,5  милл.  р.,  изъ  кото- 
рыхъ  2472,д  милл.  р.  были  употреблены  на 
военные  расходы  и  покрытие  дефицитовъ, 
488,8  милл.  р.  на  отверждешо  тскущаго  долга, 
796,8  на  железнодорожный  1гЬли  и  4%Д  милл.  р. 
на  выкупную  операцию.  Въ  состав-Ь  госуд, 
долга  нронзошло  значительное  улучшоше,  во- 
1-ыхъ,  всл^Ьдстаге  копсолидащи  внутреиняго 
неотверждониах'о  долга^  состоявшаго  изъ  ооза- 
имствован1Ё  въ  казенныхъ  кредитныхъ  учрсж- 
деньихЪт  п  во-2'Хъ,  всл"Ьдств1в  создан1Я  пра- 
вильнаго  внутренвяго  кредита  (въ  одииъ  пе- 
рюдъ  съ  187(д  по  1881  г.  внутревнШ  кредигь 
до  став  в  лъ  казн"Ь  милл!  ар дъ  рублей),  Въ  наи- 
бол^о  нлачеввомъ  состоянии  находился  без- 
процентпый  долгъ,  т.  е,  долп»  по  кредитнымъ 
билбтамъ,  сумма  которыхъ  съ  333,4  милл.  р. 
въ  1853  г.  возросла  до  735^3  милл.  р.  въ  1858  г.; 
разм-Ьнъ  билстовъ  становился  все  бол'Ье  за- 
трудпительнымъ  и  въ  конц*  1857  г*  былъ  пре- 
Еращеиъ  окончательно.  Съ  этого  момента  въ 
течение  почти  40  посл4дующихъ  л*п>  государ- 
ственное хозяйство  велось  при  неразм^вныхъ 
бумажныхъ  деньгахъ,  събезпрерывно  колеблю- 
щимся курсомъ,  и  правительство  постоянно 
было  заяято  вопросомъ  объ  нсправленш  де- 
нежной системы. Бъ  посл^дшегоды  предъ  ту- 
рецкой войной  1877  г.  наблюдались  благопр1ят- 
ныя  услоагя  для  этого  пснравлешя— аовышс- 
шб  курса  рубля  до  87  коп.  зол.,  пакоплеи1е  ана- 
чнтельпаго  запаса  золота  въ  госуд.  банк'Ь,  по 
наступившая  война  потребовала  новыхъ  вы- 
пусковъ  бумажныхъ  донегъ,  вновь  повлек- 
шихъ  за  собою  сильное  падение  курса  бу- 
мажиаго  рубля.  Общее  количество  кредит- 
ныхъ билстовъ  въ  1879  г.  равнялось  1146  мндл. 
руб.,  при  разм*нномъ  фонд-Ь  въ  170,8  милл. 
руб.  Вскоре  по  окопчанш  войны  решено 
было  устранить  изъ  обращк^шя  временно  вы- 
иущепные  на  воегшыя  нужды  кредитные  би- 
леты па  сумму  419,0  милл.  руб.,  ежегодными 
платежами    госуд.    бавку    по  50  милл.   руб. 
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(укааъ  1  январи  1881  г.)-   Съ  1881  г.   яспра- 
влеше  денежно!  системы  сделалось  насущ- 
ной  задачей   финансоваго   управления,    ири- 
влекавшей  къ  себ^  внимаше  н  заботы  вс^% 
вшыистровъ,    руководившвхъ   финансамв    Р. 
0бщ1б    финансовые    результаты    26-л'1теяш 
царствован]я    Александра    II    сводятся    къ 
следующему.  Государственные  обыкновенные 
доходы,  составллБЯпе   въ   1855  г.  264  шил. 
руб.,  возраслп  до   651  милл.  р^б.  въ  1880  г., 
т.  е.  увеличились  почти  въ  27|  раза^   оше- 
раясь  на   получившее  значительное  развгпе 
народное    хозяйство.    Расходы    государства 
(обыкновенные)   рели^олись    почтн    въ    тоЯ 
же  мЪр^,  ори  чемъ   возрастан1б    расюдовъ 
на   арм1ю  я   фютъ   шло  н^сколько  медлен- 
нее  общаго    роста  доходовъ   (эти    расходы 
увеличились  только    въ   2   раза),    издержки 
министерствъ  двора  и  путей  сообщения  оста 
лись   без11  изм1нен1Я,  а  наибольшее   относи- 
тельное увеличвн1е  произошло  въ  бюджетах- 
министерствъ:  народиаго  просвЬщев1Я  (почт! 
въ  6  разъ),  внутреннпхъ  д-Ьлъ    (въ  4*/,  раза)  _ 
юстищп   (почти   въ  5  разъ)  и  государствен— 
выхъ  имутдествъ  (въ  57,  разъ);  такимъ  обра— 
зомъ  наибольшее,  относительно,  развит! е  ио — 
лучили  преимуществеипо  культуряыя  потреб — 
вости.  гГодатная  система,  въ  общемъ,  еогра — 
НИЛ  а  свой  прожшй  характеръ,  но  въ  не  В  Ш9 
началъ  проводиться  принпипъ  равенства  всйхъ»- 
предъ  налогомъ,  съ  врнвлочев1емъ  къ  обхохв— 
шю  прежяихъ  неподатныхъ  гаассовъ.  Государ» 
ственныв  долгъ  увеличился  по^гги  въ  трн  ра^ 
но  до  миллиарда  было  затрачено  на   со: 
20000  верстной  с^тн  жел.  дор.  и  около- 
милл1арда   на   провбдбН1б  крестьянской 
формы,  т.   е.   на  ц'&ли   наиболее    производи 
тельныя  и  достойный  траты  государственных!, 
средствъ.    Даже    мнопя    сотни     миллгоиовгц- 
употребленный  на  покрыт1е   дефидитовъ,  мо- 
гуть   считаться    производительной    затратой, 
такъ  какъ  благодаря  нмъ  щадились  нодатиыл 
силы  насолен1Я,  переживавшаго  острый   ф1- 
зисъ   перехода   къ    новому     хозяйственному 
строю.  Бажнымъ   и  благотвориымъ  нововва- 
дсншмъ  была  также   передача  части  обще- 
ственныхъ  потребностей  въ  зав-Ьдыван!©  м11ст- 
пыхъ  органовъ  самоуиравлен1Я,  получившигь 
Я  самостоятельные    источники  доходовъ.  На- 
конецъ,  формальная  сторона  государственна!^) 
хозяйства    пр10бр1ла,   благодаря  пропзведйн- 
еымъ    реформанъ,    вполне   благоустроеивыд 
ввдъ. 

7)  Пер10дъ  реформъ  въ  финавсовомъ 
хозяйств-Ь.  Нам'Ьченныя  въ  дарствоваше 
Александра  И  важнМш1я  улучшвВ1Я  финансо- 
вой системы  удалось  бол^е  или  мев^е  удачно 
осуществить  только  въ  посл'Ьдующхя  царство- 
ван1я.  Призванные  въ  ма^  1881  г.  къ  доах- 
ности  министра  финансовъ  бывшей  юевсюй 
профсссоръ  Н.  X.  Буше  старался  осуществить 
следующую  программу:  прнведенхе  въ  равно- 
в^с1е  доходовъ  съ  расходами,  путемъ  соблю- 
дешя  самой  строгой  п  разумной  эконом1я; 
улучшен!е  податной  системы,  посредствомъ  6о- 
л^е  справодливаго  распред^летя  налоговгь, 
соответственно  действительной  налогоспособ- 
ности плательп1иковъ;  покровительство  вс^мъ 
отраслямъ  народиаго  производства,   въ  нет 
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иея;  развипе  прочпаго  п  легко 
го  всЬмъ  К1ассамъ  общества  креди- 
-шаге  денежной  системы,  беаъ  сг^* 
^...^«.  :оргов1и  и  пронышленаости.  Осенью 
1881  г.  пос1^довадо  Высочайшее  аовел'Ёвхб 
о  собжюдеа!»  всЬш  ведомствами  строгой  бе- 
(^еждивостн  и  о  неукловдомъ  вспо1вен1и  см^т- 
выгь  дравидъ.  ВсЬ  ежегодно  яовторлю- 
шясл  сверхсм-Ьтныа  !тазвачбВ1Я  Высочайше 
повели  во  съ  1883  г.  ввосвтк  въ  см'Ъту.  Этой 
к^рой  сокращены  былн  сверхсм^твыя  ассиг- 
вовашя  вдвое  (съ  60  мил1.  руб.  до  30  мидл. 
|>1б*),  но  не  устранена  недостаточность  фиыан- 
совыхъ  средствъ;  всЬ  росписи  Н.  X.  Бупге 
(за  яс1ШС1чен1емъ  1883  г.)  заключали  въ  себ* 
дефи1шть,  а  нсполвеЕге  ихъ  сопровождалось 
еще  ббльшимъ  дефидитоэдъ  (по  росписямъ 
1881—1886  гг.  общая  сумма  дефицнтовъ  пред- 
полагалась въ  104,2  милл,  руб,,  въ  д-ЬЙствитель- 
110С1В  же  она  превысила  ^24  ввилл,  руб.),  но 
са101|Ш  на  то,  что  ростъ  государствоывыэкЪ 
Ф1€ХОАовъ  аочтв  совс^мъ  пр10становн1СЯ  (въ 
Ш1  г.  обыкновенные  расходы  составляли 
№4,3  мнлх  руб.,  въ  1882  г.— 709,  въ  1883  г, 
ЙЗ,Т,  въ  1884  г.— 727,9,  въ  1885  г.,  безъ  рас- 
Шдовъ  по  выкупной  операщи  —  749,4,  въ 
1в8б  г. — 780  милл.  руб.),  Ыеобходиность  по- 
;рыт1д  дефицнтовъ,  а  также  чрезвычайные 
»сходы  но  иогашен»ю  временны хъ  выпусковъ 
к  1.гхъ  билетовъ  и  по  возобяовившейс^я 

г  г.   в  острой  к*   же  л.  дор.,    вынуждали 

[]  ать  средства  путемъ  новыхъ  займовъ, 

и  ,ъ  было  заключёно,  съ  1881  по  1886  г., 

ил  сумму  бол^е  СОО  мнлл.  руб,  Такимъ  обра- 
оиъ  Б  унте  не  удалось  привести  въ  равиов'!^- 
10    государ1!твенный  бюджетъ.    Способъ  све- 
эаш  росписей  при  немъ  нич-Ьмъ  не  отличался 
ггь  орежняго  порядка,  но  самад  роспись  по- 
|упй1а  бблыпую  полноту  и  ясность,  всд'Ьдств1е 
|1иючои1я  въ  нее,   въ  1883  г,,   оборотовъ  по 
|«л%ааодорожвому  фонду,  въ  1885  г.— выкуп- 
шхъ  платежей  в  расходовъ  по  выкупной  опе- 
^►ашя.    Всего   усп'Ьщн'Ьв  Н,  X.   Бунте  испол- 
нилъ  ту  часть  его  программы,  которая   каса- 
1ась  улучшешя  податной  системы  и  которую 
онъ  всегда  прпанавалъ  важн-Ьйшей  ц*лью  сво- 
его управленш.  Для  достижены!  этой  ц'Ьли  были 
вонижспы  выкупные  платежи  на  12  мнлл.  руб. 
|сь  1882  г)  и  постепенно  отм-Ьнена,  по  указу 
Ц  им  1883  г.,  подушная  подать.   Благодаря 
■■вь  1Гйрамъ,  съ  крестьянъ  было  снято  нало- 
рИЬ  на  53  яилл.  р.,  п  хотя  некоторая  часть 
^^Г    -  тмы  опять  пала  на  крестьянъ  же,  всл11д- 
нышен1я  пнтейнаго  налога  и  превра- 
^Зрочваго  сбора  съ   бывшнхъ  госуд. 
1Ъ   въ   выкупные   платежи,  въ  увели- 
^^^  „„...<;,  ^разм^р*,  но  это  не  могло  ^-^еньшить 
шрСЕцашальАаго  значен1Я  отм'&ны   нодушнаго 
Гнллогя    какъ  м-Ьры,  уничтожившей  посл*дшй 
1бства  и  открывшей  путь  къ  нзм'Ьне- 
[юртной  системы,  круговой   поруки  в 
1ги«хъ    нсблагопр1ятныхъ    услов1й   крестьян- 
скаго  строя.  Пониже и1о  налоговъ  съ  крестьянъ 
с^оароиождалось  все  ббльшимъ  привлечен1емъ 
хъ  обложен!»  другихъ,  бол4е  вмущахъ  клас- 
се въ   насел еа]Я,  до  гЬхъ  поръ   изьятыхъ  огъ 
Ьряжого  обложения  или  недостаточно  обложеп- 
тжъ.  Въ  1882  г,  установленъ  яалогь  съ  иму- 
псрвходишихъ   безмездными   спосо- 


бами (т,  е,  съ  васл'Ьдствъ  я  дарешй),  въ  1885  г.— 
дополнительные  сборы,  37о'НЫЙ  и  раскладоч- 
ный, съ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  п  57о-ный  налогъ  на  денежные  капи- 
талы; повышенъ  поземельный  налогъ  и  ва- 
логь  на  недвнжвмыя  имущества  въ  городахъ. 
Вводя  необходимую  уравнительность  въ  по- 
датаую  систему,  эти  м11ропр1Ят1я,  по  мысли 
Бунге,  должны  были  подготовлять  почву  для 
введен1Я  со  времеаемъ  подоходнаго  обложе- 
ния* Къ  той  же  ц-^и  должно  было  клониться 
в  учреждоше  особыхъ  М'1стныхъ  органовъ  фи- 
навсоваго  управлен1Я  — податныхъ  ннспекто- 
ровъ,  на  которыхъ  возложено  было  наблюде- 
ше  за  правильностью  распред'&лсн1я  прямыхъ 
налоговъ  и  всесторопное  изучен1в  податныхъ 
снлъ  населешя.  Заслуга  реформйровая1Я  по- 
датной системы,  проведеанаго  Бунге,  являет- 
ся тЬмъ  болЬе  высокой,  что  нужна  была  осо- 
бая см-блость,  п  даже  самоотверженность, 
чтобы  решиться  на  отмену  налоговъ  въ  такое 
время,  когда  бюджотъ  страдалъ  ежегодными 
крупными  дофндитами.— Финансовыя  м*ропр1- 
ЯТ1Я,  направленкыя  на  покровительство  про- 
мышленности, заоючались  въ  повышей1И  ста- 
В01П1  таможеннаго  тарифа.  Прп  соврем ен нош. 
фиаансопомъ  и  экономическомъ  положении 
Росс1н  Н.  X.  Бунте  видЬлъ  въ  таможсвныхъ 
пошлннахъ  но  только  источникъ  доходовъ  Й 
охрану  промы  гленностч,  но  и  средство  упро- 
чеи1я  нашей  денежной  единицы,  путемъ  воз- 
можнаго  улучшен1я  въ  нашу  пользу  платеж- 
наго  баланса.  Почти  ежегодно  повышались 
пошлины  по  различнымъ  предметамъ  ввоза  и 
вывоза;  нашъ  таможенный  тарнфъ,  получив- 
Ш1Й  уже  съ  1877  г.,  когда  было  установлено 
взимаше  пошлннъ золотом ь,  высокопошлинный 
характеръ,  мало-по-малу  по  многимъ  статьямъ 
сд1>лался  запретйтельнынъ.  Въ  области  развв- 
Т1Я  достуннаго  населенш  кредита  вганн^^'-'^р- 
ство  Бунге  осуществило  два  важныхъ 
ир1ят1Я— устройство  крестьянскаго  позс.^и.-. 
наго  банка  (въ  1882  г.),  д4лью  котораго  было 
поставлено  сод-Ьйсгвхе  крестьянамъ  въ  покупке 
земель,  я  учрежден!©  (въ  1885  г.)  днорянскаго 
банка,  для  выдачи  ссудъ  дворянамъ  на  льгот- 
ныхъ  услов1Яхъ.  Въ  области  улучшвН1Я  денеж- 
ной системы  Н.  X.  Бунге  сд-Ьлалъ  относи- 
тельно немного.  Важн'ЬЙшей  м-йрой  было  осу- 
ществление указа  1  яяв.  1881  г.  объ  уплат* 
госуд.  банку  долга  за  временно  выпущенные 
кредитные  билеты,  съ  ц'Ьльго  изъят1я  ихъ  изъ 
обращен! Я,  при  чемъ  только  часть  этого  долга 
была  уплачена  деньгами,  а  на  остальную 
сумму  сдана  банку  нереализованная  рента. 
Въ  1883  г.,  въ  видахъ  привлочен1Я  монеты  въ 
обращеше,  Буш'в  внесъ  въ  госуд.  сов-Ьть 
представлеше  о  разр%шен1и  сд1аокъ  на  зо- 
лото и  обращения  звонкой  монеты  по  курсу 
въ  платежахъ  между  казною  в  частными  ли- 
цами. Въ  этомъ  представден1и,  не  им'Ьвщемъ 
усп'Ьха,  выразилось  вэм'Ьнбше  взглядовъ  пра- 
вительства на  способъ  возстановлен!я  метал- 
лнческаго  обращен! я.  До  русско-турецкой 
войны  оно  но  могло  отр-^шиться  отъ  мысли 
о  необходимости  возстановить  ценность  кре- 
дятваго  рубля  до  аЬраг!;  представление  1883  г. 
свид^тольствуеть  о  р'бшпмостн  отказаться 
отъ  прежншо   воззр^н1я.   Съ  осени    1884  г. 
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Б|ГВГ6  ста1ъ  стремиться  къ  уволиченш  со- 
средоточевааго  въ  государствеаноиъ  банк* 
аапаса  золота,  посредствомъ  аоредачж  ему  по- 
ступающей  въ  таможенные  Д1атежп  звонЕой 
адонеты  (къ  1  янв,  1895  г.  быю  такимъ  путемъ 
собрано  30  м«лл,  р.^  къ  1886  т.— 14,1  шт.  р., 
1Л>  1887  г.— 88,4  мим.  р,).  Съ  пменемъ  Н,  X, 
Бунге  связаво  и  начало  коренного  нереворота 
въ  а^ел^зно дорожной  политики.  Съ  1882  г. 
учреждается  казенное  управленге  на  Екатери- 
нинской, Лввенской  и  ЁаскунчакскоЙ  жел.  до- 
рогахъ.  Эти  первые  зачатка  казенной  железно- 
дорожной с1>ти  вачинаютъ  быстро  развиваться, 
какъ  на  счетъ  пероходящихъ  въ  ру1гл  1«шны 
частяыхъ  жсд.  дорогъ,  такъ  и  путемъ  постройкп 
новыхъ  релъсовыхъ  лвн1Й  на  средства  казЕш. 
По  справедливому  ааийчанш  В.  СудеЗ- 
кнна,  €ин  одлгнъ  нзъ  бывшнхъ  въ  Р,  мпнп- 
стровъ   фпяансовъ  не   начякалъ   своей  Д"^- 

[тельвостн  при  столь  благой ргятныхъ  усло- 
В1ЯХЪ,  какъ  И,  Л,  Вышиеградскгн.  Въ  1887  г. 
былъ  огромный,  небывалый  урожай  въ  Р.  в 
плохой  въ  Европ11.  Вывозъ  хл*ба  достигъ  пре- 
д-Уовъ,  до  тЬхъ  цоръ  несдыханныхъ.  Послед- 

'  ств1емъ  огромваго  вывоза  было  усилев10  до- 
в^рЕЯ  къ  Р.  и  повышеию  ея  кредита  на  ино- 
странны хъ  рынкахъ.  Его  предшсственникомъ 
былъ  произведенъ  рядъ  реформъ,  въ  кори-Ь 
взм*ниБтихъ  всю  финансовую  систему,  а 
урожай  произвелъ  так1е  результаты^  достиже* 
ше  которыхъ  требуоть  напряженныхъ  уснл1Й 
многнхъ  л%тъ>.  Главнейшей  задачей  Вышне- 
фадскаго  было  возстановлев1е  металлвческаго 
обращеи1Я.  Согласно  его  представленш,  коми- 
теп*  финансовъ,  въ  засЬдаЕУИ  28  1юня  1887  г., 
нрнэвалъ  желательнымъ  стрешиться  къ  тпроче- 
тю  денностя  рубля  посредствомъ  размъна  его 
на  золото  по  курсу,  близкому  къ  современному 
(1  р.  50  к.  кред.  за  1  р.  мет.),  въ  томъ  убЬшдеши, 
что  спредметомъ  всякихъ  а11'ропр1Ят1й  въ  от- 
ношеа1И  денежнаго  обращения  можеть  буть 
не  возстановлеше  полной  номинальной  цен- 
ности кродитнаго  рубля,  а  лишь  установлев1е 
этой  ц4яности  настолько  прочно,  чтобы  былъ 
положенъ  пред1$лъ  дальнейп1н.\гь  сколько-ни- 
будь зиачятельнымъ  колебан1ямъ1,  Журналъ 
этого  заседанья  былъ  Высочайше  одобренъ  и 
такимъ  образомъ  является  моментомъ  оков- 
чательваго  решешя  совершить  реформу  де- 
нежной системы  цутемъ  девальеацш.  Соста- 
вленный на  этомъ  основаи1п  проектъ  разреше- 
И1Я  сделокъ  на  звонкую  монету  остался,  однако, 
безъ  последствШ,  и  Вушвеградс1ий  должег1ъ 
былъ  ограничиться  11^ми  же  нодготовительнымв 
работами,  къ  которымъ  орпступвлъ  уже  его 
иредшествепникъ,  т,  е.  яродолжешемг  ско- 
плеВ1Я  золотыхъ  запасовъ,  необходимыхъ  для 
поткрыт1Я  раз4М  Ьна,  Решнвъ  пр1обретать  золото 
не  займами,  а  покупкой,  правнтельство  должно 
было  всеми  мерами  С1фомнтьса  къ  тому, 
чтобы  въ  казне  имелись  для  того  широкю 
свободные  рессурсы  н  чтобы  установился  воз- 
можно более  благоприятный  разсчетный  ба- 
лавсъ,  какъ  сродство  привлочен1я  и  удержа- 
1ПЯ  золота  иъ  стране.  Работая  надъ  осущест- 
влошомъ  этпхь  необходимыхъ  условий,  Вышне- 
градскШ  держался  крайней  бережливости  въ 
ассигнован!  и  государственны  хъ  средствъ  и 
д^^бился  почти  совершенваго  устранения  сверх- 


сметны хъ  кредитовъ.  УсвлвНЕО  взыскивались 
нодоимкп  по  отменеявому  ш>душвому  налогу, 
установлены  новые  акцмзы  на  кероскнъ 
спички,  повышены  питейный,  табачный,  саха}^ 
ный  акцизы^  гербовый  сборъ,  ноземелышй  о 
промысловый  налоги.  Той  же  цели— установлв- 
нш  равновес1я  въ  бюджете — соответствовали  п 
соворшенныя  Вышнеградскимъ  важные  улуя- 
шешя  въ  кредиткой  системе  и  железяадо- 
рожномъ  хозяйстве.  Воспользовавшись  общцгь 
понижен1емъ  ссуднаго  процента  на  девежнып 
рынкахъ,  онъ  провехъ  конверс)ю  ббхьше! 
части  нашихъ  моталлическихъ  займовъ,  пре- 
вративъ  ихъ  въ  4°/<»-иые  и  отсроч1шъ  уплатт 
погашен1я  по  ивмъ  на  более  долг1е  сроп. 
Конвсрс]в  Вышнеградскаго  уменьшили  рю- 
меръ  нашияъ  золотыхъ  платеже"*  ■"-  л 
значительную  часть  русскихъфо! 
тый  фраид.  денежный  рынокъ,  и^.^ 
дельцевъ  нашихъ  государствевЕыхъ  » 
вольствоваться  4  нроцентами  дохода 
жили  путь  посдедующймъ,  более  крудяы; 
верс1ямъ,  Въ  области  отношений  государе 
люлезнодорожному  хозяйству  ВЫШЯ' 
произаелъ  решительную  реформу,  под' 
хелезаодорожное  тарифное  дело  праввтелК^ 
ственному  руководительству  и  создавъ  т 
этого  особые  тарифные  органы  въ  еостай  м-: 
вястерства  финансовъ.  ВмесгЬ  съ  темь  т«^ 
вее  оылп  определены  финансовьш  отвошовп 
между  казиою  и  частными  железнодорожшш 
обществами  и  произведенъ  выкупъ  въ 
огромной  сетв  желеаныгь  дорогъ,  со 
ществу  убыточныхъ,  такъ  какъ  на; 
такихъ  ляшй  въ  рукахъ  частиыхъ 
мало  заннтересованныхъ,  въ  вггду 
ствеивой  гарант|н  дохода,  въ  у. 
условШ  аксплуатацш  и  соде 
рог1я  девтральяыя  управлев1в, 
большее  расходы  казне  и  служяло 
изъ  главны  хъ  источниковъ  бю^ 
фицитовъ.  Благодаря  указанны 
т1ямъ,  направленнымъ  ва  увеличаш 
дарственны  хъ  доходовъ  и  на  возможвов 
кращен1е  расходовъ  по  двумъ 
статьямъ  расходнаго  бюджета,  прв 
рехливости  по  всемъ  прочимъ,  р«В1 
между  доходами  и  расходами  было,  в: 
установлено  и  впервые,  после  долгаго 
цитнаго  периода,  наступило  прочное 
шон1о  первыхъ  надъ  последним:  -- 
на  53,3  мнал,  р.,  въ  1889  г,— ва 
въ  18^Ю  г.— на  С0,6  мвлл.  р.,  въ  . 
13,8  мнлл.  р.  Вторая  цель— уставов 
годнаго  торговаго  баланса— достигала  .. , 
далеко  небезопасными  путяуш:  во  1-гь, 
возможныиъ  поощрешемъ  къ  усилеяш 
наго  вывоза,  для  чего  правительство 
зевалось,  между  прочимъ,  праяомъ  у{ 
вден1Я  железнодорожныхъ  тарифовъ  п 
му  косвенно  способствовало  усиленное 
сканге  недоимокъ  и  податей,  выв; 
крестьянъ  къ  снешной  продаже  хл' 
запасовъ;  во  2-хъ,  поставленаемъ 
ств1й  къ  у  в  ел  и  40  аш  ввоза.  Въ 
политике  ндеаломъ  Вышнсградсквго 
ммаимальный  ввозъ  при  возможно 
раэмерахъ  таможевнаго  дохода,  р1адв 
происходили  ежегодный  110Вышоя1я  г!: 
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1тркф»ыхъ  ставокъ,  уставов^евъ  съ 
г.  (подь  т1еъ  предлогомъ,  что  времен- 
!ешо  К1[рса  рубля  ослабЕдо  тариф- 
01р&11|)  общ1Й  доаошптелъныд  таможен- 
;м1  сборъ  въ  раз!^?*  20*/о  и  цроазводонъ 
|4оиА  ое|^ес!110тръ  таможенаыхъ  аоииннъ, 
11К011Ч118Ш1|}ся  издан1емъ  ооваго  тамохев- 
ШО  шкфа  (по  евроаеВскоЁ  торгов!^)  14 
щшя  1891  г^  проииквутаго  строго  покро- 
ьстехъственнымъ  характбролсь.  Жедаемал 
пхц  бдаходарл  ряду  урошкйныхъ  годоцъ,  бы- 
и  вв^швнмъ  образокъ  удачно  достигнута. 
ВГорговый  бад&ясъ  въ  вашу  пользу,  равняв- 
^Ёсд  въ  1882 — 86  гг.  въ  среднемъ  65,9  ыилл.  р, 
^хегодво,  въ  алтвд^тге  управлбВ1Я  Вышае- 
ждго,  состав1Я1ъ:  въ  1887  г. — 224Д  мнлл.  р., 
1888  г.— 393,3  милл.  р.,  въ  1889  г,— 313,7 
^^  въ  1890  г.  —  277,3  милл.  руб.,  въ 
В91  г. — 327Д  милл.  р,  Достшкев^е  такого 
1С01ШГО  цербв1са  вывоза  надъ  ввозомъ  даю 
не  только  ваоли-Ь  покрывать  аа- 
«цвые  платежи  по  мсталлическиэлъ  зай- 
„  в  ар1обр1тать  покушсою  золото  для 
1тя  металлвческаго  фовда.  Блестящая 
фввавсовая  сторона  деятельности 
Вышвеградскаго  далеко,  однако,  но 
»дщ1аск  нъ  соответств1И  съ  экономиче- 
состоян1емъ  населения;  первый  свдь- 
^жай  прнвелъ  всю  эту  свет  ему  къ 
льностп.  Быстрое  ^силеше  подат- 
сав  в  энергичные  пр1еш»1  взыскан1я 
!^ъ  платежей,  такъ  и  недоимокъ  но 
омвымъ  сборамъ,  привелв  къ  край- 
,ев1Ю  податныхъ  силъ  крестья*!- 
поелеа^я.  Бедственный  1891  г.  обнару- 
глубокое  оскуден1е  крестьянства  на  заа- 
Ител^вомь  пространстве  Рл1  потребовалъэк- 
сх^ешшхъ  меръ  со  стороны  финансоваго 
,  въ  вид*  затраты  161  мплл.  р.  на 
;тв)е  голодающвхъ.  Превратввъ,  въ 
10вавш1е,  годы  свободные  рессурсы 
ц  государстве  ив аго  банка  въ 
8оа<ши,  ве  нмевшаго  обращенья  на 
1^гревоо11гь  рынке,  праввтельство  оказв^ 
вивужденнымъ  прибегнуть  къ  времен- 
выптсву  кр0датны1:ъ  бвлетовъ  на  150 
руб.  Истощен1е  запасовъ  хлеба  въ 
вьс^анное  какъ  односторовнимн  мй- 
вловнвшвмвся  непосредственно 
;еп11)  его  вывоза  за  границу,  такъ  и 
инъ  действ1енъ  податного  гнета,  по- 
В1^  аав^^ещенлю  вывоза  хлеба,  а  соеди- 
съ  это!  мерой  опасение  за  выгод* 
торговаго  балавса  в  целость  съ  такнмъ 
вакооленваго  золота  заставила  пре- 
жъ  внешнему  золотому  займу  (З^/о), 
емусв  неудачей.  Расюдъ  на  продо- 
васелевкя  поглотвлъ  почтв  все  сво- 
ербдства  казначейства,  а  разстрой- 
ЖоавЬетвенваго  полодеатя  разоронныхъ 
>шъ  мествостей  релвчило  до  гро- 
размеровъ  недоимки  и  отразилось 
ышяъ  недоборомъ  по  всемь  глаиией- 
етжпаоп»  гос?дарственныхъ  доходовъ, 
«мжяжу  И.  А.  Вышнеградскаго,  О,  Ю. 
предстояло  устраввтъ  все  эти  фв- 
В«трудяен1в  и  довести  до  конца 
в  освоввыхъ  задачъ  фпиансоваго 
Р^  возстановдеше  металлвческа- 


го  обращешя,  улучшеахе  кредитпой  системы, 
развит! е  п  упорядочение  железнодорожнаго 
хозяйства.  Следуя  въ  этихъ  вопросахъ  вр1е- 
лт.^гь  И.  А.  Вышвеградскаго,  новый  мтшистръ 
въ  общгмъ  нааравлен1П  финансовой  поли- 
Т1и;и  во  многоыъ  приближается  къ  Н.  X.  Бун- 
ге.  Воспользовавшись  установившимся  равно - 
вёсЕемъ  въ  бюджете,  онъ  выстаннлъ  принци- 
помъ,  что  сфвнаясовая  политика  не  только 
ве  должна  упускать  нзъ  вннмангя  нежела- 
тельныгь  послъдствШ  пзлвшнеЁ  сдержанно- 
сти  въ  удовлетворешн  вазреваюпц1хъ  по- 
требностей, но,  напротивъ,  должна  поставитт! 
своею  задачей  разумное  содейств1в  эконом н- 
ческимъ  успехамъ  в  развит1ю  производи гель- 
ныхъ  сндъ  страны».  Расшнрсню  расходов!, 
на  эти  цели,  а  также  на  невоторыя  долго 
остававга1ЯСЯ  безъ  удовлетворения  общ!я  го- 
сударственныя  потребности,  было  признано 
необходимымъ.  Для  о5езпечеа1я  правяльнаго 
хода  финансоваго  хозяйства  признавалось  пе- 
обходимымъ  не  только  устойчивое  равнове- 
сие бюджета,  но  и  некоторое  превышен1е  го- 
сударственными доходами  итога  обыкновенно 
изъ  года  въ  годъ  повторяющихся  расходовъ. 
Расширенте  государственаыхъ  расходовъ  и 
признанная  необходимость  снова  образовать 
запасъ  свободны хъ  рессурсовъ  требовали 
новаго  увеичешя  податного  бременв.  Въ 
конце  1892  г.  одно  за  другимъ  были  прове- 
дены повышен1я  налога  съ  пива  на  50^/о^ 
спичечнаго  налога  вдвое,  и  ятей  наго  ак1щза 
со  спирта— съ  97*  к.  до  10  коп.  съ  фрукто- 
выхъ  водокъ — съ  6  к,  до  7  к.,  нефтяного  ак* 
пвза—на  50*'/о,  патентнаго  табачнаго  сбора— на 
ЬО**/о  (установленъ  также  дополнительный  та- 
бачный акцизъ),  налога  съ  недвижимыхъ  пму 
ществъ  п  дополнвтельныхъ  торгово-промыш- 
ленныхъ  сборовъ.  Въ  1898  г.  установленъ 
государственный  квартирный  налогъ,  яввв- 
ш1йся  первой  попыткой  обложить,  хотя-бы 
по  внешнему  признаку,  общую  совокупность 
доходовъ  ЕлатсльщнкоБъ  и  представ  л  ЯЮЩ111 
собою  важное  въ  принцип гальномъ  отношса1и 
нововведеше,  Въ  1891  г.  утверждено  положешо 
о  казенной  прода;ке  питей  нъ  четырехъ  восточ- 
ны хъ  губерн1яхъ.  ВмесгЬ  съ  этпми  мерами, 
направленными  на  устравенхе  прнчиненваго 
голоднымъ  годомъ  ущерба  государственнымъ 
доходамъ,С.  Ю.  Витте  долженъ  быль  занять- 
ся в  созданными  политикой  своего  нредше- 
ственника  финансовыми  затруднен1ЯЛ1и:  раз- 
впЕшейся  отчасти  на  почвъ  креднтныхъ  н 
биржевыхъ  2йеропр1ят1Й  Вышвеградскаго  спе- 
кулятивной игрой  на  курсе  вреднткаго  рубля 
п  торговыми  осложнениями  съ  Гермашей, 
вызванными  высокопокроввтельствонвымъ  та- 
моженнымъ  тарифомъ  1891  г.  Энергично  ве- 
денная таможенная  война  повела  ко  взамм- 
нымъ  уступ г^мъ,  заставила  Р.  отказаться  оть 
принцапа  автономности  таможеннаго  тарифа 
и  закончилась  торговыми  договорами  съ  Гер- 
машей  и  другими  государствами.  Для  борьбы 
съ  биржевой  спекулящей  былъ  установленъ 
рядъ  законодатсльныхъ  в  административны  хъ 
мероар1ят1Й,  завершавшихся  полнымъ  успе- 
хоиъидостижошемъустойчнваго  курса  рубля. 
Въ  1891  г.  окончилось  тринадцатилетнее  мяр- 
воо  царствовап1е    имп,   Александра    Ш.  За 


196 


о    с   с    1    я 


Л 

^■§01 


ЭТО  время  въ  об1астя  бгоджетншо  хозяйстъа 
прочно  осуществлены  вЕдработаяныя  еще  въ 
60-хъ  гг.  начала  Еравильнаго  см^тнаго  хозяй- 
ства, устранена  хроническая  язва  дефицита 
II  достигнуто  устойчивов  превышеше  обыкно- 
ьоаныхъ  доходовъ  надъ  расходами.  Бь  обла- 
стн  податной  политики  положено  начало  осу- 
ществ1ен1я  принщ1па  соразм^риостл  подат- 
ного бременя  съ  зажиточностью  васедец1Я. 
}К,(?лате  устранить  вредное  влтяшо  нитойнаго 
налога  выразилось  сперва  въ  частичвомъ 
ограничен1Н  оитейной  торговли,  а  затЬкгь  въ 
государственной  ыононолизашн  ел.  Создалась 
обширная  новая  отрасль  финансоваго  хозяй- 
ства—казенная железнодорожная  с^^ть  круп- 
ныгь  разм'Ьровъ;  приняты  м-Ьры  къ  упорядоче* 
уГш  всего  вообще  жел^знодорожнаго  хозяй- 
ства. Государственные  рессурсы  увелвчи- 
:сь  въ  значите  л  ьныхъ  разм^рахъ:  въ  1881  г, 
Кыквовенные  доходы  (со  включеЕпегаъ  вы- 
1:упвыхъ  платежей)  да^й  729.6  милл.  р,,  въ 
1893  г.  —  1031,5  мнлл.  р.  Государственный 
долгъ,  составлявш1й  въ  1881  г.  3840,4  мплл. 
руб.  кред.,  всл'Ьдств10  усиленоаго  выкупа  жо- 
лЪзныхъ  дорогъ,  постройки  новыхъ,  конвер- 
С10нныхъ  операщй  и  дефицитовъ  цервой  по- 
ловяны  царствовашя  реличился  до  5589  милл. 
руб.  (къ  1  янв.  1895  г.),  но,  благодаря  досроч- 
ному выкупу  н^которыхъ  зай1вовъ  н  конвер- 
с1и  дру1ихъ,  платежи  по  этому  долгу  увеличи- 
лись съ  237,8  мнлл.  р.  только  до  257,3  мнлл. 
руб.  (т.  е.  всего  на  19.5  мнлл.  р.  или  1,17о 
на  сумму  релнчен1я  долга).  Конверсш  умень- 
шили ежегодные  платежи  по  государстне ино- 
му долгу  на  13,4  ми  л  л.  руб.  золотомъ  и  30 
Э1ПЛ1.  руб.  кредитными.  Покровительствен- 
ная тарифная  полнтнг^а  создала  высоктй  не- 
рев-Ьсъ  вывоза  товаровъ  надъ  ввозомъ.  Зва- 
чятельно  улучшились  услов1я  госуд.  кредита: 
въ  1880  г.  47^»-1Шй  мста,1лическ1Й  заемъ  мож- 
но было  пом-Ьстить  по  курсу  не  выше  Т57о1 
а  иосл'Ьдн1Й  •1'^/(^  заемъ  истекшаго  царствова- 
И1Я  былъБыпущеиъ  по977^*/<».  Обнл1е доходовъ 
въ  посл-Ьдиюю  половину  дарствоват'я  и  вы- 
годный торговый  балансъ  дали  возлюжность 
нравительству  накопить  значительные  запа- 
сы золота  (къ  1  янв.  1881  г.  золотой  фондъ 
составдялъ  291 Д  мнлл.  р.,  къ  15  дек.  1894  г. 
-—649,5  мил  л.  р.)  и  подготовить  иажн'Ёйшеб 
уС10в1е  для  проведеи1Я  денежной  реформы. 
Иосл-Ь  смерти  амп.  Александра  Ш  фанансо- 
ьое  управленге  осталось  въ  зав4дыБа!11и  С. 
Ю.  Витте.  Въ  1895  г»  освобожденъ  огь  на- 
лога безмездный  не  ре  ходъ  сельской  собствэн- 
ности  къ  блвжайшимъ  родственпикамъ  и  об- 
легчена уплата  кр-Ьпостныхъ  пошлинъ  по  пе- 
реходу заложенныхъ  им11ЩЙ  (10  апр.),  пони- 
жена на  ^/я  пошлина  съ  застраховаи1я  нму- 
ществъ  (1ь  мая),  земства  освобождены  оть 
\  бязательныхъ  расходовъ  на  содержан1е  н-Ь- 
которыхъ  учрежденШ  {1  шня);въ  1896  г,  ио- 
п  иже  на  пробирная  пошлина,  установлено  зна- 
чительное облегчето  по  уплате  крестьянами 
выкупного  долга,  который  предоставлено  пе- 
ресрочивать на  новые  сроки  (13  мая),  пони- 
женъ  на  половину,  на  10  л'Ьп.,  го*"ударствен- 
ный  поземельный  налогь  (маивфестомъ  14 
мая),  отм-Ьненъ  7*%  судоходный  сборъ  (17 
1ЮНЯ),    значительно  понижены    пошлины    за 
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првввлегш  иа  йзобр1тешя  (1  тжл}    В 
г.  отм^ненъ  паспортный  сборъ  (7  апр.), 
ш1йсл  одвимъ  изъ  нанбод'Ье  вродныхъ 
справедливыхъ  налоговъ,  Въ  1898  г.  отзг!^ 
подушная  подать  въ  Сибири;  издано  новое  по- 
ложошс  о  госуд.  промусливомъ  налоге,  вх!- 
ющее  ц^ью  сообпщть  ему  ббльлтр  уравшн 
тельность.  Возобновленный  С.  Ю.  Бнтг^  вое- 
всрс1п  отличались  колоссахьишга  ра9а[1ра111 
и  со11ровождал:ись  почти  полньпсъ  иреобразо- 
ван1емъ  нашихъ   государствеиныхъ   эаймоп 
въ    47й-ные   и   унификацией    ббжьшеВ  чаш 
внутренняго  долга  въ  типъ  государствегао! 
4'7о-иой  ренты.  Усиленный  выкупъ  жеж^авнп 
дорогь    сосродоточилъ  въ  рукахъ  каааы  вас- 
п^йш1я  магистрали;  наиболее   важвьшъ  фи- 
томъ  въ  втой  области  является  решете  1ф11- 
витехьства  соорудить  на  средства    казны  ве- 
ликую Сибирскую  дорогу  и  исполнея1е  вва- 
«штельпой    ея    части    этого.    Затрата    боль- 
шяхъ  средствъ  на  это  предпр1ят1е  я  веобхо- 
димость  постройки  ц'Ьлаго  ряда  крупяыжъ 
выхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  линтй  заставиля 
вительстпо   сделать  отступ  лен!  е  огь  и 
политики  и  предоставить  сооружеше 
дорогь  наиболее   солиднымъ  изъ  остав! 
частныхъ  жел.'дор,  общсствъ.  Наибол^. 
Е1Ъ)мъ  финавсовымъ    событ)емъ     на 
царствовашя  является  возстановлен! 
лнчоскаго  обращешя.  Добившись    усп^йчиво- 
сти  курса   кродитнаго  рубля,    правнтвльсяв 
приступило   къ  тому  законодательному  шжгу^ 
передъ  которымъ   вынуждены    были  оспл- 
виться  Бунте  п  Вышнеградск1Й:    Высо^пЛюв 
утверждовнымн  8  мая  и  6  ноября  1895г.  и!- 
п1ямп    госуд.  совета  дозволено    быдо  жир- 
чен1всд*локъ  на  золото  и  взносъ  аолепЛ»- 
неты  во  ВС*  правнтельственныя  кассы  но  1!Р' 
су  (ва  1896  г.)  1  р,    эол,=:=1  р.  50  коп.  Щ% 
Высочайгаимъ   попел-Ьшемъ  8   авг.  18% 
курсъ  на  золотую  монету  быгь   фгек« 
на  веопред'Ьлеиное  время  я  на  госуд. 
фактически  возложенъ   разм'Ьнъ   кре, 
болетовъ  по  этому  курсу.  Комитетъ  ф 
выработалъ  законопроект!,  о  законода' 
утвержден  1и  за  кредитнымъ  рублемъ  '"ш 
ленной  ц-Ьны  на  золото лтутемъ  возл- 
госуд.  банкъ  постоянной  обязан н ост 
кредитныхъ  билетовъ  и  установ- 
иравилъ  для  выпус1са  бплетовъ  ъ 
этотъ  проекгь  былъ  отклоиенъ  государстве»- 
нымъ  сов-Ьтомь..  Указомъ  3  янм.  1897  г.  у^ 
тановлена  чеканка  импер^аловъ  и  пол^жшщк- 
адовъ,  съ  означен^емъ  ваннхъ  15  р.  п  7  р|4 
50  коп.,  и  такимъ  образовгъ  нарн1 
стопнство  золотой  монеты  привел 
вйтств1е  ея  ц-Ьн"^,  определенной  д-*» 
на   кредитные    билеты.   Этой    м1ро1 
40 па  была  «дсвальвац]я    и  фактячесш 
иовлепо   обращеше   кредитныхъ  Силето! 
золота   иа  равныхъ  основашяхъ.  Укаэо; 
августа  1897  г.    установле!Гы    основашя 
пуска  кредитныхъ   билетовъ   госуд.    б! 
подъ  обезпечен1е   золотомъ;     у|;апами   I 
ября  новел-Ьно  чеканить  пятируйлевую 
туго  лгонету   достоинствомъ   въ    одну 
часть  империала  н  кредитные  билеты, 
утверждетя  новыхъ  надписей  для  нмхц 
явлены      разм'&иными    на    звонкую    V 
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'^тшш  >1^|I0Iф^8т^я^^II  з&вершеиъ  дереходъ  къ 

жшггоэгу  с>с801МШ1Ю  деяежкой   систомы;  рос- 

г€^1скош  дваежиою  монетою   устаноЕлевъ   зо- 

р|41^  съ  содер^Еав^ош.    17,424   долей 

«окла^  а  сереОряяал  монета  аолучв- 

тачеше   дашь  всломогательваго  орудЦ 

род!.  юоггораго  въ  денежномъ  обращен] п  окоц- 

утигч^  опред^аева  ук&эомъ  27  нарта  1898  г. 

реформа  завершилась  перечнсле- 

■г  1899  г.  тамо^.   пошлинъ  на  новую 

■  нздаа1емъ  Вые.  утв.  7  1юбя  1899  г, 

шоаетнаго  устава,  Онъ  представляеть 


По  роспнся  ва  1899  г.  государственный 
бюдяорь  Р.  перешагнулъ  уже  за  1*/1  агил- 
ларда  руб.:  предположено  произвсстЕ  всЬхъ 
расходовъ  (обыквовенныхъ  и  чрезвычайныхъ) 
на  сумму  1571732646  руб,;  точно  также  и  д'ЬЙ^ 
ствйтельное  йсполнен1е  по  росписи  1895  г, 
должно  не  только  достигнуть,  но  и  превысить 
1\'5  мнлл1арда  руб.  При  сравнении  съ  бюдже- 
тами другнхь  кулът^фныхъ  государствъ  оказы- 
вается, что  по  своей  абсолютной  велнчин'Ь 
бюджотъ  Р.  въ  настоящее  время  завимаеть 
первое  м'Ьсто;  общая  сумма  доходнаго  бю- 


сг  одной  стороны  коднфнкащю  у1М13овъ^  джета  (валового)  Англ1И  по  отчету  за  1896— 


уставовлен1а  новой  денежной  еди 
эаютот  основании,  съ  другой— по- 
ШФ,  &  частью   необходимое   йзм^нен1е 
0С1вшшжхса  нь  сил!  поставовленШ  прежняго 

^  арственвый  бюджетъ  Р.  н  его 

еа  а  части.  Общ1е  размеры  фикаы- 

ооаа^й  х^А^шЙства  Р.  выражаются  вь  сл1>дую- 
[фрахъ: 


Рост-^  государственныхъ  расходовъ*) 


Еь  1882  годт 
э    1887 


,     1П-ПП41  руб. 
059 

.        .м:,..351 

:;1:^'^|]45 

.  1115738563 

,    918949675 

.    906223970 

949280217 

^    г1)32 

.^иЗб 

.  11иШ0074 
.  1(144095445 

1146935468 
.  1496073706 

1484352935 
.  149459&224 


97  г.  равнялась  122273309  фн,  стерл.  == 
1156,7  ми  л  л.  руб.,  Франщй  (по  см'ЬтЬ  1898  г.) — 
3434113183  фр.  =  1286,2  ми  л  л.  руб.,  Пруссш 
(по  см-ЬтЬ  на  1898—99  г.)— 2187527384  мар.- 
=  1002,8  милл.  руб.,  Яталш  (1897  —  98)  — 
1685273752  лвры  =  631,2  Ш1ЛЛ.  руб.,  Австрии 
(Ь^97)  —  691Ю30996  флор,  =  541Д  мплл.  руб. 
Но  но  своей  относительной  величин*  или  по 
сумм*,  которая  прпходвтся  на  каждаго  жи- 
теля страны,  бюджеть  Р,  устунаетъ  всЬмъ 
бол^е  или  мен^е  крунны^мъ  свропейскнмъ 
государствамъ.  Если  разделить  общую  сумму 
бюджета  каждой  страны  на  число  ея  жителей, 
то  получится,  приблизительно,  на  душу  насе- 
лсшя:  во  Франщн  —  33  руб.  22  коп.,  Прус- 
сш—30  руб.  60  коп.,  Авглп!  —  29  руб.  05  к,, 
Австр1и  —  23  руб.  72  коп.,  Испан1и— 21  руб. 
56  коп.,  Венгрш— 21  руб.  27  коп.,  Голландш — 
20  руб.  99  коп.,  Итал1И  —  20  руб.  17  кои,, 
Норвег1И— 19  руб.  10  коп.,  Шрт?гал1и— 18р, 
41  коп.,  Дан1П— 15  руб.  08  коп.,  Швецш— 12  р. 
61  коп.,  а  въ  Р.  11  руб.  80  коп.  Ростъ  госу- 
дарствен наго  бюджета  въ  Р.  въ  XIX  стол, 
шелъ  гораздо  быстр-Ье,  ч^мъ  иъ  государ- 
ствахъ  Зап.  Европы,  какъ  видно  взъ  соио- 
ставлен  1Я  следую  щи  хъ  дашшхъ  объ  относи- 
тельной величин-Ь  бюджетовъ  РосС1Н,  Франщн 
и  Англ1н  чрезъ  Ю-л-Ьтп^е  промежутки: 


Р0СС1Д. 


100  */о 


561,0  5 
912,4  > 


Англ1я. 

Увеличен  1е 

Годы.  ш%  **.« 

1831—40 100  % 

1841—50,    ,    .    .    .    .  108Д> 

1851—60.    .....  125,11 

1861—70 137,6* 

1883—84 173,3  > 

1897      233,1  э 


Францш. 


Годы. 

1840*  . 

1850.  . 

1860.  . 

1870  .  . 

1884.  . 

1898.  .....    278  > 


Увглич9В&« 

ЛЪ  "^0 

100»/^ 
116  > 
159» 
279* 
303» 


ж^^ъ  о^разомъ  бюджеть  Р.  увеличился 
ч1мг  II ь  девять  разъ  въ  то  время,  какъ 
шетк  АЯ1Л1Н  релвчился  лишь  въ  27^  раза, 
I — ^въ  2*/4  раза.  Еслп  даже  принять 
мше^  что  рубль  за  это  время  утрз^ 
треп  своей  цЬявости,  то  все-таки  воз- 
"ме  бюджета  въ  Р.  шло  бол^е  ч-Ьмъ 
.  бист1|1уе,  ч-Ьйъ  во  Франшп,  и  почтп 
ЬйтстрЪе^чЬыъ  въАнгл1в.— Государствен- 
бюджетъ  Россш  дЬлитсл  на  обыкио- 
И81ш1  N  чрезвычайный.  Бол^е  или  мед^е 
ТОЧУОо  р!ак44вч1в  между  ними  установлено  толь- 
ко иммъ  4  шня  1894  г.,  онред'Ълившимъ, 
-' «' ли  п  расходы  должны  быть  отно- 

>«у    гоетлАр'Ггждвыхъ   рА1?ходовъ    1867  й 
»V  о€щ7о  еиЬху  только  с%  1да&  Г' 


спмы  КЪ  чрезвычайной  части  (см.  ниже);  рань- 
ше разнесение  доходовъ  н  расходовъ  по  обо- 
имъ  разд'&ламъ  отличалось  большой  произ- 
вольностью и  часто  вело  къ  неискренности 
бюджета,  но  все-таки  нризпавалосцчто  обык- 
новеннал  часть  бюджета  должна  служить  вм- 
ражеи1емъ  яостоянныхъ,  вормальныхъ  потреб- 
н остей  государства  и  постоя н пи хъ,  вормаль- 
ныхъ сродствъ  нхъ  удовлетворешя. 

а.  Обыкновенный  доходный  бюд- 
жетъ.  Обыквовенвые  государственные  до- 
ходы Россш  имйлп  за  посл'Ьдн1Я  65  л*гь 
сл^дропце  размеры  (за  еднгшцу  для  сравне- 
нья величины  различныхъ  частей  бюджета 
Росс1н  за  разное  время  принимаются  соот* 
в'Ьтствуюпця  даггвыя  за  1867  г.,  когда  быль 
опубликованъ  оервый  отчетъ  государствениа- 
го  контроля): 


1»8 


Росс 


Обыкновенные  доходы  1832— 1897  г. 

Суымк 


Годъ 


1832  137047286 

1837  158436561 

1847 ........  209863846 

1857 3094128<Ю 

1867 438604467  *) 

1877 598157619  *) 

1881  ,        .  729605582  *) 

1887. 820355981 

1888 873560748 

1889. 914526821 

1890  933379144 

1891 890545476 

1892 964687095 

1893 1031489740 

1894 1145352364 

1895 12^14362202 

1896 136В719351 

1897 1416386096 

ао  росгасп  на  1899  г.  1469128203 

Прямые  налоги. 


Проп.  отвоше- 

1«67  |\ 

31,3% 
ЗбДэ 
47,8» 
70,6^ 
100  1 
134  ^ 
166  * 
187  > 
199  > 
209  * 
213  э 
203  э 
220  > 
235  » 
261  > 
284  > 
312  > 
323  » 
335  » 


I  Такимъ  обраэохчъ  за  эта  65  г1тъ  6бш:но* 
I  венные  доходы  увеличились  больше,  тЬги 
вдесятеро,  при  чемъ  быстрота  возргмггаиш 
I  прогрессивно  повышается  съ  каждымг  десл- 
ти1'Ьт1емъ:  въ  1877  году  общая  сумма  обы- 
кновенныхъ  доюдовъ  была  больше,  ч1>жъ  вг 
1867  г.  только  на  142  мидл.  руб.  или  на347о, 
въ  1887  г.,  больше  1877  г,  уже  ттг  ^  ;*  ттц. 
руб.  плй  па  47%,    въ  1897  г.  бо  7  г 

на  596  мплл.  руб,  пли  на  72%,  ^-  ^ыь^и-неи' 
вые  доходы  получаются  изъ  сл^дуютцкгь 
неточаиковъ:  налоги  (отд'Ьлъ  I  и  II  росамс!), 
пошлины  (отд.  III),  регал1В  (ТУ),  кааенвш 
пасущества  и  капиталы  (У),  отчуждвюя  госу- 
дарственныхъ  нмуществъ  (УХ),  выкупные  иш- 
тежи  (УИ),  возм'Ьпхен!©  расходовъ  госуд1|к 
ствеяваго  казначейства  (УШ)  и  доходы  ра*- 
ваго  рода  (IX).  Главыывгь  нсточвикохг  иШ- 
кновенныхъ  доходонъ  являются  налош.  пр^^^ 
мые  и  косвенные.  Нижесл'1дующаа  таблиц 
показываегь  какъ  общую  сумв1у  дохода  оп 
т^хъ  и  другнхъ,  такъ  и  ихъ  относвтельау» 
роль  въ  бюджета. 

Итого 


Гад», 

1832. 

1837  . 

1847 

1857 

1867 

1877 

1881 

1886 

1887 

1891 

1892 

1897 


Сумма  »ъ 

иплл.  руб. 

.  43,0 
.  50,9 
*  52Д 
.  54,8 
.  93,5 
,  133,9 
.  139,9 
124,3 
.  81,3 
.  88,5 
.  91,3 
.  101,4 


к-ь  обще  б  еумуф 

ЫАЛОГОПЪ. 

36,6^У„ 

41,1  1» 

32.7  > 
29,0  > 
33,0  » 
38,0  э 
29,9  > 

24.4  * 

16.8  » 
17,0  3 
16,3  > 

14.5  > 


Косвенные  налоги. 

Проц.  от110Ш«н1е 
ряыл  а% 

1П»  общей  суим* 
глд.  руб. 


74,7 
72,9 
107^ 
133,8 
187,3 
272,2 
327,7 
385,1 
401,9 
432,5 
466,9 
596,4 


63,47. 

58,9  » 

67,3  » 

71,0  > 

66,7  * 

67.0  1 

70.1  1 

75.6  > 

83.2  » 
83,0  . 

83.7  э 
85,5  > 


СуммА  шь 
ыяял,  руб. 

117,6 
123,8 

160,0 
188,6 
280,8 
406,1 
467,6 
509,4 
483,2 
521Д 
558,2 
697,8 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что,  не  смотря 
па  постояеныя  повышения  размЬра  обложения 
н  введея1е  аовыхъ  палоговъ,  значен1е  нало- 
говой системы,  какъ  источника  доходовъ,  въ 
нашемъ  бюджет*  съ  каждымъ  годомъ  умень- 
шается, благодари  разБпт1Ю  другихъ  источни- 
ковъ:  до  конца  40'Хъ  гг,  она  доставляла  бол'Ье 
•/*  всЬхъ  обыкновенныгь  доходовъ,  въ  1867 
г,  —  '/а.  а  пъ  1897  г.  —  уже  мен^е  пожо- 
вйпы.  ВмЬстЬ  съ  гЬмъ  изменилось  и  относи- 
тельное значон1е  прямы  хъ  и  косвенныхъ  на- 
договъ:  ерша  перныхъ,  всл'Ьдств1в  отмены 
подушной  иодати  и  лам1ны  оброчной  податн 
выкупными  платежа^ш-сократилась  къ  1887  г. 
на  52,6  МИ1Л.  руб.,  а  зат^.мъ  хотя  и-бсколъко 
п  возрасла,  вслъдств1о  введен1я  новыхъ  ва- 
логовъ  и  усилешя  оромысловаго  обложеюя,  во 
все  еще  не  достигла  прежняго  уровни,  тогда 

иш^ъ  доходъ  отъ  посвеноаго  обложешя  йенре- 
рывно  возрасталъ  н  увеличился  съ  1832  г.  въ 
Я  разт    II   съ  1866  г,  бод^е  ч^агь  въ  3  раза. 

(Ростъ  зпачен»я  косвонныхъ  налоговъ  въ  по- 

атной  свстем1э  Р.  выражается  за  разсматрп- 

ваемый    перюд!.    сл'Ьдугощимн    цифрами:    въ 

1832  г.  доходъ  оть    нигь  превышалъ    посту- 

•|  Въ  сумму  обьпсновеввыхъ  доходовъ  пялючешл 
жед1^л1[о-дирожиые  доходы  в  выкупцые  дхАтежв  »& 
1867,  1в77  и  18в1  гг. 


плешя  прямы  ХЪ  сборовъ  въ  1'/4  раза,  п  18Й 
г.  —  только  въ  17«   раза,   въ    1867  г.— »у  1 
раза,  въ  1885  г,^въ  3  раза,  въ  1857  г        ""* 
въ  5  разъ  п  въ  1897  г.— уже  почтив 
Такое  преобладан1е  косвенныхъ  налм 
вашихъ  податныхъ  поступлея1яхъ   зн:1  П1Т1  :> 
но  превышаегь  то,   что  наблюдается   аъ  (^^- 
джетахъ  другихъ  крупныхъ    госуджрстег  Ев- 
ропы (кромъ  союзныхъ);  такъ,  процентной 
ношоню  дохода  оть  прямого  и  косвевяап 
южешя  къ  общей  сумм 6  обыкновенных^ 
ходовъ  составляетъ  въ  настоящее  врсЕя: 


Яря^ше  налоги   16,77о  16,67©     7.8^/^    7^ 
Косвенные    >      50,0  >  44,8  >    14,3»   I2^«' 

У  насъ,  следовательно,   косвенные  иа^шв^ 
иревышаютъ  прямые  въ  шесть  разъ,  въ  Г 
С1и— мон-бе,  ч*мъ  вдвое,  въ  Аяглхж — въ] 
раза,    во  Фраяшй  —  въ    3   раза.    Пр! 
атой  важной   роли   косвенны  хъ   налог 
нашей  податной  системе  является   тт 
шителъность,  съ  которой    была  пачдт»  ш\ 
существлена   податная  реформа;    оти! 


I 
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д|шШ|1хъ  еборовъ,  И8ъ  боязви  оредъ  СЛИШ- 
совъ  БОреинымъ  ареобразовав1бмг,  не  сопро- 
вождахась  равиосильиымъ  ирввлечешемъ  къ 
гфомохх  облозкешю  6ол1б  аажиточиыхъ  кдас- 
совъ  в&селен]я  (хотя  бы  посредствомъ  подо- 
ходв&го  налога),  а  ясно  сознаваемая  права* 
тельствомъ,  и  въ  соображен  1л хъ  справедхи- 
вести,  и  въ  ввду  финансовой  н^жды,  необхо- 
дююстъ  богЬе  аш-йвиаго  участхя  этахъ  оас- 
совг  въ  водатвоагь  бремени  довела  къ  раз* 
внпю  косвеннаго  обложешя,  въ  тягостяхъ  ко- 
тораго  участвуетъ  всо  насейеше.  Весьма  в'Ь- 
роатно,  что  всд1дств1о  маиаго  раавн-пл  богат- 


Подущныя  подата 

Оброчная  подать  

Налог  и  и1стныб  съ  земель  и  др.   во- 

лннжшшхъ  имуществъ  и  личные    . 
Ц&логь  на  яедвнждныя  имущества  въ 

городвхъ     

ГосударственвыИ  иоаемехьныВ  налогъ 
Промысловый  еалогъ  ...... 

Ешогь  съ  денежныхъ  капитал овъ  . 
1Сбарт]фяый  валогъ  ,.....* 
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ства  и  даже  простого  довольства  въ  массЬ 
населбЯ1Я  и  ограниченное! и  разм^ровъ  бол'Ьо 
зажпточныхъ  кла^ховъ,  косвенные  налоги  еще 
долго  въ  Роос1Н  буд5ть  служить  главнымъ  ис- 
гочнйкомъ  государстве ннаго  дохода,  а  пря- 
мые налоги,  даже  при  полномъ  систематиче- 
скомъ  ихъ  преобразоваши,  съ  введен]еА1ъ  подо- 
ходнаго  ваюга,  будуть  играть  мен^е  значи- 
тельную роль,  ч^мъ  въ  богатыхъ  западно- евро- 
пойскнхъ  страяахъ.  Доходность  прямыхь  на- 
логовъ  за  посл'Ьдн1л  тридцать  л'Ьтъ  ц  и^м'Ь- 
нешя,  проасшедпия  въ  пхъ  состав*  за  это 
время,  видны  изъ  следующей  таблицы: 


Прямые  налоги. 

1в67  г. 

1§77  г. 

1»В7  Г.                    1В97  г 

11  ъ      и 

п  д  л  1  0  в  а 

хъ      рублей. 

37,2 
34,0 

56,8 

33,8 

1,1                  1,3 
2,4                  2,4 

10,6 

16Д 

19,9                16,5 

2Д 

9,5 

43 

7,7 
15,0 

6,3                 7,8 

12,4                  8,0 
28,9                4С,Г. 
11,7                 15,6 
—                    3,2 

Итого 


93,5 


133,9 


81,3 
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Бъ  1867  г.  прямые  налога,  лишенные  со- 
словнаго  характера  (т,  е.  падавш1с  не  на 
одннхъ  крсстьявъ,  а  на  вс1  ел  ас  с  ы),  прино- 
*:вли  толыйо  22,2  мял.  руб.,  въ  1877  г.  — 
43,4,  въ  1887  г.  —  78,7,  въ  1897  г.  —  уже 
^,7  милл.  руб.  Иаъ  ср1шнен1я  цнфръ  за 
ДВ77  и  1897  г.  ввдяо  важное  звачев1б  подат- 
яой  реформы,  осуществленной  Букге  и  его 
лреемникамв:  изъ  податной  системы  всою-* 
^еао  ва  90,6  милл.  р.  налоговъ,  лежавшихъ 
ц&  одномъ  крестьянскомъ  населенш,  н  ре* 
1ачеЕ0  на  54,3  мялл.  р.  обложеше,  падаю- 
щее ва  всЬ  классы  населен1Я,  въ  б5ль- 
шемъ  или  меньшсмъ  соотв'Ьтств1и  съ  ихъ 
ги&тежной  способностью.  Необходвмо,  однако, 
помяить,  что  оброчная  подать,  исключенная 
ялъ  состава  податной  системы,  продолжаеть 
поступать  въ  увеличонномъ  размер!  въ  вид'Ъ 
вьисупныхъ  платежей  съ  бывшмхъ  государств, 
крсстьяиъ,  такъ  что  действительное  облегче- 
те  тяжести  сборовъ,  лежавшихъ  исключв- 
телиш  на  крестьянахъ.  представляетъ  гораз- 
до меньшую  сумму,  ч1мъ  указано  выше.  Въ 
настоящее  в;)оня  прямое  об1ожен1е  состонтъ 
изъ  обложошя:  а)  иед^ижимнхг  им%^ествъ — 
госуд&рстваниымъ  поземельнымъ  налогомъ 
(8  М1ил1оновъ  руб,  въ  1897  г.),  разными  по- 
лемехьными  сборами  по  губерн1ямъ  Царства 
Похьскаго,  Закавказья  и  съ  горпевъ  Кубан- 
ской и  Терской  обл.  (5,0  мин.  руб.),  налогомъ 
съ  недвижЕмыхъ  имуществъ  въ  городахъ,  по- 
садахъмм4с1ечкахъ  (7,8  милл.  руб.),  налогами 
съ  аедввжимыхъ  имуществъ  въ  Царств*  Поль- 
скомъ,  западны  хъ  гу6ерн1яхъ,  Бессарабии 
<0,8  мм^л.  р.),  подымными  сборами  въ  Царств1> 
Польскомъ,  Закавказье  и  пр.  (ь,5  милл.  р.)  и  об- 
рочной податью  съ  государственныхъ  крестъ- 
ммъ  въ  Сиборн  и  стенномъ  ген.-губернаторстве 
(2«4    я  и  ал.   р.);    б)  иромышлеиной  д1^нш€лша' 


стм— гостдарствеяпь]мъ  про^1ыс1овымъ  пало- 
гомъ  (46,6  михл.  р,  въ  1897  г.);  в)  дснежмыхь  на- 
пнталовъ — палогодъ  съ  денежныхъ  капитал овъ 
(15,6  милл.  р)  н  г)  общей  налоюспособности — 
квартирнымъналогомъ(3,2.мнлл.р.),кибиточной 
юдатью  съ  внороддевъ  (3  >шл л.  р.),  податью  со 
скота  киргизовъ  ввутренней  орды  (0,2  милл.  р.) 
и  сборомъ  съ  туземнаго  населен1я  Кав1саза  и 
ЗакавказЕ^я,  взам'Ьнъ  отбывания  воинской  по- 
винности. Роль  рааличныхъ  объектовъ  обло- 
жешя  въ  нашей  податной  систем*  выраж.я- 
ется  сл*дующи:аи  цифрами:  недвижимая  соб- 
ствевность  (зезлля  и  дома)  приносить  {^въ  1897 
г.)  казн*  дохода  30,9  мнлл.  р.  (30,5^/а  всЬхъ 
прлмыхъ  налоговъ),  промышленность  и  тор- 
говля— 46,6  милл.  р.  (46,0^/^,  денежные  капи- 
талы—15,6  милл.  р.  (15.4%),  лично-имуществен- 
ное обложеше— 8,2  мнлл.  р.  (8,1"/а).  Состояв- 
шееся преобразоваше  промысловаго  налога 
должно  звачвтельно  увеличить  его  доход- 
ность. Особенно  моражаетъ  въ  зтнхъ  данныхъ 
незначительность  обложев1я  недвижимости 
д^авнительно  съ  двнлшмымъ  имуществомъ:  во 
Фраищи  изъ  563,5  милл.  фр.  общей  суммы 
пряншгь  яалоговъ  обложенге  педняжимости 
даетъ  234,5  милл,  фр,  или  41,6**/о,  патентный 
сборъ— только  127,4  милл.  фр.  али  22,6%; 
даже  въ  Англ1и,  при  громадно мъ  развитая  про- 
мышленности, ея  обложен1е  (13|1.  Ъ  подоход- 
на! о  налога)  даетъ  изъ  20,3  милл.  фн.  стер  л. 
всей  суммы  пояйшхъ  налоговъ  только  9,4  милл. 
фн.ст.  или  46,37о^а  обложеше  недвижимости 
Оапй  1ах  и  зЬ.  А  подоходяаго  налога)  — 5,8 
милл.  фн.  ст.  пли  23,5%.  Въ  будущемъ,  по 
мниован1и  сельскохозяйственяаго  кризиса  и 
наступлении  для  вашего  аемлед^лш  бол^е 
благопргятныхъ  условШ,  учаспе  медввжямой 
собствевмости  въ  податномъ  бремени  должно 
будетъ  возрасти   въ  болЪе  иди   мея^е  круп- 
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Еыхъ  раам1ьрахъ.  Нельзя  ве  заметить,  впро- 
ченъ,  что  цвзЕое  обюжеше  недвижимой  соб- 
ственности въ  пользу  государства,  помимо 
тяжелаго  совремеинаго  состоятя  сельскаго 
хозяйства  вообще^  находить  себ^  объяснен10 
также  о  въ  томъ,  что  на  сборахъ  съ  этой 
собственностн  покоятся  главнымъ  образомъ 
бюджеты  земстиъ  п  городовъ,  а  крестьянское 
населоше  до  крайности,  въ  доОавокъ,  обре- 
ки е  но  выкуаны:аи  платежами. 
Параллельно  съ  отиосительнымъ  уменьше- 
Г1еэ1ъ  доли  прямы хъ  на.1оговъ  въ  общей  сум- 
м:Ь  налоговыхъ  поступлешй  расло^  относитель- 
но и  абсолютно,  значешо  косвенныхъ  «ядо- 
1о«,  Въ  настоящее  время  они  даютъ  8о,57о 
общей  сушш  дохода,  и1вле1«1Смаго  изъ  насс- 
лен1Я  налогами,  н  40,6%  вс^хъ  обыкновен- 
ныхъ  доходовъ  государства;  соотв'Ьтствующ1Я 
цифры  для  Ф  ран  щи  составляютъ  7&7о  й  '^/о1 
для  Англ!  а— 73 7о  «  44,87о-  Въ  бюджотахъ 
этихъ  государствъ  н^тъ  дохода  отъ  казенныхъ 
жол,  дор.,  который  въ  бюджегь  Р.  входить  въ 
крупной  су»ш'Ь278  МИ1Л.  р.  (за  1897  г.);  если 
взять  за  основагае  отвошеше  косвенныхъ 
налоговъ  къ  общей  сумвг!  бюджета  безъ  же- 
л'Ьзнодорожиыхъ  аоступленШ,  то  получится  у 
насъ  527о,  т.  е.  гораздо  больше,  ч^жъ  во 
Франщи  и  Авгл1н.  Составъ  п  доходность  си- 
стемы косвеннаго  обложон^я,  а  также  тм±- 
нешя,  проистсдш1Я  въ  ней  за  три  посл-Ьдвихъ 
дбсятвл1>т(я,  видны  изъ  сл'Ьдующихъ  цифръ: 


1867 


1877 


1887      18»7    г. 


_  яможен.  пошлины . 
•^Акцизы:  Питейный . 

>  табачный  . 

>  сахарный  . 

>  соляной  .  . 
1  нефтяной  , 
»        спичечный 


въ  М11ЛЛ1011ДЗС1*  рубле  11. 

38,0  52,6  97,0  195,6 

133,9  190,9  257,7  2Н0Д 

7,0  12,6  14,1  35,3 

1,6  6,8  23,2  55.5 

6,8  9,1  -  — 

„  _  _  22,8 

^  -  -  7,1 


Итого  ,  .    187,3   272,2  401,0   696,4 

Отсюда  видно,  что  съ  1867  г,  система  косвен- 
наго обложен1Я  значительно  улучшилась:  отм^- 
нсяъ  соляной  палогь,  падавнпй  на  нредметъ 
нерпой  необходимости  и  потому  ложившейся 
на  на^:елеп[с  обратно  пропорщонально  пла- 
тежной способности;  уменьшено  относитель- 
ное значеше  пнтеЁиаго  акциза  и.  иапротнвъ, 
усилено  обложен! в  предметовъ,  потреблвн1в 
которыхъ  свид-Ьтольствуетъ  о  наличности  аз- 
В'Ьстнаго  достатка  (табакъ,  сахаръ,  предметы, 
привозимые  пзъ-за  границу).  Первое  м11сто 
среди  косвенныхъ  налоговъ  запнмаегь  питей- 
ный акцнзъ,  продставляющШ  вообще  самт^ 
крупную  стат1»ю  доходааго  бюджета  государ- 
ства (въ  27|  раза  больше,  ч^мъ  вей  прямые 
налоги).  Въ  течеше  нстокшаго  тридцатил^пя 
приносимый  пмъ  доходъ  бол-Ье  чЪмъ  удвоился 
та  объясняется  исключительно  увеличешемъ 
^,.во0  самой  нормы  обложен1я,  носл-Ьдовав- 
^вмъ  за  это  время  (5  коп.  въ  1867  г.,  10  коп. 
въ  1897  г.  съ  градуса  спнрта).  Однако,  отно- 
сительное значение  пптейкаго  акциза  сильно 
сократилось:  въ  1867  г.  онъ  далъ  71,5'7о  всЬхъ 
косвенныхъ  налоговъ  н  30,5'7о  всЬхъ  обыкао- 
вениыхъ  доходовъ,  а  въ  1897  1\— только  45.97о 
нсКхъ  косвенныхъ   налоговъ   о    10^8%  всЬхъ 


обыкаовенныхъ  доходовъ.  Соотв'Ьтствуюпця 
цифры,  определяющая  роль  пвтейиаго  валога 
въ  бюджетъ,  равняются:  для  Антлп  —  52,0®/^ 
и  23,67о,  для  Франшн--28,2«/о  и  14,1%-  На 
каждую  душу  наседен1Я  питейный  акцизъ  со- 
ставляегь:  въ  Анг11и  —  6  р,  84  к.,  во  Фран- 
ши  — 4  р.  69  к.,  въ  Россш— 2  р.  21  к.;  сра- 
внительная незначительность  последней  цифры 
объясняется  небольшими,  сравнительно,  раз- 
М"Ьрами  душевого  потреблонш  у  насъ  спирта, 
которое,  притомъ,  нм^еть  тенденцш  посте- 
пенно понижаться.  Такъ  какъ  наибольшая 
часть  питейнаго  налога  уплачивается  массоВ 
крестьянскаго  васелешя,  то  поступлеще  его 
изъ  году  пъ  годъ  представляотъ  весьма  боль- 
га1я  колебан1я,  въ  тйсной  зависимости  огь 
услов1й  крестьяне каго  быта.— Сл'1дующео  за 
оитойпымъ  палогомъ  м"Ьсто,  по  цифр*  посту- 
пления, занимаегь  доходъ  оть  таможен ныхъ 
пошлинъ.  Характерной  чертой  этой  статья 
дохода  является  то  обстоятельство,  что  онъ 
ночти  ц*ликомъ  постунаетъ  (съ  1877  г.)  въ  ме- 
таллической валютЬ.  Главные  нредметы  тамо- 
женнаго  обложошя  являются:  чай  (28Д  мвлл. 
р.  въ  1897  г.),  хлопокъ  н  др,  волокнистые  ма- 
Т1ф1алы  (24,1),  металлы  не  въ  д^-Ь  (77,3  мин. 
р.),  машины  и  аппараты  (9,1  мил  л.  р.),  вина 
и  др.  наснткн  (4,0),  шерсть  (3,2),  овощи, 
фрукты,  ор^хи  и  пр.  (3,1),  рыба  (2,0)  и  кофе. 
По  вычнслен1ямъ  г.  Капгкарова,  увеличенк^ 
тяжести  таможенныхъ  пошлнн^ь,  выражаю- 
щееся отяошен1емъ  пошлинъ  къ  ц-Ьаноств 
привоза,  шло  сл'Ьдующихъ  образомъ: 

МсгаЩй-  ко  а. 

.     ,  21.38 

-  18,14 

.     .     .  10,94 

.     .     .  10.75  I 

.     .     .  10,54 

.    .    .  12,21 

.    .    .  18Л15 

.    .    .  21.02 

1897  (по  отчету  госуд*  контроля)  27  коп. 

Въ  завлсимостп  оть  возвышения  таможеа- ; 
наго  тарифа  и  отъ  развит1Я  внешней  торго- 
вли, таможенный  доходъ  обнаружилъ  чрезвы* 
чайно  быстрый  ростъ  и  пр1обр1^лъ  выдаю- 
щееся значено  въ  нашей  налоговой  систем!. 
За  десятнл1то  1868—77  г.  онъ  увеличился  на 
38,3%,  съ  1878  по  1887  г.— на  87%,  съ  1887 
по  1897  г.— удвоился.  Въ  настоящее  время  овъ 
даотъ  39,27о  всЬхъ  поступлен'Ш  оть  косвен- 
наго обложения  п  13,4%  всЬкъ  обыкновеннихг 
доходовъ.— Третье  м4сто  въ  систем*!  косвен- 
наго обложения  занимаетъ  сахарный  акцизъ, 
четвертое  —  табачный,  при  чсмъ  естествен- 
нымъ  донолнеахемъ  къ  первому  являотсд  вы- 
сокая таможенная  пошлина  на  чай,  а  ко  вто- 
рому— спичечный  акцнзъ.  Общая  сумма  трехъ 
названныхъ  акцизов  ь  (сахаръ,  табакъ  я  свяч- 
кн)  равняется  97,9  мим.  руб.,  т.  е.  почтя  до- 
стигаетъ  разм-Ьра  всЬхъ  нрямыхъ  валоговъ, 
тогда  какъ  тридцать  л^тъ  тому  назадъ  й1:к 
доходъ  не  превышалъ  8,6  мил  л.  руб.,  п,  ел*- 
довательпо,  увеличился  съ  гЬхъ  поръ  бол^ 
ч*мъ  въ  И  разъ. 


I 


Годы. 

1856—1860  (среднее) 

1861—1865 

1866-^1870 

1871—1875 

1876—1880 

1881—1885 

188а— 1890 

1891—1894 


Ч 


о  с  с  I  а 


го1 


Випупиие  $иамлжн  до  своему  дронсхожде- 
вш  цредстаалшоть  ушату  крестьянамв  ар)0- 
це1повъ  н  иогашев1я  по  выдаааоЁ  казаою 
ссуд-Ь,  но  по  способу  взимашя  и  раскладк* 
и  до  уставовившомусп  на  иакъ  воззр^игю 
&хате1ЫЦпковъ  оан  иич-^мъ  но  от1в  чаются 
ОТ)»  драашхъ  вадоговъ.  Таш»  на  нвгь  смотреть 
в  праватехьство;  такъ  напр.-^  дотиадъ  мини- 
стра фиыалсов-ь  по  росяяся  на  1897  г.  вазы- 
ваатъ  игь  сгдавн^вшей  статьей  прямого  обло- 
жевш  ев1ЬС1и1хъ  обывателей,  составляющей, 
вг  средаенъ,  75,2%,  а  по  отдЪльиымъ  губер- 
шямъ — даже  до  90*/^  всЁхт.  казенны хъ  в  зем- 
саинъ  сборовъ,  взпмаемыхъ  съ  сельскаго  на- 
се1бв1я>*  11оступлев]Я  отъ  выкупвыгь  олате- 
же!  составляли: 


<^ЖЬ^ 


Год*. 

1867.    .    . 
1877,    , 
1887.     . 

Суиыа. 

,    23635824 

.    41128270 

,    ,     01955853 

П(М)1(.    отяашев|« 
обыжв.  доюдопъ 

11,2  э 

1892 ,     . 
1895 .     . 
1897.    . 

.    .    88518860 

8,0» 
8Д> 
6,2» 

Если  присоединить  доходъ  отъ  выкупиыхъ 
платежей  къ  налоговымъ  постуяленгямъ,  то 
сд'Ьланвыя  выше  зам'Ьча1ПЯ  о  роли  посл-Ьд- 
вихъ  въ  доходвомъ  бюдгвегЁ  должны  подверг- 
нуться звачнтельнымъ  поправ1;амъ.  При  та- 
коиъ  сое  диве  яги  доходъ  об1яхъ  статей  выра- 
зится въ  сл'бдующихъ  суммахъ. 


Доходъ 

отъ    в&- 

Проц     о-П1оше81в 

Доходъ 

отъ 

оря- 

Прйц.  отвош««1а 

^огоIIъ 

и  1>ы  куп- 

къ 

СуЛ1Г|1      обЫК- 

иыхъ     иалогопъ    в 

къ  (гуи1гЪ  обих* 

ола  тчзжей. 

вовеи.     доходсвъ. 

выкуив. 

платеже  в.- 

новев. доходовъ 

188,0 

милл.  руб. 

60,9  7о 

54,8 

МОЛЛ, 

РУ<5, 

П,7  7а 

304,4 

69,4   » 

117,1 

26,7    > 

447,2 

74,8   > 

175,0 

•       29,3    » 

575,2 

70,1    » 

173,3 

21Д    » 

635,3 

65,9    > 

168,3 

17,5    , 

78^,3 

55,5    1 

189,9 

13,4    > 

Ит&къ,  вм^стЪ  съ  выкуяаыми  платажаа1в 
доходъ  отъ  вс'Ьхъ  оалоговъ  я  въ  частности 
оть  прял1ыхъ  сборовъ  въ  пер10дъ  1867 — 92  гг. 
составлялъ  ббльшую  часть  бюджета,  ч'Ьагь  въ 
1№7  г.,  да  в  въ  настоящее  время  большая 
часть  бюджета  докрывается  нодатнызщ  по- 
етушещямв,  Процсвтвое  отношенье  дохода 
отъ  прямого  и  косвевнаго  обложен1я  къ  об- 
ще! сумм*  обыкновеннаго  бюджета  (13,47о  п 
^Д7©)  довольяо  близко  подходять  къ  отво- 
шевш,  существующему  въ  авгл1йскомъ  (16,6  7о 
в  44.8%)  и  фравцузскомъ  (16,77»  и  50*7о)  бю- 
джетахъ.  Составляя  обложенхе,  и  при  томъ 
весьма  высокое,  одного  только  гипсса  населе* 
ша,  выкуииые  платежи  нграюгь,  въ  усилеяиой 

вдени,  ту  же  роль,  какую  прежде  играли  по- 


душные сборы,  поддерживая  д^леше  народа 
на  привалегировавные  и  неправ илегнровая- 
яые  классы.  Уже  въ  1881  г.  было  признано,  что 
облегчение  въ  выкунвыхъ  влатежахъ  для  мно- 
гнхъ местностей  должно  имЬть  ббльшее  значе- 
ние, ч^мъ  отмена  подушнаго  налога,  Съ  гЬхъ 
поръ  экономическое  положенье  крестъяяскаго 
населенья  во  многихъ  м^стяостяхъ  значитель- 
во  ухудшилось.  Протявор'Ьчхе,  существующее 
между  платежной  способностью  крестьянъ  в 
высотою  обложенья,  выражается  въ  постоян- 
аомъ  росгЬ  недоамокъ.  Следующая  таблица, 
заямствоваанаа  изъ  труда  Н.  Вржескаго  («Не- 
доимочвость  в  круговая  порука  сольскихъ  об- 
щоствъ*),  рисуеть  рость  аедоимокъ  по  оклад- 
вымъ  сбораигь  съ  селъскихъ  обывателей: 


ПяпигЬгги. 


Окладъ. 


I?     У 


т    14    е  я    <1    в 

1871—75 1346П9 

1876— во 143453 

1881—85 136129 

1886— 9<3      .,..,..  103835 

1891—95 103011 

Итавгь,  не  смотря  па  яонижеюо  оклада,  не* 
довмкн  постоявво  релвчяваются  п  абсолютно, 
в  отдосительво,  особенво  за  последнее  деся- 
твл^тье.  что  служить  яснымъ  доказательств  о  мъ 
во11П1;л1Д1лостн  для  населенья  лсжащаго  на 
II  тного  бремени.   Особенно   сильное 

л  ч  рость   всдовмокъ  оьтзадъ   голод* 

иыц  10Л-Й  г.  въ  пострадавшахъ  губервьяхъ, 
гд*  дрод.  отношенье  средней  годовой  недо- 
шски  къ  средвему  окладу  вс^хъ  казеаныхъ 
сборовъ  равнялось: 


1]остуалеи1е. 

Иедопшс». 

Прцц- 

отвошввш  ерв^п. 

годовоб    иидопчхп     гь 

Г     б    л    е     А. 

среда. 

годовому  01ГЛ4АУ. 

134466 

30061 

22,3  7о 

140701 

31714 

22Д  > 

126583 

40423 

29,7  > 

102633 

43478 

41,9  » 

93016 

98144 

95,2  » 

''-■■  ---"П. 

1886 -■'>'>  г 

^'^■^^-за  г. 

0                ';ал.  > 

]о:; 

^% 

Ги.,, 1,      -      . 

1^6;^  . 

■-■'.. ':,^     > 

Самарская.   .  . 

220,2  > 

4а^2  » 

Уфимская. 

193,5  > 

3:^3,9  * 

Нижегородская. 

61,6  ^ 

245,3  > 

Смжбврскаа  .  . 

41,3  . 

204,9  * 

а  т,  д. 


Въ  1897  г.  сумма  недоимокъ  составила 
105,2  мидл.  руб.,  т.  е.  достигла  1087о  окла- 
да. Изъ  разоштр-Ьшя  даяиныхъ  о  ведоимоч. 
кости  населенья  г.  Сабуровъ  приходить  къ  сл*- 
дующнмъвыводамъ:  «1)  что  неурожай  1891  г, 
увеличилъ  ьсоличество  недоимокъ  на  бОмилл. 
руб.,  которые  всЬ  пали  на  17  губернШ;  2)  взъ 
ннхъ  13  губораьй  находились  уже  до  1891  г, 
въ  невозможности  исправно  платить  врестьян- 
скШ  земельный  выь;упъ;3)съ  1891  г,  недоимки 
въ  общемъ  в^сколььъо  умвяыпвлпсь,  во  въ  н^- 
которыхъ  частныхъ  случаяхъ  (какъ  въ  Ныжего- 
родской  и  Воронежской  губ.)  повысились,  не 
смотря  на  стропя  м-Ьры,  принимаемыя  для 
вавмаяья  податей.  Отсюда  сл'&дуеть,  что  по- 
ражевныя  неурожаемъ  губерньп  не  могли 
олравыться  огь  постигшаго  ихъ  б^дствья;  на- 
песеииый  нмъ  ударъ  паль  на  почву  уже  под- 
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готовденную  вНЦИНИ^рнымъ  рас11ред1и1е- 
И1сз1ъ  выкупныйвйтежей,  умвны11ей1ея1ъ 
пдощадеК  крестьянскихъ  вадф10Еъ  ао  м'&р^ 
ир«ращвн1Я  населен1я  и,  можетъ  быть,  н*кото- 
рымъ  истощен! е. >1ъ  черноземной  почвы»  (<Ма- 
тер1алы  для  исторга  русс.  фнн.>,  СПб.,  1899). 
Быстрый  рость  иедоймокъ,  непрерывно  уве- 
личяваюшдй  тяжесть  податного  бремени  въ 
аосл'Ьдующ!©  годы,  вызвадъ  несколько  прави- 
тельственныхъ  м4ро11р1ЯТ1Й.  Закономъ  7  февр. 
1894  г.  предоставлено  продзводить  отсрочку 
и  разсрочт;у  недоимокъ,  безъ  ограничен! я 
оумжы  и  продолжительности  льготы,  съ  т%п\ 
чтобы  ежегодные  взносы  на  погашен1е  не- 
довмокъ  не  превышали  одного  годнчБа1^о  окла- 
да еыкупныхъ  платежей  сельска1о  общества 
п  чтобы  льготы  эти  сообразовались  съ  усло- 
ишни  недонмо^остн  н  платежными  сред- 
ствамп  1;аждаго  сельскаго  общества  въ  отдель- 
ности. Заиономъ  13  мая  1896  г.  предоставлено, 
при  обременптедьностн  существующнхъ  окла- 
довъ  выдупныхъ  платежей,  производить  пере- 
срочку  на  новые  сроки  всего  оставшагося  не- 
иогашеннымъ  выкупного  долга,  а  въ  случа-Ь 
недостаточности— н  отсрочку  части  долга,  безъ 
начнслоя1я  на  нее  %  ДО  окончан1Я  срока 
норесрочкя.  Прим^ненге  этихъ  посл'Ьдинхъ 
льготъ,  поставленное  въ  за1шсимость  оть  хо- 
датайства самнхъ  сельскихъ  обществъ  и  по- 
дробааго  изсл'Ьдован1я  хозяйств еинаго  доложе* 
та  и  платсжиыхъ  средствъ  каждого  отд^ль- 
наго  селен1я,  шло,  однако,  весьма  медленно, 
не  смотря  на  пхъ  важность,  отчасти  вслйд- 
отв^е  незнакомства  населен1Я  съ  закономъ  п 
непоиимаи1Я  сущности  нредоставляевсыхъ  гшъ 
облегчений,  отчасти  всл-Ьдствхе  общжхъ  усло- 
В1й  крестьявскаго  быта.  Это  обстоятельство, 
црдвлекшее  къ  себ^  особое  вииман]е  прави* 
тельства,  вызвало  издание  яовыхъ,  Высоч, 
угвержд.  31  ^ая  1899  г.  ностановлешй,  конмн 
устраняютсл  н-Ькоторыл  неудобства  прежияго 
порядка  оересротаи  и  отсрочки  выкусдаго 
долт  и  предписывается  обязательное  изсл^- 
дован1е  хозяйств,  положешя  т^хъ  селен1й, 
который  въ  течение  посл'Ьднихъ  5  л-Ьп^  ни 
разу  не  уплатили  полнаго  оклада  вы1«упиыхъ 
платежей  или  до  которымъ  ежегоддыя  Еосту- 
11лен1я  за  5  л1гь  но  превьш1али  въ  средпеиъ 
дЮР/а  полнаго   оклада;    въ    случае   признашя 


оклада  обрвменительнымъ,  лицо,  прсЕаводЯ' 
щее  разсл'Ьдоиаше^  обязаво  разъясинть  сель-| 
скому  сходу  селеи1я  его  право  ходатайство-! 
о  пересрочк^  и  отсрочк!  оклада  н  сущность 
получасмыхъ  этимъ  путемъ  льготь.  Изложен- 
ными узаконетлмн  можеть  быть  устранена, 
въ  отд'кдьныхъ  случаяхъ,  недоснльность  те- 
кущихъ  выкунныхъ  платежей^  но  они  не  уно- 
чтожаютъ  нв  несоразм'&рвостн  санаш  выкуп- 
наго  долга  съ  ц-Ьиностью  над^львыгь  земель 
во  многдхъ  м^стностяхъ,  ни  несправедливости 
черезчуръ  высокаго  обложед1Л  выкупными  пла- 
тежами населен1Я,  уплачпвающаго  ихъ  не  на 
доходы  оть  над1льной  земли,  а  на  посторонше 
заработки,  ни  несправедливости  взиман1я  ихъ, 
вътакихъ  мЬстностяхъ,  въ  прежвсмъ  разм1р%, 
поел*  того  какъ  услов1я  оплаты  процентами 
в  погашешя  долга,  сд^ланваго  казною  Д1я 
осуществлен1я  выкупной  операщн,  всл'Ьдстб10 
произведенныхъ  конверсии  значительно  сокра- 
тили расходы  самой  казны  на  этотъ  оредметъ. 
Вторую  основную  группу  нашяхъ  государ- 
ственны хъ  доходовъ  составляють  пюшлины 
(отд-Ълъ  Ш  доходнаго  бюджета),  т.  е.  приву- 
двтельные  сборы  съ  гра:кданъ,  соединенные 
съ  оказан1емъ  пмъ  кшсой-либо  спешальвоА 
услуги  со  стороны  государствениыхъ  учрежде- 
Н1Й.  Эта  группа  приносила  слйдугощ1В  доходъ: 


Годъ, 

1832 
1837 
1847 
1857 
1867 
1877 
1887 
1897 


7153294  руб. 

8352030 
11655078 
13543846 
21365019 
23735533 
52951029 
75166816 


Нроц.  ото (□«■!« 

К1,  ерогк   оби*' 

ииа<  дохоло». 


'« 


5,2- 
5,3  * 
5,5  I 

4,3  > 
4,9» 
$,?> 
6Л  > 
5,3  * 


Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  значенде  аоог- 
линъ,  какъ  источЕИка  государствениыхъ  дока- 
доЕъ.  не  смотря  на  возраст&те  абсолютиоВ 
цифры  дохода,  постепенно  понижалось  вьпе- 
р1одъ  1832 — 77  г.,  но  загЬмъ  быстро  повмс!- 
лось  до  орелашхъ  разм^ровъ.  Составь  ш1 
группы,  доходность  ея  отд'Ьльныхъ  частей  а 
происшедш1я  въ  ней  из:^14не&1а  видны  кз!» 
сл4дующей  таблиды: 


^ 


Е&111л»аЕ>в1и|1«. 


18«7  г. 


Гербовый  ПОШЛИНЫ .   ,   .   . 

Канцелярсвш^  судебные  и  разиыхъ  ваиженовашй 

Кр-Ьностныл 

Съ  имуществъ,  переход,  безмездными  способами. 

Съ  наспортовъ 

Съ  застрахоаавныхъ  оть  огня  имуществъ. 

Сборы  при  рекрутскихъ  иаборахъ , 

Съ  пассажировъ  и  грузовъ  большой  скорости  .   .  , 


Всего 

Увеличеше  дохода  оть  пошли нъ,  наблюдаемое  | 
за  два  посл4днихъ  дес41тил'Ьт1я,  объясняется  ' 
двукратнымъ  обп^имъ  повышен1емъ  гербоваго 
сбора,  увеличенхемъ  сбора  съ  страхований  и 
установлешомъ  новыхъ  сборовъ:  съ  имуществъ, 
аереходядщхъ    безмездными   способами  (яа^ 


1877  г.  1887  г. 

1Ь  хилл^онахъ  руСлей. 


1И1Г7  г 


6,9 
6,3 

2,0 

0.2 
5,0 


9.6 
10,3 

ОД 


8,2 

2.Ч.З 

6,3 

11,4 

8,9 

14,9 

3,8 

5,4 

3.6 

'2.3 

3,5 

ЗД 

8,6 


21,4  22,7 


52,9 


V 


Т5,2 


слФдствъ  и  дарешй),  и  съ  жел'Ьэнодорожяаш! 
движешя.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  взъ  «шсла* 
сборовъ,   входящихъ  въ  нашемъ  бюджег!  вг 
группу  ношлинъ,  некоторые,  какъ  иаяр.  сборы 
съ  насл^дствъ  н  дареи1й,  съ  застрахован! й,  сг 
пассажировъ  н  11)узовъ  большой  скорости,  во- 
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гоа 


вд  ям^куть  пошдвныаго  характера,  а  пред* 
шшъ  собою  налоги  на  обращвше.  Та- 
Ьг  же  наюгамв,  въ  сущвостЕ,  являютсд  а 
Шшя  часть  гсрбовыхъ  пошлвнъ  в  кр-Ьцост- 
^  1Х0Ш1ЛВЫ.  Общая  неразвитость  нашей 
ЁомвческоВ  и  правовой  жизни  объясняеть 
начвтелгвость  роли  пошли  въ  и  налоговъ 
о6ращбН1б  въ  покрытии  бюджетвыгь  по- 
бностсй;  въ  то  время,  какь  у  насъ  они 
гтъ  тодько  75,2  иилл.  руб,  (60  к,  на  душу 
елешя)  Е1&  около  ЬУ(У  всего  обыкновен- 
I  бюджета,  во  Фравщи  кр'Ьпостные  в  гер- 
це сборы,  съ  бвржепымъ  налогомъ,  приво- 
">1,б  малл.  фр.  или  20^57о  бюджета  (6  р. 


Франц]  п 

Аяглш, 

Итал1и. 

Австрии 

Росаи. 

Вевгр1П 

Пруссш 


80  коп.  ва  дужу),  вг  Аигд1и  гербовые  и  на- 
сл-Ьдствепные  сборы  —  21,3  мнлл.  фе.  стврл, 
или  174*^/о  вс*хъ  доходовъ  (5  р.  07  к.  ва  душу). 
Въ  виду  яовозможности  выд-Ьдить  Езъ  группы 
пошлиЕъ  всЬ  поетуплов^я  налоговаго  характера 
п  въ  виду  близости  вообще  пошливъ  къ  на- 
логамъ.  доходы  отъ  атого  псточаика  могугь 
быть  со  с  ди  по  вы  съ  доходами  отъ  налоговъ  и 
выкуп  цыхъ  платеяеЁ  въ  одну  общую  группу 
общ'ествевно-правовыхъ  доходовъ  государства. 
Сл-Ьдуюпуя  аифры  показы ваютъ  относптельное 
и  абсолютное  эаачен10  этой  группы  въ  бго- 
джетахъ  Р,  и  важн^йшахъ  западно-европей- 
скихъ  государствъ: 

Общая  сумм  А 
дохода  пгь  на- 
логов!* II  пат- 
ливгкъмкдд.р. 

1015,0 
911,6 
487,8 
397,9 
859,5 
218,3 


*/о  отпошея^в  къ 

общей    •*}яи11 

обыквовешпдхъ 

доходовъ. 

87,2% 
78,5* 
77,2* 
69,0  * 
60,7» 
58,3» 


На  душу  вжсв- 

лев1в  орихо- 

дмтев. 

28    р.  96   К. 


238,2 


Еое  процентное  отногаеше  обществеяяо- 
10выхъ  доходовъ  къ  общей  сумм^  бюджета 
ветса  въ  Р.  результатомъ  взм^вев^й  въ 
Васовой   снстем'1,  происшедшнхъ  въ  по* 

Г;ее  десяти л*т1е;  въ  пер10дъ  1837  — 
гг.  оно  колебалось  между  65,5  в  83,5%. 
рБкен^е  его  произошло  не  всл^дств^е  абсо- 
1аго  укевьшев)я  суммы  поступленШ  нало- 
1Г0  характера,  а  всл-ЬдствАе  бол^е  быстраго 


23,5»  7   .    49  > 

возрастания  остальной  части  доходнаго  бю- 
джета, т,  е*  дохода  отъ  хосударопёспныхъ  пред- 
иргдтШ  и  10С1/дарстаениыхъ  им^/ществъ.  Эти 
доходы  сгруппированы  въ  трехъ  отд'Ьлахъ  рос* 
оиси:  1У— правйтельствеиныя  регал1и,  У — ка- 
зенныя  имущества  и  капиталы  и  VI— отчуж- 
ден1в  государственныхъ  пмуществъ.  Ниже 
приводятся  дав  выя  о  доходности  различи  ыхъ 
статей  втихъ  отд'Ёловъ, 


Праввтольствеввыя  рогал1п. 


Горжав.       Мооепти. 

4943316 

4697215 

7963398 

9616650 

12079907 

2434538   1920384 

1951656   349352 

3455518  17550426 


Почтовил, 


Твл<?грлфиад 
в  твл^фопцда. 


2121000 
3247545 

4498632 

7514213 

7575718   2451936 

12792057   6738655 

17294698   9632326 

25850032   15728880 


Прод&жн  овте!.  Итог«. 

—  7064326 

—  7944760 

—  12462530 

—  17130863 

—  22107561 

—  23885634 

—  29228032 
52447762  115032618 


'у«  отвошва. 
жъ  сумм* 
об||Ши«1ве||« 
доходовъ. 

5,2-/о 
5,0» 
5,9» 
5,5» 
5»0» 
4,0* 
3,6» 
8Д> 


росписи  на  1899  г.    доходъ  оть  регалхй 
Кдоюженъ  въ  разм^р'Ё  145  милл.  руб.,  т.  е. 
^0   вс^хъ  обыкновенныхъ  доходовъ*  Вы- 
1^  увсдячеа1е  доходности   регал1Й  за  во- .  ден1е»ъ 
Щт  досятилМе,  какъ  абсолютное  (на  85  |  оитсй. 


мнлл1оновъ  руб.  кь  1897  п  и  ва  116  ми1Л1о- 

}1овъ  руб.  къ  1899  г.)  та1;ъ   п   относительное 

(съ  3,6  до  8,1   и  9,8<*/о)»  объясняется   учреж- 

повой   регал1и  --  казенной  продажи 


имущества 

.  ё  з"  в  5 


и    капиталы. 


7. 
7. 


1760266 
2514457 
4255333 
4750261 
5580936 
7391455 
11824652 
15744733 


579966 

624820 

1097575 

1190323 

5232780 

10172262 

13481010 


I    . 

О 

•я 
~   г» 


Ш 


а  3  ■  « 


Ь  »  и  о 

*  »я  и  о 

2  Н  О  1в 


1000000 
16900781 

1511861 
18334193 


37703948  277815965 


2416764 

5459399 

9735014 

10831274 


3069064 
2522810 
2505992 
3737338 
3334832 
3118514 
16571953 
250502211 


3837  И  4 
2657004 


Нтого. 


5415296 

5662087 

7858900 

10677922 

33466093 

27653491 

73783966 

369836153 


^  &  »  ■ 
^  ^  й 

о  Ас    о 

3,6» 
3,8» 
3,5» 
7,6» 
4,7» 
9,0» 
26Д  » 


го1 


Р    о    с    с    I   я 


Итакь,  эта  группа  доходовъ,  доставлявшая 
въ  пер1одъ  1832—77  гг.,  въ  среднемъ,  ее  бо- 
1*6  5^0  всего  доходнаго  бюджета,  въ  настоя- 
щее время  составляеть  бол^е  ^1^  его.  Воара- 
стан1в  бюджетпаго  значсн1Я  этой  группы  объ- 
ясялется  паввымъ  образомъ  чрезвычайно 
быстрымъ  реличешеш.  за  цосд-Ьдшл  десяти- 
1^Т1Я  дохода  отъ  государственвыхъ  зом©1Ь- 
ныхъ  пмуществъ  (съ  1877  г.  въ  трп  раза,  оъ 
15,5  милл.  руб.  до  53,4  милл,  руб.)  и  отъ  ка- 
зенныхъ  жел^зныxъ  дорогь.  йосл1дц1й  до- 
ходь  увеличивался  с  же  годи  о  на  несколько 
милшоновъ,  какъ  вндво  изъ  сл^дующпхъ  дан- 
аыхъ  объ  его  постуилети: 

Го;съ.                     Суши,  Уоелппеа!^, 

1887  ,    .    .    ,  1833419Е 

1888  ....  22330307  +  399С114 
1889.  ,  .  .  33424760  +11094453 
1890  .    .    ,   *  49318360  -\- 15893600 

1891,  .  .  .  60692850  +11374490 

1892,  .  .  ,  74407657  +13714807 

1893,  .  .  .  8514Г«684  +10738027 
1894  ,  .  11;л^'917  +30844227 
1895.  .  .  .  11^41 1:о1Л>1  +78685084 

1896  .    ,    .    ♦      293260563  +  98585562 

1897  .    .   *   .      277845965  — 15414598 

Причина  аеобычаВно  быстраго  возрастан1я 
втой  статьи  дохода— сосродоточеш о  въ  рукахъ 
ваавы  гро^адвой  жел^эводорожпой  с&ти  (25433 
версты  1«ъ  концу  1897  г.)  и  непрерывное  воз- 
растан1о  дввжевш  (валовой  доходъ  на  версту 
пути  составлялъ  въ  1886  г.  — 3941  руб.,  въ 
1896  г.— 12850  руб.).  При  разсмотр-Ьнш  дохода 
огъ  казеияыхъ  желЬзиыхъ  дороп.  наеболь- 
шую  важность  представляегь  не  самая  цифра 
втого  дохода,  а  С011оставлеп1е  ся  со  вс^мц 
расходами  кааны,  вызываемыми  вакъ  эксшуа- 
тащой  дорогь,такъи  вообще  принадлежностью 
пхъ  казаъ,  и  выяснен!©  того  вл1ян1ят  какое 
оказываегь  пазе  ни  о  е  же.и-Ьзнодорожное  хо- 
зяйство на  бюджетный  балансъ.  Въ  настоя- 
щее время  доходъ  отъ  казенной  жел^знодо- 
рожвой  с&ти  не  иокрываегь  всЬхъ  расходовъ, 
ею  вызываемыхъ,  и  прсвышен1е  расходовъ 
растеть  вм-ЬсгЬ  съ  увеличен1емъ  с^тн.  По 
вычислен! ямъ  Кашкарова,  убыточность  экс- 
илуатад1И  казенаыхъ  дорогъ  выражалась  циф- 
рами: въ  1885  г*— 6,4  МИ1Л.  руб.,  въ  1889  г.— 
19,5,  въ  1893  г.  — 35,6  мплл,  руб.  Сл4дустъ, 
однако,  принять  во  внвман1е,  что  казна,  п  не 
ям-Ья  своей  собственной  сЬти,  находилась  въ 
постоянЕШХъ  финансовыхъ  отношен1ягь  съ 
частными  хел^знодорожвыкш  обществами,  при 
чемъ  ся  затраты  обыкновенно  на  много  пре* 
выш&лп  получентя.  Если  же  од'1нпть,  во  что 
обходится  кази11  вообще  железнодорожное 
д-Ьдо,  то  окажется,  что  съ  переходомъ  жел. 
,доро1ч»  въ  правительственное  зав'1дыван1е 
1общ1Й  расходъ  казны  сокращается.  Сл'Ьдую- 
щая  таблица,  заимствованная  у  Каш  кар  ов  а 
(< Денежное  обращенге  въ  Росс1и>,  т.  11,  стр, 
80),  сопоставляетъ,  съ  одной  стороны,  полу- 
чаемые казною  отъ  жел.  дорогъ  доходы  (со 
вкдючен1вмъ  вс4хъ  доходовъ  огъ  частныхъ 
жел*зяодорожныхъ  обществъ),  съ  другой  — 
вызываемые  Жбл1^знодорожнымъ  д'1ломъ  рас- 
ходы (т.  е.  платежи  по  жел^зводорожпымъ 
долгамъ^  рпсходы  ио  эисшуатад!!!  казенаыхъ 


до^тгь^  илатежн   по  гарант)яжъ,   расходы 
усвленш  и  улучшешю  жед-Ьзныхъ  дорогъ,  В1 
соде  ржав!  е  управлен1я  и  контроля): 

Ддходи  шшл-      Расходы     Диходопп    П|н1*1 
ни   «тъ  же-      к(ъа]па  а  о     гиаь  ^леходоуъ! 
1  оды.  дЬдных!.  до.  т^'Х'Доролк-  мен^  (--1  ал 

1886.  .  .  55425536  102142998  —46717162 

1867.  ,  .  55499910  99427031  — 4392Т121 

1888.  .  .  75440963  102919994  ^  :-'-    - 

1889  .  -  82872083  108323149  - 

1890.  .  .  88065372  137760509  - 

1891  .  .  .  98690253  131760443 

1892.  .  .111102293  144309252  -...,.,:,. 

1893.  .119667663    155185237     —30517574 

1894  .    .    .  1Г15455493    184349390    — 2489381*7 

1895  .    .    .  217701690    244233894    —26532204 

1896  .    .    .  312374372    279932751     +32441621 

Итакъ,  въ   общемъ   образоваяЁе  калеяю! 
же  л 'Ьз1!о  дорожной  с^тн   представляется  песо- 

МН^ННО  ВЫГОДНЫМЪ    въ  фИНаНСОВОМЪ  ОТЕ0Ш€- 

ши;    уже  а  теперь   мнопя  1ИЯ1И    припосять 
казн-Ь  значительный  чистый  доходъ. 
I     Посл4да1е  отд-Ьлы  доходнаго  бюджета  обяи* 
I  мають:   VII  —  отчуждон1е    государственный 
I  нмуществъ,  УШ  — возм-Ьщенге  расходовъ  то- 
сударственнаго   казначейства  и  IX  —  доходы 
разнаго    рода.    Въ   первый    изъ    нааванвыи» 
отдЪовъ   входить  единственная  статья  — <*»* 
ходъ  от%   продажи    нед^ижимыхъ  имуищслип, 
НС  достнгающ1Й   обыкновенно   ммхиона  р^ 
(въ  1897  г.— 661413  р.;  впрочемъ,  въ  аерщг 
.  1378 — 1884  г.  эта  статья  давала  ежегодю  огъ 
4  до  б  милл.  р.).  Въ  группу  €&озл*пщеяЫ  рй€* 
ходовъ    юс^/дарствсинаю    кадмачеГ/гтм!  ВЮ- 
дять:  1)  обязательные  платежи  общесшь  «е- 
;  Л"Ьзяыхъ  дороп»;    :*та  статья    постепенно  со- 
кращается, съ  выкупомъ  дорорь  въ  казяу;  !«• 
1888  г.  она  дала  34,3  милл.  руб.,  въ  1889  г- 
43,5  милл.  руб.,    въ  1897  г.— только  12631433 
руб.;  2)  возврать  ссудъ  а  другихъ  расходов!, 
давппй   въ  1897  г.  29801841  руб.;  3)  тюсобш 
I  государственному  казначейству  изъ  яостороа- 
нихъ  источайковъ— 16380416  р.  и  4)  воеяя«е 
вознагражден1е— 2357922  р.  Общая  сумма  до- 
хода по   этому   отдЬлу   см'Ьты   составила  В1 

1897  г.  61171612  руб.,  т.  е.  4,3  проц.  всего 
обыкаовенпаго  бюджета.  Наконецъ,  пос11дшй 
отд'Ълъ  см1ты  обндмаетъ  разные  мегше  я  слу 
чаПнио  доходы,  давшхе  въ  1897  г.  8163651  р . 

,  т.  е.  около  7//о  вс*хъ  обыкновенныхъ  дою- 

{ довъ.  Итакъ,  обыкновенный  доходный  бюджет 

|Россш  слагается;  на  60,7%  изъ  яалогокъ 
11  пошлинъ,  па  8,1° 'о  изъ  регалШ,  на  26,1*"]^ 
нзъ  доходовъ  огь  казспныхъ  имуществъ  и 
предпр1ят1Й  и  на  5Д7о  нзъ  возм'1щвшй  рас- 
ходовъ  казначейства  и  разныхъ  мелкихъ  до- 

I  ходовъ. 

I  б.  Обыкновенный  расходный  бюд- 
жетъ.   Обыкновенные  государственные  рас- 

I  ходы  Р.  им1лц  за  пас11дк1Я  65  а^гь  сл'йдухь 

'  Щ1е  размеры: 


Год-ь. 


1832 
1837 
1847 


Сумма 

141889641 
163810059 
244973351 


ДО»V  1^67  г. 

31,8"Уо 
36Л» 
54,9* 


Проц.  |>гв(}а1«а1е 

Гоз** 

СуМИА. 

9Ъ  суюгЪ  расгси 
довъ  \ШИ^  г. 

1867. 

.   .    347855645 

82,4  » 

1867. 

.   .    446302068 

♦)  100,0  » 

1877.  , 

.   .    881197519 

*)  141,4  1 

1881  .  . 

.    778903205 

♦1  174,1  э 

1887,   . 

.    841999226 

188;б1 

1888,   . 

.    836992477 

187,5  > 

1880. 

.    868824115 

194,7  > 

1890. 

.   .    914789775 

204,9  > 

1891. 

,   .    925355708 

207,3  » 

1892. 

.    .    952575764 

213,4  > 

1893. 

.    .    996392639 

223,2  > 

1894. 

.    .  1045612088 

234,2  » 

1895. 

,    .  1129439236 

253Д  > 

1896. 

.    .  1229044280 

275,4  > 

1897. 

.    .  1299649313 

291,2  э 

Вп  этвхъ  цнфръ  сл'Ьдуетъ,  что  въ  рост! 
Ь1жвовевных'ь  расходовъ  замечается  н'бко- 
м>е  заиеджеше  сравнительно  сь  ростовгь 
1^одовъ,  бсл1>дств'1е  чего  н  возвшиа  воз- 
квость  устранить  хроийчвск1Й  дефицдть 
^  обьисоовевнаго  бюджета  п  зам^^зкть  его 
егод1Шмв  значитсдъвыми  избытками.  Т'Ёмъ 
мев^е  за  посд^днес  30-л'Ьт1е  сумма  обык- 
векныхъ  расходовъ  возрасла  почти  въ  три 
Л1-  ВнЪ  бюджетовъ  отд'Ьльныжъ  в'Ьдомствъ 
ттъ  расюдъ  по  систелгь  юсударствешшт 
^ша,  т.  е.  по  платежу  процентовъ  и  по- 
к1ен1а  по  государствбЕиымъ  дои&нъ.  Этотъ 
шодь  сост&в1лхь: 


Гад1. 

1882 
1887 
1847 
1857 

►7, 


.  25396971 
.  23483661 
.  33553156 
.  62915857 
.  99485769 
.  158683258 
.  269887883 
.  258558316 


гь  оумм-Ь  обыхи. 

рАСХОДОПЪ 

17.87а 
14,4» 
13,7  э 
18Д» 
22,3  > 
25Д> 
32,0  > 
19,9» 


Носл!  чрезвычайно  быстраго  уБелвчен1Я  въ 
ц>10дъ  1807—87  гг.  эта  статья  расхода  въ 
к^л'Ьдующее  деслтил1т1е  упала  даже  а6с(Ь 
|»тяо,  а  относительно  поивзвлась  почти  до 
го  же  уровня,  на  которомъ  она  ваходи1ась 
I  1867  г.  Причина  абсолютЕаго  уменъшенхя 
^хода  ао  долгу,  ве  смотря  на  увеличешв 
3111ровъ  самаго  до1Г&  за  посл^дпео  десл- 
|Лт1в  ва  1458  ми1л,  руб,,  заключается  въ 
^нверс1яхъ,  упеньшяБшнхъ  высоту  процента 
►  государственному  долгу  (съ  4,7%  въ  сред- 
ЬЮ»  въ  1887  г.  до  3,87о  въ  1897  г.)  и  зпачи- 
кино  сократившихъ  размерь  погашешл.  Рас- 
юдъ но  систем*  государствевнаго  долга  со- 
гаажяетъ  у  аасъ  меньшую  долю  расходнаго 
оджет,  ч1мъ  въ  Зап.  Еврон*  (во  Фрадши— 
Г,47«>1  въ  А11ГЛ1Я— 26*/о)  и  10ЖИТСЯ  меньшей 
1жестъю  на  насеюя^е;  именно  расходы  оо 
арств.  кредиту  состаяляють  на  душу. 

во  Франиш  .  12  р.  35  к. 

>    Итал1и 7  >  08  > 

1    Англ1и 6  >   28  > 

э    Австро-Вонгр11  * .   .    5  »   67  > 


ВЪ  ПруСС1И  (СЪ   ВКЛЮЧв- 

нхемъ  Емпер.  долга).  4  р.  51  к. 
>   Россш ...,.,.   2  1   04  > 

Изъ  отд1львыхъ  в^домствъ  на  первомъ  м'&* 
стЬ  по  велнчин'Ь  своехъ  тратъ,  аналогично 
съ  Зап.  Европой,  н  у  насъ  стоять  два  минн- 
стерства^  зав'^дываюпця  внешней  защитой 
страны— военное  и  морское.  Расходы  дтихъ 
мвнлстерствъ  составляли: 

Расходы  до  внешней  дащит*!  страны. 


Бсешюе 

Морское 

и 

ПрОЦ.  ОТМО-' 

Годъ. 

м-огво. 

маетно. 

' 

шен1«  |гъ  общ. 

ты  ея  по   и  т  ( 

)жв&.       < 

тт^м-Ь  обшгй 

рлсхонояъ 

1832 

.    50769 

8625 

59394 

41.97о 

1837  . 

.    51967 

10869 

67836 

41,4  > 

1847  . 

,   .    74277 

14689 

88966 

36,3. 

1857  . 

.    ,  101848 

20427 

122275 

35,2  > 

1867  . 

.   .127250 

18183 

145433 

32,6  > 

1877 

.   -  190087 

28102 

218189 

31,5  > 

1837  . 

,  211842 

39959 

251801 

30,01 

1897  , 

293790 

85274 

379064 

29,21 

Таквмъ  образомъ  абсолх)тное  релвчеше 
расходовъ  на  войско  и  флотъ  шло  н'Ьсбольхо 
медленн'1е  общаго  роста  госуд.  расходовъ 
вообще.  Но,  если  принять  во  вивмаше,  что 
въ  ростЪ  посл-Ьдннхъ  въ  иор10дъ  1877—97  гг. 
вм^ли  весьма  большое  звачсше  xел^знодо- 
розкные  расходы,  которые  въ  значительной 
дол*  покрываются  спещальнымд  поступле- 
шями,  п  опред'Ьлить  отношеше  военныхъ 
расходовъ  къ  общей  сумм*  расходнаго  бю- 
джета безъ  жел-Ьзнодорожпыхъ  расходовъ,  та 
оно  выразится  для  1897  г.  цифрой  ЩЪу^ 
Отсюда  мояшо  вывеств  эаюючев^е,  что  отно- 
сительное значеше  расходовъ  на  вн-Ьшаюю  за- 
щиту страны  значительно  возрасло  сравнитель- 
но съ  пер'шдомъ  1847—77  п\  Во  Франщи  со- 
ответствую пцй  расходъ  погдопщетъ  27,6%  рас- 
ходнаго бюджета,  въ  Англ1и— 407о.  Тяжестц 
которою  аадаюгь  расходы  на  армш  и  флогь 
на  насе1ев1е  страны,  выражаются  дифрамя: 


въ  Англ1п 10  р. 

>  Франция ,  .  .  -    9  > 
»    Герман1и.  ...    6  > 

>  Итал1п,  ....    4  » 


22  к.  на  душу 
12  >  »  > 
22  >  »  > 
05  >  >  э 
э  Австро-Венгр1"и  3  >  65  >  1  > 
»    Россш 2  *   99  э    э      1 


Расходы  на  военныя  свлы   в  на  государ 
ствелные  долги   поглощаюгь  почти  половину] 
нашего  расходнаго   бюджета  (во   Франвдн— 1 
б57о,  въ  Алгл1и— бб^^/о).  Изъ  остальной  поло-  I 
вины   наибольшее   эыачеше   по  своей  вели- 
чин*   им'Ьють  расходы   министерства  пу$пей 
сообщенгл  и  м-сшеа  фининс^вг. 


Расходы  м-ства  путей  сообщвЯ1Я. 

Прод.  опошок^в  с% 

Годг. 

Сз'им».      оАщеЁ  еуюгк  обыжш. 

р»еходоа-ь. 

1832  .  . 

.        3312686          2,37в 

1837  .  . 

.       6119628          3,7  > 

1847  .  , 

,  .     22718413          9,3» 

1857  .  . 

,  .     13673098          4,0  > 

1867  .  . 

.  .     23482541          5,3  > 

1877  .  . 

.  .     26691701          4,2  > 

1887  .  . 

.  .     43919002          5,2  > 

1897  .  . 

,  .  226861011        17,4» 

Расходы 

л-ства  фиаансовъ. 

ироОг  отиошев1е  къ 

Голь. 

Суиид.      общеА  суимЬобыкв 

рдсходовъ- 

1832  .  .  . 

.    22324750         1Г>Л'^о 

1837  .  ,  . 

'2г418О0О         15,5  > 

1847  .  . 

^702         14,0  > 

Ш7  .  . 

1       1'046         14,1  > 

1867  ,  .  . 

.     75344923         16,9 » 

1877  .  .  . 

.     840П6332         13,3  > 

1887  .  .  . 

.  108533556         12,9 > 

1897  .  .  . 

.  204324731         15,7  э 

Расходы  по  в'Ьдомству  путей  сообщетя  въ 
перюдъ  1838—87  1т.  возрастали  пропорщо- 
надько  общену  росту  бюджета,  колебдясь  въ 
дред^лахъ  отъ  3,5  до  9,37о  его,  в  лишь  въ 
лосл'Ьднее  десятил'Ьт]е  сд^ла^и  гпгактск1Й 
шагъ  впередъ,  релвчЕвшись  на  183  милл.  р., 
всл*дств"1е  расцгареЯ1Я  эксплуатируемой  каз- 
^^       вою  жедЬзиодорожаой  с^ти. 

^Ш  Значительная  величина  расходовъ  м-стъа 
^и  фвнаисовъ  объясняется,  во-1-хъ,  гЬмъ,  что  въ 
Г  в'Ьд1и1И  этого  министерства  находятся  и  мно- 

I  гочвсленныо  расходы,   не   касаюи11есл   соб- 

^т  ственно  фвнаасовало  увравлешя,  каиъ  нанр. 
^Ш  пособ1Л  различнымъ  ведомствам!.  (3,5  милл.  р.) 
г  и  жед'Ьзнодорожыымъ   обществамъ  (3,7    милл. 

I  руб.),  П0НС1П  и  пособ1Я  вообщв  (38.3  милл.  р*); 

'  во-2-хъ,   въ  последнее    время    крупными  за- 

тратами на  подготовнтельныя  работы  къ  вве- 
I  дошю    питейной    иоиопол1и    и  на  шшсниую 

продажу  пптей  (въ  1897  г.— 68,9  мвлл.  р.).  Въ 
виду  разнообразш  иредметовъ  в'Ьд'Ьн1я  м-ства 
финансовъ,  эту  статью  русскаго  госуд.  бю- 
джета невозможно  сопоставлять  съ  западно* 
евроиейскимп.— Изъ  осталышхъ  статей  рас- 
ходного бюджета  наибольплй  интересъ  ирод- 
ставляютъ  расходы  по  мин,  нар.  проса,  н  по 
мин,  юстииги,  пд^кь  расходы,  наиравлеавые 
ва  удовлетворев1е  важи'ЬЙшихъ  культуряыхъ 
общественныхъ  пот1к*0|1остой  —  просв^щешя 
и  правосуд1Д. 

Расходы 


До  60-хъ  гг.  расходы  мин.  народл-  цр! 
щенш  почти  не  возрастаютъ   н   составлю 
ничтожную  долю  бюджета;  съ  этого  времевгг 
они  начинаюгь  расти  и  увеличиваются  почти 
въ  27а  раза  ^'^  1&^>'^  1'*^  снова  бол-Ьг?  ч'Ьмь  вдвое 
къ  1877  г.  и  аат'Ьмъ  возрастаютъ  параллель- 
но  общей  суммЬ  бюджета  до  1887  г.,   когда 
начинается  пр1оставовка  въ  нхъ  ростъ.  Хоп 
въ  настоящее  время  бюджетъ  этого  минястер- 
ства   и  превышаетъ  почти  въ  9  разъ  бюджсп 
дореформенной  эпохи,  гЬмъ  не  мен'Ье  яедот- 
точность  ого  для  удовлетворен1я  пасун^н^йплиь 
потребностей   просв^щенш  является  неоспо- 
римой.   Вь  Англ1в   расходы    государства  на 
народное  просв1^пгеше  равняются  почти  1(?Д 
всего  бюджета,  во  Франи1и— 6,47о,  въ  Пру^ 
сш— около  67о1  въ  Австрии— 2,87о,  вь  Итага 
—2,  57от  въ  Р.— только  2**/о,  Отсталосп»  Р  ещ(? 
больше  обнаруживается  врп  сравнен! и  разх1* 
ровъ  расхода  на  мин.    народнаго    П]>осв1щр- 
Ц1Я,  приходящихся  па  душу  вас€леи1Я  ш  г. 
и  въ  Зап.  Европе,  а  ююино: 


въ  АНГЛ1Н  . 
5   Франщи 

»    ПруСС1И 

э    Австр1п 

>  Венгргя 

>  Россш  . 


2р.в4к, 
2  »  11  » 
1  >  89  > 

—  »  64  > 

—  >  55  э 

—  >  21  > 


М'Ства  народи 

СуЫМА« 

1369155 
2304720 
2829724 
2946890 


просв^щев1я. 

•^о-«о«  отяош«а1е  къ 

общеА  сум1гЬ  обик- 

и^1^<Iи.  р»етодо8ъ. 

^ЛV6 
1,1» 
0,8  э 
1,6» 
2,5» 
2,5  » 
2,0  > 


Съ  ббльшей,  сравнительно,  широтою  разви- 
вались средства  мни.  юстндш.  Его  расхода 
равнялись: 

^/о-поо  отааи«г 
Годъ.  Суми1ь.     щеа  еумы^  о'' 

расходе'^. 

1Я32 19Г>4906    ^   1,47в 

1837 2944822      1,8* 

1847 3582402      1.5  1 

1857 .....  3652354 
1867  ....  .  9060255 

1877  15488298 

1887  _  ,  .  .  20441126 
1897  .....  41831938 


1.0 1 
2.01 
Мэ 
2^> 

3.2  > 


И  здйсь  исходнымъ  пукстомъ  для  В03р1С* 
таа1я  расходовъ  послужили  60-е  годы.  Ьъи^- 
чеше  65  л4тъ  расходы  на  правосуд(е  увеш* 
чнлпсь  въ  217*  раза;  теперь  они  въ  11  раз1 
больше,  ч-Ьмъ  въ  цосл*дн1е  годы  дореформей- 
ной  эпохи.  Остальная  часть  расходнаго  6»' 
джета  (за  нсключешемъ  расходовъ  въ  счвп. 
возврата  и  оборотныхъ  въ  1832—77  гг.)  рас- 
пределяется сл'Ьдукщнмъ  образомъ  по  рлзхкч- 
пымъ  отраслями  внутреннях'о  управлешя: 


Расходы  по  внутреннему  упра8лен1ю. 

183а  г.       1837  г.        1в47  г.         1857  г.        :8в7  г.       1877  Г. 


А  X  ъ     р 

10933,5 
"76,6 


у  б  а  е  Ш 
9479,0 

2631,2 

(ОД"/о) 
10063,8 

(1,*57о) 
3862,8 

(0»67о) 


1887  г.       109Т  г. 

10560  129675 
(1,27,)  (1,0«,д* 
2099,7   2Тгд,& 

(0,2«/,)  (о.г'у 

10994,8  19805,1 
(1,37о)  (1.57,) 
4700,2  4930.2 
(0,07о)  ЮД^у 

суммЬ    фбикяом! 


к*  о  с  с  I  л 


М-СТ110  внутр.  Д11Ъ.  .  .  . 

э      гооуд.  имущ.  Е  30- 
шлед^мш 

Госу^и  кошфохь.  ,  .  *  ,  * 

Госуд.  коанозаводство  .  * 


Расх.  по  Царству  Поль- 
*    скопу  в  по  гражд.  уп- 


1812  г.     1ва7  г. 

7<Ж,8   9181,2 
(5,(Р/о)  (5,6%) 

1272,2   2218,5 

257,8     247Д 
(0,27Л  (0Д«/,) 


иъ    тысАЧлхъ    рублоЛ 


1абб2,7 
(5,67о) 


И750 


6064,3  3662,2 

(2,57.)  (1,0^/о) 

221,3  205,2 

(0Д7<,)  (0Д7а) 


29642,8 
(С,77а) 

7265,9 

(1,67о) 
1898 

(0,47.) 


54074,8 
(Й.67о) 

19707,5 

2222,7 

10,37о) 
768,9 

(0Д7а) 


1887  г.      нет  г. 

71682,1  80458,0 
(8,57о)  (1^,27о) 

22348,5   33172,2 

(2,67„)  (2,67о) 
3189,0  6867,9 
(0Д7о)  (0,5«/,) 
1097Д  1601,4 
(ОД7о)  (0,17о) 


24071,9     7048,3      ^ 
(5,47,)     (1Д7о)       - 


Итого 


17629,5  22220  35704   38595,5  85493,9  109862  126671,4  162533 Д 

(12,47а)  (13,57о)  (и,е%)  (и,17о)  (19.2^/а)  (п,^17о)  (и,97а)  {и,57о) 


И>ь  9твхъ  цофръ   ввдно,  «сто  [1а11А1еШ|Шбе 
онл-аое  воэрасташе  обнаружил  п  бюджеты 
двора,  высшихъ  правительственмыхъ  уч- 
;ешй,  НИН,  иностранныхъ  д1йъ    и    госуд. 
;оза1водства;  очень    значительно   редичи- 
расходы  но  госуд.    контролю    (особенно 
;4  1887  г.,  всд'Ьдств1е  развитая  жел'Ьзнодо- 
аго  ковтролл),  но  мнн.  зомлбД'&Л1Я  н  го- 
ударственныхъ  вм^^ществъ  н  до    мин.    внут- 
1еаЕвхъ  д%дъ.  Такъ  какъ  одв1  и  гЬ  же  но- 
вости удовлетворяются  различными   в-Ь- 
;ам11,  то  интересно  сгрудняровать  госу- 
енные  расходы  но  но  отд'Ьлыымъ  адми- 
ативнымъ  д'Ьлегпямъ,  а  по  роду  удовле- 
;емыхъ  ими  гогударственныкъ  п огреб ао- 
Тш;ал  группировка  можетъ  быть   про- 
деаа,  въ   виду   аесовершоаства  государ- 
няаго  бюджета,  лишь  въ  самыхъ  общнхъ 
„^_и1ъ  и  вЕлражается  въ  ел-Ьдующвхъ  двф- 
рахъ  (за  189Т  г.): 

Про  а.  отво- 

Сз'КМА      шелк"*  къ  0*5- 

(В1»  тыс  р.]  1Д1РЦ  су*и111 

рдсходовъ. 

258558,3       19,97о 
365236,6  ♦)   28,1  * 


"По  госуд.  долгу  ..... 

Защита  страны      •  .  - 

Бнутреняее  управление 
(содерж.  двора^  высш1Я 
госуд.  учрежд,.  центр,  и 
1*ствое  управлеше) 

Управление  финансами  и 
коатроль    .  .       ,   . 

ПутЕсообщенш  (водяные, 
сухопут.,  жсл.  дор,),  поч- 
та и  телеграфъ  .  ^   .   . 

Улравлея1о  госуд.  имуще- 
ствахи  и  сод^бств1е  зо- 
нлед^ш  и  промышлен- 
восш     *  ... 

Народи.  оросв'Ьщошс 

Духовенство  . 

Слд^  о  тюрьмы 

ЦеIIС^^I,  пособия  и  аренды 


70016,6        5,4  * 

158554.8  12,2  > 

264198.9  20,3  » 


40888,3 
45546,6 
15171,7 
41343,9 
40123,7 


ТаКЕМЪ  образоль  обыкновенный  расходный 
гоеуд.  бюджеть  Р.  можетъ  быть  распредЬленъ 
на  са|дующ1а  главный  части:  ок.  половины 

*)   и<ъ   Фпджетогь    пбсцвлго    и   морского  и  <!твъ 


его  ^487о— тратится  иа  войско,  флотъ  и  го- 
суд. долгъ,  ОКОЮ  четверти  (23,47^,)— на  сред- 
ства сообщешл,  бол-Ье  пятой  части  (20"/о)  на 
уяравлевю  и  пенс^и^  пособ1л,  аренды,  и  лишь 
около  7^э  части  (7,87о)  пдотъ  на  правое уд1е. 
аа  рвлпгюзныя  нужды  ц  на  народное  про* 
св^щеше. 

В*  Чрезвычайный  бюджетъ.  По  закону 
4  шпя  1894  г,,  къ  чрезвычайному  бюджету 
относятся:  а)  по  доходамъ— всяк1Я  поступле- 
Н1Я  отъ  займовъ  п  другнхъ  кроднтныхъ  опе- 
рац1Й,  вклады  въ  государственный  банкъ  на 
в-Ёчное  время,  еднновремеяаыя  поступления, 
пронстекаюоця  отъ  освободившихся  спещалъ- 
1шхъ  капитал  о  въ  пли  отъ  продаже  и  к  руин  о  Г 
государственной  собственности,  а  также  по- 
ступления отъ  обществъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ 
возврагъ  по  заимствован!  й  отъ  государствен- 
наго  юзначейства,  ассигнуемыхъ  по  отд'Ьлу 
чрезвычайныхъ  расходовъ;  б)  по  расходами^: 
1)  издерж11и  по  совершенно  иепредвидЬиным!. 
н  случайнымъ  народнымъ  б'Ьдств1лмъ,  каковм 
война,  неурожай  па  звачительномъ  простран- 
ств'Ь  государства,  захватываю щ1я  обширны!! 
районъ  эпидем1и  н  т.  п.;  2)  расходы  по  соору* 
жен1ю  новыхъ  железны хъ  дорогъ,  со  вс^ми  ю 
нимъ  принадлежностями,  н  на  изготовлеше  и 
иргобр-^теше  въ  чрозвычайныхъ  разм-Ьрах!. 
подвижного  состава  и  жел-Ьзнодорожныхъ  при- 
надлежностей для  сущоствующихъ  дорох'ъ;  3| 
ссуды  частнымъ  жел'Ьзнодорожиу.иъ  обще- 
стпамъ,  покрываем Ш1  возвратомъ  пзъ  облита- 
щ'онныхъ  средствъ,  и  4)  расходы  по  досроч- 
ному аогашенио  государственных!»  ааймовг. 
До  этого  закона  не  существовало  ЕЕка]Ы1хг 
обезательныхъ  указан!!  для  распред11ен1л 
доходовъ  п  расходовъ  между  обыкновенным ь 
н  чрезвычайнымъ  бюджетами,  и  въ  этомъ  рае- 
пред1клбн1и  не  только  въ  различные  годы,  ни 
иногда  данш  п  въ  бюдже111  одного  и  того  ж*' 
года  был1  ирим!1няемы  различныя  основан]^ 
1^лассификац^ц.  Такъ  какъ  разм"Ьръ  чрозвы- 
чайныхъ доходовъ  подвергается  значитель* 
нымъ  ежегоднымъ  колебан^ямъ,  то  необхо- 
димо принимать  въ  соображение  средн1Я  цифры 
за  болъе  продолжитольнус  пер10ды. 

ПерЮды,  ^^р^Гд."'"      среднее  зжгхмг^^ 

1832—1841  .  .  ,  129757331  р.  12975733  р. 
1842—1851 .  .  .    409828290  э        40982829  > 


гл8 


Р   о    с   с   1    я 


1852—1861 

1862— 1871 
1872—1881 
1882—1887 
1888—1897 

Гдавнымъ 
ходовъ  въ 

ПврЮды. 

1832—41 
1842—51 
1852—61 
18(32-71 
1872-81 
1882—87 
1888—97 


836834496  » 
940702326  > 
2108368462  > 
711957608  » 
8%724045  » 


Средаее  аъ  годъ. 

83683450  » 

94070233  > 

210836846  » 

118659601  * 

89672405  » 


всточнакомъ  чрбзвычаВныхъ  до- 
настоящое    время  являются  вра- 


Гоеуд.  »&Д1Ш. 

5513215 
,  136874218 
.  178997478 
.  850549537 
.  1521644750 
.  639557451 
.  732291959 


игъ  крндптвыхъ  ус- 

Лйвъ  поГАшеаШ  гос. 
додговъ  и  т.  а> 

124244116 

2689.54072 

254770018 

11135187 


ВИЛЬНО  орпшнаовав&ые  займы;  &ъ  яедалекомя 

ПрОШЮМЪ    б01ЬВ1уЮ  р01Ь  ИТр&ЛИ  ВЫПуСКЯ   6у- 

мажнихъ  денегь,  а  до  начала  60-хъ  гг.  важ- 
йымъ  чрезвычайаымъ  рессурсомъ  служили  ао- 
занмствова111я  взъ  бывшихъ  казеввыхъ  кре- 
дитвыгь  устаыовлбНАЙ,  изъ  капнталовъ  пога- 
шевш  государстве нныхъ  долговг  п  нзъ  сае- 
щальвыхъ  кавдталовъ.  Этвми  креднтвыаш  оае- 
рашями  въ  теченш  разсматрнвавмаго  65-лЪт- 
вяго  периода  были  получены  сл^дующ1Я  суммы:  ^ 

ХОДО»  1*  I 

аы!  авр40Дъ 

100,0  7<| 

100,0  1 

100,0  > 

97, Я  » 

"..к  :-»  > 

91,8; 


Випуегъ  б^м&ж- 
витъ  деиогъ  и  по« 
а&кыстиоаамкзс  у  го* 
суд.  б&вкл. 

4000000 

403067000 

53834000 

543054558 


и  того, 

129757331 
40982.^290 
836834490 
915518724 
2064699308 
639557451 
732291959 


Цтого  за  65  л-Ьгь  4065428608     659103393 
"/(,  отношение  къ 

общему  итогу 

чрезв.  доходовъ 

1832—87  г.  .    .  е7,67о  10,97о 


1003955558        5728487559 


16,7% 


95,2% 


Итакъ,  кредитный  оаераши  доставили  ^^/^ 
вс^xъ  чрезвычайныхъ  доходовъ,  ооступившнхъ 
въ  пер1одъ  1832—97  гг.  Остальная  часть  до- 
ставлена возникшими  въ  аосл'Ьдеее  врекш 
источниками:  в-ЬчоУми  В1иадами  въ  государ* 
ственный  банкъ,  алатежами  хел'ЬаЕОдорож- 
въгхъ  обществъ  въ  возвратъ  ссудъ,  военнышъ 

Платежи    ж.-дорожныхъ  ^вв^-^в^^*  гви^шг, 

обществъ  по  возврату 

ссудъ  14612020  43669154 

Отчужден!  е  недвиж.  нму- 

ществъ.    .....  10571582  — 

Воеивое  возиагрвждеи1е  —  — 
Освободившееся    спощ- 

альны е. капиталы  .    .  ^  — 

Вечные  вклады    ...  —  — 
Остатки   строителькыхъ 

капиталовъ  же  л,  дор.  — — 

Итого  .    .    . 

"/о  отаошеахе   къ  итогу 

всйхъ  чрезв.  доходовъ 

В1  каждый  11ер1одъ    . 


вознаграждеигемъ  (по  аакону  1894  г.  эта  статья 
перенесена  въ  обыкновенный  бюджет!»  и  по-  Ж 
!  тому  въ  нижесл'Ьдуюш,ихъ  данныхъ  доходъ  огь  Щ 
нея  но  включенъ  въ  чрезвычайные  доходы 
1888—97  г.),  отчуждешемъ  госуллрственныхъ 
имуществъ  и  пр.  Доходъ  отъ  этихъ  нсточяв- 
ковъ  быль  следую  щШ: 

°;о  отзот*>^е  гь 
1»8а— 1а87.     1в8в-1в«7.      ИТОГО.      » го гу  *|1ва».  до- 
Го  дов%  ШЯ— 9*  г. 


41228231  107293435  206802840 


9255520 
19365355 

2551051 


4676117 


13239932 
25658696 


15247699 
9255520 

32605287 
28209747 


—     13563906  13563906 


ЗД7. 

0,2  > 
ОД. 

0,5  1 
0,4» 

0,2  э 


25183602  43669154  72400157  164432086  305684999 


4,8% 


2,77о 


2Д70 


Что  касается  чрезвычайныхъ  расходовъ,  то 
бол^е  илп  мен-Ье  точное  выд^леахе  нхъ  изъ 
бюджета  и  расиред'Ьлен1е  но  отд-Ьльяымъ  ка- 
твгор1ямъ  можстъ  быть  произведено  не  рань- 
ше першда  1862 — 71  гг.  Интороспо,  прежде 
всего,  сопоставить  цифры  чрезвычайныхъ  рас- 
ходовъ и  доходовъ  по  пер1одамъ  и  опред!- 
цть  перев^съ  тЪхъ  или  другихъ. 

Чрваа,  до-       Чрвзи.  рас-    д^,^^^  д,^  р^^^. 

Периоды.  ^^^  Х0Д*11Я(-|-)11Л1 

обр&тно  ( — ), 

1862'-71     940702326  589226240  -Н351476086 

1872—81  2108368462  1962368462  +145425340 

1882—87     711957608  58Ш73579  +131884029 

1888—97     896721015  1584743662  —688019617 

Итого  4657752441  4716986603  -^59234162 


10,2«/о         8,2<'/,  _ 

Итакъ,  въ  теченге  посл-бднихъ  35  л^гъ  бьиб 
произведено  на  4717  милл.  р.  чрезвычайныхъ 
расходовъ;  для  покрыт1л  всей  этой  с^ш^ы 
не  хватило  чрезвычайныхъ  рессурсовъ  въ 
раэм'&р'^  59  нилл.  р.,  которые  были,  следова- 
тельно, заимствованы  паъ  обыкповевныхъ  до> 
ходовъ,  Вь  первыя  25  л-Ьтб  чрезвычайные 
расходы  были  значительно  меньше  чрезвы- 
чайныхъ доходовъ;  излишекъ  посл'1денхъ  шеаъ 
на  покрытие  дефицитовъ  по  обыкновенному 
бюджету,  Въ  последнее  десятилет!©,  на  обо- 
ротъ,  «фезвычайные  расходы  превысила  на 
688  милл.  р.  чрезвычайный  иостунденка;  не- 
достающая сумма  была  получена  изъ  оОвару- 
жнвшихси  въ  эти  годы  избытковъ  но  обыкио*  I 
всипому  бюджету.  Главными  потребностяжи, | 
вызывавшими   чрезвычайные   расходы,   6ыдв| 


Р  о   с  с   1 


!вЭ 


воеввыя  нущи,  еоор^жетс  железны  Я1»  до-1егъ  1:а1гь  предметы  яре^ычаИныхъ  расхо- 
рогь  0  оортовъ,  погашбшб  государствен*  довъиакъ  п  аатрачеиныд  &&  каждый  ваънпхъ 
яыхъ  до1говъ.  Сл^дующ&а  таблица  соказыва-  {  с^мз^ы: 


18*2-71, 


18:2-81. 


18ва— в7. 


1883—07 


Итого. 


%-' 


не  расходы  .  .  .  .  , 
""вахе  жел.  дорогъ  п 
, ойство  Бортовъ  ,  .  , 
На  выдачу  жед.-дорожн, 
обществамъ  облигад10н- 
вмхъ  каинт&жовъ  .... 
На  выБувъ  жел.  дорогъ  (въ 
доаолнен1в  къ  выдан- 
нымъ  акдюаеразп.  пра- 
внтешьствеивымъ    облд- 

Г&Ц1ЯМЪ) . 

На  выдачу  ссудъ  насоле- 
кио,  пострадавшему  огь 
веурожаевъ  1891—92  г. 
в  ва  устройство  обще- 
стве ввыхъ  работь.  ,  .  . 
На  Еогашеше  госуд.  дол- 
оагь  •  .  .  . 


—         1105377340       2104178  — 

34(}429627     664511224    277969401     511602436 


1107481518  23,57о 
1880512688  38,1  » 


—  135000000     135000000    2,0  > 


—  22406450       22406450    0,6  э 


—  161010818     161010318 


188962613 


—  < 


11894541     900857154 


врать  сделан  1шгь  у 
государств,  банка  поза- 
имствовал! й    53834000 

^На  увеличеи1е  капитадовъ 
банковъ  госуд.  н  дворян, 
аемедьваго  и  на  про11о 
чрезвычайные  расходы.  — 


193054558   300000000  — 


546888558  11,6 


42829417   42829417  0,9  > 


Итого 


589226240    1962943122   580073579  1584743662    4716986603 


а.  Государственный  долгъ.  За  посл^д- 
ш1я  30  л'Ьтъ  государственный  долгъ  Р.  воз- 
росъ  съ  1780429000  руб.  до  6341880000  руб. 
Главныя  врнчвяы  этого  увеличения:  расходы 
аа  восточную  войну,  включешо  въ  составъ 
общаго  госуд.  долга  долговъ  ао  выкупной  опе- 
рацди  в  до  л  и  КВН  да  Д1  и  бывшнхъ  кредитныхъ 
устааовлешй,  за]иючев10  вд1шнихъ  жел^зно- 
дорожныхъ  займовъ  ц  перевода  облвгашй 
выкудленныхъ  жел.  дорогъ  на  госуд,  долговую 
кввгу.  По  величия*  своего  долга,  Р.  зани* 
хаетъ  второе  м^сто  среди  волпкихъ  госу- 
дарствъ  (суммы  долга  иностр.  государствъ  за- 
имствованы взъ  мнит:  сРепл  оп  1Ье  Рип|1в», 
1898,  и  потому  выражовм  въ  фунтахъ  стер- 
лжвговъ). 


со  зайыамъ    на  обш1Я   госуд* 

потребностп  ,  . 2653  мнлл.  р. 

поже1*знодорожнымъзаймамъ.  1146  >      > 

во  долгамъ  выкупной  операщн.  756  ъ      > 

во  безпродентЕОму  долгу    .  .  .  695  >      > 


Всего 


5250  милл.  р. 


ГоеуДАрегао. 

^                 ^д-  до^гл. 

Франшя 

1-                фн.  стерл. 

Росс1Я  (1897)  ..... 

(и|,.^^^^■,П'.  н^     ^           э 

Ангдя  (1897) ..... 

6'и9098-17    э         * 

Гершупл  (1895  г.;  нм- 

версшЁ=110,2  милл. 

фи    -то г. л.  п  долги 

-^ъгорм.  го- 

.,..=.       ;/Ь    —    499,6 

мвдл.  фа.  стерл.).  . 

609823000    >        1 

А  встро-Венгр1я(  1895 1. 

60Г>10ГЮОО    1         » 

Итал1Я  (1896) 

?      1             ^ 

Испа1ия  (189Т)  .  ,  .  , 

^       .'            ...        1               Э 

Соед.  Штаты  (1897)  . 

193565916    э         р 

Къ  1  вив.   1886  г. 

наша»   государственный 

дохгъ  раввяхсд: 

Съ  т-Ьхъ  поръ  составъ  государственнаго  дол- 
га подвергся  сл^дующимъ  изм^нешямъ,  бсл*д- 
с  ТВ  1С  коявсрс1й,  уплаты  беэпроцентяаго  долга 
н  выг;уиа  жел1$зныхъ  дорогъ.  Долгъ  увеличился 
(ио  1  янв.  1898  г.): 

Новыми  займами  на  сумму  .  .  1104  милл.  р. 
Увелпчен1емъ  долга  при   кон- 

верс1яхъ  на 271      *      > 

При    Быкуц*   жел1зяыхъ   до- 

ро1"ъ  (переведено   на  госуд. 

долгъ  облпгаи1Й  жел^знодо- 

рожныхъ  обществъ   на   525 

мнлл.  р.  и  выпущено  прави- 

тельствомъ  бумагь  для  раз- 

счетовъ  съ  аь'дшяерами  на 

462  милл.  р.к  . 987      1      > 


Всего 


2362 


милл.  р. 

Въ  то  же  время  было  погагаепо:  таражемъ 
н  досрочнымъ  погашен1емъ — 750  малл.  р.  и 
безпроцонтнаго  долга,  путемъ  увели чешя  раз- 
м*ннвго  фонда  кредитныхъ  билетовъ  — 520 
милл.  р.,  такъ  что  общее  увеличете  долга 
I  составляеть  за  это  время  лишь  1092  мнлл.  р. 
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к*  1  янв.  18в8  г,  государствееный  долгь  Р. 
сос'тоя^ъ  нзъ  С1'1дующнхъ  частей. 

А.  Займы,  заключенные  на  метажлп- 
ческую  валюту. 


Зожот. 


На  общегосударственныя  ио- 

требностн:  срочные.   ....  714554254  р. 

беасрочные  .  .  .  63340592  » 

}Кел1зяодорожвые  срочные  .  135571СЮ81  > 


Итого  иетаинческнхъ,  2133605827  р. 

Б.  Заключевные  въ  кродЕТныхъ  руб- 
ля хъ. 

На  обще  государ,  потреб  иостп: 

срочные    526735193  р. 

безрочные 1928943189  » 

Железнодорожные:  срочные  .  168956700  > 

>  безсрочные  .  213190100  » 
Разнымъ  мЪстамг   о  лацамъ: 

срочные 35712565  » 

безсрочные 22934405  » 


Итого  креднтн. 


2966472152  р. 


В.  Безпроцентные. 

Государ,  кредитные    билети, 
не    обезпечеЕЯке    размен- 

тлпъ  фондоиъ 175000000  р. 

При  переюженш  на  кредитную  валюту  по- 

дучаемъ: 

з&ймы  на  общегосуд.  потреб- 
ности    3751167621  р. 

зайвш  на  железиодорожвыа 
потребности  2415713271  э 

безпроцентиый  долгь 175000000  > 


Итого. 


6841880892  р. 


Изъ  нихъ  50^*/*  нисаны  на  металлическую 
валюту  и  лредставляюгь  собой  вн1шн1й  долгь 
государства,  49,5% — на  кредитную  и  явл.> 
готся  но  преимуществу  внутреннвмъ  долгоаъ. 
Впрочемъ,  съ  объсдинен1емъ  ббльшей  части 
креднтнаго  долга  въ  тип*  государственной 
47о*ной  ренты,  получившей  характеръ  метал- 
лической бумаги^  фактически  разлнчхо  между 
долгами  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  уничто- 
жилось. Сумме  госуд.  долга  сл*дуетъ  прогн- 
вопоставить  въ  актив*  долгового  баланса  т* 
суммы,  по  которымъ  госуд.  казначейство  яв- 
лиотсл  кредитором!».  Эта  суммы  къ  1  янв. 
1898  г.  составляли: 

Долги  жел.-дорожн.  общсствъ.  253686000  р. 
Долгъ    особаго    отдела  двор. 

банка .  124659000  > 

Долгъ    по   выкупу  крестьяй- 

скихъ  земель 1'                » 

По  военному  вознаграждснш.  ::                 * 

По  нсдоамкамъ    ........  1 28804*  ш  > 

По  ссудамъ  п  разные  друг1е.  101314000  > 


Итого.  .  .    2403645000  р. 

Балансируя  долги  государства  и  долги  каз- 
начейству, мы  получаемъ  орсвышеше  нер- 
вы хъ  надъ  последними  на  сумму  всего  только 


3938236000  руб.  Значительная  часть 
но  долговому  балансу  (болЪе  '/|)  покр) 
стоимостью  пр1обретенныхъ  казною  за  счеть 
займовъ  желъзныхъ  дорогь.  дтк  стоимосшч 
по  вычисленш  госуд.  контроля,  опрех1к1явтся 
въ  разм-Ьр*  2883510000  р.  — по  кнфр^  основ- 
яыхъ  капиталовъ  дорогъ  или  2996160000  р.— 
но  стоимости  пр1обр*тешл  дорогъ,  казною. 

Лшперат1^ра.  Ю.  А.  Гагемейстеръ,  сроаы- 
скан1Я  о  финансахъ  древнеЁ  Россш»  (1833); 
гр.  Д.  А.  Толстой,  <Истор1я  финансовыхъ 
учреждетй  Р.»  (1848);  Невабитовсквй,  «О  пс»- 
датной  систем'Ь  въ  Московскомъ  государств! 
со  времени  установлвн1я  единодержангл  до 
введешя  иодушна1о  01иада9  (1852;  тшсжс  въ 
его  сСобранш  сочвнешй»,  1^84);  Курм.  сО 
дрюшхъ  налогахъ  въ  древней  Руси»  («ВОрта 
сборвнкъ»  Мейера,  КаЬ&нь,  1855);  Осоханъ, 
«Ваутреншя  таможенный  попиииы  въ  Р.> 
(Казань,  1850);  Лаппо-Данилевск1й,  сОрпшиза- 
щя  прямого  обложешл  въ  Моск.  государств! 
со  временъ  смуты  до  эпохи  жреобразованИ' 
(СПб.,  1890);  Мадюковъ,  сГосударствекное  хо- 
зяйство Р.  въ  первой  четверти  XVII  ст.  ц 
реформа  Петра  Вел.»  (СПб.,  1890);  его  же*, 
сСпорные  вопросы  финансовое  исторки  Моск. 
государства»  (СПб.,  1893);  Куломзвнъ,  сФи* 
нансовое  управлеше  въ  царств.  Екатерины  П> 
(сЮрид.  Й4стникъ»,  1869,  П  и  Ш;  «Руссюй 
В^стникъ»,  1869,  т.  84);  его  же,  <Госуд)Ц^ 
ствевныо  доходы  Р.  ХТШ  ст.»  (сВ^спопп. 
Европы».  1869,  У);  Бл1охъ,  сФнваясы  Росой 
XIX  стол.»  (СПб.,  1882);  Калачовъ,  сО  ваг 
слутахъ  Сперанскаго  въ  фннавсовомъ  ошо- 
шешн»  (сЮрнд,  В^стпикъ»,  1880,  1Щ  Д.  Н. 
БожеряноЕЪ,  €Гра*|>ъ  Е.  Ф.  К&нкрвнь,  ел' 
жизпь,  литер,  груды  и  20-Л'1тндд  дУпель- 
ность  управления  министерствомъ  фниавсоиъ» 
(СПб.,  1897);  Голопачевъ,  сДесять  л4гь  ре- 
форма? (1872);  Старый  профессоръ,  «Замета- 
тельная  эпоха  въ  исторги  руссвяхъ  фияаи* 
совъ»  (очер1п>  экон.  в  фин&я.  политики  Н 
X.  Бунте  в  и.  А.  Вышнеградскаго);  Н.  X 
Вессель^  сНаша  новая  государственная  фв- 
напсовая  деятельность.  1892 — 94  г.»  (СПб.. 
1894);  Я.  И.  Печеринъ,  «Исторнчесш!  обаорг 
росписей  госуд.  доходовъ  и  расходовъ  сг 
1803  по  1843  г.  включительно»  (СПб^  1896)  е 
*съ  1844  по  1863  г.  включительно»  (СПб.,  1898), 
В.  Безобразовъ,  сГосударствонныо  доходы  Р.* 
ихъ  класеификашя,  нынешнее  состоян1о  п 
движете,  1866 — 72»  («Сгат.  Времени.»,  сер.  II- 
вып.  7,  1882);  И.  1Сауфманъ,  сСтатмстикж  го- 
сударствевныхъ  фцяансовъ  Р.  1862— 84  п.» 
(«Стат.  Временя.»,  сер.  III,  вып.  15.  1$8в); 
Вильсонъ,  «Статист.  оСозр,  русскаго  госуд. 
бюджета  за  10  л-бть,  1875—84»  (СПб.,  18861; 
Кашкаровъ,  «Обзоръ  бюджетнаго  а&коиод1< 
тельства  Р.  за  1862— 90  гг.»  (СПб.,  1891);  его 
же,  «Главн1йш1е  результаты  госуд.  денеж- 
наго  хозяйства  за  десятил1т1е  1885  —  94 1 
(СПб.,  1895);  его  же,  «Денежное  обращеше 
въ  Р.»  (СПб.,  1898);  Сабуровъ,  «Матерты 
для  истор1и  русски  хъ  финансовъ.  1866 — 97  тг.> 
((}Пб.,  1399);  К.  Головянъ,  «Паша  финаасо* 
вая  политика  п  задачи  будушдго.  1887 — 1898» 
(СПб.,  1899);  Отчеты  государ,  контролж  съ 
1866  г.;  «Ежегодники»  министерства  фишш* 
совъ  съ  1869  г.  ^-  С- 
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Е.  Адтимстратмвное  А1лен1е  Р.  Первый  опытъ 
|д!  ■'  Ш1  опред^ленныя  админастра- 
Б  (1Ш  былъ  проазведснъ  Петромъ 
е!.  1:>ь  1'ио  г.  были  учреждены  сд-Ьдующ^я 
В  губерш!;  1)  Московская,  заключавшая  въ 
себ^  аын'Ьшшя  губерн!»  Московскую,  боль- 
)тя  части  Вла^щшрской,  Рязанской,  Тульской, 
^1в.  часть  Калужской,  ю»иую  —  Ярославской 
шго-заи.— Костромской.  Площадь  губ,  рав- 
ь  приблвзителъао  113  тыс.  кв.  вер.  Насе- 
юсть  ея,  какъ  и  прочвхъ  губеря1й,  можно 
|д111ггь  только  првблизительно,  такъ  какъ 
Хгерв&а  ревизгя  провзведеяа  была  лишь  въ  1710 
1,  Можно  предполагать,  что  въ  Московской 
туб.  того  времени  жнло  около  280<)  тыс,  душъ 
об.  пола,  что  составить  25  жит.  на  1  кв.  вер. 
2)  Лтермапландская  губ*,  въ  1710  г.  первимо- 
^оваыиая  въ  Санктпетербургскую,  заключала 
1ъ  себ^  аын'1ша1я  губ.  С.-Петербургскую, 
Новгородскр,  Псковскую,  Олояецкую.  ббль- 
|па  части  Тверской  и  Ярославской  н  Дерпт* 
"§  у.  (нынй  Юрьевск1Й)  Лифляндской  губ. 
ддь — 424  тыс.  кв.  вер.,  цаселев1я  2  молл. 
жит.  оа  1  кв.  вер.  3)  Архателоюродскан 
Еыв^я1я  губ.  Архангельская,  Вологод- 
в  большая  часть  Костромской.  Площадь 
тыс.  кв.  вер.,  жителей  ок,  900  тыс.,  или 
нт.  ва  1  кв.  вер.  4}  Кгевская^шый'^шпш 
ернжговская,  Полтавская,  почти  вся  Кур- 
зал* часто  Харьковской  п  Орловской,  юго- 
—  Тульской  II  сЬв,  --  Екатеранославской. 
служилъ  зап.  граавдей  этой  губерн)»; 
['Ьпромъ  къ  ней  нринадлежалъ  только 
евъ,  съ  округой.  Площадь— 203  тыс.  кв. 
|ер„  населеше  ^00  тыс.,  т.  е.  3,5  жвт.  на  1  кв. 
вер.  5)  С  МО  ленская  г^б. — нын^щшя  Смоленская, 
южв.  половина  Калужской  н  незыачительныя 
'части  Тверской  на  ЮЗ  н  Тульской  на  3 
^г.  Одоевъ);  площадь  75  тыс.  кв.  вер.,  жнт. 
^^'^-^  '  ■  ,  ок.7  жнт.  на  1  кв.  вер.  6)  Казанская 
лючала  въ  себ-Ь  все  Поволжье  (искл. 
,,,..и  течеи1е  Волги)  ц  весь  ЮВ  нын-Ьш- 
Р,,  а  также  местности  бассейна  р.  Суры; 
;тавъ  ея  в]к0дили  нын'Ъшшя  губсршя 
1Городская,  Казанская,  Симбирская,  Са- 
екаа,  Самарская,  Уфимская,  Оренбург- 
ская, части  Костромской,  Владим1рской,  Вят- 
#,  Пермской,  Тамбовской,  Пензенской  и 
ирннадлежаднпя  тогда  Р.  земли  Кавказа 
;ураль€К1Я  степл.  Площадь  Казанской  губ. 
не  мея-Ьо  1229  тыс.  кв.  вер.,  жителей 
^к.  1  МИЛ!.,  т.  е,  0,8  жнт,  на  1  кв.  вер.  7) 
Л$о€€кая  губ.— по  бассейну  р.Дона,  ешн'ЬшнЗя 
губ.  Воронежская,  Донская  обл„  зап.  части  Там- 
бовской и  Пензенской  176.,  вост.  окраины  Туль- 
ское, Орловской.  Курской,  Харьковской  и  Ёка- 
тервнославской  и  южя.  часть  рязанской.  Пло- 
цуць  Азовской  губ.  составляла  346  тыс.  кв. 
^^  "  насслея1емъ  въ  1600  тыс.,  пли  ок.  5  жнт. 
кд.  вер.  8)  Субнрскан  губ.  обнимала  собою 
тогдашнюю  Сибирь  (9322  тыс.  1;в.  вер.)  и 
п.  Р.  большую  часть  Пермской  н  с-^в. 
вмау  Вягской  губ.  Обпщя  площадь  Сибпр- 
гуо,— 9647  тыс.  кв.  вер.;  на  этомъ  про* 
нств*  жило  ок.  ТОО  тыс,  чел.,  т.  е»  но  0,07 
на  1  кв.  вор.  Въ  1719  г,  вм-Ьсто  8  было 
деио  11  губернШ.  при  чемъ  9  изъ  вихъ 
ою  очередь  разд'Ьлены  были  на  42  про- 
Въ  течсшо  слЪдующихъ   30  л^ть  со- 


ставъ   г|гберя1Й   нзм'1вялся  ве  разъ,    частью 
всл'Ьдств1е  присоединои1я  къ  нмпер1и  иовыха. 
влад^н1Й,  чш:тью  бъ    вндахъ   адиии истратив- 
ныхъ.  Въ  1745  г.  Ими.  шадеюя  наукъ  вздп- 
ла  первый  полный  географичесшй  атласъ  Р.: 
въ  немъ  подробно  указано  распред'Ьлешв  стра- 
ны ыа  16  губерний,  подразд'1кленныхъ    на   61* 
провнищй,  земли  донскихъ  казаковъ,  украин- 
ской   ЛИН1И,    городовъ   слободскихъ    полков  1 
(ббльшая    часть    нын-Ьшней    Харьковской    и 
юго-занадпая   часть    Воронежской    губернш), 
Запорожскую  с^чь   я  Новую  Сербш  (нын^ш- 
нло    Александр1Йск1й  у1здъ  Херсонской  губ. 
и    Верхнбдн4ировск1й     Ккатеринославскойк 
Именвымъ  укаао.мъ  13  1юня  1781  г.  сВсерос- 
С1йская   Империя»    была    разделена    на  4о 
губершй,  во    глав*  управлен1я  которыхъ  со- 
стояли: 2  главнокомандующнхъ    (ВЪ    МосквК 
п    С.-ПетербургЬ  —  во   время  отсутств1Я  ивь 
этнхъ  городовъ   Ея    Импераюрскаго    Вели- 
чества), 17  генералъ'губсрнаторовъ  и  3  губер- 
патора  (въ  губ.  С.-Петербургской,  ВыборгскоИ 
и  Ревельской);  власть  гевсралъ-губернаторот. 
распространялась  обыкновенно  на  н11скольки 
губерн1Й   (огь  2  до  4),    исключая    рнжскаго. 
управлявшаго  одною  губершей.  Тогда  же  п- 
берн1и  начали  называться  нам'Ёстначествами; 
назвап1е   это   уничтожено  прп  имп.  Павл*  I. 
Пзь  40  губернШ    д*лешя   1781  г.  с  охранили 
свои  географ  пчоск1я  границы  до  настоящаго 
времени  только  9;  С.-Петербургская,  Эстлянд- 
С1«и1   (Ревсльская),  Тверская,   Ярославская. 
Владим1рская,  Костромская,  Московская,  Туль- 
ская   н    Орловская;    остальвыя  частью  изме- 
нились въ  территор1альномъ  отношеши,  частьк» 
расда1ись  на  новыя,  бол^е    мелк]я  губеря1и 
и  области.  Такъ  исчезли  губерн1и  Полоцкая, 
Азовская,    Ново-Росс1йская,    Новгородъ-С*- 
верская,   Колыванская   (въ  Сибпрн).    Въ  те- 
чен1е  стол^тняго  иор10да  возникали  новыя  гу- 
бернш,  впосл-Ьдств!»  упразднеипыя  (напр.  Бт,- 
лорусская.  Ншсолаевская).  Въ  1807  г.  азъ  ото- 
шедшей къ  Р.,  но  тильзятскому  миру,  террв- 
тор1и   образована  область  Бйлостокская,  во- 
шедшая въ  1842  г.  въ  составъ  Гродненекой  губ. 
Въ  1811  г*  Выборгсгаш  (съ  1804  г, — Финлянд- 
ская) губ.  отошла  къ  вновь  присоединенному 
Велнког«у    княжеству   финляндскому,    соста- 
влявшему въ  первое  время  по  соединен!  п  съ  Р. 
(1809  г.)  особую  область— сНовую  Финляндуо  ^ , 
Согласно  миру,   заключенному  въ  1810  г.  въ 
ЛемберНЬ  съ  Австрией,  часть  Галиши  отошла 
къ  Р*  и  изъ  нея  была  учреждена  Таряополь- 
ская  обл.,  вновь  уступленная  Австр1я  въ  1815  г. 
Образованная  въ  1824  г.  Слободско-Уравискад! 
176.  въ  1835  г.  была  переименована  въ  Харь- 
ковскую. Груз1Я,  управлявшаяся  какъ  особая 
адмннистратнвная  единица,  въ  1827  г.  слилась 
съ  Кавказской  областью.  Присоединенная  1П. 
Р.  (въ  1827  г.)  часть  Армсши   первоначальни 
составила  область  Армянскую,  въ  1840  г.  сли- 
лась съ  Грузией  подъназв.  Грузпно-Имеретяи- 
ской  губ.,  восточная  же  часть  Закавказья  со- 
ставила самостоят ельвую  область,  КаспШскую. 
Въ   1846  г.   Закавказье    было    разделено    на 
4  губершй:  Тифлисскую,  Кутаисскую,  Шема- 
хяяскую   и  Дербентскую,  а  северная  часть 
Кавказской  обл.  переимевована  въ  губ.  Ставро- 
польскую. Кром^  указаппыхъ  озм'ЬвешЙ  воз^ 
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шшъ  рядъ  губерв1Й  н  областей  нзъ  террнторШ, 
врисоедввепйыхъ  къ  Р,  за  последнее  стол"Ьт1е* 
Изъ  97  губериШ  и  об^астеИ,  на  который  раз- 
делена импер1я  въ  настоящее  время,  9  гу- 
Оера1й  сохраняли  своя  географяческш  гра- 
ницы съ  1781  г.  За  оосл^днге  годы  измЬнеаля 
произошли  въ  гу6ерн1в  Екатеринославской  и 
Доаской  обл.  (ярвсоедввеи1е  къ  последней 
отъ  первой  Ростовскаго  у^зда  въ  1837  г,),  въ 
губ.  Варшавской  п  Ломжияской  (1894),  въ  Ку- 
банской обл.,  всл'1дств1е  выд-блен^я  изъ  ея  со- 
става вновь  образованной  Черноморской  губ. 
(1896).  Ферганская  обл.  въ  1896  г.  значитель- 
но увелячилась  {около  60000  кв.  вер.)  присо- 
сдинеа1емъ  1П.  вей  Памнра.  Генсралъ-губер- 
иаторствъ  въР.  10:  Варшавское  (10  губерн1Й 
Царства  Польскаго),  Билееское  (губ,  Ви лен- 
ская^ Гродвевстсая  и  Ковевская),  Иркутское 
(губ.  Иркутская,  Енисейская  и  Якутская  обл.), 
Кавказское  (губерн1и  п  области  Кавказскаго 
1фая,  кром*  Ставропольской),  Кхевское  (губ. 
К1евская,  Волыяская  п  Подольская),  Москов- 
ское (Московская  губ.),  Приамурское  (обл. 
Амурская,  Забайкальская,  Приморская  в  о-въ 
Сахалияъ),  Степное  (области  Акмолинская  я 
Семипалатинская),  Туркестанское  (области  Се- 
мйр-Ьченская, Закасшйская,  Сыръ-Дарьинская, 
Самаркандская  я  Ферганская)  я  Финляндское 
(8  губ.  вел.  кн.  Фииляндш).  Во  глав*  упра- 
вден1я  отд-Ьльцымн  губерн1ямв  и  об.1астямн 
стоять  губернаторы,  изъ  которыхъ  16  военныхя 
(въ  м-Ьстностяхъ,  принадлежащахъ  къ  окра- 
инамъ  им11ер»и);  въ  Донской  обл.  —  наказной 
атаманъ,  Изъ  б'Ьд^н1я  губерний  выделены  го- 
рода: Кронягтадть  и  Николаевъ.во  главФупра- 
влетя  которыми  стоять  военвые  губернаторы, 
С.-Петербургь,  Одесса,  Севастополь  н  Керчь- 
Еникале— образующее  отд-Ьдьямя  градоначаль- 
ства, а  таьже  уступленная  въ  пользованго  Р. 
часть  Квантунскаго  подуо-ва,  во  глав-Ь  управле- 
ния которою  поставленъ  особый  воен  но  начал  ь- 
никъ.  Земскгл  учрсжденгм  введены  въ  34  СЛ'Ьду- 
ющнхъгубершяхъ:  съ1805  г.— въ  Воронежской, 
Казанской,  Калужской,  Костромской,  Курской, 
Московской,  Нижегородской,  Новгородской, 
Пензенской,  Полтавской,  Псковской,  Рязан- 
ской, Самарской,  С.-Петербургской,  Тамбов- 
ской, Тверской,  Тульской,  Харьковской,  Хер- 
сонской, Черниговской  п  Ярославской,  съ 
1866  г.— въ  Владимирской,  Екатерияославской, 
Орловской,  Саратовской,  Симбирской,  Смолен- 
ской, Таврвческой,  Уфимской,  съ  1867  г.— въ 
Вятской  и  Олонецкой,  съ  1869  г.  — въ  Бесса- 
рабской (кром'Ь  Нзмаильскаго  у.,  не  входнв- 
шаго  тогда  въ  состанъ  губершя),  съ  1870  г. 
—  вг  Вологодской  п  Пермской,  Въ  1875  г. 
земсшя  учреждешя  были  введены  въ  Донской 
области,  но  съ  1882  г.  действ! е  ихъ  въ  об- 
ласти пр1осгдвовлеио. 

Губерн|и  и  области  делятся  на  у^зды  и  окру- 
га (посл^ди10— ббльшею  частью  въ  областяхъ; 
взъ  губерн1Й  на  округа  д^лятсл  только  Чер- 
номорская; сибирскш  в  отчасти  Кутаисская). 
Въ  обл.  Кубанской,  Терской  и  Сыръ-Дарьив- 
ской  н-Ькоторые  округа  назыв.  отд-блама,  а 
въ  Енисейской  губ.  дв*  террнтор1н,  соотв'Ьт- 
ствуюпця  округамъ,  называются  краями  (Ту- 
руханск1й  и  Усвнсшй).  Кро^  того  особыя^ 
соотв'Ьтствующ1я  у^здамъ  п  округамъ,  подраз- 


д'Ьленгя  губврн1Й  им-Ьютсл  въ  Астрахааско] 
губ.— Киргизская  и  Калмыцкая  (Внутренаяц 
Букеевская  орда)  степи  н  аемхд  Астрахаа^ 
скаго  казачьяго  войска  (часть  этихъ  зех1 
расположена  въ  пред'&лахъ  СаратовсЕой  %\ 
Самарской  губ.)  и  въ  Ставропольской  губ. 
территор1Я  кочующихъ  народовъ.  ВсЬхъ  у%^ 
довъ,  округовъ  и  проч.  въ  Р.  васчятываетсл; 
815.  Дальнейшими  подразд'Ьлеешмн  служт 
волости,  гмвБы  (въ  губерн1яхъ  Царства  Ьолк- 
сваго),  станицы  (въ  мъстностяхъ.  заселеввыть 
казаками),  улусы  (среди  инородчесхаго  в»с^ 
лешя)  и  пр.  Вс4хъ  этпхъ  6ол1е  мелкшп 
администратнвныхъ  едвницъ  въ  Р,  181 
Мелк1я  адмвнвстративньш  единицы 
руются  въ  станы,  участки  и  т.  п.,  во 
насчБтываютъ  до  2040,  Мвог1е  городз1 
чеяы  взъ  у^здовъ  в  округовъ  в  ^в 

какъ  самостоятельвыя  адмпвястрагввныя 

ницы.  Города  Царское  Село,  Петергофъ,  Лг- 
чина  в  Павловскъ  считаются  дворцовым! 
уиравлеше  вмв   ваходвтся  въ  в'1д1е1и  пр!- 
дворнаго  ведомства. 

ОсноБныя  адкиявстратвввыя  едявицы  {Ц^ 
[фед1ляются  во  отд^льнымъ  частамъ  Р. 


^^    I 

2-.       « 

Отд'Ъльвым  части 
Нмпв{|1||. 

•      1 

Ь1 
III 

Га- 

Ь  1 

г^§ 

и  п 

и     о 

и    я   я 

Въ  Европ.  Р.  .  .  . 

49    1 

6 

зши» 

>   губ.     Царства 
Польскаго.  .  . 

10  — 

. — . 

«  Ш7 

>   вел.   кн.  Фнн- 

ляндскомъ   .  . 

8  - 

, 

61     - 

*    Кавказсвомъ 

кра-Ь  *)  ♦  .  .  . 

7    4 

— 

Тб   «» 

>   Спбяри    .  .  .  , 

4    5**)  — 

56     Ш 

>    Среднеаз1атск. 

влад'Ьи1яхъ  .  . 

-    9 

— 

44     Ш 

Всего.  . 

78  19 

6 

815  иш 

Кром^^  основного  д-бленш  Импер1в  ва  г;<1р- 
Н1И,  области,  у1^зды^  округа  в  проч.,    |; 
ныя  ведомства  пм-Ьють  свои  адк 
Еыя  единицы.  Духовное  ведомство  ^ 
перш  на  62  епарххи.  Границы  бо! 
спарх1Й  совпадають  съ  грани цажп 
назван1Я  которыхъ  оа*  носять.    Искл! 
составляютъ  сл1дующ1я  местности:  Перт 
губ.   разделена    на    2   Опарин  —  пв] 
(у^Ьзды,  лежащ1е  на  3  оп.  У рахьскаго 
и  екатеринбургскую  (у^ды    на  вост. 
Урала);  врибалтхйскгя  губ.  соедвневы 
рижскуто  спархш;  л1гговская  едашоя  с 
изъ  губ.  Вйленской,  КовенскоЙ  и  Гро^ 
финляндская— изъ  8  губ.  Беликаго  х 
холмско-варшавская  —  взъ    10  губ. 
Польскаго.  Северный  Кавказ!  [разд*л_^ 
епарх1п  владикавказскую  (Терская  об!*)  с 


*)  Стайроасишсуая  губ.  с%  1899  г1  въ  отвошвк^! 
давекаго  л<1раалек1я    игьята  тъ  »1а^1в  1га 
г«верадъ-губбрвато|гст»а    д    срамева    въ 

&ЯГП>0ЕВ1Ш11. 

**)  Въ  ТОНЬ  чвехЬ  о-въ  Сахалшъ 
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ооожьекую  (Ставрояохьскал  и  Черяонорская 
II  Кубанская  обл.);  всо  Закавказье  образу- 
язъ  <!ебя  гррпнсюй  экзархатъ.  Въ  средне- 

I  ;адъи1яп.  2  епарх1н:  омская  (обл. 

д  Ссмнаалатинская  я  части   юж- 

Ё>  йкругйвъ  Тобольской  п  Б)Йскаго— Том- 
176.)  и  туркестанская;  къ  посл'Ьдней 
нслены  вс^  остальиыя  области  Средней 
,  яа  всключен1екг  Уральской  и  Тургай- 
Я;ой,  подв-Ьдомственныхъ  оренбургскому  епп- 
Гкоиу.  Свбирь  дЪится  па  8  епарх1Й,  большпв- 
ргво  которыхъ  совпадаюгь  съ  губернскимъ 
^еа1емъ,  зи  нс1иючец1е1гь  теазанпыхъ  выше 
гЬстностей  Тобольской  и  Томской  губ.  и 
шаджвостокской  епархии,  къ  которой  нрн- 
Й1е1ены  Приморская  об1.  и  о-въ  Сахалинъ. 
^б.  Бессарабская  носить  назван10  кншиеен* 
кой  едарии,  Витебская— полоцкой,  Ам^^ская 
бд. — бхагов-Ьщенской. 

1Военныхъ    округовъ    14:     ВаршавскШ 
|у<3.    Царства  Подьскаго,  кром'Ь  Сувалкской 
}6,  и  1Цучннскаго  у.  Ломжвнской  губ*);  Ви- 
и-  —9  губерн1Ш  Впленская,  Витебская, 

'^  яая.  Ковенская,  Могндевская,  Мин- 

а:  -  -    -^^   ^'тфляндскаяиСувалкская 

Ш  окской  губ.;    С-Летер- 

-'.  1)иг;^>пи1.  Архангельскя,  Новго- 
(Лехаа,  Олонецкая,  Псковская,  С.-Петербург- 
ЛЛ  и  Эстляндская;  Московскш — 14  губерЕ11Й: 
^освовская^  ВладЕЮрская,  Вологодская,  Но- 
ская, Кулужская,  Костромская,  Ниже- 
^^1ская,  Орловская,  Рязанская,  Смоленская, 
ВВКквская,  Тверская,  Тульс1;ая  и  Ярослав- 
1Ш1;  /аеаскШ — 7  губл  Шевская,  Волынская, 
;|рская,  Подольская,  Полтавская,  Чернй- 
овскаа,  Харьковская  и  Хотвнск1й  у.  Бес- 
лрабской  176.;  Одесскгй — 4  г?б.:  Бессараб- 
КАЯ  (бозъ  Хотинскаго  у.),  Е  катерн  вое  л  ав- 
1сая,  Таврическая  и  Херсонская;  Донской — 
>бл.  Войска  Донскаго;  Аа^ансмм— остальныя 
^0  губ*  Еироп.  Р.  и  обл.  [Уральская  и  Тур- 
Латаистй — гу6ерн1И  и  обласпс  Кав- 
края;    ФипляаОсти  —  всб  ВвЛЕКОб 

о;  Туркестапскгй — Обл.  Сыръ-Дарь- 
|яскал.  Самаркандская,  Семир-Ьченская,  Фор- 
шская  н  Закаев! искан;  Сибпрскчк  (Омск1Й) 
^-обл.  Акмолинская,  Семипалатинская,  Якут- 
Н-4П  п  туб. Тобольская, Томс1«ш,  Енисейская 
I  пая;  Приамурстй  —  обл.  Амурская, 

:  льская.  Приморская  и  о-въ  Сахалинъ; 

]  сНи — ВЪ  Маньчжурш. 

ныхъ  округовъ  12:  С.-Петербург- 
сюй,  съ  11  окружными  судами,  Московск1Й  съ 
Лщ  Харьковсшй  съ  12,  Одессгай  съ  ^,  К1ев- 
ШЙ  съ  8,  Казавсшй  съ  8  (въ  томъ  числ* 
'о6олм:к1Й  окружный  су^^ъ  въ  Сибири),  Сара- 
00СК1Й  съ  7,  Внленстй  съ  4.  Варшавский 
гъ  10  (въ  17б- Царства  Полскаго),  Тифлисск1И 
Ьъ  8  (на  Ш1Вкаа'ЬХ  Иркутсшй  съ  7  (вс*  въ 
Сябяра)  п  ТашкентсюЙ  съ  2  областными 
Гудазтк  для  средне- аз1атскихъ  влад4н1Й.  Фин- 
1ЯНД1Я  им'йстъ  самостоятельный  судебный 
Бсшловлешя. 

Учебиыхъ  округовъ  (искл. Вел. кн. фин- 
|яядское,  им-Ьющео  особую  организацию  учеб- 
Мкго  Д'кма)  въ  Р.  16:  С.-Пстерб^гргЫи^  въ 
юставъ  котораго  входять  губ,  С.-Петербург- 
пса8«  Новгородская,  Псковская,  Олонецкая, 
Зологодская   и  Архангельская;  Мос%о@сп%й — 


туб.  Московская,  Ярославская.  Костромская, 
шадим1рская,  Калужская,  Нижегородская, 
Орловская,  Рязанская,  Смоленская,  Тверскав 
и  Тульская;  Лвланслч'й— губ.  Вятская,  !(азаП' 
екая,  Самарская,  Саратовская,  Симбирская  и 
Астраханская;  Оренбургскш—^-^Ь.  Пермская, 
Уфимская,  Оренбургская  и  обл.  Уральская  п 
Тургайская;  Харьковс»пТ|— губ.  Воронежс1;яя^ 
Курская,  Пензенская,  Тамбовская,  Харьков- 
счиш  и  Донская  обл.;  Одесскгй— т^Ь.  Бесса- 
рабская, Екатерин  ос  л  авская,  Таврвческяя  н 
Херсонская;  Киоспхй — губ.  Полтавская,  Чер- 
ниговская, Волынская,  Шевская  и  Подоль- 
ская; Вилснскги—т^Ь,  Виленская,  Витебская, 
Гродненская,  Ковенская,  Минская  н  Моги- 
левская;  Варгиаеск%и — Ю  губ.  Царства  Поль- 
скаго;  Рижсти^^  Прйбалт1йсК1Я  губ,;  Кае- 
казскШ—ъсЬ  губернии  и  области  Кавказа  и 
Закасшйская  обл,;  Зап. -Сибирский — губ.  То- 
больская и  Томская  я  обл.  Акмолинская^ 
Семипалатинская  н  Семир-Ьческая;  Турке- 
станск*й  край— обл.  Самаркандская,  Сыр^ 
Даръииская  и  Ферганская;  Восточная  Сибирь 
(главное  управлен1е  гражд.  учебн.  завод.)— 
губ.  Иркутская,  Енисейская  и  Якутская  обл.; 
Приамурское  ин.-губ.  (главн,  управ  л*  гражд. 
у^^ебн.  завед.)— обл/Амурская,  Забайкальская, 
Приморская  и  о-въ  Сахалияъ. 

Министерство  путей  сообщен1я  д-Ь- 
литъ  подв*Ьдомственныв  ему  водные  пути  на 
9  округовъ:  1)  С.-ЛетербурюнЩ^  въ  составъ 
котораго  входять  р.  Нова,  Ладожское  озеро, 
бассейны  Ильменя  и  Чудского  озера  съ  ехъ 
истоками  (рр,  Волховомъ  и  Паровой),  Вы- 
шневолоцк1й  водный  путь,  р.  Волга  отъ  вер- 
хов ьевъ  до  гор.  Рыбинска  п  вс^Ь  ея  притоки 
на  этомъ  протяжеши,  исключая  р.  Мологи. 
Въ  вадшо  округа  входять  и  всЬ  искус- 
ственные сооружения  по  означенным!  путямъ. 
2)  Вытеюрскгй—рр.  бассейновъ  Б*Ьлаго  моря 
и  Лсдовитаго  океана,  водные  пути  Мар1пн- 
СК1Й,  ТихБинсшЙ,  оть  Водгн  до  Ладожскихъ 
кан&зовъ,  я  герцога  Але ксаадра  Бюртемберг- 
скаго.  3)  Москоескгй^р.  Ока  отъ  всрховьевъ 
до  аред"Ьловъ  Нижегородской  губ»  и  всё  вод- 
ные пути  бассейновъ  рр,  Оки  и  Дона.  4)  У.а- 
$аистй—'р.  Волга,  съ  притоками,  отъ  гор,  Ры- 
бинска до  устьевъ,  исключая  бассейнъ  Оки; 
самая  р,  Ока  па  10  вер.  отъ  устья.  5)  К^' 
е^кт  —  р.  Дн-Ьпръ  и  ея  йрвтоки,  исклю- 
чая Березину  и  Припять,  я  р.  Дн-Ьстръ.  6) 
КоаеиснШ  —  р.  Западная  Двина,  Н^манъ,  ис- 
кусственные водные  пути  Огннск1й,  Дя-Ьп- 
ровско-Бугск1Й  и  Березиястй  п  рр,  Бере- 
зина п  Припять  (Дн^провскаго  бассейна); 
ПериовсК1Й  портъ.  7)  Варюавскгй  —  бас- 
сейнъ  р.  Вислы,  Зап.  Вуп.  и  искусственный 
путь,  соединягощШ  Вислу  съ  Н^маномъ  (Ав- 
густовсшй  каналъ).  8)  КаеказскИк  —  водные 
пути  Кавказскаго  тсрвя.  9)  Томскги—р,  Обь, 
ея  важа-1Йт1е  притоки  и  Обь  -  Енисейское 
водное  сообщен1е.  Въ  в'Ьд'Ьн1и  округовъ  на- 
ходятся также  шоссейныя  и  друпя  дорож- 
пыя  сооружен1я  (исключая  жел'^знодорож- 
ныхъ),  расположенныя  въ  пред-Ьлахъ  губер- 
Н1Й  и  местностей,  прилегающихъ  къ  цои- 
менованнымъ  воднымъ  путямъ,  в  подв^дом- 
ственныя  министерству  путей  сообщен1Я. 

X  Рнхтер*^ 


IV.  Медицина  и  народное  здра- 
в1в  въ  Р*  Историческ!^!  очеркъ  и  со- 
вроисенноб    устройство    медпцнвской 
ад  министра  Ц1Н    въ  Р.    Организащя  меди- 
цннской  части  въ  Р.  начинается  учреждентемъ 
въ  Москве  въ  1581  г,  аптекарской  пала- 
ты.  Въ  1620  г  она  преобразована  въ  апте- 
|;арСБ1й  првказъ^  за6от11Вш1бся,  между  про- 
чимъ,  о  вополнеахн  медищтс1саго  персонала^ 
который  до   т-Ьхъ    поръ    состоялъ    исключи- 
тельно изъ   иностранЕыхъ   врачей.   Сильный 
толчекъ   разввтЬо    медицнпскаго  д^^а  въ  Р, 
далъ  Петръ  В,,  который  замЬннлъ  аптекарск1й 
нриказъ  модвцн некою  канцеляртей,   по- 
ложялъ  начало   нашему  санитарному  законо- 
дательству (постановленья  о  погребеши  тЬдъ, 
о  до^Зрокачественности  пищевыгь  продуктовъ), 
объявилъ  аптеки  вольнымп,  учредилъ  €гофшпн- 
тали»,  съ  мсдиц.  школами  ирн  авхъ,  въ  Москв^Ь, 
Петербург*,  Казани  п  Кронштадт*,  При  Пет- 
р-Ь  впервые  паявнлпсь  руссше  врачи,  получив- 
шее  о6разован1е  заграницею  (Волковъ,  Пост- 
ппковъ  п  др.)^  Въ  1735  г.  из  дань  6  ылъ  «Гене- 
ральный репаменть  о  госанталяхъ  и  должно- 
стяхъ  докторовъ,  коммиссаровъ  н  проч.».  Въ 
1739  г.  въ  об'Ьнхъ  столицахъ  учреждены  фп- 
зикаты,   подъ  управлон1Смъ  штадтъ-физи- 
ковъ,    исподнявпшхъ   обязанности   санитар- 
иыхъ  и  судебныхъ  врачей.    Тогда  же  поло- 
жена начало  городской  медицины.  Во   глав^ 
всего  медиц,  д*ла  въ  Р,    стояли  со  временъ 
Петра   Великаго    арх1ятеры  —  врачи,    не- 
посредственно подчиненные  государямъ.  Ека- 
терина II   пресбразовала  медицинскую    кан- 
целярш  Бъ  медицинскую  коллегш  (1763 
г.).  При  Павл"Ь  I  появились  и  м-Ьстныяучреж- 
ден1Я  —  губернск1я    врачебныя    упра- 
вы (1797  г,).  Около  того  же  времени  ръшено 
иыло   заменить    медндинск1я    училища  «ме- 
днко  -  хирургическими  а1адем1ямц>.  Первая 
такая  академ1Я   открыта  была   въ  1799  г,  въ 
Петербурге,   а  загЬмъ    мсднко-хярургическ1я 
академ1п  основаны  были  въ  Москв*  и  Впльн-Ь. 
При  Александр-Ь  1  модид.  коллег1я  была  пре- 
образована въэкспедиц1Ю  государствен- 
наго  медццивскаго  управлен1Я,  которая 
въ  1803  г.  переименована  въ  медидинск1й 
дедартамеатъ.  Два  года  спустя  управление 
модиц.  делами  въ  Р.  разделилось  на  три  са- 
мостоятельныя  часто:    гражданскую^  военную 
и  морскую.  Съ  1819  г.  заводы  ваше  почти  всею 
гражданскою  медицинскою  частью  принадле- 
жить  мип-ву  внутр,  д-Ьлъ,  въ  составе  котораго 
образованы   медидинск1И   сов^тъ,    всте- 
рннарный  комитетъ  и  медицппск1Й  де- 
партаментъ.  М-Ьстное  врачебное  уиравлеше 
сосредоточено   во  врачебиомъ  отд'ЬлеЕ1п 
губернскаго   оравлон1я,  состоящемъ   въ 
в-Ьд-Ьнш    губернскаго     врачебнаго    ин- 
спектора,   Еодчиненнаго    губернатору.    На 
ирачебаое  отд^лснхе    возложены  обязацядсти 
л^чебныя,  саннтарныя,  ветеринарный  (борьба 
съ  ЭПД300Т1ЯМИ)  и  судебно-медицинсшя.  Орга- 
нами врачебнаго  отд-Ьдонк   состоять  въ  у-^з- 
дахъ— у'Ьздные  врачи,  по  одному  на  у^эдъ, 
ветеринарные  врачи  иихъ  помощннки, 
уездные  фельдшера,  въ  городахъ-- горо- 
довые врач  п.  Въ  столнцахъ  и  въ  Варшав* 
существують   врачебао-полипейск^е    ко- 


митеты, для  надзора  аа  иростптуцгей;  оргаа»- 
ми     комнтетовъ    являются     полицеВсх!^ 
врачи,  зав^дующ1е  1гр1емиыми  покоям!  пр| 
полицейски хъ   домахъ,    Губервская    I      " 
ная  медиц.  оргапизац1Я  пополняется 
бернскими  я  уЬзднымн  комитетак-1  т,- 
щественнаго  адрав1я(си,).  Губернсше  ко- 
митеты сохранились  лишь  в  ь  Сибири*  '^  т-ь,..,^ 
Р.  они  зам-Ьнены  усиленными  обь 
СТВ1ЯМП  губернскаго  правлешя.    1:^  . 
гг.,  для  огражден!я  оть  заноса  и  рас: 
яешя  холеры,  учреждены  былп  при  з^ 
управахъ     санитарно  -  исполнител^яис 
ком  мисс! и,  которыя   въ  не-земскахг  губ. 
приурочены  были  кь  комнтетамъ  общество- 
наго  здрав1я,  во  фактически  ихъ  аам^т?п1г 

Эпоху  въ  развит! и  медиц.  д%ла  в 
ставляетъ    введение    поюжетя   о   31 
учрсжден1яхъ   18в4  г.,    предоставившее  3{У1 
стиамъ   спопечеше,  въ  пред^лахъ.   завовоп 
опредЬлениыхъ  п  преимущественно  п  Х(»11Й- 
ственномъ  отношвн1и,  о  народномъ  адраМв. 
Привведеши  земскихъ  учрежден!  В  орг&визш 
медиц.  части  вообще  была  крайне  неудовгетл* 
рительна,  а  сельская  медицина,  за  г-^**--- 
Н1емъ  селетй  государствояныхъ  и  у 
крестьянъ,  фактически  отсутствовала,  ь».  «,., 
выхъ  жп  шаговъ  своей  д^^ятельностн  земом 
обратили  вннмап1е  на  народное  зяпдр1>»>  я  гг^ 
здал!  такъ  иазыв.  земскую  мел 
Чтог1ы  приблизить  врачей  къ  на^ 
ство  обыкновенно  раздЬляетъ    уЬздъ  н&  9Ыг 
чебные  участ1Ш,    по  4.  5  н  6ол1е    оа  |1^ 
Для  центральной  Р  Д1аметръ  идеальицп  вра- 
чебнаго участка  опред^ленъ  въ  ЗС»  вс^сп,  о 
л-Ьчебяндей  въ  центр4;  на  практик!  шс1р1ч»> 
ются  участки  и  меньште,  и  значителы»  б^л- 
ппе.  Въ  среднемъ.  одна  л'Ьчебшгца  и- 
ся  въ  центральной  Рва  100  селвв!!! 
жит.,  въ  восточной— на  300 — 10{^> 
— 60  тыс.  жйт.  Разъ-Ьздная  снст< 
ской  помощи    все   больше   тгту;  :   ;      ^ 
стад1онарной.    Для  общаго    [  у]:  г  ^1^[ТIМ 
медидинскнмъ   д^ломъ  во    миоги^ь    у 
образованы  совещательные  ссааитарвые! 
«врачебеые  сов*ты>,  или  ссаевтарп 
МНСС1И»,  С0СТ0ЯЩ1Я  обьгкнопенко  нзъ 
врачей  уЪзда,   н^сколькихъ  гласных 
бору  зомскаго  собран1я  и  членовъ   ; 
управъ,  подъ   предсЬдательствомъ    ^ 
теля  земской   управы.   Участ1е 
земствъ  въ  охранеаш  народнаг" 
мимо  устройства  губернской    зем^коЙ 
ницы,  выражается  преимущественно  въ 
ар1^и1И    душевно-больвыхъ  и    въ  орп 
санитарной    части.    Псих1атрическ1я 
ницы-колонш  московскаго^  самарскаго, 
скаго,  тверского,  пермскаго  земствъ  ао  < 
ему  благоустройству  и  постановке  л^чсш 
гутъ  конкур  р  про  в  ать  съ  подобными  жг  учре* 
дошямн  Зап.  Европы.  Въ  оргаяиаавйа'саншг, 
тарной  части  крупную  роль  сыграли  г^Фет 
ск1е  съезды  земски хъ  врачей,  а  также   "^ 
Д1Я  по  земской  или  общественной  ис>:. 
на  съ-Ьздахъ    общества    русскихъ  враче! 
память  Н.  И.  Пирогова.  Развитии  земско! 
аитар1п  препятствуетъ,  въ  больш11ЯстЛ1 
чаевъ,  отсутств18  у  губ.  земствъ  с&нипци 
органовъ  въ  у^здахъ.  Только  въ  немвопхг 
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схвахъ  —  хосковсхох'к  херсовскомъ,  оетер-  аа  1890  1\,  разработавнынгь  г,  Гребенщяко- 
*  рссшкот*^ — гд^  особые  г^бервсюе  санитар*  вымъ,  въ  34  земскахъ  губерн1ягь  чнсдидось 
г  шрач||  распределены  во  рздсшъ,  санитар-  1818  врачей,  что  составлявтъ  14^/о  вс^хъ 
1а{кгаа«зацщ  достапа  полваго  ралвит1Я  п  врачей  империи;  изт.  вигь  80^/о— люди  моло- 
Фршешао  отд1к1Ж1ась  оть  лечебной.  Отчасти  дые,  не  старше  40  д'Ьтъ.  Жалованье  участ- 
I  «шнъ  должности  губервсквхъ  земски хъ  ковыхъ  земски1ъ  врачей  кодеблетсн  въ  шв- 
саджтарЕЫхъ  врачей,  отчасти  на  ряду  съ  нею,  рокяхъ  оред'Ьлахъ,  вг  зависпчости  отъ  м-Ьст- 
жрт  1д  губервскдхъ  аемскихъ  унравахъ  обра- 1  нихъ  услов1й:  бО^/о  вс1хъ  зенскихъ  врачей 
ао1Ш111  ссан1параыя>  влн  «саннтарно-статв- 1  нолучаютъ  отъ  1000  до  1500  р.,  около  20^/^ — 
ствчбсш  6юро>.  Для  борьбы  съ  оспою  врв  кен-Ье  1000  р,,  столько  же  —  бол-Ье  1500  руб. 
31В0ГКХ1.  губераскЕХЪ  увравахъ  им-Ъются  зем- 1  Среднее  жалованье  участке  наго  земскаго  врача 
^ше  тел^IТВВЕВ,  Брвготовляювае  детрить,  м1ь-|  въ  цевтральной  Р.  составляетъ  1200  р.,  при 
■^  И1  вг  широкнхъ  разм*рахъ  (моек,  те- [готовой  квартир-Ь.  При  сельскяхъ  лъчебни' 
1шгь).  Для  борьбы  съ   днфтервтоиъ  и  б^- 1  [хахъ,  въ  особенности   бод^е   новыхъ,    почт 


ожъ  никоторыми  земствами   устроены 

вр1ологвческ1я  лаборатор1и,  приготовляю- 

ео1>тв1тсхву]0Щ1Я   л*че6ныа    сыворотки 

ораторш  сах&рсюя   губ.   земства).  Один- 

ь  гу^.  аемствъ  не  прнннмають  еще  ви- 

|^Т1Я  въ  борьб^  съ  дпидем]ями,  за 

д^шбмъ  холеры.  Земствами  изданърядъ 

^вадте  льны  хъпоста  ВОВ  лен1Й  для  огра^к- 

общественнаго  здрав1Я,  Въ  не-земсквхъ 


всегда  врачу  отводятся  квартира.   Въ  новей- 
шее время  М1ШГШ  земства  ввели  систему  пе- 
р1одвческихъ  прибааокъ  к^ь  жалованью  врачей 
Еосле  Ю-л-ЬтнеЙ  службы;  ггрнбавка  (напр.  257,» 
содерясаи1Я)  назначается  черезъ  каждые  Б  года 
или  черезъ  5  д-Ьгь,  обыкновенно  2  раза  каж- 
дому врачу.  Кроме  того,  мнопя  земства  даютъ 
першдйческхе  отп^/с^а*  врачамъ,   поочередно 
прикомандировывая  пхъ  на  несколько  меся- 
;хъ  и  областяхъЪравитедьство,  пооб-   цевъ  къ  одному   изъ  университетовъ   п  т.  п., 
эеаюсой  медидинской  организащи^  обра-  для    научнаго   усовершеиствован^и.    Земству 
сельскую  медвцнау,  въ  видъ  вра-  нринадлежнтъ  1197  лечебиыхъ  заведешй,  что 
для  момаадировокъ,  участковыхъ  сель-  со  став  дяегь  57%  вс*хъ  больнидъ  нмдер1Я,  съ 
;ъ  врачей,  съ  фельдшераави  и  бабками,   чисюмъ   кроватей   въ  24715— около  357о  об- 
хъ  лечебиацъ  (на  6—10  кроватей)  и   щаго  числа  кроватей  вс^хъ  больяи1гь  и  кли- 
п.  покоевъ  (на  2  кровати).  Въ  Воет,   нвкъ  Р.  По  оффнщадьнымъ  давнымъ  за  1892  г. 
<щ   седьск1е   врачи    именуются  окру  ж-  организасця  медицинской  помощи  въ  34  зем- 
хв*    некоторый    ведомства— напр,   мини-  скихъ  губерн1яхъ,  по  сравнецш  съ  12  губер* 
ауте!  сообщев1я— амеютъ  свои  осо- 1  аши,  въ  которыхъ  медицннскимъ  деоарта- 
амдпцивск^я  органнзац1и.  |  ментомъ  устроена  сельская  медицина,  выра- 

д»в1ы«ъ    медицинскаго   департамента  |  жается  следующими  цифрами: 

Въ  12  ивэ«11-  Въ  84  аемскихъ 

екахъ  пгб.  губ, 

^урачт.  приходится  на  площадь  въ  ,    ,    ♦    .  8640  кв.  вор.  1800  кв.  вер, 

^    *                э            >    населен1е 101ЖХ)  душъ.  42000  дупгь. 

1С(»овать  приходится  на 2380     >  1250     э 

На  10000  васелени  приходится  кроватей.    .  4,2  8,0 
>    10000         »               >             всехъ  боль- 

аыхъ.  обращающихся  къ  медиц.  помощи .  1594     »  3210     » 

На  10000  а8селби1а  коечныхъ  больничныхъ  .  47  123     » 


1890  г.  на  медицинскую  часть  и  обще- 

1ЯВО0  П]рвлрен1е  земства  34  губернгй   аа- 

13035500  р.,  что  составляегь   27,7"/^ 

земс1;нхъ  расходовъ.   Для   характере- 

хозяйственной  деятельности  земскихъ 

■В1гь  могутъ  служить  данный  по  лечеб- 

шосковскаго  губ,  земства  за  1896  г,: 

1вегь  одвого  осмотра  .    .  11,0—19,0  к, 

1        рецепта  ,    .  3,2—  7,2  > 

э        амбуз-больн,  15,4 — 24,6  » 

сутотваго  продов.  1 

Еоечпаго  больного  10,9—15,7  * 

г  суточе.  содержав1Я . 

коечя-  больного   .  61,0—91,9  > 

■жвкк  иедиоива  въ  Р.,  Врачебио-админи- 

7чреждеЕ1я,    Комитеты   обществ. 

МедкщшскШ   департаменть,  Меди- 

1СхУ1  ве9>е€«вхь,  Медицинсшй  советь,  М- 

ввведшя.   Ветеринарный  коннтеть, 

В^ввврвоб   унравлеше,   Законодате^^ьстео 

^  мфтшшекой  част» — см.  Врачебный  уставъ, 

|€дшавмсвав   поляцш;    Земсная  медицина  — 

ХИ,  4т  ш  след.  Л,  Я. 


Фабричво-заводская  медицина  в  са-. 
аптар1Я,  действующее  въ  настоящее  время 
въ  Росс1И  законы  относительно  врачебной 
помощи  рабочпмъ  исчерпываются  двумя  во- 
становлоиеями:  1)  положешемъ  комитета  ми- 
нистровъ  26  августа  1666  года,  изданнымъ 
въ  виде  временной  меры  по  случаю  эпи- 
дем1й  и  оставшимся  въ  силе  до  настоящаго 
времени.  Въ  силу  этого  положешя  фабрики 
в  заводы,  имеюпцв  1000  рабочихъ,  должны 
были  устроить  больничное  помещеше  на  10 
кроватей,  свыше  1000  рабочихъ — на  15  кро- 
ватей и  более,  ниже  1000  рабочихъ  —  на  5 
кроватей  и  более,  по  разсчету  1  на  100  че- 
ловекъ,  2)  Статъего  107  (102)  Устава  Про- 
му|алеяностн  (Сводъ  Зак.  т,  XI),  воспрещаю- 
щею взимать  съ  рабочихъ  плату  за  врачеб-  | 
ную  помощь,  понимая  подъ  последней,  со- 
гласно разъяснешю  мивистровъ  финансовъ  и 
внутреннихъ  делъ,  не  только  фармацевтиче- 
ское лечеюе,  но  и  д|этетическую  и  гиг1енв-  ] 
ческую  обстановку  больного,  уходъ  за  вимъ  и  ' 
т.  под.  Въ  действительности,  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ  эти  узаконешя  но  со- 
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бхюд1иотС8;  на  меогигь  ф&брккахъ,  з&водахъ 
в  промыслахъ  медицинская  помощь  суще- 
ствуетъ  только  фиктнвво.  Даже  тамъ,  гд-Ь  ва 
фабричную  медицвву  затрачиваются  звачв- 
Т01ьаыя  суммы,  эти  посл*да1Я,  за  отсутств1вмъ 
и&длежащей  организадш  д-^ла,  часто  расхо- 
дуются мало  про  изводите  л  ьво.  Въ  Москов- 
С](0Й  губерВ1И,  Еъ  1880-1ъ  гг.,  изъ  150000  ра- 
<^Ч111г  только  67000  подьзоваднсь  настоя- 
щей^ а  во  фиктивное  медицинской  помощью 
(Ф.  Ф.  Эрвсманъ).  Бъ  харьЕовсвомъ  фабрич* 
Еоиь  округе  иаъ  658  вромышлбЕиыхъ  заведе- 
шь съ  ЗШОО  рабочвхъ  только  въ  4  заведеЕ)яхъ, 
пм'Ьющихъ  2011  чел.  рабочвхъ,  постановка 
медицины  соответствовала  закону  1866  г.  Въ 
Привислянскомъ  кра*  мнопе  очень  круп- 
ные заводы,  ];акъ  въ  самов  Варшаве,  такъ  и 
вв^  ея,  но  имЪютъ  ни  болъницъ,  ни  врачей, 
1Ш  постодввыхъ  фельдшеровъ  (В*  В.  Святлов- 
сюй).  На  казенныхъ  н  частныхъ  горяыхъ  за- 
водахъ  Урала  и  Вривислянскаго  края,  а  также 
на  кавказскихъ  нефтлныхъ  промысл ахъ  меди- 
цииское  д'Ьло  также  организовано  неудовле* 
творитедьно  ^Л.  Вертенсонъ).  На  лично  осмот- 
р*ваыхъ  Г,  В,  Хлопянымъ  въ  1897  г.  волжско- 
Ш1СП1Йскихъ  рыбйыхъ  промыслахъ,  им^ющихъ 
бол'Ье  50000  рабоч.,  оказалось  только  два  врача, 
съ  удовлетворите  львы  ми  больнидамп,  на  днухъ 
крупныхъ  промыслахъ;  наостальныхъ  637  про- 
мысл ахъ  по  бблъшей  части  не  было  кн  л-Ьчеб- 
ницъ,  ни  фельдшеровъ;  на  немногихъ  только 
промыслахъ  им-Ълвсь  пр1емцые  покои  сдла 
првдъявлен1я  начальству>,  въ  в-Ьд-Ьнш  невЬ- 
жественаыхъ  фельдшеровъ,  нередко  испод- 
йявшихъ  одновременно  также  а  обязавностн 
койторс^шхъ  или  другихъ  служащихъ.  На  рыб- 
ныхъ  промыслахъ  въ  области  войска  Ураль- 
скаго  п  на  р.  Эмб^  (с11в.-вост.  берегъ  Тгдсшй- 
скаго  моря)  медицинская  помощь  почти  со- 
вершенно отсутствуетъ  (Хлоаинъ).  Для  са- 
цитарыаго  надзора  за  рыбыумн  промыслами 
нм^ется  зд'Ьсь  всего  два  врача  отъ  мнпистер- 
ства  землед"Ьл1Я  п  госуд,  имущоствъ;  д-Ьятель- 
иость  послёднихъ  парализуется  еще  и  г&мъ, 
что  до  иастоящаго  времени  па  рыбные  про- 
мыслы но  распрострааенъ  законъ  1866  г.,  такъ 
какъ  оан  отнесены  не  къ  вромышленнымъ, 
а  къ  сельско-хозябствеввымъ  заведен  1ямь,  На 
зелоты хъ  и|11нскахъ  Урала  и  особенно  въ  Си- 
бири (В,  И.  СемевскШ)  санитар  но- медицин- 
ская час»  поставлена  крайне  плохо.  Важн^й- 
шШ  недостатокъ  органнзац1п  медицвнскаго 
д^да  на  фабрикахъ  и  заводахъ  —  отсутствхе 
больипцъ  и  постоянно  живущвхъ  на  фабри- 
кахъ  врачей;  иосьма  часто  врачъ  на  фабрик* 
только  «числится»  пли  бываеть  на'Ьздомъ  I — 2 
раза  въ  м^'^сяцъ,  иди  «въ  случае  надобности»,  а 
л4чвяьомъ  п  проч.  зав-Ьдуеть  |1)ельдшеръ.  Даже 
на  весьма  крупныхъ  фабрикахъ  медицинская 
помощь  рабочимъ  до  сихъ  лоръ  нередко  на- 
ходмтсл  11С1ин)Чите1ьно  въ  рукахъ  какого-ни- 
будь иои&ж«^ств(шнаго  фельдшера.  Зат^мъ,  во- 

прг ппу  (Снодъ  Зак.  т,  а1  ч.  2  1893  г.), 

и*  <  що  въ  асдавиее  время  организо* 

в;4-.и гпшсти  и  теперь  организуется)  хо- 

Ш1бвам(1  но  ил  собствевиыя  средства,  а  на 
пычет)'!  ни.  ;тработяо11  платы  рабочахъ.  Въ 
мц|  фабрики  являются  разсадни- 

пшхъ  бол'кзией  въ  близъ  ле- 


жапцгхъ  къ  нимъ  селея1яхъ,  земства  шлт- 
лясь  улучшить  и  упорядочжть  меджшюсжую 
аомощь  рабочнжъ,  путемъ  издая1я  обваатежъ- 
ныхъ  постановлен! В,  или  путемъ  ходатаИствъ 

о  передач-Ь  всей  фабричной  медицины  въ  в^- 
д^вЁе  земства,  или  путемъ  С11ЯВ1Я  фз 
ной  медицины  съ  земской,  или,  ааконешц 
темь  ходатайства  хотя-бы  о  богЪа  стро] 
прям^вен1я  эакова  1866  г.  Эти  стремлеЕШ 
земствъ  нашли  поддержку  въ  циркуляр'Ь  ме- 
дицинскаго  департамента  отъ  11  шдя  1887  г^ 
во  вопросъ  о  сл!явш  фабричной  медицжям 
съ  земской  и  вообще  объ  орган вз&цдн  фабрич- 
ной медидины  тЬмъ  не  мен-Ье  ост&етея  откры- 
ты мъ;  земству  удалось  достигнуть  осязатель- 
ныхъ  реаультатовъ  лишь  тамъ,  гд'Ь  оно,  въ  лжи! 
своихъ  агентовъ  (участков  ыхъ  и  саяитарнып 
врачей),  съ  большое  настойчивостью  пресл!- 
довало  эту  ц1ль  (МосковсБая  губ.).  Спеч4ал%- 
паю  санитарно-фабрнчяаго  законодательства, 
не  смотря  на  всю  его  необходимости  въ  Р, 
не  существуетъ.  Зачатки  его  можно  видеть 
въ  первомъ  фабрнчномъ  законе,  иэдавяоиъ 
Петромъ  Великимъ:  онъ  ограничилъ  продол- 
жительность рабочаго  дня  на  нЪкоторыхъ  ка- 
зенныхъ фабрикахъ  и  горныхъ  заводахъ.  Ш 
«Регламенту  для  суконныхъ  фабрвкъ».  издан- 
ному 2  сент.  1741  г.,  хозяева  фабрнкъ  были 
обязаны  «падзерателямъ,  мастеровлмъ  и  ра- 
ботнымъ  людямъ  построить  близь  фабрен 
способный  казармы»  и  с  при  опыхъ  казар) 
и  госпиталь  для  больныхъ  завести»;  рабо< 
рекомендовалось  держать  въ  чистого  И1 
менты  и  платье,  а  фабрикантамъ — раб0Ш| 
кои.  Этотъ  законъ  остался  мертвой  б] 
Законъ  50  апр.  1838  г,  регулировавппй  о«о- 
шен1Я  между  хозяевами  и  рабочими  ва  1й10* 
тыхъ  ар1искахъ  въ  Спбирй,  устааовнлъ  рядъ 
предписан! й  савнтарнаго  характера:  овре* 
Д'кшлось  пищевое  довольствхе  рабочвхъ;  ва 
пршскахъ,  не  нм'&ющнхъ  теплыжъ  пом^ще- 
н!Й  для  рабочихъ,  промыв!?а  зоюта  запре- 
щалась съ  10  сентября;  врачебная  помощь 
была  предоставлена  свободному  соглаше- 
Н1Ю  между  предпринимателями  и  рабочюа. 
Законъ  1882  г.,  создавш1Й  фабричную  идспев- 
щю,  и  дальв1^1[1ш1я  узаконешя,  репамеитир;* 
ЮЩ1Я  фабричный  трудъ  въ  савитарномъ  о^ 
ношеши,  стремились  только  оградить  рабо- 
чихъ огь  переутомлешя;  улучшете  жилнщ! 
рабочихъ,  йхъ  лЪчеи^е,  питав1е,  устройство 
фабрнкъ  въ  саннтарномъ  отношенш  должно 
было  составить  предмегь  санмтарныхъ  обязв- 
те  льны  хъ  постановлеиШ,  нздаваеныхъ  фабрич- 
ными присутств1ями,  земствами  и  городами. 
Въ  конц^  1892  г.,  по  иницаатив^  министерства 
финансовъ,  при  медид.  сов^гЬ  бьиа  образована, 
подъ  предс'Ёдательствомъ  директора  медш 
де партам ента.  особая  комммсс1Я  «для  в1 
ботки  нормальны  хъ  правил-ь  о  врачебной 
мощи  рабочимъ  в  савитариыхъ»для  фаб] 
и  заводовъ».  Свои  труды  коюп1СС1д  мак 
въ  двухъ  эапискахъ;  первая  изъ  нихъ  закжю* 
въ  себ-Ь  систематжчесюй  обзоръ  д*1( 
щихъ  законополохетй,  разс^янныхъ  въ  У| 
вЪ  о  промышленности,  врачебномъ,  строкге№ 
номъ,  въ  Уложеши  о  наказашяхъ  ■  р^шеш*^ 
яхъ  сената,  а  также  обяаатедьвыя  носпяо- 
влешя  земствъ  и  городовъ  отЕосктелао: 


шабрен 
1боч]^^И 

бук^Н 
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а^хь;  е)  принятш  мЬръ  протявъ  несчаст- 
ен случаевъ  на  рабогЁ  и  Г)  оргаЕнзац1ц 
чебной  помощи  для  рабочихъ  и  нхъ  се- 
ствъ  съ  доцолнешлмп,  предаагаемыага 
[^с1вй.  Во  второй  записке  бы1Ъ  изло- 
роекгь  инструкщй  по  санитарному  бла- 
^  листву  в'&шл'орихъ  ироиышленныхъ  эа- 
ашй.  ЗацисБи  эти  вапечатавы  во  II  т.  тру- 
ьтакъ  вааиваемой  <01ьхинскоЙ>1;омш1СС1и^ 
ц&дьвййшаго  дв11жев1я  но  им-Ёли.  Въ  Б^роа. 
^1ат.  Р.,  по  давнымъ  медицваскаго  депар- 
ента  за  1890  г.,  числилось  всего  102  фаб- 
вмгь  и  заводсквхъ  больипцъ,  съ  7289  кро- 
^кщ  т.  е.  въ  сроднеиъ  к^икдая  больница 
Эгь  вв  бол1е  ИЗ — И  кроватей;  выопий 
шшвсшй  И1ъ  версонадъ  состоллъ  взъ  209 
«ей  игужчввъ  п  9  жеищанъ-врачсй.  Счи* 
рабочее  населев1б  въ  1577970  чел.,  вахо- 
ъ^  ^0 


^ства,  открыт1я,  расвшрешн  и  закрытая  меть^  до  св'Ьд'ЬнггаЕъ  доктора  Л.  Вертевсона, 
ршпч  заводовъ  и  мануфактуръ;  Ъ)  устрой-  затрачивали:  Нижне  -  Тагидьск1е  Дешцова 
I  хмлыхъ  пом'Ьщешй  для  рабочихъ,  с)  уда-  (средк1й  Уралъ),  при  22000  рабочихъ— по  25 
ш  отбросовъ  производства,  й)  устройства  |  тыс.  руб.  ежегодно;  Вврхъ-Йсетса1е  заводы 
одержашя  обществеяныхъ  учреждей1Й  для  гр.  Стенбокъ-Ферморъ,  на  13  тыс.  рабочБХЪ— 

со  32—34  тыс.  р.  въ  годъ;  3  завода  Б*лоселъ- 

скихъ-БЬлозорскихъ  (южн.  Уралъ),  на  9  тыс. 

рабочихъ  — 15000  р.  въ  годъ;  3  завода  Вала- 

шевыхъ,  на  3600  чел.  рабочихъ— всего  7500  р. 

|^с1ей.  Ьо  второй  заанск'Ь  былъ  изло-   въ    годъ  *),  Въ  Царств!    Полккомъ    пзъ  32 

НЕроекть  внструкшй  по  санптарноэ^  бла*  промысювъ  только    10   содержать   медицин- 

Р^йству  в^шл'орыхъ  проиыш1енныхъ  за-   скую  часть  ыа  собственный  ечегь;  остальные 

заводовлад1лъцы  нля  д-Ьлаютъ  вычеты  изъ 
заработной  платы  въ  такъ  назыв.  с  вспомо- 
гательный капЕталъ>,  или  же  возлагаютъ  на 
рабочихъ  всЬ  расходы  до  л-Ьчевш  (Л.  Бер- 
тенсоиъ).  Неудовлетворительная  постановка 
медикО'Саншарнаго  д'Ъла  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ  ие  аозво1яегь  хорошо  организовать 
статистику  забол-Ьван^й  п  даже  несчастны хъ 
случаевъ.  По  даннымъ  горнаго  департамента, 
яесчастныхъ  сгучаовъ  на  нашихъ  фабрикахъ 
в  заводахъ  оказывается  весьма  аемного:  такъ^ 
на  каменеоугольиыхъ  копяхъ  въ  Царств! 
Польскомъ  въ  1836  году  на  1000  ра)5очвхъ 
приходилось  пострадавшихъ  всего  7,69  чел. 
(изъ  нихъ  убнтыхъ  4;25),  между  гбмъ  какъ 
въ  воет,  Силсз1и,  при  общемъ  чнсл*  постра- 
давшихъ въ  52,35  на  1000,  убнтыхъ  только 
2,29.  Подобноо  же  Ш'Н0шен1е  наблюдалось  и 
въ  1890  и  1891  гг,  (Л.  Бертенсонъ).  ^о  объ- 
ясняется неправильной  и  неполной  оффиш- 
альиой  статистикой  яесчастныхъ  случаевъ  въ 
Р.,  изъ  которыхъ  отмечаются  толыш  тяжелые, 
часто  ведущш  къ  смертельному  неходу.  При 
правильной  регистрами  получаются  совсемъ 
друпя  цифры.  Такъ,  напр-,  по  из  следов  ашямъ 
Ф.  Ф.  Эрнсмана,  на  ИХЮ  чел.  ставяльщн- 
ковъ  на  московскихъ  фабрикахъ  приходится 
отъ  277  до  303  ув'Ьчхй  ежегодно.  По  В.  Свят- 
ловскому,  на  1000  рабочихъ  въ  ПрнвнсляН' 
пшо  персонала— 26505  р,,  всего  57462  р.  скомъ  кра*  приходилось  травматическихъ  по- 
^не    горные   заводы  на   тотъ  же  пред-  вреждешй: 
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эльЕида  приходится  на  .    . 
ровать  >  >  .    . 

рачгь  1  >  .    . 

[рвведеяныя  дайны  я  относительно  числа 
рвчаыхъ  врачей  н  Оольнидъ  выше  д^й- 
г.ч'льиыхъ.  Относительно  расходовъ  еа 
медицину  полныхъ  к  точныхъдан* 
мЬется.  Въ  Московской  губ,  фабри- 
ш  уже  въ  80>хь  годахъ  затрачивали  на  ме- 
■шу  до  300000  руб,  въ  годъ  (Эрисмаяъ);  въ 
■ксовскоап^  фабрячиомъ  округе  на  тогь  же 
хметъ  затрачивается  до  4  руб.  въ  годъ  на 
с>чаго  (В,  В.  Святловсшй).  На  содержаяхе 
больинщ»  на  казенны  хъ  горяыхъ  заводахъ 
Ш1  гориымъ  департаментомъвъ  1891  г,  было 
щ:вовано  30956  р.,  а  на  содержаше  меди- 

го  персонала — 26505  р,,  всего  57462  р. 

■е    горные   заводы  на   тотъ  же  пред- 


I)  На  заводазсъ,  обработывающихъ  металлы 

II)    >  »  >  животные  продукты.    . 

1Ь    >  >  >  волокнистый  вещества 

VI    »  ?        вкусовыхъ  и  пищевыхъ  оредметовъ    .    . 

V)     »  л        обработывающихъ  минеральный  веюества 

Г1)    >  1шсчебумажныхъ  фабрикахъ 

»  заводахъ,  обработывающихъ  дерево     .... 


58.6 
41,6 
37,6 
10,4 
9,2 
9,0 


стиостВч  на  сахариыхъ  заводахъ  стра- 

чел.  пзъ  14,  иа  паровыхъ  шерстомой- 

- 1  изъ  5.  Насколько  велики  эти  цифры, 

IV  что,  по  Пирогову,  въ  самыхъ 

II  лъ  сражешяхъ  ранеными  иуби- 

_    иотсрл  с  оставляетъ  не  богЬе  60—130  чел. 

100й  От€утств1е    достов^рвой  статистики 

---^^"яеть  дать  полеаго  очерка  общихъ  и 

гаьныхъ  забпл'Ьван1й  рабочихъ;  по- 

^  'т 'сказали  монографш  Ф.Ф.  Эрис- 

. но  рабочихъ  Московской  176.» 

^ь..«  .- '  -отаосительно  Нжевскагозаво- 

р.  Рума— отяосительио  Нижне-Тагильскнхъ 
жооовъ,  д*ра  КозЕидева  —  относительно 
ПВОДСТВ&  фосфсфныхъ  спнчекъ,  д-ра  Шве- 
во  вабол^ваемостн  рабочихъ 


на  фарфорово-фаянсовыхъ  заводахъ  и  я*к.  др,, 
вызываются  не  только  низкой  заработной  пла- 
той, но  и  пеудовлетворптелишй  санитарной 
обстановкой  проф€сс%оыаАьнаю  труда.  Стати- 
стическое изучеше  професс10нальныхъ  болез- 
ней русскихъ  рабочихъ— еще  вопросъ  буду- 
щаго.  Въ  настоящее  время  въ  литературе  до 
смертности  фабрично-заводскихъ  рабочихъ 
имеются  то^и»ко  немног1Я  монографги,  изъ  ко- 
торыхъ  мы  и  приведемъ  некоторый  данный: 

*)  Поех%  иое-Ьщеви  урАЛьосжхъ  эанодовъ  д-рамъ 
Вертеш^овсгмь  горнозаводс1ГАЯ  медицимл  эвкчателъас» 
улучшил  а  1^ь,  00  крлйяеВ  мЪрЪ  гъ  гЬксггорихъ  гор- 
нить  округ«1хъ  Ур&л^;  т»гъ  иаар.»  ал  «лводахъ  Беля- 
шквихъ  (Ур&ли)  въ  иосл1^даев  ллтил:11т1е  в*  м^дадт* 
скую  ЧАСТЬ  рвсходу«тсж  ио  22108  руб.  ежегодно,  т.  #. 
почто  въ  трп  раза  больше  орежавго^ 


\и 
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рабочкхъ  вж  горны хг  заводах!*  ыа  1000: 


Ншп. 


ТКнш. 


аж  1860—78  гг.  (Спассшй)    .    .     . 

1т11  ааводъ  за  1882—85  гг,  ^Ррш) 

ажводь  аа  183в— 75  гг.  (ХюпметЛ 

^  (Вовокрфщвшыхъ)  .    , 


.  43  31 

,  564  42.3  434 

,  СО.0  45,8  52,1 

—  —  40Х 


ИФ  сжертностъ  населеюя 
очень  внсока^  выше  слерт- 
пеиетл  Нхъ  1|1ствост9&, 
I  ««ходатса.  Мужчннъ  умп- 
|идтш  жк^сывуого&ва  больше,  ч^нъ  хен- 
црвк  ухяжь  ибьмхжшепя  зваптельвый  пере- 
ж1еж  «дщрвж  В1^[ь  хужчнвамв  вь  зтводскоиъ 
■в  а101|М1  в»  то,  1|то  вадь^Евкавъ 
в  вь  д>  ушь  кЪствосшхъ, 
[ФопввцЧ^пдиочекь.  На  100  чех. 
}0въ  првходвтся  ИЗ — 
.(вь  Р.ммбце— 104.$).  Всхкдствге  вы- 
сф«драв  врсд[сахжте1Ьвость 
хь  |шбоохь  весьма  везвате- 
1ВВ|к  вг  Б|сьс- Александровоюю. 
адреть  Д1В  вухчвяъ  до  14^  хЪть, 
к  —  др  1^ ^  11тк  ди  всего  васе- 
1М  л^По  Зжш^чеве  тшаке  рсевь- 
гдуеста  в  есгествевваго  првроста 
[нху  Хюоввъ). 
Л1|1м««ммем»~ра1бочнхъ  ваюдвтся  въ  вэ- 
в1ешо1  сва»  сь  уеювшмв  1грофесс1онадь- 
вттрцркПехаровщвкввточжхкщвки  Ижсв- 
€вв§  и*!^'^'^  фабржЕв  даютъ  14Д7о  чахо- 
ВчТ^/ф  ажфвзематвхавъ  в  огроввый 
ввбтвжвИ  с^пIзвстыxъ  оболочсЁСъ 
В|те1— 55,5%  вс*хъ  рабочих^ 
средв  рабочвхъ  Мотовшихин- 
I  вавш  дегечвые  божкные  составхяють 
1Мд^4  кю  Феи'пыгь  (Рува);  по  Нпкодь- 
горжо9жвадс1(09  рабочее  васс1вн1о  бо- 
въ  4  рааж  б01ьше,  ч^нъ  верабочее.  Въ 
Фагшисжжжъ  рудвввахъ  крупозиыиъ 
вепшхь  ажбо21ваетъ  1  на  50 
|1В1Мюск  мевзд  оетжхьвымг  жужсквмъ  насс- 
цд1шж  мвй|ДВ^1  вж  121>  а  среди  женщвнъ 
^1  «I  М>  (Руха^  Рабочее  ва  фабрвкахъ 
совчеш  дають  17,9'/о  болезней 
1ив>  о6(^10ВЪ  фосфор  наго  но- 
1  Л&%  юЫеавмхъ  эубовъ:  19,2—24,3 
жвеж1е1  (Коаввцевъ).  Въ  фарфо- 
,_..^овокг  вреваводстЕ^  на  югочвую 
Ш^мв  вушаодпсв  73*/о  шв  почта  74  вс^хъ 
4т;||Д|а:ъ  еа|чавв%'^редв  рабочпхъ  (Шве- 
ВИ1Х   Ммгаш    вВОД^ДОватоллмп    07^1)4  ев  о 

<!|1уКе  фвнисяее  {^ваввтко  фасрпчныхъ  ра* 

|1овж1Ы1УЯ  уродства  (Эрвс- 

'в  дрц);  вг  Мосвовсвой  губ. 

I  ««кшж  у  е)Ш1Гоарадв1Ыцвковъ  до  та- 

«мОе  умввти^  что  въ  среднемъ 

в<^  удомстпоряеть  усю- 

уь'  службу. 

,«на. '  Городовоо  пою- 

ЧЧ11С1ЖЖ10  на  гор.  упра- 

I  город^сквмъ  жите- 

кА  в  о  ежпвтарвомъ 

}\Ж]гг  земству  прв- 

дтапу^такъ  город- 

''ктю;    чвсю  го- 

гаяФЙ  до  сахъ 

Л!»     ВЪ    бОЛЬ- 


шихъ  городахъ,  не  смотря  на  с|Е0Ш1еЕ1е  1 
нихъ  волънопраггтикующихг  врачей, 
часть  городского  насел св1я,  не  вуаюшая 
можности  заплатить  врачу  завозить,  вер 
Лишена  врачебной  помощи.  Такъ,  въ  1§ 
87  гг.  въ  г.  Одесс*  нзъ  100  умершнхъ 
захаточной  часта  города  40  умерло,  свв 
давъ  врачей»,  а  въ  б^дн^йшей  часта 
утерло  безъ  медицвнской  помощи  94*А| 
Генрихсеяъ).  Въ  г.  Костром*  въ  1880^ 
дицвнскад  помощь  была  ожазаиа  только  17,1 
умершнмъ  (д-ръ  Ивановъ).  По  давнывъ^^ 
1889 — 91  г*,  обработавнымъ  д-ромъ  Д.  Н.  ШбшГ 
вовымъ,  нзъ  30  губ.  гор.  Европ.  Р.  (за  всж1В> 
чешемъ  столицъ)  8  нлн  26,6*,/о  на  \стро8ст» 
врачебной  помощи  не  тратятъ  ничего:  9  ггяю^ 
довъ  или  30%  даготъ  субсвд1и  отъ  200  до  Ш 
р.  въ  годъ  платнымъ  влв  веплатвьгмъ.  ам0р|- 
тор1ЯМЪ,  не  принадлежащимъ  городу;  2  те  " 
Владим]ръ  и  Херсонъ  (6 Д7 )?  ипкгть 
амбулаторш;  2  города  —  Пенза  п 
славъ— нм^готъ  собствевныя  времевныж  ^ 
вицы  п  только  9  городовъ  расходуш/гь 
дико-савит.  часть  зеачитсльвыя  стмми:  Каш^ 
Кострома,  Симбнрскъ  п  Тверь  нм^ют^  Ыт- 
вицы  на  20— 90  кроватей  съ  безвлатвым!  ■вФр- 
латор1ями;  Чернпговъ  даеп*  посо61е1у1.1 
ской  больнвд'Ь  въ  4000  руб.  въ  годъ  в  I  " 
свою  амбулаторш;  Кишппот.  даетъ 
д1ю  губ.  земской  больниц ^  I  ц^ 

болытнц'Ь  и  им'&етъ  свою  (  ,  дщ 

ныхъ;   Н.-Новгородъ  нм-Ьеть    свою   бол 
отдЪлеше  для  заразвыхъ,  трп  &мбулатор[1  ] 
роднлъвый  пр1югь,  Саратовъ — большую  бмР 
нвву,  орекраспыё  бараки  для  заразвыхъ,  ^^ 
платвую   амбулаторш  а  дастъ   субсид!»  ; 
ской  больниц*  в  амбулатор1п.  йзъ  322 

ныхъ  городовъ    6  (1,9^/о)    НМ^ЮТЬ   СВОВ] 

вицы  и  амбулатор1и,  въ  большинстве  ( 
съ    стбснд1ей   отъ   земства;    въ    7 
(2,27о)  нм-Ьются  н  земсгая,  а  городе 
вицы;  12  (3,7%)  городовъ  вм^ютъ  ев 
булат€р1и,   субсадаруемыя  земствами; 
родовъ   (3,47о)   выдаютъ   ежегодно   Ы 
земскпмъ  больвнцамъ,  оть  2СЮ  до  З'^^Ю  р 
годъ;  7   городовъ  (2,2<*/й)  выдаютъ   вебо! 
нозпаграасдев1я  городовымъ  и  у*здвыл 
чамъ  за  пр1вмъ  бъдныхъ  больвыхъ  в 
вують   везначительныя   суммы  аа 
вепмущимъ;  279  уЬздн.  городовъ,  т.  е. 
не   иесутг   нижанихъ   расхода^ь  на   4рй 
еанитарщ^   часть,   если    не    считать 
городовымъ  врачамъ  за  исволнеше 
полнпейскахъ  обязанностей.  Такамъ< 
въ  */,  губерискихъ  а  въ  ^^р  у^здннху^ 
дахъ   городскими    общественаымв 
Н1яма   вичего   ве    сд-Ьлаво   для  орг 
оостоявной  меднцввсвой  помощв  гор 
васелев1Ю.    Бслв^  гЬмъ  не  мев*е,  вь] 
городахъ  б1дяая   часть  васелешя  не 
шеняо  лишена  воаможаости  полиодаг  ' 
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бво!  помощью,  то  искдючатехшо  потому,  что 

к1у(к»рмсказ1ъ  городахъ  еаходятсл  губервскш 
ск1а,  &  въ  уЬэдныхъ  —  уЪдньш  6оыынаы« 

це  хуже  органдаоваыа  въ  городахъ  сани- 
тарыскя  часты  водосвабжеЕ1е,  уда1ев)в  вечи- 
стоп,,  борьба  съ  фальснфикац1ями  пащевыхъ 
ироду {гго ВЦ  борьба  съ  заразаымн  бод^звлми 
в  пр.  Вь  средаеволжскнхъ  губ  ера. — Нижего- 
шехой^  ХхазанскоЦ,  Симбирской,  Саратовской, 
Йензенской  д  Уфимской — спсщальные  саан- 
Т1рв1де  врача  пм-Ьются  то1ько  въ  Нижвомъ- 
Ноагород^,  Казани,  Сызрани  и  Саратов!.  На 
содоржавте  сааитарнаго  надзора  и  борьбу  съ 
дпждемйямв  въ  1895  г.  въ  Нвжнеиъ-Еовгород'& 
было  взрасходоваво  15105  р.  (ярмарка),  а  въ 
13  губ.  о  убздаыхъ  городахъ— всего  7821  р, 
78  кош  Въ  остальиыхъ  городахъ  (св11д.  о 
Саратовской  губ.  н'Ьтъ)расходовъ  насаантараую 
часть  ае  быдо.  Городе кахъ  лабораторий  ддя 
аас^Ьдован^я  пащевыхъ  продуктовъ  ве  ам-Ьется, 
ес1й  не  считать  такими  ае  првнадлежащую 
городу  увнверсвтетскую  гвпенпческую  лабора- 
юрио  въ  Казавв  и  зародышъ  лаОоратор1а  пра 
садятармомъ  врач**  въ  Нижвемъ*Новгарод4. 
Регнстрадш  аричанъ  смертноств  ведется 
тожько  въ  Н.-Новгород-Ь  и  Саратов*.  Водо- 
проводы имеются  во  вс^хъ  губервсквхъ  и 
нйкоторыхъ  >1Ьздныхъ  городахъ;  во  оаа  да- 
ють  воды  или  мало,  вли  ведостаточао  хоро- 
Ш1Г0  качества.  УдалбВ1б  вечистогь,  за  асклю- 
чеагемъ  Н.-Новгорода,  оргаиазоваао  чрезвы- 
чайно плохо.  Въ  трехъ  гу6ерв1ягь  Нижваго 
11овалжьа--Сама рекой,  АстрахакскоЙ  и  Орев- 
^ургской — саантараыо  врачи  вм'Ьются  только 
п  Астрахани,  чясломъ  шесть  (изъ  которыхъ 
грв  зав1дуюгь  городскими  амбулатор1ЯМв); 
учреждеше  ва  статута  санитараыхъ  врачей  въ 
Лстр&хаоа  вызвано  хровическимп  эавдем[ями 
а  жр&Йме  автвсаватарЕЫмъ  состоян^емъ  го- 
рода: въ  Астраханв,  кром^  обычны хъ  ани- 
дом! О,  въ  текущемъ  стол^т^п  было  5  чумкыхъ 
и  5  холервы.\ъ1  По  этой  же  првчаий  а  иа 
сжЕитараый  надзоръ  въ  г.  Астрахааа  тра- 
тятся сравнвтельво  значительный  суммы;  въ 
Ш1>5  г.  иа  этоть  предметь  было  азрасхо- 
доваао  1Г212  р.  Еще  вм-Ёется  городской  са- 
шггарвый  врачъ  въ  г.  Самар1&,  вриглашаемый 
управой,  для  удобства  увольнеа1я,  лашь  на  6 
'и1^сяцевг.  Въ  аятп  городахъ  этвхъ  губери1Й 
йъ  1895  г.  было  затрачено  на  борьбу  съ  эин- 
дем1яма  Ьо02  р.,  а  въ  остальиыхъ  11  горо- 
дахъ —  ничего.  Городсккхъ  санатарныхъ  ла- 
бора.тор1Й  к-Ьть  (вром-Ь  Астрахани).  Въ  Са- 1 
мар^  а  Астраханв  имеются  водопроводы,  ао  ^ 
даюгь  воду  плохого  качества.  Нечвстоты  уда-  ] 
ляютсл  настолько  плохо,  что  еъ  Астрахани 
вблази  городской  больницы  скопилось  жид-| 
1БЕХъ  нечастоть  ц1лое  озеро  (Хлоинаъ).  Въ 
губерн1яхъ  МосБовско  -  промышленнаго  рай- 
он! (Владам]рской,  Калужской,  Костромской,  I 
Мосш)ВС1сой.  Тверской  н  Ярославской)  сие- 1 
шымше  санатаряые  врача  и>1Ф.ются  только  | 
Москв!;  въ  Москв*  же  пмйется  в  город- 
сандтараая   лаборатор»я,  открытая   въ 

Н  г.  по  авва1атнв1  проф.  Ф.  Ф.  Эрисмааа 
п  ваходившаяся  до  1896  г.  подъ  его  зав-Ьды- 
и1иезП|.  Въ  15  городахъ  н^тъ  даже  городо- 
вих^  врачей.  На  борьбу  съ  эвидемшмв  а  аа 
пвзжхию  саватарнаго  вадзора  въ  21  го- 


роде этого  райова  въ  1895  г*  затрачено  все1Ч) 

6106  руб.  На  сколько  ничтожны  эти  расходы, 
сравнительно  съ  д^йствнтельной  потребно- 
стью, видно  ваъ  того,  что  на  тоть  же  лред- 
метъ  земствами  только  въ  двухъ  городахъ 
этого  района  —  Юрьевц-Ь  а  Твера  —  вътомъ 
же  1895  г.  израсходовано  5144  руб.  Реги- 
страция прачинъ  смертности  тдовлетворитоль- 
но  оргаЕнэовааа,  ае  считая  Москвы,  только 
въ  Костром'б,  Калуг'Ь  а  Ярославле.  Также 
аеудовлетворвтельно  поставлена  санитарнаа 
часть  въ  городахъ  центральной,  южной  а  юго- 
западной  Р.,  за  исключеа1емъ  н-Ькоторыхъ 
большахъ  городовъ,  напр.  К1ева,  Одессы, 
Варшавы,  Харькова. 
Только  въ  столацахъ— Москве  а  Петербург! 

—  медико-санитарная  организафя  достигла 
зяачйтельнаго  развппа;  эав'Ьдыван1е  ею  сосре- 
доточено въ  санитараыхъ  коммасс]яхъ  ала 
гор.  коммцсс1ЯХъ  общественааго  адрав1я.  Де- 
ятельность втахъ  коммнсс1й  въ  вастоощее 
время  разделалась  аа  две  самостоятельаыя  от- 
расли: оргааизащя  а  надзоръ  за  л«>чен%емь  го* 
родского  населения  (лечебная  часть)  а  пред* 
г^нреждеиье  заболтаангя  и  борьбу  съ  эпи- 
дем*Ами  (саявтарная  часть).  Въ  Ветербурил^ 
городу  принадлежать  10  родильеыхъ  пр1Ю' 
товъ,  на  60  кроватей,  и  11  больнидъ,  на  1000 
штатныхъ  кроватей;  изъ  последнвхъ  770  иа- 
заачены  длясвфилитиковъ,  1220 — для  душевно 
больны  хъ,  360  —  для  заразиыхъ,  2550 — для 
асехъ  другнхъ  больаыхъ.  Кроме  больаичиаго 
лечеи1Я)  въ  Петербурге  съ  1882  г.,  сначала 
въ  виде  временной  меры,  органнзовааа  «общо* 
доступная  помощь»  беднымъ  жителямъ  сто- 
лицы черезъ  такъ  вазы  в.  <.думскихъ  ерач^йъ, 
Последаю  предназначалась  сначала  только 
для  борьбы  съ  эпидемиями  дифтерита  и  скар- 
латины; деятельность  нхъ,  какъ  врачей  для 
бедны  хъ,  началась  съ  1883  г.,  когда  инсти- 
тугь  изъ  времеянаго  превратился  въ  постояа- 
цый  институтъ  думскнхъ  врачей.  Въ  силу  спеш- 
альной  инструкдш,  сдумс1;1Й  врачъ»  обязанъ 
ежедневно  подавать  врачебную  помощь  боль- 
нымъ  аа  ихъ  квартирахъ  н  въ  определен- 
аые  часы  прици;иать  ихъ  у  себя.  Какъ  сове* 
ты,  такъ  а  лекарства  больпымъ  даются  без- 
пдатно.  Кроме  жалованья  (600  р.  въ  годъ), 
д  у  мете  врачж  получаюгь  отъ  городской  упра- 
вы особое  вознагражден1е  по  30  коп.  за  днев- 
ное и  по  60  коп.  за  ночное  посещение  боль- 
аыхъ на  ихъ  1шартирахъ.  При  такой  двойной 
системе  оплаты  возааграхдеше  думскнхъ  вра- 
чей колеблется  приблизительно  между  700 
и  1800  руб.  въ  годъ.  Таквхъ  врачей  въ  Пе- 
тербурх'Ь  25  чел.;  изъ    нахъ  почти  половина 

—  женщааы-врачи.  Иастатутъ  думскнхъ  вра- 
чей оказался  учреждеа1емъ  вполне  жизнеа- 
яымъ  а  быстро  завоевать  еамдат1а  ааселе- 
Н1Я.  Ира  одаомъ  и  томъже  количестве  вра- 
чей, съ  1885  по  1896  г.  число  данныхъ  вмя 
врачебныхъ  советовъ  возрасло  съ  215000  до 
316000,  число  посещешй  на  дому — съ  490О0 
до  72Сн:ю  въ  годъ,  Въ  1885  г,  на  1  думского 
врача  приходилось  6650  врачебныхъ  советовъ 
а  2000  посещеаШ,  а  въ  1896  г.— по  10000  со- 
ветовъ и  291Ю  посещешй  на  квартярахъ,т.е. 
ежедаевво,  въ  средаемъ,  каждый  врачъ  даеть 
27  советовъ  а  делаетъ  8  посеш^еки!  «я.два%?^- 
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тиразсъ.  Нвтенсивнсють  работы  думсквхъ  вра- 
чей ВТ»  ПетербургЬ  достигла,  такимъ  образомъ, 
сьоего  максимума;  дальнейшее  развнпо  вра- 
чебной помощи  б^дбымъ  возможно  только 
прв  уве1ичея1И  числа  врачеИ.  Главный  кон- 
тингенть  пац1ентовъ  думскихъ  врачей  со- 
стоить  изъ  д-ЬтеЙ  до  14  л-Ьть  (48,66%  сов*- 
товъ  п  53,947о  вообще Н1Й);  загЬмъ  сх'Ьду- 
ютъ  женщины  (32— 357^)  н  мужчины  (13,74 — 
15,457о)-  11^  Р*^ЛУ  бод-Ьзней^  панденты  распре- 
д-Ьляются  сл4дугощвмъ  образомъ  (въ  %  вс^хъ 
бодьныхъ): 

„  ,  Больаыв  V» 

Пр1!Ход«1д1в.       каартмрдх*. 

Заразныя  болезни*  19,22--'23Д9  38,41—47,03 
Болезни  органовъ 

ппщеварен1Я.  .  .  27,50—20,79  20,52—25,69 
Болезни   органовъ 

дыхашя.  .....  21,04-21,79  13,59—13,54 

Вс'ЬдруПябол'Ьзни  27,00—29,00  18,00—22,00 

Расходы  на  безплатную  медицинскую  помощь 
бйдныгмъ  въ  ПетербурА  въ  настоящео  время 
равяяютсл  около  50ООО  руб.  въ  гсдъ;  изъ  этой 
суммы  66,87о  идеп.  на  жалованье  и  гоаораръ 
врачамъ,  30,8**/о— на  добавочное  вознагра^кдс- 
ше  аптетшрямъ  городскихъ  больницъ  за  ври- 
готовлеаге  л1*карствъ  по  рецептамъ  думски хъ 
врачей  п  па  медикаменты.  Такнмъ  образомъ 
этотъ  видъ  врачебной  помощи,  отличаясь 
высокой  целесообразностью,  оказывается  и 
весьма  нсдорогамъ*  Помимо  л*чса1я  боль- 
ныхъ^  думсше  врачи  попутно  оказываютъ  по- 
мощь городской  санитарной  организашн  въ 
д-Ьл*  борьбы  съ  зараанымп  болезнями:  они 
открываютъ  первые  случаи  такпхъ  забол^ва- 
шй  и  вообще  сл-Ьдять  за  возннкновсшемъ  эпи- 
дем1Й.  Санитарная  д-Ьятельность  петсрбург- 
скаго  городского  общественнаго  управления 
направлена  на  борьбу  съ  эпидешями  и  на 
падзоръ  за  школами  и  за  пищевыми  продук* 
тами»  Для  первыхъ  двухъ  цЪей  городъ  им'Ьеть 
11  санптарныхъ  о  12—14  школышхъ  врачей 
(посл1>дн1е  п-Ьсколько  разъ  сливались  съ  «дум- 
скими» врачами  и  зат11мъ  опять  пхъ  фуакшн 
были  разделяемы),  а  также  дезннфекшонную 
каморУт  съииашпмъперсоБа^омъ.  Для  наблю- 
дения за  рынками  н  лромышлеанымп  заве- 
детямн,  приготовляющимн  и  ородающпми 
съестные  припасы,  учреждена  санитарная 
лаборатортя,  а  въ  1894  г.— н  инстит5"ть  базар- 
ныхъ  смотрителей-врачей,  д-Ьятельность  кото- 
рыхъ  по  контролю  за  мясомъ  облегчаюгь  бла- 
гоустроенный центральный  бойня.  Д'Ьятель- 
костьсапптарныхъ  врачей  въ  обычное  время 
ограипчивается  принят1емъ  м-^ръ  К'ънзоляд1и 
здоровыхъ  отъ  больныхъ,  Ют  отправке  иосл^д- 
йихъ  въ  больницы,  а  заражениыхъ  вещей— въ 
дезнпфекщопиую  камеру,  и  къ  дезийфекц^1и 
квартиръ,  въ  которыхъ  были  заболевания.  Ихъ 
деятельность  по  пр^дупрйжденш  болезней 
весьма  сгЬснена,  таиъ  вакъ  они  не  нм^ють  пра- 
ва самостоятельно  наблюдать  за  исаолнен1емъ 
обязатсльиыхъ  санвтариыхъ  постановлений  и 
могуть  производить  осмотры  жилыхъ  пом^- 
щеи1Й,  дворовъ  и  т.  д.  только  по  приглаше- 
аио   саннтарныхъ   попечителей   или  полишн. 

Медико-санитарная  оргаипза1ия  въ  Моснн^к 
въ  общихъ  чортахъ  сходна  съ  петербургской. 


Ео  вмееть  и  свои  особеивости.  Чвсю  город- 
скихъ больницъ  въ  Москве— 9,  ва  4080  штат-; 
выхъ  кроватей;  изъ  няхъ  404  кровати  вазна-| 
I  чены  для  сифилитиковъ,  415 — для  умаллшеВ' 

РЫХЪ    и    3261— для  ВС^ХЪ  ДруГВГЬ  бОАКЫХЪ, 

Для  борьбы  съ  эпидем1амЕ  существують  са< 
,  янтарные  врачи,  для  надзора  аа  школами- 
I  школьные,  для  надзора  за  рыпками  и  поста- 
ми для  при  готовлен  1я  н  продажи  пшцввыхь 
^  средствъ — базарные.  При  гиг1еническомъ  ня- 
стнтугЬ  МОСК.  унив.  устроена  городская  са- 
нитарная лаборатория;  имеются  дезвнфекщон- 
вап  камера  в  хорошая  центральныя  город- 
ск1я  бойни.  Врачебная  помощь  б^днымь  пода- 
валась прежде  только  въ  амбудатор1яхъ  прв 
7  городскихъ  больивцахъ;  свльпое  развитее 
эпидем1й  сыпного  в  возвратнаго  тифа  въ  80- хъ 
!  годахъ  заставило  городское  управ1вН1е  Мо- 
I  сквы  открыть  па  окраннахъ  города»  внес^ 
!  съ  инствтутомъ  санвтариыхъ  врачей,  без- 
;  шатныя  лечебницы,  для  приходящпхъ  бед- 
ныхъ  больныхъ.  Въ  настоящее  время  та- 
кяхъ  амбулатор1Й  7,  причемъ  въ  5  изъ  вяхъ 
устроены  утревшо  п  вечерше  пр1емы;  а  такъ 
какъ  отчетность  ведется  отделано  для  утрен- 
нвхъ  и  вечорвихъ  амбулаторШ,  то  въ  Москве 
такихъ  учреждев1Й  счвтаетсл  12.  Прксмомъ 
больныхъ  въ  городскихъ  ам6улатор1яхъ  заве* 
дують  врачи,  которымъ  въ  помощь  даны  фе1ьд- 
и1ер1щы.  Въ  отлнч1е  отъ  думскихъ  враче! 
Петербурга,  эти  врачи  не  обяааны  поселуя* 
больныхъ  на  квартирахъ;  они  похучаютъ  овре- 
деленное  жалованье  (1200  руб*  въ  годъ  в  па- 
градныхъ  100  р.  ежегодно).  Всехъ врачей  14  (ни 
одной  женщины-врача).  Эта  оргаавзадш  об- 
щедоступной медицинской  помощи  для  бед- 
ныхъ  въ  Москве  развивается  такъ  же  быстро. 
ка1;ъ  в  въ  Петербурге,  За  девять  л^тъ  (1Й7 
— 1890)  число  медидинскихъ  советовъ  съ  7204 
въ  годъ  на  амбулаторш  возросло  до  33391,  чв- 
ело  советовъ,  давныхъ  каждымъ  врачемъ — съ 
3802  до  25043  ежегодно.  Въ  зависимости  отъ 
различ1я  въ  постановке  дела,  составь  обраща- 
ющихся за  даровой  медидинской  помощью  въ 
Москве  также  неско1ЬКО  ввоВ,  чемъ  въ  Петер- 
бурге: число  мужчивъ  составляеть  здесь  гораз 
до  б6льш1й  процентъ  общаго  количества  бохь— ^ 
иыхъ,  а  вменно  около  477о,  число  детей— го- 
раздо меоьппй  (137й  вместо  50®/<>);  отйоснтель- 
ное  число  жевщвнъ  здесь  и  тамъ  одинаково.  Но 
роду  болезней  пашенты  московскихъ  безпл&т 
ныхъ  амбулатор1Й  дають  нескохько  меньше 
заразныхъ,  чемъ  въ  ПетербургЬ  (15**/о  протил 
23°/о),  но  больше  яакожвыхъ  (12,5%  проил 
67о)^  Расходы  на  12  амбулатор1Й  въ  1896  г. 
равнялись  45028  р.,  наъ  которыхъ  62**/^  пре- 
ходятся на  содержан1в  врачей,  фельдшервцг 
и  прислуги,  26,817л  на  лекарства,  6,в57о  ва 
иаомъ  помещений.  Примеру  стол  и  цъ  последо- 
вала Одесса.  Въ  1892  г.  одесская  пзродскм 
управа,  въ  виду  холерной  эпидем1и,  времеаио 
пригласила  врачей  для  бедныхъ  и,  убедяв* 
швсь  въ  ихъ  иолезности,  съ  1894  г*  преврд^ 
ти^авхъ  въ  постоянны хъ.  Въ  органвзацш  дум- 
ской медицины  для  бЬдныгь  Одесса  схедо* 
вала  смешанному  типу:  сохраняя,  въ  глав- 
номъ,  тииъ  иетербургск1Й,  она  обязываегь  вра- 
чей посещать  больныхъ  на  квартирахъ  м  при- 
нимать амбулаторно  у  себя  на  дому.  но.  в*» 
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примеру  Москвы^  въ  домощь  врачаиъ  былв 
даны  |!и  л    (для   приготов1еа]'я  л-Ькар* 

ствъ,  1  [.  в  т.   п,)  и  возаагражденш 

Шло  пплппчк^по  постоянное  (2000  руб.  въ 
годъ).  На  безплатпую  иомощь  б'Ьдаымъ  одес- 
ское городское  у11рав1ен1е  расходустъ  еже- 
гоДЕо  23000  руб.  и  оказываеть  мсдициискую 


помощь  85-^-87  тыс.  жвтеламъ.  Изъ  скааав- 
иаго  ввдцо,  что  значительные  расходы  на 
мсдико-санитараую  часть  носутъ  только  сто- 
лицы и  некоторые  крупвые^орода.  Расходы 
ва  медвко-савитарную  часть  въ  СПб.,  Москв!, 
Варшаве,  Риг*  ц  Одесс!  въ  1890  г.  расвре- 
д'&лялись  такинъ  образомъ: 


Статьи    РАСХОДА. 


Расходъ  да  1  душу  о'^оего  по- 
ла ШЪ  КОЦ^аКАГЬ. 


1.  г«""^'>«^яыя  учреждения. 
1  р1В  ........ 

3.  I.- ..ы 

4.  11особ1Я  больвниалъ  не- 
гоги:13скймъ  ..*.,..*. 

Итого 


94403 

49150 

1539150 

63900 


75054  11323 
3050О  — 
1004272  12840 


1742,  208221 
149311  14464 
278222  376391  167 


92071  47319  6597  13450 


1746669  1185693  71482  301492  425127  189  141  15  127 
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Больше  вс^хъ  на  аюднцвву  п  сани  тар  1ю  за- 
трашюаеть  петербургское  городское  уцравле* 
ню— по  1  руб,  89  кон,  ва  жителя,  что  соста- 
вляеть  21,8^/^,  всЬхъ  городскихъ  расходовъ; 
загЬмъ  Рига— 1  руб.  54  коп*  на  душу  пли 
9,9%  городски хъ  расходовъ,  Москва— 1  руб. 
41  коп.  или  12,9%,  Варшава  — 15  коп,  или 
1,97©*  Слншкомъ  малый  расходъ  городского 
уаравлец1я  ва  модвцииу  въ  Варшаве  обълс- 
влется  т*»мъ,  что  участие  его  въ  л^чси1И  боль- 
ныхъ  огранвчивается  только  субсид1ями  при- 
казу обществе  в  наго  прпзр'Ёнгя,  которыЁ  въ 
Царстве  Польскомъ  зав*дуеть  болъничаымъ 
вмъ.  На  самомъ  д-Ьл*  расходы  этнхъ  го- 
рвгь  ва  медидвау  больше  привсденвыхъ^  въ 
которыхъ  не  включены  расходы  на 
савятраое  благоустройство  городовъ,  напр. 
ва  ™лен1е  вечистсть,  ва  водопроводы  и  т. 
ш  Москва  загратпла  па  устройство  водопро- 
вода 5432600  руб.,  а  каааллзад1а  обойдется 
ей  ве  ||1еБ1е  15  мвлл.  руб.;  Варшава  ва  каыа- 
11Ю  в  водопроводъ  израсходовала  10165500 
Уплата  одиихъ  процентовъ  по  совершен- 
съ  этою  ц1>Л1.ю  зай>1амъ  составляетъ  въ 
есс4  2%  всего  бюджета,  въ  Москв-Ь  57о*  въ 
ршав^  11%.  Если  къ  перечисле ниымъ  врп- 
баввть  еще  расходы  ва  устройство  цевтраль- 
1и1хъбоевг,центральвыхъврачешеЕЪ  в  дезии> 
«Йкцшвныхъ  камеръ  и  проч.,  то  можно  ска- 
затц  что  некоторые  изъ  ваши  хъ  крупвыхъго- 
родовъ  в  столицы  затрачиваюгь  ва  городскую 
медвцинт  в  санвтар1ю  весьма  звачительвыя 
сушжуи  Йо  даанымъ  медидвискаго  департа- 
невта  за  1890  г.,  прввадлежапщхъ  гоподамъ 
обо1вхъбольввцъ<1ислвлось157,  съ  12307  кро- 
ватями, спещальвыхъ— 29,  съ  2255  кроватям». 
Хочио  определить  число  врачей,  состоящихъ 
ва  городской  службе,  до  этвмъ  давнымъ  нель- 
зя, такъ  какъ  къ  групп-Ь  городскахъ  врачей 
11|»мчвс1евы  зд'ксь  казенные  городовые  вра- 
ча в  выделены  въ  спсщалъную  группу  врачи  | 
прш  городсБЕХъ  больввцахъ  и  богадЪльвяхъ. 
Нясло  1ог>одови1х.  думскихъ  в  савитараыхъ " 
ьраче^^  ^5,  а  если  къ  вимъ  при- 

оостоащихъ  пры   город- 
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сквхъ  больввцахъ  и  богад^льняхъ,  то  обща^ 
цифра  врачей,  прпкосновенныхъкъ  городское 
меднцци*  п  санитар! в,  составптъ  1882,  Вообще 
въ  городахъ: 

1  врачъ  приходится  на  8655  чол.  гор.  жителей. 
1  больница      э  1 88049   э      »  > 

1  кровать        >  >    1111    >      1  » 

Эти  цифры,  па  первый  взглядъ,  довольво 
благопр1ятеы  для  городской  медвдвны,  но  зна- 
чен1е  нхъ  сильно  подрывается  неравном^р- 
нымъ  распред-Уев1емъ  врачей  в  больнвцъ  и 
сосрсдоточешемъ  ихъ  въ  столицахъ  в  боль- 
ше хъ  городахъ. 

На  основавши  всего  сказавваго  о  городской 
модицин^^  в  саивтар1и,  можно  а  рг1ог1  ожидать, 
что  санитарное  положсшо  большинства  рус- 
скнхъ  городовъ,  въ  общемъ,  весьма  неудовле- 
творительно. И  дМствптельно,  смертность  во 
многпхъ  русскнхъ  городахъ  очень  высока  в 
значительно  выше  смертности  всего  насел е- 
Н1Л  Р.  (33,37оо)/  Исключен1е  составляють  таль* 
ко  столицы  а  т1ь  взъ  крупныхъ  городовъ,  въ 
которыхъ  на  медико-санитарную  часть  затра- 
чвваются  значительный  суммы,  т.  е.  Варшава, 
Одесса  в  Рига.  Последи  (о  три  города  принад- 
лежать къ  числу  немногвхъ,  вравильно  орга- 
ввзовавшвхъ  удалев1е нечистоть  (канализаи1я) 
в  водоснабжен1е;  благодаря  этому  смертность 
въ  этнхъ  городахъ  р^зко  уменьшилась  въ  по- 
ел'^днес  5-лйт1б  (Одесса,  Варшава).  Насколь- 
ко далеки  огь  идеала  ваши  даже  и  ваибол'Ьо 
благоустроенные  города,  видно  изъ  того,  что 
ва  1000  жвтелсй  въ  1895  г.  умирало:  въ  Вкн^ 
22,10,  въ  Брюссел*  21 Д1,  въ  Париже  19,60, 
въЛовдоай  18,50,  въ  Берлпн1Ь  17,75,  въ  Сток- 
гольм'! 16,63,  въ  Копевгаген'Ь  16,67,  а  въ  Ие- 
тербургЬ  (въ  1888—92  гг.)  27,4,  въ  Мосвв* 
(въ  1887—96  гг,)  28,  въ  Одесс*  (въ  1891—93 
гг.)  25,4,  въ  Риг-Ь  (въ  1888—92  гг.)  26,02,  въ 
ВаршавЪ  (въ  1888—95  гг.)  25,2.  Въ  Астра- 
хани, Саратове,  Н.-Новгород'Ь  умираегь  6о- 
Л'&е  40  человЪкъ  на  1000.  На  веудовлетво- 
рптельное  санитарное  состоян10  русскнхъ  го- 
ро^&ъ.  домжмо  ВЫС0160Й  емер 
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ваетъ  также  неревпсъ  ^мирающихл  надъ  рож- 
дающимися. По  даанымъ  меднцинскаго  де- 
партамента изъ  74  городовъ  приволжскаго 
Г  Лона  за  10  л-Ьтъ  съ  1887  по  1896  г.  только  въ 
маленькихъ  городахъ  на  разу  не  было  пе- 
ревеса умершпхъ  надъ  родпвшпмпся;  5  разъ 
изъ  10  иаблюдалась  естественная  убыль  насе- 
ления въ  Казани,  Самаре,  Саратов'Ь,  Симбир- 
ск Ь  и  другихъ  губернскихъ  городахъ  этого 
района;  въ  сумм1>  за  10  л^ть  зд^сь  роди- 
лось меньше,    ч'Ьмъ    умерло.    Подобное   же 


венормадьное  отношбн1е  между  рождаемостью 
и  смертностью  аам1>чоно  въ  городахъ  Воро- 
нежское, Калужское,  Московсх^ой.  ТульскоИ. 
С.-Петербургской,  Тамбовской  и  ЯрославскоП 
губ.  Одною  изъ  важныхъ  оричинъ  высокой 
смертности  и  вымнрашн  городского   населе- 

ШЯ  являются  зарсцныя    б0Л9ЬЗни,    ХрОНИЧесКВ 

поражающая  большинство  городовъ,  какъ  эп^ 
видно  пзъ  сл^дующнхъ  данныхъ.  За  пер1од1 
съ  1890 — 94  г.  на  10О00О  умирало  отъ  зараз- 
ныгь  бол-Ёзней: 


Въ  15  русскихъ    городахъ 

>  15  германскпхъ  » 
3  15  нтальянскнхъ  > 
и  15  французски хъ  > 

>  15  бельг^йскихъ  » 

>  15  англ1йскйхъ 

»  15  швейцаре кихг  ^ 

»  15  шведскихъ 

»  15  голлаыдскЕХъ  > 


Населепе 
&ъ  тыслч. 

399е 

12361 

8035 

9948 

2067 

10099 

527 

953 

1240 


Б|кЮШ80Г<1 


Оепы,    Корп. 


СкАрльтя- 


Вс1^ъ  о*- 


Приведенвыя  цифры  красноречиво  свид^- 
тельствуютъ  о  крайне  неудовлетворительномъ 
санитарномъ  состоян1я  русскихъ  городовъ. 
Начало  оздоровления  Росс1к  должно  быть 
доложено  въ  городахъ  и  вообще  въ  большнхъ 
населен ныхъ  центрахъ,  гд^  п  средствъ  больше, 
и  МВ0Г1Я  санптарныя  м^ры  легче  могутъ  быть 
приводимы  въ  нсиолнен1е,  ч^мъ  въ  дерева*. 

Курорты.  Въ  Р.  им-Ьется  д^лый  рядъ  мест- 
ностей (более  350),  въ  которыхъ  практикуется 
съ  успехомъ  лечен1е  курортное.  Руссше  ку- 
рорты д^лятсл  на  мпн^йАшия  воды^  «рялм, 
мщ)€тя  пугшньл,  климато-^ечебныя  апант«^ 
лно1радния  и  нумысныя  л^чебныл  заведеи1я- 

уссше  минеральные  источники,  числомъ  бо- 
лее 300,  сгруппированы  главн.  обр.  въ  двухъ 
местностяхъ":  на  Кавказе  и  въ  Забайкальской 
области.  На  остальномъ  пространстве  Еврои. 
н  Аз1ат.  Р.  они  хотя  и  имеются  также  въ 
аначит*?льеыхъ  количествахъ,  но  разсеянно. 
Не  смотря  на  последнее  обстоятельство,  въ 
расиределен1и  мвнеральвыхъ  источниковъ  въ 
Европ,  Р-  подмечена  известпал  правильность: 
они  расположены  4-мя  дугообразными  поло- 
сами, которыя  тянутся  съ  запада  навостокъ. 
1)  Полоса  спьрниспшхъ  водъ  ндеть  отъ  бере- 
говъ  Балт1Йскаго  моря,  по  границе  Лифляид* 
ской  и  Курляндской  губ,,  черезъ  Ковопскую, 
Псковскую,  Новгородскую,  и  оканчивается 
группой  йсточннковъ  у  зап.  склона  Ураль- 
скаго  хребта,  въ  Вятской  и  Пермской  губ. 
(КувгурскШ  уездъ).  Сероводородъ  этихъво;гь 
образовался  изъ  гипса  (СаЗО*)  путемъ  воз- 
становден1я.  2)  Вторая  полоса— источники  съ 
поварепной  солью  —  начинается  съ  Варшав- 
ской губ.  (Цехоцинск1я  минеральныя  воды), 
йдегь  черезъ  Гродненскую,  Биленскую,  Нов- 
городскую, Костромскто,  Вологодскую  губ. 
и  заканчивается  въ  Пермской  (Соликам- 
СК1Й  уездъ)  н  Уфимской  губ.  (Бирскъ).  Эти 
источники  берутъ  начало  изъ  осадковъ  иер* 
вобытнаго  океана.  3)  Полоса  жслпзмстыхг 
0одъ  начинается  въ  Люблинской  губ.,  тянется 
одной  ветвью  по  гродненской,  Минской,  Мо- 
ги л  евской.  Тверской»  Московской  губ.  и  окан- 


чнввется    въ    Вологодской    губ.     (Усть-Сы 
сольскъ),  а   ;Фугой,  южной— по   Волынской 
Полтавской,    Екатеринославской,     Харьков 
ской.  Тамбовской  (известные  Липецкие  нсточ-' 
никн)    и    оканчивается    въ    Пермской 
(Красподфпмскомъ   и    Камышловскояъ 
дахъ).  Железные  источники  берутъ  свое  на- 
чало по  ббльшей  части  въ  красвомъ  песча- 
нике  и  известняке  горской  формащи,  Нвз^ 
висимо  отъ  указанныхъ,  въФинлянд!Н  имеет* 
ся  самостоятельная  группа  желеаистыхъ  ки- 
нералъЕыхъ  водъ.  4)  Южный  ооясъ  с&ляпых% 
йсточннковъ  н  озеръ,  питающихся  огромюгми 
залежами  поваренной  соли — остатками  древ- 
няго  южяаго  моря.  Этоть  поясъ  тянется  отъ 
Польши    черезъ    Подольсьтю.    Херсонскую, 
Таврическую,  Харьковскую  (Репное  озеро  — 
одно  изъ  Олавянскихъ  минеральныхъ  озеръ),  ■ 
Саратовскую,  Астраханскую  п  Оренбургску»*  ■ 
губ.  Глаенгьйшы  минеральНыя  воды,  I.  каека»- 
а<^я,  известный   подъ  назван1емъ  Пятигор^я: 
Пятйгорскъ,  Кпсловодскъ,  Железноводскъ  и 
Ессентуки,   а)   Пятторсная    группа  е**/?н1*гл 
водъ,  имеющихъ  темп,  отъ  29,3  до  51,25*  Ц., 
расооложена  у  г.  Пятигорска  Терской  обл 
(1407  фт.  надъ  уров.  моря),  подъ  44*^22'  с.  ш 
и  ОО^ЬО  в.  д.,  у  горы  Машукъ,  имеющей  вы- 
соту 273У  фт,  1глиматъ  умеренный;  вес  па  яс- 
редко  начинается  въ  конце  февраля,  но  марп 
часто  дождлпвъ,  съ  суровыми  ветрами  и  ту- 
манами; если  апрель  ясный,  то  въ  первую  по- 
лови ну  мая  часто  стоить  ненастная   погоде. 
Сильный  жары  начинаются  съ  конца  1юна; 
1юль    несносенъ.    Средняя    температура   и 
май,  1юнь  и  августъ^20^,  а  наибольшая  летки 
=42^.  местность  живописная;  въ  городе^ — са11 
и  бульвары.  Въ  Пятигорске  нмеетъ  свою  резя- 
денцш  управлев1е  кавказскихъ  мпнеральаыхг 
водъ;  организована   врачебная   коясулъ' 
изъ  профессоровъ  и  местаыхъ  врачей;  есть^ 
безплатная  лечебница,  химическая  лаборато- 
р1Я,    метеорологпческая    станщя,   пубдячшд 
библ]Отека  и  геогностичесшй  музей.  Леч 
сезонъ  съ  1  мая  по  1  октября,   но    об 
венно   иэъ-за   ясаровъ   больные  пъ  1  аа; 
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^^^^^  орсшк  пере'Ьзжиютъ  въ  Жед^зао- 
З^Яс^^  Касюводскъ.  Употреблеше  водъ, 
1&в1ШЕь  образомъ  наружное,  рекомевдуетсд 
ц^в  хроваческихъ  отравлен  1яхъ  ртутью  и 
Ьявдомъ,  арн  сифилясъ,  подагра,  золотух-Ь, 
|евматЕЗМ^  и  в^которыхъ  навожвыхъ  бол^з- 
|щсъ.  Разстояше  отъ  Петербурга— 4  сутокъ 
кады  по  жел.  дор.  Ь)  Желпз^ободскъ  лежип. 
подножья  горы  Жел'ЬзаоЙ^  водь  45^^  с.  ш. 
I  дачГ  Б,  д.,  аа  высот*  1660  фт.  надъ  тров. 
Юра,  въ  12  верстахъ  отъ  Плтвгорска.  лла- 
1атъ  ае ровный,  горный;  местность  относ  и- 
ельво  сырая,  для  слаСогрудыхъ  ненрвгод- 
Аа.  Санитарное  состоян1е  города  аеудовле- 
асрятельно;  квартиръ  мало  и  09*6  дороги. 
^аав^ечеа^й  квого.  Мпнеральвыхъ  железно- 
(еючяыхъ  исто^шаковъ  бол^е  25.  Воды  упо- 
реблаются  внутрь  в  въ  ви;^  ваннъ  и  лока- 
шы  при  разныгь  видахъ  малокровгя  (хло- 
ш*,  аяемт)т  ври  маточаыхъ  кровотечешяхъ, 
%1яхъ  в  в'Ькоторыхь  другихъ  бол1эвяхъ.  с) 
^шелоёодскь  —  станица  Терской  области,  въ 
&  вер.  от1>  Жел11зноводска  и  20  вер.  отъ 
1ссентуковъ,  подъ  43°  4Г  с.  ш,  и  60**  22'  в. 
;.,  ва  высотЬ  2700  фт,,  въутцель'Ь  р*ки  Под- 
;умБа.  Благодаря  высокому  положенш  и  бли- 
ост  св'бговыхъ  горъ,  Квсловодскъ  обла- 
|мть  ум'Ьрвнно-жаркнмъ  л-Ьтомъ  (среди  темп. 
^ — 17.8^)  II  поэтому  рекомендуется  груд- 
шнъ  больаымъ,  кавъ  л'^тняя  кдиматическаа 
пжноля;  однако,  значительное  количество  дож- 
ЭЙ  д^^ають  Кнсловодскъ  нвудобнымъ  для 
ахоточяыхъ  съ  кавернами;  его  дурно  пере- 
Кюягь  также  п  сердечные  больные.  Сани- 
^рное  состоян1б  Кисловодска  неудовлетвори- 
тельно. Три  миверальныхъ  щелониа-углекп- 
\лыжь  источника,  съ  большимъ  содержаи1емъ 
ЕзободиоЯ  углекислоты:  Нарзанъ^  выбрасываю- 
Ш1  въ  срки  57000  ведеръ,  съ  темп.  12,5  — 
[4^",  Селиградусяый  и  Глазаой.  Воды  при- 
|1ш1ются  главнымъ  образомъ  наружно,  въ  ви- 
;^  аавяг,  а  показаны  ври  хроаическихъ  ров- 
пхвамахъ,  всрвферическнхъ  паралачахъ  и 
шврахьг1яхъ,  вообщо  во  вс^хъ  случаяхъ,  гдй 
реб^етса  раздражающее  кожу  л'Ьчсшо-  Кро- 
гЬ  водъ  въ  Кисловодск-^  л^чуть  еще  газовы* 
щ  ваннами,  Э1ектротерап1ей  а  куиысомъ;  по- 
и|1^н1й  зд'Ьсь  цлохъ  и  л1&чен1Ю  ямъ  м*шаетъ 
цю1ать.  *1)  Ессентуки — также  станица  Тер- 
КБОЙ  областп,  на  высотб  1662  фт.  подъ  44"2'  25* 
I.  ш.  и  60"ЗГ10"  в,  д.;  весьма  сильаыя  п;е- 
Ю<шо-солявыя  воды.  Климагь  нельзя  назвать 
1(оровымъ,  особенно  для  грудныхъ  больныхъ; 
ийЗлю даются  р*зк1я  перемънм  темп,  въ  май 
\  начал*  1юня,  отъ  40*»  днемъ  до  7*/*  подъ 
[Тро;  въ  общсмъ,  однако,  клинать  довольно 
№вныО.  По  санйтараой  обстановке,  кварти- 
аШ)  п  пр.  удобствамъ  для  больныхъ  Ессеа- 

Ей  хуже  другихъ  курортовъ  Пятигор1я.  П. 
:лт(азсн*л  минеральны»  воды.  Въ  11ое1'!;да]о 
^дд  среди  врачей  а  больаыхъ  вачинають  прь 
)бр*тать  популярность  два  курорта,  находя- 
(цеса  въ  Тнфлиссской  губ. —  Абасъ-Туманъ 
[  Боржонъ.  ЛбасЪ'Туманъ  —  местечко  Ахал- 
рхскаго  г^та  пъ  100  вер.  отъ  ставщи  Ми- 
жВдово  :аасскоП  жел.  дор.,  на  вы- 

Ю1*350Г'  .   ^р.  моря.  Водыбезразлячныя 

к.   <  1ть  содей  меньше  1  гр.  въЮОО 

0,  '  ь  вазыв.  акротермы.  Въ  Абасъ- 


I  Тумане  съ  1864  г»  открываетса  иа  л*то  воев- 
I  ный  госпиталь,  для  200  аижинхъ  чиновъ,  30 
^  офиЕ^еровъ  и  10  жснщинъ;  въ  18^  г.  съ^зжа- 
,  лось  уже  до  400  чел.  больаыхъ.  М'Ьстност^ 
I  красивая,  богатая  сосновыми  л'1сами.  Кли 
I  мать  здоровый,  ум-бренный.  Средшя  темпера- 
туры, въ  градусахъ  Ц.:  въ  апр-Ьл-Ь  ЮД*^,  ма'!'. 
15,8^  1юнЬ  Ь,7^  шл*  19,9,  августЬ  23,8,  сев- 
|тя(5р*  16,8^".  Устройство  хорошее,  Сезонъ  съ 
1  )ювя  по  1  сентября.  Мннбральныхъ  источ- 
аиковъ  7,  разделяющихся  аа  тра  группы:  1)  Бо- 
гатырскую, 2)  Змеиный  источникъ  в  3)  Протп- 
возолотушную  группу.  Рекомендуются  при  хро- 
ническомъ  ревматнзм'Ь,  подагр*,  для  ускоре- 
шя  всасывае]я  воспалительвыхъ  продуктов  ь 
при  плевриН,  при  пара-  и  периметритахъ,  пе- 
ритвфлитахъ,  страд ашяхъ  надкостни[(Ы  и  же- 
лезъ,  страдав1яхъ  нервной  системы,  хро* 
ническихъ  бол-Ьзняхъ  кожи.  Баржомъ — ще- 
лочно-соляные  источники,  близкие  по  составу 
къ  Виши;  П0СЛ1&  Ессеитуковъ  наибол'1е  рас- 
спрострааеняыя  въ  Р.  минеральвыя  воды. 
Находятся  въ  Гор1Йскомъ  у^зд*,  на  высот!» 
2301  фут.,  подъ  4Р  48'  с.  ш.  и  61"  5Г  в.  д., 
въ  130  в.  отъ  Тифлиса,  аа  В'Ътпи  Закавказ- 
ской жел.  дор.,  въ  л'Ьснстомъ  п  живопнсномг 
ущель*  р.  Куры,  хорошо  защйщенномь 
оть  вйтроБъ.  Местность  здоровая,  мало  ли* 
хорадочная.  Средшя  температуры:  весной  12,], 
Л'Ьтомъ  25,1,  осенью  14,6  в  зимой  2,2.  Дожд- 
ливухъ  дней  до  ста  въ  году.  Дачи  красивы, 
удобвы  и  им'Ьются  въ  большомъ  количеств*. 
Источннковъ  два:  Екатерйаинск1Й,  28,5  и  Ев- 
геньевск1й,  22,5,  Больныхъ  въ  1887  г.  было 
372;  съ  каждымъ  годомъ  число  ихъ  увеличи- 
вается. Изъ  1гниеральаыхъ  водъ  въ  Ёвроп.  Р. 
наиболее  посещаются  .^ияецк1л  железвстыя  въ 
Тамбовской  губ.,  въ  у^здиомъ  город*  Липец- 
к*,  местность  возвышенная,  живописная. 
Средняя  температура  л-Ьта  15—16  Р.,  безъ 
ръзкихъ  колебашй;  пзъ  10^  дней  сезона  оп. 
20  до  56  дождливыхъ.  Кром*  употреблен]я 
маворальныхъ  водъ  внутрь  и  въ  вид*  ваннъ. 
въ  Лииецк*  применяются  еще  ванны  изъ  же- 
леза стаго  торфа,  ароматическая,  смолнстыя 
в  др.  Квартиры  удобныя*  Больаыхъ  около 
500  въ  сезонъ.  Санитарное  состоите  Липеп- 
ка  неудовлетворительно,  Осталышя  жол*з- 
ныя  воды— КурьинсК1я,  Суксунск^я  (Пермской 
губ.)  —  оос*щаются  только  местными  жи- 
телями. €толычинск1Я  СЛабо-СОЛЯНЫЯ  ВОДЫ. 
жел*зцыя  в  воляао-серныя  въ  Самарской 
губ.  въ  50  в.  оть  Волги  (пароходная  стан- 
щя  Балаково).  Сезонъ  съ  25  мая  по  1  ав- 
густа, местность  степная;  средняя  темпера- 
тура сезона  (съ  25  мая  по  1  августа)  оть  23 
до  37,5^.  Съездъ  въ  150  чел.  Кром*  мкиераль- 
ныхъ  водъ  въ  Столыпвнск*  есть  еще  кръпшя 
соляаыя  озера,  грязн  и  кумысъ,  Друасенин- 
ск%я  соляпыя  а  слабо  щелочи ыя  воды  въ 
Гродненской  губ.  и  уезд*,  въ  17  в.  отъ  став- 
ши Пор*чъе,  С-Петербургско-Варшавской 
жел.  дороги,  на  552  фт.  надъ  уровн.  моря,  водъ 
54П'  с.  ш.,  40°30'  в.  д.  Клймать  умеренный: 
дождливыхъ  дней  въ  сезоне  50—73,  т.  е.  боль- 
ше половины.  Минеральныхъ  источников!, 
больше  17.  Употребленхе  водъ  виутренаее  и 
наружное.  Съезжается  более  3000  чел.  Сааи- 
тараая  обстановка  удовлетворвтельва.  Старо- 
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Т&кшгь  обр&зомъ  оть  в  остроз&раэаыхъ  ба- 
л1знс*! — оспы,  скарлатины,  дифтерита,  кори, 
коклюша  и  брюшного  тнфа— въ  Р,  уммраютъ 
ЗД600  больше,  ч1!&ъ  въ  Бельпи  и  Гермашв, 
3^06  больше,  ч'Ьмъ  въ  АйглгЕ  и  Шотхаид!», 
въ  четыре  -    гъ   раза  больше,  ч*мъ  въ 

Гонандш  I;  !.  Зй6ол1Ьва€мость.  Стати- 

*тл стока  забил  иагий  въ  Р.  крайне  несовср- 
лпеняа  в  веполва;  особевво  неволнымн  ока- 
зываются оффвщальныя  данныя,  Ч*мъ  лучше 
оргапшзовапа  врачебная  вомоп^ь  сельскому 
васелевш  (аапр.  въ  земскихъ  губерн1яхъ), 
-гЬмъ  больше  число  обращавшихся  къ  вра- 
чамъ,  а  следовательно  и  число  зарегистраро- 
ваввыхъ  больныгь.  По  даннымъ  меднцвнска- 
го  департамента  въ  трехл'Ьтге  съ  1893—1895 
годъ  въ  Европейской  Р.  ежегодно  зареге- 
стрировалось  больаыхъ  30286613  чел,;  иэъ 
вяхъ  па  заразно-болышхъсъсифилнсомъ,  ча- 
хоткоб  в  малярией  пришлось  8531234  чел.,  такъ 
что  бол^е  V4  обращавшихся  ва  медицинское 
помощью  страдала  болезнями,  устранимыми  съ 
яомощью  меднко-санитариыхъ  м*ролр1ЯТ1Й  и 
повышения  экономичесгоьго  и  образоватсльнаго 
уровня  оаселешя,  Нзъ  общей  суммы  зареги- 
стрярованныхъ  12,87о  состав ляюгь  больиые 
шпдеварительными  органами,  11,9^/д  — дыха- 
тельными;  4,4^/^  страдають  упадкомъ  общаго 
кшташя,  3,9%  приходятся  ва  раненыхъ  п 
ушибленныхъ.  Лечилось  въ  больницахъ  всего 

^0КО10  4^^  всЬхъ  больныхъ. 
По  даннымъ   зекскоВ   мсднцииской   стати- 
стике язъ  1000  8абол*вшпхъ  ва  долю  отдЬль- 
иихъ  групяъ  8абол^ваа]й  приходится: 
Зпраов    бо- 
щ  лярш    а  еж- 

В  Тверской  губ.  (1887—91)  .  .  .  66,8 
>  Московской  губ.  (1878—82)  .  .  56,4 
»  Владимирской  губ.  (1888)  .  .  .  51,0 
1  Херсонской  губ.  (1887—89)  .  .  .  121,2 
9    Рязанской  губ.  (1880)  .   .  .  .         86,0 

Въ  губернскихъ  в  у^здяыхъ  зомскихъ  болъ- 

^яп^Iзсг  изъ  общаго  числа  б01ьв'!хъ  на  долю 
больныхъ  остро-зараляыма  болезнями  ирихо- 
дится: 
Въ  уЬадныхъ  л^чебннцахъ  Московской 
губ.  {1891  г.) огъ  29,6до40,57о 
»  Саратовской  губернской  земской 
д^.  больнид-Ь  (1895  г.):  . ^,9*/о 
В  Нижегородской  губернской  земской 
Ш  больниц*  (1894  г.)  .....  .  35,67о 
Въ  Московской  губ.  регистрац1Я  обращаю- 
щихся въ  земск1я  лечебницы  больныхъ  уже 
давно  ведется  на  широкихъ  основаншхъ  в  вя 
результаты  могуть  дать  приблязптельное  пред- 
ставлеше  объ  общемъ  харш^тер*  заболева- 
емости населев1Я.  За  1878—82  гг.  на  зараз- 
иид  болезни  пришлось  16,847о  всФхъ  об- 
ращавшихся за  медицинской  помощью,  на 
«мепсгуц1оняыя  болезни- 4,687о,  на  м-Ьстныя 
1к11%зжв  —  68,667е.  Цзъ  м*стяыхъ  бол^знсй 
преобладали  Оолъзни  пищеварительныхъ  ор- 
«80В^  (17,28^/о),  дыхательвыхъ  органовъ 
(10^1V^>  кожной  я  яодкожноЁ  кл'Ьтчаткн 
^^^^Шч  1К>С1|1,СУС11В0»Ъ  И  мышдъ  (10,717«). 


М&ксинумъ  болезнен  пищеварительныхъ  ор- 
гановъ падаеть  на  л*т<>  (какъ  и  Агакснмумъ 
сиортвостн  вообще  и  дЬтской  въ  частно- 
сти), максвмумъ  болезней  ды  хате  л  ьныхъ  ор- 
гановъ—на  весну.  Высокая  смертность  оть 
заразныхъ  болезней  въ  Росс1а  объясняется 
ц'Ьлымъ  рядомъ  хронЕческихъ  эплдемШ,  но- 
ражающихъ  значительный  пространства;  такъ, 
въИоводжъ*  ие  прекращаются  эпидем1н  брюш- 
ноге,  возвратнаго  и  сьшвого  тифа,  ва  юг'Ь — 
эайдем1и  дифтерита,  усиливающ1яся  порюдн- 
чсски  разъ  въ  десятнл1^т^в  въ  селешяхъ 
и  чорезъ  5  л-Ьтъ  въ  городахъ,  Въ  Херсон- 
скомъ  Нзд"Ь  за  15  л'Ьть  умирветъ  ежегодно 
иаъ  11,2  д^тей  до  15-Л'Ьтаяго  возраста  1 
оть  дифтерита;  во  время  взрыве  въ  анядемш 
одинъ  умерш1Й  огъ  дифтерита  приходится  на 
3,3 — 4.0  д^тей  до  15-л^твяго  возраста  (Кор- 
чакъ-Чейурковск1Й).  Л-Ьтомъ  вовсюду  свиреп* 
ствуютъ  дЕтсюе  поносы.  Росс1я  страдаоть 
оер; одически  в  оть  заносныхъ  заразныхъ  бо- 
л-Ьзнон,  наир*  оть  холеры\  въ  1892  г.  зареги- 
стрировано было  600000  забол-ЬваяШ  азиат- 
ской холерой  (въ  1898  г.  — 102563)  н  42729 
смерТЕыхъ  случаевъ.  Въ  Х1Х-мъ  стол-ЬтАн 
Росс1ю  не  разъ  постигала  бубоннал  чума^  не 
им'Ъвшая,  впрочемъ,  широкаго  раснростра- 
нешя.  Въ  1807 — 1808  годахъ  чума  появилась 
въ  Астраханской  губ.,  въ  1828—30  гг.— въ 
русской  армш  в  а  Дуна*  и  въ  Бессарабии,  въ 
1ёЗО  г.— въ  Севастополе,  въ  1837  г.— въ  Одесс*, 
въ  1878 — 79  г.г. — въВетлянк"Ь,  Астраханской 
губ.,  въ  1898  г.— въ  с.  Анзоб*.  Самаркандской 
области.  Въ  Астраханской  губ.  въ  1807 — 1808 
оть  чумы  ^мср^о  1089  челов'Ькъ,  въ  Вет- 
лянк*  —  3^2,  въ  Одесс*  —  108,  въ  с.  кх1- 
зоб* — 230  чел.,  всего  1799  челов-^къ,  между 
т§мъ  какъ  во  время  эпадомди  1771  —  72  гг. 
умерло  оть  чумы  56907  челов'Ькъ. 

Одною  язъ  причинъ  почал ьнаго  состояя1я  об- 
щественнаго  здоровья  въ  Россш  является  не- 
достатокъ  въ  медицинской  помощи  населешю, 
всл*дств1е  малаго  числа  врачебно-саявтар- 
наго  персонала,  какъ  это  видно  нзъ  сл^д^^ю- 
щихъ  сопоставлсшй: 
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Европ,  Р.  .  .  13475  155  6450  1188,25 

Норвепя.  .  .      502  275  8630  563,5 

Австрия  .  .  .  10690  275  3630  24,99 

Италш  ....    8580  280  3570  30,87 

Испан1Я  .  .  .    5200  305  3280  86,73 

Германия    .  .  16270  355  2820  29,40 

Франц1Я  .  .  .  14380  380  2630  32,34 

Бельпя.  .  .  .    21(50  390  2540  14,21 

Голланд1Я  .  .    1860  410  2440  15,68 
Великобрита- 

н1я .  .  .  .  .  22105  578  1730  8,82     1,7 

Итакъ,  число  врачей  въР.  почти  въ  5  разъ 
меньше,  ч^мъ  въ  Англ1п  и  въ  два  раза  мень- 
ше, ч-^мъ  въ  Австрш  п  Норвепи  (Герцен- 
штейнъ).  Педостатокъ  въ  врачахъ  въ  Россш 
гЬмъ  ощутительнее,   что  медищшсшМ. 
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оалъ  расоред'Ьлевъ  весьма  неравном'Ьрао: 
бО*/о  врачей  ашвуть  пъ  губорнскнхъ  городагь, 
|25^/о  вь  у^здяыхъ  И  только  около  257о  вв* 
ородовъ.  Малому  числу  врачей  соотв-Ьтствуетъ 
дезоачительвое  количество  больвваъ,  кото- 
рыхъ  всего  3669  (изг  нихъ  2187  об1Дагь  и 
1782  спещальаыхг),  Нтогъ  всему  сказаниоыу 
'иожво  формулировать  кратко:  въ  Россш  6о- 
д-Ьють  и  умнраюп»  больше  ч11мъ  въ  другихъ 
страяахъ  Европы;  вг  особенвоств  велика 
|д4тская  смертность.  Сродвяя  продолжитель- 
ность жизни  мала.  Врачебная  и  особенно  са- 
штарная  часть,  за  всключешемъ  н'Ькоторых'ь 
эмсквхъ  губерний  в  н-Ькоторыхъ  круиныхъ 
городовъ,  находится  въ  очевь  веудовлетворй- 
тельиомъ  состоян1а,  Въ  1885  г  общество  рус- 
^-скихъ  врачей  въ  Петербург*,  въ  эас^даиш  5 
"декабря,  посл'Ь  доклада  д-ра  Н,  Экка:  «По 
вопросу  объ  улучшев1а  санитарныхъ  услов1й 
и  умепьшенш  смертности  въ  ?осс1И>,  врншло 
къ  заключенш,  что  есмертность  отъ  большин- 
ства болезней  есть  смерть  васильственная  в 
аавнсигь  отъ  псврннят^я  соотв^тственныхъ 
►  предуврсдвтельныхъ  мЬръ^  указаниыхъ  вауной, 
г110Л1»за  которыхъ  доказана  опытомъ  много- 
г  чпсленныхъ  городовъ  и  ц-Ьдыхъ  странъ>.  Всл^д- 
СТВ1С  ;»того  въ  1886  г.,  для  изысканы  м'Ьръ 
къ  оздоровлен1ю  Росс1Я  была  учреждена  при 
меднцинскомъ  еов^гЬ  свешальпая  коммиссш, 
•  подъ  предс'Ьдатедьствомъ  СП.  Боткина.  Она 
возбудила  среди  общества  большой  интересъ 
къ  медико-санйтарцымъ  вдпросамъ»  но  слнш- 
комг  скоро  прекратила  свою  д-Ьятельвостк 
Конечно,  нельзя  было  ожидать,  что  за  600 
милл,  руб.,  какъ  предполагалъд-ръ  Эккъ,  мож- 
но была-бы  совершить  оздоровлвБ1е  Росс! и, 
но  ври  дальн'Ьйшемъ  существован1и  коммвс- 
с1я  могла  бы  00  крайней  м'Ьр'Ь  вам1тить 
главные  освовавш  для  оздоровительпыхъ  м^- 
г  Г"  "  "  и  облегчить  нхъ  осуществлен  1е,  Въ 
о  время  вовросъ  о  шпрокихъ  мЬро- 
и|чпА1мль  для  оздороилен1я  России  совершенно 
снять  съ  очереди,  НС  смотря  на  то^  что  страхъ 
НВД1ЙСК0Й  чу:чы  въ  1897  г.  и  вызванныя  имъ 
м'^ст^1ыя  санвтарныл  ревиз1и  показали,  что 
медико-санитарное  воложен1с  Росс1Л  в  теперь 
еще  крайне  неудовлетворательво.  Конечно, 
у1учшсп1е  санитарныхъ  услов1й  народовасе- 
лен1Я  1^сио  связано  съ  его  обш.и>гь  культур- 
нымъраавит1еыъ  и  съ  подпят1емг  его  матери- 
ал ьиаго  благосостоян1я;  но  все- же  не  сл-Ьдо- 
вало-бы  забывать,  что  1'слн  нродолжительныя 
уиущеи1я  въ  народно мъ  хозяйств-Ь  дають  въ 
конечномъ  результагЬ  пер10дическ1е  недороды 
и  голодъ,  то  подобныя  же  упущен  1я  въ  заботахъ 
о  народномъ  здрав1н  создаюгъ  благоприятную 
почву  для  неудержимаго  развит1я  м4стныхъ 
и  заноси ыхъ  заразныхъ  болезней. 

Литература.  Истор1Я  медицины  въ  Р.: 
Загоскннъ,    < Наука  истор1и  русскаго  права! 

^Казань»  1591;  6абл1ографическ1й  указатель); 
ис11Шг,  «СезсЫсЫе  йог  Мо(14с1п  ш  11и5з1а11(1> 
(русскШ  вер.  Озерова  н  Бекетова,  181-4—20); 
И.  Андреевсшй,  «Полицейское  право»  (1871, 
т.  I);  ЙЛННСК1Й,  «Сборннкъ  законоположошй 
для  врачей >  (СПб.,  1894);  *Матер1алы  для 
нстор1и  медицины  въ  РосС1и>  (выв,  I,  II  в 
111,  СПб.  1883^—84),  Современая  органв- 
лац|я    правительствекной     медицины: 
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Саодъ  уааконешй  п  ргшиорилшшй  ирапитель- 
ства  по  врачебной  н  санитарвой  части  въТЬ 
иерш  18^^5—98  г.  (три  тома,  изд.  мод.    ли:  г 
записка  вице-директора  мед.   депарг    И.  Д. 
Бубнова,  въ  сТрудахъ  Боткинской  комм цсс1В>. 
1888  г,,  вып.  I  и  II.    Земская    модвцинг) 
(кром'Ь  указаныыхъ  въ  соотв1тствующей  ста  I  г 
XII,  491):  «Труды  съ^здовъ  русских^,    "г, 
въ  память  Пирогова»:  «Статистиче-  ; 
годникъ  Моск.  губ*  за  18У6  г.»;  <Обзо; 
вей  деятельности  моек,  земства.  1865 — I»!)» » г  » 
{Москва.   1892;   изд.  санит.    шт>п    гтб.  ;<  : 
ства);  «()бзоръ  развитая  земско- ' 
учрожденШ  СПб.  губерн.  съ  1Ь' 
(СПб.,   1882);  Г.  Хлопинъ,  «Обзоръ 
см1ть  п  раскладокъ  Пермской  губ.э,  ь 
пермс.  земства  за  1888,  89  в  90  гг.>;  1дихА 
човъ,  <Л1чебиыя  заводен1я  Моск.  губ.  181*8  г.» 
(изд.    моек,  губ,  зомск.   управы);   {'.  К  Ег!.*- 
шапп,    *01е   ЕпиУ1ске1иг1?5'   дег    Ьап(18сЬаГ1- 
ИсЬеп  Мс111с1п  ип<1  Се5ипАЬе118рОе§е  ш  11и& 
8]ап<1>    («Л'1еПоЦаЬг8с11Г1Г1     Г.    о!!    (левппс! 
ЬсИзрПеде»,  1897,  т.  XXIX);  М.  С.  У 
«Земская  санитарная  оргаввзашя>    ( 
оттискъ  изъ  «Меджц.  Бес'Ьды1);Д.  П. 
сшй,  «Обзоръ  дйятельвости  губ.  съ^адо 
сквхъ  врачей   въ  Росс1н>   (вып.  I.  П 
СПб.,    1892);   Д.    Н.   Жбанковъ,    статьи   и 
«Врач*»  во  разнымъ  вопросамъ  зеягкий  м- 
двцины.    Фабричная    медицина 
фабрвчныхъ   йнспскторовъ;  Ф,  Ф.  ;■ 
«Санитарное     изсл^доваше   фабрич1шх11   ^- 
веден! й  московскаго  у1зда>;  подобныя  взсл^- 
дован1Я  Московской  губ.  санжтарныхг  вра* 
чей  Погожева,    Дементьева    я    др.,   нсаол- 
ненныя  подъ  руководствомъ  Ф.  Ф.  Эрж 
н  навсч.  подъ  его  редакщей;  Ф.  Ф.Эрш 
й  Дементьевъ,  «Сборникъ  сгатистнч.  с 
Моск.  губ.   Отд-Ьл.  санит.  статистики.  Общ1я 
сводка  по  санит.  пзсл'Ед,  фабр,  и  зав.  Моско» 
ской  губ.э  (т,  1У,  часть  I  и  II,  1890—93.  ил 
моек.  губ.   земства);  Ф.  Ф,  Эрп  •'    -      --]]'■ 
фессюнальная  гппена>  (СПб., 
«Прооктъ  органпзащи  земско-1| 
дяцивы   въ  Московской   губ.>; 
вовскШ,  «Русское    фабричное       .      _.     _ 
ство>  (въ  Нап(1\?ог1егЬисЬ  (Зег  Ь1ааг$у^1^1ео- 
^сЬаШоп»    Конрада,  1ена,   1898,    !1:  Р-г  Е 
ОетеиО'е^,    «В1е  Ьа^^е  (1ег  Га!  г  1ь 

2еп1га1гц581апй>    («АгсЬ.  Г.  зоп  ;:({ге 

Ьип|?  ип(1  81аи5Цк1,  1889,  т.  П);  егол^е,  «Ку?- 
815сЬо  ГаЬгйс0е5е12д:еЬипд»  (Ш.,  181Ю,  1П»: 
«01е  пеисГаЬг1к|?е5еидеЬип8  Кцй81р 
1898,  XII);  Л.  Берте нсонъ,  сСант 
чебяое  д'Ьло  на  горн  ыхъ  нромыслахъ  Ш^ 
ства  Польсваго,  на  заводахъ  Урала  ■  в& 
горны хъ  заводахъ  и  промыслахъ  3&М1 
ныхъ  и  Средневолжскяхъ  округовъ»  (4 
1893 — 95;  отчеты  по  командировкамъ): 
же,  сБакинсше  нефтяные  промыслы  в  з^ 
воды  въ  саиитарно  *  врачебвомъ  отношеа1а1 
(СПб.,  1807);  Погожсвъ,  «Матер1ады  для  пето* 

р1И   фабричной   МГМ](т]Е1Ы    ш,    Расе! и >  (<В|С1' 

НйкъОбщ.  Г^:  чнкеръ,  «Прсг 

фесс10нальнь1;  ^  ^ъ>  («Шстнмл 

Европы >,  1898,  ноябрь  и  декабрь;  з?1ск 
можно  найти  указашя  русск.  журвальиой  л- 
тсратуры  со  фабричной  медицин*).  Город- 
екая   медицина:  Отчеты  городскахъ  саая- 
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прво-исподявтелъныхъ  коммлсс1К  исаиитар* 
ны  й  (Роаанова,  Хабарова,  Б-Ьдоусо- 

в:\  >ва  и  др.).  Нзъ  першдическнхъ  из- 

да:  кихъ   управъ  з&С17а1ивають  осо- 

бен 1матя  («Изв^спя  московской. го- 

|>0ДчV^ч1  думы>,  такъ  вакь  ОНИ  содвржать  въ 
Сб6^  ц1ш1ие  материалы  ие  только  ио  меди^о- 
сЬЕИтараыиъ  водросамъ  г.  Мос^шы^  ыо  и  ио 
мвопшъ  дрргимъ  руссиямъ  н  аностраннымъ 
гар<?далъ.  Ч&сть  дтихъ  иатер1а10въ  издана 
отд^льао  подъ  заглав]омъ:  сСборЕика  статей! 
ао  воаросамъ.  отаосящимсв  къ  жазаи  русскихъ 
■  ииостршшыхъ  городовъ»  (8  выц,,  съ  1895  по 
1898  г.).  Дал-Ьо  РгоГ.  Г.  ЕгЬтааа,  «016  Ог- 
кап15аиоо  ^ег  ипетееНИсЬео  (ро11к1ш1зс11еа) 
КлшкепрПе^^о  ш  с1еп  {?гоз8оа  81й(11еа  Еиз- 
$1аа(151  ((\1еги  Г.  оЯ^ош!.  ОезипсИюН^рПе- 
е€>1  т.  ХХХ);  В.  Лебедева,  <Городс1*ая  вра- 
чобки^ж  помощь  нуждающемуся  населению 
вг  С-ПетербургЬ  н  ОдоосЬ»  (сСборппкъ  ста- 
тей 00  воароса>1ь  азъ  жизни  русскихъ  и 
цаосхр1№Ц1Ыхъ  городовъ»,  выи,  VII,  1898  г., 
1иД|  носк.  гор.  думы);  сСадитарноо  ош[саи1о 
городовъ  Росс.  Имперш  въ  1Н95  г.  пи  дан- 
ньшъ  медиц.  департ.»  (приложеи1е  къ  отчеау 
мед.  дпт.  мин.  внутр.  д1лъ  за  1893—95  г.); 
Г.  Хюаааъ,  сСааитарноо  оиисашо  населен- 
вихъ  ж^сть  Поволжья,  баскунча1сскихъ  со  ля- 
пу и»,  астрахш1скихъ  а  касц1йск1Ггь  рыбаыхъ 
арожысловъ»  (СПб.,  181)8  г.;  огчетъ  но  Еоман- 
Д1ровк1  оть  в  рота  во  чум  ной  коммпсс1п  нран- 
аа  А.  П.  Ольдонбургскаго);  П.  Б41оусовь, 
«Кг  вопросу  о  совремеаноыъ  положев1а  и 
б1вх.&йшяхъ  задачакъ  ассеназадш  русскнхъ 
городовъ»  (СПб.,  1896,  двссертад1я);  его  же, 
«Данаыа  для  санат.  оц^акн  русеп.  водопро- 
водяыхъ  водг>  (1894);  Отчеты  городскнхъ  са- 
ввтарныхъ  лабораторШ  Московской  (5  томовъ, 
ааъ  авхъ  4  нодъ  редакщей  профессора. 
Эрасмана),  Петербургской,  Киевской  и  др. 
Курорты:  Л.  Б|ертеасонъ  и  Н.  Борон й- 
ха1Гъ^  «Мннеральныя  воды,  гряза  и  люрскхя 
иуадаы!  вь  Госс1а  и  за  грааицей>  (СПб., 
1,Ч^2,  язд.  2-е);  д-ръ  А,  Ку.1абко-Кореший, 
сСаравочныя  св'Ьд'Ьн|а  по  русскимъ  минер. 
модшъ,  грязямь,  морсквмъ  кунаньямь  а 
к11шаю-д1чобнымъ  станд1ямъ>  (с  Справочная 
кввяка  для  врачей»,  т.  1, 1890,  изд.  мед.  дпт.); 
К.  К  Толстий,  «Кумысъ  а  кул1ысО'.1^чс6иыя 
ашаедеи1я>  (Ш.).  Соврс:аенаое  санптар- 
состоян1в  Росс1а:  Отчеты  медицин- 
дпт.  съ  1888  —  95  гг.,  съ  приложен  1  яма; 
«л^уды  Боткинской  Коммнсс1и>  (вып.  I  н 
II,  СПб,,  1888)  в  ариложеа^я  къ  журя,  этой 
ттвскв  пзъ  журнала  «Мождунар. 
1  188Г>.  87  11  88  гг.);  Ф.  Ф.  Эрпс- 
1893);  Д.  Н,  Жбан- 
ин  въ  Смоленской 
л  ^-иатер1алы  для  эиадо* 

уп.  I,    1890,  Казанская 
-  ^1'>г.1  г^т^овскШ,   <Мате- 
!    дифтерита  въ 
губ.  зем.  уир.); 
с<  I  маселенш  въ 

(<  .     ;^уз);  м.  а 

11100  пиложеаю  Тверской 
злен1я  и  заболеваемость» 
М.   Галаппнъ,    «Бубонная 
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|лпдь,  командврованнихъ  протавочумяой  ком- 

I  мисс1еа     прпыда     А.    П.    Ольденбургсквго, 

для    взучешя    чумы    въ    Шдш    а    принятая 

противочумныхъ    м-Ьръ:    Левинъ.    сЧума    пъ 

1  Анзоб*  въ  1898  г.>  («Врачъ»,  1899,  .\в  6);  Н. 

I  Эккъ,  «Опыгь  обработки  статистач,   данныхъ 

\  о  смертности  въ  Россга»  (ГЩ6.,  1888,  днссер- 

I  тади1);  Мауег,«51аи511кипйОе5в115с11аГ151011ге> 

г  (1895);   Осйповъ,   «Статистика  Оод-Ьзнеаностй 

*насслен1Я  Московской  губ.  за  1878  —  82  гг.» 

I  («Сборнякъ  статнстач.    св'ЬдЬы1Й  по   Мосадв- 

скойгуб.»,  отд,  саант.,  томъ  V,  вып.  I  а  Пк 

Г.  Хлопинг  а  Ф,  Эрисми1:ь, 

V.  Экономичвск1й:отд'Ьяъ.  Д.  Д^- 

лем1б  Росс1и  на  ра'оиы  по  елтествекнымъ  к  эно- 
иом^шеснимъ  признаканъ.  Обшвраая  территг>- 
р1Я  Р.  продставляетъ  такое  разаообраз10  ка1:ъ 
естественныхъ,  такъ  и  кулътурныхъ  услов1|1; 
что  затруднительность  изучения  ея,  безъ  пред- 
варительнаго  разделения  аа  болйе  мслше, 
представ ляютге  большс^^  однообразие  гЬхъ  а 
другпгь  услов1а  районь.  оп^ущается  давно. 

Первая  попытка  д^леша  Р.  на  ра1оны  сде- 
лана была  К.  И.  Арсеньевымъ  въ  1818  г.,  въ 
его  сочанешы:  «Начерташе  статистика  Рос- 
С1йскаго  государства»*  Точвагораспред'ЬлеиГя 
губерний  по  спростраества.'аъ»  въ  выгаоупо- 
мянутомъ  сочинеа1В  сделано  не  было  и  гра- 
ницы самыхъ  «простраоствъ»  указаны  только 
въ  общихъ  чертахъ.  Пространства  Арссаь- 
евымъ  назвавы  была  такъ:  первое — Спверное, 
второе  —  Ллаг/нское^  третье  —  Балт^йа{ое^ 
четвертое — Низменное,  пятое  —  Карпатское, 
шестое — Степное^  седьмое — Окское^  восьмое  — 
Волжское^  девятое  —  Уральа:ое  и  десятое  — 
Сибирь.' Фпнлянд1Я  была  прачнслона  къ  пер- 
вому пространству;  о  только  что,  присоеди- 
нен номъ  тогда  (1815)  Царств*  Польскомъ  не- 
чего НС  говорптся,  То'гь  же  ученый,  въ  своей 
позднМшеЙ  каигЬ;  « Статиста ч сек! о  очерки 
Россш»  (СПб.^  1848),  даегь  несколько  азм*- 
ненное  д^леяю  России  на  10  орострапствъ, 
ара  чемъ  точно  обозначаегъ  губорн1В,  азъ 
которыхъ  «пространсгва>  состоять  (см.  кар- 
ту 1).  Прв  этомъ  новомъ  делении  большая 
часть  пространствъ  сохранила  свои  первона- 
чальныя  названш.  Царство  Польское  вклю* 
чеао  въ  низменное  пространство.  Волжское 
арострапство,  гдключавшев  въ  себ-Ь  По- 
волжье оть  Яриславля  до  Саратова,  разде- 
лено между  Окскнмъ  н  Уральскамъ,  щп 
чемъ  изм1^нениое  Окское  получало  пазваа1е 
центральяаго  ала  вяутреаняго.  Гораыя  страны 
Кавказа  а  все  Закавказье  образовали  собою 
новое  кавказское  пространство.  Въ  подроб- 
номъ  описании  пространствъ  (стр.  166—222) 
Арсеаьевъ  делать  пхъ  на  отдъльаыя  часта, 
не  носяпця  ооределеанаго  названия  (страаа, 
полоса,  участокъ,  поясъ,  сторона,  часть)  ила 
называемый  обычны»ъ  географическамъ  име- 
немъ  местности  (Упрайна,  Лптва,  Новорос- 
С1Йси1В  край  п  др.). 

Вь  1871  г.  //.  Я.  (кменовг,  бывш1й  въ  то 
врсмдуправляющпмъ  дентр.  стат.  комвтетомъ 
ИЩ1.  ва^тр.  делъ,  въ  «Статастич,  времеапике», 
рааделилъ  Европейскую  Р,  (нм-Ьсте  съ  Фан- 
лянд^ей,  Цлротвомъ  Польскнмъ  а  Кавка- 
зомъ)  на  14  «естественаыхъ»  областей, 
дредсуавляющихъ  собою  группировку  на  гу* 
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беряШ,  а  уЬздовъ.  ДЪеше  Семенова  быю 
иринято  ироф*  Ю.  Э.  Янсономъ  въ  его  <Срйв- 
1ГИтельноЙ  статистик*»  (СПб..  1878),  всл'бдсЫо 
чего  самое  дЬлвй10  многими  приписывается 
Яисову  й  часто  называется  его  именомъ.  Че- 
резъ  15  л-Ьтъ  Янсоиъ  (с Сравнительная  стати- 
стика населотя»,  СПб.,  1893)  не  распрод^лялъ 
ужо  бол'Ье  васелетяпо  озваченяымъ  сесте- 
ственнымъ  обдастямъ»,  да  п  самъ  П.  П.  Семо- 
иовъ,  въ  произведенномъ  иодъ  его  руковод- 
ство мъ  изсл'Ьдованш  («Статистика  позем,  соб- 
ственности>,  СПб.,  1880—86),  д-Ьлил,  Европ.  Р. 
(исключая  губернии  Царства  Польскаго^  Фна- 
дяидги  и  Донской  обл.)  на  сл'Ьдующ1л  12  обла- 
стей или  группъ  губершй  (см.  карту  II):  1)  /Граб- 
пия  с^еерная^  въ  составъ  которой  вошли  губер- 
^1И  Архангельская  в  Вологодская;  2)  Иргозер* 
нал— Олонецкая,  С.-Петербургс1сая,  Новгород- 
ская и  Псковская;  3)  //;;«^а.**я««скал— Эстдянд- 
ская,  Лнфляндская  и  Курляндская;  4)  Моское- 
скан  примышлеин(м  область — губ.Московская, 
Тверс1«ш,  Ярославская,  Костромсг^ая,  Ниже- 
городская и  Владимирская;  5)  Центральная 
земледельческая  —  176.  Рязанская,  Тульская, 
Калужская^  Орловская,  Курская,  Воронеж- 
ская, Тамбовская  в  Пензенская;  6)  Ирхураль- 
скал— губ.  Вятская,  Пермская,  Уфимская  и 
Оренбургская  .7)  Нчжнетлжскад  —  губ.  Ка- 
завскЕШ,  Симбирская,  Самарская,  Саратовская 
и  Астраханская;  8)  МалороссИ/скал  —  губ. 
Харьковская,    Полтавская,  к  Черниговская; 

9)  Иовороссшская  — 1^6.  Екатеринославсвая, 
Таврическая,   Херсонская    и  Бессарабская; 

10)  Юю-западная—туб.  К1евская,  Волынская 
и  Подольская;:  И)  Шлсрусская  —  губ.  Смо- 
ленская, Внтебская,  Могил евская  и  Витеб- 
ская п  12)  Литовская  область — губ,  Ковен- 
екая,  Виленская  и  Гродненская.  Д-бленш  Се- 
менова было  принято,  съ  н^которымн  бол^е 
или  мен^е  значительными  йзм11П0Н1ями,  боль- 
шинствомъ  учреждешй,  вздающпхъ  статисти- 
ческ1в  материалы:  центральнымь  статистнче- 
скимъ  комжтетомъ,  деоартамеитомъ  земле- 
д^11я  министерства  государственныхъ  иму- 
ществъ,  въ  издан1яхъ  департамента  торговли 
я  мануфактуръ  для  Колумбовой  вы  с  ганки 
(сСедьское  и  лесное  хозяйство  Росс1И5,  подъ 
ред.  В.  И.  Ковал овскаго,  СПб.,  1893)  и  мно- 
гихъ  другихъ  издап]яхъ  мин.  фппансовъ  (от- 
четы двор,  п  крестьяне кихъ  банковъ,  работы 
А.  Рихтера  и  д|у.).  Обыкновенно,  кром'Ь  груп- 
пировки губернШ  по  областямъ,  Европ.  Р.  д1Ь- 
дится  еще  на  дв*  полосы  —  ночернозомяую, 
при  немъ  северными  граничными  гу6ерн1я- 
ми  черноземной  полосы  считаются  Волын- 
ская, Шевская,  Черниговская.  Тульская,  Ря- 
аавская,  Тамбовская,  Симбирская,  Казанская, 
Уфимская  и  Оренбургская.  Въ  д'бйствитсль- 
кости  р-Ьзко  обозначенная  черноземная  полоса 
но  совиадаетъ  съ  губернскими  1ранпцамп  в 
перер11зываетъ  означеиныя  губернии,  заходя 
местами  на  сЬверъ  въ  губернги,  обыкновенно 
прячпсляемыя  къ  нечерноземной  нолос^  (Ни- 
жегородскую, Вятскую  и  Пермскую).  Южная 

Еаннца  между  черноземной  полосою  и  Арало 
1С П1  Йеной  низиною  ТОЧНО  установлена  еще  въ 
.  ХУП1  ст,  Палласом  ь;  она  проходить  по  южной 
^1асти  нми-Ьшней  Самарской  губ.  и  почти  со- 
цадасгь  съ  зап.  гу>аницей  губ.  Астраханской. 
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КромЬ  у1;азан&ыг1»  д^дешЁ,  существ^ 
еще  Ц'Ьлая  масса  грунпировокъ,  встр-Ьч; 
щихся  въ  разлвчныхъ  научяыхъ  сочинен! 
курсахъ  географ1я  а  въ  сборнивахъ  гео 
фическо-еписатбдьваго  характера.  Такъ  И 
Внлъсонъ  (<0бъясяен1е  къ  хоз.-статвст. 
ласу,  СПб.  1869)  разд-Ьдиль  Еврои.  Р.  на  »5 
губернскнхъ  груанъ:  северную,  прибалт1Й с: 
зап-^дную,  юго-западную,  центрахьную^  вое 
иую  п  южную.  Д%леше  это  до  конца 
довъ  было,  съ  некоторыми  изм'1ве] 
нято  въ  нздан1яхъ  департамента  ае: 
и  сельской  промышленности.  Кн.  А.  И. 
сильчиковъ,  въ  своемъ  сочииенш:  сЗемде: 
д^ше  и  Землед*Л1еэ  (т.  II,  022— 6^9),  д%. 
Европ.  Р.  на  8  «группъ  губерн1й>  или 
лосъ»:  1)  нечерноземную  полосу,  2) 
земную  и  3)  степную- велпкорусскнхъ  гу1 
Н1Й,  4)  Новоросс1Йск1й  край,  5)  Малор  _ 
6)  Юго  г  западный  край,  7)  Литву  и  Сы 
зап.  край  и  8)  Остзейский  край.  А*  С.  Ер| 
ловъ,  въ  своемъ  очерк^Б  русскаго  содьск, 
зяйства  для  парижской  всем1рвой  вые 
1878  г,,  д-Ьлитъ  Р.  на  культурный  области 
ды  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  граннцахн 
министратнвиаго  д'Ьдешя,  Для  Колумбово! 
ставки  1893  г,  въ  Чикаго  департаме 
торговли  и  мануфактуръ,  кром*  выше' 
мянутаго  сборника  подь  редакщею 
Ковалевскаго,  быхь  изданъ  другой— €' 
ио-заводская  промышленность  в 
Росс1И*,  подъ  ред.  Д.  Я,  Мтделпет 
шнрномъ  введеши  къ  этому  сборнику,  т^ 
санномъ  Мендел^евымъ,  вел  Россия 
на  14  экопомическихъ  скраевъ»  иди  об. 
изъ  которыхъ  9  обнимаютъ  собою  50  ттбвр] 
собственно  Европейской  Росс1и,  а  Фйнлш| 
Д1Я,  Ц.  Польское,  Кавказъ,  Сибирь  и  Сре 
аз1атск1я  влад-Ьтя  составляютъ  остальны- 
краевъ.  Основан  1С  т.  для  своего  д4ле1Ш1 
11.  Мевдел'Ьевъ  принялъ  главнымъ  образ! 
три  сл-Ьдующ^я  услов1Я,  важяыя  для 
ВИТ1Я  фабрично-заводской  промышленво! 
и  стер  ш  иаселсн1Я,  удобства  путей  сооб 
н1я  и  йзбытокъ  легко  и  дешево  по. 
маго  топдпва.  За  сдиниды  д^ден1Я  при 
ты  гуОсры1п.  Вс"Ь  указанный  выше  д11е1 
Россш  на  ратоны  'основаны  главным!.  обр( 

ЗОМЪ  на  КуЛЪТурНЫХЪ  ОСОбСННОСТЯХЪ  10Й  и 
другой   местности,  хотя,     конечно,   при     ЭТО! 

обращ,а10СЬ  ввямац1е  и  на  естественный  ]р 
Д0В1Я.  Естестзонспытатеди,  въ  свою  01 
редь,  делили  Р.  на  области  <по  условш 
природы».  Первая  попытка  въ  зтомъ  иапр 
влен1и  была  сделана  въ  1850  г.  прш 
Траутфеттет^мь    («01о    Рйапгевееоггар! 

Рига),  разд-Ьдившимь  Европейскую  Россй 
сообразно  древесной  растительности,  на  4  о 
ласти:  1)  сЬвврная  Р.  или  область  тундръ»  1 
западная- область  европеской  ели,  3)  воете 
ная— область  сибирскихъ  хвойныхь  породы 
4)  южная — область  лиственны хъ  древеснш 
породъ.  Области  были  подразделены  на  округ! 
напр.  округыуговыхъ  травъ  и  стоп  г  й  и  тп  ш 
другихъ  попытокъ  д-Ьденгя  Р.  по  с  ч»^ 

историческймъ  признакамъвавбол!*  а\ 

сделанная  А,  П,  Бе^апотмъ^  который  въ  18" 
г.,  сл-Ьдуя  отчасти  Гризебаху  (ОгхезеЪасЬ.  <" 
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сыо'Вр^мспШ  лпснойу  «ало  плодородный  л 
р^дко  населенный  треугольникъ,  являю пцйся 
1са1П.-би  островомь  среди  сравнительно  бол1^е 
культивнрованныхъ  местностей;  въ  ра^онъ  | 
этотъ  В0Ш1Е  у4зды  Холмск1й  п  Торопецшй 
(Псковской),  Осташковск1й  (Тверской)  п  Б^ль- 
СК1Й  (Смоленской  губ.).  12)  Центральный  не- 
черноземный — полоса  между  Б-Ьдорусс^ей  и  Ма- 
лороссией СЪ  одной  стороны     Н    М0СК0ВСКВД1Ъ 

прошышленнымъ  краемъ  и  черноземными 
мЬсгностямя  Велнкороссш  съ  другой.  Сюда 
вишлп  почти  вся  Калужская  губ.,  вост.  уЬзды 
Смоленской,  ваш— Орловской  и  сЬв.— Черни- 
говской. Пестрота  естественныхъ,  этнографи- 
пескйхъ  и  культураыхъ  условШ  побудила  ав- 
тора выд-^лить  эту  переходную  м-Ьстность  въ 
особый  ра10НЪ.  13)  Моспойтгй  промышленный^ 

14)  Сп^.-вост.  земледгьАъческШ — Вятсшй  край, 

15)  Сл^ерно-УральЫй  горназаводскгй^  ЩЮж- 
гш-^1ральек%п  гортватдскш.  17)  Зауральскш 
*€.||д<*д»^бчгс1С1й— черноземная  полустепная  по- 
лоса Зауралья.  18)  Центральный  земледпльче- 
.111И1  черноземный^  продолжеше  котораго  па  В 
до  р.  Волгп  выд'Ьлеио  въ  особый  ра1онъ  19) 
Лолжско-Сг^рскШ,  а  дал*о  па  В  за  Волгу  въ 
20)  Заволжскгй'Черноземнып,  21)  МалоросЫй- 
спщ  при  иыд"Ьлен1И  ого  основпымъ  приана- 
комъ  принята  атаографическая  особенность, 
ксл^дств1е  чего  онъ  вытянула!  съЗ  на  В,  оть 
австр1ЙскоЙ  границы  до  Дона.  22)  Новорогай- 
ши,  23)  Юю-тст,  степной  п  21)  Лрикасшй- 
г#с1м,  границы  котораго  остались  т^  же,  что  и 
при  иогуОернскомъ  д'Ьлен1н,  Въ  заключен1е  Д. 
И.  Рихтеръ  орвводитъ  следующее  собычное» 
^?М(*«»е  Каеказскаю  края  (ароф.  А.  И.  Воейко- 
ва)1  вост.  часть  Ставропольской  губ.  (терри- 
тор1я  кочевавковъ)  относится  къ  Йрнкасшй- 
скому  ра10ну;  всЬ  остальныя  м-Ьстноств  сйв. 
Кавказа  составляютъ  особый  С"Ън.-Кавказск1Й 
ра10нъ;  загЬмъ  ра1оны  Да  го  станс  к  Ш  (Дагестан- 
ская обл.,  кром-Ь  Тсмнръ-ханъ-шурскаго  окр., 
прнчислопнаго  къ  С-Ьв.  Кавказскому),  Зап, 
Закавказск1Й  (губ.  Черноморская  и  Кутаис- 
ская) Е  Вост.  Закавказск1Й  обннмаюгъ  собою 
вс^  остальныя  ц6.  п  области  Закавказья. 

Деелть  1*/берн%й  Царства  Лольскаго  (При- 
ВИСЛЯПСК1Й  край)  обыкновенно  соедвняютсл 
въ  одннъ  ра1овъ;  между  гЬмъ  губернш  эти, 
представляя  бдивство  въ  адмннистратнваомъ 
отношении,  по  своимъ  естественны  а!  ъ  усло- 
В1ямъ  ш  культурнымъ  особенностямъ  весьма 
разнородны;  такъ,  Сувалкская  губ.,  по  кли- 
.чату,  почв%  й  преобладаяш  литовскаго  пасе- 
лешй,  подходнть  къ  Ковеяской  губ.,  а  Холм- 
сшй  край,  но  черноземной  почв'Ь  п  малорос- 
сгйскому  васелснш  — ш.  Волынской  губ. 

Фгшляндгя^  какъ  Страна  довольно  обшир- 
ная (292  тыс.  кв.  вер,),  представляеть  собою 
значительное  разнообразие  въ  нриродномъ, 
.этнографическом ъ  и  культурномъ  отношеншхъ. 
Финляндсше  изсл^доввтелв  обыкновенно  де- 
лить свою  страну  на  такъ  назыв.  систоричс- 
ск1я  области».  Области  эти  хотя  н  сложились 
чисто  исторически  п  носять  назвав1я  преж- 
1Ш1Ъ,  старинныхъ  провинш(!,  по  по  своимъ 
естественным!,  особенностям ь  предстаг^тяютъ 
значительное  разнообраз1е.  Области  Фннлян- 
Д1И  группируются  по  скатамъ,  которые  вред- 
к'тавляегь  дзъ  себя  поверхность  страны.  Об- 


ластей девять:  коренная  Ф1шляЕД1Я,  Л1и|х.« 
Нюланд1я,  Сатакунта,  Тав&стлащд1а,  К&ре11|^ 
Савооаксъ,  Эстерботиш  в  ЯаплаидЛо,  Г^аеиш 
нын'Ьтнихъ  губерн1й  не  вполне  совоада1&гь 
съ  этимъ  д*лея1емъ. 

Вс-Ь  прнведениыя  выше  д^леиш  каоштсл 
собственно  европейской  части  Р.;  только  шг 
д-Ьлен!!  Арсеньева  вся  Сибарц  в^'   -* 
прннадлежавппшл  въ  то  время  Р.  ср' 
скнмп   степями,    составила   одно    Са^^у^ 
€пространство>,  да  Мепдел^евъ  въ  своемъ  д1- 
лен1и    на    «экономические    края»   вы<^яегь 
Сибирь  и  Среднюю  Аз1Ю  въ  особые  дв^а  краа. 
Бол^е  детальное  д1|еше  Сибнри  даво  Я.  II 
Семевовымъ  въ  изданной    при  его   учю!! 
КНИГЕ:  «Сибирь  0  Великая  Сибирская  шв|У' 
пая  дорога»  (СПб.,  1393).  Свбирью  Семево» 
называетъ  вс*  аз1ятск1Я   владЬн1я  Р.  ттз  ж^ 
стокъ   отъ  Уральскаго  хребта   и    ]< 
кром!  Кавказа,  областей  Закасп1Йск1 
ской    п  Тургайской,    зауральскихъ    у^^а^еа 
Пермской  п  Оренбургской  губ.  и  Ттр) 
скаи)  генералъ-губеряаторства.  Ся'^; 
делена  Семевовымъ  на  с.л^дующ1я 
графяческихъ  областей:  I.  Западная 
Сибирь;  ВЪ  составь  ея   входягь  гу^ 
екая  н  Томская.  II.  Восшочнат  кт>^кпи,    -.- 
биг*ь  —  губернш   Енисейская    и    11ркрч:аа 
ИГ,    Як1/тскал   оьраиип — ^Якутская  0^1»Мк 
1У.  А мурскО'  II р1  морская  окраина — облаСПГ  31» 
байкальская,  Амурская,  Приморская  в  С^9Ь 
Сахалйнъ.    У.  Киртзско- степная  сяе/шял-^ 
области    Акмолинская.    СемипалатйН'ТЗМ  1 
Семир-Ьче н с кая,  Ером*!  приводе!  ж 

Сибирь  раяд'Ьлена  въ  труд-Ь  Сем  "81 

три  огромный  зоны   нлп   полосы:   к|дьг57й^ 
землед*льчос1фО,  высокоствольныхъ  Л^т^ъ 
аолярво  -  тундровую,    Кум^турно-л^^  ■ 
екая  полоса.   С'Ьв.   граница   этой   З' 
кается  на  3,  приблизительно    подъ 
(несколько  с^верн^о  гор.  Турянска 
ской  губ.);  по  м*р^  удален  1Я   къ  В,  ц, 
эта  все  понпжаетса  къ  Ю  и  на  край» 
упирается  въ  ВеликШ  океанъ,  в^рн-Ье  I 
тарск1й  пролпвъ,   блнзъ  низовьевъ  р. 
приблизительно  подъ  50*  с.  ш.  С'1веря*с 
границы   температура  растительнаго  В1 
но   превышаеть  Н^Ц,,  всл%дств1е   -ч^^^^ 
пильное    землед'Ьл1в    является   зат[ 
йымъ.  Культурно-зем1ед"Ьльческая  В'.' л 
гаая  часть  Снбжрп,  поглощаегь  весь 
генть  переселснцевъ  изъ  Европ.  Р.  Кг 
нея  расположена  такъ  назыв.  лкеная 
сЛв.  граница  которой  совпадаетъ  съ  1| 
в-Ьчеой  мерзлости   почвы.   Граница  эта 
начинается  па  параллели  г.  Березова,  Т< 
ской  губ.,   около  64*»  с.  ш.,  н,  отклош 
къ  Ю;  то  къ  С,  достЕгаетъ  береговъ  Он 
моря  около  56«  с.  ш,  (у  посел.  Аяяа), 
пересЬкаеть   Камчатск1й  полто-въ.    Го; 
темп,  этой  зоны  не  вышеО°.  3*'^ - 
можно  только  въ  спорадическое 
шая  часть   поверхности  покрыт:*  ^ 
лесной  полосе  причнслевъ  и  о-въ 
Еще  с-Ьверн-Ье,  до  береговъ  Ледовитаго 
тянется    полярно-тундроеая  полоса,   аас^ 
ная  почти  нсключнтельно  кочевыми 
скими  племенамн,  занвмагощимисд 
С  морскими  и  зв'Ьрннымк   пр< 
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Среди€аз^ата:^л  владлииг,  т.  с.  обхкстп  рАС- 
лоюженнъш  вг  А1)ало-Касп1Йской  низменно- 
;с"га  п  В1вдя1Д1Я  ль  составь  Туркестаисиаго 
генералъ-губорнаторства,  на  районы  дока  ве 
|341ЯТС41.  Намекъ  на  подобное  д^.лен1в  встре- 
чается лишь  въ  программ:^  новаго  яздан1я 
(Бышелъ  въ  1899  г.  т.  1):  сРоссгя»,  оредпри- 
э  подъ  общкмъ  руководствомъ  П.  11.  Ье- 
!&  и  проф.  В.  11,  Ламанскаго.  1Ьдая1е 
будетъ  состоять  изъ  22  томовъ,  при  чомъ 
;ды11  (по  краевед  м^р-Ь  по  Европейской 
'Росс1п)  соотв*тствуеть  одному  пзг  обычны хъ 

скаго  типа)   ра1оновъ.    По  средне- 

мъ  влад'Ьшяиг  въ  яадап1и   иам-Ьчены 

са^д>ь>1цш  фупды  областей:  Туркестат  (обл. 

Туркостаескаго     гснералъ  -  губгфпаторства), 

■  ^етнскш  кра(1   (Закасшйская  обл.  л 

1ЯСЯ  въ  сфер'Ь  русскаго  влшн^я  Хива 
II  ь^  :: м  к  Кцргизопй  щтй  —  вс^  остальныя 
стео!"  :)  асти  Зауралья,  въ  томъ  чпсл*  п 
оодв^дпмствинныя  Стеавому  генсралъ-губер- 
катиргтву. 

^ит€р|^^'^'-   т-ром-Ь  сочинентй,  оазванныхъ 
•выше:   Л  дтовъ,  сКъ  вопросу  о  сель- 

ско-хоаяА.-.^.,.  ..,».сь  ра10йахъ  въ  Росс1И1 
|«Тр?ды  Ими.  Вольно-Эко1ь  Общ.»,  1896,  М 5); 
А,  К — ръ,  «Опыты  разд'Ьден1Я  Европ.  Россш 
ва  районы»,  въ  журк.  сЗемлсв1^д1ьше»  (М., 
1в9Я.  III— IV), 

'  Б.  Р.  въ  сеАьск<»хоз1111Ствен1«омъ  отношснж, 
,Вступлен)е.  Российская  импер1я  простпра- 
етса  оть  •М^'доТТ*»^  ш.  в  огь  35**  до  203'"  в, 
X  Такая  громадная  территор1Я  во  можотъ  не 

лять  чрезвычайпаго  разпообраз1Я.  Въ 

можно  сказать,  что  ч-Ьмъ  дал-Ьо  дви- 
,ты^  отъ  западной  границы,  т-Ьмъ,  при  той 
же  географической  шпрогЬ,  сел  ьс  ко  хозяйств. 
«еэооъ  становится  короче.  Въ  Европ.  Р.  про- 
д1101гь  седьскохозяйственваго  цодьзовашя  мо. 
жетъ  считаться  66**  с,  ш,  (устье  р.  Мезеип); 
^  аападной  Снбнри  этоть  пред^лъ  опускается 
)(0  62*,  а  въ  Приамурскомъ  кра1— до  Ъ^^  (в-Ь- 
№ко1ЫСО  с^верв'Ье  устья  Аму1)а).  Указапныо 
бред^лы  нужно,  варочемъ,  понимать  только  въ 
смысл!  общей  характеристики  страны,  м1\* 
стамя  же,  при  особо  благопр1ятныхъ  услов!* 
1Йъ,  вапр.  защищенности  даннаго  м-Ьста  отъ 
»%тровъ,  культура  хл-Ьбовъ  поднимается  въ 
Сибири  выше  укаааннаго  прод'&ла:  на  р.  МаЬ, 
напр.,  скопцы  подъ  59^  с.  ш.  сЬють  рожь  п 
рчз|ень.  Разница  въ  ббльшей  пш  меньшей 
удаленности  къ  В  особенно  зам'Ьтна  по  отпо- 
тев 1>  растений,  какъ  сахарная  свекла 
■  ф{  деревья,  Въ  то  время  какъ  въ 
Губ/дарстса  Польскаго  подъ  53"  — ^з4**  с.  ш, 
рролзрастаютъ  яблояв.  груши  п  пр.,  а  сахар- 
вая  свекла  даетъ  возможность  раГютать  множе- 
ству заводовъ,  въ  Сибири  подъ  такой  широтой 
ре  только  я*ть  тпомяяутыхъ  растен1Й,  но  съ 
грудохъ  вызр^ваютъ  овощи  на  огород-Ь  п  яч* 
11^01.  «т  т.,  1^^  Насколько  разнообразны  клама- 
гап1  еяйости  Р,,  настолько  же,  если 
Иде  ;,  _-  \  рааличествуютъ  образъ  хиэни  ц 
|алят1я  населения.  Въ  то  время  какъ  для  жителя 
В1лим  '[зскаго  побережья  аорвенствующее  зна- 

1^ютъ  рыбная  ловля  п  олени,  а  сель- 
.  лИгтБО  совершенно  отсутствуегь,  для 

г  II  Аракса  жвзвеннымъ  во- 

а   урожай   хлопка  и  шелка; 


ъъ  т  шртя  какъ  въ  ВессарабтЕ  хозянпъ^ 
рааводя  ви н огради нкъ^  всю  жизнь  кормится 
оть  его  плодовь,  житель  Вятской  или  Воло- 
годской губ.  переносить  свою  пашню  съ  од- 
нош  м-Ьста  па  дру1Ч)е,  пъ  зависимости  отъ  того, 
гд*  можно  сд'Ьлатъ  расчистку  изъ-подъ  л-Ьса. 
Есть  хозяева,  жнвущ1е  исключительно  арбу- 
зами; для  другихъ  такую  же  роль  играетъ  та- 
бакъ,  для  тротьихъ  —  овесъ.  Въ  черноземной 
полос*  крестьянивъ  находится  въ  полной  за- 
висимости оть  урожая  пшеницы  и  другого 
хл^ба,  тогда  какъ  для  кочевника  зауральскихъ 
степей  все  благополуч1е  сосредоточивается 
въ  стад*  жлвотныхъ.  Помимо  географ  и  че  скаго 
положвв1я  разлячпыхъ  мЬстностеМ,  на  разно* 
образ1е  сельскаго  хоаяйства  въ  Р.  пм-^егь 
вл1ЯН1е  и  бб1ъгаая  пли  меньшая  густота 
лвн1я,  вм11СгЬ  съ  степенью  развит1я  прс 
Л0ЙН0С1И.  Въ  старыхъ  цеятрахъ,  каковы  .Ни 
сква,  Кгевъ,  Царство  Польское  и  т.  ш,  хозяй- 
ство раэиообраая'Ъе  п  интенсивн'Ье,  ч*&1ъ  въ 
м'кствостахъ  сравнительно  недавно  заселен- 
ныхъ,  какъ  напр.  Новоросс1Я  влп  заволжск1я 
губ,  Въ  промышлопныхъ  ра1онахъ,  совпадаю- 
щвхъ  съ  указанными  центрам п,  множество 
фабрикъ  п  заводовъ  создали  большой  спросъ 
на  продукты  сельскаго  хоаяйства,  вызвавъ 
усиленное  развит!©  н-Ькоторыхъ  его  отраслей. 
Блязость  къ  Зап.  Европе  также  сказывается 
въ  бод'Ье  высокомъ  уровн-Ь  хозяйства.  Вл1Я' 
н1в  Зав.  Европы  особенно  заметно  въ  Царстве 
Польскомъ,  Финлянд'ш  и  Прибалт1Яскн\ъ  губ.: 
зд*сь  культура  н  общ.!!!  строй  хоаяйства  ип- 
тснсивп-Ье,  ч-Ьмъ  въ  м^стностяхъ,  лежащихъ 
дал1^е  къ  В.  Такпмъ  образомъ  характервзоватт, 
Р,,  какъ  одно  ц'Ьлое,  въ  сельскохозяйствен- 
номъ  отношешн  весьма  затруднительно;  харак- 
теристика въ  этомъ  направлен!  и  возможна 
только  по  отд^льнымъ  отраслямъ  хозяйства. 

ОбЩ1Я  дапныя  о  заграничной  тор- 
говл'Ь  сел.-хозяйств,  продуктами  п  о 
распред'Ьлввхи  земель  •).  Изъ  общаго 
числа  населетя  Росс'ш  по  переписи  1897  г. 
жявущихъ  въ  городахъ  оказалось  только 
16289181  душъ  или  около  12,97о»  Сколько 
именно  лицъ  занимается  сельски мъ  хозяй- 
ствомъ  —  пока  не  вЕ.тяснево,  но  несомн'Ьнно, 
что  масса  деревенскаго  населеп1Я,  составляю- 
щая бол^е  ПО  милл.,  занймаетСлЯ  сельскимъ 
хозяйствомъ  плн  нсклютательно,  или  преиму* 
щестнепйо.  Значение  сельскаго  хозяйства  въ 
Р.  особенно  рельефно  выступаетъ  въ  ея  меж- 
дународной торговл-Ь,  Вывозъ  за  границу  всЬхъ 
продуктовъ  опред-Ьляется  сл'Ьдующ^^ми  дан- 
ными: 

189в  г.         1887  г. 
тысячи    рублей. 

Общая  Ценность  всего  вывоза  688572    С173()8 
Въ  томъ  Чйсл^  се  лье  к  о  *  хоз. 
продукты  ,    .    .  534865    &03620 

Сл'Ьдовательно,  вывозъ  сельскохозяйствеи- 
выхъ  продуктовъ  составляеть  77,7'У<>  общей 


*)  Въ  ИНДУ  огрАапчепностп  я  иеийлдоты  «тАтпст* 

чеесвхь  дапяихъ,    вЫь  цикакоо   пот--- — ■    •  -  •: - 

ботжть    вопросъ  00  огвогпвя1ю    ко  Г(< 

офф|щ1ы1Ы1ая    ег&тчстя1&    1теяете>к 

эомт.  ЬО  губ    Кироп.  Росе1Я|  ,ь  овт.  окр.киинь  1н."И1Г(г>лг, 

Ги'^ира)    им'Ьютея  тодико  отрывочяьм  я  яесьмл  иеяод- 
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суммы  вывоза  въ  1896  г.  и  81,57о  въ  1887  г, 
Бол'Ье  цодробнал  груцпировка  вывоза  сел.- 
хоз.  произведешь: 

„  18Э«  г.        1887  г 

Н&Ю1вяовАВ1«  продужтовъ.      сумм*  въ  тыс    ру<5лйЛ, 

Хл-Ьбъ  ВЪ  зерни  и  мук*.  .  322^55  322655 
Мясо    и    молочные    цро- 

дукты 4875  4437 

Яйца 21926  7953 


Друг1в  пищевые  продукты  3801  2^ 

Жпвотвыя,  включая  втадъ  14437  11931^ 

Прядильные  матер1али  .  .  88967  92288 
Маслнчвыя      семена     в 

жюахн 61940  41127 

Продукты  животноводства  16391  20171 

С1во  п  союма .......  73  128 


Итого 


534865    503638 


Распред1лешб  земель  но  главн^йшимъ  угод1»ямъ  (въ  тыеячахъ  десвтинъ): 


Европ,  Р, 
Польша    . 


106666 
5902 


53 


Луга  п 
выговы. 

% 

ЛЪсш. 

% 

Ы|»;д  обвил 

1й 

е^^таяъ. 

64806 

16 

157617 

39 

77808 

19 

4О0^^^7 

2076 

19 

2505 

23 

604 

5 

ИиьТ 

Такиш»  образомъ,  въ  Ёвроп,  Р,  площадь 
подъ  культурами  зашшаегь  немного  больше 
'/4  общаго  пространства,  а  въ  Похьш*— бол-Ье 
V,,  Но  я  въ  Евроа,  Р-  лроцеить  пахатныхъ 
земель  весьма  сильно  колеблется  по  губер- 
н1ямъ:  больше  всего  подъ  оаганями  земель  въ 
губ.  Курской  (74,27о)  и  Тульской  (73^;),  а 
остальныя  губернии  располагаются  въ  сл^дую- 
П1емъ  порядке: 

Воронежская  ,  697с  В1адйМ1рска«  .  36,37о 

'  Полтавская  .  .  С6  >  Ков  с  некая    .  .  36,2 

Харьковская  ,  64,47о  Оренбургская  .  33,5 

Иодсаьская  .  .  63,6  >  Московская.   .  31,9 

Тамбовская  .  .  63,3  >  Вятская  .  .  ,  ,  30,8 

Пензенская  .  .  62,4  *  Смоленская     .  29,3 

Орлоиская.  .  .  62    >  Могилевская  .  28,7 

Саратовс1ШЯ    ,  57,5  >  Псковская    .  .  27^3 

Шевская   ,  ,  .  57,2  >  Ярославская   .  27,3 

Рязанская  *  .  .  55,5  >  Витебская  .  .  .  27,2 

Черниговская,  53,9  >  Твсрскаа  .  .  .  26Д 

Екатервнослаи-  Курляндская   .  24,9 

екая     .  *  *  -  52,6  >  Минская    ,  .  .  24,2 

Симбирская  .  .  51,2  1  Уфимская .  ,  .  22,9 

Херсонская  »  .  49    >  Костромская  .  20,3 

Самарская    .  .  48,5  >  Лифляндская  .  18,5 

Казанская.  .  .  48,5»  Эстляндская.  .  17,5 

Донская  ....  45    *  Петербургская,  12,9 

Бессарабская  ,  44,5  ъ  Новгородская  .  12,6 

Калужская    .  ,  44,1 »  Пермская  .  ,  ,    9,6 

Нижегородская  42,9  >  Астраханс1«ш,     8,7 

Ви ленская    .  .  40,2 »  Оюнедкая    .  ,    2,6 

?родненская   .  39,6  >  Вологодская    .    2,3 

авричесвая  .  38,7*  Архангельская.   0,1 
Волынская   .  ,  37,4  > 

Наябольшаго  ралвит1я  землед-казе  достига- 
ет^ с1*довательно,  въ  центральны хъ  черно- 
аемныхъ  губерн^яхъ;  къ  Ю  и  С  отъ  вихъ  ко- 
1Вчество  пашенъ  уменьшается,  но  уменьше- 
ше  гораздо  значите  л  ьн-Ье  въ  сЬверномъ  на- 
правлевш,  ч-Ьмъ  въ  южномъ.  Почва.  Почвы 
Европ.  Р*  можно  разд11лить  на  2  группы:  чер- 
ноземный или  южныя  почвы  и  северный. 
Лин1Я,  разд-Ьляющаа  эти  дв*  группы,  идеть 
шшблнзптельио  отъ  австр!  йеной  границы 
(Гадзивнловъ)  черезъЖитоапръ  къ  Шеву,  про- 
ходя несколько  южн^бе  посл'Ьдняго,  затЬмъ 
поворачиваетъ  на  Орелъ,  Тулу,  Рязань,  Сим- 
барскъ  п  Уфу,  следуя  нацранлен1ю  бод^^е 
или  мен'Ъо  изломанному.  Къ  Ю  отъ  втой  ли- 
ши до  предгоруй  Кавказа  п  астраханскнхъ 
иесковъ   простирается  чериоземъ.  Приблизи- 


тельная илощадъ  чернозенваго  ра!оиа  рав 
нается  100000000  дес.  Зд'Ьсь  преобладахкп 
степи,  л^совъ  мало  или  почти  вовсе  й4п; 
часто  ощущается  недостатокъ  воды,  всг1дс™ 
чего  необходимо  разрыхлять  верхиШ  слой  ■ 
навозъ  запахивать  очень  мелко,  чтобы  сохра- 
нить влагу  въ  глубжележащихъ  слояхъ.  Со- 
держанге  перегноя  въ  чернозем*  колеблет 
отъ  4  до  167о;  физичестя  его  своВетва  |^ 
лають  его  весьма  благоприятной  почвой  Ш 
растенШ,  но  онъ  им^етъ  существенный  недо- 
статокъ—страдаеть  отъ  засухъ.  Среди  чер!»» 
зема  довольно  большими  тчастк&ми,  к&ЫШ 
островами,  встречаются  сърыя  л1сиыя  11*1111; 
зтн  земли  произошли  на  мъстахъ,  гд%11ре№ 
расдц  л-Ьса.  Въ  двухъ  м1стахъ  среди  черва* 
зема  встр-Ьчаются  известковый  почвы;  од»о 
изъ  ннхъ,  въ  ВИД"!  узкой  полосы,  танетса  ло 
11раво.му  берегу  Волги  отъ  Симбирска  до  Ци 
рнцына,  а  другое  —  въ  вид-Ь  длмияаго  у^ШО 
острова  между  Курскомъ  и  Воронеже». 
Кромй  того  въ  юго-вост,  части  черноземяй! 
области  встр'Ьчаются  солончаки;  рашнъ  ю 
распространения— обл.  Донская  и  Уралшш 
Астраханская  губ.  и  южная  часть  Самарское 
На  юго-вост.  къ  границе  чернозема  ирши* 
каюгь  сыпуч1е  пески — совершенно 
ныя  местности,  требуюпця  бодьпшхъ 
для  прнведен1Я  ихъ  въ  культурное 
Они  главнылгь  образомъ  сосредото^ 
близъ  Кастйскаго  моря,  въ  Астраханской  т^^ 
и  Терской  области;  кром*  того,  пески 
чаются  ца  побережье  Чернаго  моря, 
отъ  Херсона.  Къ  С  отъ  упомянутой 
стираются  такъ  назыв.  с^верньш  зенлг*^ 
весьма  разнообразны  по  составу  и  физич* 
свойствамъ,  изменяясь  огь  тяжелой  г, 
сыпучаго  песка.  Область  расоро* 
втихъ  земель  совпадасть  съ  раюномъ  др| 
ледвиковъ;  зд^сь  часто  попадаются 
какъ  остатки  ледниковой  эпохи.  Эгж 
скоро  тощаютъ  и  требуюгь  удобрения;  ос< 
благоир1Ятно  па  нихъ  д-Ьйствуготъ  фогф 
Несколько  особнявомъ  стоять  вино; 
почвы  Крыма  и  Кавказа,  происгае,^ 
глинистыхъ  сланцевъ.  Во  многихъ  втЬепи 
Европейской  Р,  попадаются  залежи 
рнтовъ.  Главн^йпне  ра10вы  ихъ  з&Л' 
1)  подольский — по  берегамъ  Днестра; 

рйТЫ   встр-Ьчаются    въ  ГЛННИСТОМЪ   СЛЯ! 

]  вид*  кругляковъ,  в'Ьсомъ  бол4е  1  ф; 
'жаи1е  Р,0,  огь  26  до  38<^/о.   2)  Цеп 
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(губ.  Сможенск&Е,  Орловская,  Калужская,  Кур- 
свая,  Т&мбовсЕал,  Воронежская);  фосфориты 
встр^«1акугса  аъ  иластахъ  м*ловоЙ   формашн, 
въ  ввд'Ъ  песчанвБа,   цемеатированнаго  Р^О^^ 
содержааго  которой  около  3(г/о.  8)  Верхве- 
ВОЛЖСК!!  (губ*  Костромская  и  Ярославская); 
ад^сь  фосфориты  —  пъ   вид^    ноиравильныхъ 
кусковъ«  въпластахъ  юрскоЁ  системы;  содер- 
жаше  Р,0*  въ  мук*  до  267о.  4)  Рязансюй; 
ад'1сь  фосфориты  встречаются  въ  вщ'%  зеренъ 
глауконита,   цемевткрованваго  Р^Од,    содер- 
жав [о    которой   колеблется   отъ   6   до  ЗО^/о. 
КлЕматъ.  Обширные  размеры  Р.  обусловли- 
вають  большое  развообраз1е  климата.  Раавида 
соеднигь  м'Ёслчвыхъ  темпе ратуръ  доходить  до 
83"  (вг  Верхоянск*  январь— 52°  Ц.,   Мервъ 
шль  -Ь  31''  Ц.);  сродшя  годовыл  колеблются 
огь— П   (с*в.-вост.  Снбврь)  до  +17  (Закас- 
1ПЙСК1&  край).  Не  смотря   на  суровость  кли- 
мата, хл-Ъбвыя  растешя  поднимаются   въ  Р. 
дальше,  ч'бмъ  въ  другихъ  странахъ;  наор.  рнсъ 
в    хлоаокъ  доходять  до  42*'   (с*в.  Х^вказъ), 
Маогол'Ьтвля  растешя   не  уживаются;   напр. 
мвртъ  н  лавръ,  раступце  въ  Ирлавд1й,  въ  Р. 
МО  выдерашвають  холодны  хъ  эимъ  и   встр*- 
намутся  только  въ  Крыму  а  на  завадномъ  бе- 
регу Кавказа.  Вивоградъ  даетъ  отличные  пло- 
ды, но  во  мвогихъ  м^стностяхъ  (Волга,  Дояъ, 
с*я-    Каввазгь,   сЬв.  Крымъ]  Хива)    требуетъ 
укрыт1Я  иа  анму.  Знми10  месяцы  въ  ббльшой 
чдстж  Р.  отличаются  сильными  мороаамйл>*кн 
щ^л  долгое  время  покрываются  льдомъ.  Ростъ 
алаховъ,  ваир.  ржи  н  ячменя,  возможенъ  при 
средней  температур*  дня  въ  б^:  число  такихъ 
дней  въ   году   въ  Архангельска   125,  Петер- 
С5ург*  — 155,  Москвъ  —  165,  Воронеж*— 180, 
К1ев*  —  200.  Одесс*  —  225,  ЯлтЬ— 285,   Вар- 
шав* — 195,  Оренбург*— 170,   Среднее  время 
уборки  03ИЛ10Й  ржи:  въ  Архангельской  губ. — 
10  авп,  Московской— 25  шля,    Курской— 15 
1й>ля,  Екатеривославской— 1  1юля,  Кубанской 
обг,— 15  шня.  Варшавской  губ— 15  шля,  Уфим- 
ской—20  1ЮЛЯ.  Среднее  впемя  уборкновса:  въ 
вологодской  176,— 15  авг,,  Московской— 10  ав- 
густа, Курской— 25  иоля,  Екате-юипосдавской 
— 25  ЬолЯт  Кубанской   обл.  — 10  шля,  Вар- 
шавской губ.— 7  1юля^  Уфимской— 15  августа. 
Иребываше  озимыхъ  хлъбовъ  на  коряю  уве- 
,жм<швается  при  движении  отъ  ЮЗ  къ  СВ;  въ 
^томъ  же  вадравлен1и  увеличивается  ародол- 
жительвость  зимы.   Продолжительность  роста 
жровыхъ  хл*бовъ  уменьшается  при  дввжеши 
отъ  запада  на  востокъ,   всл*дств1е  того,   что 
чЬмъ  дал*е  къ  востоку,  гЬмъ  л*то  становится 
суше    и   жарче.  Въ  Варшавской   губ.  овесъ 
остается  на  пол*  въ  среднсмъ  126  дней,  въ  Са- 
марской—97,  въ  Вшской— 99.  Среднее  время 
вачала  с*нокоса:  въ  Сибири  8 — 15  шля,  въ  с*- 
верныхъ  губерншхъ  5 — 15 1юля,  въ  Варшавской 
гуо.  20—25  1ЮНЯ.  въ  Московской  1—15  шля, 
аъ  степныхъ  губершяхъ  1—15  1юня.  Количе- 
стао  осадковь  колеблется  отъ  150  до  650  мм., 
не  с^штая  очень  влажной  черноморской  полосы 
8шшка:1ья.  гд1  осадковъ  бываоть  до  2000  мм. 
в^  годъ.  Меа*в   всего   выпадаетъ  влаги  въ 
Урало-касшйсквхъ  стеояхъ,  гд*  бевъ  искус- 
ствеояаго  орошен1Я  ничего   не  растетъ.   Въ 
с*вершлхъ  губершяхъ  засухъ  почти  но  бы> 
маотц  хл*ба  иногда  страдають  даже  отъ  из- 


бытка влаги,  всл*дств1е  того,  что  зпма  зд*сь 
ородолжительпая,  ся*га  много,  часто  встр*- 
чаются  л*са  и  водоемы  въ  вид*  бологь,  озеръ, 
р*къ.  Ч*мъ  дальше  па  югь,  гЬмъ  чаш,о  л*тщя 
засухи  и  все  меньше  в  меньше  л*тяихъ  осад- 
ковъ, да  я  характеръ  осадковъ  другой:  въ  с*- 
вераыхъ  губершяхъ  дожди  идутъ  обложно  н 
довольно  продолжительное  время,  на  черно* 
земцыхъ  стеояхъ— въ  вид*  ливней,  захваты- 
вающихъ  небольш1е  ра10ны.  Самымъ  доаддн- 
вымъ  м*сяцемъ  къ  е*веру  отъ  60°  широты 
является  августъ,  между  Ьо**  и  50^— иоль,  къ 
югу  отъ  50° — ^1юнъ.  Черноземный  ра10нъ  от- 
личается вообп^е  малымъ  колнчествомъ  осад- 
ковъ. Самыя  благоар1ятния  въ  этомъ  отноше- 
Ш1  м*стностн  находятся  въ  Волынской  и  с*- 
вервой  части  Подольской  губ.;  по  м*р*  при- 
ближения къ  востоку  осадковъ  л*томъ  д*лается 
все  меньше  и  меньше,  а  зимы  становятся  су- 
ров* о.  Ра10ыъ  разведен! я  фруктовъ  приблязи- 
тельао  ограничивается  Волгой:  къ  югу  и  западу 
отъ  этой  р*ка  фруктовые  сады  пграютъ  все 
большую  роль,  а  къ  с*веру  и  востоку  плодо- 
водство быстро  исчезаетъ.  Расте в! я,  разво- 
димый на  поляхъ.  Наибольшее  значеше  по 
площади  пос*ва  въ  средней  и  с*вбрной  Р. 
им*егъ  рожь;  въ  губ.  Владимирской,  Казан- 
ской, Симбирской  подъ  вей  находится  VI  по- 
с*вовъ,  а  м*стами  даже  бол*е.  Съ  нриблвже- 
шемъ  къюгу  и  юго-востоку  значен1о  р^н  по- 
степенно уменьшается;  въ  Бессараб1н  подъ 
этимъ  хл*бомъ  занято  всего  только  5°,  о,  въ 
Оренбургской  губ.— 11%  всей  площади  пос*- 
вовъ.  11овсем*стно  выс*вается  озимая  рожь; 
яровая  встр*чается  только  въ  самыхъ  с*в. 
губоря1ЯХЪ  Европ.  Р.,  но  въ  Сибири  яровой  ржи 
гораздо  больше,  въ  особенности  въ  Забайкаль- 
ской обл.  и  на  Амур*.  Въ  посл*дненазваяяыхъ 
м*стахъ  озимая  рожь  встр*чается  аэр*дка,  а 
главную  массу  хл*ба  доставляегь  яровая  рожь 
или,  какъ  ее  тамъ  называють  —  ярица,  пше- 
ница им*еть,  наоборотъ^  ничтожное  значеше 
на  с*ввр*,  с*веро-запад*  и  въ  центр*,  но  по 
направлен1Ю  къ  югу  она  играетъ  все  большую 
роль;  въ  губерп1яхъ  малоросс! йскихъ  и  юго- 
западныхъ  дшеница  в»*етъ  почти  одинаковое 
значение  съ  рожью,  но  дал*е  къ  югу  и  юго- 
востоку  пшеница  господствуетъ,  при  чемъ  во 
многнхъ  м*стностяхъ  заннмаотъ  7а  площади 
пос*вовъ.  Озимая  пшеница  преобладаотъ  въ 
Шовской,  Подольской,  Волынской  губершяхъ, 
яровая  —  на  юг*  и  юго-восток*  ((Самарская, 
Астраханская,  Оренбургская,  Уфимская  губ.), 
Въ  губерн1яхъ  Прибалтьйскихъи  царств*  Подь- 
скомъ  пшеница  встр*чается  вм*ст*  съ  рожью. 
Гд*  выс*иается  озимая  рожь,  тамъ  главнымъ 
яровымъ  растон1емъ  является  оеесъ,  Въ  боль- 
шивстп*  с*верныхъ  губеря1й  онъ  занимаетъ 
весь  яровой  клинъ,  т.  е.  составляетъ  '/•  по- 
с*вовъ,  а  въ  губ.  Новгородской  —  даже  437* 
всего  зас*ваемаго  пространства.  Наамевь- 
шее  значен1е  овесъ  н»*е1ъ  на  крайиемъ  с*- 
вер*,  въ  губ.  Архангельской,  и  на  крайнемъ 
юг*  (Таврическая^  Екаторннославска^  Хер- 
сонская и  Бессараб(я),  гд*  онъ  занииаеть 
всего  5%  обпгей  площади  пос*вовъ.  Ячмень, 
на  оборотъ,  им*етъ  особенное  значеше  на 
крайнемъ  с*вер*— напр.  въ  губ.  Архангель- 
ской, гд*  подъ  яимъ  считается  547о  площади 
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вос-Ьвовъ,  я  ва  крайаемъ  юг*  (губ.  (Херсон- 
ская, Таврическая,  Бессарабская).  гд11  ояъ 
завимаетъ  18^/,э.  Меньше  всего  ячменя  высе- 
вается въ  губ.  Ту1КСК0Й,  Рязанской,  Орлов* 
ской,  Тамбовской,  Пензенской  и  Самбирской, 
гд^  подъ  нимъ  мспЪе  Р/о  всей  площади  посЬ- 
вовъ.  Горохъ  выс1^вается  везд-Ь  понемногу,  за 
исключеи1емъ  Архангельской  губ,,  гд*  его  во- 
все ве  сЬютъ;  его  посЬвы  вигд4  не  прово- 
сходятъ  5%.  Гречиха  совершенно  отсут- 
ствуеть  какъ  въ  сЬверныхъ  губертяхъ  (Ар- 
хангельская, Вологодская,  Олонецкая),  такъ 
и  на  крайнемъ  тЛ  (Таврическая,  Астрахан- 
ская и  др.),  въ  перныхъ  всл'Ьдств1е  холода,  а 
въ  носл^днихъ— всл'Ьдств1е  сухости.  Наиболь- 
шее значон1в  гречиха  им^егь  въ  м1^стностяхъ, 
составляю  щи  хъ  переходъ  оть  чернозема  къ 
с^верньшъ  по^гвамъ;  такъ,  въ  Черниговской  губ. 
ея  ок.  27°/^..  въ  губ.  Курской,  Пензенской,  Казан- 
ской, Уфимской,  Могилевской,  Волынской  она 
занпмаеть  бол-Ье  1(Р/о  всей  засеваемой  пло- 
щади. Къ  сЬв.-зап.  и  юго-вост.  огъ  границы 
чернозема  значение  гречахи  убываегь;  въ  При- 
балпДскомъ  край  и  Донской  обл.  она  зани- 
маеть  мен-Ье  71%  всей  засеваемой  площади. 
Лро€о— растете  черноземное  по  преимуще- 
ству; съ  удалстемъ  къ  северу  оть  границы 
чернозема  оно  быстро  сокращается.  ПосЬвы 
проса  въ  губ.  Тамбовской  и  Астраханской  эа- 
нимаютъ  бол^е  10*/о,  въ  Саратовской  и  Кур- 
ской— бол-Ьо  97о1  а  въ  губ.  Московской,  Вла- 
днмзрскоИ,  Вятской,  Пермской,  Могиле вской  и 
Калужской— мен-Ье  1^/^  всей  засЬваемой  пжо- 
щади.  Кучуруза  встречается  особенно  въ 
губ.  Бессарабской,  Подольской  н  Херсонской 
и  на  Кавказе;  въ  Боссараб1и  она  заннмаетъ 
около  25*'/в  общей  площади  пос%вовъ,  въ  гу- 
берн1яхъ  малоросс1ЙскяхЪ'-мея'Ье  Vэ7о'  ^^лба 
нм-Ьегь  н-Ькоторое  значен! о  въ  Казанской  н 
Уфимской  губ.,  гд*  посЬвы  е>1  занимають  отъ 
6  до  7%  Въ  губерншхъ  Самарской,  Саратов- 
ской, (Симбирской,  Пензенской,  Нижегород- 
ской, Вятской,  Перд1СК0Й  и  Оренбургской  она 
заяимаегь  площадь  отъ  0,2  до  2,27о  общей  пло- 
щади посЬвовъ;  въ  другпхъ  м^стахъ  полба 
вовсе  не  ВСтр-ЬчаотСЛ.  Картофеле  им^отъ 
наибольшее  звачеше  на  3;  по  направлешю 
на  В  онъ  играетъ  все  меньшро  роль.  Больше 
всего  его  высЬваетсл  въ  Эстлялдской  губ.— 
15%.  въ  Западномъ  кра-Ь— оть  5  до  107о5  вь 
губ.  Московской  и  Ярославской— оть  6  до  77о 
общей  олощади  посЬвовъ.  На  Ю  п  особенно 
В)В  зоачеше  его  очень  небольшое;  онъ  зави- 
маетъ въ  губерн1яхъ  этого  ра1она  не  бодйе 
17о,  а  м*Ьстами  значительно  мен'Ье—въ  Перм- 
ской и  Казанской  губ.  0,37о,  въ  Оренбургской, 
Уфимской,  Вятской,  Самарской  отъ  0,5  до  0,87о- 
С-Ьв  о  о  б  ор  оты.  Основиымъ  тииомъ  чередова- 
Н1Я  растений  на  иоляхъ  въ  ббльшой  части  Р, 
является  трехполье,  при  которомъ  въ  1-й  годъ 
ноле  засевается  озимью  (рожь  или  пшеница), 
во  2-й  яровымъ  хл"6бомъ  (овесъ,  ячмень,  го- 
рохъ),  а  па  3-Й  оставляется  подъ  паромъ,  при 
чемъ  вескою  служить  пастбищемъ.  Подъ  вл1- 
ятемъ  новыхъ  эковомпческихъ  услов1Й  — 
разБит1я  промышленности  в  релнчешя  насс- 
лен1я  городовъ— трехполье  мъстами  устрнло 
иовымъ  формамъ  полевой  культуры.  Наиболее 
яркиш-  прнм^ромъ  этому  можетъ  служить  воз- 


никновен1е  свохловв^шыхъ  алантакий  длясиаО- 
жошя  свеклой  сахарны  хъ  заводовг«  Вь  такшсг 
хоЕЯЙствахъ  по  ббльшей  части  встречается  ел*- 
дующ1Й  сЬвооборогъ:  1)  паръ  удобренный,  2} 
озимая  пшеница,  3)  свекловица^  4)  яровое. 
Свекловйчныя  хозяйства  наиболее  распростра- 
нены въ  губ.  Харьковской,  К1е вской,  йодол- 
ской,  Волынской,  Курской,  Черниговской^  а 
также  въ  губ.  Царства  Польскаго,  мен-Ье— въ  гу- 
берн1яхъ  Тульской,  Тамбовской,  Воронежска! 
Самарской.  Введете  культуры  картофеля  во 
многихъ  центральныхъ  губернгяхъ  для  вяяоку- 
рей1я  и  другихъ  д'Ьлей  нм*ло  посл'Ьдст81схг 
введете  новыхъ  сЬвооборотовъ,  въ  рол^  сН- 
дующаго:  1)  паръ  удобренный,  2)  озимь,  3) 
картофель,  4)  овесъ  или  ячмень,  Въ  н*1ШТ0- 
рыхъ  центральныхъ  и  сЬверозападныхъ  цЫ^ 
Н1яхъ  (Псковской,  Витебской,  Новгородской 
и  частью  въ  Ярославской,  Костромской,  В1з- 
ди.>[1рской,  Смоленской,  Вологодской,  Гкпр- 
ской,  Курляндсяой)  возникли  севообороту  ео 
льпомъ,  при  чемъ  трехяолье  изменяется  вг 
такомъ,  напр.,  наоравленш:  1)  иаръ,  2)  рожи 
3)  ленъ,  4)  паръ,  5)  рожь,  6)  овесъ.  На  взм!- 
вен]е  стараго  трехполья  въ  еще  больше! 
степевн  1]овл1яло  введбН1е  травосеяя1я  п  во- 
обще кормовыхъ  растеши.  Во  многихъ  11(Я^ 
ностяхъ,  въ  особенности  близь  большжхъ  пь 
родовъ,  скотоводство  начинаетъ  играть  V» 
бол-Ье  и  более  выдающуюся  роль,  а  связанное С1 
этимъ  увели  чеше  за  паса  кормовыхъ  ородршя^ 
достигается  эасевомъ  части  полей  трано!  ш 
корнеплодами.  Изъ  травъ  главнымъ  ^йуюмь 
встречаются  клеверъ  н  тимофеевка;  пос11|- 
пяя  адсть  далее  ва  северъ,  чъмъ  ^ервы^  С1- 
вооборотъ  съ  этимъ  растен]ями  всего  чаш 
встр-Ьчаетсл  следующЙ:  1)  паръ,  2)  рожь  л 
подсевомъ  травъ,  3)  трава,  4)  трава.  - '  -~"^ 
иногда  на  6-й  годъ  высъваютъ  ленъ.  Чт 
ся  кормовыхъ  корнеалодовъ,  то  воздай ^..х^*»:..^ 
ихъ  целыми  полями  пока  очень  ограшпеаа 
Гакимъ  образомъ  не  близко  еще  время,  когц 
трехпольная  система  отсидеть  у  васъ  въ  об* 
ласть  предашй,накъ  мы  это  ввджмъ,  ва1ф.^11 
Дани1,  Англш,  Голланд1п.  Къ  северу  отъ  Ф 
ласти  трехполья,  въ  губертяхъ,  обиымп 
лесами  (Архангельская,  Олонецкая,  В(Ш1Г«д- 
екая,  Пермская,  часть  Костромской  в  В^с^ 
ской),  существуетъ  еще  подсечная  иля  л^е^ 
польная  система  полеводства,  состоят»  «ь 
томъ,  что  на  расчищенномъ  изъ-подъ  л1са 
участке  все,  что  можно,  сжжгаютъ,  почву  р1^ 
пахиваготъ,  сеють  несколько  летъ  щ 
хл'1бъ  (неогда  сиимаютъ  ленъ^  и  затемъ 
дають  нолю  зарости  лесомъ.  Къ  Ю  отъ  0|| 
трехполья  и  особенно  ва  стеяномъ  чер» 
возникла  залежная  с истема^ состоящая вгь 
что  участокъ  степной  земли  распахквакш 
безпрерывио  засеваютъ,  пока  онъ  даетъ 
точные  урожаи;  затемъ  участокъ  забрас" 
и  онъ  постепенно  опять  превращав 
степь»  Въ  Западномъ  крае  п  особенно 
Царства  Польскаго  трехполье  въ  6 
случаевъ  уступило  место  плодосмену,  съ 
сеяшемъ  или  корнеплодамп.  Въ  заттп 
частяхъ  Сибнрп  встречается  трехг 
чЬмъ  дальше  на  В,  т1мъ  упорнее 
подсечное  хозяйство.  Въ  ЗабаВк  т^ 
ласти  на  стары  хъ  земляхъ  уста!:   •  :  1 
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|011аы1  с%1юоборспъ:  1)  п&ръ,  2)  яровое.  Н& 
^хцу!  вовж  еуществуеть  задежная  система  и 
Ьошо  х^ст&мв  подсечная.  Обработка  поч- 
ки. Въ  бо1ЫИЕяетв1^  местностей,  гд-Ь  господ- 
^уеть  трохд101ье,  пашутъ  сохой,  а  яа  чер- 
нозем!— грубуиъ  П1угомъ  (такъ  Еазываекынъ 
1|6аво»ъ).  Жб1'1зные  Ш1|те  входять  въ  обк- 
родъ  хозяйства  очень  медленно;  м^шаеть  этому 
овшзва  xе^1за.  Въ  поздЪщпчьихъ  хозяй- 
жеж^аия  орудия  встречаются  гораздо 
Пахаше  сохою  бываетъ  не  глубже  1— 
\)щ^шрш.  Боровы  употребляются  еще  по  ббдь- 
[  доревянвыя;  он-Ъ  работаютъ  весьиа 
Н»сово]>шеЕво  Е  разрмхляють  только  самый 
(йворхностный  сюй.  Гораздо  лучше  работа- 
(ороны  съ  железными  зубьями  при  де- 
раме,  которыя  можво  встретить  по- 
ВО;,  ЦельЕыя  железный  бороны  соста- 
лова  орЕнаддежпость  доме[дич||Нгь 
в  то  далеко  не  всегь.  Въ  губор- 
севоро^восточныхъ  въ  врестьянскихъ 
вахъ  вместо  сохи  употребляется  не- 
(кхгее  совершенное  оруд1е  —  косуля. 
вее  распространете  плуги  получили 
ра1оаа7ыучтей  культуры^  именно  въ  свек- 
чаыгь  хоаяйствахъ,  ири6алт1Цс1юмъ  крае, 
1  Польскомъ  и  некоторыхъ  местаостяхъ 
разьмой  Росс1в.  Въ  южной  Р.,  особенно 
стевмой  полосе,  обработка  почвы  провзво- 
ваволахъ,  въ  червоземвыхъ  губсрн1яхъ 
аа  волахъ,  частью  на  лошадяхъ,  въ 
шой  п  северной  Р.  —  почти  псключя- 
лошадяхъ.  Машины  и  оруд1я, 
на  сельскохозяйственвыя  орудш  въ 
велЕКъ.  Для  удовлетворешя  этой  по- 
возишио  довольно  много  заводовъ 
ихъ.  Въ  настоящее  время  такихъ 
пасчвтывается  свыше  400,  съ  про- 
■г  бо^ее  чемъ  на  7*/,  мял  л.  руб. 
■руввме  заводы— Э.  Лнпгаргь  и  ^^* 
п!  аамодъ,  МальцовскЮ,  Лильпопъ 
в  К*  а  некоторые  друпе— выделываютъ 
дм^ыя  машмпы  и  оруд1Я.  но  большинство 
9деМ1  очевъ  вебольшш  в  приготовляють 
аекоторыя  оруд1я,  напр.  одни  занвма- 
Ендёлкой  олуговъ,  друг1я  —  веллокъ  п 
Неудовлетворительность  ббльшей  части 
машмнъ  и  оруд1й,  а  та1аьо  отсут- 
рыхъ  сложныхъ  по  конструкшп 
митр,  жатвенныхъ,  молоти  л  окъ  и 
петь  сельски хъ  хозяевъ  выпясы- 
ьво  звачггельное  количество  этнхъ 
Е^  за  границы.  Данный  о  при- 
ранныхъ  машинъ  представляются 
вщемъ  виде: 

В'йеъ  йъ  <г.  ид*    Отонмоетъ  В1> 
гь,  тис.  руб. 

1в?17г.       189в  г.     1897  г,     1»Э0  г. 

-    270  234  1299  1615 

6  7  34  47 

.      42  170  206  986 

16С  133  ИЗО  912 
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ВЬог  пъ  т.  пд.    Стоимость  гь 

В«&ноиов&Л1в  и&1а«11Ъ<  "тыс.  ^^$. 

1в97  г.  гшы  т.  гти  г,  тп  г. 
Локомобиля      при 

слож.  молот,  ,  .  117  120  933  1152 
Веялки    и    сорто- 

ровкЕ  ....  28  20  175  127 
Всяк1я  дртг1я  сел.- 

хоз.  машины.    .    308  318      1812      2223 


937      1002    6587       7062 

Привозимый  изъ-за  границы  сельскохозяй- 
ственныя  машины  н  оруд1Я  оплачиваются  пош- 
линой въ  размере  70  коп.  съ  пд.,  локомо- 
били при  сложныхъ  молотилкахъ — 1  р.  80  к. 
Удобрен! е.  Въ  области  трехполья  главкымъ 
удобрвн1емъ  служить  яавозъ,  вывозимый  обык- 
новенно подъ  озимый  хлебъ,  Въ  Польскихъ  ц 
Прибалт1йскихъ  губерн1дхъ  удобряется  все 
озимое;  въ  централ ьныхъ  губерюяхъ  удобре- 
шя  кладутъ  меньше,  за  недоствткомъ  его; 
въ  черпоземныхъ  губершяхъ  удобряются  лишь 
ближшя  поля,  а  дальшя,  такъ  назьш.  заполь- 
выя,  засеваются  безъ  всякаго  удобрешя.  Въ 
южныхъ  степяыхъ  губерн1яхъ  и  юго-восточ- 
ны хъ  удобрен1е  полей  является  еще  большой 
редкостью.  Сроднее  количество  навоза,  упо- 
требляемое для  удобренш— 24О0  пд.  на  деся- 
тину, но  подъ  спещальпыя  культуры,  напр,  та- 
бакъ,  коноплю,  кладутъ  до  8000  пд.  Въ  обла- 
сти трехполья  наибольшее  количество  навоза 
вывозится  на  поля  въ  губерп^яхъ  Москов- 
ской, Ярославской  и  Прибалтхйскихъ,  именно 
по  2700—3500  пд.  на  десятину.  Если  поля  отъ 
усадьбы  находятся  далеко,  напр.  дальше  3— 
4  версть,  то  вывозка  навоза  становится  не- 
выгодной. Въ  средней  полосе  Р.  навозъ  вы- 
возится на  поле  чаще  всего  въ  Петровъ  постъ, 
приблизительно  съ  1  по  29  1юня.  На  северу 
навозъ  вывозятъ  въ  конце  зимы,  еще  по  сан- 
ному путл.  Пзъ  мип+^рал ьныхъ  удобрентй  наи- 
большее заачеше  нмеютъ  суперфосфаты,  при- 
готовляемые изъ  фосфоритовъ.  ЗаводоБЪ,  при- 
готовляющихъ  фосфоритную  муку,  насчитывает- 
ся до  15,  а  суперфосфаты  выдедываются  только 
на  5  заводахъ;  кроме  того  20  заводовъ  при- 
готовляють костяную  муку,  местами  приме- 
няется для  удоС>рея1я  костяная  мука  и  выпи- 
сываются изъ-за  границы  суперфосфаты,  то- 
масовъ  шлакъ  и  каинйп>.  Удобрев1е  плп  рас- 
пр остр ав оно  всего  более  въ  Западно мъ  крае. 
Привозъ  изъ-за  границы  искусственныхъ  удо- 
брителъныхъ  веществъ  увеличивается,  но 
медленно.  Въ  1886  г.  было  привезено  этнхъ 
веществъ  на  606,5  тыс.  руб.,  въ  1896  —  на 
1194  тыс.,  въ  1897— на  1174  тыс.  руб.  Яосевъ 
н  урожаи.  Шъ  способовъ  посхва почти  но- 
вее %тестио  госиодствуетъ  разбросный;  рядовой 
посьвъ  встречается  лишь  въ  более  благо- 
устроенпыхъ  имеп[яхъ.  Количество  семянъ 
различныхъ  растеши,  высеваомыхъ  на  деся- 
тину, следующее: 


18ро&ая. 


Ешта 


4*/,  до    9    четвериковъ,  больше  на  севере 

5  >    9  >  »  >    западе 

47«   »    8'/э       ^  »  э    севере  и  центре 

8       »  20  »  »  >    въ  центре 

6  ^  11  :  >  >  > 

4  *       9*/,  Э  9  9^ 
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Горохъ  .    . 
Просо    . 
Лспъ ,    * 


З»/!  ДО   9  четвервковъ,  больше  въ  деитр* 

^        2  *  >  >  1 

*    9  вудовъ,  меньше  въ  степлхъ 
ъ~А       >  96  четвериковъ,  бодьше  въ  11ряба1т1аск<* 


Изъ  106666  тысячъ  десятивъ  общей  вющадн 
иахатпыхъ  аскель  по  ириОйизитольнымъ  раз- 
счетаглъ  площадь  посЬвовъ  въ  Евро  п.  Р.  со- 
ставляетъ  60*/,'7о.  Подъ  сельскохозяйственны- 
ми  культурными  растси1Я>1и  въ  Европ.  Р.  заыл- 
то  около  64664  тыс,  дес,  изъ  которыхъ  ва  долю 
крестьанскаго  хозяйства  приходится  46765 
тыс.  дес.  или  72727о1  ^  на  долю  пом-Ьщичь- 
яго— 17889  тыс,  дес.  И1п  21^/^^/а  общей  пло- 
щади. По  данвымъ,  вриведениымъ  въ  «Про- 
изводите льны  хъ  силахъ  Р*  1896  г.>,  площадь 
сосЬвовъ  по  главк'ЬЙшймъ  растеахямъ  распре- 
Д'Ьляется  сл'Ьдующимъ  образоиъ: 


Рожь  . 
Пшеница 
Овесъ . 
Ячмень 
Просо . 

5речиха 
енъ  . 
Картофель 
Кукурра . 
Горохъ 
Полба  . 
Конопля 
Подсолвечникъ 
Др}Т1Я  расгсн1а 


Врш^дпзпт 
ПЛОЩАДЬ, 
тме.    дес. 

23929 

10721 

12922 

4612 

2432 

3665 

1399 

1375, 

556 

831 

344 

512 

136 


ало1Дпдп. 


2,3 


Разм^ръ  постно  въ  н  урожай  въ  1897  г.  въ 
50  176.  Европ.  Р.,  Польше,  сЬверномъ  Кав- 
|йаз%,  4  сибнрскихъ  губершяхъ  я  4  стенвыхъ 
областяхъ  представляются  въ  сл^дующемъ 
вид^: 

Площадь  Сборъ  9ъ  тыс 

яъ  дес.  мудлвъ. 

Рожь  озимая  ,  .  .  .  25445728  986468 

>      яровая  ....  650992  28123 

Пшенйца  озимая  .  4565433  151270 

э         яровая  .  .  12745083  413^9 

Овесъ 1563в034  588125 

Ячмень 7503985  317207 

Полба. 438514  14822 

Э)ечжха  .......  2336710  51828 

росо 2749993  89859 

Кукуруза .......  961691  80583 

Горохъ 1159742  39717 

Чочешт:! 350641  10416 

Бобы                   ...  74872  4811 

По  св^д*н1ямъ  центральнаго  статнстическаго 
комитета  урожай  раэличныхъ  растенхй  въ 
Европ,  Р,  въ  1897  г.,  по  сраввен1ю  съ  срод- 
нвмъ  урожаемъ  прсдшествовавшаго  пятил*- 
Т1я  (1892—1896),  выражается  въ  слФдующкхъ 
пдфрахъ: 


Рожь 

1шенида  озимая . 

>        яровая ■ 

Лчмеоь. 


1897  Г. 

956944 
114537 
311403 
291517 


средам 

1154928 
173878 
362784 
321596 


Т  Ы    с   Й    <•   № 

пул  1*  и 

1в»7  г. 

1811- 

14379 

]  1,.''м 

70639 

;;,-.л|1 

38221 

-1'  ■  1  ' '' 

50037 

:'и.1:.; 

75107 

1*Х^оЬо 

>ю 

611 Ш 

..  .<;58 

1252080 

Полба.  .  . 
Куиуруза. 
Горохъ  . 

Э)0ч«ха 
росо.  .  .  . 
Овееъ.  .  .  . 
Картофель. 


Величина  урожаевъ  колеблется  весьма  СЕи* 
но,  въ  зависимости  какъ  оть  &Л1ЯН1а  метеора* 
зогнческихъ  факто]>овъ,  такъ  в  оть  способа 
хозяйства-  Сдъдующ1я  нифры  могуть  дать  по* 
нят1е  о  вслнчинъ  урожая  отд*Ьльныгь  растеш! 

Средшй  урож&а  (гь  д»отш1 

вг,  четв«рт. 
У   креогь&лъ.  У  IIЛАа1ЛVШ■^ 

4V^— 67,  5—7^', 

4—8  4»/*-'^* 

4-7  47.«'? 

0*/,-8'/,  7-9 

6—7  в-.^7- 

4—7  4^4  ' 

4-6  4^,-7',, 

6  (1-7 


Озимая  рожь  .  .  . 
>       дшевица . 
Яровая         » 
Овесъ.  ...     .     . 

Ячмень . 
Гречвха 
Горохъ , 

Просо 

Картофель 20—60 


25-70 


Урожаи  вообще  выше  въ  благоустросийш 
м»1шя1ъ,  а  по  м'Ёстностамъ— въ  Примели- 
скомъ  н  Прнба1Т]8сБомъ  кра^.  На  червози! 
въ  степной  полос'Ё   при   пахап1и   новшхъ  2^ 
мель  урожаи  получаются  очень  болъппе.  а  и* 
тЬмъ  они  быстро  падазотъ.  УСорка.  Въ  6о1к 
шанств*  крестьянскнхъ  хозяйствъубпг  --  -  ^ 
НЗВ0ДИТС41  руками;  въ  сЬверЕЫХъ  и  ;: 
ныхъ  17борн1Яхъ  господствуегь  сери^..  ..  ^- 
южныгь— коса.  Жатвенный  машины  полуит 
большое  распространен1е  ва  черяоаем!; 
хл^ба  созр^в&ютъ  вдругъ,  а  такъ  вакъ  п 
у  пом*щиковъ  значительны,  то  имъ  необх^ 
приб'Ьгать  во  время   жатвы  гь  экстрб) 
мърамъ,  УбранжыВ  хл^бъ  въ  южныгь 
Я1яхъ  тотчаеъ  же  молотится  в  можеть 
отправленъ   ва   продажу,    этому    благо!  __ 
ствуегь  обыкновенно  сухая,  теплая  тт 
Въ  центральныгь   губерн1Я1ъ   и    на   с*вер1 
уборка   часто    затрудняется    сырой    погодл; 
поэтому  молотять  ностепсЕно  а  хл-1бгъ  чаШ; 
сушап.  въ  овивать.  Молотять  ц-Ьпамм  ■ 
ными  молотилками.   На  Ю1^   иного  пар) 
молотилокъ;  зд^сь  образовались  даж 
артели,  которыя  пр10брг1таютъ  паро! 
тилку  и объйажаютъ  хозяевъ,  обмолач^х.».^ 
выговоренныхъ  условгяхъ,  ихъ  хл'Ьбъ.  ** 
молотьбы  хл^бъ,  иазначенний  въ  про, 
правляетса  на  внутреише  рынки  и  но; 
этомъ^  если  оказывается  еужнынъ,  зерк»^ 
натся   въ   амбарахъ;   усовершенство 
зернохранилнщъ  еле  элеваюрогъ  нокж 
очень  мало.  Къ  1  января  1898  г.  д11' 
81  элеваторъ  (изъ  нихъ  79  оринадл 
дорогамъ),  общей  вм'1стимоетъю  211 
хлъба  всЪхъ  сортовъ  прошло  черезъ 
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ОКОЮ  37000000  пд.  Вредныя  В21Я- 
врагй  растений.  Къ  чис1у  самыхъ 
одр1Ятниз1г  вд1яшй  должны  быть  отне- 
асухж,  который  постигаютъ  преимуще- 
ка  червоэеюшй  ра10нъ.  Бъ  этомъ  отно- 
особенно  памятва  засуха  1891  г.,  по- 
юпаа  за  собою  сихьныЁ  ведородъ  хл±6овъ 
17  губернгяхъ  и  соаровождавшаяся  голо- 
[екъ  1шогвгъ  1шлд]Ововъ  насеюшя,  Ие- 
1>ръ  Х1*бовъ  равнялся  80  мнл.  четвертей; 
раяо  было  ва  45,4%  мен-Ье  нормгиьпаго 
дняго  сбора.  Иаъ  грибныхъ  бол-^аией  боль- 
^  вредъ  хл'Ьбамъ  навоснтъ  ржавчина,  го- 
ня о  своры икя.  Въ  хорошвхъ  хозябствахъ 
усв'Ьхомъ  борются  противъ  этихъ  гриб- 
ъ  осушенгопъ  сырыхъ  во^шъ,  выжвгашемъ 
шья,  тщательвой  очясткой  с^кяяъ  в  вро- 
шоВ  вхъ  въ  раствор'1  а11дваго  купороса. 
время  оронзрастан1а  хл^бовъ  в  а  поляхъ 
кцовевао  появляется  множество  сорвыхъ 
аъ,  въ  особенности  ва  крестьянсклхъ  по- 
ахъ.  Всего  чаще  встр^чаются  сл-Ьдуюпия 
ви:  ВОЛЫНЬ  (Аг1вт1з1а)^  костерь  (Вгоши& 
|№зав),  дуть  (А^05115  5р1са)^  свербвга 
е1п'  "-г"*п]15),  осоть  (ЗопсЬцз  о1егасеи5Х 
о:;  тша  ОНЬаво),  сур-^пка  (8шар1а 

•пха  (ОгоЬапсЬе  гатоза),  вови* 
1г1Го111}.  Б'Ьряымв  средства]йн 

I ь  сорвых!.  травъ  служатъ  тща- 

ьн&я  обработка  почвы  в  очистка  посЬв- 
ьъ  ♦  Т.МЛ1Г1.  На  Ю  в  ЮВ  часто  вредагь  во* 
а>!  и;  съ  нвмн  борются  убпвашемь, 

а]^  и  заражев1смъ  болезнями,  иапр. 

виой  холерой.  Пугешъ  ааражен1я  въ  во- 
■мее  вропя  съ  усп-Ьхонъ  борются  съ  мы- 
Ж  которыя  во  мпогнхъ  м-Ьстахъ  причввя- 
^вохадиый  ущсрбъ;  мышей  заражаютъ  тв- 
Н^Й31*  вас^комыхъ  иавбольш1Й  вредъ  при- 
^^^ржаной    червь,  проволочный    червь, 

^^^^^  г  у  б  «  |}  и  1  м. 


пхведскла  муха»  гессенская  муха,  жукъ  куаька, 
хл-^бный  вильщикъ.  На  ЮВ  н  В  болып1я'  ов^г- 
стошен]я  иногда  вроизводять  саранча  п  ко- 
былка. На  свекловицу  часто  яададаеть  жукъ- 
слоникъ,  а  ленъ  страдаетъ  оть  льняного  жука, 
Свец1альныя  культуры  им^югъ  эвачев1е 
только  для  звмлед"Ьльцевъ  изв-Ьстнаго  рахояа, 
Къ  числу  такнхъ  растенШ  относятся  сахар- 
ная свекла,  хмель,  табакъ,  хлопокъ,  ленъ,  ко- 
нопля^ ввноградъ,  чай  в  н1ккоторыя  друг1я. 
Обв^вЙ  характеристикой  этихъ  растен1й  слу- 
жить  сравнительно  интенсивная  культура,  т.  е. 
при  возд-Ьдывавш  ихъ  требуется  в  тщательная,] 
обработка  почвы,  и  усиленное  удо6рон1е,  н 
внимательный  уходъ,  а  тагике  гораздо  бол^о 
ананШ  и  затраты  ббльтаго  труда^  ч^мъ  при 
культур*  хл-Ьбаыхъ  растен]й;  поэтому  площадь, 
завятая  спошальными  культурами,  ограяичи- 
вается,  въ  большвнствЪ  случаевъ,  небольпгннц 
участками,  имеющими  характеръ  плантацШ. 
Сахарная  свекла.  Культура  сахарной  свек- 
лы возникла  въ  ыачалъ  ныв^шнято  стол'Ьт1Я 
и  появилась  сначала  въ  Тульской  губерн1н,  а 
зат^мъ  перешла  въ  Юго-зав,  край,  гдЬ  ври- ' 
няла  обширные  размеры,  Въ  настоящее  вре- 
мя свеклосахарное  производство  сосредота- 
чивается главнымъ  образомъ  въ  двухъ  ра10- 
нахъ:  однвъ  рашнъ  составляють  губерн1н 
Шевская,  Подольская,  Волынская,  Харьков- 
ская, Курская*  другой— губ.  Царства  Польска* 
го.  Встр-ЬчаютсяпосЬвы  сахарной  свеклы  так- 
же въ  губорн1яхъ  Орловской,  Тульской,  Там- 
бовской, Воронежской,  Самарской,  Бессараб- 
ской, Херсонской  н  Полтавской,  но  культура 
этого  растен1я  им'Ьотъ  зд-Ьсь  незначительное 
распространен10.  Площадь  пос*ва  п  урожаи 
сахарной  свеклы,  по  даннымъ  департамента 
неокладныхъ  сборовъ,  представляются  въ  сл-Ь- 
дующемъ  вид*: 


Курская 85458 

По,1Г)Л1.гка:1 857ПЗ 

К|еп*?кш1 10')  ни.; 

Волынская 1МЛЗ 

Харьковска:!  ....                 .    ,  4<г;я;о 

Черниговская     ,    . ИоНЗ 

Остальныя  губ.  ........  29970 

Царство  Польск.    *,,,...  41645 


^яето  десятшгь. 
181)7.  1696. 

31291 
75035 
88672 
18591 
36438 
9001 
25915 
39060 


Общ1А  еборь  в-ь  $ерк. 


2992967 
8926759 
9780342 
2166051 
4501634 
1058344 
2056513 
4731931 


3183658 
7508050 
9655170 
1930-115 
4390253 
982464 
2367287 
4205759 


Всего 371388      824003       36223541      84223051 


общдЯ  урожай  въ  1897  г.  равнялся 

^Е0В1(а  съ  десятины,   а  въ  1896   г. — 

Польше  урожаи  вообще  выше;  такъ 

губ.   Кйлс»1К0Й   въ    1897  г.   было   собрано 

1,1  берковца  съ  десятины,  Калишской — 125, 

1^  какъ  въ  17бершахъ  росс1йскихъ  сред- 

сборъ  р^ДБО  превышаетъ  100  берковцевъ. 

втр&ми  разведешя  свеклы  являются  сахар- 

1  :1йпп1и.  иа  которые  свекла  доставляется 

ммп  вом'Ьщяками,  такъ  и   кре- 

имость  проиаводсгва  одного  бер- 

ля    русскихъ     губернШ    колеблется 

:  и.  до   1  р,  29  к.   за  берковецъ,   а 

\ы — (/гь  1  р.  до  1  р.  45  к,  Разват1в  сахаро- 

ввдво  взъ  сл^дующихг  дадЕЫХъ: 


ШШ  ВВДВО   И! 
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с  о  а  « 


1881—1882      235    21530000  15937000  29,7  ф. 
1896—1897      235    350140Ш  38801000  42,32  > 


Количество   вырабатываемаго  сахара  въ  те- 
чение  15   л^гъ   увеличилось  бол"Ьв   ч-Ьмъ   въ 
27,  раза,  а  число  заводовъ  осталось  такое  же. 
Среда пмъ  выходомъ  сахара  считается  Ш/щ°//щ 
въ  отд11ьвыхъ  случадхъ  выходъ  поднимается] 
до  17*^/о.  Доброкачественность  свеклы  (отно-| 
Ф0Н1е  сахара   къ  сухому  веществу)  въ  сред- 
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пемгь  въ  дос1%дше  года  равнялась  83.  Лучшая 
во  качеству  свекла  получается  въ  Царств'Ь 
Польскомъ  и  ЮгО'западномъ  кра-Ь,  Свекольныя 
семена  прежде  пни  нскл}чите1ьво  иэъ-за  гра- 
ницы, но  теперь  въ  лучшихъ  хозяйствахъ  выво- 
дять  свои.  Въ  посл-Ьдше  два  года  (18%  п  1897) 
с^мянъ  привозилось  взъ-за  граяицы  по  С8000 
дудовъ  на  сумму  203000  руб.  Хм  о  ль.   Хле- 

ыеводство  въ  Россш  существуетъ  съ  очень 
даваихъ  временъ;  масса  хмедя  употребля- 
лась на  разные  напит1;и,  выд1^лывавш1еся  въ 
домашнемъ  быту.  Въ  аастоящее  время  раз- 
ведеше  хмеля  сосредоточивается  въ  4  ра10- 
нахъ:  Гуслицкомъ  (Богородск1Й  п  Броннвцк1й 
у^ады  Московской  губ.  и  Егорьевсшй  у,  Ря- 
ваяской  губ.),  Волывскомъ  (центръ  Дубао), 
Костромскомъ  (Мнсковская  волость  Костром- 
ского уЬзда)  в  Варшавскомъ.  Въ  пебольшихъ 
количеотвахъ    хмель    возд'Ьлывается    вовсе- 

^ МЕСТНО-  Урожай  1895  г.  определяется  въ  Збб 
тыс,  пд.,  а  1897  г.— въ  320  тыс.  пд.  Вольте 
всего  хмеля  производить  Водыисшй  рашнъ; 
яа  него  приходится  около  Vэ  общаго  сбора.  Въ 

^'ВО-хъ  гг.,  всл*дств10  упадка  хмелеводства,  ми- 
внстерсиюмъ  государственны хъ  имуп^сствъ 
были  аредприБяты  разлпчныя  м11ры  къ  под- 
|ержатю  этой  от1>йслн  хозяйства;  были  вы- 
шсываемы    нзъ-за    границы    черенки    хоро- 

Гшихъ  сортовъ,  улучшенъ  уходъ  за  хмельниками 
ц  т.  п.  Благодаря  этпмъ  м-Ьрамъ  культуру  хмеля 
не  только  удалось  поддержать,  но  и  'до  не- 
которой степени  улучшить,  Высш1е  сорта 
хмеля  производятся  на  Волыни,  самый  худ- 
шей хмель  —  костромской;  гуслитой  хмель 
занвмаетъ  серсднву,  Въ  1896  г.  действова^н 
въ  Р,  1047  пивоваренныхъ  заводовъ  и  выде- 
лано пива  43609  тыс.  ведеръ.  Этими  заводами 
было  употреблено  хмеля  русскаго  *}8866  пд.^ 
пностраннаго— 33619  пд.,  а  всего  102585  ад,, 
кроме  того  солода  (весь  русск1Й)  8032752  пд. 
Шны  хмеля  на  Варшавской  ярмарке  въ  по- 
следше  года  были  следующгя:  1-й  сортъ12— 
1^  руб.,  2'Й  сортъ  8—10  руб.  за  пд.;  въ  об- 
щемъ  замечается  пониженю  ценъ  на  хмель. 
Заграничная  торговля  этимъ  вродуктомъ  ха- 
рактеризуется следующими  данными: 

П^дкыъ  Вас>мМ7  Пудовъ  На  еумиу 
1897  г.  ,  .  .  78ГМХ1  474000  29000  434000 
1896  г.  .   .   .  48000    222000      31000    657000 

Привозится  хмель  главнымъ  образомъ  взъ 
Гермаши;  а  вывозится  въ  Австрш.  Табакъ 
лачалъ  распространят1»ся  въ  Росс1й  еще  въ 
XVI  веке,  но  долгое  время  куренхе  табака 
преследовалось;  только  въпрошломъ  столет1и 
куреше  и  нюхаше  табака  сделалось  свобод- 
вымъ,  Разввт]в  табаководства  въ  последняя 
30  леть  выражается  след.  днфраА1н: 


Завлто  ле- 

СобрАпо  ну 

еитнвъ. 

довь. 

1865  г.    . 

.    .     82691 

1840729 

1870  э    . 

.    .    49362 

3363126 

1885  >    . 

.    .    51180 

3302559 

1896  >    . 

.    .    56131 

5016088 

Въ  последиемъ  году  собрано  было  табака 
выстпхъ  сортовъ  1616  тыс.  пд.,  нязшихъ— 
3400  тыс.;  вообще  можно  принять,   что    выс- 


ппе  сорта  составляютъ  30%,  а  низяпо— 707( 
I  всего  сбора.  Въ  Р.  возделывается  К!со11аш 
1 1аЬасит  и  ШсоЦапа  гивиса.  Для  плаятац1| 
I  выбираютъ  самую  лучшую  земли    -  -^   -  лбля- 
ютъ  сильное  удобрение,  Табакоь  агк- 

лео  развито  въ  губ.  ЧервиговсиV *.  ,х.  ^  гш- 
щХ  Полтавской  (756  тыс.  ид.),  Кубавско^ 
(707  тыс.  пд.),  Тамбовской  (524  тыс.  пд.),  Сл- 
марской  (183  тыс,  пд.),  Таврической  (180  тыс, 
пд.),  Воронежской  (138  тыс.  пд.),  Рязанской 
(100  тыс.  пд.).  Высп11е  сорта  культпвлруюта 
въ  Кубанской  обд.-^  Таврической  и  Еугйис- 
ской  губ.,  НИЗШ10  сорта — главнымъ  о^амиа 
въ  губ.  Черна говской,  Полтавс1шй  п  Тамш- 
ской.  За  исключещемъ  Кубанской  обл..  таби- 
ководство  повсеместно  имеетъ  очень  молхИ 
характеръ;  по  бдльшей  части  табакъ  ъоа^ 
лываетсл  на  огородахъ.  Только  въ  Кубаясю! 
области  табаководство  вмеетъ  нромышл! 
значение;  здесь  средняя  величина  ял 
равняется  3,06  дес,  а  во  всехъ  ос" 
местахъ  она  значительно  менее  1  дес.  Щш 
на  ВЫСШ10  сорта  табака  вообще  повышашсщ 
напр.  на  одесской  бирже  пудътаОака  стоял; 
гввт  г.  1в)о  г. 

БессарабскШ   .  .  .      17,5  р.  8,5  р, 

Крымск1Й 22,5  >  7,5  > 

Южнобережск1Й  .  .      27,5  >         13,0  » 
Ка8казск1Й    ....      11,5  >  7,5  > 

цены  на  низппе  сорта,  наоборот^  до1«* 
жаются;  напр.  въ  Бкатерннодаре  п  \Ш  г, 
средшй  сортъ  оценивался  въ  9  р.  4<^  «^  вмэ- 
шШ— въ  5  р.  90  к.  за  пудъ,  а  т  Лшм 

были  6  р.  80  к,  и  4  р.  20  к.  за  .«не 

низппе   сорта   махорки    въ   Черинюасш!  I 
Полтавской    губ.  продаютъ    отъ  70  к.  до  I  ^ 
за  пудъ.  Средняя  цена  привезенваг •         ~ 
1896  г,  была  38  р..  а  вывез ен наго—  ^ 
Хлопокъ.  Въ  1801  г.  Р.  потребила  *-'»"  и,; 
хлопка,  н  онъ  былъ  весь  иностранный:  тепер 
потреблеше  возрасло  до  147.  ^^''^^    " 
которыхъ  около  30*/о  производи 
меръ   потреблешя   на  душу   на 
яяется  5  фн,  Воздедывается  х ; 
кавказье    и    Средней    Аз1и.  11 
ность  Закавказья  определяется  т 
при  чемъ  производство  сдмиш> 
ходнтся  около  5  руб.  Въ  средней  Аат 
ка  получается  гораздо   бодъе.   Нзъ   маслж' 
ныхъ  растеши  въ  Р.  культив1фу1>1са 
конопля,  подсолнечникъ,  рапсъ,  мавъ 
ка,  клещевина,  рыжикъ,  горчица  и  не 
др.;  изъ  пихъ  наибольшее   значеше   п 
порвыя  два,  такъ  какъ  они  доставл п 
мимо  масла,  больп11Я  количества  вол 
делывате   льна — самая  старинная   н 
щальныхъ  культуръ  въ  Р.  Въ    1897    г.  оЛдй] 
сборъ  льна  въ    Европейской     Р.    р. 
30235  тыс,  пд.  волокна  и  38797  тыс. 
мянъ.  По  способу  обработки   вг*^-''"  =•> 
чаютъ  два  сорта:  моченецъ  и  *■ 

ченецъ  производится  въ  г>т5.  Пси  

ляндской,   Петербургской,  Ноагородско! 
ленской,  Витебской,   Ковенской   а   К 
ской,  а  стлавецъ— въ  губ.  Тверской, 
ской,  Калужской,  Московской,   Ярогтт 
Вологодской,     Влад  ИМ!  рекой, 
Нижегородской    и    Пермской.    1 


I 
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все  в*  б^1ьшвй  степени  удовлвтво1Швть  ватт- 
роннеиу  спросу  ва  вино;  дрпвоэъ  гккъ  взъ- 
зв  граанцы  звдчвтельно  С01ф«тв1ся.  Прввозъ 
йяостранныхъ  винъ  въ  Р.  вг  1882  г.  равнялся 
14239  тыс.  руб.,  въ  1896  г,— 8619  тыс.  ру^., 
въ  1897  г.  —  8817  тыс.  руб.  Вывозъ  вино* 
граднаго  ввна  изъ  Р,  пока  еще  очень  везна- 
ЧЕтеленъ;  въ  1896  г.  было  вывезено  на  сумму 
37000  руб.,  въ  1897  г.  — на  129000  руб.  Чай. 
Въ  вачал'Ь  нын'Ьшнлто  стол'1т]я  чая  въ  Р.  при- 
возилось оть  70  до  80  тыс.  пд.,  въ  50-хъ  го- 
дахъ  это  количество  возрасло  до  363,2  тыс. 
ад,,  въ  1891  —  95  гг.— до  2236  тыс.  пд.;  въ 
1896  г.  привезено  чая  2612  тыс.  ад.,  въ  1897 
г.— 2586241  пд.,  на  сумму  36807000  руб.  При- 
возъ  1897  г.  расцрод-вляется  но  сортамъ  сл*- 
дующимъ  образомъ:  чая  чернаго  привезено 
1405  тыс,  пд.,  зелеваго— 145,  кирпичваго  993, 
плнточнаго  43  тыс.  пд.  Попытки  культивиро- 
вать чай  на  Кавказ*  вдуть  уже  30—40  л^гь. 
Удельное  в'1домствОт  чаПнаа  фирма  К.  в  С. 
Йововы  1  друг1я  частныа  лица  им^ютъ  чай- 
ныя  плантации  ва  Каваазскомъ  побережь-Ь 
Черпаго  моря.  Шаяташа  Шповыхъ  заложена 
въ  1892  г.  въ  мет,  Чаква.  Въ  первый  разъ 
чаО  быль  собранъ  въ  1895  г.  въ  количеств* 
20  фи.,  затЬмъ  въ  1896  г.  было  получено 
37  фн.  чернаго  чая,  въ  1897  г.— 1200  фн.,  въ 
1698  г.— 2500  фн.  Въ  посл*днемъ  году  этотъ 
чай  впервые  пост\*аплг  въ  продажу.  Огород- 
вичоство.  ВоздСшваюе  овощей  заюдить 
весьма  далеко  на  с*веръ;  архаягельск1е  ого- 
родники сбываютъ  свои  произведения  въ  Нор- 
вег1Ю.  Огородничество,  въ  ббльшигъ  или  мень- 
тихъ  разм^рахъ,  встречается  повсеместно  у 
ру<ч"каго  населошя*  1{акъ  въ  Европ.  Р.,  такъ 
и' Сибири  и  на  дрр^нхъ  окраннахъ.  Зяачи- 
Т|'!ЛЫ1оо  'ШС20  постныхъ  дней  заставляетъ 
кресты! пъ  позд1клыБать  много  овощей,  соста- 
вляющихъ  существенную  часть  деревеаскаго 
стола.  Главн^Йппя  наъ  овощей— капуста,  огур- 
цы ^^  гт>]'Ьстй  съ  картофелемъ,  свеклой,  ръ- 
и  !— разводятса  повсеи^стио;  арбузы, 

1ь:  иаклажаиы  встречаются  въюжныхъ 

г^  .  Изъ  пряиытъ  растеши  на  огоро- 

ди.., ...  |0  встръчаются  красный  перецъ, 
чесиокъ,  укропъ,  мята;  агЬсталк  разводятся 
цодголн)  чнпкь,  фасоль,  цпкорИ.  спаржа  и 
др.    II  иное   зпачепте  огородничество 

вм!10Г1  (толпцъ  и  большихъ  городовъ, 

тагст.  клкь  ачфода  потребляют!»  огромное  ко- 
личо<'тт>  т^якпхъ  овощей.  Кром1Ь  того,  еще 
съ  даиняго  врсмепи  сами  собой  образовались 
цоит(>и  огородной  культуры,  гдЬ  населевде 
яйнимаотся  ск>  изъ  иокол1Ьнгя  въ  пово.1"Ьв1е. 
Ил  нори^мъ  мЬст1^  долженъ  быть  поставлеаъ 
1',  ,   у,  Ярослапсиой  губ.;  зд*сь  почти 

1ь  1.1иаолая   земля  занята  огородами. 

Дц1и»р1п  «  сушеный  31?леный  горошекъ  рас- 
10Д1ИГЯ  оггуда  по  всей  Р,  и  за  границу;  за- 
т*мъ  ид'Ьсь  въ  млссахъ  разводится  лукъ, 
огурны,  кухонный  и  душ  исты  я  травы,  а  также 

с*Ьм»ч1а   иг Муромъ  н  Вязники  Влгон- 

Ш1р,1;и11  IV  I  огурцами,  Коломна  (Мо- 

^,,    ,,  ,  ,  I  т  тоП,  Боровскъ  (11алуж- 

^,,  Пензы— лукомъ;  есть 

I,  I  й,  с  л  а  вя  щи  хся  разве- 

,  1|угихъ  овощей.  Огородная 

4  I    и^  огь  полевой,  требуеть 


очень  тщательвой  обработки  почвы  в  силь- 
иаго  удобрев1я.  Возд^лывая^е  арбузрвъ  и  дин1. 
совершеяно  отличается  оть  обычныхъ  В|ие- 
всовъ  огородной  культуры.  Эти  растеши  въ 
южяой  и  юго-вост.  Р.  возд11ываются  на  таш» 
вазыв.  бахчахъ  или  баштаяахъ;  северная  гря- 
вида  вояд'Ьлывал1Я  арбуэовъ   и  дывь  приблв- 
зитольио  совпадаеть  съ  грани аей  черно.1елл 
Подъ  бахчи  отводятся  лучште  участки  ц4лияу 
или  залежи;  участки   эти  разрабатываются  и 
засеваются  дынями  и  арбузами,  а  также  тык- 
вами  и  н'Ькоторыжи  другимв  растеихями.  ирм 
чемъ  вп1и1кого  удобреиш  не  кладется.  6ахч1 
устраиваются  на  давномъ  участке  только  одю 
разъ;  зат1мъ  на  немъ  высевается  ишешпц  в 
вообще  01гь  поступаетъ  въ  обытаый  с%ВФОб^ 
роть.  Въ  губ.  Астраханской,  Саратовской,  С|- 
марской.  Донской  обл.   и  местами   въ  Маю- 
росе  ш  образовался  особенный  влассъ  бахчев- 
яиковъ,  которые  аревдують  аемлн  нодъ  бага, 
воздедываютъ  ихъ,  свимаютъ  урожаи  п  уЪ- 
жаютъ.   Арбузы   потребляются   почти  исклю- 
чительно въ  св^жемь  виде  и  въ  течент    --^ 
ста  и  сентября  огромными   пассами 
зятся  въ  столицы  и  двупе  города;  въ  .1*^-^1  г 
иногда  прибываютъ   н^лые   арбузные  й(Лщ, 
на  Волгб  встречаются   сотни  баржъ  съ  »р<5у- 
зами.    Наиболее  известны   сле^фопце  сорп 
арбузовъ:  камышинсше,  астрахансюе,  пав!  В' 
сше  (Воронежской  губ.),  алешковсюе 
ческой  Лб.).  Лучшими  дыешми  счмта* 
бовгл  (близь  Саренты),   каптадупъ  ж  аалш- 
яыя.  Урожай  съ  1  дсс.  бахчи  колоблвтсй  »^ 
3000  до  9000  шт.  арбузовъ^  ценою   р^  ^ 
оть  1  до  10  р.  за  сотию.  Продукты  о; 
честна,   въ  особенности  овощи,    могуп  а^^с 
красно  сохраняться  въ  сушеномъ  виде  с^- 
ка  овощей  возникла  въ  Р.  сраБ[!> 
давно  (легь  15  наза^);   теперь 
ужо  несколько  спещвльныхъ  фабрикъ  гь  лр 
славской^  Тульской,  Орловской  в  друтт  1^1 
бертяхъ,    приготовляющихъ     всевоэможиУ!  ^ 
овощи  въ  изрезанномъ  и  засушенномъ  тк 
эти  овощи  могутъ  сохраняться  очея1  ^^•^ 
время,  не  теряя  вкуса  п  аромата.  Сп 
ство.  Благоустроен ныхъ  (декоративнь 
довъ  въ  Р.  немного.  Среди  нихъ  выл' 
паргш   при   императорски хгь    и  велик ' 
скихъ  дворцахъ  въ  Петербург*  м  его  окрео- 
ностяхъ,  Москве,  Крыму,  Боржоме  и  некгиь 
рыхъ  другихъ  местахъ.  Сравнительно  яв^|' — 
(летъ  20  назадъ)  началось  устройство  1 
ныхъ  парковъ  въ  городахъ,   какъ  съ 
гипенвчоскнми.  такъ  и  для  украшен' 
бен  но  отличаются  въ  атомъ  отношешм 
бургъ.  Москва,  Рига,  Варшава,  Шевъ,  Ощ 
Батумъ,  Ташкентъ,   Самаркандъ.  Бх " 
г1мъ  стали  воз  в  икать  частные  омтомяма] 
выращивашя    какъ    декоративяыгь, 
плодовыхъ  деревъовъ    и    ятодныхъ 
Плодовый  деревья  и  кустарника  яров 
ютъ  въ  Р.  почти  повсеместно,    но  въ 
ной  части  преобладаетъ  разведея1е  ягод 
вустовъ;    изъ   плодовыхъ    деревьевъ 
всего  къ  С  заходить   яблоня.    Это  по 
дерево  встречается  въ  губ.   Петербург, 
Олонецкой,  Вологодской,  Вятской.  Подъ  ' 
лицами  и  вообще  блвзъ  больпшхъ 
раавЕлось    выраоошаяш    яго;^    (в 
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цеитральныхъ,  с^^в*,  сЁв.-вост.  в  частью  сЬв.- 
зап.  губертяхъ  распростраяенъ  мв1ШЙ  с*в. 
скотъ,  называеныД  вешкоруссквмъ;  онг  со- 
^держится  главныжь  образомъ  длл  молока  в 
Г  навоза,  Скотъ  этогь  весьма  разнообразоаъ  по 
качествамъ.  При  крайне  иеблагопр1Ятяыхъ, 
въ  болыпицств'Ь  сдучаевъ,  услов1Яхъ  крестьян- 
скаго  хозяйства,  овъ  отличается  лишь  боль- 
шоИ  Еиносливостью,  но  при  хорошемъ  кор- 
млен [в  в  заботливомъ  уход^  овъ  быстро  по- 
дправляется^ и  молочность  его  увелвчвваетс4^. 
Это  можао  вид-Ьть  па  прим1^р1  стадъ  горо^1- 
скихъ  л  монастырскихъ,  гд*  великорусскш 
коровы  дають  до  150  и  больше  ведеръ  мо- 
юка  въ  годъ.  СодержаЕ1е  жира  въ  молоке 
[Сравнетельно  высокое,  въ  сродввмъ  —  4717о7 
олеблясь  огь  В7$  до  67о  в  въ  отдЪльныхъ 
аучаяхъ  достигал  даже  Т/^,  Среди  велико- 
русского скота  можно  различать  в^^сколько 
втродтй;  такъ  наир.  въ  с1в.-вост.  губерн1яхъ, 
нренмущественно  Вятской  и  Пермской,  рас- 
Ш>остраиенъ  безрог1Й  или  камолый  скогь,  чер- 
ааго  или  рыже-пестраго  цв^та;  на  верхней 
Волг^  выделяется  яросдавсшЁ  скогь  (въ  Яро- 
славской, Костромской  в  смежныхъ  съ  ыиии 
Тверской,  Бладнм1рской,  Вологодской  губ.)^ 
бол4в  крупный  п  дающШ  больше  молока. 
Ростъ  я^юславскпхъ  коровъ  —  отъ  25  до  30 
врш.  въ  холк*,  живой  въсъ — огь  15  до  22  пд., 
производительность  молока  — отъ  100  до  200 
ведеръ  въ  год1>.  Своими  лучшими  качествами 
ско1ъ  этотъ  обязанъ  исключительно  лучшему 
кпрму  II  уходу;  населсн1е  указаннаго  ра10на 
отличается  сравнительно  большимъ  развит! емъ 
и  трудо1юб1емъ.  Въ  Прибалт1Йскихъ  губер- 
Н1яхъ  молочное  д-^ао  развито  больше,  (Ч-Ьмъ 
въ  другяхъ  м^стностяхъ  Европ.  Р.;  корм1ешв 
и  уходъ  за  скотомъ  зд'&сь  гораздо  выше;  мо- 
локо перерабатывается  на  масло  в  сыръ,  от- 
правляемые въ  Петербургъ.  Хорошими  мяс- 
качестпамн  отличается  лпвовс1;ая  по- 
рода. По  нижнему  течешю  С^в.  Двины,  пре- 
имущественно въ  Холмогорскомъ  у.  Архан- 
Ггсльской  губ.,  распространена  такъ  назыв.  хол- 
1могорскпя  порода  рогатаго  скота,  М-Ьстный 
Ьскотъ  на  Дввн*  былъ  улучшенъ  еще  ори  Петр* 
|Велвкомъ,  животными,  выписанными  нзъ  Гол- 
1анд1и;  :»тп  выписки  повтсфялйсь  неоднократ- 
но и  въ  нын'Ьшнемъ  стол^тш,  Холмогорсюя 
коровы,  черпопест1>аго  цв1л'а,  отличаются  срав- 
нительно крупяымъ  ростомъ  —  въ  среднемъ 
30  врш.;  живой  в-Ьсъ  ихъ^отъ  23  до  ВЗ  ид., 
I молока  он11  даюл»  огь  150  до  220  ведеръ  въ 
■годъ.  Одно  изъ  лучшихъ  стадъ  принадл ежить 
Соловецкому  монастырю.  Холмогорсгая  коровы 
часто  вывозятся  въ  центральныя  губерн1и,  а 
также  въ  Петербургъ,  куда  ихъ  ежегодно  вы- 
'иисыпается  для  подгородныхъ  молочныхъ  отъ 
700  ди  800  штукъ.  Главные  рынки  потробле- 
а1я  скота— большее  города;  навбол^е  крупный 
изъ  нихъ^Петербургь.  Въ  1897  г,  въ  Петер- 
Оургъ  было  подвезено  черкасскаго  скота 
(у1фаинск1й  и  калмыншВ)  :246786  гол,,  ливон- 
скаго  11245,  русскаго  29527,  а  всего  287558 
гол.  Качественная  сторона  скотоводства,  въ 
обдемъ,  стоить  на  весьма  низкой  ступени 
раавнт1л;  главвап  причина  этого  заключается 
въ  одностороЕностп  культуры.  Въ  большин- 
стве, хозяйствъ  производятся  только  хл'Ьба  в 
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совершеяво  не  обращается  вннмаша  шл 
Езводство  корма;  въ  центральной  и  южной' К 
скотъ  замою  кормится  почти  исключите  лье 
соломой^  а  такъ  какъ  урожая  хд'Ьбовъ  въ  ш 
сл'1дн1я  10^15  л^тъ  очень  совизнхись  н  во 
чаще  и  чаще  стали  повторяться  недороды, 
то  скотоводство  еще  бол1е  стало  ухудшаться 
п  сокращаться,  изъ-за  недостатка  корма. 
Только  немнопя  помещичьи  хозяйства 
вляшть  въ  этомъ  отяошен1я  нсключен1в.1 
Прибалпйсяомъ  кра!^  и  Царств*  По 
скотоводство  стоять  гораздо  выше,  кормо! 
раздо  бохьше;  адйсь  возд^лываются  корнеолск 
ды,  которые  не  только  уведнчивають  масс; 
корма,  но  п  повьшають  урожаи  полей.  Для 
улучтешя  скота  въ  Р,  неоднократно  выписы- 
вался скотъ  нзъ-за  границы:  въ  южныхъ  хо- 
зяйствахъ — шаролежская  порода,  въ  невтраль^ 
ныхъ  — гохландская,  симментальская,  швяи- 
кая  и  ми.  др,;  въ  Прибалпйскомъ  кра*  часто 
иылпсьшаштъ  скотъ  изъ  Данш.  Коневод- 
ство. Въ  количсственномъ  отношенш  юго- 
восточная  Р.  п  особенно  среднеаз1атстя  мест- 
ности гораздо  логаче  лошадьми,  ч-Ьмъ  друпа 
части  страны.  По  конской  иерепнси  1888  г.  ю, 
41  губ.  крестъяламъ  принадлежало  31Л7о  ^^^-'^^^ 
лошадей,  пом-Ьщикамъ  —  157,%,  город* 
жителямъ  —  2,87о-  Безлошадны хъ 
скихъ  хозяйствъ  насчитано  было  28' 
стьянскяхъ  хозяйствъ,  им^ющихъ  одну  ло- 
шадь, оказалось  40Д7о1  дв*  юшади  —  31,5^/^ 
три  и  бол^е  —  28,67о*  Лошаде!  ниже  1  арпь 
14  врш.  оказалось  58,87о,  отъ  1  арш,  И  врш. 
до  2  арш.— 28,57о.  свыше  2  арш.— 12,7*/^.  В^ 
отношея1п  породъ  въ  Р,  различаются  2  глмн 
йыхъ  типа— лошади  степная  и  кресп^пс  юл; 
кром-Ь  того  ость  заводск1я  юшади  рши 
ныхъ  породъ.  Главную  массу  составляюп  ло- 
шади, отнесенйыя  къ  типу  крестьян скшъ;  он* 
употребляются  для  всякаго  рода  работь,  пе- 
ревозки тяжестей  и  унряжн.  Лошади  зга,  по- 
павъ  въ  Р.  въ  очень  давтя  врг-:  -  «А- 

атскихъ  степей,  видоизменял п  ^ш* 

шемъм^стныхъ  услов1Й:  въ  н'Ьк^м^.^»^и^^  л1а^ 
иостяхъ  мельчали,  въ  другнхъ  перепии  въ  01* 
мостоятелъпыя  отродья.  Къ  числу  восл1д11» 
относятся  финки,    эстонки^  вятБВ  (вмЬ«гг1  сг 
обвишшми  И  казанками).  Нзъ  назван) Ё  :>тСЕг 
отродай  видны  м-Ьста  ихъ  разведсшя.  Вс1  ш 
лошади  МСЛК1Я,  въ  общемъ  не  выше   2 
2  врш.  (въ  большинстве— 2  арш.),  но  д< 
но  кр^пкЁя,   выносливыл   и   весьма   у; 
для  мелкихъ  хозяевъ.  Въ  начале  прошла!^' 
стол1т1я  въ  Тамбовской  я  Воронежской   'Т^ 
возникла  порода  сбитюговъ!,  получи^ 
званге  отъ  р.  Битюга»  Эта  порода  1^ 
нее,  отродье)  создалась  благодаря  П' 
выписавшему   хорошихъ  жеробцовъ 
Н1И    и  Голланд1и  и  основавшему  Би<<^  ^ 
консшй    ааводъ.    Путемъ  скрещивания 
странныхъ  жеребцовъ  съ  м-Ьстнымн  коОз 
получилась  крупная  (до  2  арш.   6 
сильная  лошадь,  разводавшаясл  местм^*-^ 
селошемъ   и   отсюда  распространяв 
всей  Р.    Съ  течетемъ  времени,  ОС'.'^.^ 
половнн'Ь  нынешкяго  стодет1я,  битюш 
ухудшаться;  все  труднее  было  найти  пгс 
типнчнаго  битюга.  Только  съ  1" 
лось  особое  отделете  въ  Хр^ви? 
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Д1Д  ооддершшьа  это8  едннствснвой  породы 
русек&го  тяжеловоза.  Къ  степнымъ  породанъ 
юшадей  относлтсл  доаскхя,  украинск1я,  чер- 
яонорскгя,  ка1МЫ[Щ1я,  кабардивскш,  абхаз- 
сшя,  киргизсшя,  башкирсшя,  туркменск1Я, 
св^ирсшя  в  бурятсшд  ила  шошольскш*  На 
аервамъ  мЬст*  между  иими  стоить  донска^1 
юшадь  —  сужая,  крепкая,  вынослявая,  рос- 
томь  до  2  арш.  3  вершковъ.  Ояа  возникла 
одаовремеяяо  съ  появлен]емъ  вазачьяго  на- 
0616 юл  въ  степягь  р,  Дона,  ка1>ъ  нбльая 
больше  благопр1ятствовавшихъ  развнт1ю  ко- 
неводства; въ  прошломъ  стол-Ьтга  зд^сь  ос* 
яоваиы  заводы  частяыхъ  лвцъ,  значителько 
У1учш11вш1в  м-Ьстную  породу.  Долгое  время 
этр  1гштг^1и  служили,  да  п  теперь  служатъ 
К1.  шъ    для   кавалорш.    Украинская 

Ли:  _  мала  своамъ  возникяовев^емъ  за- 
порожскими казакамъ;  съ  уничтожон1емъ  За- 
яорожскоП  С^чн  и  переселенгемъ  оставших* 
са  каааковъ  на  устья  Кубани,  бмвш;е  запо- 
рсхжды  нзъ  вриведеняыхъ  лошадей  развели 
черноморскую  породу,  известную  своими  вы- 
сокими качествами.  Изъ  осталъиыхъ  иеречис- 
леявыхъ  выше  породъ  иаиболъшее  эиачбЯ1С 
И5г1*?тъ  1сиргизская  лошадь^  круглый  годъ  на- 
хо  подъ  открытымъ  пебомъ  и  питаю- 

ш  ;ючптельао  подножнымъ  кормомъ. 

Зизи  ^к^  1'с1и  выаадаюгь  глубоше  сн^га,  кормъ 
добывать  очень  трудно,  п  масса  лошадей  гиб* 
огь  голода.  Всл11дств1е  этихъ  суровьгхъ 
10В1Й  киргизская  лошадь  некрасива,  но  за- 
т'-^'.  вынослива,  кр-Ьпка  и  легка.   Об- 

|г  ство  киргизскпхъ  лошадей,  кочую- 

Урала  до  Алтая,   считается  въ  4 

ь,  Изъ  русскихг  заводскахъ  лоша- 

1И0  выделяется    орюнскШ  рысавъ. 

рафь  А,  Г.  Орловъ  осиовалъ  въ  сел*  Хр-Ь- 
вовомъ  (Бобровскаго  у.  Вороиежсвой  губ.),  въ 
1774  г.,  г.онскШ  заводь,  осяовнымъ  матер1а- 
ломъ  для  котораго  послужили  12  арабскихъ  жо- 
рсбцовъ  и  несколько  датскихъ  и  англ1Йскйхъ; 
кобылы  были  частью  м^стпыя,  частью  приве- 
ь  Англ)  я.  Масть  выведеннаго  та- 
имъ  рысака  —  сЬрая  или  вороная, 

Олона  очень  красивая,  ростъ  2  арш,  5  врга, 
—  0  арш.  6  врщ.;  онъ  обладасгь  очень  6ы- 
стрымь  б11гомъ,  бладодаря  чему  а  [1р1обр'Ьлъ 
11сгм1риую  известность.  Поел*  смерти  графа 
Орлова  лошади  его  завода  стали  ухудшаться, 
Въ  1Ь4э  14  Хр^иовсшй  заводъ  былъ  купленъ 
праипп  !и  твомъ.  Кром!  того,  въ  разныхъ 
М'  ь,  препмуществевио  въ  Харьков- 

ст:  сударствснпымъ  коняозаводствомъ 

о»  |цс  5  заводовъ;   на  нихъ  имеются 

%>!'  я*  англ1Йсшо  и  арабсше  жеребцы, 

ш&а*1'>  1  ниостраниыхъ  рабочихъ  по- 

'^кой,  попшороис1?ой,  шейдес- 
|ЬС1:  некой.  На  вс^хъ  атпхъ  заво- 

%1   1  1    частью   чистопородныя    ло* 

опда,  пас  пли  ра:1личныя  помеси  съ  мЬстными. 
Составь  6  казеиныхъ  за1;адо въ  слЬдующ1Й; 

оал*идокнхь   жоробцовъ  .....      79  91 

*  матокъ 855  931 

Пршиодг 1779        1999 

Всего    .  .  .  2713        3021 


Кром*  упомянутыхъ  ааводоаъ,  государствен- 
ноо  коннозаводство  устроило  32  заводскдхъ 
конюшни  въ  разлячныхъ  маетно стяхъ  Р.,  гд* 
за  небольшую  плату  (съ  крестьянъ — 1  р.)  про- 
изводится случка  прнводимыхъ  кобылъ;  кром* 
того  открываются  въ  разныхъ  м"Ьстахъ  вре- 
меня ыя  отделе шя  конюшеяъ  (тпкъ  назыв. 
случные  пункты),  куда  ориводится  на  изв-Ьст- 
ное  время  жеребецъ  для  покрыт1я  м1^стныхъ 
кобылъ.  Въ  1894  г.  число  жеребцовъ,  употре- 
бдявшихся  въ  коаюшняхъ  и  въ  случныхь 
пунктахъ  для  случекъ,  было  2339;  покрыто 
было  ИМИ  56607  кобылъ,  въ  томъ  числ-Ь  27421* 
крестт^янскяхъ.  Есть  казенные  племенные 
разсадипки  п  въ  в'Ьд"Ьн!и  министерства  земле- 
д'Ьлая  и  государ ственныхъ  имуществъ;  въ  хо- 
зяйствахъ  восьми  казеняыхъ  фермъ  и  четы- 
рехъ  другпхъ  казеяныхъ  им'6н1Й  миппстерство 
им-Ьеть  по  в-Ьскольку  жеребцовъ  и  кобылъ 
разныхъ  сельскохозяйствепныхъ  породъ.  Кон- 
сше  заводы,  принадлежащее  частнымъ  лицамъ, 
встрЪчаются  во  вс*хъ  губерн1яхъ  и  областяхъ 
Р,  Поданнымъ  конской  переписи  1888  г.,  въ 
41  губ.  Европ.  Р.  насчитывалось  1820  част* 
пыхъ  конскихъ  заводовъ,  съ  4732  жеребцами 
в  35776  матками.  Кром*  того,  на  ЮВ  и  въ 
среднеаз1атскихъ  степяхъ  имеется  большое 
число  круппыхъ  конскихъ  заводовъ;  пъ  одяомъ 
только  донскомъ  частяомъ  коннозаводстве  на* 
считывал  ось  83  завода,  съ  1530  же  роб  лам  и  и 
20121  матками.  Заводы  рысистыхъ  и  рабочихъ 
лошадей  сосредоточиваются  въ  сЬв.  п  сред- 
нпхъ  чорноземяыхъ  губершяхъ,  заводы  вер- 
ховыхъ  лошадей  —  па  ЮВ  и  въ  среднеаз1ат- 
скнхъ  степяхъ.  Не  сиотря  на  ыЬры,  прияи- 
маемыя  правитедьством^ь,  и  довольно  значи- 
тельное число  частяыхъ  заводовъ,  въ  Р.  мало 
ещо  распространены  хорошая  лошади.  Осо- 
беяио  11ла.хп  лоша,1И  у  крестья1гь;  он*  очень 
мелки  и  слабосильны.  Это  зависеть  главны  »ъ 
образомь  отъ  малаго  количества  корма  иъ 
крестьяЕСКИХъ  хозяйствахъ,  гд-Ь  лошадей,  ка»гь 
и  скоть,  приходится  держать  всю  долгую  зиму 
почти  па  одной  союмЬ.  Луч^шья  по  1щчеству 
лошади  встречаются  в'й  хозяйствахъ  При- 
балпйскаго  края  и  Польши,  т.  е.  именно  тамц 
гд"!  въ  хозяйствахъ  имЬется  достаточно  кор- 
мовъ.  Свииоводство.  По  ОффиД1аЛЫ1ЫМЬ 
свед*Ьн1ямъ,  отпосительиоо  число  свиней  въ 
Р.  уменьшается:  въ  1857  г.  ихь  приходилось 
па  100  жителей  15,3  головъ,  въ  1870  г.  — 
13,9,  въ  1890  г. —  только  11,8.  Ыанбольшео 
число  свиней  паходптс^  въ  губ.  Подольской 
— 525  тыс.  шловъ,  Кове некой— 5СЮ  тыс.,  Во- 
I  л ы некой — 490  тыс..  Черниговской— 425  тыс., 
;  Минской  —  410  тыс.  головъ.  Меньше  всего 
свиней  въ  с^верныхъ  губершяхъ  (Архангель- 
ской. Олонецкой)  и  п'Ькоторыхъ  центральмыхь 
I  { Владимдрской,  Московской,  Ярославской); 
зд^сь  приходится  мен^е  2  гатукь  на  100  жа- 
'  телей.  М'Ьствыя  породы  свиней  разд^ляются 
{  на  2  типа:  короткоухихъ  и  длинноухнхъ.  Ко- 
роткоухая  свняья— исконная  русская  норода, 
водившаяся  еще  у  древнихъ  славяиъ.  Шерсть 
ея  грязно-соломепнаго  цвЪта  (рыжеватая), 
часто  съ  черными  нятнами;  голова  большая, 
спина  выгнутая,  ноги  высоюя,  ш^етины  очень 
маого;  вообще  она  напоминаегь  собою  сЕор^о 
дикоо  жииотиое,  нежели  культурное.  сИго  явля- 
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ется  посл'Ьдств^емъ  вреяебреженгя  къ  этнмъ 
животвымъ.  Собственно  въ  большинств-Ь  эйст- 
цостей  Р.  свиноводства,  какъ  отрасш  хозяй- 
ства^  и-Ьгъ,  а  есть  то1ьво  сввпьв,  который  съ 
первыхъ  дней  своего  существовангя  предоста- 
влены самимг  себ1.  У  вяхъ  сильно  развивают- 
ся лорда  и  ноги,  П0Т031У  что  нмъ  приходится 
отыскивать  пнщу,  гд*  попало.  Только  въ  2*/»^ 
^*  года  свиней  запирають  въ  хл-Ьвы  п  вачп- 
наюгь  корми1ъ;  при  этомъ  главнейшими  со- 
ставными частями  корма  являются  всяюе 
,омап1Н1е  отбросы,  вллкнна  съ  остатками  зер- 
;а,  картофель,  отруб  в,  и  только  подъ  конецъ 
дають  проса,  гречи хв  или  другого  зерна,  Въ 
нфкот&рихъ  м'Ьстахъ  свиней  гонять  для  от- 
корма въ  дубовые  л^са;  по  Дн-Ьиру  вхъ  го- 
нять для  той  же  ц^лп  въ  плавни.  Длинноухая 
свинья  распространена  въ  с^в.  п  западной  Р., 
частью  и  на  Кавказ*;  кром!*  ушей,  эти  жи- 
вотяыя  ма,1о  ч1мъ  отличаются  отъ  оредыду- 
щцхъ,  Въ  Польш'Ь  распространена  такъ  наз, 
польская  свинья,  въ  Б1^ссараб1И  и  Крыму — 
курчавая  свинья.  Польская  свинья  болхе  при- 
ближается къ  культу1)иымъ  тниамъ,  голова  и 
ыогн  ея  мсн^е  развиты  сравнительно  съ  ту- 
ловнщомъ:  она  готова  бываетъ  къ  2  годамъ. 
На  Зап.  Двинй  водится  трехкопытная  свинья, 
но  о  ней  пока  мало  известно.  Главная  масса 
свиней  откармливается  обыкновенно  къ  Рожде- 
ству; въ  начале  декабря  свиней  рЪжутъ,  въ 
вид1>  морожены хъ  тушъ  везутъ  на  базары  и 
отиравлнюгь  въ  столицы,  Въ  ПетербургЬ  осо- 
бенно хорошими  считаются  литовскгс  окоро- 
ка, загЬмъ  тамбовск1е.  Недостатки  русс1шхъ 
свиней— ихъ  грубость  и  поздносп'Ьлость— осо- 
бенно обиарл'живаются  при  вывозе  свинины 
^^_  за  границу.  Поэтому  передовые  хозяева  давно 
^Н  уже  стали  выписывать  ацгл)й€кихъ  свиней, 
^^в  какъ  для  разведсн1я  въ  чистогЬ,  такъ  и  для 
■  сом'&сей  съ  местными.  ГлавнМшихъ    породъ 

^^  англ1Йскихъ  свиней  дв*:  йоркширы— б'Ьлыя  и 
^^Я  бе ркширы— черный;  первый — бол'Ъе  мясныя, 
^ИР  вторыя — бол^е  жирныя.  Свиньи  этихъ  породъ 
Р  откармливаются  въ  б-м-Ьсячномъ  возраст*,  до- 

I  водятся  до  471~6  пуд.  живого  Е1са  и  убива* 

I  ются;  въ  этомъ  случа*  получается  очевь  вкус- 

I  ная,    сочная  свинина,  которая  всего  лучше 

^^ш  оплачивается  на  англ1Йскомъ  рынк-Ь,  Крон! 
^^1  названны.хъ  породъ  въ  Р.  неоднократно  ввози- 
^^^^к  дись  свиньи  польско-китайской  породы^  там- 
^^^НЬорты  и  друг.,  но  »ти  свиньи  гораздо  хуже  пор- 
^^^Р^выхь  двухъ  породъ  и  распространен1Я  но  по- 
^^Н  лучилп.  Благодаря  возд'&йств1ю  культурныхъ 
^и  породъ,  на  русскнхъ  рыпкахъ  стали  аоявлять* 
ся  все  въ  болыиемъ  количестве  свпныя  туши 
съ  маленькой  толстой  головой  н  корот^шми 
ногами,  въ  возрасти  1—17?  года.  Эти  пом-Ьсп 
выиисанныхъ  свиней  съ  местными  гораздо 
лучше  просты хъ  дсрсвснскихъ  свиней;  въ 
нихъ  гораздо  больше  мяса  и  само©  мясо  н^ж- 
н'Ье.  Овцеводство.  Въ  выщеприведенной 
таблиц-Ь  количества  животныхъ  въ  России 
число  овецъ  показано  иъ  63  милл.  головъ,  но 
если  присоединить  сюда  Кавказъ  н  Турке- 
станъ,  то  можно  считать  общее  количество 
овсцъ  ирпблнаительно  въ  70  милл,  шту1;ъ. 
Вс1эХъ  оиецъ  въ  Р.  д'Ьл)ГП.  на  2  типа:  тонко- 
рунныхъ  (мерииосовъ)  и  просты  хъ  или  грубо- 
шерстныхъ;  первыхъ  считается  около  15  мидл. 


;  головъ,  д&ющихъ  въ  среднемъ  8  фв.  гразно1> 
I  шерсти  на  голову;  остальныя  55  милл.  отно- 
сятся къ  просты мъ,  дающдмъ  по  5  фн.  шер- 
сти. Средняя  цЪна  мериносовой  шерсти— в  р. 
за  пухь,  простой  —  5  руб.;  первой  проязво- 
двтся  ежегодно  на  24  милл.,  второй  —  на  3& 
милл.  руб.  Вся  ценность  продуктовъ,  достаг 
вляемыхъ,  въ  годь,  русскимъ  овцевидстсомъ, 
опред-бляется  въ  120  милл.  руб.  Собственно 
мериносовой  шерсти,  по  разсчетамъ  шерсто- 
промышленниковъ,  собирають  ежегодно  ел*- 
дуюпця  количества:  въ  Ростовскомъ  ра1оп% 
1200  тыс.  пд.,  Харьковскомъ— 800  тыс.,  Хер- 
сонскомъ  — 600  тыс.,  Зап.  кра4— 150  тыс*, 
Тамбово-саратовскомъ  рахон-Ь  —  300  тыс.  пд., 
всего  ЗОоОООО  пд.  Больше  всего  овепъ  содер- 
жится на  Ю  и  ЮВ  (губ.  Таврическая,  Ека* 
теринославская,  Бессарабская,  обл.  Донская 
и  Кубанская),  меньше  всего  — въ  губерн1яхъ 
с^в.-31Ц1адны1ъ  ц  западныхъ.  Общее  паден1е 
ц4нъ  на  шерсть,  происшедшее  около  1885  г,, 
повлхяло  на  умвяьшеше  овцеводства  я  про- 
изводство шерсти  въ  такой  степени,  что,  на- 
примерь,  привозъ  шерсти  на  Троицкую  ар- 
марку  въ  Харьков*!,  равнявппйся  въ  1884  г. 
500  тыс.  пд.,  въ  1894  г.  сократился  до  200 
тыс.  пд.  Но  смотря  на  это  овцеводство  даетъ 
во  многихъ  М^СТВОСТЯХЪ  66ЛЬШ1Й  доходъ,  ч^мъ 
скотоводство  или  коневодство.  Туземвыя  по* 
роды  овецъ  въ  Р.  весьма  разнообрааны.  На 
ве^хлей  Во1г1  славятся  романовскк  овды^ 
превосходная  овчина  которыхъ  ндеть  на  по- 
лушубки. Въ  Бессарабш  очень  ценится  ци- 
гайска.21  овца  (вхъ  тамъ  считается  до  800 
тыс.  головъ),  отличающаяся  хорошей  шестью 
ц  мясомъ;  ся  шерсть  особенно  хороша  для 
выделки  тканей  съ  грубымъ  ворсомъ  (шв- 
в1отъ).  Въ  юго-восточныхъ  губерн1"яхъ  разво- 
дится волошская  овца,  дающая  длинную,  б^- 
лую  и  нужную  камвольную  шерсть,  идущую 
превмуществевно  на  ковры.  Въ  Тавричесаой 
губ.  распространена  малнчская  порода,  даю- 
щая вкусное  мясо,  въ  особенности  у  ягиятъ. 
Въ  срвдяеаз1атс11ихъ  влад^и^яxъ  разводится 
преимущественно  каракульская  овца,  дающая 
превосходпыя  смушки.  Курдючнан  овца  рас- 
пространена въ  киргвзскнхъ  степяхъ  и  даегь 
большое  количество  хорошаго  сала.  Кром^ 
того  известны  р^^шетнловск1Я  овцы  въ  Ма> 
Л0ОСС1И.  цушки  въ  Вессараб1и,  тушиястя  в 
грузииск1я  овцы  на  Кавказе,  польская  овиа. 
Обыкновенное  назначен1е  овецъ— удовлетво- 
реше  м'Ьстныхъ  потребностей  въ  мясЬ,  шерсти- 
и  овчинахъ.  Для  удовлетворешя  спроса  фаб- 
рнкъ  разводятся  мериносовыя  овцы.  Нача- 
ло тонкорунному  овцеводству  положено  Пет- 
ромъ  Великимъ:  онъ  основалъ  казениыя  ов- 
чарни, безплатно  раздавалъ  ивостраяяыхъ 
овецъ  хозяевамъ,  обязывая  ихъ  доставлять 
шерсть  на  открытый  имъ  сукон ныя  фабрики. 
Мериносовое  овцеводство  стадо  быстро  раз- 
виваться, особенно  когда  начали  имъ  эааи- 
мат1.сл,  при  Екатерин-Ь  II,  крупные  землевла- 
д^ьды  юга  Р.,  заннмавш1е  высошя  правд - 
тельственныя  м-Ьств.  Наибольшее  расцростра* 
нон1е  йзъ  мернносовыхъ  породъ  получили 
электоральная  и  негреттв:  первыя  разводились 
по  преимуществу  въ  юговосточяомъ  и  восточ- 
номъ  ра1онахъ,  вторыя— въ  южныхъ  и  юго-за 
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губ,;  Еноща  встр-Ьчаютсл  француз- 
[  камвожьаыя  овцы  рамбулье*  Кромъ  «гасто- 
овныгь  мерйвосовъ  некоторыми  хозлова- 
}га  выведены  довольно  хорошее  типы  м-Ьст- 
ныхъ  тонкоруваыхъ  овецъ:  изъ  негретти  въ 
Ёкатервнославсш)Ё  губ.  поаучены  такъ  ваз. 
овцы  инфавта^о,  въ  Таврической  губ.  взв1ст11ы 
11!1заевск1Л  овны,  отличающаяся  длинной  тшм- 
вальвой  шерстью  и  тяжелымъ  руяомъ.  Дру- 
Г1Я  отрасли  животноводства.  Козы,  олв- 
ян,  верблюды,  мулы,  ослы  вм'Ьютъ  значеше 
Т01ЫС0  Д1Л  н^которыгь  м^стностбй.  Козы 
встр^чах>тсл  почти  везд^,  но  въ  огранвчен- 
раэмера]^ъ.  Мясо  козы  не  вкусно,  шерсть 
внь  грубая,  молоко  хотя  питательно,  но 
■%еть  особый  вкусъ,  къ  которому  надо  нрн- 
вьишуть;  поэтому  только  на  Кавказ'Ь,  на  гор- 
мыхъ  пастбищахъ,  нодадаютса  стада  козъ. 
Олеип  разводятся  во  многихъ  м^стахъ  Сибири 
ради  роговъ;  молодые  рога  отрезаются  и  но- 
{щдаю'Гся  въ  Китай;  взъ  нихъ  приготовляется 
ц;еЕное  лекарство.  Въ  самыхъ  с^вер- 


ныгь  м^стахъ  Европ.  Р.  и  Сибирп  олевей 
держать  преимущественно  инородцы,  для  ае- 
редвнжоыш  II  цищп^  но  оленеводство  въ  этихъ 
м^ст&остяхъ  не  им^еть  ннкакото  сельскохо- 
зяйственного значешя.  Верблюдъ— животное 
сухихъ  степей  Средней  Азш  и  Сибири— раз- 
водится преимущественно  кочевниками,  ради 
передвйжешя  и  шорсти.  Онъ  очень  хорошъ 
н  въ  упряжь;  въ  юго-восточяыхъ  губерндяхъ 
его  прпм'Ьняюгь  для  н^которыхъ  с  о  лье  ко  хо- 
зяйстве ииыхъ  работъ,  напр,  въ  жатвенныхъ 
машвнахъ.  Мулы  н  ослы  разводятся  въ  гор- 
ныхъ  м'Ьстностяхь  на  Кавказе  н  въ  Крыму; 
щулъ  въ  жаркихъ  странахъ  лучше  лошади,  а 
оселъ  незам^ннмъ  при  передвижен1яхъ  но 
гористымъ  иЬстностямъ.  Заграничная  тор- 
го  в  ля  живота  ым  и.  Р,  привозить  изъ-за  гра- 
ницы преимущественно  племонныхъ  живот- 
ныхъ,  а  вывозить  главны  мъ  образомъ  рабо- 
чихъ  лошадей  и  свиней  для  убоя.  Положеше 
торговли  ашвотнымп  обрисовывается  сл'1^ую- 
ЩДЭ1И  данными: 


в    ы    а    о    3    ъ 
}8М 


в      о      Т     В      Ы      X     1.. 


1895 


389589 
3284529 


шту)[Ъ  «4  сумму  ШТУ1ГЪ 

Лошади,  . 54587  5264879  54430 

Рогатый  скогь .  11522  567614  8039 

Свиньи.  .......    .  78531  3216652  82819 

Овцы .  75428  276968  104560 

Прояпя  животныя .--.].  —  448497  — 

*   Итого  .  .  /  ^^  этш"  ~^         9653203   ^ 


1890—1894. 
Средвео  въ  годъ 
Штугь       Н»  сумму. 


жв  еумму 

5140690  50  тыс.  4447  т. 

18  >  996  > 

56  >  1700  > 

376173-246  >  1070  > 

462222   —  ^ 


Лош^и  вывозятся  преимущественно  въ  Гер- 1  Турнио, свиньи— въГерман1ю;кром^1  того,  много 
навш),  Австр1ю  и  Анптю,  рогатый  скотъ — въ  овецъ  перегоняется  (кавъ  и  вгоняется)  по 
Турош  и  1Ситай|  овцы— во  Фрашшо^  Китай  и  !  аз1атской  границе. 


Лошади   . 

Рогатый  скоть  крупный  .  ,  .  . 
Рогатый  скогь  мелшй  ,  .  .  .  . 
11рОЧ1Я  хииотныя.     * 

Итого 


Прквоаъ   жиоотвыхъ    а  в  ъ-а  а  гр»явцъ1. 

189в  1887 


Штукъ 

На  «>11му 

Штугк. 

Нл  сумму 

13352 

1297530 

2541 

314979 

42482 

1235551 

10272 

353251 

388846 

1265949 

87106 

289448 

— 

353728 

— 

227254 

4152758 


1184932 


Вывоаъ  аа  границу  живьп^ъ  животныхъ  по- 
стоянно затрудняется  раалочныма  ветеривар- 
ными  стЬсиен1ями;  европейская  государства, 
особенно  Гермашя,  неоднократно  заирывали 
граЕЕиу  для  ввоза  изь  Р.  свиней  и  рогатаго 
окота,  иодъ  предлогомъ  опасности  оть  зара- 
знтехьныхъ  болезней.  Бол^е  обеэпечепнымъ 
въ  этомъ  отБОшеши  является  акспортъ  жи- 
вопшхъ  въ  вид*  мяса,  но  это  д^ло  въ  Р, 
сравнительно  новое  и  прививается  очень  туго, 
тжкъ  1сакъ  требуегь,  помимо  хорошо  органи- 
зовааиыгь  боепъ^  еще  вагововъ  в  пароходовъ 
съ  снещальными  приснособлешямв.  Вывезено 
за  границу  мясныхъ  продуктовъ: 

189(Г  1887 

Мяс*  св^жаго  на    ....    821916  р.  298749  р. 
9      солен,  в  Еодч. .  .  .    523173  »   328438  > 


Заграничная   торговля    шерстью 
вляется  въ  сл^дующемъ  видк 


предста- 


Шерсть  овечья.  .  . 
»     верблюжья 
»     вся1иш  дру- 
гая. .... 


Вывоаъ.  П[ШВ91Ъ. 

189в         1887         1бев        1887 

В1к  сумму  вь  тые.  руб. 

6730  16069  12516  7809 
697   930  —    -- 

126       229     —        — 


Итого, 


7553   17228  12516    7809 


Итого 1346089  р.  62Т187р. 


Молочное  д^ло.  До  уничтоже шя  кр^пост- 
ного  права  молочное  д'Ьло  въ  Р.  им'Ьло  чисто 
домаошй  характеръ.  Помещики  и  крестьяне 
приготовляли  различные  молочные  скопы  глав- 
нымъ  образомъ  для  собственныхъ  надобностей 
^  и  только  излишки  от1фаа1Яли  въ  города  для 
I  продажи.  Навбожыпее  значеше  среди  иолоч- 


пыхъ  продуктов^  ид111ло  тошеиое  масло,  ко- 
торое при  нпсту1исн1и  зпмы  большими  коли- 
чествами отправляла  въ  столицы  и  друпо  го- 
рода. Сыровареше  въ  Европ,  Р.  почти  отсут- 
ствпиало;  только  шшгда  цоявлядись  мастера 
йзъ  Швейцар1Ц  и  заппмалпсь  выд^  '  ^-ой- 
и;1рС1йаго  сыра.  На  Кавказ-^,  въ  1  1  а 

Крыму  еще  съдрсвнпхъ  временъ  4.аи|иил  ра- 
нена выд-Ьлка  «брынзы» — сыра  изъ  овсч1>иго 
иолока,  Эютъ  С1лръ,  приготовляемый  по  болгг- 
шсИ  частп  пастухамн,  запасается  па  ц'Ьлый 
ГОД!..  Ц-Ьпа  па  него  колеблгп  п  птт,  2  до  О  р. 
ла  нуль.  Посд-Ь  освобож;  тг^тъ  бол  1о 

блн2>1)я  Л10ЖДУ  народны  я  1  тотчас  ь  м;о 

пока:^-али,  ка11ое  большое  зиачон^с  в  г.  между- 
народной торговл!  им-Ьюгь  сыръ  и  масло;  п. 
во:фастан1емъ  паселсшя  въ  столипахъ  возин- 
111иг,  прптомъ,  псе  ббльппй  спросъ  па  слп«оч- 
иоо  масло.  Такъ  какъ  щшготовлон10  молоч- 
ныхъ  изд'!^л1й  трсбуоть  большого  искусства, 
то  пришлось  первоначально  выписывать  масдо- 
д*ловъ  п  сыроваровъ  изг-за  границы;  В1.  то 
т(*  вромя  въ  селЬ  Едпмопов'Ь,  Тверской  губ., 
была  основана  Н.  В,  Верещагшшмъ,  при  со- 
д^йствш  ып1Г1!сторства  государстве  ИНЫХ  I.  яму- 
ществъ,  первая  школа  молочнаго  д^ла.  Откры- 
тая въ  1871  г.,  школа  уга  создала  первые 
кадры  русскихъ  маслодел  о  ы.  п  сыроваровъ, 
1;пт1и.ми  расходясь  ПО  рознымь  губеришмг, 
];  тамъ  новую  отрасль  хозяйства.  По- 

11'  I  параторовъ  (въ  1ЯЯ5  г.)  сод'Ьйство- 

вало  ра;^1;ит1Ю  маслод'1д1я.  Молочное  д"Ьло  въ 
настоящее  время  ваибол-йе  развито  въ  губ. 
Эрославской,  Вологодской,  Тверской,  Смолен- 
РокоП,  Новгородской,  прибадтгйскихъ  и  привис- 
ляискпх!^  Для  ваутреввяго рынка  маслодельни 
првготовляють  масло  нзъ  сладкяхъ  слйвокъ, 
наябол^е  д1нимое.  Для  вывоза  за  границу 
ирнготовллегсл  главнымъ  образомъ  соленое 
масло,  изъ  квашбныкъ  слйвокъ,  по  датскому 
сиособу;  это  масло  стало  взв'Ьстпо  подъ  име- 
г^1емъ  сэкспоргы.  Съ  проведея1емъ  Сибирской 
"|е1^зкой  дороги  стали  возникать  въ  Сибири, 
водъ  ру1;оводствомъ  датскихъ  маслод-Ьловъ, 
маслодельня,  приготовляю  ш,1Я  глав  вы  мъ  обра- 
зом!, свкспортъ».  Попытки  сыроварсшя  были 
направлены  первоначально  на  выдълку  швей- 
дарекаго  сыра,  но  получйть  такого  ^роду^^та, 
какъ  въ  Швейцарии,  не  удалось;  зато  возникли 
русские  сорта  швейцарспаго  типа.  изв-Ьстиыо 
подъ  именемъ  мещерскаго,  ворещагинскаго  и 
др.  Гораздо  ббльшаго  успЬхаруссюе  сыровары 
добились  въ  прнготовлен1и  честера,  голлаид- 
скдп»  сыра  н  бакпггейна;  нанбольтее  распро- 
Г1  и  сорта  посл^дняго  (наир. 

г  'Являемые  въ  вед*  кусковъ 

11  гг  .'»1л1ких11Сыровъ  больше  всего 
I  сс11>та  бри,  невшатол!»  и  лимбург- 
1^,1^11  па  внутреннемг  рынк%  па  про- 
дрп-у  М0Л0ЧЕ.1Г0  хозяйства:  мао^о  сливочное 
12—18  руб.  за  пудъ,  сыръ  швейцарск1Й  8— 
16  руб.,  месте ръ  С— 9  руС,  голлапдскШ  и  бак- 
штейиъ  5—9  руб.  (25  1:011,  за  фунгь  въ  роз- 
ницу), брп  20 — 30  коп.  да  фу  ять.  Иностран- 
ная торговля  молочными  продуктами  предста- 
вдлетса  въ  сл^дующемъ  впд'Ь: 


П  рои  9Ш%.       6  маозг 


1887  г. 


)  Масло . 


1««еМЙдо: 


Итого.  .  .    193Ш2    3673220 

.  ,  ,      740&65      225221 
,  .  ,      495356    3198Г^ 


Итого.  .  .    1235921    8423522 

1Я07г*\^  Сыръ.  -..,,.      791)(ХЮ      441000 
^**"^*  ')  Масло.  .  .  ,  .  •      ЗООООО    5402000 


I  Итого.  .  .    109ШХЮ    5843(Ж) 

) 

Прявозвтсл  масло  главпымъ  образомъ  язь  '1>11н- 
ЛЯНД1И;  такъ  напр.,  нзъ  Ш)  тыс.  р.  въ  1897  г. 
приходится  на  Финлявд1ю2Э5  тыс, руб.  Птице* 

I  во  дет  в  о.    Изъ  всЬхъ  домашннхъ  птияъ  йа№ 

I  большее  зиачсн1е  юсЬють  куры.   Породистым 
куры   бы1и  известны   въ  Р.  еще  во  времена 

]  царя  Алекс*^  Михайловича  и  назывались  тогда 
голландскими.  Графг  Орловъ,  создавштй  рус 

!  екаю   рысака,    очень    любнлъ   а^тушпныс!   ■ 
гуси1гыв   бои   я  выписывалъ  иэъ-за  грамм . 
бойцовыхъкуръ;  изъ  его  птачннковъ  бокцоаи* 
куры  и  гуси  перешла  ко  многим!  -   ■' >т-  г 
Въ   ковц*    ггрошлаго  стол-Ьт1Я  ^ 
любителей  цъимлись  такъ  назыьаслиу^! 
свал  в  павловская  породы.  Была 
также  бойцовые  гуси,  тульсие,  ар; 
холмогорск1е.  Хотя  эти    птицы    разфо, 
преимущественно  для  спорта,-  яо  01?4  та 
также  бол-Ье  вкусное  мясо,   ч^мъ  оГи 
ныл.  Первый  кохинхинки  появились  в  I 
въ  1845  г.,   изъ  АнгЛ1и;    ц-Ьна   имъ 
до  500  руб.  за  гнездо,  а  яйпл-д-^  !• 
штуку;  всл'Ьдъ    за  ними  пол 
все  это  было  сначала  д-Ьло  л 
нис  успехи  птицеводства  на  ;аЛ11Сь  с 
когда  стали  возникать  птицеводныя  с 
и  устраиваться  ссешаАьныя  выставка,  ьла!  :- 
даря  этому,  среди  хоаяевъ  сталж  съ  болыпв! 
легкостью' раг"   —   пяться  птицы  ттт    — - - 
пыхъ  породъ,  чъ  больапя  ир 

ства  въ  отношг.-!ии  ьм.шчества  яицъ,  ^  ..и**^ 
количества  и  качества  мяса.  Въ  Ярославской 
и  Костромской  губ.,  главаымг  образомъ  въ 
Ростове  ко  мъ  уЬзд*,  существ  у  етъ  спсщальпая 
отрасль  хозяйства — выкармлнвап1е  кан^уяогк 
1  пулярокъ  для  столяцъ;  птицъ  сажжютг  въ 
ящики,  держать  въ  темпотЬ  и  кормять  шари- 
ками изъ  овсяной,  гречневой  и  р:сапой  муки, 
замешанной  на  молок1^.  Около  20СМХ»  штусъ 
откормленныхъ  такимъ  образомъ  птицъ  ежо- 
годно  оттуда  вывозится.  Въ  чернозем  пыхъ  17- 
бершяхъ  птицъ  въ  хозяйствагь  гораздо  6ол1Л1е, 
ч'Ьмъ  въ  сЬверныхъ,  всл'ЬдстБ1е  ббдьшаго  т- 
бытхга  кормовъ.  Въ  1880—85  гг.  возникъ  зд4<:и 
спросъ  на  яйца  за  границу;  съ  каждымъ  пь 

домъ  ато  д-Ьдо  всп  — -   —  гг* 

стоящее  время  дел 

Полояьешо   загравьм;пм1    1  ^зч-^'^    ит^-*»    г- 

яйцами  видно  изъ  сл^дующ^ей  таблицы; 


*)  Бв«ъ  м1итскоа  гр^шици. 


^щ, 


^^" 

Быйеаммо  :■»  грц  ЖЩ^^ 

^^ 

1ВП 

1в№ 

188Т 

^^в 

ттушш     1  ««в71Ш7 

шгукь      1  11»  еумну 

впусь  1  ва  вунху 

Дож,  шваа  птица.  .... 
>  битая  птица  я  дичь  .  , 

5420631 
2278546 

4662799 
1193648 

6033052 
1444883 

4950296 
951492 

— 

2890812 
561129 

Итого,  . 

Яйца  ..,.-.... 
Же1тки  п  б1дки  ..... 
Пухъ  ц  иоро.  .*.... 

7699177 
1475185  т. 

5861447 

21925971 

355639 
2222298 

7477935 
1410677т. 

5901788 

19776060 

598566 

2083824 

607451т. 

3451941 

7953006 

200431 

1495295 

Итога,  .  .  , 

— 

24503911 

^ 

22458440 

9643732 

Всего  продукт,  птицеводства. 

— 

30365358 

— 

28360228 

— 

13100679 

Въ  1898  г.  экспорть  иродуктовъ  птицевод- 
ства достмгь  41303156  руб.,  въ  томъ  числ"Ь  на 
яйца— на  31133802  р. 

Правительственвыя  и^ро[Iр^ят^д  оо 
сельскому  хозяйству.  Еще  Погръ  Вслятй 
ВЫШ1С1|Гцгиъ  плбмеивътхъживотныхъ  (голавд- 
скогь  ва  С1в.  Двину,  датскихъ  лошадей 
Битюгъ,  овецъ  въ  южныя  степи  и  пр.)  и 
ияостранныхъ  мастеровъ,  знав- 
<!и6о  спешальцыя  отраслд  юзяй- 
*л.    '  ":де1иемъ   мниистерствъ   (1802) 

д*ла,  I  я  сельскаго  хозяйства,  были 

ср45Ди1"  1^ч1ы  аъ  миаистерств*  вяутренвнхъ 
ь,  до  ирн  оргавнзащи  министерства  госу- 
1учгппм,1п,тхъ  имтесгвъ  (1837)  перешли  въ 
ег  гво.    Д1штельность    деиартамеита 

а»  1  ^  *>1ьской  промышленности  (сяа- 

ча  "ося  д-толъ  сельскаго  хозяй- 

1^1:  1сь  Бъ  иадаиги  разливдыхъ  со- 

ценШ   йи  сельскому   хозяйству,  устройств!^ 
разцовыхъ  ферагь  и  сельсиохозяйствевяыхъ 
лищъ,  выдаче  врем  1Й  заразный  удучшен1я 

и.;  ио  до  отм-Бны  кр-Ьпостного  права  она 

йвизб-^кпо  ограничивалась  только  интересами 
аомШинош.  Посл'Ь  1561  г,  ода  значительно 
расши!  1>!'  1865  г.  была  основана  Пет- 

ровск:!  [аьчесшш  и  л'бспая  академхя 

91»  Мос1;1«1\,  ирпдпринито  было  изсл^дованхе 
роалкчяыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ 

Р  ,  : '  -"  .  -        —    -  детва  и  другахъ, 

и)  .  Длясо6ираи1Я 

.-..пг,  -"мьскаго 
1  лъ  въ 

г.  и    'итовь, 

со  тчоторых  вид*, 

И)'        ,       а  4—6   I  :  _     ^   .;  бол-Ье 

иагл>1днаш  оз!1акомлен1я  съ  усв'Ьхазш  сель- 
скшо  хозяйства  и  его  нуждам  в  устраиваются 
селъскохозяйствонныя  выставки;  кром*  со- 
С001Й  на  устройство  этихъ  выставокъ  и  ко- 
шшдированк  сиешалистовъ.  на  каждую  вы- 
стапку  назначается  н-Ьсколько  наградъ  въ  видЪ 
педалей  и  нроч.  Въ  а'^хъ  же  ц^ляхъ  была 
основана  (еще  въ  1834  г.)  сЗемдсд-Ьльческая 
Газота»,  съ  еже.1с1сячьимъ  шурпаломъ  сель- 
скаго  хозяйства   п   лесоводства.   Въ  1891  г. 

4Г-Г     '       "'  въ  иреобразоваво  въ  мн- 

ву  1 1  н  госуд.  нмуществъ  (см. 

XI  .',.,-.. г, ^. г,.  .-.,.^•,,..Vп,.^,д^  п^ 

11  а  1899 


Ру^Кля. 
104380 

48787 

59612 

159294 

67401) 

31450 

130000 

71159 
1089444 

880332 

15408 

10001Ю 

113400 

207965 
371221 

21КЮ00 
401060 

241000 
424500 
56556 
10500 
287.% 
103386 
6928В 

4484887 


Обсцая  сумма  государствеиныхъ  расходоиъ 
на  1899  г.  равняется  1571732<И6  руб.,  а  асЬ 
расходы  по  яинпстерству  землед1'.лш  и  госу- 
дарствеиныхъ п мущс с гвъ— 36980741  руб.;  слъ- 
доватольно,  государствениыо  расходы  ва  нужды 
сельскаго  хозяйства  состав  л  якзть  О,28'7о  ^^^- 
1деЙ  сумл1ы  всЬхъ  расходовъ  и  12,Г'/,,  см!^ты 
министерства  зомлед'Ьлая  и  госуд:!  хъ 

инуществъ  *).  Къ  числу  крупныхх  'И! 

*)  Со^ктвекно  говор*,  рАсюды  ш  аужды  <^< 
коэяАопт  ещо  меньше^  9смп  шильйжгь  рыйойлл^^^*- 


Содержав  16  чиновъ  дпт.  аемлед&л[я  . 

Содержание  чиновъ  отдела  се1.-хоз. 
эконоши 

Содержание  чиновъ  отдела  аемель- 
ныхъ  улушпешй 

Содержаше  управлен»Й  рыбныхъ,  тго- 
леньихъ  и  котиковыхъ  прозшсловъ  . 

Содерж.  водныхъ  учреждений  Кавказа. 

Содержаше  спещалистовъ  при  допар- 
тамонтЬ  землвд^1Я 

Содерж.  спепдалжстовъ  въ  губерн1яхъ. 

Содержан1е  инстру1П*оровъ  и  вре- 
менно приглашае»1ыхъ  лицъ.    .    . 

Сол ьско хозяйственное  образовав1е  . 

Мрей,  опытный  станцдн  п  учебно- 
практически  хозяйства    .... 

Расходы  по  выдач-Ь  ссудъ  на  хозяй- 
ствонвыя  улучшешя 

Поощрение  кустарной  прозшшлев- 
пости  

Поощрете  различныхъ  отраслей  сель- 
скаго хозяйства   ....... 

Цособ!Я  общестоамъ  и  частя и.мг  ли- 
цамъ  на  полезный  аредпр1ЯТ1я  .    . 

Осушка  болотъ  и  торфодобмван1в.    . 

Орошен1в  земель  и  рсгу.1нрова1ио 
р-Ькъ  на  югЬ  Р.  п  Кавказ11.  ,    .    . 

Орошснго  земель  въ'Туркестан'Ь  .    . 

Борьба  съ  филоксерой  и  другими  вред- 
ными насекомыми  и  животныдш    . 

Постройки 

Командировки 

Расходы  по  сельскохоз.  сов-Ьту    .    . 

Награды  и  иособ1Я  ....... 

Издаш я  книп.,  руководствъ  и  Си  1  ш юр : . 

Разные  расходы 


Р    о   о   с   1   я 


въ  течеяге  посхЬднегь  20 1'Ьть  относятся  осу- 1 
шпте^ъаыя  работы  въ  11ол'Ьсь'&,  Новгородское 
в  Псковской  губ,  и  ороснтельныя  работы  на 
Кав|«1з*.  Для  проведешя  въ  жизнь  разлйчяыхъ 
и'&ропр)ят111  МЕисотерсгво  эе;№дед'&л1я  ые  ам110 
до  сохъ  поръ  СIIец^а^п>IШxъ  оргаповъ  въ  про- 
вннщн;  только  въ  1899  г.  учреждены  особыя 
должностЕ  уполномочеш!ыхъ,  во  одному  на 
каждую  г^'бершх).  Эти  лнда  обязаны  будугь 
не  только  изучать  по10жен1б  въ  данной  и^- 
ности  разлнчныхъ  отраслей  сеоъскаго  хозяй- 
ства^ но  и  служить  посредниками  ме^пду  зем- 
ствомъ,  м-Ьстными  сельскохозяйственными  об- 
ществами п  другими  местными  учреждешямн 
съ  одной  стороны  и  мипистерствомъ  землед*- 
шя— съ  ДРУ10Й.  Вм11СгЬ  съ  гЬмъ  дляразвйпя 
техники  сельскаго  д^ла  ори  дпт.  эемлед'блхя 
учреждены  должности  снендалистовъ  и  ив- 
структоровъ  по  молочному  д-Ьлу,  лесоводству, 
вннод'Ёлш,  хмелеводству,  табаководству  и 
тСольскохоаяйственное  образованхе* 
ирганизад1Я  сельскохозайственнаго  образовав 
тя  всод'Ьло  находится  въ  рукахъ  правитель-! 
ства*  Большинство  школъ  находится  на  пол-  ] 
нимъ  иждивении  казны,  а  н1^которыя^  нреингу- ; 
ществекно  нйзш1Я,  существуютъ  съ  значите1ь- 


нымъ  оть  казны  пособ1бмъ«  Въ  начал!  1398  г. 
общее  число  сехьскохозяйственныхъ  учеб- 
ныхъ  заве  дети  было  121,  изъ  ннхъ  4  выс- 
пгахъ,  12  средЕИХЪ  и  105  ннзшдхъ.  Высш1я 
учебньщ  заведешя:  въ  Москве  —  сельскою* 
зяйствеишлй  институтъ,  въ  Новоалександр1я— 
ннституть  сельскаго  хозяйства  и  д-Ьсоводство, 
въ  РягЬ  —  агрономическое  отд-блеше  поли- 
техническаго  ипстптута^  въ  Крыму  —  курсы 
но  винод'Ьлш  въ  Ннквтскомъ  саду.  Изъ  об- 
щаге числа  школъ  114  находятся  въ  в^д^гаи 
департамента  8омлед*Л1Я,  7— въ  другнхъ  в^- 
домствахъ.  Число  школъ,  состоащихъ  въ  в^- 
д^н^я  департ.  землед1л1я,  заметно  прогресси* 
руетъ,  какъ  ато  видно  изъ  слФдующнхъ  пифръ- 

Ч    а    0    д    о. 

Ш)со^^V      Уч&щмхса 

Бъ  I  января  1894  г«    .       68  5157 

»  >        1896  1.    -       89  3860 

»  э        1898  > ,    ,      114  5157 

Такнмъ   образомъ  въ  течеше  4  л^гъ  число 

хнколъ  и  учащихся  уволичилось  бол^е,  ч^йМъ 

въ  17]   Р^^  Существуюнця   въ   настоящее 

время  школы  въ  ведомстве  днт.  аемлед1и1а 

можно  распредМить,  по  отчетамъ  за  1897  г., 

на  сл*дующ1Я  категор1к; 


Число 


2 
II 


I 


КАТвГ11р1м    тк»лъ. 


Число  учл- 
щнхсл. 


Высшш  *) 

Средн1я 

Низш1Я  1-го  разр.  (каз.^земск.  и  общ). 
1        >         »     частныя .    ,    .    .    . 

>  2-го      >       . 

>  >         >    въ  Степномъ  кра-Ь,  , 
Школы  садоводства.    ...*... 

»       молочнаго  хозяйства 

Ремесленное  училище  въ  Горкахъ  .    . 

Школа  овчаровъ 

Женсшя  школы 

11рактическ1е  курсы , 


Итого  . 


Расходы  каааы  не  оредставляюгь  всего 
бюджета  сольскохоэяйствонныхъ  школъ^  такъ 
какъ  МН0Г1Я  изъ  нихъ  получаютъ  пособш  оть 
земствъ,  сельсвохозяйственныхъ  обществъ  и 
частныхъ  лицъ.  При  высшигь  и  среднихъ 
учобгшхъ  заведсншхъ  шл'Ьются  благоустроен- 
ныд  фермы,  гд^  содержатся  плвжениыд  лки- 
вотныя  разныхъ  породъ  и  ааведоно  собствен- 
ное полевое  и  огородное  хозяйство.  Средняя 
величина  земельныхъ  участковъ  и  стоимость 
имущества  школъ  видны  изъ  сгЬдующихъ 
данныхъ. 

Въ  средвемъ  Н1к 
одду  шкожу 


5157 


Проц,  къ      Суии&  еже  год-     БА1впЫ9 
общеыу  ныхъ  р»ах(ь      ||&сходмщд 

ЧЕсжу.         довъ  килы.       1  учеш1жд. 


193 

3,7 

1449 

28 

1302 

25,2 

545 

10,5 

451 

8,8 

181 

3,5 

611 

12 

101 

2 

65 

1,2 

13 

0,2 

148 

2,6 

98 

2,3 

250598  р. 
412135  > 

933691 

24726  9 

26626» 

11926» 

117826 > 

20900» 

7400» 

2220» 

7191» 

6250» 


981167 


3«11ДВ. 


Среднее  училище.    ...    559 

Низшая  школа  1  разряда.    605 

>  »    въ  част.  хоз.  1780 

»  э    2  разряда.  ,  1926 


Огоююетъ 

пмущеетвй 

Гдвс).    1ТЫС.  руби 

352 

73 

22 

30,7 


*^  КромгЬ  моек.  с«жьокохоа.  пжоттутш^  жъ  аысшикъ 
учвбним!»  вАведев1ж1гь  првчлсллотся  выаш1«  курсы  но 
»в»мд1чх1о  В1*  Накатакоиъ  вАДу. 


Деятельность  земствъ  по  сельскок} 
хозяйству.  Иаъ  34  губернскихъ  и  359  у%эд- 
ныхъ  земствъ  занимаются  м^ронр1ят1ями  по 
развйТ1Ю  сельск.  хоаяйства  33  губ.  н  328  уЬзд- 
ныхъ.  Въ  1897  г.  на  сельскохозяйственный 
школы  и  на  пособ1Я  начальнымъ  школамъ  но 
преподаванио  въ  нихъ  сельскаго  хозяйства 
земствами  израсходовано  412  тыс.  руб.,  на 
опытныя  стапщи,  поля  п  сельскохозяйствен- 
ные музеи  199  тыс.  руб.,  на  содвржаа1е  зем- 
ски хъ  агрономовъ  и  спещалистовъ  175  тыс. 
руб.,  на  развнт1е  подсобныхъ  промысловъ  и 
промышленныя  учебныя  заведешя  а  мастер- 
скш  208  тыс.  руб.,  на  устройство  выставокъ, 
пособ1в  сельскохозяйствен нымъ  обществамъ, 
содержанке  плсмениыхъразсадниковъ  и  случ- 
ныхъ  нувктовъ  н  т.  и,  451  тыс.  руб.  Наиболь- 
шш  затраты  на  сольскохозяйствснное  д110 
производятся  В1  Вятской  и  Самарской  губер- 
И1яхъ,  гд^  %вогодно  расходуется  съ  этой 
ц^лью  бол^е  100  тыс.  руб.;  мен"Ьв  всего  на 
развитее  сельскаго  хозяйства  тратять  земства 
въ  Вологодской,  Калужской,  Олонецкой.  Пев- 


^ 


Р  о  с  с  I  я 


венской.  Рязанской,  Тверской  п  ЯросшшскоЁ 
губ.  (эдЪсь  расходы  мевйе  10  тыс.  руб.  вг 
годъ)*  Вь  общемъ,  расходы  аомствъ  на  сел- 
скохозайственноо  д"Ьдо  быстро  возрастаюгь; 
такъ,  въ  1^595  г*  было  проазведеио  939  тыс, 
руб.  одвяоврененвыхъ  расходовъ  и  678  тыс. 
руб.  в:п.  оборотныхъ  суммъ,  а  всего  1617  тыс. 
руб,;  въ  189  ^  г.  расходы  достигли  3944  тыс. 
руб.  (въ  томъ  числ'Ь  1986  тыс.  руб.  ичъ  обо- 
ротвыхъ  суммъ).  Эвономичесше  сов-Ьты  пмЪ- 
ютея  въ  настоящее  время  при  23  губернскихъ 
н  135  у^эдныхъ  эемствахъ.  Въ  виду  затрудни- 
техьвости  пр10бр^теа1я  машвнъ  и  хорошихъ 
с^мянъ,  стали  возвикать  земсше  склады  ору- 
дЕй  и  сЬмянъ,  а  также  посродннчесшя  бюро 
вылжск'Ь  этихъ  цредметовъ,  Сельскохозяй- 
эввые  смады  въ  настоящее  время  пжЬ^ 
крв  13  губервскнхъ  в  235  т1^здвыхъ  зеи- 
скшп»  увравахъ;  общаа  сумма'  пхъ  оборот- 
иыгъ  средствъ  составлястъ  1514  тыс.  р.  Мво- 
пя  земства  завели  овытяыя  доля  в  фермы; 
срв  5  эемскихъ  управахъ  ортавязованы  сель- 
скохозяйственные музеи.  Земствомъ  устроены 
400  пунЕтовъ  проиаводства  востоанныхъ  ме- 
теор оаоп!ческв[гь  наблюдспШ.  Сельскохо- 
яяйствевныя  общества,  Въ  настоящее 
время  васчитывается  въ  Р.  184  сельскохо- 
аайствеаныхъ  общества,  вм^ющвхъ,  кром'Ь 
того,  136  сугд*ловъ.  По  спешадьностямъ,  эти 
общества  могуть  быть  сгруппированы  сл^дую- 
щизгь  образоиъ: 


Ндямфаоваж!»  елвш&львоетеф. 


Число  об-    Чивло 

ЩвСТВЪ»    ОТД^ОВЪ' 

Сельское  хозяйство  вообще,  119  39 

Плодоводство  и  ввнод^лхе.  .  18  23 

КоЕнатаыя  культуры 1  — 

Пчеловодство .  18  10 

Пчеловодство  п  садоводство.  1  — 

Птждеьодство 5  51 

Рыбоводство  в  рыболовство.  10           6 

Шелководство .  2  — 

Л*соводство  .  ,  3           8 

Акклнматизащя 2  — 

Скотоводство 1  — 

Молочное  хозяйство ....  *  —          1 

Коневодство —           1 

Голубеводство 2  — 

Кустарная  вромышлеиность.  1  — 

Женск1Й  трудъ —           1 


Итого . 


184        136 


^^Кр01гЬ  того  идгЬется  18  обществъ  для  ер!- 
^^К»Бтои1я  в  сбыта  сельскохозяйствевныхъ 
^^ведметовъ  и  6  взаикныхъ  обществъ  страхо- 
^^Вшл  отъ  градобития.  Всего  больше  сельско- 
^^раяйствеаиыхъ  обществъ  въ  Првбалт1йскомъ 
«ра^;  тамь  д-Ьйств^ють  въ  настоящее  время 
53  общества,  съ  2^  отделами.  Стар1Йш1я  об> 
щоства— Имяер.  вольное  экой.  общ.  въ  Пе- 
ТФрбургЪ,  основавное  въ  1765  г.,  и  Имл.  мо- 
сковское^ общ.  сельскаго  хо^яйства^  возник* 
шее  вг  1818  г.  Первое  отд*лсп1Й  яе  им-Ьетъ, 
а  второе  им^еть  16  отд1">лен)й  въ  различны хъ 

Жорв1Яхъ  и  даа^е  въ  Сибири,  Наибольшую 
ггельооеть  выказывають  столичвыя  обще- 
чява  и  общества  въ  Прибаллйскомъ  кра*!. 
Книги     11     пер1одпч1^гк)я    иадан1Я    по 


сельскому  хозяйству.  Въ  цосл-бдшя  10 
л'Ьть  русская  литература  во  сельскому  хозяй- 
ству сд'Ьлала  больш1е  успехи;  стали  выходить 
въ  св^ть  сочинек1Я  в  ионограф1В  по  вс'1мъ 
отраслямъ  сельскохозяйственнаго  д11га  (см, 
каталоги,  ежегодно  выпускаемые  издатель- 
ской фирмой  А.  Ф.  Девр1ена  въ  Петербург!). 
Весьма  полезнымъ  пособ1емъ  по  вс^мьстд-Ь- 
ламъ  сельскаго  хоаяйства  является  справоч- 
ная кнвжка  русскаго  сельскаго  хозяина  н 
календарь  русскаго  сельскш'о  хозяина.  Об* 
книжки  издаются  фирмой  Девр1ена.  Пер10ди- 
ческихъ  издаи1Й  по  сельскому  хозяйству  въ 
настоящее  время  выходить  42;  изъ  яихъ  3 
издаются  мииясторствомъ  аемлод-Ьл^я  («Зе- 
млед^льческая  Газета>,  «Журналъ  сельскаго 
хозяйства  и  л'Ьсовъ»,  сЦзв^спя  министерства 
землед$л1я»).  По  спещальвостямъ  журналы 
распадаются  на  сл-Ьдующгя  группы:  по  сель- 
скому хозяйству  вообще  издаются  22  жур- 
нала, винод'Ьлш  —  1,  пчеловодству  —  4,  пти- 
цеводству—2,  рыболовству— 1,  садоводству— 3, 
мукомольному  д-Ьжу  —  2,  коннозаводству  —  2, 
свекло-сахарному  д%лу  —  1,  по  машннамъ  и 
оруд1ямъ— 1,  акклиматозагцп— 1,  торговле— 2, 
Въ  Петербурге  выходить  20  издашй,  въ  Мо- 
скве— 7^  въ  другихъ  городахъ— 15. 

Въ  общемъ,  состоян1в  сельскаго  хозяйства 
въ  Р.  очень  низкое  по  сравнешю  съ  Западной 
Европой.  Благоустроеиныя  хозяйства  явля- 
ются оазисами.  Крестьянское  трехполье,  го- 
сиодствугощее  во  всей  Европейской  Р.,  не- 
совершенно и  мало  продуктивно.  Земли,  въ 
течете  долгаго  времени  подввргавш1Яся  од- 
нообразной культуре  и  бозъ  достаточкаго  удо- 
бренш^  постепенно  теряютъ  производитель* 
ность;  урожаи,  высота  которыхъ  возможна 
лишь  при  благоприятно  сложившихся  усло- 
в1яхъ  погоды,  делаются  все  меньше  и  мень- 
ше; все  чаще  случаются  то  въ  одной,  т^  въ 
другой  местности  недороды,  влекупце  за  со- 
бою голодан1е  населешя.  Отсталость  культу- 
ры замМастся  не  только  вът1хъ  местностяхъ, 
где  зерновые  хлеба  инеють  существенное 
зиачеше,  но  и  въ  техъ,  где  населеше  вмееть 
дело  съ  другими  растеагями.  Виноградарство 
на  Кавказе  и  Бессарабш,  хлопководство  въ 
Туркестане  и  Закавказье,  хмелеводство  въ 
Гжели  в  пр.  значительно  отстають  отъ  т^хъ  же 
отраслей  хозяйства  въ  Запад.  Европе.  Только 
запад ныя  окраины  Р.  (губ.  Царства  Польска- 
го,  ПрибалтШск!!!  крад)  составляють  въ  этомъ 
отношенш  всключешя:  здесь  культура,  въ  об- 
щемъ^ выше,  чемъ  въ  осталькмхъ  местностя-хъ 
11миер1в.  Причины  отсталости  и  визкаго  со- 
стояки!  культуры  въ  Р.  заключаются  не  въ 
одвомъ  только  слабомъ  развят1и  техники. 
Среди  хоаяевъ-крестьяиъ  не  только  неть  иди 
почти  неть  обрааоваяныхъ  людей,  но  я  иро- 
стая  грамотность  очень  слабо  развита,  между 
темъ  какъ  въ  такой  чисто  сельскохоаяйствен- 
вой  стране,  какъ  напр.  Дав1я,  даже  забыли, 
что  такое  неграмотность.  Фанатическое  неве- 
жество особенно  тормозить  развит! е  культуры 
на  Кавказе  в  въ  Средней  Аз1в.  Дрзгпя  при- 
чины низкаго  состояния  крестьянскаго  хо- 
зяйства— неопроделенность  земельныхъ  отно- 
шенш, круговая  иорукк,  недостаточность  пу- 
тей сообщения,   воинская    повинность,    отни- 


гьо 
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лающая  01ъ  деревни  мвогество  саиыхъ  здо- 
рувыхъ  1юдей,  а  слабое  развЕт1е  обществен- 
ной слмод^тельаостп. 

Глаеилйшал  литература,  сПропэнодлтежь- 
выя  санА  Россш>  (пзд&н1е  иианстерства  фи- 
[(авсовг  для  всероссЁйсЕой  выставш!  въ  Них- 
иемъ  Новгород-Ь  въ  1896  г.);  «Сельское  н  жже- 
ное хозяйство  Росс1и>  (юдаше  дпт.  зешед*!- 
л'ш  ^%1Я  всем1р110й  выставки  въ  Чикаго  въ 
Ш93);  «Обзоры  д-Ьлтсхьиости  мв-ства  зеМ1в- 
^4а1Я  и  госуд.  11мущ.  1896  в  1898  гг.>,  с  1896 
я  181^7  п\  въ  сельскохозяйственаомъ  отвоше- 
\{т>  (пзд.  отдела  сельской  экономии  п  статп- 
ствки);  «Сборникъ  св'Ьд^ягй  во  сельскогозяй- 
стаеаном|  образоваашэ  (выпускъ  И,  1898. 
алдан1в  дпт.  земдед'Ьлгя);  «Справочный  св^д^- 
Е1Я  о  д^тельносш  ае911ствъ  1898>  (вздан1е 
дпт.  зеюед411я);  <Торговопроагышдвавая  Рос- 
С1Я«  1899>  (издаЕ1о  дпт.  торговли  и  нануфак- 
г>'ръ);  «Неурожай  в  народное  61дств1в*  (оезъ 
«'меня  автора,  1892);  А*  Ермоловъ,  «Оргавл- 
мц)Я  полевого  хозяйства^;  А.  Фортунатовъ, 
«Урожая  ржи  въ  Европейской  Росс1В>  (18дЗ); 
«Обзо1)Ы  вв"Ьшйей  торговли  Р.,  1887— 1896> 
(Ездая1е  таможенпаго  дпт.);  Отчеты  департа- 
'цента  неокладвыхъ  сборовъ  1595 — 1896  п 

Л.  Л.   КрЮК09Ъ, 

С.  ветеринарно-саиитарная  часть  въ  Р.  пачала 
й  арож  I » т  к  VI  гг  ь  н  ачал  ^  и  стекаю  щаго  стол 'Ьт!  я, 
когда  -ство,   убедившись  въ  необкь 

дймос  ,  4  съ  ЭШ1300Т1ЯМЯ,  обратило  внж- 
мав1е  на  свирепствовавшую  въ  то  время  съ 
особеаной  интенсивностью  чуму  рогатаго  ск,о- 
та  и  прев  существо  11  но  на  гурты,  являвшееся 
главными  разносителлми  заразы.  Законы  14 
1ЮНЯ  1804  г.  и  3  шня  1837  1т.  уполномочи- 
вали П0ЛНЦ1Ю  выдавать  промышлоннвкамъ  свп- 
д-Ьтсльства  о  благопоIуч^п  скота  и  подвергать 
скотъ  освид1.телъствованш.  Этоть  порядок!., 
обратввт^йсн  вг  конд-Ь  кондовъ  въ  простую 
формальность  пля  источникъ  алоупотребле- 
П1Й,  отменевъ  заковомъ  3  декабря  1868  г,, 
по  которому  ВСЯК1Я  стесвен1Я  въ  перегоне 
гуртовъ  были  отменены,  а  осмотру  черезъ 
ветериааровъ  гурты  подвергались  лишь  при 
появленш  въ  вихъ  заразны хъ  болезней,  т.  е. 
все  ставвлось  въ  завяснмость  оть  доброй  воли 
гуртовщиковъ.  Непрактичность  подобааго  по- 
рядка сказалась  быстро  я  30  мая  1876  г.  вы- 
шелъ  новый  закоЕъ  о  мерахъ  противъ  чумы 
рогатаго  скота  въ  гуртахъ,  а  3  1гоня  1879  г 
введеяо  убнваа1е  зачумленныгь  животяыхъ^ 
какъ  среди  гуртовъ,  такъ  я  местнаго  скота. 
Законы  эти.  съ  некоторыми  яамевев1яни  я 
дополнешями,  действують  я  въ  настоящее 
время.  Суп^ествеявымъ  ихъ  яедостаткомъ 
является  обращен1е  вниман1я  преимуществен- 
ио  па  чуму  рогатаго  скота,  меакду  темъкакъ 
д{}уг1я  эпизоотш  если  я  не  прнаимшотъ  столь 
граадозаые  размеры,  какъ  чума,  то  во  вся- 
комъ  случае  припосять  немалый  эковомнче- 
сшй  ущербъ  п  опасны  не  только  для  жявот- 
^мыхъ,  но  и  для  людей.  Изъ  заразаыхъ  бо- 
зяей^  кроме  чумы,  въ  нашяхъ  закоиахъ 
иот^шнается  лишь  о  сибирской  язве,  все  «о 
п  ;  подведены  подъ  общее  поняпе 

*  мжа»,  снаносных1ь  заразитель- 

иыяк^  а^а  црйлнмчпвыхъ!  6олез1  ей,  при  чемъ 
во  имеется    даже   самыхъ   общдхъ    указаний 


стяосятельяо  того,  кашя  ветернваряоч^ашк 
т»раыя  меры  ееобходвио  пршнямать  иро- 
тивъ  каждой  нзъ  упомяяутыхъ  бохеше!  шжш 
известыыхъ  Ехъ  группъ,  Вторылсъ,  также 
весьма  важиъшъ  яедостаткомъ  нашего  в«те- 
рояарвон:аБитарнаго  законодатвльствА  1фед* 
ставляется  отсугствге  въ  яемъ  требовааля  оть 
скотовладельдевг  своевремеяваго  заавлеш! 
о  ааболевав1я  животяыхъ  я  крайяяя  нсд1>^ 
тельяость  въ  извещеяги  ветерннарныхь  ор(гт- 
новъ  о  случаяхъ  появлен1а  падеже!  вд  сжо- 
те.  Къ  восполяешю  этихъ  недостатх|>]гъ  сж^- 
жагь  отчасти  обязателъныя  яост&но&лешя 
земствъ  я  городовъ,  отчасти  адмияжстрапок 
яыя  1:аспоряжея]я.  Бъ  настоящее  времв  вии 
ходится  в  а  разсмотренш  государстБеанаго 
совета  новый  ветерияарно-саяжтарны!  ^лшяу- 
аопроекть,  дающ1й  обпця  указанья  дая  прв- 
менен1Я  административными  властяш!  в  зем- 
скими тчреждея1ями  противъ  той  кля  ноо1 
болезни  методовъ  борьбы,  выработаилыхъ  не- 
теринарпою  наукой.  Не  смотря  яа  нее  агш 
недочеты  въ  положея1н  ветеринарио-сашпа^ 
наго  дела,  последнее  достигло  въ  Р.  дошшао 
значнтельныхъ  успеховъ.  Въ  настоящее  вр^ 
мн  русское  скотоводческое  хозяйство  осво- 
бождено огь  своего  векового  бича — «|уки  ро- 
гатаго  скота,  которая  съ  1894  г.  совершекво 
оттеснена  изъ  пределовъ  Квроп.  Р.,  в  найма- 
годолучиыми  по  чуже  считаются  лвшь  За- 
кавказье я  аэ1атск1я  окраины;  яа  я^ое 
рас  про  стране  но  действ1е  законовъ  18|6  о 
1879  гг.,  аз1атск1Я  же  окраины  ждугъ  1^  ае- 
далекомъ  будущемъ  щ^авнльной  веп^рвн^шь 
санитаряой  оргаяизац1и.  Соответствешю  В&- 
степеаному  наступлеяш  благополучия  14л:ь  шп 
опыхъ  местпостей,  мпявстерство  вяутргвввхъ 
делъ  ослабляло  строгость  правил»  передвв- 
жсп1л  скота,  а  эатёмъ  нашло  пеобходяжымъ 
приступить  къ  пересмотру  этихъ  праввхъ, 
съ  целью  предоставлешя  наибольшихъ  житзт^ 
въ  передвижешн  гуртовъ,  ссльскохозяйствеа- 
ваго  и  племенного  скота  и  жпвотныхъ  про- 
дуктовъ^темъ  более,  что  большинство  губерш! 
ужо  озаботилось  болке  пли  менее  яраввльноВ 
постановкой  ветеринарнаго  де.1а.  Ызвавное 
въ  мае  1899  г.  всеросс)йское  ветерввароое  со- 
вещаше  нашло  вполне  своевремепнымъ  ве^ 
росмотръ  сущсствующохъ  правилъ  оередвиже- 
шя  скота  п  его  продуктовъ,  ори  чемъ  исхо- 
дила нзъ  желан1я  предоставить  наябо1ЬШ1Я 
льготы  скотопромышленности*  Некоторый  гу- 
6еря1В  достигли  блестящнхъ  резужьтатовъ  по 
отношен1Ю  къ  сибырской  язвъ  путеиъ  про- 
меяси1я  предохранительны хъ    щ  ш> 

способу  Пастора,  а  также  устано!  ру- 

гихъ  мЬръ,  напр.  выдачи  возвагражде1ия  за 
кожи  павши  хъ  сябяреязвенныхъ  ЖЕВотпихг, 
тщательной  уборки  труповъ  а  т.  п.  Начива- 
ют*:я  заботы  п  о  борьбе  съ  туборкулезимъ, 
повальнымъ  воспалением'  '-- -г^^  ,„,,-,,н  лни- 
ней,  ящуромъ  и  др.    ('  0- 

наго  дела  и  веторпнар- ».^  ^,..  г-  -  -^^^' 
пымя  продуктами,  талике  входящая  въс<кт1В1 
ветерннарпо  -  сзпптарнаго  дела,  аа^плится  у 
пасъ    еще    въ   зачаточгюмъ    ссм  Це 

только  не  урогуляровааы    егас  л  аго 

Времени  условш  от  и  ^«с- 

плуатаашбоенъ,ат;1  1»ч'.ти«п- 


Р    о    о    о    1   я 


25] 


выт1.  учг1ржг1(^и1й  кптптля  берутъ  па  себя  цни- 
дз:  >  дъла^но  и^тъ  даже 

Т<>  мясо  надлежигь  СЧЕ- 

р^1  нь  аащвйымъ  иродуктомъ  пиГопас- 

«ы^  торанардо-сапйтарномъ  отношев1ц 

тов*1|-'омь.  Хотя  въ  нашемъ  законодательств! 
и  суи1естБуетъ  633  ст.  Уст,  Врач,  (по  издан! ю 
1-^^^  г.),  эаарсщающая  продажу  мяса  боль- 
*^1хъ  или  палыхъ  ждвотныхъ,  но  она  но  да- 
точваго  ответа  на  вопросъ,  какое,  въ 
1до11ъ  дапнйэгь  случае,  мясо  должно  быть 
ведено  подь  указан! о  упомянутой  статьи. 
^€ доставляя  широк1й  нросторъ  а.тмияистра- 
вньигь  яли  общсствеянымъ  оргапамь,  статья 
эта  НС  гарант1фуотъ  (ш  влад^льцевъ  мяса,  ни 
ио-'  '"'"^'"^ей  сю  оть  излипшпхъ  увлечси1Й 
ог  аъ   мяса  въ  сторону  строа^айшей 

б[  лсныхъ  продуктовъ  ил  Вт  на  обороть, 

С1;  цропуска  даже  т-^хъ  нзъ  ншъ,  до- 

ст^  йыхъ   на  рыноиъ  совсЬмъ  не  же- 

гелсиъ*   Мннпсторство    выутрсннихъ   д^^лъ, 
1п:|"Соттпомъ  въ  госуд,    сов'Ьть    законооро- 
лагаегь  нанаи1н>дса1е  забойнямя 
продуктами  иовсем11стно  взять  въ 
ев  о»  съ  иравомъ  йздатя  янструкшя, 

КС.  юринары  обязаны будутъ  руковод- 

ствовигьй!  при  о6наружон1И  въ  тушахъ  до- 
хашннхъ  животныхъ  прпзнаковъ  заразяыхъ  я 
повальныхъ  болезней.  Въ  настоящее  время 
бол1б  пли  менЬе  правильно  поставлено  ве- 
тег  ■^"      -  I  скотобойняхъ  только  въ 

С.  ^-Ь,  К|свЬ,  ОдессЬ,  Ореи- 

1^;.  1л»:>.  Саратов11,  Ревел-Ь,  Дар- 
; .    И  зд-Ьсц  однако,  ветеринарно* 
11  д*ло  трсбуегь  увелйчсв1я  персо- 

лнстовъ  и  созда111я  бол^е  соотв'Ьт- 

иауЧНОМу   МЯС0В%Д'ЬН1Ю   уС10В1Й 

Осты.  я.  Лолфероп. 

'  V.  лиа  и  пЬсноё  хозяйство.  Распре- 
д*1ея1в  л-Ьсовъ,  Карта  Росс1И,  дающая 
Ир0дст8влен1о  о  раеарвд11лс«1й  л^совъ,  по- 
««зывасп»,  ЧТО,  въ  оОщемъ,  с-Ьверъ  Евроней- 
скс»>1  Р.  чрезмерно  д'Ьснсть^  л^Ьсистость  сред- 
ни лижается  къ  л-Ьсистостп  западной 
Ег  иная  же  Р.  оказывается!  малолЁс- 
11йХ|,  411сгами  почти  боэл^сною.  Бозл^с1е  юж- 
яоВ  Р-  является  нскоппымъ  п  объясни  о  тая 
ее:  I.  Степи),  разнй- 
I^.^  а  с^верной  Р. 
от  ^  |^л1,.1141шя  гугютою  населсв1Я 
зам  т^Й.  Ссылаясь  на  то,  что  въ  куль- 
ту;                 11.'>л  .  ^>мт^  1^.  11  т?1.т.А(щ^  дри  зна- 

ЧИ  ''НТЬЛ%СЛС- 


1*.  авляотся  рсзульта- 

г,^сблеи1Я,  жалобы  иа 

10  обычными.  Но 

и  жалобъ  во  мно- 

ц  сл-Ьдуегь,  однако, 

льство,  обыкновеяно 

лУ    при    сравнен1И    Р.  съ 

бл*1И1е  л-Ьсовь  ради  обра- 

:ючвы    подъ    сельско-ло- 

,  у    или,  другими  словами, 

.<.у^1ь  в  полемъ,  происходила 

лфоп^  въ  среднее  в'|};а  а    въ 


настоящее  время  01«1зывйетг'-и  глмк  у  ко  аа- 
конченною.    Если    въ    зала,!  хъ 

стрвнахъ    пмЬстся   значитол:  що 

л^совъ,  то  это  зависнть  не  огь  болке  «Зереж- 
ливаго  обрашсБ1а  съ  ними,  какъ  обыкно- 
венно думаютъ,  а  отъ  того,  что  выше  упомя- 
путая  борьба  остановиласц  т^стр'Ьтпвъ  есте- 
ственпоо  ирепятств1в.  Разд'км  '  съ  цро- 

странствъ    нодъ    пашшо    щ  гъ    яа- 

в-Ьстныя  выгоды  лишь  на  м^стагь,  итлачаю- 
щнхся  удобною  для  сольскохозяйственнаго 
пользования  почвою;  пески,  крутыо  склону 
горъ,  Т0ПК1Я  пйзменяостя  для  такого  иользо- 
ван1я  не  пригодны,  илп  могуть  стать  пригод- 
ным н  лишь  поел*  значнтольныхъ  затрать,  не 
окупаемыхъ  доходностью  иоле!  Между  тЬмъ, 
подобный  пространства  пригодны  для  л1са. 
Въ  Зап.  Европе  ихъ  довольно  много  п  пото- 
му тамъ  высокъ  яроцснтъ  лЪспстостп.  Так1а 
почвы,  прнгодныя  для  л'Ьса,  по  но  ирнгодныя 
для  сельскохозяйственна!  о  пользован  1я,  нри- 
ншо  называть  абсолютно  Л'ЬсиУхИггк  При  клас- 
сической равнинноств  средней  Росс!И,  аб- 
солютно л"Ъсныя  почвы  въ  ней  встр'Ь чаются 
1яшь  на  нвзначптельныхъ  пространствахъ; 
подъ  лесами  сплошь  к  рядомъ  находятся  поч- 
вы, пригодный  непосредственно  для  соль- 
скохозяйственнаго пользоваи1Я*  Следователь- 
но, борьба  между  л^^сомъ  и  полемъ  не  можсть 
у  насъ  считаться  оконченною;  этой  борг.бК 
ставятъ  искусственный  првпятств1я,  о  кото- 
рыхъ  будеть  р^чь  ниже,  но  она  не  могуть 
быть  столь  могущественны,  кавъ  естествен- 
ныя.  положпвипя  пред^лъ  л^соистрсбленш 
въ  Заиад!ЮЙ  Европ-Ь.  Въ  северной  Р.  ле- 
систость довольно  высока  (50— 907о)1  во  т- 
годящаяся  подъ  л1сами  почва  мало  пригодпа 
для  сельскохоаяйственнаго  аользовап1Я^  во- 
обще  стЬсаеннаго  въ  этой  полосЬ  неблаго- 
нр1ятнымн  климатическими  услов1ями.  Мож- 
но надеяться,  что  и  здесь,  съ  повыше* 
в1емъ  уровня  сельскохозяйственной  техни- 
ки, станеть  возможною  распашка  части  за- 
нятыхъ  лесомъ  пространствъ;  но  въ  настоя- 
щее время,  даже  на  лучше хъ  лесныхъ  поч- 
вахъ  нашего  севера,  сельское  хозяйство  но 
вытесняетъ  леса,  мирясь  съ  ннмъ  благодаря 
обычному  здесь  лядннному  хозяйству.  Твкъ 
называемый  схнщнвчесшя»  вырубки  лесопъ 
здесь  тоже  не  влекуть  ва  собою  уменьшения 
лесистости,  такъ  какъ  вырубленвия  прост1)ан- 
ства  быстро  поростаготъ  лесомъ,  Въ  южной 
Р,  естественные  леса  встречаютс-я  редко,  а 
искусственное  нхъ  разводсн10  сопряжено  съ 
вздержками,  составляющими  оть  30  до  СО  руб, 
на  десятину.  Зато  въ  малолЬет^хъ  местно* 
стяхъ  южной  Р.  лесное  хозя!  иияеть 

такой  высокШ  доходъ,  что  ок;  л  более 

выгоднымъ,  нежели  полеводство,  даже  на  виол- 
не  прнгодиыхъ  для  последняго  почвпхъ.  За- 
траченный на  лесоразведе1по  каниталъ  можеть 
свободно  дать  5 — б^^,  и  если  до  сихъ  поръ 
стенное  лесоразведен1о  находится  только  въ 
зачатг.е,  то  это  следуетъ  объяснить  обпл1вмъ 
более  выгодныхъ   для  капитала   п  1й. 

Искусствеввое  лесоразведенге  мо  <  ги 

лесистость  южной  Р.  до  той,  ири>1 1.|1  > п.  ща- 
соты,  на  которой  она  стоить  во  Франшк, 


1.  Архангельская, 

2.  Астраханская 

3.  Бессарабская 

4.  Внлевскаа 

5.  Витебская. 

6.  Влалиизрская. 

7.  Воюгодская 

8.  Во1ыиская  , 

9.  Воронежская, 

10.  Вятская »  »  . 

11.  Гродненская 

12.  Донская  область 

13.  Екатернйослав- 
скал  .... 

14.  1{азанская 
15»  Калужская 
1В.  Шевскал  . 

17.  Ковенская 

18.  Костромская 

19.  КурляБдская 

20.  КурС1Икя.  ,  . 

21.  Лифляндская, 

22.  Минская  . 
2д.  Могйлевскал. 
24.  Московская 
25«  Нижегородская. 

26.  Новгородская 

27.  Олонецкая  ,  . 

28.  Оренбургская 

29.  Орловская  .  . 

30.  Пензенская.  . 

31.  Перй1ская.  .  . 

32.  Подольская.  « 
ВЗ.  Полтавская.  . 
34,  Псковская  .  , 
55.  Рязанская  .  . 

36.  Самарская  .  . 

37.  С.-Петербургская 
38»  Саратовская  . 

39.  Сцмбарская.  . 

40.  Смоленская,  . 

41.  Таврическая. 

42.  Тамбовская .  . 

43.  Тверская  .  .  , 

44.  Тульская  ,  ,  . 

45.  Уфимская  .  . 

46.  Харьковская  . 

47.  Херсонская.  . 
43.  Черниговская 

49.  Эстляндская  . 

50.  Ярославская  . 


Всего  въ  50  г. 

2.  Пр|гвислянск1м 
край. 

1.  Варшавская  .  . 

2.  Калншская.  .  , 

3.  К^лещ^ая.  .  .  . 

4.  Ло.\1жннсЕая  .  . 

5.  Люблииская  .  . 


648923 

207193 
39015 
36825 
38650 
42832 

353349 
63037 
57902 

134538 
33901 

140784 

59508 
55955 
27178 
44778 
35315 
74291 
23747 
40821 
39996 
80152 
42135 
29236 
45037 
104163 
112322 
166711 
41058 
31129 
290169 
36922 
43844 
37956 
36.445 
136714 
39203 
74245 
43491 
49212 
53080 
58511 
56837 
27204 
107212 
47885 
62213 
46042 
17307 
31231 


413349,1 
1108,8 
2269,4 
8940,5 

12768,0 

13986,2 
312063,4 

18631,7 
3940,8 

81868,8 
8631,4 
3328,3 


63,7 

0^ 

5,8 

24,3 

33,0 

32,6 

88,3 

29,6 

6,8 

60,8 

25,5 

2,4 


17763 
9546 
10854 
10824 
12281 


2323,2 
1516,8 
3024,0 
2592,0 
2486.4 


1439,0 

2,4 

20039,0 

85,8 

4261,4 

15,7 

8051,5 

18,0 

5520,0 

15,6 

38903,0 

52,4 

8815,7 

37,1 

2890,6 

7Д 

8826,2 

22,1 

30649,9 

38,2 

14894,4 

35,3 

7927,7 

27,1 

16449,6 

36,5 

44297.3 

42,5 

87666,2 

78,0 

35517Д 

21,3 

8110,1 

19,7 

5718,7 

16,8 

216786,2 

74,7 

4022,4 

10,9 

2077,4 

4,7 

11375,0 

30,0 

8244,5 

22,4 

9148,8 

6,7 

16231,7 

41,4 

8804,2 

11,9 

6286,1 

14,4 

17184,0 

34,9 

3003,8 

5,7 

10044,5 

17,2 

15921,6 

28,0 

2110Д 

7,8 

45275,5 

42,2 

4054,1 

8.5 

854,4 

1,4 

6926,4 

15,0 

3337,9 

19,3 

108^14,2 

34,7 

.4149599  1633396,8  39,4 


12760 

9961 

8865 

10607 

14789 


2304,0 
1670,4 
2016,0 
2208,0 
3705,6 


18,1 
16,8 
22,7 
20,8 
25,1 


Всего  въ  Прав.  кра-Ь.   Ш554      23846,4 
3.  Кавмазск1й  край. 

1.  Бакинская  губ.  . 

2.  Дагестанская  обд, 

3.  Елисаветпольск.  г, 

4.  Заката1ьсЕ1Й 
округь.  ..... 

5.  Карская  область  . 

6.  Кубанская  обл. 

7.  Кутанссхшл  губ. 

8.  Ставровольская 

9.  Терская  обл.  . 
Ш.  Тифлисская  губ. 
П.  Черноморская  . 
12.  Эриванская.  .  . 


34286 
25119 
38339 

3497 
16299 


52034 

35515 

4646 

23223 


4128,0 
2668,8 
8208»0 

1344,0 
1315,2 

16444,8 
14476,8 

192,0 

3686,4 

10598,4 


Всего  въ  Кавк.  кра*. 

4.  Велиное  княжество 
Финляндское. 

1.   Або-Бьернеборг- 

ская 

Вазаская  .... 
Выборгская.  .  , 
Куоп1оская ,  .  . 
Нюландская  .  . 
Ст.-Мнхельская. 
Тавастгустская. 
Улеаборгская   . 


406986      66374,4    16^ 


Всего  въ  вел.    княж 
Финляндскош» 


Итого  . 


20310 
33521 
26758 
29906 
9727 
12706 
15560 
137553 


14256,0  70^ 

21062,4  62,8 

20304,0  75,9 

22017,6  75,6 

6566,4  67^ 

11644,8  91.6 

10070,4  64,7 

73046,4  53,1 


286042    179568,0    62^ 


4954181  1903185,6     38,4 
вли  198248.500  десятЕОЪ. 

Производительность  л^совъ.  Общая 
площадь  л-Ьсовъ  во  всей  ЕвропеЁской  Р., 
включая  Кавказъ,  Польшу  и  Финляндио,  со- 
ставляетъ,  круглымъ  счетомъ,  200  мил1.  дес. 
Статистнческихъ  даяныгь  о  пронзводяте^ьво- 
сти  занятоИ  л'Ёсамя  почвы  почти  н-^п.  я 
для  суждешя  о  производительности  л-Ьсовъ 
приходятся  пользоваться  лишь  давними  о  ко- 
личестве древесины,  отпускаемой  изъ  кааен- 
ньпъ  л^совъ.  По  этимъ  дандымъ,  отаосящвм- 
ся  къ  1896  г.,  количество  древесипи,  отпу* 
щендой  съ  одной  десятвяы  удобной  лиевой 
почвы,  колеблется  въ  чрезвычайно  пшрощцсъ 
пред-Ьлахъ,  составхяя,  напр.: 
Въ  Вологодской  губ.  .  .  0,003  »  > 
»  Архангельской  »  .  .  0,01  >  » 
Между  т^лгь,  нанбольпий,  съ  десятаны  уд( 
ной  площади,  отпускъ  составляетъ; 

л  ^  с  ъ 


[0^1 


Въ  Полтавской  губ. 

»  Люблинской    > 

>  Тульской         > 

>  Ёкатериносл.  > 
э  Бессарабской  > 


рАпущ».  мертв, 
1.17  0,27 
0;57  0,78 
0,73  0,22 
0,69  0,17 
0,60     0,22 


Ве«го 

1,44 
1,35 
0,95 
0,86 
0,82 


Р    о   с    с    I    я 


2ьг 


гДзя  10  г^бершД  цеотр&1ьно8  прошлшон' 
ео1  о51астн  (Ярославской,  Тверской,  Ор- 
аов<!по|*.  Тамбовской,  Смоденской,  В1адим1р- 
сг  некой,   Калужской,   Московской  и 

Т^  средшй  отпускъ  составляеть  0,48 

-|цб.  с^1Ж.,  для  10  Прнвислянскнхъ  гтб.— 0Д5, 
"^Цма  5  юго-з&падвыхъ  н  Пол^сскихъ  (Могилев- 
екой.  Мжнской^Вохыаской.Шевской  п  Подоль- 
ской)— 0)42  Кб.  сд»,  Консервативаость  юаяй- 
ства  »ъ  вазенныхъ  л^сахъ  дозводяетъ  думать, 
что  даже  наиболее  высоюя  нзъ  приведеняых'ь 
средвигь  цифръ  не  нсчерпывають  полной 
пронзводительаоств  л-Ьсовъ  и  даготь  возмож- 
ность принять,  безъ  особеннаго  рис!»,  сред- 
нюю производительность  русскихъ  л-^совъ  въ 
0^  Кб.  саж.  съ  десятваы.  Тогда  ока:квтся, 
что  общая  примерная  оровзводвтельность  ва- 
шихъ  11^совъ  выражается  100  кил  л.  к6.  саж. 
елсгодво.  Что  касается  до  110треблеа1я  древе- 
сиоы,  то  зд-Ьсь  приходится  им'Ьть  д^ло  съ  днф- 
рани  прямо  гадательными.  Рудзшй  и  Шафра- 
вовъ,  кг  1Ь93  г.,  исчнслилн  потребвость  про- 
иышлеяныхъ  предпр1ят1й  въдревесвомъ  топли- 
ве въ  5,5  мплл.  Кб.  саж.,  количество  ежегодно 
обрабатываемой  на  фабрпкахъ  я  ааводахъ  дре- 
весины привяли  въ  2  мвлл.  Кб.  саж.  и  раз- 
|ръ  потребностей  иаселешя  въ  древесин-Ь 
Сказали,  ва  осяоваши  гадательнаго  разсче- 
въ  37,5  милл.  кб>  са:11.  По  этому  разсчету 
общее  ежегодное  потреблея1е  древесины  по- 
глощаеть  около  половины  ежегодяаго  приро- 
ста вс-Ьхъ  русскихъ  л-Ьсовъ.  Вывозная  тор- 
говля, о  разм^рахъ  которой  имеются  лишь 
весьма  мало  достоверный  данныя,  вксплу* 
жтмруеть,  сравнительно,  весьма  незначитель- 
ное количество  древесины,  и  потому  прихо- 
двтся  прнзватц  что  почти  половина  древесины, 
ежегодно  варостающей  въ  нашихъ  Л'Ьсахъ, 
прооадаегь  непроизводптельно.  Такой  выводъ 
не  удивить  никого,  кому  приходилось  видеть 
въ  вашнхъ  л^сахъ  массы  загромождающаго 
МП.  сухостоя  н  валежника.  Избытокъ  производ- 
ства древеспнъ!  падъ  потреблеи1емъ  зам-Ь- 
чаетеа  не  только  въ  северной  Р,,  чрезм^р- 
ваа  лесистость  которой  дълаеть  его  донят- 
ньшъ,  но  и  въ  средней,  гд*,  казалось-бы,  ум-Ь* 
репное  количество  л^совъ  должно  создать  для 
нихъ  вполне  обезпеченяый  сбыть.  Это,  на 
первый  ввгхядъ,  странное  обстоятельство  объ- 
дсвяется  значительной  неравномерностью  въ 
распределена  л^совъ,  замечаемой  даже  въ 
пред4лахъ  весьма  ж^кг^упныхъ  областей,  Не- 
достатокъ  стат;  хъ    данкыхъ    заста- 

вляоть  ограни ч:  ;   диоложенгемъ,  чтовъ 

Р.  преобладають,  съ  одной  стороны,  мелшя 
лесныд  дачи,  площадью  до  500  дес,  съ  дру- 
гой —  весьма  крупный,  площадью  но  менъе 
10000  дес.  Въ  первыхъ  ведеше  правильваго 
11СВ0Г0  хозяйства  оказывается  эатруднитехъ- 
яымъ;  во  вторыхъ  приходится  считаться  съ  не- 
обходимостью перевозить  древеспну  иа  та- 
кш  далбК1Я  разстояшя,  что  стоимость  пере- 
возки, особенно  знанительиал  при  обычномъ 
въ  л4сахъ  бездорожье,  по  можетъ  окуппт1.ся 

нг^ -п  ценою  ме«ее  ценвыхъ  матер1аловъ; 

В'  этого  оказывается,  что  въ  бо- 
л1.  ""'  ^^'махъ,  малоцепные  матер1- 
ади,  1  жерди,  даже  тонк1Я  дро- 
ва, нг  ..  - ...дять  полный сбыпм  иногда 


же  почти  вовсе  его  не  нмеють.  Правда,  пруп- 
яыя  дачи,  площадью  до  30  тыс,  дес^  встре- 
чаются о  въ  Германш,  но  тамъ  подобная  да- 
ча всегда  оказывается  перерезанною  несколь- 
кимп  шоссейными,  а  то  и  железными,  доро- 
гами, не  говоря  о  множестве  проселковъ  а 
спепд&лгьнылъ  лесовозныхъ  путей.  При  такихъ 
услов1яхъ  вывозки  значительная  площадь  да- 
чи не  представляетъ  препятствш  полному  и 
выгодному  сбыту  леспыхъ  матер1Вловъ,  взъ 
которыхъ  даже  наименее  ценные  находять 
сбыть,  благодаря  большей  густоте  населен1Я* 
Охранение  частвыхъ  ^есовъ.  Искус- 
ственное лесоразведен10.  Отмеченная 
выше  неравномерность  въ  распре  деле  нш  ле- 
совъ  обусловлвваеть,  наравне  съ  веполнымъ 
сбытомъ  въ  лесистыхъ  мествостяхъ,  значи- 
тельную дороговизну  лесныхъ  матер1аловъ  въ 
местностяхъ  малолесныхъ  и  густонаселен- 
выхъ.  Эта  дороговизна  пряводить,  съ  одной 
стороны,  къ  сокращенш  потреблешя  лесныхъ 
матер1аловъ,  достигшему  высшей  степени  въ 
стедвыхъ  местностяхъ  Р.,  съ  другой— къ  аа- 
ботамъ  праввтехьства  объ  нскусственном^ь^ 
умоньшевш  этой  дороговпзны.  Эти  заботы,  по* 
явявппяся  еще  при  Петре  Велакомъ,  выража- 
лись въ  разнообразныхъ  законодательны  хъ 
мерахъ,  какъ  местпаго,  такъ  н  общаго  харак- 
тера. Въ  настоящее  время  пзъ  числа  такихъ 
меръ  наибольшее  значеше  омееть  лесоохра- 
нитольный  аакояъ  1888  г.  (см.  Лесъ,  ХУШ, 
187).  НаблюдбЯ1е  аа  выполнешемъ  постановле- 
Н1Й  лесоохранительнаго  закона  возложено  на 
лесоохраннтельные  комитеты,  которыхъ  въ 
1897  г.  было  56,  н  на  чнновъ  казеннаго  лес* 
него  управлешя  и  местной  полид1п.  Всего  въ 
составе  лесоохранвтельвыхъ  комнтет<)въ  чис- 
лилось въ  указаиномъ  году  547  лицг,  местный 
жо  аадзор-ь  былъ  порученъ  4044  дицамъ,  изъ 
которыхъ  первое  место,  по  чнсленности,  за- 
ннмають  земсше  начальники  (1530);  за  ни?ли 
сдедуютт>  становые  пристава  (1085)  п  чпны 
казепваго  лесного  управлен1Я  (983).  Надаорь 
этогь  (въ  189?  г.)  распрострапялся  на: 

2410  защитныхъ  дачъ,  общею 

площадью     .    .    .    ,    .      522452  дес. 
394  водоохранныхъ  дачи,  об- 
щею площадью     .    .    .      510427    > 
14427  да»гь,  на  который  соста- 
влены упрощенные  пла- 
ны   хозяйства,    общею 

площадью 6814111    > 

198794  дачи,  которыя  подлеясать 
дёйствио  лесоохранитель- 
наго закона  въ  полномъ 
объеме,  но  па  которыя 
ва  составлено  плановъ 
хозяйства,  общею  пло- 
щадью     ......  28035000    9 

Такимъ  образомъ,  изъ  общей  площад» 
(35882000  дес.)  лесовъ,  на  которые  распро- 
страняется действ1о  лесоохранительнаго  зако- 
на, защитными  признапо  1,5*0»  водоохранны- 
ми—1,4%,  эксплуатируется  по  упрощеннымъ 
пданвмъ  хозяйства  19,07о'  Деяте.1ьность  ле- 
соохранйтельныхъ  комнтетовъ,  помимо  утвер- 
жден 1Я  упрощснныхъ  плааовъ  хозяйства  и 
прпзнан1я  дачъ  защатными  и  водоохранными^ 


выргинается  въ  прекращении  рубокъ^  првзнав- 
пыхъ  опустошительны  я  и^  и  въ  ризр'^шеньв 
расчвстокъ.  Со  нромсии  введеаш  въ  д'Ьйств1е 
лйсоохраннтольнаго  закона  в  по  1В97  г.  рубки 
были  прсзнппи  о  пусто  ш  игольными  въ  3194 
<*лучаяхъ,  на  площади  14682(э5  дес,  соста- 
пляющсй  4,Р/о  01*ыиощадн  л'1совЪу  иодлежа- 
1иихъ  сбережешю-  За  тотъ  же  пер10дъ  вре- 
мени расчистки  были  разрешены  на  площа- 
ди 1288382  дес,  составляющихъ  З^б*/^.  Если 
признать,  что  всякая  опустошительная  руб- 
1;а  влечетъ  за  собою  превращеше  вырубдея- 
мой  нлощади  въ  пусты рц  то  окажется»  что 
ежогодио  площадь  л-Ьсобъ,  водлежащихъ  сбе- 
роже1пю,  сокращается^  всл4дств1е  расчистокъ 
11  опустошите  л  ьныхъ  рубокъ,  на  Р/о-  На  са- 
момъ  д11Л'Ь,  однако,  опустошительныя  рубки 
лишь  иъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  угрожаюгь  суще- 
ствован1ю  л-Ьса,  такъ  что  до  спхъ  поръ  ис- 
к^сственпое  обл4сеи1е  признано  необходп- 
мымъ  лишь  еа  площади,  составляющей  ме- 
п*с  1*  тыс.  дес,  т,  0.  около  0,67о  всего  ону- 
стошсппаго  рубками  пространства.  Расходы 
казны  на  охравеше  частвнхъ  л^овъ  соста- 
аляютъ  почти  100  тыс.  р.  въ  год1р,  не  считая 
щержавтя  многочислоияых-й  агентовъ  л-Ьсо* 
Охранйтельнаго  управлсшя,  изъкоторыхъ  не- 
которые посвящаютъ  всЬ  своп  силы  этому 
д^лу,  большинство  же  занимается  имъ  между 
прочимъ,  примногихъдругпгь  обязанностяхъ. 
По  заколу,  защитные  и  искусственно  разве- 
дсшаые  л-Ьса  освобощаготся  оть  государствея- 
ныхъ  и  земскпхъ  поземельны лъ  сборовъ;  въ 
1897  г.  сумма  такпхъ  сборовъ  составляла  52820 
руб.  Освобожден! е  пскусственоо  разведсн- 
ныхъ  л-Ьсовъ  оть  позеыельйыхъ  сборовъ  яв- 
ляется одною  изъ  м^ръ,  направлепныхъ  къ 
поощренш  искусство  ив  аго  лФсоразведешя» 
которое,  въ  виду  утшзаяныхъ  вышо  особея- 
яостей  въ  раепред^лен!»  л-Ьсонъ,  должно  им1ть 
для  Р,  громадное  эначеше.  Пе  смотря  на  то, 
что  кром-Ь  этой  ыЬры  ирнм'Ьвяотся  и  ц^лый 
рядъ  другпхъ,  въ  род^  почетньиъ  наградъ^  де- 
нежныхъ  прем1й,  безнлатнаго  или  льготнаго  от- 
пуска культурпаго  материала  и  пр.,  д-Ьдо  ис- 
ку сствен  наго  л -Ьсор  аз  ведения  пе  получило  еще 
у  насъ  сколько-нибудь  заачнтелшаго  разни- 
тся. Наибольшую  энергш  въ  д^л-Ь  искусствен- 
наго  л'Ьсоразведон1Я  оро^гвляють  казенное  л/Ьс- 
ное  управление,  уд-Ьльное  ведомство  и  тора- 
влен1я  Н'Ькоторыхъ  казачьихъ  войскъ*  Труды 
частныхъ  лнцъ  въ  этомъ  направлсн1и  доволь- 
но многочисленны,  но  пмЬють  случайный  ха- 
ракторъ.  Наибол'Ье  важное  значеше  пм^ють 
насаждения,  среди  безл'Ьсныхъ  степей  южной 
Р,  (см.  Степное  л^сораэведеше).  Не  смотря  на 
значительную  дороговизну  разведеагя  .1'Ьса  въ 
степи,  нскусствеппо  разведенные  участки  ста- 
новятся весьма  доходными  ужо  съ  молодого 
возраста  и  къ  25 — 30  годамъ  обыкновенно  мо- 
гуть  уже  окупить  съ  лихвою  вс*  первоначаль- 
ныя  затраты.  Помимо  этой  прямой  доходно- 
сти степпыхъ  д^ЬсоБЪ,  они  им^юп»  серьезное 
В11яя1е  ва  естостяевяыя  условхя  хлебопаше- 
ства» Такъ  какъ  это  вл1яшв  сказывается  лпшь 
на  ноляхъ,  нелосродствеяно  нридегающихъ 
къ  лесу,  то  въ  последнее  время  особенной 
попудярвостью  стало  пользоваться  разведение 
леса  въ  виде  более   иди  менее  узкихъ   по- 


лосъ,  перссекающихъ  поля.  Весьма  серьез- 
ное зяачен10,  аатемъ,  нмееть  укреплен1е  сы- 
пучихъ  песковъ,  какъ  дриморскихъ,  по  Бал- 
пйскому  побережью,  такъ  и  матернковыхъ,  &ъ 
пзобил1п  встречающихся  въгуберн1яхъ  сред- 
ней и  южной  Р.  Эта  пески,  угрожающее  зано- 
сомъ  соседниагь  съ  ними  угодьямъ,  становятся 
но  облесен!»  яе  только  безопасными,  но  и 
продэводвтелъвымп,  иногда  даже  весьма  до- 
ходными. Вопросъ  о  воэможаомъ  расширеши 
работъ  по  облъсешю  песковъ  разрабатывается 
мияисторствомъ  аем1едел1я.  Что  касается,  на- 
конецъ^  искусствоннаго  возобновленхя  выру- 
бокъ,  то  оно  не  получило  еще  значительнаго 
развипя.  Обыкновенно  практикуется  искус- 
ствонвое  возобновдсн1е  десосекъ,  но  возобно- 
вляющихся естествепнымъ  путемъ,  Напболее 
характерной  особотшстью  этихъ  работъ  яв- 
ляется стремлен! о  къ  крайнему  удешевленш 
нхъ  производства,  приводящее  къ  необходи- 
мости дорого  стоющихъ  доподнешй  и  ухода,, 
Въ  казеняыхъдеспйчествахъ  къ  концу  1897  г. 
числилось  искусственно  разведенныхъ  насаж- 
ден1Й  61601  дес,  изъ  которыхъ  около  5  тыс. 
дес.  было  разведено  за  последщй  годъ.  Ста- 
тистическая данпыя  о  лесоразведеши  па  ае- 
мляхъ  частныхъ  владельдевъ  отсутствужлъ. 
некоторое  представлепге  о  размерахъ  десо- 
разведен1я  частными  лыцамя  могуть  дать  только 
данныя  о  количестве  кудьтуряаго  матер1ала, 
заготовленяаго  въ  казеняыхъ  лесинчествахъ 
для  надобностей  частныхъ  лицъ:  въ  18^9  г. 
предлагалось  къ  отпуску:  семянъ— свыше  16 
тыс.  пд.^  сеяндевъ— около  89  мплл.  и  сажеа- 
довъ — до  4  МИЛ1.  штукъ. 

Лесныя  породы.  Разнообраз1ю  почвеи- 
ныхъ  и  климатвческихъ  услов1Й  въ  русскигь 
лесахъ  соответствуешь  разнообраз10  древес- 
ныхъ  породъ.  Среди  яихъ  значитс^но  про- 
обладаюгь  хвойныя  породы.  Это  объясня- 
ется, помимо  общихъ  причиаъ  —  большого 
гоографвческаго  распростравен1я  я  нетребо- 
вательности къ  почве,— еще  и  госиодствоп» 
въ  нашихъ  лесахъ  сплошныгь  вырубокъ,  на 
которыхъ  часто  замечается  появлеа1е  хвой- 
йыхъ  насаждений  даже  среди  чисто  лнстБен* 
наго  леса.  Хозяйственное  зпачвя1е  важяе!^- 
шихъ  нзъ  древесныхъ  породъ  можеть  6ы!ть 
охарактеризовано  следующими  Щ1фраия,  от- 
зывающими количество  древесины  отдъл^ 
ныхъ  породъ,  отпущеппой  въ  1895  г.  взъ  ка- 
зенныхъ  лесныхъ  дачъ. 


Опгущвив  Строевой  в    Дровв-        в^.^ 

дреяеемкы.  иод^лочв.      яоК.  ос«™. 

Кхбачсехвжъ   с&«. 

797218    935590  173^14 
553391    922821  1476212^ 

13660      32319  45279 

99030    278Я18  377^38- 

9083    132129  141212^ 

41075-  433812  4Ъ^^^^$7 1 

6552      33625  4С1177 

1889      40261  421501 

78С69    595104    673:773^ 


Сосны    .... 

Ели 

Другнхъ    хвойныхъ 
породъ    ,    .    . 

Бука  и  граба.    . 
Березы  .... 
Ясеня  и  клена  . 
Нльмовыхъ  породъ, 
Другпхъ    лиственн 
породъ    .    ,    . 


Всего  .    .    ,  1600567  3410375  5011042 
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Эти  цифры»  прежде  всего,  наглядно  аню- 
стрпруютъ  громадное  значеше  сосны  въ  л'Ьс- 
иашъ  хозяйстве  Р.:  ова  доставдяотъ  бол-Ье 
трети  всего  количества  древоснны  в  около 
половииы  аод11лочна1'0^  бол'Ъе  ц^инаго^  лЪса. 
Зтл  "  ••  --^  -'п;1зуоть  еще  во  мпогихъ  м^ст- 
и  иыя  васаждев1Я,  но,  подъ  ви- 

аи;  ...  ^.-...^^шыхъ  рубокъ,  въ  с^верпыхъ 
а^саx^  она  ббльшею  частью  замйнлетсн  елью 
и  пг\т(И().  ла  сплоганыхъже  Л'Ьсос'Ькахъ  сред- 
II.  ленной  сосны  появляются 

ли-  ,        ,    гланцымъ  оОразомъ  бе- 

реза. Для  сохранен1Я  за  сосною  того  зиачеп1Я, 
какое  она  им^стъ  въ  настоящее  время,  скоро 
врпдотс:41  прибегнуть  къ  нскусственаымъ  кЪ- 
рамъ.  По  количеству  доставляемой  древесины 
отъ  сосни  немногимъ  отстаеть  ещ  доставляю- 
щая почтя  такое  же  количество  дровъ,  но 
31П  ►  мон*о  подЬлочяаго  Л'Ьса.  Эта  по- 

р  усть  обширные  л^са  въ  сЬв.  и  вост- 

ра, частью  Чистые,  частью  сал^шанные  съ  со- 
сною и  съ  друтинн  породами.  Смешанный  ело* 
выд  васажден1Я  мало-по->1алуареврапхаютсявъ 
чистыя,  что  невыгодно  въ  хозяйствен номъ  от- 
вошеа!»;  вг  виду  сравнительной  малоц'Ьнно- 
сти  еловой  древесины.  Осгальоыя  хвойныя 
породы  —  лисшвтнииа^  пихта  в  сибирстй 
1с^р»  —  встречаются  сравнительно  р'Ьдко  п 
большой  роди  въ  хозяйстве  но  играюгь; 
первая  изъ  нихъ  даегъ  довольно  ценную  дре- 
весвБу,  дв-Ь  посл1^дн1я  доставляють  сочти 
мсиючятельно  дрова.  Среди  ляствеяныхъ  во- 
одъ  самое    вндное    М'!'>сто  занимаеть  береза, 

рающая  въ  русскомъ  народномъ  хозяйств'^ 
^  ^  же  роль,  какую  въ  Западной  Европ'Ь 
ПБрает].  бу1;ъ.  МонЪе  десятой  части  древеси- 
ну атой  породы  идегь  на  подЬлки,  главная 
жб  масса  служить  топлнвомъ,  наиболее  ц^в- 
иымъ.  Но  смотря  на  весьма  широ1;ое  раснро- 
стравен1с,  береза  не  образуеть  обширны хъ 
ж^совъ,  а  встр1»частсд  плп  въ  вид-!  подмеси 
#*  друтимъ    породамъ,    или   въ  вндЬ  пеболь- 

■1ъ  рощъ  и  персл^сковъ.  Для  мелкнхъ 
■гхъ  дачъ  она  весьма  полезна,  такъ  пакъ, 
ретребоватольности  къ  почв4/  отличается 
пыстрымъ  ростомъ.  Следующее  за  бе* 
ревою  м^то,  среди  листвен ныхъ,  занима- 
еть д^бь,  доставл;лощ1Й  значительное  коли- 
чество весьма  ц-Ьвной  поделочной  древеси- 
на. Одтнако*  вг  общей  массе  дубовой  дре- 
весины поделочная  составляетъ  у  иасъ  лишь 
около  25*/^  а  въ  Гермая1н  атотъ  7о  колеб- 
1014^  между  80  и  90,  хотя  так1я  чудныя  ду- 
(^овыя  васаждев1я^  как'ш  можно  еще  ви- 
дТ  ^ ,   на  Засаде   представляють  боль- 

II  сть.   Большой  проценть  дровяной 

дуиокои  древеспаы  объясняется  тёмъ,  что 
въ  рубку  поступаоп.  масса  иерестойныхъ, 
фаупшхъ  деревьевъ,  утратившнхъ  въ  значи- 
тельной стспонн  пригодность  для  *поделокъ. 
д^г,1  т,гтпГи-^тся  въ  смеси  съ  другими  дре- 
л  1МИ,   весьма    разнообразными 

13  1  :  пестностяхъ,  но  повсюду  воз- 

<м  его  идегь  туго;  обсзпечитъ  суще- 

с  >гой   пенной  породы  можно  только 

путемь  искусствениаго  возобновления,  посто- 
иеаим^1  рубокъ  и  тщатольиаго  ухода.  Осталь- 
мимл!'  :?  народы  весьма  многочислсн- 

пы  а  ]  аиы,  вони  одна  изъ  нихъ  въ 


отдельности  не  играетъ  въ  иародномъ  хозяй- 
стве значительной  роли. 

лесное  хозяйство,  лесная  техника. 
Не  смотря  на  иреобладан1е  казениыхъ  ле* 
совъ  и  подчннеше  частпыхъ  действ1Ю  ле- 
соохранительнаго  закона,  примеры  правнл!*- 
иаго  лесного  хозяйства  встречаются  у  насъ 
весьма  редко.  Это  объясняется  указанными 
выше  остественпыми  п  экономнческнмп  усло- 
агямв  лесного  хозяйства,  а  также  и  темь, 
что  правильные  взгляды  на  лесное  хозяй- 
ство не  получили  еще  права  гражданства 
въ  нагаомъ  обществе.  Необходимость  Зл> 
тратъ  для  улучшенш  леса  не  для  всехъ  ле- 
совладёльцевъ  представляется  очевидною;  да- 
же въ  вазенныхъ  лесахъ  на  улучшен! о  ле- 
совъ  расходуется  всего  137о  доставляемаго 
нмп  ежегодно  дохода,  въ  то  время  какъ  для 
Баварии,  аапрямеръ,  соответствующ1й  нро- 
исштъ  равонъ  10,  для  Вюртсмберга  — 11,  для 
Ирусс1и  — 12.  Нзъ  частновладельческихъ  ле- 
совъ  въ  Р.  устроена  ничтожная  лишь  часть,  п 
въ  большинстве  сдучаевъ  это  устройство  огра- 
ни чиваотся  оп редел ен1емъ  площади  годичной 
вырубки.  Въ  казенныхъ  лесахъ  устройство 
производилось  по  пнструкц1амъ,  подвергав- 
шимся многократно  кореннымъ  извгЬнешямъ, 
и  потому  но  отличается  устойчивостью,  Въ 
последнее  время  действуеть  инструкфя,  уста- 
навливающая распределеше  площадей  по  пе- 
р10дамъ.  Такой  же  привцвпъ  положенъ  и  въ 
о снован  16  устройства  лесовъ  удельного  ве- 
домства. Въ  север ныхъ  лесахъ,  где  только 
11рупнейш1Я  деревья  находить  сбыть,  практи- 
куются выборочный  рубки,  въ  лесахъ  сред- 
ней и  южной  Р.  —  сплошныя,  Возобновлето 
солошныхъ  лесосекъ,  въ  большинстве  слу- 
чае въ,  оставляетъ  желать  многаго.  Лишь  въ 
редкихъ,  сравнительно,  случаяхъ  вырубки 
возобновляются  достаточно  быстро  желатель- 
ными породами;  обыкновенно  возобновлеше 
заставляогь  ждать  себя  мнопе  годы  пли  сво- 
дится къ  появлен1ю  нежелательныхъ  породъ; 
весьма  часто,  пакоаецъ,  вырубки  превра- 
щаются въ  пустыри  н  возобновлен1с  лъса 
возможно  только  искусствеынымъ  путемъ. 
Уходъ  за  насаждвн1ями  въ  русскихъ  лесахъ 
практикуется  въ  йичтожныхъ  размерахъ:  въ 
казенныхъ  лесахъ,  где  ггго  дело  въ  послед- 
нее время  получаетъ  некоторое  развитее, 
въ  18%  г.  прочистки^  прорежнван1я  п  про- 
ходныя  рубки  цроизводились  на  площади  око- 
ло Ш  тыс.  дес,  въ  то  время  какг  спло1ПЬ 
было  вырублено  137  тыс.  дес,  Полученный 
ори  этомъ  матср^алъ  въ  общей  массе  отпуска 
сдставнлъ  1,8"/о,  Какъ  въ  частныхъ,  такъ  и 
въ  казенныхъ  лесахъ  пг  ^  •"  -^^  т  'шка 
леса    на    корне;    хозяг  м;» 

практикуются  лишь  въ  исии1^ чш- шпш  .1.  ..лу- 
чаяхъ.  Въ  казенныхъ  лесахъ  въ  1896  г,  было 
отпущено  въ  разработанномъ  виде  всего  1,27о 
оОщаго  количества  древесины.  При  отс)ТСт81и 
хозяйственной  разработки  невозможна  ора- 
вильная  постановка  вопроса  о  постоянныхъ 
лесныхъ  рабочихъ,  и  ох  ранен  (с  леса  ложится 
на  бюджеть  хозяйства  тяжслымъ  бременемъ. 
Р;1лвпт10  лесисто  хозяйства  находится  въ  тЬ- 
сной  зависимости  отъ  наличности  надлежащ** 
подготовлепиыхъ    тсхннковъ.    Въ  прошломъ 


г&б 
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столЪт1Г1  ихъ  выпвсмБа^в  нзъ-за  границы. 
10-го  мая  1803  г,  б^изь  Петербурга  бы1Ъ 
учреждонъ  л-Ьсной  инстптуть,  ставш1Й  разсад- 
Еикомъ  надлежаще  нодготовленныхъ  технн- 
ковъ.  Отличаясь  нын-Ь  значительаымъ  числомъ 
учащихся,  превышающилъ  число  учащихся  во 
вс'Ьхъ  семи  высшихъ  по  лесной  частя  учеб- 
Еыхъ  заведешдхъ  Герман!!?,  этоть  инстнтуть 
даеть  солидную  общую  подготовку,  позволя- 
ющую быстро  освоиться  съ  практикою  при 
гЬхъ  влп  няыхъ  м-Ьстаьггъ  услов1Я1ъ.  Кро- 
м-Ь  с.-петербургскаго  института,  л-Ьсаыхъ  тех- 
нвковъ  вьтускають  л1&сное  отд*лея1в  сель- 
скохозяйственяаго  института  въ  Новой  Але- 
ксавдр1и.  Люблинской  губ.,  и  Л'Ьсаой  пасти- 
туть  въ  ЭвойсЬ,  въ  Фвял1гад1И.  Щлая  сЬть 
иизшихъ  л-Ьсныхъ  школь,  устроенныхъ  во  асно- 
гихъ  кааеиныхъ  л^свичествахъ,  выпускаетъ 
ежегодно  значительное  число  обученныхъ  на 
практики  л-Ьсныхъ  кондукторовъ.  Л1\сяыо 
съ^зды,  устраиваемые  осиованнымъ  въ  1871  г. 
въ  СПб.  л-Ьснымъ  обществомъ,  собираются  ое- 
р10дически  въ  различвыхъ  городахъ,  Кром^ 
иихъ  въ  последнее  время  получили  развит! е 
л1*стныо  съезды  казепаыхъ  лъсяичихъ.  Рус- 
ская лФсохозяйственная  литература  до  насто- 
ящаго  времени  еще  страдаегь  избыткомъ  по- 
заимстБовашй  изъ  литературы  немецкой  и 
потому  по  всегда  оказывается  пригодною  для 
своеобразныхъ  условий  русскаго  лФсвого  хо- 
зяйства. Пер10Д(Р1ССК1Я  йздаи1Я — издаваемый 
съ  1871  г.  л-Ьснымъ  обществомъ  «Л-Ьсной  Жур- 
налъ>  п  основапный  въ  1899  г.  справочный 
лнстокъ  сВ^стнякъ  Лесопромышленности!. 
Большое  число  д-Ьсохозяйственныхъ  статей 
появляется  въ  различяыхъ  сельскохозяй- 
ственны хъ  п  иныхъ  вздашяхъ.  Старейшее 
изъ  л^сныхъ  обществъ  находится  въ  Петер- 
бургЬ,  но  влачить  довольно  печальное  су- 
ществован1е.  Подводя  итоги  сказаннс^у,  при- 
ходится признатц  что  въ  настоящее  "время 
лесное  хозяйство  Р.  не  вылилось  еще  въ 
зоконченаыя  формы;  только  въ  будущемъ, 
когда  Л'ЁсоразведоЕге,  наряду  съ  ращональ- 
жымъ  пстреблеш'емъ  л'Ьсовъ  въ  излишне  л-б- 
систыхъ  м'Ьстностяхъ,  создасть  бол^е  проч- 
ный экономичесшя  услошя  для  ведеи1я  лес- 
ного хозяйства,  —  явится  возможность  поста- 
вить бол-Ье  прочно  д^ло  устройства  л-Ьсонъ  я 
заняться  улучшешемъ  васажденхй,  которыя 
въ  настоящее  время  далеко  не  даюгь  того, 
на  что  можно  раз  с  читывать,  принимая  во  вни- 
маяго  значительное  плодородие  занятыхъ  л11- 
сомъ  почвъ.  Это  будущее^  в1^роятво,  не  очень 
отдалено:  во  многнхъ  м-Ьстпостяхъ  средней 
и  южной  Росс1я  уже  н  въ  настоящее  вре- 
мя им'Ьются  дачи,  для  которыхъ  экодоми- 
ческ1Я  условия  являются  настолько  установив- 
шимися, что  организация  правнлъааго  хозяй- 
ства является  возможной  и  даже  необхо- 
димой. В,  Доброоляысн1й, 

Е.  Промыслы.  1)  Ох'^та  въ  России  искони 
ягр^иа  огромную  роль.  Весь  быть  нашихъ  пред- 
ковъ  неразрывно  бьтдъ  связанъ  съ  охотою  и 
съ  разносторониимъ  пользован^емъ  нолучао- 
мыми  отъ  нся  продуктами.  Охота  давала  имъ 
в  средства  пропптан1я,  и  денежные  знаки,  и 
товары  для  торговли  какъ  внутренней,  такъ  и 
нностранной.  Погоня    за  ц'1иною  пушниною 


служила  главнымъ  побуждешемъ  въ  аавоева- 
тельны^гь  стрсмлетямъ"  на  востокъ,  за  Уралъ. 
По  свЕд-Ьтельству  нностранцевъ,  иосбщавпгихъ 
Россио,  зв'Ьрей  иптицъааРуси  было  неверо- 
ятное множество.  Такъ  какъ  ловля  нхъ  имъла 
важное  хозяйственное  значен'ю,  то  древне* 
русская  охота  носила  промысловый  харак- 
теръ,  хотя  пм^ла,  въ  то  же  время,  ц  значеше 
забавы.  Мелкихъ  зверей  и  цтицъ  ловили^  глав- 
нымъ  образомъ,  автоматически,  при  посред- 
стве тЬхъ-же  ловушекъ  (XVII,  891),  которыя 
уоотробляются  и  поны иъ;  наиболее  распро* 
страаены  были  перевесы,  сети,  тенета,  коши, 
сильцы,  кляпщл,  колодки.  На  крупныхъ  зве- 
рей производилась  настоящая  охота,  успехъ 
которой  заваселъ  отъ  силы,  смелости,  ловко- 
сти и  уменья  владеть  оруж1емъ.  По  мере 
уволичен1я  культуры,  стала  постепенно  умень- 
шаться площадь  охотничьихъ  угод1й;  яро.мыш- 
ленняки  принуждены  были  переносить  ареяу 
своей  деятельностп  изъ  центр альныхъ  мест- 
ностей на  окраины,  до  настоящаго  времени 
сохрап1иощ|я,  отчасти,  промысловое  значеше. 
Вместе  съ  тЬмъ  стало  уменьшаться  прежнее 
изобилие  дичи,  пе  только  въ  густопаселениыгь 
местностяхъ,  но  п  въ  промысловыхъ  райо- 
нахъ.  Умсньшеше  дичи  было  вызвано,  глав- 
нейшимъ  образомъ,  вырубкою  обширныхъ  лес- 
ныхъ  площадей,  распашками  нови,  расчжст- 
кой  п  осушкою  лутонъ  п  болотъ;  второстспея- 
ными  причинами  истреблен1я  дичи  служило 
несвоевременная  охота,  применеше  губжгвА- 
ныхъ  нрхемовъ  добычи  различными  гщж- 
нами  и  массовое  аэб1еше  жявотныхъ  въ  ае- 
благопр1ятвую  пору  ихъ  жизни,  напр.  во  вре- 
мя  линьки,  перекочевки  огромными  стадами* 
п^и  настЬ  (XX,  659),  морозе  (см.  Дрохва, 
XI,  187).  Мало-по-малу  охотничьи  угодьа 
Европейской  Р,,  а  отчасти  и  Сибири,  дошлв 
до  столь  ощугительнаго  оскуден1я  дичью,  что 
правательство  вынуждено  было  прнстушггь 
къ  особымъ  мерамъ  для  регулироваягя  про- 
изводства охоты,  тЬмъ  более,  что  до  настоя- 
щаго времени  охотничьи  промыслы  состж- 
вляютъ  главное  заеят1о  яаселешя  сев.-вост, 
гтбершй  и  большинства  инородцовъ  Сибири. 
Къ  выработке  такихъ  меръ  правите  л  ьствомъ 
были  привлечены  сами  охотникп,  выразнвппе, 
отчасти  въ  сПравятельствепиомъ  вестникеэ 
(за  1871  г.),  отчасти  въ  охотничьихъ  журяа- 
лахъ,  свои  мпеи1я  по  этому  вопросу,  Въ  во- 
нечномъ  результате  были  составлены  ныне 
действующая  правила  3  февраля  1892  г.  объ 
охотЬ  (XXII,  499),  распространяюпцяся  пока 
лишь  на  ббльшуючастьгубернтй  Европейское 
Р.  После  пятнлетаяго  11рименен1Я,  правила 
эти  признаны  но  вполне  достигающими  ц41м, 
вследств1е  чого  уже  приступлено  къ  пере- 
смотру ихъ.  ГлавкШй  ихъ  недостатокъ  заклю- 
чается въ  отсутств1и  надлежащаго  надлора 
за  соблюдет емъ  требоватй  закона  объ  охот1. 
Возлагая  надзоръ  этоть  на  полнцш,  на  чмяовъ 
лесного  ведомства,  па  лесяыхъ,  полевыхъ  а 
охотничьихъ  сторожей,  а  также  на  лицъ,  упол- 
номоченныхъ  на  то  губернаторами  или  обще- 
ствами охотниковъ  и  сельскаго  хозяйства, 
правила  1892  г.  предвидели  недостаточность 
такого  надзора,  а  потому  положили  основан1е 
образованш  спещальнаго  капигада  на  усале- 
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н(е  срсдствъ  надзора^  обращая  иъ  дтотъ  ка- 
питаль трехрублевой  сборъ  за  охотничьи  сви- 
д1;те1ьства,  доаежныя  взыскания  за  охотничьи 
парушон'ш,  а  равио  деш^гн,  вырученныя  чрезъ 
продажу  отобранныхъ  у  вииовныхъ  въ  иару- 
шои1В  орудШ  ловли  в  дичи.  О^^иаченцый  ка- 
иот&лъ  иока  далеко  ощо  но  досшгь  суммы, 
которая  потробовалась-бы  для  установлен  1Я 
д1»аствитольг1аро  вадзора.  Т%мъ  ве  мон'бе  пра- 
вила  1892  г,  дають  охотнпчьпмъ  обществамъ 
возмозшость  вести  на  Э1ссплуатируемыгь  ими 
эемлдхъ  ираыиьную  охоту,  Въ  виду  вокровв- 
тельстиа,  оказываомаго  вравнтодьствомъ  та- 
]шмъ  обществамъ  (ХХИ,  ^02),  число  икъ  съ 
каждымъ  годомъ  возраста оть.  Мвог1Я  взъ 
аихъ  достигла  но  только  эяач^тельааго  раз- 
мвожешл  двчн,  вполв-Ь  обозисчивающаго  ус* 
п'^шность  охоть,  во  даже  акклиматнзащв  та* 
кпхъ  жввотиыхъ^  которыя  равьшо  иа  нхъ  зе* 
мдяхъ  1ш  водились,  ваир.  фа:1а1швъ,  с^рыхъ 
куроаато1съ,  русаиовъ  в  ос  Н*иоторыя  взъ 
такахъ  общоствъ  получаю1-ъ  особоивое  зва- 
чвн1в  «с^юбленюмъ  хнщдыхъ  жнвотяыхъ;въ 
эгомъ  отг1ошси1н  обращасгь  на  себя  вннмаи10 
«Московское  общество  охоты  вме[{и  вмя. 
тора  Але»^:аадра  1Ь,  отираздновавшее  въ 
1^97  г.  первую  тыс^1чу  убиты  хъ  на  утодъяхъ 
его  волковг.  На  ряду  сг  аромыслами,  подробно 
овиса^шыми  въ  стать!  Промыслы  охотнвчкв 
(XXV,  429),  охота  въ  Р.,  съ  дрсвн-Ьйшнхъ 
вролеиг,  вроцв-Ьта-иа  я  какъ  свортъ,  соста- 
вляя любимое  запятге  нашихъ  князе  И  и  вус- 
ышхъ  классовъ  населен  1Я.  Въ  глубокую  ста- 
рияу  стйшились!  проамуществеиио  охотою  на 
крувныхъ  зв-Ьрой,  ори  помощи  мощны  хъ  со- 
(лкъ»  въ  род-Ь  1'реческихъ  молосскихъ  (XIX, 
660)  н  ассирШскихъ  са.!ановъ),  изображеи1б 
хоторыхъ  встречается  на  древиихъ  шевскихъ 
фрескахъ;  затёмъ,  чореэъ  монгоювъ,  орооаклн 
въ  Р.  оть  арабовъ  охоты  съ  ловчими  птицами 
(XVII,  ё02)  в  исовая  (см.).  Широкое  расаро- 
странев1е  та  и  другая  охота  получили  лишь  въ 
царствование  1оаана  Грозааго,  посл-Ь  покоре- 
В1Я  Кааави,  когда  значительное  чвсло  татар- 
смхъ  квлзей  и  узбеповъ,  врияявшахъ  хри- 
гпаяство,  были  разселовы  въ  н-Ькоторыхг  «"Ьст- 
ностяхъ  средней  Р.  Охота  съ  ловчими  птицами, 
доствгшая  высшаго  развитая  въ  царствовав1е 
Алексея  Михайловича,  посл'Ь  смерти  его  стала 
пряходить  въ  упадокъ  в  выи%  сохранилась 
въ  Р.  аочти  нсключительво  у  степвыхъ  вво- 
родцевъ.  Псовая  охота  достигла  нанбольшаго 
ароцв^т1ш^я  въ  конд*  ХУШ  в  начад-Ь  XIX 
стод'Ьт1Я.  Освобождев1е  крестьяаъ  в  недоста- 
токъ  матер^альныхъ  средствъ  нанесло  силь- 
вы1  ударъ  осовей  охот!  о  сделали  немы  ел и- 
мыжъ  возрождение  ея  въ  прежаемъ  вид!.  Та< 
кжмъ  обраэомъ,  главною  охотою  у  насъ,  какъ 
о  вездъ,  является  охота  ружейная  (см.), 
начавшая  особенно  входвть  въ  моду  со  вре- 
неям  С.  Т,  Аксакова,  опоэтвзнровавшаго  ее 
въ  свовхъ  знамеиптыхъ  сЗанпснахъ  ружей* 
в&го  охогнвка  Оренбургской  губ.»  (1852),  Упа- 
докъ псовой  охоты  отчасти  повлекъ  за  собою 
«гро1Ч!1;п1:ие  умкожеше  волковъ,  борьба  съко- 
т  иалась  рзгжейнымъ  охотпнкамъ  не 

сс.,^  :  ,  Вследствие  этого,  одновременно  съ 
описашшмъ  выше  вовросомъ  о  регул  и  реванш 
охоты  возши&ъ  такъ  ваа.  €Волч1й  вопросъ>  — 


объ  нстреблетв  волковъ,  ве  разрешенный  по 
настоящее  время:  миры  для  борьбы  съ  вол- 
ками выражаются  пока  почти  исгаючнтельио 
въ  выдач*  иекоторыми  земствами  прсмгЯ  за 
убитыхъ  хпщииковъ,  в  уронъ,  ааносимый  ими 
скотоводству,  остается  по-прежнему  очень 
большимъ,  Въ  связи  съ  указаниымъ  уже  об- 
ращен 1вмъ  правительства  къ  охотнпкамъ  для 
урегулирован  1Я  охоты,  съ  семидесятыхъ  го- 
довъ  началось  въ  обществ!  стрсмлеи1е  къ 
изучению  русскаго  охотиичьяго  дела;  выдаю- 
щуюся роль  въ  этомъ  отпошея1и  сыградъ 
лсурналъ  сПргтрода  и  Охота»,  съ  редакторомъ- 
издатоломъ  его  Л.П.Сабан1^евымъ  (т  въ1898  г.), 
воспитаншимъ  своими  охотничьими  трудами 
несколько  поколев! й  образованныхъ  охотви- 
ковъ.  Продолжвтельвое  вроцветан^е  русской 
псовой  охоты  имело  свовмъ  последств1емъ  вы- 
водъ  русскихъ  породъ  борзыхъ  и  гончпхъ  со- 
бакъ,  при  чемъ,  однако,  славнвш1яся  некогда 
сгустопсовыя>  борзыя  ныие  ужо  вывелись.  РуС' 
скою  промысловою  собакою  является  лайка 
(XVII,  250),  представляющая,  повпдимому, 
весьма  ценный  матер1алъ  для  вывода  породы 
нашопальныхъ  водружейаыхъ  собакъ,  пока 
еще  но  существующей-  Для  ружейной  охоты 
сперва  употреблялись  у  пасъ  такъ  наз,  рус* 
сшя  лягавыя  (XVIII,  270),  рвзведенныя  огь 
фраеиузскихъ  и.  затемъ,  немецкихъ  ляга- 
выхъ  собакъ.  съ  пятчдосятыхъ  же  годовъ 
стали  распрострапяться  аигл1Иск1о  сеттера 
(см.)  и  пойнтера  (XXIV.  239),  нын!  почти  уже 
вытеснивш'ю  остальныя  породы  подружейныхъ 
собакъ,  Такъ  какъ  въ  Р.  самобытно  разви- 
валась только  псовая  охота,  ружейная  же 
всегда  составляла  и  ныи!  составляегъ  сколокъ 
съ  западно-европейскаго  образца,  то  первый 
РУССК1Я  оригипальтшя  охотничья  сочинен1я 
касались  исключительно  охоты  псовой;  сюда 
относятся:  срегудъ,  принадлежащ1Й  до  псовой 
охоты»,  1635  г.  (напеч.  въ  «Природе  и  Охо- 
те». 1886,  III)  и  «Псовой  охотникъ»,  Б.  Г, 
1785  г.;  оба  эти  сочинения  не  утрата  ли  сво- 
его зпачои1Я  и  до  настоящаго  времени.  Со- 
временная псовая  охота  всего  лучше  описана 
въ  соч.  П.  М.  Мачевар^анова:  «Записки  псо* 
ваго  охотника  Симбирской  губ.  (прилож.  къ 
«Журналу  Охоты»  за  1876  г.)  в  П.  М, 
Рубина:  «Полное  руководство  къ  псовой  охогЬ» 
(1890).  До  появлешя  на  светъ  увомянутыхъ 
выше  «Записокъ»  С.  Т.  Аксакова,  литература 
о  ружейной  охоте  была  или  переводною,  или 
составленною  подъ  вл1яшемъ  вностравныхъ 
источнпковъ;  нанбольшаго  вянман1Я  взъ  кнвтъ 
этого  пер10да  заслуживаютъ  издания  Левшина; 
«Совершенный  егары  (1779)  и  «Книга  для 
охотниковъ»  (1810—13),  содержащая  полный 
трактать  объ  охогЬ  всякаго  рода.  Съ  вятиде- 
сятыхъ  ^годовъ,  вследъ  за  Аксаковымъ,  поя- 
вляется целый  рядъ  сочив евШ  о  ружейной 
охоте,  какъ  отдельными  издаи1яжи,  такъ  и  въ 
охотничьи хъ  журналахъ;  наиболее  известны 
труды  А-  Черкасова  («Записки  охотника  Вост. 
Сибири»,  1867  и  1883  гг.),  Л.  П.  Сабанеева  (ио- 
нограф1в:  «Теторевъ»,  «Глухарь»,  «Рябчикъ»; 
«010ТНИЧ1Й  ]Салендарь»,  взд.  1885  и  1892  г.), 
М.  Вавилова  иОхота  въ  Р.  во  всехъ  ея  вп- 
дахъ*,  1873  г.),  А.  Вакселл  («Руководство  для 
иачинающвхъ  охотиться  съ  ружьемъ  в  лега^ 
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ВОЮ  собакой»,  1876  и  1898  г.),  Н*  Основскаго 
(сЗам'^чан1я  иосковскаго  охотаика  ва  ртеб- 
ную  охоту  съ  легавою  собакою»,  1852).  Охот- 
ничьи журналы:  «Журналг  охоты  в  конноза- 
во детва»  (1842—74)^  €Журва1ъ  Охоты»,  изд. 
Мина  (1858—1860  в  1862),  «Газета  Лесовод- 
ства и  Охоты»  (1855  — 59)-  сЖурналъ  Имп. 
Общ.  Охоты»  (1874—77),  сПрирода  в  Охота» 
(съ  1878  г,),  «Охотнвчья  Газета»  (съ  1888  т.), 
«Охотнвкъ»  (1887  —  88),  «Руссшй  Охотвикъ» 
(1890),  'Лгурнадъ  Охоты»,  подъ  ред.  Корша 
(1890)^  сПрнво:5ЖСК1Й  В-Ьстникъ  Охоты»  (1891), 
сОхота»  (1891),  I Псовая  п  ружейаая  охота» 
(съ  1894  г,),  См.  лвтературу  въ  статьяхъ: 
Лп8Ч1я  отицы,  Охота,  Промыслы  охотнвчъя, 
Псовая  охота,  Ружойыая  охота.  Охотничья 
лйюрнтура  подробно  указана  въ  трудахъ 
Л.  П>  Са6ан^ева:  сСансокъ  книгъ  н  брогаюръ 
охотничьяго  содержан1я»  (1882)  и  сУказатель 
кпи1'ь  и  статей  охотвичьяго  в  зоологическаго 
содержа1пя>  (18гЯЗ),  См.  также  С.  Б.,  «Любсн 
ВЫТ1ШЯ  КНИЖКИ»— опытъ  охотничьеЁ  баб110- 
графн!  преимущественно  за  XVIII  стол*  («Врв- 
рода  и  Охота»,  1896,  IV),     С    Везпб^шзопг. 

2)  Рыболовство.  Рыбный  промысслъ  въ 
Р.  заннмаетъ  очень  ипдное  м^сто  ,  чт  находит- 
ся нъ  связи  съ  ва^нчностью  весьма  длнваой 
береговой  лйнш  морей,  омывающнхъея  бере- 
га, и  аначительнаго  количества  круоыыхъ  ваут- 
ренинхг  водпыхъ  бассейновъ— оэеръ  и  болк- 
шнхъ  р^къ,  Ббльшая  часть  этяхъ  бассойновъ 
весьма  богата  рыбоП;  между  внутренивми 
багсейиамй  Касп1Йск1Н  бассейнъ  занимаетъ 
пир  кое  м-Ьсто.  Въ  отиошеа1й  рыболовства 
Ен|н)псЙской  Р*  можно  ралд1лит1>  ва  четыре 
гланныхъ  бассейна:  1)  баосейнъ  Ледовйта]о 
океана  в  Б1'.лаго  моря;  2)  бассейыъ  Балт1Й- 
скаго  «оря,  со  впадающн>ш  въ  него  р-Ькамв 
и  сг  озерами  Ладожскимъ,  Онежскамъ,  Иль- 
монемъ,  ПоЙп^сомъ;  3)  Черноморск1Й  бас- 
сейнъ  и  4)  1\лсп1йстй  басссйнъ.  Средняя 
Ал1Я  и  Сибирь,  съ  нхъ  р'Ьки.ми  в  озерами, 
состйвять  дн^1  обособленныхъ  отъостадышхъ 
области,  века  весьма  мало  обсл^дованвыя 
въ  от1юв1ен1и  рыбнаго  промысла.  По  Грнмму, 
въ  водзхъ  Европ.  Р.  насчитывается  286  видовъ 
рыбъ,  нъ  томъ  чпсл%  1С9  пли  59%  морскяхъ 
н  1(моноватовпдиихъ,  93  или  321/4  ор^с- 
пошигшхъ  н  24  или  8'/»%  вроходиыхъ.  Про- 
мысл о  выя  рыбы,  т,  е.  такш,  которыя  соста- 
вляет» прсдметг  промысла^  состав  л  яютъ  по- 
чти п^аокниу  обща  го  количества  (447о).  Въ 
с^верныхъ  бассейнахъ  ^рообла^^аю^ь  лососе- 
вын  (ЛОСОСИ  и  свгн),  а  въ  южеыхъ^осетро- 
выл  и  карповыя,  хотя  р-Ьзкаго  разграничеи1я 
фауны    иока   установить  ве  удалось.   Рыбная 

ловля  въ  ^е(>ов^^т^^мъ    ОКеВП^  Оронзводится 

преимущественно  вдоль  Мурманскаго  берега. 
Главные  оредметы  мурманскаго лова— треска, 
Нйкша,  сайда  п  налтусг.  Прондводствомъ  лова 
занимаются  зд-Ьсь  преимущественно  кресть- 
яне И рнморскихъ  волостей  Онежскаго  и  Кем- 
скаго  уу.  Архангельской  губ,,  м'Ьщане  гор. 
Коми.  Колы,  Сумс»1аго  посада  и  лопари  сЬв, 
части  Александровскаго  (бывигаго  Кольскаго) 
у.  По  даннымъ  за  18^Ю  г.,  на  М урмане  зани- 
мались рыболовствомъ  850  судовъ  и  3450  чел,, 
въ  томъ  чнсл-Ь  571  хсзяйвъ;  наловлено  было 
рыбы  в  добыто  жвру  558  тыс*  вд.,   на  сукхму 


233  тыс*  руб.  Вь  Бнломг  мор-!  глаЕныхж  про- 
иысювыия  рыбами  являжт^я  сельдь,  сояга  а 
иавага.  Сельддвымъ  проиысломъ   аромишхв- 
ютъ  крестьяне  првбрежиыхъ  деревень  въ  г)- 
бахъ    Сорошшй,    Покровской,,   Кавдалакс&оБ. 
Мелкой   сельди   зд*сь   коптить  до    10   мнлл 
штуга;  до  30  милл.  шт.  идутъ  въ  посолъ.  Семга 
ловится  во  всЬхъ  р'1кахъ,  во&далощихъ  въ  Б1« 
Л06  море.  Общ[й  ааловъ  оорбл%ляетс.а   въ  2С1 
тыс.   вуд.  Навага  мелкая    и  деть   вреимушс- 
ственцо  въ  пищу  м'Ьстныхъ  жителей,  средмдл 
и  крупваа,  иороженая,  въ  ааачительвомъ  ко- 
дичбСтв'Ь  вывозится  внутрь  Росс1Н.  Къ  Б1ио> 
морскоху  бассейну  относится  рыбный  ороны- 
селъ  въ  р.  Печорп  (семга,  сиги).  По  Гримму, 
общ]й  уловъ    мурмавскихъ   в  б'^оморскихъ 
рыбныхъ  аромысловъ  простираотся  до  1 
пуд.,  ва  сумму  до  1400000  руб.   Къ  бассе! 
Валтшскаю  моря   в^ннадлежнть   тшике 
стема  озеръ  Фивляяд1и  и  с'кв.-запада  ?( 
(Ладожское,  Овежское,  Шьмевь    и  дрД 
боловство  въ  район!  атихъ  озеръ  им^етъ 
шо  характеръ  подсобваго  оронысла,  д; 
населенш    пищу   и   дополинтежьвы! 
Т01сь   въ  зпмвее    время.  Рыба  сбывав 
мороженомъ  и  сушеномъ  вид-Ь  въ  Петербург- 
ской, Тверской   и  отчасти    Московской  губ*.! 
Главкой  промысловой  рыбой  является  яцэсь! 
сн'Ьтокъ  (озерная  корюшка)  в  молодь  окуил; 
за  ними  сл-Ьдуютъ  ряпушка,   плотва,  ершъ  н 
(въ   Шексн-Ъ)   стерлядь.   Въ   самомъ   Балт|1* 
скомъ    мор*!    промысловое   звачен1е   жм^сп 
кильо,    салака,    камбала,    лосось    ш    угбри. 
Всего   важн-^е   калька,  ловъ  которой 
водится   въ  г,  Роаел'Ь  н   Валлйскомг 
и  ближайтихъ  къ   пимъ  деровняхъ,  06щ(^« 
количество  добываемой  и  лрпготовляемо1»д%1:^ 
кильки  опред-Ьляется  до  Шмилл.  бавокъ.  Са^ 
лака  составляетъ  главную  народную  овщу«|- 
те  л  ей  Эстлянд1н  и  сЬв.  Лифлянд!».  Въ  р1ка1> 
Зап.  Двин-|,  Паров!  а  Луг!  пгюнзиолится  ие- 
значительпый  ловъ  лососей.  Последняя  р' 
представляеть    вс!  услов1я    для    разпедо! 
этой  д-ЬниоИ    рыбы,  въ  виду  чего   ва  яв1 
1897  г.  основанъ  казенный  ры<^оразводнм1 
води  Въ  Приеислянскихъ  гу6ери1ягц  кроИ; 
значите  л  ьнаго  рыболовства  въ  р.  Висл!  ■  с» 
иритокахъ,  провзводится   обширный   лот.  и» 
внутренннхъ  озерахъ  и  вскусствеаныхъ  щл- 
дахъ.    По  нрйблизительаому    учету  г,  Грии- 
ма,  ценность  рыбнаго  промысла  всего  БяЯ11 
скаго  бассейна  равняется    не  меи^е  2  мшлл 
руб,   Ч^ное  море,  всл-Ьдств!!)  своей    глубвии 
представляеть  удиГлшя  м!ста  лова  лишь  Оо 
црнбрсжьямъ.  Изъ  рыбъ,  воАящахся  агиеяг 
промысловое   значение   вм!ютъ  скумбрш  ии 
макрель,  кефаль,   хамса    или    анчоуеъ,    1г1 
сколько  меньше— пеламида,  су  л  тал  ка,  кам^^иг^ 
б!луга   осетръ.    Въ   пролив!,  соедитт--  -*" 
Черное  море  съ  Азовскимъ,  большо 
еловое  значен1е  им!етъ  сельдь  '^^ 
Рыбный    вромыселъ   во   побер» 
моря  сосредоточивается  въ  Пл 
с  то  о  о  л!.  Азов!,  Керчи    и 
Дуная,  Дн!стра  и  Днепра.  1 
храиеи1я    рыбы    востроевы   жм 
НИКИ,   изъ   которыхъ   она    пер' 
Харьковъ  и  Москву.  Общ! В  V  ^ 
номорскомъ  бассейн!   ист 
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■от.  ^  27750СЮ  ад.,  н&  сукму  3000000  руб.  | 
Лттжо€  шоре,  по  своей  мелкости^  мажой  со- 
девости  воды  (ие  бол^е  V/^^},  изоб1111ю  оята- 
тедьаыхъ  вещоствъ^  вносим  ыхъ  въ  него  рр. 
Доножг  п  Кубаиь»,  иредставляотъ  собою  р^д- 
00  рыбному  богатству  е  удобствамъ  для 
^биаго  иромысла  водный  бассейнъ.  Ёсте- 1 
веннил  у  слов)  л  устье  въ  Дона  у  Кубани 
всьма  выгодны  для  разй1ножон1Я  частиковой 
ййы,  Водящшся  зд1сь  рыбы  —  прчшмуще- 
с^твЕВо  сороходныя*,  т.  е.  пор10дически  вхо- 
даиия  въ  р'Ъки  п  свускающ1яся  взъ  нихъ  о6- 
|щтао  въ  море.  Промысловое  значеше  зд'Ьсь 
»»1ютъ  ааъ  красной  рыбъ^ — бЪуга,  осетръ, 
севрюга^  ишдь  н  стерлядь;  азъ  частвково!! 
&1В,  кахг  ее  вазываюгъ  зд'Ьсь,  61^208  рыбы 
(^удаш»  йш  сула.  саганъ  или  коропъ,  лещъ, 
йбвдъ,  шемад^  б1иизна,  тарань,  сельдь.  Об- 
часло  ловцовъ  опред-^ляется  въ  100000 
1<ш4къ.  Съ  разавт10мъ  морского  лова  р^ч- 
1о)1,  раи'Ьб  преобладав Ш1Й,  сталъ  приходить 
кь  ушцогк  По  Гримшу,  общую  доходность 
■аовскяхъ  рыб&ыхъ  ловбль  можно  опред!- 
^■1Ъ  дрвблязятельяо  въ  6000000  руб.,  изъко- 
10р«1гь  Г/з  милл*  падаютъ  ва  красволовье. 
ЖшстййежИ  бассбйаъ— сазаый  важный  въ  ру- 
Фовромушлевяомъ  отношен  1и.  Къ  нему  от- 
■осятся,  кром'6  сашаго  Касв1Я,  Волга,  Уралъ 
•  цI^Д8  ебр1я  друтхъ  р'Ь!гь.  Пра  весьма  ма- 
юаъ  ра9яообраз1и  Касй1йскоЁ  фауны,  она 
меька  богата  колячественно.  Волга,  Уралъ, 
Х|рт  II  др.  р'Ькв  вкосятьвъ  Касо!  Исков  море 
■вожество  органвческнхъ  остатковъ,  служа- 
щщгь  основой  для  развитая  а  вашей  фауны,  на 
которой  живуть  бол'Ье  сложные"  живот- 
^  организмы.  Шибол^е  богата  рыбою  с%в. 
исфя.  въ  которую  впадаютъ  рр.  Ура.1ъ 
» ВйДПк.  Промысл овыя  рыбы  зд'Ьсь,  какъ  в 
Ддовскомъ  мор-Ь,  относ^тс^  исключитель- 
къ  ароходкымъ,  почему  главные  при- 
целы сосредоточиваются  въ  устья  хъ  рЬкъ  и 
ижъ  впаден1я.  Главныя  яромысловуя 
Касшйскаго  бассейна:  взъ  красной  ры- 
I — осегръ.  севрюга,  б-1л}гга,  стерлядь  в 
■ОХ  1>^ь  частиковой  (на  Урад^  «черная») 
|дцгь.  сазанъ,  лещъ.жерехъ,  сомъ,  вобла, 
мяяога.  Лосось  и  шемая  свойственны 
11  кавк&зсквмъ  р'Ькамъ.  Весь  Касп1Йск1И 
б^ссейвъ  въ  рыболовношъ  отношен!»  можно 
ршщйшть  областн  касп]йскО'Вилжскую,  ураль- 
серо,  заоадво-кавказскую,  закав^сазсную,  пер- 
сшдсЕую  и  каагышл&кскую.  ЕгаснШско-волж- 
~  |1ибсаовная  область  обни-чаегь  р.  Волгу 
1Ы1МЯ  и  с%в.  часть  Касп1я.  за  всклю- 
1е«г  |частк&  моря  блвзъ  устьевъ  р.  Ура- 
Пре«Ае  рыболовство  по  всей  р.  Волг11 
10  и»  вародномъ  хозяЙствЬ  крупное  зна- 
1епе;  даяе  подъ  Рыбннскомъ  существовало 
^вшрмос  рыболовство.  Съ  теченюмъ  време- 
■V,  по  ш1р%  ра^вит1Я  лова  въ  устья  хъ,  ры- 
^040»ство  ^''  °^"^хней  в  средней  ВолгЬ  те- 
рлдо   свс  •*'.;  къ  80-авъ  гг.  почти  весь 

1бны1  И|^ — -  - 1,  сосводоточался  въ  устьяхъ 
Водгш*  ЬШкСт^  съ  т11иъ,  морсиое  рыболов- 
раамаалось  все  болЬе  и  бол^е,  в  къ 
1имШ|  ЭО^хъ  гг  но  только  красноловье,  но  в 
ме&ы  «истшювой  рыбы  иереходигь  оостепея- 
ЯО  П»  море.  (Промысловская  астраханская 
|э  в  виосвал  вкра  находить  сбыть  в 
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аа  пределы  Емпер1и.  До  60-хъ  годовъцентръ 
тяжести  волжскихъ  промысловъ  былъвъ  ск[1а' 
сяоловь'Ь»;  частиковая  рыба  не  нм-Ёла  такого 
эначенш,  Съ  упадкомъ  красиолопья.  ловъ  ча- 
стиковой рыбы  сталъ  пр1обр'Ьтать  все  ббдь- 
шее  значен1е  а,  между  прочимъ,  вновь  вво- 
дснъ  ловъ  р%чиоИ  сельди,  до  60- хъ  гг.  употре- 
блявшейся лишь  на  жиротоплен1е.  Въ  70-хъ 
и  80-хъ  гг.  ва  сельдь ао[1енссенъбыдъ  аентрь 
тяжести  касп1Йско-волжскнхъ  промыслов ц  но 
въ  текущсмъ  досятил'Ьли  ловъ  сельди,  подъ 
вл1Я1пемъ  различныхъ  неблагоар1ятиихъ  при- 
чвнъ,  сталъ  быстро  сокращаться,  у>|е|1ыпип- 
шаськъ  1898  г.  до  (Ю  ммлл.  шт.  (вм+ьсто  328 
мплл.  въ  1885  г,).  Вь  настоящее  врем  и  вобла 
занимаетъ  первостепенное  м^сто  среди  вол-л- 
скихъ  рыЛъ  по  количеству  и  ц1>н ностн  зало- 
ва.  По  св*д'1н1ямъ  астраханскаго  у11|тилен1Я 
рыбными  и  тюленьими  о  ром  ислам  в.  въ  1Н1«7  г. 
г.  усп1^пгиость  касп1йско-воджскаго  рыб  наго 
промысла  выражается  сд'Ьдующими  валоим)1и 
цвфрамя. 

Сельди КПЮ 

Вобды,  .  .  .  .  ,  "ЗВгКХЮ 

Судака 151К:)0 

Леща  1231)0 

Сазана 41*<Н) 

Сома  ...........  500 

Боргаа 5800 

Щуни ,  .  .  .  ,  11КЮ 

.Миноги 18000 

БЬдорыбиды 10815 

Лосося 17420 

Лоха.  . 1а31»8 

Стерляди 74889 

Сепрюги   .........  171555 

Осетровъ  . 188783 

Б^лугь 45556 

Щнность  всего  улова  (считая  мелкую  рыбу,^ 
икру,  клрй,  вязпгу  и  рыб|Я  жи])ь)  составлл- 
огь  мри5ли.1ительно  11  мнлл.  рублей.  Вь  виду 
арсобладан1я  капиталистическаго  прин.«вод- 
ства  въ  астраханскихъ  промыслахъ,  значи- 
тельная доля  этой  суммы  остается  въ  ру- 
ка хъ  владел ьцевъ  водъ  н  арендаторовъ  про- 
мысловъ. Казна  за  сдачу  р^'и1ы.чъ  водъ  въ 
арендное  содержаи1в  въ  1897  г.  получи.1а 
88678*2  р.  в  за  право  рыбной  ловли  въ'мор* 
билетнаго  сбора  34238С  р.  Главная  маа  га  .1а- 
доаа  приготовляеся  иъ  солемомъ  и  сун1еномъ 
вид-Ь;  навесь  райойъ  еущестнуетъпока  оди1Гь 
консервный  заводъ,  открытый  н^г только  л  Ьп. 
тому  назадъ.  Жиротоплсн1е  ведется  прими* 
тмвио  в  въ  очень  ограннчеа1Гыхъ  разм-Ьрахъ. 
Вь  Урал1*€ко»  областн  (р.  Уралъ  съ  прито- 
ками, р11ка  и  озера  земли  уратьскаго  каз. 
войска  и  морской  участокъ,  лежащ1й  противу 
устьевъ  р.  Ура.та)  главная  промысловая  ры- 
ба—рыба красная:  белуга,  осетръ  в  ошпъ. 
Это  рыболовство  заннмаегь  до  10  тыс.  чело- 
в'Ькъ,  Продуктивность  уральскаго  рыбнаго 
промысла  выражается  сл% дующими  цифрами 
вывоза  изъ  ярвд*лавъ  войска  на  дродажу  ры- 
бы и  ея  продуктовъ^ 

Пкры  красной  рыбы   .    .    .  8000  пудоиъ 

»       черной        9      .    .    «        01 502       » 

Г1 


Валыкп 

Клоя  ,  ... 

Вязйш  

Ры(>ияго  жира 

Ры<^ы  прасной 

Б'ЬлгфЫбицы    . 
Сома  .... 

Судака  п  сазана 

Леща  п  жериха .    *    .    .    , 
Воблы   п  др.   мелкой  рыбы 

сырой.    

Ея  же— Бяленой 

Всего  черйой  рыбы,    .    , 


625  пудооъ. 

103 

50 

53 

С2888 

1429 

1032а 

599011 

65577 

1245070 
525252 
2446662  иуда. 


Въ  закавказской  рыболовной  областп  нахо- 
дятел  бога'гЬйш1Й  Сальлвсгай  ила  Бож1Й  рыб- 
ный промыселъ,  въ  устьяхъ  р.  Куры.  Общая  ц^н- 
вость  залова  всЬхъ  касн1йс1шхъ  промысловъ 
определяется  г.  Грйммомъ,  приблизительно,  въ 
30  милл.  руб.  Арчльское  морс  п  впадаю щ^я 
въ  него  рр.  Аму-  и  Сыръ-Дар1>я  послужили  м-Ь- 
стомъ  развитая  ]рыбнаш  промысла  благодаря 
тому  обстоятельству,  что  въ  1874  г.  въ  эти  м-Ь- 
ста  было  сослано  администратнанымъ  поряд- 
комъ  бол^е  2000  уральцовъ-рыбаковъ,  заняв- 
шихся зд^сь  свои  мъ  иравыч(Ш,мь  промысломъ. 
Главною  промысловою  рыбою  въ  этомъ  бас- 
сейне служить  ганпъ,  изъ  котораго  добываютъ 
икру.  Кро»1"Ь  шина,  въ  р^кахъ  и  въ  мор'Ь  водитсл 
въ  пзобил1и  частвкивая  рыба— сазанъ,  усачъ, 
сомъ,  101дъ,  но  ловъ  ея  ио1«1  очень  ограни- 
ченъ,  за  неудобствомъ  путей  сообщон1Я  я  за- 
трудивн1ямя  въ  сбыгЬ.  По  вов^йшдмъ  св*- 


д*я1ямъ,  рыбеымъ  промысломъ  въ  уст 
Аму-  и  Сыръ*Дарьи  ааяимается  до  ЪУ)  дов- 
цовъ  и  общая  ц-Ьвяость  улова  (по  г.  Ншюль- 
скому}  300<:)00  руб.  Въ  Счбнри  иш'Ьются  вс* 
услов»я  для  обширнагоразвит1я  рыпйызсъ  про- 
мысл овъ,  но,  за  немяогимя  вс|иючеи1ями^  ор- 
ганизашя  ихъ  находится  еще  въ  зачаточнойгь 
состоянии.  Во  виутренпнхъ  водахъ  зап,  Си- 
бири промысловыми  рыбами  являются  польма, 

МуКСуНЪ,   омуль,  ПрИВОЗНМЫЯ  запоет-^ "  - -(Р- 

МЯ    въ   МОрОЖеНОМЪ  ВВД*Ь   ВЪ   Л«^ТО[  ля 

КОПЧСН»Я).    Въ   ВОСТ.    Сибири    ЛОВИ  к  ^1     л^^аЧЯ- 

тельное  количество  осетра  (р.  Лена),  белуги 
(р.  Амуръ)  и  колбссальное  количество  осо- 
баго  рода  лососей — кеты  и  горбуши.  Этими  ры- 
бами весьма  богаты  и  р'Ьки  Камчатки  п  Саха- 
лина.   Количество    ловимыхъ    экземпляров^ 

этой  рыбы    ОПреД'ЬлПОТСЛ   многими   МИ1Л10Н1ШИ 

штукъ.  Рыба  заготовляется  местными   жите- 
лями ВЪ  пищу  себ'Ь  И  собакамъ^  на  круглый 
;  годъ^  въ  сугаеномъ  вид-Ь,  За  посл-Ёд пес  время 
'  изъ    вея   стали    приготовлять    консервы  ио 
» американскому   способу,  для  чего  въ  ВладЕ- 
I  востоке  открыть  консервный  заводи  Точвыхъ 
свйд&н1й  о  состоят  и  рыбаыхъ   промысловъ 
поберешй    Восточнаго    океана  не  имеется; 
рыбныя  богатства  этого  крал  лить  пачияаютъ 
приплекать  впиман1с  продпрпппмателей.  Св*^>- 
дя  цифровыя    данныя  о  разм-Ьрахъ    улововъ 
рыбы  и  о  и'Ьпностп    пхъ   по  бассейналъ,    оо 
исчислеи1ямъ  д-ра  Гримма,  мы  п од учаемъ  сле- 
дующую таблицу  общяго  улова  рыбы  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  И  ми  ерш: 


Р&Аовы  риболовстпА. 


^ 


5  * 
>1  т 


О     . 

Й- 


КастНсшЬ  ...  * 
Озерпо-р'Ьчной    .    . 

Азовск1й 

Черноморский.  .  . 
Валт1Йсюй  .... 
Ледовжто-6'Ьломорск1й 


Итого . 
Средяоаз1атск1Й  . 
Сибирсшй  .    .    . 


80700000 
25000000 
5400000 
2800000 
2000000 
1200000 


46 
37 
8 
4 
3 
2 


зпскхюоо 

2ССМХХМХ) 
6000000 
3000000 
2000000 
1400000 


Въ    г  о  м  %    чщед11 


Ооет[^»ыт% 
рыбы). 


Лососе- 

вихъ. 


Сел^де- 


вы 


П     у     Д     в     1     Ъ. 


6675000 

500000 

241КХЮ 

175(ХЮ 

5000 


80000 
2500000 


60000 
120000 


67100000  100 
(    2500  — 


68400000 


2590000 


2760000 


7500000 

300000 

1435000 
100000 


650000 


9335000       650000 


Изъ  общаго  улова  въ  67  сдишкомъ  милл.  пд. 
рыбы  приходится  на  долю  морскнхъ  и  про- 
ходи ыхъ— 16  МВЛ1.,  озерныхъ— 19  милл.,  р1*ч- 
ныхъ — 32  милл,  нд.  Около  половины  всего  ко- 
лвчества  приготовляется  ворокъ  въ  солен омъ, 
вялепомъ  или  маринованомъ  вид'Ь;  остальное 
поступаеть  въ  продажу  въ  свЬжемъ  в  заморо- 
женомъ  вид^.  Общее  количество  выд'Ьлывае' 
мыхъ  рыгЗныхъ  продуктовъ  определяется  въ 
1*/,  милл,  пд,,  въ  томъ  числе  до  600  тыс.  пд. 
вкры,  до  450  тыс.  нд.  балыка.  болЬе  200  тыс. 
ид.  консервовъ,  около  100  тыс.  пд*  рыбьяго 
жиру,  до  5  тыс.  пд.  рыбьяго  клея  и  столько 
же  вязиги.  Изъ  общаго  количества  добытой 
рыбы  и  ел   ородуктовъ  24  милл,  вд.   перево- 


зятся во  железиымъ  дорогамъ,  доставляя 
выручку  около  6  мин.  руб.,  около  13  жвлл. 
пд,  — по  внутреинимъ  водянымъ  вутямъ,  до 
375  ^нлл.  пд.— каботажемъ,  что,  при  срсднемъ 
фрахгЬ  5  и  371  *^оп.,  даеть  около  875  тыс, 
оуб,  Сверхъ  того,  рыбная  промышленность  въ 
Р.  даеть  заработокъ  громадному  числу  ляцъ, 
занимающихся  гужевою  перевозкой,  в  ветре- 
бляетъ  до  12  мнлл.  пд.  лучшей  солн.  Казн* 
рыбная  промышленность  приносить  дохода  до 
2800000,  удельному  ведомству  —  до  100  тыс. 
руб.,  казачьему— до  400  тыс.,  городскому  хо- 
зяйству до  100  тыс.  руб.  Накопоаъ,  что  всего 
важиЬе,  она  даеть  единственный  по  своей  де- 
шевизне и  питательности  чисто  народный  пи- 


( 
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продуктъ.  Не  смотря  ва  такое  перво- 
степеввое  заачсше  рыбнаго  промысла  въ  Р., 
до  свхъ  соръ  уд-Ьдяетсл  ннчтижаое  количе- 
ство средствъ  для  его  улучшешя  и  развитая, 
н  онъ  оовссн'Ьстио  приходить  въ  уаадокъ. 
Одной  изъ  главцыхъ  арвчвнъ  этого  упадка 
орвэиаотся  усвленнй'НытенсвБпый  ловъ  въ 
устъшсъ  р^къ  в  въ  м'Ьстахъ  вкрометав^л  в 
щстребленкв  маломерной  рыСы,  ори  слввзкомъ 
С1а6омъ  аолвцеИскомъ  вадзорЬ  о  полпомъ  от- 
сутс1В1И  научно-технвческаго  на^^зора  за  рыб- 
аымя  промыслами.  Да^ке  для  пзучснш  рыб- 
иаго  промысла  в  для  собмранЕя  текущихъ 
св*дйи1й  о  вемъ  сд-Ьдано  еще  весьма  немного. 
Къ  рыболовству,  въ  широко.'ъгь  значен! а  этого 
саова,  сл"Ьдуетъ  отнести  еще  добычу  съ  « ро- 
мы шлепной  ц^лью  раковъ  и  жемчуга.  Рпчт 
нромысель  въ  н^которыхъ  рыОоловныхъ  обла- 
стяхъ  вмееть  довольно  важное  значеи[е:  такъ, 
въ  р.  Дн'Ьстр^  в  его  притокахъ,  ио  св-Ьд^н»- 
ямъ  г.  Брауисра.  ловится  бол-Ье  9  мвлл.  шт. 
раковъ.  Весьма  значительное  количество  вхъ 
довигся  та1;жв  въ  губ.  С- Петербурге  ко  Й,  Твер- 
ской* Новгородской,  Псковской,  Самарской  в 
иг  УрахьскоЗ  области.  Кром-Ь  потре6лен1я  въ 
црупвыхъ  русски хъ  дентрахъ,  раки  вдуть  за 
гранпду.  изъ  за  граввцы  въ  181Ш  г.  приве- 
зево  раковъ  446088  кгр.  Жемчужный  промы- 
сел  теиъ  въ  в^которухъ  м^Ьстно- 

С1  1ьскоЙ  в  Олонецкой  губ.  Пред- 

ан- 1:[  хмысла  является  моллюскъ 

жемч^.м.и  I,  ^  1;1  !алсл  ВЪ  изобвл1в  ВЪ  рр. 
С|1>зьмь^ьуадск(ищса  въС1^верныЙ  океанъ),  Сум-Ь 
гВ%лое  море),  Иов^ичаик-Ь  и  Ы^меи'Ь  (Онежское 
О5еро),  Въ  Онежскомъ  у.  славятся  прекрас- 
вымъжемчугомъ  р-Ьчкя  лаино,  Ва^га,  Янега, 
Сивтуга,иъ  Алекса>1двовскомъ(бывшемъ  Коль- 
скомг>у.— р.  Нереть. Хорош  1яжемчтжины  про- 
даются !пъ  6  до  15  руб.  за  штуку,  Йа  границу 
И'  иш5  жемчу]а  вывозится  на  сумму  до 

2^  й.  Серьезиаго  значенья   въ  народ- 

номъ  хоаяйствЬ  этотъ  оромыселъ  ие  им^етъ. 

Литература.  Вешияковъ,  < Рыболовство  в 
ааконодател1>ство»  (СПб.,  181>4);Грнммъ,  «Кас- 
шйска-волжское  рыболовство  (СПб.,  18^7); 
же,  €  Рыболовство  и  оромыслы  морскнхъ 

1роЙд  въ  кн.  €  Сельское  в  л-Ьсное  хозяйство 

осс1й>  (и;д.  мин,  землед'Ьл1Я,  СПб.,  181*3); 
Кимвовичъ,  «Положение  морсквхъ  рыбныхъ 
II  ав^римыхъ  промысловъ  Архангельской  губ.» 
ПчЧ95  а  1807);  Ки8пе^7,ОV\^  с1*15сЬоге1  иги1 
Х»,^.,гмгкгчкшо^  1П  (1еп  ие\уа$8егп  11и&81ап115» 
(4  ^);  «Отчегь  астраханскаго  рыбнаго 

^1;^ ...,-:    за    151*7  г.*    (Астрахань,    1808); 

сОтчегь  войскового  техника  рыболовс^гва 
18%  1\э  (Уральг1;ъ,  18У7);  с1]зсл'Ьдовая|е  о 
с  гва  въ  Росс1и»   (изд.  мпк. 

1»-  дарственныхъ    нмуществъ, 

г.  1  —  IX.);  Гуиевичъ,  ♦Статнствка  перевозка 
рыбпыхь  грровъ  по  русски мъ  железны мъ 
дорог&къ»  (изд.  мин.  финансовъ,  18%); 
Сдюнииъ,  сПромис^овыя  богатства  Камчатки^ 
Сахалина  в  1\имаидорсквхъо*вовъ>  (1895);  Вар- 
пдховсшИ,  «Рыболовство  ъъ  бассейн-^  р.  Оба» 
(1898).  М.  Вородннъ. 

$)  Морской  зв'ЪривыЙ  вромыселъ. 
Маъ  иромыслопыхъ  морсквхъ  эв'Ьрей  въ  рус- 
ски хъ  водахъ  водятся:  1)  хищные:  б'&лый  мед- 
морской   камчатск^й    боберъ  или   мор- 


ская выдра;  2)  ластонопе:  моржи  обыкно- 
вонвый  и  тихоокеавск1Й,  котнкъ,  сивучъ^  н1^- 
сколько  ввдовъ  тюленей  в  3)  1штоо0разныо; 
настоящее  кнты,  греиландск1й  н  тйхоокванск1Й, 
несколько  ввдовъ  китовъ-полосатиковъ,  раз- 
личные дельфивы.  Значительная  часть  птихъ 
животныхъ  ае  служить,  однако,  предметомъ 
сколько-нибудь  значптельнаго  промысла; добы* 
ваются  .тишь  случайно  отдельные  экземпляры. 
Наиболее  важными  въ  промысловомъ  отно- 
шея1в  являются  ластонопя  (особенно  котики 
в  тюлени).  Мнопе  зв'Ьрн,  служащ1е  ^пред- 
метомъ морского  русскаго  промысла,  добы- 
ваются въ  зкачптельиомъ  количеств-Ь  въ  рус- 
ски хъ  торритор}альныхъ  водахъ  или  вообще 
вдоль  русскнхъ  береговъ  вяострааиымя  про- 
мышленниками. Въ  ннтересахъ  охранси^я 
морскнхъ  промысловъ  практикуется  креИ- 
ссрство  въ  Лодовцтомъ  н  ТиxI^мъ  океан-Ь,  но 
ни  тамъ,  ни  зд-Ьсь  оно  но  достигаетъ  ц^лн. 
Охота  на  ^^ьлаю  медшдд  производм1тся  по 
борегамъ  Новой  Земли,  Колгуева,  Югорскаго 
шара  и  вдоль  берега  восточной  части  Мурман- 
скаго  моря  (восточй'Ье  Чесской  губы)  и  Кар- 
скагоморя,  исключительно!  м-Ьстными  инород- 
цами. Наибол'^в  усп'Ьшно  проиыселъ  провз- 
водится  на  Новой  Зомл*  само-Ьдамн;  за  пять 
л*гь  зд"Ксь  добыто  227  медвЬдей.  Много  мед* 
В'Ьлей  убивается  норвежцам а-тюлеяебой  щп- 
кали.  Морская  «ыдра  водится  V  насъ  въ  Кам- 
чатк-Ь  я  въ  особенности  на  Командоре кихъ 
островахъ;  всл-Ьдств^е  усиленнйй  охоты  оаа 
сильно  истреблена  в  в11роятио  близка  1сь  окон- 
чательному истреблен11б.  Для  охраны  ея  при- 
нимаются особыя  м-Ьры  в  по  времснамъ  ловъ 
запрещается  вовсе.  Убивають  ее  в  амери- 
канцы, промышляющ]е  ею  незаконно,  мор- 
жи ел  ужать  предметомъ  промысла  на  Кол- 
г^ев-Ь.  Новой  Зомл*,  на  берегу  восточной  по- 
ловины Мурманскаго  и  Карскаго  моря  в  по 
борегамъ  сЬв ер о-вост очной  часта  Аз1я.  Въ 
д-Ьло  вдуть  сало,  коаш  и  1иыки.  Размеры  про- 
мысла въ  северо-восточной  части  Аз1и  неиз- 
в-Ъстны,  въ  остальвыхъ  жо  м^стностяхъ  про- 
мы селъ  русскнхъ  промышлеяниковъ  довольно 
пезначптеленъ.  Гораздо  больше  моржей  убп- 
ваютъ  пропзбОдящ1Я  веааковкый  ловъ  у  иа- 
шихъ  береговъ  яхты  норвежцевъ.  Котини 
добываются  на  Команде рскнхъ  островахъ  и 
ва  Тюлоньемъ  островЬ,  около  Сахалина.  По 
закону  разр-Ьшается  убивать  лишь  «холостыхъ» 
самиовъ  (2—3  л-Ьтъ  отъ  роду),  которые  до- 
ставляютъ  лучшШ  м-Ьхъ.  Добытый  шкуры  со- 
лятся н  черсзъ  С.  Францаско  сбываются  В1» 
Лондонъ  или  скупаютс41  «Русскн.чъ  обн!*?- 
ствомъ  котнковыхъ  промысловъ».  Охота  на 
котиковъ  въ  мор"!  русскимъ  поддан вымъ  вос- 
орещеяа.  но  массы  ихъ  истреблялись,  а  от- 
части истребляются  и  теперь  судами  амерп- 
канце&ъ,  канадцевъ  и  японцевъ.  Несколько 
уменьшился  этогь  хищническ1й  ловъ  благодаря 
крейсерству,  уставовле1Г|Ю  30-мильной  зав  рот- 
ной полосы  в  оргаавзашв  береговой  стражи. 
Количество  котиковъ  быстро  уменьшается;  въ 
1888  г.  вхъ  добыто  473С2,  въ  1897  г.— 1^177 
штукъ.  Размеры  тюленьяго  ниомысла  ва  Край- 
немъ  Востоке  яеизв-Ьстпы.  Наибол-Ье  значи- 
тельный изъ  русскнхъ  тюленьнхъ  оро.мысловг 
производится  въ  КаспШскомъ  мор'Ь.  Нредмегь 
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его~касп1Йск1в  тю1бнь.  Ежегодно  добывается 
около  КЮООО  штукъ  тюленей,  которые  сбы- 
ваются (кожа  н  сало)  въ  Астрахани.  Второе 
м-Ьсто  занймають  тюленьи  оромыслы  Архан- 
гельской губ.,  особенно  б'Ьломорсше;  глав- 
ны мъ  объектомъ  ихъ  служатъ  гренландск1Й  тю- 
лень, нерпа  н  морской  заяцъ.  Промысла  Б*- 
лаго  моря  то  дають  больпле  заработки,  то 
приносить  убытокъ.  Въ  зависимости  огь  го- 
сподствующаго  направлен1Я  в1^тровъ,  промы- 
селъ  т'ренландскаго  тюленя  бываотъ  усп-Ьшенъ 
то  на  Герсиомъ  берегу  Кольскаго  полуо-ва, 
то  на  оротивоположномъ.  Зв'ЁреЙ  добыто  ва 
сумму  въ  руб.: 

1892.      гам.        18М,        1896. 


МезенскШ  уЬэдъ 
Колиск1Й       > 


$8427  83063     7130  31520 
4045  37412   25116  68565 


4(1 

I  на 

^К       въ 

Л01 


0^иц|е  итоги  морскнгъ  зверины хъпромысловъ 
Архангельской  губ.:  въ  1893  г.  добыто  зверей 
40717,  на  141333  р.,  въ  1894—  13326зв^рей, 
на  50148  р.,  въ  18У5— 26593,  на  97245  руб., 
въ  1896—50643,  на  132980  р.  Тюлей1Й  про- 
мыселъ   Ба.1т1йскаго  моря  съ  его  заливами 

1есьма  незначителенъ.  Въ  Рижскомъ  залив-! 
отятся  главйумъ  образомъ  жители  о-ва  Руно, 

обывающ1е  около  400  тюленей,  стоимостью 
въ  1000  руб.  Охота  за  тюленями  происходить 
также  въ  Фпнскомъ  и  особенно  въ  Ботни- 
чсскомъзалив'1.  ВъЧерномъ  мор-Ь  у  береговъ 
Крыма  показывается  сред11земноморск1Й  тю- 
лень, но  предметомъ  особаго  промысла  не 
служить.  Кишпеаю  про^ыс-а  на  Мурман'Ь  въ 
настоящее  время  не  сужествуетъ  вовсе,  хотя 
киты  но11адак1тся  довольно  часто.  Два  сунсе- 
ствовавгаге  завода  давно  уже  закрыты.  Въ 
Тихомъ  окоан'^  китовымъ  промысломъ  зани- 
малась съ  конца  прошлаго  стол^тш  «РоссШ- 
СКП' Американская  Компан1я>,  а  съ  1850  г. — 

;Соедпненная    Росс1Йско-Фиалнндская   кнто- 

[овная  компай1Я>.  Въ  1895  г.  квтоловствомъ 
сталъ  заниматься,  тоже  съ  правительственной 
ссудой,  лейте наегь  графъ  Г.  Г.  КеЙзерлингъ, 
который  до  января  1898г.добылг  220китовь- 
Кро^-Ь  добычи  ворвани  (20000  пд.),  имъ  про- 
изводились опыты  приготовления  коисервовъ 
нзъ  китоваго  мяса.  Охота  за  китами  произво- 
дится въ  Ятюнскомъ  мор-Ь  я  южной  части 
Ох  отека  10.  Въ  осталькыхъ  частяхъ  Ох  отека  го 
моря,  въ  Берннговомъ  пролиг!  в  въ  части 
Ледовита  го  океана,  до  мыса  Сердце- 1Саме  нц 
промышляютъ  китовъ  с'Ънероамг'рпканцы.  Про 
мыселъ  *}елгфпновъ  производится  въ  Чер- 
ноиъ  мор-Ь,  главнымъ  образомъ  у  кавказскаго 
берега,  (10  блн.1остн  отъ  Сухума.  Ловъ  дель- 
финовъ  въ  Черномъ  мор"!  еще  недавно  им^ль 
довольно  значительные  размеры:  добывалось 
20— 30  тыс.  пд.  сала,  ц^иою  отъ  I  р.  60  к.  до 
2  р.  20  к.  за  пудъ.  Теперь  промысель  этотъ 
сильно  упалъ:  местные  жители  перестаютъ  за- 
ниматься нмъ,  а  туркаиь  промысель  съ  1894  г. 
за1г|^г»щснъ,  Изъ  с4верныхь  дельфиновъ  пред- 
метомъ  промысла  служить  собствгвно  лить 
{и^лухп  ули  Окл*па;  друг10  дельфины  (нар- 
валы, морская  свиньи)  добываются  лишь  сду- 
чаЛно.  Б11ЛП1»  промышляютъ  въ  Б^Ьломь  мо- 
р*.  у  бер.  Новой  Земли,  Колгуева  и  Югор- 
екаго  га  ара,  иногда  въ  Печоре.  Характеръ 
промысла    неаравильный.    ппчтп    пучайний; 


такъ  напр.,  въ  двугь  гу<5ахъ  Б11аго  мо], 
пятил-Ьт!©  1890—94  г.  добыто  150б'Ь1угъ,  прв' 
чомъ  2  года  не  добывали  ничего,  одннъ  годъ 
добыто  2  б-Ьлухи,  одинъ  50,  одинъ— 98.  Въ  д11о 
и  деть  сало,  котораго  взрослая  белуха  даеть 
до  20  пд.  Въ  общсмъ,  русск1е  морск1е  зв^рщ- 
ныо  промысла  можно  считать  относительно 
незначительными;  по  большей  части  они  во- 
сятъ  гарактерь  чисто  м^стныхъ.  Дальних* 
по'Ьздокъ  почти  не  предпринимается  и  нуж- 
ны хъ  для  того  судовъ  почти  не  существуетъ. 

4)  Шелководство.  ШолководствожъвъР. 
занимаются,  главиымъ  образомъ,  въ  Сред^шт- 
атскомъ,  Катодскомъ  и  Южнорусском^  раЙонахъ. 
Вь  ОргднсаМатаеомъ  райоя'1,  обнимаю щеиъ 
нын-Ьшнхя  Семир^чевскую  область.  Турке* 
стань,  вассальный  ханства  Хиву  и  Бухару  и 
Закасо1Йскую  обласгь,  шелководство  было  рас- 
пространено иитайцамн  весьма  рано,  ао  ив- 
нрерывыыя  войны  нм%лн  посл'Ьдств1емъ  почти 
полное  уннчтожен1е  этого  промысла,  со 
нившагося  только  въ  Мервскомъ  оаз11< 
1785  г.  00  Р.  Хр.  бухарск1Й  ханъ  Шак_^ 
бекь  почти  всЬхъ  жителей  Мерва  увежь  __ 
1]Л'!1нъ  и  раэселилъ  близъ  Бухары  и  латирги: 
они  занялись  шелиоводствомъ  и  обработио! 
шелка  и  научилп  шелководству  остальннза^ 
жителей  Бухары,  откуда  шелководство 
распространилось  въ  Туркестан*.  Въ 
скамг  район*,  т.  е.  на  свв.  Кавказ*  и 
кавказь*,  шелководство  возникло  къ  У 
Р.  Хр,  Въ  X  в.  оно  процветало  въ  Д1 
р.  Куры,  въ  XIV  в.— въ  Шйрван*, 
Карабах*  а  Лезгистан*.  Въ  начал*  те1 
стол*ля  оно  особенно  было  развито  въ, , 
робелоканскомь  (Закатадьскомъ)  округ!  и  п 
ханствахъ  Шекваекомъ  (Нуханск|й  п  .^р^т- 
СК1Й  у*зды  нын.  Елвзаветп.  губ,),  Ширваи* 
скоиъ  (ШемахинскШ  и  ГеокчайскШ  у^ — ^ 
нын.  Бакинской  губ.)  и  Карабахскомъ  (шл 
няя  южная  часть  Елнзаветнольекой  губ.).  Въ' 
середян*  XVIII  стол*т1Я  съ  шежководстьомъ 
ознакомились  гребенсше  казаки,  положивши 
начало  шелководству  на  с*верномъ  Кав! 
Въ  иривоАжепт  край  шелководство 
сево  волжскими  болгарами,  отъ  К1 
еще  въ  XV1И  в,  оставались  тутовый  де, 
па  Ахтуб*.  Въ  Крыму  шелководство  впер- 
вые введено  греками,  турками  и  татараж1|, 
заимствовавши:» и  его  съ  Балканскаго  йщ\ 
острова,  въ  ЬессарабскоИ  и  Хереопекс»^/  губ^^ 
Н1  и— болгарами,  оересслнвшимися  изъТтрши. 
Въ  Нриечсллнскцхъ  губерн1яхъ  шелководсяу 
положили  основан! е  короли  польсюе  Аагусгь 
П1  и  Станаславъ-Авгусгь,  но  оно  зд1сь  в§ 
Т1ф*пнлось.  Русские  государи,  начиная  сг 
Ьанпа  IV,  заботились  о  добыч*  шелка  л 
11ред*лахъ  государства.  При  нар*  АлексН] 
^Iиxайлович*  предписано  было  завргпг  шел- 
ководство вь  Астрахани,  Си!I|бн^  фИ- 
иын*  и  была  сд*лаиа  попытка  *^л- [ 
ководство  въ  Москв*.  При  Петггь  хос^оваиг] 
были  <  шел  новые  заводы!  въ  Ыев*.  ныиI9'^ 
ней  Харьковской  губерн1п  и  Кп^— -^  -ъ| 
сл*дующ1я  иарствован1я  шелгчОЕ 
лось '  въ  остал ьн  ы хъ  гу 6+*  г>  ^^  I  ^^  - . 
ней  Р.  Для  развнтгя  ! 
которымъдля  казенных 
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устраивались  особия  виспепаш  (съ  1600  ао 
1341),  назиачалнсь  награды,  раздавалась  зешв 
а  т.  и.  Особое  внинаше  арввдб1ио  къ  себ'Ь 
кавказское  шелководство,  гд-Ь  съ  1827  г- 
устражвадвсь  казенные  шелкомотальныя  фаб- 
рики, выдаваись  субснд1ц  частиымъ  пред- 
прнаим&тедям'ь,  осаовывались  общества  для 
расиространенга  шедко&одстна  в,  ваковедъ, 
ШК01Ы  тб1КОводства.  Подъ  вд1ян1е.нг  всЬхъ 
этвхъ  и'Ьръ  шв1КОВОдство  начало  развиваться 
какъ  въ  южвор]г<^скомъ  раМов*]^,  та^съ  в  осо- 
бевво  ва  Кавказ-^,  который  даже  стадъ  сваб- 
аиш>  греяоЁ  Западпую  Европу;  вывозъ  ея  въ 
1863  г  достигь  свыше  1700  пд.,  а  провзводн- 
дьаость  шелка  превысила  50  тыс.  пд.,  зпа- 
тельаая  часть  которыхъ  шла  ва  московск1а 
брики,  Съ  конца  60-гъ  годовъ  Еовсем-Ьстно 
въ  южворуссвомъ  и  кавказскомъ  районахъ  на- 
чахи  развиваться  эпнзоотвчесшя  бол'Ьзни  меж- 
ду шелковичны мв  червями  а  правели  шелко- 
водство въ  упадокъ^  изъ  котораго  оно  ве  ног- 
10  выАта  до  вО-хъ  годовъ,,  хотя  въ  течен1е 
этого  времени  сделано  было  не  мало  для 
разввт1в  шелководства:  московсн1й  комвтетъ 
шелководства  развивалъ  свою  д*яте1ьность, 
въ  Ташкенте  была  осаовава  шелководная 
спвщя,  въ  Закавказье  развилось  шелкомо- 
ьвое  д-Ьле.  Выставка  1882  г.  въ  Москв*  и 
а"1дован1е,  произведенное  московскимъ  ко- 
етомъ  шелководства,  вызвали  со  стороны 
,  госуд.  имуществъ  рядъ  м^ръ  къ  подня- 
атой  отрасли  сельскаго  хозяйства,  Въ 
г.  оао  приступило  къ  органазацп!  кав- 
Е^коВ  шелководстве  иной  стаиц1и  въ  Тиф- 
псЬ.  Въ  южнорусскомъ  район'Ь  къ  сод*й* 
СТВ1Ю  шелководству  было  привлечено  земство. 
Н&чвнаа  съ  1889  г.  шелководство  въ  Кавказ- 
сшшъ  в  Южворусскомъ  райовахъ  стало  раз- 
амввться  и  улучшаться,  и  дтотъ  прогрессъ 
отразился  и  на  Среднеаэ1атскомъ  раЙоа-Ь.  Ре- 
эуд^татомъ  его  явился  спросъ  на  бол1е  до- 
брокачественную грену,  вызвавш)й  сальный 
ввоэъ  ея  взъ'за  граниды.  а  загЬмъ  аостеаенво 
и  раэвит1е  иЬстиаго  гренажа,  ^^лл  разввт1Я 
шежководстоа  въ  Иривислянскмхъ  губ,  образо* 
ваюеь  варшавскоо  обш^аство  шелководства, 
имеющее  червоводню  около  Варшавы,  при 
которой  ведется  преподавание  шелководства; 
нренодается  оно  и  при  Ново-Александр1бскомъ 
ввститутЬ  сельскаго  хозяйства.  При  л-^сниче- 
ствахъ,  расположеввыхъ  въ  этомъ  район*,  за- 
ложены питомнинн  шелковицы.  Въ  общеыъ, 
однако,  шелководство  не  пмЪетъ  здЪсь  про- 
мышленна]^о  зиачев1Л.  Шсколько  дальше  по- 
шло Д*ЛО  въ  губ.  Черниговской  (въ  ЮЖНОЙ  ча- 
СТМ),  Лолтаеской^  Воранежской  и  Харькоесной^ 
гд%  ва  рааввт1е  его  обращено  особое  вавмав1е 
земствами;  въ  Харьков*  ведется  выкормка 
южяорусокииъ  обществомъ  акклнматиааши, 
и^и  вскомъ  землед^льческомь  училищ* 

ир  1  шелководство    и  приготовляется 

3 яр  пая  грена.  Въ  губ.  Бессарабской  шел- 
вомъ  занимаются  6ол"Ье  всего  въ  у^з- 
Вспд€рском\  Явмаильскомь  и  Аккерман- 
скомъ.  Въ  Херсонской  губ,  шелководствомъ  зани- 
жаются мало,  хотя  зд*сь  имеются  2  комитета 
шелководства,  въ  Одесс*  в  Николаев*,  препо- 
давайте  шелководства  ведется   при   херсоа- 


скомъ  земскомъ  училищ*  и  при  Няколаев- 
скомъ  училищ*  для  дочерей  нижввхъ  чиновъ 
червоморскаго  флота.  Въ  Тл^ричес^сой  губ,  един- 
ственвымъ  бол*е  серьеза ымъ  шелководпымъ 
райономъ  являются  мвнноннтск[я  К0Л0Н1И  Бер- 
дянскаго  у.  Въ  К*ееспой  губ.  шелководством  ь 
занимаются  всего  бол*е  въ  Таращанскомъ  и 
Уманскомъ  уу,;  въ  г.  К! ев*  пм*ется  отд*лъ 
шелководства  и  пчеловодства  кгевскаго  обще* 
ства  сельскаго  хозяйства,  а  въ  г.  Умани  при 
уманскомъ  землед*льческомъ  училищ*  произ- 
водится прнготовлен1е  целлюлярноВ  грены  и 
преподается  шелководство.  Въ  Екатеринослав- 
ской  %уб.^  Области  Войска  Донскою^  Астро' 
ханской  1уб.,  Уральской  области  (казенный  садъ 
въ  г.  Гурьев*)  п  Самарспой  губ.  аоасемЬстно 
д*лаются  оопыткв  ввести  шелководство.  Въ 
общемъ,  южно-русскИ  шелководный  райоаъ 
ожиаляетъ  ежогодво  около  5000  золотниковъ 
грены,  доставляющихъ  около  2500  оудовъ 
сырыхъ  кокоаовъ,  ва  сумму  25  —  30  тыс. 
рублей.  При  вс*хъ  глава*йшихъ  л*снпче- 
ствахъ  зд*сь  основаны  автомняки  шелковн- 
аы;  занятое  шелководствомъ  ведется  при  мно- 
гвхъ  народныхъ  школахъ;  для  обучешя  шел- 
ководству ежегодно  командируются  д*ятвли 
по  шелководству  на  кавказскую  шелковод- 
стве иную  станщю. 

Лавказскш  край  р*зко  разд*1яется  ва  два 
главныхъ  шелководныхъ  района,  Огь&ерокав' 
казскш  и  Закавхазскгй,  Въ  пер  вомъ  шелко* 
водствомъ  занимаются  съ  промышленной  и*1ью 
въ  Прикумскихъ  селен1яхъ  Ставропольской 
губ.  н  а*которыхъ  станицахъ  То  рекой  области; 
въ  другихъ  частяхъ  района  зааят1е  шелко- 
водствомъ только  еще  аачннаетъ  распростра- 
няться. За  Кавказомъ  оно  въ  большихъ  раз- 
м*рахъ  развито  въ  Кутаисской  губ,,  Зака- 
тальсвомъ  округ*,  восточной  а  южной  части 
Блисаветпольской  губ.,  въ  Геокчайскомъ  у. 
Бакинской  губ.,  въ  Нахичеванскомъ  у.  Эрв- 
ванской  губ,,  въ  Кахет1й.  Преобладающей  по- 
родой зд*сь  является  багдадская  бЬлая,  выт*- 
снявшая  распространившуюся  зд*сь  повсе- 
местно, поел*  кризиса  60-хъ  гг,,  яоояскую 
зеленую  а  въ  свою  очередь  начинающая  ао- 
яемногу  уступать  евроаейскимъ  желтымь. 
Шелководами  Закавказья  ежегодно  оживляет- 
са  около  320—350  ад.  грены,  ббльшая  часть 
которой  привозится  изъ  Туршв  (Бруссшй  рай- 
оаъ) и  Фрааши.  н  лишь  сравнительно  веболь- 
шая  часть  приготовляется  м*стнымв  греаё- 
рама,  число  которыхъ  достнгаетъ  80.  Коли- 
чество сырыхъ  коконовъ,  добываемы хъ  кра- 
смъ,  колеблется  между  300000  н  400000  нд., 
на  сумму  отъ  4  до  6  маллл10новъ  руб.  Изъ 
этого  количества  около  60"/о  приходится  на 
Елйсаветпольскую  губ.  и  около  20"/^  ва  Ку- 
таисскую. Большая  часть  получаемыхъ  коко- 
вовъ  разматывается  на  м*ст*  кустарями  и 
швлкомотальвямя  (около  35),  соывающвмв 
большую  часть  добываемаго  ими  шелка  въ 
Москву,  Около  10'7(»  всего  урожая  кокоиоиъ 
и  ВС*  остатки  оть  размотки  и  гренажа  выво- 
зятся въ  Марсель  и  Малааъ,  а  часть  шелка — 
въ  Люаъ.  Для  развнт1Я  и  улушев1Я  шелковод- 
ства на  Кавкал*  мавистерство  звмлед*Л1Я 
основало  въ  Тифлис*  Кавказскою  шелковод- 
ственяую  станшю,  съотд*лев1ямц  въ  Нух*  и 


Щуптиискомъу.»  съ  10  дастру1«тора>1в  ао  шеж- 
ководству  и  тутоводству,  и  пра1;тическое  хо- 
зяйство въ  Тач()2ис*Ь,  иропзводящее  сЬмена  а 
сажей иы  шелковицы,  цсллюаярную  греву,  ко- 
коны, шелкъ  и  швлковыя  ткаеп.  Прп  стаиц|в 
производятсл  ваучныя  нзслЬдоваи'ш  и  обуче- 
нш,  теоретическое  ц  практическое:  ежегодно 
устраивается  курсъ  шелководства  и  врвцд- 
маются  практиканты.  Станция  оказываетъ  со- 
дМств1о  а  даегь  указа  и  1Я  не  только  шолко- 
водамъ  Кавказа,  т  п  другпхъ  райоаовъ  пм- 
пер1и;  она  пропзводигъ  также  провЬрочоое 
нзсл-Ьдоваахе  грепы.  Обучсн1е  шелководству 
ведется  также  а  при  400  (ариблиаительно) 
учебаыхъ  заведен1яхъ,  Кавказсипмъ  отд-бломг 
Йипораторскаго  росс1Йскаго  общества  садо- 
водства ежегодно  устраиваются  выставки- 
конкурсы  по  шелководству  въ  12  пунктахъ 
края.  Шелкоакотальни  расположевы  въ  гг.  За- 
каталахъ,  Нух^  и  Ордубат*  п  въ  окрестно- 
стяхъ  Шуши.  Въ  Закаа1и*ской  области  зани- 
маются шолководствомъ  ъсЪ  жители  Карака- 
линстю  приставства;  въ  небольшохъ  разм^- 
рахъ  оно  сущоствуетъ  въ  уу,  Лсхабадскомь  и 
Мервскомъ.  Ёсего  въ  области  получается  оть 
200  до  300  пд.  сухйхъ  коконовъ;  шелкъ  идеть 
прсал1ущ.естве1шо  на  выделку  различвыхъ  ку- 
стари ыхъ  взд^л1й.  Прп  покорепш  области, 
жптелялш  разводились  м-Ьстими  породы^  въ 
пастоящео  же  время  разводятся  преомуще- 
ственао  багдадская  и  европвйсшя.  Препода- 
вание шелководства  введено  при  асхабадской 
школ-Ь  садоводства.  Шелковица  произрастаеть 
въ  области  превосходно.  Въ  1)^рксстанасомг 
кра^ь  шелководствомъ  занпиаются  въ  об  ла- 
ста хъ  Самаркандской  (въ  уЬздахъ  Самаркапд- 
скомъ,  Ходжснтскомъ,  Катга-Курганскомъ  и 
Джйзакскомъ),  Ферганской  (въ  уЬздахъ  Ла- 
матанскомъ,  Кокандскомь^  Маргеланскомъ  н  Ли- 
дг^жпнскомъ)  и  Сыръ-Дарьинской  (въ  Ташкент- 
сконъ  у^зд'Ь  ц  Аму-Дарьпнско;чъ  отлЬд-б). 
Всего  получается  коконовъ  около  100  — 150 
тыс,  пудовъ,  на  сумму  огъ  1  до  IV,  милл. 
руб.  Для  потребностей  туркестанскаго  шел- 
ководства ежегодно  припоаптся  отъ  800000  до 
1000000  золот.  грены  изъ  Франц1п  и  Малой 
Ааш*  Часть  добываемаго  шелка  идетъ  па  мо- 
сковская фабрики,  часть  потребляется  мйстну* 
ми  кустарными  шелко-ткацкпми  заведен  1яма, 
кото р ыхъ  насчитывается  свыше  600;  наиболее 
славятся  наъ  нихъ  самаркандск1я.  Гренажны  я 
станщп  основаны  въ  Ташкевт-Ь,  Петро-Але- 
ксандровск'Ь,  Новомъ  Маргелан-Ь  и  въ  Самар- 
канде; он^  производить,  однако,  весьма  псооль- 
ппя  колнче':тва  гревы  п  направляють  свою 
деятельность  главнуиъ  образомъ  па  прове- 
рочное нзсл^довааге  грены.  Процветавшее 
здесь  въ  прежи1е  годы  шелководство  до  сихъ 
поръ  находится  въ  упадке.  Въ  Туркестан- 
скомъ  крае  разводились  еще  не  такъ  давно 
почти  исключительно  одне  местный  породы, 
теперь  почти  совершенно  вытесяепныя  баг- 
дадской п  европейскими.  Въ  Семиртьченской 
области  въ  небел ьпшхъ  размерахъ  занима- 
ются шедководствомъ  въ  уу.  Джаркендскомъ 
(Борохуадзирск1Й  казенный  садъ)  и  Вернея- 
скокъ  (Верненсшй  1;аэеиныЙ  садъ);  препода- 
ван10  ведется  въ  оишпепской  сельскохозяй- 
стаенвой   школе.  Въ  ^^уxарN^  въ  настоящее 


вреня  шелка  производится  оть  3  до  5  тысч  Щ(4 
овъ  пмеегь  хорош! В  сбыть  па  ры!гке,  вслед- 
ств1в  своихъ  хорошихъ  качвствъ.  До  иослед- 
няхъ  летъ  здесь  разводилось  почти  ясключя- 
тельпо  туземныя  породы,  но  въ  последнее 
время  и  сюда  начали  ввозиться  европейская 
и  »алоаз1йская  грена.  Въ  Хтл  производи- 
тельность шелка  несколько  меньше,  чежъ 
въ  Бухаре,  Изъ  вгЬстпостсЙ  дальняго  Востсгка 
шелководство  иожеть  развиться  въ  Уосуркй- 
скомъ  1грае,  где  шелковица  встречается^  въ 
дпкомъ  С0СТ0ЯН1П1  въ  лесахъ,  Бь«и  ИООЬГПП! 
заняться  шелководствомъ  въ  Томске,  Орюп- 
ской  и  Тульской  губерп!яхъ,  въ  1Мо*:кве  в 
даже  въ  Петербурге,  Въ  этой  полосе,  одиалй. 
шелковица  произрастаеть  недостаточно  ус- 
пешно  и  потому  шелководство     привиться  00 

могло.  Съ  18ЭЭ  г.  производятся  на  севере  по- 
всеместно попытки  ввести  такъ  иазываемоа 
«скорзонеровое  шелководствоэ,  т.  е.  выкар- 
мливать шелковачныхъ  червей  листьими  ско{>- 
зонеры^  произрастающей  хорошо  на  веет 
севере.  Во  главе  этихъ  попытокъ  стоить  «ь 
СК0ВСК1Й  комптетъ  шелководства,  Гакя» 
образомъ  русское  шелководство,  если  взта 
все  отдельные  шелководные  районы  вмест! 
производить  приблизительно  оть  700000  до 
750000  пд.  коконовъ  или  около  40000  Щ, 
шелку^  на  сумму  оть  37^  до  9  милл.  ру^^ 

5)  Отхож! е  промыслы  ♦). — Назваиишп 
териияомъ  въ  русски  хъ  статнствческнхъ  изд^ 
н1яхъ  обыкновенно  обозначается  промыслом! 
деятельность  лицъ  крестьянскаго  и  мещмь 
скаго  С0СЛ0В1Й  вне  мЬста  пгь  постоямий? 
жительства,  притомъ  на  такомъ  разстоян)! 
последняго,  что  эти  лпца  должны  брал 
своихъ  обществъ  особое  разрешен!©,  вг  ' 
ме  вида  на  жительство.  На  обороть,  в< 
промысловая  деятельность  въ  пределагъ 
его  уезда  или  другого,  не  далее  5С*  в.,  съ  о^ 
лучкой  на  срокъ  не  более  б  меслаев> — а 
сельсшя   работы,   по   формальному   догоюр^ 

найма,  хотя  бы  п  безсрочно— явл  ^ ^^ши 

м«.|г%  нромысломъ.   По  другому  ию, 

берущему  въ  основание  не  форм*^^^  ^      -  >«- 

тергалшый  ПрИЗвакъ,  ОТХОЖИМЪ  Иром  ;  ^  а'^ 
прпзиается  промысловая  деятельности  г.р^'- 
стьянь  (илн  мещань)— хозяовъ-земледелкцея 
(или  члеяовъ  земледельческаго  хозяйства),  дм 
занят! я  которою  эти  лица  должны  порепосид 
свое  местоаребыван1д  на  боле©  нлп  мо0|в 
продолжительное  время  за  пределы  ехъ  М* 
минисгративной  общины,  съ  сохрапетемг,  в]^ 
вако,  хозяйственной  связи  съ  послезней,  Сг 
обеихъ  точекь  зрешя  отходь  на  оромысхи 
является  одною  изъ  формъ  енутренней  мш' 
1рац%и,  Въ  основу  видовою  разлнчш  ОТХОЖЯЛ 
промысловь  берутся  0С1;  о  соедуюц)! 

признаки,  а)  Профсссчн  \\ъ    ва  %к^ 

ботки.  Въ  зтомъ  отяоил'иш,  ирежде  всоЯк 
различаются  две  больш1я  категорш  отояШ 
промысловь— ссдлскол^а^лнст^миы*  Ж11  з«»1Л* 
дельческ1е  и  пе-земледлл  б  ч€ск^е,  Промы  ел  и  о  о- 
следняго  рода,  въ  свою  очередь,  подраадШ- 
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ются,  сиотря  но  тому,  отаосатся  дн  они  къ 
цр^^  у— ремесленные  (съ  выд'Ьлегпеыъ 

въ  руиду  строи  тел  ьиыхъ),  фабрнчио- 

Ы№олс1ь;с,  юрнозаводсше,  рыболовные  и  др.^ 
траштщшиюм}/  д*лу— извозные,  судоходные, 
жег'  жвые  н  др.,  т"р/о*днг^собствен- 

ио  ч  тракт арно-питейные  о  др.,»/с-*у- 

жепт,  1>1  Иау^рааленхй  у  ходя  щи  хъ  в  а  зара- 
ботки—промыслы  сельскю  (отходъ  въ  друт1Я 
села),  фа6ричво-з&водск1е  (вг  фабричные  но-  [ 
селкй),  горадсше,  столичные,  заграничные. 
в)  Время  выхода  на  промыслы — отходъ  весен- 
н^Я*^^ти^й,  осени1й,  звмн1й.  г)  Иродолжителъ- 
мосю»  отлучки  уходащахъ  па  промыслы— от- 
ходъ краткосрочный  (на  1—5  м-Ьс),  полуго- 
довой^ годовой,  вятил^тн1Й,  безсрочныЁ,  Оез- 
в^:тшл11*  д)  Поль  и  »оз}тст1  уходящияъ  на 
промыслы — отгодъ  муаьской,  женскАй,  д-Ьтсшй, 
селейный. 

1*пистрач%л  отхожвхъ  промысловъ  можетъ 
вестись  на  м^стахъ  отхода  к  на  м^стйхг 
дром условий  деятельности.  Изъ  епособовъ 
регмстраиди  перваго  рода  чаще  всего  пракг 
1-||кубтса  исчислса1е  отхожнхъ  промышлен- 
вшковъ  по  числу  вы  дайны  хъ  видовъ  на  от- 
1р1Ку  (иди  шительство),  т.  е.  по  паспортнымг 
киишмг^  которыя  всдутся  ВЪ  волостныхъ  пра^ 
влеи1яхъ.  Въ  эта  книги  заносятс!!  только  имя 
и  иолъ  уходшааго  ыа  промыселъ  и  сроиъ  от- 
лг>{]и14  о  м1«:'гЬ  же,  куда  онъ  направляется,  и 
о'ет'  тппи[и?сс1и  св'Ьд^н^й  не  дается.  Главные 
ас  иого  способа  рсгастращн:  1)  воз- 

оСс  .  .  V  паспортовъ  (выборка  такъ  назыв. 
пйштормыхг  оаспортовъ)  не  отделяется  отъ 
выдачи  иовыхъ,  черсзъ  что  одно  н  то  же  ли- 
цо яожетъ  быть  запнсапо  вдвойне,  втройне 
или  6ол*1е;  2)  сем^ьн*^е  паспорты  записываются 
на  имя  только  одного  лица,  часто  безъ  указа- 
нш  числа  лицъ,  уходящлхъ  во  вниъ;  В)  въ 
дасаортныя  книги  совс^мъ  не  заносятся  д-Ьти, 
от^и^аемыя  на  сторону  €Въо6учен1о>,  по  кон- 
трактамъ,  а  та1ике  отхожепромышлсвнпкн  изъ 
бывшЕХЪ  солдатъ,  яхъ  жены  п  вдовы.  Второй 
способъ  —  это  зппросъ  статвстичсскнмн  уч- 
рсждеи1ямл.  ио  особымъ  ведомостдмъ,  отъ 
сслкскчхь  €т**ростъ  данаыхъ  о  всЬхъ  лидахъ, 
тшедшихъ  на  промыселъ  нзъ  ихъ  общсствъ. 
«^тямъ  путемъ  получаются  цкнныя  сведения 
о  оро<||есс1й  главной  массы  уходлщнхъ,  по 
св^д^иш  о  числе  последи  ихъ  и  сроке  ихъ  от- 
1|чки  очень  несовершенны,  такъ  какъ  сопгЗ- 
пшотся  старостами,  въ  большинстве  случае  въ, 
«иа  оамять>.  Треттй  способъ  —  сооираню 
са1дед!Л  объ  ушсдшихъ  на  промыселъ  спо- 
цдалйстами -статистшикми  при  подворной  пе- 
реииси  или  ш^селтиомъ  опросе.  Главные  не- 
достатки матер! ала,  собраннаго  лтнмъ  путемъ 
—  рааноьромеиность  изследованЮ  и  отсут- 
ств1е  общаго  критерия  для  отличая  отхожи  хъ 
промысл овъ  отъ  мъстныхъ.  Четвертый  спо- 
соб!»— опросъ  йоброволтыхъ  ко}^рес11011денгповг 
цевтралышмн   и    местными  статистическими 

|'4режден1ями  -     "*•-''    --^ пес    совер- 

шекнумг.  Шъ  г  ц^и  еа  ме- 

стахъ  иромыслои^»  ,,^.,- ,,.  ,.1  ^^^сьма  боль- 
шое 8Еачви1б  нН'Ьегь  регнстрашя  при  ^'сре- 
щшслзсь  всообщигь»  городски  хъ,  въ  фабрйч- 
1шхъ  оосслкахъ,  места  приписки  опраши- 
ьаемаго  лица  и  постановка  во11[юса  о  томъ, 


сохраняется-ли  у  него  хоаяйствеиная  связь  съ 


у  ш 

11о 


сельскохозяёственнымъ  промысламъ  практи- 
куется земски  МП  управами  опросъ  доОроволь* 
пыхь  корреспон(китовъ  о  лицахъ,  пригпед- 
шихъ  въ  уездъ  или  гу6ерн1Ю  из1^  другихъ  мест- 
ностей для  заяяля,  Ооросъ  этотъ  произво- 
дится по  определенной  программе  (см.  про- 
ектъ  такой  программы  въ  «Сборн.  хере,  зем- 
ства»^ 1891,  Л?  8),  Для  текущей  регистраши 
отхожихъ  промысловъ  могли-бы  съ  пользою 
послужить  поли\1.тск{я  еипдтьнй!  въ  городахъ 
н  посадахъ  о  ар»езжающнхъ,  выбывающихъ 
и  пр.,  но  они  не  разрабатываются.  Въ  насто- 
ящее время  сколько-пабудь  разработанной 
является  статистика  лишь'  крестьяискихъ  от- 
хожихъ  промысловъ,  мещанские  же  мало  из- 
следованы:  поэтому  ниже  говорится  лишь  о 
пераыхъ.  Определить  съ  точностью  оОгаее  чн- 
ело  аанимавшихся,  въ  данное  время,  отхожи- 
ми промыслами  представляетсл  нев(^змож- 
нымъ,  какъ,  потому,  что  дапныхъ  по  всемъ 
губорн1ямъ  и  уездамъ  не  имеется,  такъ  в 
потому,  что  ймеющ1яся  данный  собирались 
неодновременно  и  разными  способами.  По- 
пытка общаго  учета  количества  отхожонро- 
мушленниковъ  въ  Европейской  Р.  косвов- 
нымъ  путемъ  была  сделана  С,  Короленкомъ, 
чорезъ  сравнои1е  общаго  количества  обра- 
батываемой земли  съ  количествомъ  налич- 
ныхъ  рабочихъ  снлъ  вообще,  загЬмъ  съ  коли- 
чествомъ силъ  потреби  у  хъ  и  излишнихъ  для 
оя  обработки,  и,  наконецъ,  чорезъ  выделе- 
Н1е  изъ  числа  излишнихъ  силъ  гЬхъ,  которыя 
но  имеютъ  возможности  быть  приложенными 
на  мести  у  хъ  промыслахъ.  Онъ  определяетъ 
общ1Й  остатокъ  свободныхъ  местныхъ  рабо- 
чихъ силъ,  долженствующихъ  искать  работы 
вне  своей  губерн1и.  въ(Ш<Ю232  рабочихъ  (нзк 
общаго  числа  35712250  чел.).  Пронимая  во 
ввиман1е,  что  уходягъ  не  только  излнши1я  силы 
въ  местномъ  селыкомъ  хозяйстве,  но  часто 
и  необходнмыя,  влокомыя  более  высокимъ 
заработкомъ  на  стороне  (и  по  другимъ  при- 
чннамъ),  и  что  къ  отхожимъ  промышлснин- 
камъ  следуетъ  относить  работающихъ  не  только 
за  пределами  своей  губерн1в,  но  п  сколько- 
нибудь  продолжительное  время  за  пределами 
своего  общества,  указанную  цифру  нельзя 
считать  преувеличенной.  Въ  отношении  раз- 
мера и  хара1ггера  движен1Я  сельскаго  насе- 
ления на  отхожее  промыслы,  Европейскую  Р. 
можно  разделить  па  5  районовъ:  1)  районъ 
иреоблада111Я  ен*ь.^см.*едп^%ческаго  отхода  — 
область  средней  полосы  нечерноземной  Р., 
старый  цснтръ  русской  государственной  жиз- 
ни. Здесь  илотностъ  населои1Я  давно  дости- 
гла того  предела,  когда  земля,  при  экстеа- 
сивномъ  способе  ея  обработки,  и  друпя  сств' 
ствевпыя  богатства  (лесныя,  зооло'шчоскгя) 
не  могуть  более  прокормить  жьтелей;  послед- 
Н10  ознакомились  съ  внеземледельческимв 
заият1ями  еще  на  местЬ  (кустарные  промы- 
слы я  нрЛ;  помещики  не  имели  большихъ  за- 
пашекъ  и  охотно  пользовались  хорогаимъ  об* 
рокомъ  съ  отхожихъ  промышленниковъ.  Здесь, 
поэтому,  раныпе  стала  развиваться  торговая 
и  ир|^мынIлеI11^а^I  жизнь;  здЬсь  про з;одцтъ  глав- 
ный осгествоншдй  торговый  путь— система  р. 


А 


гвб 
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Волгя,  И  особенно  сильно  ощущается  вльян'ю 
стодицъ,  Въ  этомъ  райои-Ь  отходъ  на  вромы- 
слы  существовалъещс  въ  XV11^  в.,  былъ  уже 
зяаннтеленъ  къ  средан"!  XIX  стол-Ьттяи  осо- 
бен ыо  сильно  развился  пасл%  пр08бден1Я  къ 
столииамъ  жолй;1ныхъ  дорогь  н  оаден1я  кр-Ь- 
постны хъ  отношен! й.  Тсиерь  окъ  захратыва- 
©тьогь  87о  ДО  20"/  пал  и  ч  наго  насел  ен»я^т,  е. 
иногда  оочти  все  мужское  рабочее  населе- 
Н1е.  2)  РаИонъ  геммФкльчесхаю  отхода — губер- 
Н1Я  ерсдаеН  черноземной  волосы  п  юго-запад- 
выя.  Земле д'Ьл1е  составляеть  зд-Ьсь  главное 
занятое  ссльскаго  насел сн1я;  крестьяне  на- 
ходятъ  подсобные  заработки  на  сосЬ дин хъ  по* 
М'^щ.ичьихъ  земляхъ,  обрабатывая  ихъ  по  най- 
му пли  арсиднымъ  способоиъ.  До  пад0Н1я 
кр-т^оостпухъ  отногаен1й  отходъ  на  промыслы 
былъ  мало  зд^.сь  развить;  нын-Ь  отсюда  отара- 
влнютсл  ежегодно   д^лыд  массы  въ  стеаныя 

Рг6срн1п,  на  «косовину»  (см.  Рабочее  сольси1е). 
адм^Ьри  отхода  менЬе  значительны,  нежели 
въ  1-мъ|1ай^н^^  (оть  Здо  1Ц*/оНалнчнаго  насе* 
леН1Я)*  3)  Районъ  виняемлгд^ьльческшо  чериора- 
бочаи>  отхода  (на  землекоиныя  работы,  работы 
по  сплаик"Ь  л"Ьса  и  пр,)  —  западный  губерн1п, 
Зд*сь  отходъ  па  промыслы  развить  слабее, 
нежели  въ  двухъ  вышепазпакиыхъ  раИовахъ, 
хотя  насслов!©  сшьно  нуждается  вь  подсоб- 
ны хъ  заработкахъ,  но,  будучи,  всл^дств1е 
псторйчсс1Шхъ  ус10В1Й  И   лъсного  Характера 


I  пйстности^  11ало  развито,  проявляеть  слабу 
эверг1Ю  къ  двпжеа^ю  на  дальв)е  яромысль 
4}  Районъ  отхода  (сдабаго)  по  добы^мющей  I 
мышмнмостщ  на  охотничьи,  рыболовные  ар 
мыслы,  а  также  на  сельскохозяОствоитше  I 
промышленную  полосу,  на  м'Ьсто  ушел 
на  вн'Ьземлед'Ьльческге  промыслы  —  гув, 
с1^верноЙ  Р,  Зд'Ьсь,  при  р-Ьдкоств  насел 
при  обнлш  естественвыхъ  богатствъ, 

СуТСТВ1И    ПОМ-ЬЩВЧЬИХЪ   ХОЗЯЙСТВЪ»  ОТНОС! 

ная  перенаселенность  на  крестъявс&ихъ  \ 
ляхъ     не    чувствуется    въ    такой    стенеш; 
вакъ  вь  промышленной    полосе.    5)   Ра1о11Ъ 
ПОЧТИ  ПОЛНаго  отсутстепл  деижетл    на    а«-_ 
хаж{е  «родсмсды— южныя  степныя  губерщ!  I  " 
восточные  заволжсюе  у^зды,  Зд^сц    пра 
I  солонш  эомель  лишь   въ    посл-ёдшя 
лйт1я,  при  росгЬ  городовъ   я  развив&юще! 
разработке  рудныгъ  богатствъ,  существо! 
до    послЪдняго    времени    спросъ     на 
Ж1Я  силы,  а  не    предложен! е  нхъ.    На 
скохозяйственныя   работы    прнходятъ    с| 
пзъ  червоземныхъ  губерн1Й,  на  вн^зем^ед 
чесшя    занят1Я— изъ  промышденныхъ. 
ныя  о  чпсл^ь  уходящыхъ  ежегодно  на 
промыслы,   насколько  можно  СудНТЪ  о  Т01Ё^  ш 

I  количеству  паспортовъ,  выданныхъ  въ; 
тельнош»  чвсл'Ь  губорн1Й  двухъ  главных 
оновъ  отхода  на  промыслы/цоказывают 

'  дующее: 


I.  РаКонъ  ввеземлед^льческаго  оггхода. 


Г  у  б  е  р  н  I  и: 


Калужская  (1895  г.) 

Тверская  (18**^  г.) ......    . 

С.-Иетербургская  (съ  1  сент.  1894г, 

по  1  сент,  1895  г.) 

Ярославская  *)  (1893  г.)     .     .    ,    . 

Смоленская  0^95  г.) 

Псковская  (1895  г.) 


{^  ■  11 

996012 

1545557 

518223 

863698 

1! 73796 

879310 


течек!*  года  кр«»е1ълйе1я|» 

ОАСПОрТО». 

В<^  арА  ■*«-] 

220510 
324712 

97663 
129516 
140330 

61926 


Итого  по  6  губеря1ямъ . 

II,  Районъ  землед-Ьльческвго  отхода. 

1.  Рязанская       (1891) 

2.  Курская  »  . 

3.  Пелзе некая        »  

4.  Орловская  >  . 

5.  К1снекая  *  

6.  Вором ежская      >  

1.  Харьковская       >  

8.  Полтавская         > 

9,  Черниговская     >  

10,  Тамбовская        *  

11*  Подольская         >  


5976595 


974С57 


Ш 


1668190 

367490 

по  л 

2042741 

217890 

],,,:. 

129Н892 

130350 

10,0 

1674538 

166707 

9.9 

2273355 

191490 

М 

2307897 

192500 

8Д 

1918675 

157280 

8,1 

2154627 

173020 

8,0 

171 2362 

134140 

7,8 

2Э6Г|!=^25 

164150 

7^ 

1804851 

106285 

0.9 

21121951 

2003302 

9,0 

27098546 

2977959 

10^ 

Итого  но  11  губершял»    .    > 
Всего  во  17  Губерн1яшъ    .    . 

Кром-Ь  того,  по  12  другимь  губ.  вм^ютсл  ел*-  сей,  главнылъ  образоиъ  а&  80-е  года,  о  чл^ 
дуюш1я  данныя  земскихъ  подворныхъ  перепн-  ушедшнхъ  на да1Ы11е  заработка  дмцг  «уж.  оо! 


*}  Д«шяыл   оо   910(1   гу<1в|гя1н  аелойвы;  дкйстаатжкшлш  тфр»  отхожяхъ  должяа  бмть  I 
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Чяеао  душъ  мужского  пол», 

Год«  оодвор-     *1я<^до  дуть  8д«       ужодящяхъ  шь  ялрлбтжж. 

«"•-'• ''•*''",;л:г  ••*•*»"'-«*  '^^^ч^^  ^.^%^   л*».    ^\г;.Гж°- 

у^вдлмъ).  сд1що»4ии.  «тюе.  сколу  нжселв 

.   Московская  (вел) 1877^82  531335  110399  20,7 

51*  Рйзаискал  »вся) 1881—86  803061  130515  16,2 

3.  Вятская  (9) 1884—92  1045515  И&360  13,9 

4.  Екатериеославская  (1)  ....     ,          1885  81161  10808  13,8 

5.  Бессарабская  (1) 1884  8<13(»8  11269  13,0 

6.  Нижегородская  (4) 1887—89  208^»85  25064  11,5 

7.  Новгородская  (2; .  1886—87  67756  3497  5,0 

8.  По1тавсвая  (12) 1883-^87  814388  40364  4,9 

9.  Чераиговская  (5)  .    .    .     .  1881-^3  259*Л5  11998  4,6 

10.  Херсояск&я  (3) 1883—87  372159  11557  3,1 

11.  Псфмская  (2) 18в4— 87  188117  3653  1,9 

1^.  Самарская  (вся) 1882—89         1001190  17696  1,7 

Итого  по  12  губ,   .    .     .  —  6233840  522180  8,4 

По  всЬзгь  тЬмъ  губерн1ямъ,  по  воторымъ  I  всей  губернии,  46*/^  свид-Ьтелгъствуетъ  обг 
ШЁ-Ёются  сравнитедьныя,  за  н*скодько  л'Ьтъ,  увеличей1Н  числа  отхожи  хъ  промы тлен никовъ, 
дааныя,  движение  сельскаго  ва€а1бН1Я  на  от-  въ  47^/^  сообщон1Яхъ  констатируется  не  из- 
хоа1е  вромыслы  съ  годами  аахватываеть  все  м^вившееся  состоянте  отхожпхъ  аромысловъ 
бдл*ше€  колучесмво  дйцъ.  Такъ,  въ  Наа^/жской  и  только  въ  1%  указывается  нанхъ  сокращс- 
17'б,,  до  которой  имеются  довольно  обстоя-  н1е.  Отходъ  на  земледлльчеЫе  промыслы  за- 
телъно  разработанный  данвыя  за  И-л'Ьт!©  хватываетъ  въ  1-мъ  район*,  въ  ореднемъ,  око- 
1886—95  гг,,  отходъ  на  промыслы  развивался  .ю  87о  вс^хъ  отхожнхъ  про  мышлении  ковъ.  Въ 
ол*дуж)щимъ  образомъ:  ,  Тверской  губ.  таюгмъ  видомъ  отхожи хъ  про- 

I  мысловъ  занято  окаю  9^/о;    въ  Ярославской 

Чесло  всЬхъ  выбранныхъ  паспортовъ,       |  губ.,  гд*  (въ  Ростовскомъ  у.)  сильно  распро- 

ошоситедышя.  странбнъ  особый  подБвдъ  землед-Ьльческаго  от- 

лбео-        Оривимдя     На  1*хп  луш1^   хода  пв,аародиы€  промыслы,  землсд%л1>ческ1й 

лют-       цифру  188&    «лссдеикл  обо-  ОТХОДЪ  захватываотъ  7,97о,  ВЪ  Калужской  губ. 

^^_,,  :*^        *"   100  ""'^95**      |— только  4 Д%.   Въ  2-мъ  райок-Ь,    чернозем- 

1  '^О'Г^^'З  114  ^7         |Яомъ,землед'Ьльческ1Й  ОТХОДЪ  гораздо  сильнее: 

'1л*т1  г      *>'Х»510  123  ^10         '  ВЪ  Воронежской  губ.  имъ  занято  67%  всЬхъот- 

^1._..|    .      — .  ^  I  хожихъ  промышденннковъ.въ  Курской — 430/о, 

Лерслом  губ.  въ  1893  г.  было  выдано   въ     Тамбовской— 347о'    Зомсво  -  статнстнче- 

М01^  ваисаго  рода  паспортовъ,    въ  1894  г.   скими  сборниками  констатируется    постепен- 

—  317977,    въ  1895  г. —  324712,   въ   1896    г.   ное   умеаьтен1в   числа  лицъ,    уходящихъ  ва 

—  328843,  въ  1897  г. —  358375,  что  дастъ  за  земл0д*льческ1езаработки  е:1ъэтого  раЙона(въ 
4  года  увелпчеше  на  1Ь^/^^/^.  Въ  С-Штер-  Воронежской,  Орловской,  Полтавской  губ.), 
б1ф$ской  губ.  росгь  отхода  на  промыслы  за  что  объясняется  заселен! емъ  южныхъ  степей 
3-1^Т1€  СЪ  1  сент.  1892  г.  по  1  сент.  1895  г.  былъ  и  развит1емъ  тамъ  машинной  обработки  земли; 
таковъ:  въ  1892  —  93  селъскохозяйствениомъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  усиливается  отходъ  на  вн-Ь- 
году  было  выбрано  70123  паспорта  всякаго  землсд'Ьльчесюб  промыслы.  Въ  составе  еп^ 
рода,  въ  1893—94  г,— 87656,  въ  1804  —  95  г.   земле дтьльческаю    отхода,    преобладающаго  въ 

—  97663;  если  принять  цифру  1-го  года  за '  1-мъ  район*,  нанбол-Ье  значительную  роль 
100,  то  для  сл*дующихъ  2  годовъ  получатся  нграетъ  отходъ  на  строительные  промыслы 
цифры   125   й    139.    Въ   Смолеиской  губ.   въ   (плотники,   каменьщипи,   штукатуры,   мостов- 

1875  г.  было  выдано  около  100^ЮС»  паспортов ц  ш.ики,  печники  и  т.  п.).  Изъ  Калужской  губ. 
въ  18Ъ5  г.  —  117000,  въ  1895  г.  —  140330.  на  эти  промыслы  уходить  до  28,7'*/о  общаго 
Сраввен1б  поводостяыхъ  данныхъ  показыва-  чвсла  отхожпхъ  промышденннковъ,  изъ  Яро- 
етг,  что  въ  80,37о  волостей  оаъ  возросъ,  а  славской  —  12,47от  изъ  Тверской  —  до  ШУц. 
уменыпнлсл  лишь  въ  17,27о  (относительно  Очень  звачителснъ  этотъ  видъ  отхода  въ  Ко- 
2,57о  волостей  цифры  неполны).  Въ  Псной-  стромской  губ.;  съ  15  по  24  марта  1899  г.  че- 
С1С0У  176,  данныа,  относящаяся  только  къ  муж-  резъ  г.  Рыбинскъ  прошло  бол^с  1000  чел.,  от- 
еком у  отходу,  показы ваютъ,  что  въ  1865—75  гг.  правляющихся  на  строительный  работы,  про- 
выдавалось  ежегодно,  въ  средномъ,  по  11716  нмущественяо  уроженцевъ  Солигаличскаго  у. 
аасяортовъ.въ  187бп  нхъ  было  выдано  14944,  (^СКв.  Край»,  Л  100).   Изъ  черноземной   по- 

I  а  въ  1896  г. — 43075,   т.  е.  въ  посд'ЬдпИ  годъ  лосы  также  мнопе  уходятъ  на  стронтелкиыя 

0ТХ0Д1.  оказался  возросши мъ,  по  сравненш  съ  работы— въ  Воронежской  губ.  7*>/о,  въ  Орлов- 

1876  г.,  втрое,  а  по  сравиен!»  съ  среднимъ  ской  20*/<^,  въ  К^-рскоЙ  217о.  Вообще,  стре- 
ла 10-л'11Т1б  1865 — 75  гг.— даже  вчетверо.  Во  нтелъныхъ  рабочихъ  среди  отхожепромышлеп- 
Владпмц*а(оч  губ.  изъ  153  показашй  м-Ьст-  пиковъ  ок.  7б  о^^гаго  числа,  что  свид-Ьтельству- 
иыхъ  корросиондентовъ,  полученныхъ  въ  етъ  о  заачительномь  ростЬ  въ  стран-Ь  постояи- 
1897  г.  статвстическвммъ   отд%лен1емъ  м'Ьст- ,  наго  капитала,  въ  форм*!  здашй,  жел'Ъзныхъ  до- 

губорискаго  земства  н  относящихся  ко  рогъ  и   пр.    Зат*мъ,  большую  роль   игрветь 
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отходъ  на  прочш  ре^яеслемкыл  работы^  город- 
СК1Я  и  сельсшя  (слесаря,  аортные^  сапожники, 
^шапочники,  тииографщвки  в  т,  п,)  и  на  рабо- 
гы  фабр11ЧнО'За9ооск4я,  Труднее  всего  устайо- 
&нть  чисю  уходящи:хъ  на  промыслы  по- 
сл'Ьдняго  рода  и  на  сежъсше  ремес1ел11Ыб, 
такъ  какъ  въ  больтяцств^  статиствческяхъ 
падав  1Й  они  регистрируются  не  въ  качсств-Ь 
отхожя1Ъ  промышленииковъ,  если  не  вы- 
ходятъ  за  пределы  своего  уЬзда.  На  дальнее 
фабричные  промыслы  уходить  изъ  Калужской 
губ*  до  11,3'^/  (окодо  половины  —  изъ  Бо- 
ровскаго  у.;  м*ста  отхода — Москва,  С.-Пе- 
тербургъ,  Сернуховъ),  изъ  Ярославской  губ,— 
6,5^*/^  (въ  Яросдавскомъ  у,  31,9%).  На  строи- 
тельныя,  ремесленныя  н  фабрнчно-заводсшя 
работы  въ  совокупности  уходятъ  въ  Москов- 
ской губ.  35,57а,  «"ь  Тверской  36,57с.  «ъ  Ка- 
лужской—71, б^о-  Изъ  губершй  второго  рай- 
она въ  Воронежской  губ.  для  завят1Я  обраба- 
тивающою  промышленностью  уходить  117о 
вс&хъ  отхожепромышленниковъ,  въ  Орловской 
— 137ол  въ  Курской— 187о'  На  торюоые  про- 
мыслы изъ  1-го  района  уходить  довольво  зна- 
чительный оронентъ,  но  неравномерный:  такъ, 
изъ  Ярославской  губ.  вдеть  на  нихъ  до  37,57о, 
изъ  Калужской— 8,47о.  Для  занят1Я  транс- 
порт пой  промышленностью  отправляется  взъ 
Ярославской  губ.  8,77о1  ^^  Калужской  губ. 
0,9*^/е,  въ  услужгнхе  и  на  вольвыя  профессии— 
изъ  первой  13,27о1  нзъ  второй  1,67о.  Объ  от- 
ход!  на  так! я  отрасли  ^йытющеч  промыш- 
ленности, ка1:ъ  т)ыболовство  (на  Вод1^,  на 
Касп1йскомъ  и  чорномъ  моряхъ  и  по  бере- 
гомъ  С^вернаго  океана),  охота  (отхожге  охот- 
ники встр-Ьчаются  тысячами  въ  северной  Р>, 
особенно  въ  Вологодской  губЛ,  имЬется  мало 
стати сти чес кихъ  св'Ьден1Й.  Кром'Ь  того,  до 
сихъ  иоръ  существуетъ,  въ  качеств'Ь  отхо- 
жаго  промысла,  тпиенсыво.  Этоть  впдъ  отхода 
встречается  въ  Московской.  Калужской,  Во* 
логодской.  Нижегородской,  Пензенской  и  др. 
губ.;  занимаюпиеся  нищенствомъ  —  иногда 
цмыя  дерении — отправлям^тся  въ  нерабочее 
время,  на  лошадяхъ  и  п^шкомъ,  въ  весьма 
отдаленныя  губорвав.  Мнопя  изъ  уходя- 
щихъ  женщинъ  и  д^тей  никакими  само- 
стоятельными промыслами  на  сторон-Ь  не 
занимаются,  а  участвуютъ  въ  потребптехь- 
номъ  хозяйстве  мужей  и  отдовъ.  Изъ  уходя- 
иШХЪ  самостоятелььо  жекщинг  большинства 
пли  отправляетс^^  на  земдедельчесше  про- 
мыслы, или  поступаетъ  въ  личное  услужеи1е* 
Въ  строительномъ  промысле  женщины  со- 
всемъ  не  участвуютъ.  Торговля  относительно 
ааибольтее  значен! е  имеетъ  въ  детскомъ  от- 
ходе. Напр.,  въ  Калужской  губ.  уходящ1е 
распределяются  по  полу,  въ  связи  съ  профес- 
сией, такъ: 

Добывающая  промышлен.  ^^^'  ''^■°^'  ^**"' 
(глаипымъобраэомъ  сель- 
ско-хозяйствен.  работы).  5,2  22,0  18,0 
Обрабатывающая    промы- 
шленность   85,5  53,7  71,1 

Траиспортъ 5,0  0,7  0,9 

Торговля, 2,7  1,6  8,4 

Л№ьш  услуги  п  т.  п.  >  .  1,0  22,0  1,6 

Итого.  .  .    100     100     100 


Щ 

гь,  ^ 

па-^ 

ог^Я 


Въ   отвошен1И   направле*/^"  птт..тч,  еа  про-- 
мыслы  въ   1-мъ  районе  и\  ъ  город*! 

ской  отходъ,  и  притомъ  прей  _апо  сто-" 

личный;  но  въ  некоторых!  .  I  !  1  чъ  сильно 
развить  а  сельсшй  отходъ  ма  |||М1м:ленныя  п 
друг1я  работы,  Изъ  Ярославской  губ.  въ  18УЗ  г. 
отправилось  въ  столицы  70,2"/о,  въ  друг1я  гу- 
бернии —  9,37§;  въ  пределахъ  своей  губер- 
а1и  работало  20,57л  общаго  числа  отхожахъ 
про51ЫШленииковъ.  Въ  Москве  по  перепися 
1871  г.  насчитывалось  2Г>0382  лидъ  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я,  или  43^/о  всего  населе- 
ны, а  по  переписи  1882  г,  —  370738,  ялв 
49,2^/о;  Бъ  Петербурге  по  переписи  1869  г.— 
204347,  или  33,97о,  по  переписи  1881  г.  ' 
40,8Уо.  По  предварительнымъ  даннымъ  пере- 
писи 1897  г.,  насслен1в  Петербурга  ока- 
залось возросшнмъ  за  6  деть  на  178  тыслчъ, 
изъ  которыхъ  150  тыс.  приходятся  на  при 
ливъ  извне;  изъ  всего  прироста  857о  па 
даеть  на  кростьяиъ,  составляющнгь  теп<^р1 
до  59°/о  всего  петербургскаго  населения.  С; 
завш)йся  по  даннымъ  всеобщей  переписи 
ромный  росгь  васелен1Я  южной  Р,  и  городовъ' 
зависитъ  также  отъ  движения  на  отхож! е  про- 
мыслы. Для  изучения  вопроса  о  ваправхешл 
отхода  на  промыслы  должны  дать  обильны! 
матор1алъ  результаты  всеобщей  переписж,  при 
которой  регистрировалось  место  прнпнскн 
опрашиваемаго  лица.  Насколько  значнтсленъ 
процентъ  крест1>янъ-отхожепромышлевниковъ 
въ  составе  фаСфичао-заводсквхъ  рабочнхъ, 
можно  впдеть  пзъ  того,  что  на  фабрикахъ 
Серпуховскаго,  Коломенскаго  и  Бронш1Цкаго 
уу.,  Московской  губ.,  нзследовааныхъ  довто- 
рокъ  Е.  Демевтьевымъ,  изъ  14052  взрос1Ыхъ 
рабочнхъ  У1,57о  были  лица  крестьянского  со- 
СЛ0В1Я.  Сообщошя  корреспоадонтовъ  по  Яро 
славской  губ.,— где  сильно  развить  отходъ  Ь! 
сельск10  ОТХ0Ж1С  промыслы  (портняжные,  01 
чинно-шубные  и  др.),  а  также  на  сто1& 
трактирно-питсйный,  —  показываютъ;  и  ^ 
сельсшй  отходъ  мало  по  мад)'  вымпраетг 
заменяется  городскимъ  и  фабри чнымъ  п 
что  съ  развпт1смъ  местной  фабрично-; 
ской  нромышленности  и  железнодор! 
центр  о  въ  начинаетъ   ослабевать  далшИк, 

личный   отходъ  въ    пользу   блгшсаю  ОТХОД! 

оромыслы.  Мужской  единоличный  отходъ  ви 
всехъ  изследованнып.  губерв1Я1ъ  врооблд- 
даеть  надъ  жгнскпмг  и  семейнымъ,  Въ  Слгодси* 
ской  губ.,  напр,,  въ  1896  г,  было  выдано  пас- 
портовъ  114592  м?кч.  и  25738  «нщ.,  т.  о.  нер- 
вы хъ  почти  въ  47*  раза  более  нсжею  ит\»- 
рыхъ,  Съ  1892  г.  по  1895  г.  тасло  мужск.  иас- 
портовъ  увеличилось  съ  89927  до  114592,  аев- 
скнхъ— съ  19732  до  25738,  Сомейныхъ  пас- 
портовъ  было  выдано  въ  1892  г.  7130.  Въ  Яро- 
славской губ,  распределеше  отхожеоромыш- 
леаниковъ  по  полу,  въ  связи  съ  возрастожг, 
было  въ  1893  г.  следующее:  5,Р/о  мал.  и0,1*/« 
дев.  (въ  возрасте  до  14  л.),  12,6  юнош.  и  1»^ 
девуш.  (14 — 18  л.),  69,4  взросл,  мужчияь  I 
10,8  взросл,  жпщ.  {свыше  18  л.).  Въ  Костром* 
ской  губ.  въ  1887  г,  взъ  99336  пасиортовг 
было  89,77о  мужскяхъ  в  10,37о  женски хъ.  Не- 
который изъ  имеющихся  данпыгь  свидетель- 
ствуютъ,  однако,  о  более  ааачительаолъ  рост1 
отхода  семвйнаго  и  женсжаго*  Такъ.  иъ  Ка* 
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аг^жспой  1уб.,  ло  разсчету  земскихъ  статисти- 
ков!., за  1885 — 95ГГПШСЛО  мужскнхь  паспор- 
тойг  увеличилось  на  2Р/о  (съ  1568915  до 
188060).  женскшъ— ва  387о  (съ  32486  до 
471*80).  Вь  Московской  губ.  чпсло  мужскихъ 
паслортовъ  съ  1877  по  1885  т  редичидось 
на  20^/о»  1^  женскахъ  за  тотъ  жо  11ер10дъ— на 

Время  отправленгя  на  промысхы,  Въ  райо- 
нахъ  пг*^— ~  ^/Гльческаго  отхода  наблюдает- 
ся 11р1  весевняго  отхода,  такъ  какъ 
именио  о  ^^.^аи  начинаются  работы  по  от- 
д%лк'Ь  домовъ,  земляныя  работы^  нроисходятъ 
аерем1ны  рабочихъ  на  фабрнкахъ  и  ир.;  за- 
тЬиъ  С11>дуетъ  осеяв1Й.  Въ  Тверской  губ.  наи- 
большее число  паспортовъ  въ  1895  г.  было 
выбрало  въ  фоврал-Ь  (ЮЛУ^Х  маргЬ  (11Д"/о)1 
апрЬ*  (18ДУо)  и  август*  (10,27о),  ианмень- 
шее— въ  ^юн-Ь  (4,57о)т  1юлъ  (4,4%),  ноябр* 
^6,3)  п  докабр*  (5,47о).  Въ  1897  г.  весеншй 
отюдъ  далъ  377о  общаго  годйчна1'о  отхоже- 
оромушленанаойц  оссншй  —  26Д  Въ  С.-Ие- 
шербурьской  губ.  выборка  паспортовъ  распре* 
д^^диась  таЕъ: 

Весил  Л'^тб  0«еяъ.  Зам». 
1893—94  ,  .  27,7  17,9  33,8  20,6 
1894—95  .  .    29,5     18,4     30,9     21,2 


Пл  Полтавской  губ. 
»  Шевской  .  .  .  . 
л  Чераиговсг.й  ,  . 
Орловское  .  .  . 
Курской     .  -  . 


Веешк.     Л'Ьто. 

Осень* 

Зяи«, 

1895—96  . 

.    26,9     19,9 

31,9 

21,3 

1896—97  . 

.    2С,3     21,5 

31Д 

21,1 

Распред*лбше  зд^сь  бол'116  равпо  м^рвое^  не- 
жолн  въ  другихъ  губорн1Яхъ;  преобладавтъ 
0ССНН1Й  отходъ,  а  загЬмъ  уже  вессин1Й.  Въ 
Псковской  губ.  въ  1896  г.  весной  было  выбра- 
но паспортовъ  30,3*^ /о  мужскихъ  и  27.87ожс11- 
скихъ.  л4томъ  22,77о  муж,  и  23,2%  жон., 
осенью  26,2%  муж.  и  29,7"/о  жен.,  зимой  20,4'/^ 
мужск.  в  19,3%  жен.,  т.  е.шахипит  мужского 
отхода  падаетъ  на  весну,  а  загЬмъ  на  осень, 
женскаго  же,  наоборотъ,  на  осень,  а  зат^мъ 
на  весну.  Въ  Костромской  губ.  въуЬздахъ  съ 
раэвитымъ  городски.мъ  отходомъ(Чухломскомъ, 
Со  л  я  Галиче  ко  мъ  и  Галичскомъ)  большинстйо 
паспортовъ  берется  весной  (70^/о)^  въ  уЬздахъ 
съ  деревеаскимъ  от.\одо1йъ— осенью,  т.  е.  по 
окончан]и  полевыхъ  рабогь.  Въ  район*  зем- 
ле дальнее  каго  отхода  господствуегь  весевн|й 
отходъ.  Такъ,  по  произведенному  въ  1890  г. 
въ  Херсонской  губ.  изсл^дованш  сельскохо- 
зяйствен ныхъ  рабочихъ  (въ  числ"Ь  1717  чел.), 
прнгаедшихъ  изъ  другихъ  губершй,  они  рас- 
пределялись по  времени  нхъ  выхода  съ  ро- 
дины сл4дуюдимъ  образомъ: 

и  »>  ореха!» 
голы. 
23,2 
25,4 
21,5 
2^,5 
40,3 


тшри. 

Феарйль. 

Ыарть. 

Л11р1иГк. 

М&й. 

Друг1е  |Н» 
елдм. 

0,4 

3,2 

8,8 

82,8 

28,0 

3,6 

1,0 

6,0 

18,4 

14,9 

29,3 

10,0 

2,9 

7,8 

10,8 

43,9 

ИД 

2,2 

1,8 

10,3 

19,1 

ЗЗД 

3,6 

3,6 

5,3 

8,8 

22,9 

14,0 

3,5 

5,2 

1,4 


Сродщеа  для  5  губ. 

:  Что  касаетсл  до  продолжительности  от- 
лучск%  на  отхож1е  промыслы,  то  зам1^чает- 
1Я  къ  удлинешю  сро1;а  отлучекъ, 
м11р'Ь  въ  губерншхъ  вн-Ъземле- 
ка:и   отхода.  Жвнск1Й   вн'Ьземлед'Ьль- 


6,4       15Д  29,4         16,7 


4,6 


26,4 


ся 

пег 

д^ль^и. 


на  отхожзе  промыслы,  и  дуть  преимуществен- 
но свободныя,  иезаБйспмыя,  а  изъ  замуж- 
епхъ — тЬ,  у  кого  мужъ  прочнее  обосновался 
ва  промысл*.  Л^енск1Й  землед'Ьльческ1а  от- 
ходъ, наоборотъ,  бол^о  краткосроченъ,  не- 
чисти отходъ  является  бол-Ье  продолжптель- 1  жели  мужской.  Паспорты,  выбранные  въ 
йугг-  г  '•^>лн  мужской.  Причина  такого  йв-  Тверской  губ.  въ  1896  г,  и  18117  г.,  распре- 
ле1  |'>  нзъ  женщинъ,  отправляющихся  |  д-Ьлялвсь  по  продолжительности  срока  сл4ду- 

оа14^..  1-'.1ильао  (ПО   отд'Ьльвымъ  паспортамъ)  ющимъ  образомъ; 

Родопы  е.        Полугодовые.  Крыкосрочоие.         Итогск 
27,0  34,7  37,5  100 

39,9  28,3  30,2  100 


1АЛЛ  г  *Мужск(е  . 


1897  г  ^Ш=**^^^»^  - 
*^'  ^'  »Женск1С. 


0,8 

0,8 
1,7 


54,5 

63,4 


22,3 
17,0 


21,4 
17,9 


100 

100 


Тшяшжь  обрааомъ,  за  оджнъ  только  годъ  коли- 1 
честно  гг..,.г>,,т^^^  видовъ  на  отлучку  увелнчи- ! 
лось:    ^  —на    27,5%,    женски хъ  —  на  | 

:.Ч,4'' '    '      ; венно  этому,  выдача  видовъ  на , 

бол!  .  ;  >шв  сроки  сократилась.  Причина 
:;г  '  :  1 .11  Е11Я  —  отм1иа,  въ  1897  г.,  паспорт- 
>  >  р  д.  Раньше  подъ  формально  кратко- 
I:  ь:м!.  какъ  бол%б  дошевымь,  отходомъ 
СК1 '>11  1^'  я  фактически  долгоС5>очныЙ.  Въ  Не- 
ще^*;  |1п  к^й   губ.   распред'Ьлсше    паспортовъ 

5-л11т1в.    Год  Полуг.  ^/™" 

1803—94  г.  —       38,8  35,6       25,6 

18^>4— 95  >  0,2     35,5  36.6       27,8 

1896--%  >  <>»7     35^  36,4       27,4 

1896—97  »  1»0     14,3  31,9       25,8 


Среди  семейиыхъ  паспортовъ  все  бол1ке  ва- 
чинаюгь  преобладать  долгосрочные— 5-Л'Ьтн1в 
и  годовые.  Вообще,  по  свид-Ьтельству  Петер- 
бурге кихъ  статистнковъ,  в  ъ  этой  губ  ерши  се- 
мейные паспорты  выдаются  глаовымъ  обра- 
зомъ лицамъ  совсЪмъ  порее еляюпщмся  ва 
сторону— въ  городъ,  на  фабрику  и  т.  п-  Въ 
Смоленс$сой  губ.  распред1лей1е  паспортовъ  въ 
1895  г.  было  сл%дующее. 


5-дг11тв.     Год, 
МуЛССКЙХЪ  .   .     0,3      26,7 

Лгевскнхъ  .  .    0,8     40,4 


42,8 


36,7 


30,2 
22,1 


100 
100 


100 


Вс1хъ 0,5     29,3      41,8     28,4 

Въ  Псковской  губ.  въ  1896  г.  иа  100  выдан- 
ныхъ  паспортовъ  приходилось: 
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ь-жихш.  Годов. 
Мужскяхъ  .  .  2,2  30,3 
Лй|1С1игхъ  .  .  2,5  35,4 
Въ  Ярославской  губ,  изъ  общаго  чнсда  ушед 


Оолуг,  1^9  и%о    проч. 

36,4     22,0    9Д 
35,2     18,3    8,7 


городскамъ  отходомъ— Чуоомскомг,   Со1 
личскомъ  и  Галячскомъ,   Въ   [7берв1яхъ 
госоадствующийгь  землед'Ьл.чссквмъ  отходо 
преобладаегь,  наоборотъ,   краткосрочвый  о? 


шнхъ  аа  промыслы  въ  181)3  г,  отаравившахся  |  ходъ.  При  распред'Ьлеа1и  этнхъ  г^ьарв1й  {т 
на  весь  годг  быю  68,7%,  на  весну  а  лито— :  даинымъ  1891  г.)  въ  порядк*  относ11те1ьяа| 
18,7^/о>  на  осень  в  зпму— 12,67о-  Въ  Коапрпм-  (  развит1Я   краткосрочна]  о  отхода  (отъ  1  до 
скок   губ,    продолжительный   отходъ    развить !  м^Ьс.)  плв  до1госрочваго  (VI  год.  и  ' 
главнымъ  образомъ  въ  у^здахъ  съ  развктымъ  |  распологаются  такъ; 


болЪе), 


Относнтелышя  колнчвства  паспортовъ,  выбранныхъ  въ  1891  г. 


I.  Ряяапская- 


Одно* 
н1Угдча. 
33,8 


Орло  искал 39,1 

Черпкгокспая 43,4 

4.  Тамбоиска:! 51.2 

6,  Подольскал 54,4 

6.  Курская  , 50Д 

7.  Поизевскаи  ......  53,9 

8,  Иол^гавская  ......  59,5 

9,  Харькоьскал 61,9 

10.  Шонгкая 66,1 

И.  Воронежская  .  .  .  .  ,  67,8 


Итого 

36,8 
44,4 

51,9 
53Д 
58,2 
59,9 
С70,0 
69,4 
70,7 
70,7 
73,6 


«,«  год. 

40,3 

34,2 

29,5 

28,5 

25,5 

25,9 

29,5 

16,7 

15,4 

16,6 

13,9 


Годо». 
22  4 
19;4 
18,6 
18,4 
16,3 
15,2 
11,5 
13,9 
13,9 
16,7 
12,5 


Итогф 

додгова. 

63.2 
53,6 
48,1 
46,9 
41.8 
41:1 
41,0 
30,6 
29,3 
33,3 
2в,4 


Вс«г« 
10(> 
1^X1 
1Ш 

Ш> 
100 
Ш\ 
КО 
100 
101> 
100 


Ио  всЬ^ъ  11  губ.  .      50,9  6,0  56,9  25,8  17,3  43Д  Щ 

НайзиопкгшВ  процептъ  краткосрочпыхъ  от1у-|ддя  фабричяо-заводсмхъ  рабочихъ,  на 
чгкъ  даюгь  дп'Ь  губорн1и;^  являющ1яся  пере- 
ходными оп.  района  внйземлед'Ьльчес1«1го  отхо- 
да къ  району  отхода  на  зе^млед^^ьч.  промы- 
слы; ваибольпйй  оронрвтъ  даютъ  губ.  Полтав- 
ская, Харьковская,  Киевская  в  Воронежская, 
Двй»ен1в  русскаго  крестыигскаго  иаселен1Я 
ва  отхожее  промыслы  окалываетъ  огромпоо 
влчти  какъ  на  жи.чнь  деревни,  такъ  и  вообще 
па  харак1-еръ  экономической  и  сощальной  эво* 
люшв  въ  Росс1И.  Е11яшв  на  вкоцомическое 
положен! е  деревни  выражается  въ  томъ,  что 
доставлонныя  отхожи.ми  аромыслами  средства 
ел  ужать  одннмъ  изъ  подсоорьсвъ  мелкаго  кре- 
стьянсгшго  хозяйства,  безъ  котораго  быстрое 
его  круп1ен(е  было-бы  нсизб'Ьжно.  Среди  1Й 
впло9  й  годичный  ааработокъ  пн%зе1лсд'6ль- 
чески.чъ  работъ,  во  данны.'въ  для  Калуя^скоЙ 
губ.,  равилетсядля  строите  л  ьйыxърабйп^  при 
6— 7'/1  й1^ся|^аxъ  ихъ  ородолжитсльностп  — 
отъ  77  р.  (мостовщики)  до  143  руб.  (маляры), 
для  дру|  нхъ  ремссленпнковъ,  при  5 — 6\/з,  м*Ьс. 
ра<м>ты— оп.  36  руб.  (сапожники)  до  125  руб. 
(оичниннки).  для  фабрвчно-заводскйхъ  рабо- 
чихъ,  при  10  м*Кс.  раГ^оты— 141  р„  для  чер- 
иорабичнхъ-землекоповъ»  при  67э  м"Ьс,  рабо- 
ты—75  р.,  для  судорабочйхъ,  при  6  м^с.  ра- 
боты— 115  р.,  для  извозчвковъ,  при  10  м11С. 
работы— 128  руб.,  для  половы  хъ,  врв  12  м'Ьс. 
службу— НО  р.  Расходы  слагаются  изъ  грагь 
ш*  ф1рм}/^опг  3  руб.  для  сельски  хъ  ремес- 
лсниикунъ  до  10—15  руб.  для  строительны  хъ 
раоочичъ  и  20  руб.  для  иоловыхъ,  на  харчп 
-отъ  2  руб.  для  землскооовъ,  3  руб.  для  са- 
пожниковъ  до  15  руб.  для  строительныхъ 
рабочдхъ,  29  руб.  для  овчвшгиковъ  в  47  руб. 


ду—тъ  3  до  24  р.,  в  а  инструмент}  ы — оп 
руб.  для  вортиыхъ  до  8  р.  для  ПНЛЬЩШЕФ! 
9  руб.  для  ОБЧВнвиковъ  и  т,  д.  Общая  су1 
расходовъ,  въ  среднемъ,  колеблется  отъ  % 
(для  сельскихъ  ремеслеанвковъ)  до 
(для  фабрвчныхъ  рабочвхъ),  среди1§ 
годовой  доходъ— оть  26  р.  для  сап 
до  64  руб,  для  фабрвчныхъ  рабочи 
для  пильщвковъ,  112  р.  для  маляро!?^ 
йыИ  чистый  доходъ  (при  неравекстп! 
вроизводства  различны  хъ  промысломъ' 
до  7  руб.  для  ремеслевниковъ  и  пз1 

7  до  10  руб.  для  штукатуре  въ  в    пл 
13  р.  для  печнпковъ  в  16  р.  для 
Въ  Ярославской   губ.  *)   валовой 
строительныхъ  рабочихъ  колеблется 
300  руб.,  достигая  иногда  70О  р.  въ 
сродневяъ  оть  60  до  70  р.),  фабрпчны 

8  до  30  р.  въ  м-Ьсянь  и  отъ  80  р.   до 
во  все  время   производства   (въ  сро, 
100  р.),  сельскихъ  рсмеслонвиковъ'    ' 
горпдгкихъ — 150  руб.,   торговыхъ  р| 
прнказчиконъ — отъ  30  до  НХЮ  р. 
левы  хъ— 95  руб.,  буфетчиковъ— 250  р, 
ровъ— 455  р.,судовыхърабочвхъ — о 
иоступающнхъ  въ  личное  услу;пон1е 
до  300  р.  въ  годъ.  О  разм-Ьр*  зар; 
зендед'Ьльческихъ  отхожихъ   ппшли 
Рабочее  сельск1е.  Приведомъ 
тельио,  лишь  сраввен1е  а!»!, 
скаго  рабочаго  при  ручной  в 
няющейся  теперь  ваЮ^уани^м 
даниыиъ  эеиской  управы  Ллександри! 
Екатерин ославскои  губ.  ла  1897  г.,  ср«*. 
бочая  олата  въ  рубляхъ  за  убори^  и%бо| 


При  ручной  уборк"^.  ,  .  . 
При  матинной  ^озимыхъ 
у6орк1|  хл^бовъ  /  Яровы  хъ 


Оидешо  Съ  деслтваы. 

МЖЯ.  ЖИ1Д^  ыжп.        -    жнщ. 

0.88        0,54  1.42        0,81 

0.71        0,47  1.1Ю        1.62 

0,76        0,52  1,19        1.09 


Подеаво  Оъ  ;1«4 

МЖЧ  ЖКВи  их*!. 

0,97        0,68  1^ 

0,70        0,57  1,44 

0,92        0,68  1,79 


*)  Но  ■•оауйянсош&ааыиъ  «ще  д&квьш»  л^ед.  губ.    етаткепп   «омвтетА,  хшбез&о  емба^« 
крупремъ  этого  кошигвтя,  А.  Смргцевскпиъ. 
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Лрж  иоютьб^  хх^бовъ  поде ед ал  пдата  рав- 
'дасц  въ  сроднезиъ: 


Рабочая  плата  при  мапгавдо^  работ!  гораз- 
до ц|1же,  лежел!  при  ручной,  что,  вм^сй  съ 
ЕокращовЬмг  сироса  иа  ручной  трудъ,  слу- 
катъ  одною  кзг  главпой  прачннъ  сокращбН1я 


Н&  Х01,  ХД»- 

Н»   САОПХЪ 

^к                                                     ^&Х^ 

ХЯрЧАХЪ 

ф!  ручной  уборке   0,60      0,38 
»    машЕЕвой    .  .   0,58     0,36 

0,63     0,45 
0,59     0,44 

землед^жьческаго  отхода  и  развяпя,  вмЬсто 
него,  ви'Ьзомлед'Ьльчоскаго. 

Для  СуЖДенШ  о  ВЛ1ЯН111  отхожягь  прояЫ' 
словъ  яа  материальное  положеню  сольскаго  на- 
селенш  им^етъ  большое  зыачоц]о  воиросъ  о 
размЪрахъ  той  части  дохода,  которая  перо- 
сылаотся  п  орввозитсл  отхожими  ццомышлец- 
никами  въ  деревню.  Почтовая  статистика  но 
Тверской  губ.  относятельяо  разм'Ьровъ  пере- 
сь*л(1емон  части  вокалываоть  сл'Ьдун»щое: 

Еоличоство  оолуноины1ъ  крестьяискимъ  ла^ 
селешомъ  додсгъ  по  дочтЬ. 


Годы. 


Лбоолкгтно. 
П«к«товъ.  На  еуюсу« 

1895 402524        5830305  р. 


ОтноецтеЛ1»в<>. 


1896 44Г1231 

1897 453367 


6381078  > 
6259892  » 


Нд  1  омвггъ* 

14  р,  48  В. 

14    »  29    > 
13    >  85    > 


1,32 
1,36 

1,27 


Число  вакетовь  возрастаете,  сумма  же  де- 
вожныхъвосылокъ  уменьшается  относительно, 
а  въ  носл^дн^й  годъ  н  абсолютно,  что  можетъ 
€вид1п-е1Ьствоват1>  нлн  объ  уменьшен! и  зара- 
ботковъ  на  сторон'Ь,  али  объослаблон1и  у  от- 
^ожвхъ  промышлоянпковъжелан»я  присылать 
СВОЙ  деньги  въ  деревню,  въ  которую  мног1в 
«зъ  нихъ,  можетъ  быть^  на  вам'^рены  вер- 
нуться. 

Если,  съ  одной  стороны,  отхаж1в   промыс- 
лы   ооддерживаютъ  благосостоян1е   сельскаго 
|асе1еи1я   и    соасаютъ  мелк1Я  крестьянск1я 
оааДства  отъ  крушев1Я,  то  съ  другой  отходъ 
А  промыслы   м'Ьшаетъ  развитш  ннтензмфы- 


кац1и  этого  хозяйства,  отвлекая  оть  землед!^- 
Д1Я  лучш1Я  рабочая  силы,  огуч.1Я  многихъкре- 
стьянъ  съ  д-Ьгства  отъ  зол1лод-!и1я.  проа11ащая 
землед^л1е  вь  подсобное  заняпе  нрн  город- 
скомъ  или  фабричкомъаро«исл'К.— Благонршт- 
ноо  вл1ЯЫ1в  отхожнхъ  нроллысловъ  выражает- 
ся, между  орочнмъ,  въ  оонышен1и  заработка 
м11стныхъ  рш5очихъ,  главнымъобразомъ  сель- 
ско-хозайственйыхъ,  вслЪдств10  сокращошя 
[1редложон1Я  рукъ  на  М'ЪсгЬ  отхода-  Уь  Ка- 
лужской губ»,  напр.,  заработная  плата  м%ст* 
иыхъ  ссльски^ъ  рабочихъ  тЬмъ  выше,  ч11хъ 
выше  лаработокъ  ^  ходя  щи  хъ  изъдаммоЙ  м^ст* 
ностн  на  сторонню  заработки. 

Месячный  заработокъ. 


Н      д.      Д|      л      я      — 

О  ^  О  о  а  ш 


1НСк10^  Боровск! й  п  Мосальс1аЙ  уу.    ....  38,7 
врославешй,    Таруссшй,   Ляхвннск1й,   Пере- 

[ылмьешй. 36,6 

Ш,  Козелъсшй,  МещовсшЙ 32,7 


и  г  а  э  и 

Эр. 


«  °  <*  -^ 


г 


5,9 


42«/о 
35% 


Раасчетъ,  сделанный  другимъ  статистикомъ 
Жа(>сииваи1й  тогоже  матер1ала  (и  въ  томъ  же 
|адаи1и),  во  ври  друтой  грунпировк-Ь  у1здовъ, 
1011аааЛ1,  что  въ  группе  у'йздовъ,  дающей хъ  на 
100  работнпковъ  не  мса1е  60  отхожихъ,  сред- 
аяя  годовая  плата  батраку  въденьгахъ^бЭ  р., 
шъ  у4^дахъ  съ40 — 60**/^>отхожахъ — 64  руб.,  въ 
"^лдахъ,  дающихъ   мон^е  40*70  отхожи хъ  — 
►1>  руб.   Талъ,  1л%  слабо   развить  отходъ  на 
Вромыслы,  практикуется  такъ  называемая  си- 
стема отработковъ,  возможная  лишь  нря  отеут- 
СТ8111  лртп»хъ  формъ  заработка  (см.  Рабочее 
сельские).  Вл^яше  отхода  на  1^л«€ш#1<'мгшм  уро- 
вень  сел]*с1;аго  населения  отхожихъ  мЬстно- 
ггей  весьма  значитедоиъ,  хотя  бы  всл'Ьдств|'о 
о  только  ра1:и1нрстя  кругозора  породви- 
КС41    рабочихъ.    Особенно    это    скалы- 
00  отаошен1Ю   къ  району  ввезем  л  е- 
сскаго  отхода  и  отражаетсл  на  ра.звит1н 
кольйой   грамотоости   сельскаго  населе- 
Такъ,  по  данйылгь  о  нроцентЬ   гралот- 
ворА^.'^^и.  ,.вь   ко   всему  числу   ириня- 
1Ъ  на  службу  (за  1806  г.),  оказы- 

а,  ,  иераомъ  м1устЬ  (если  ис1ию- 


чнть  Прибалт! ЙСК1Я  губершп,  гд^  1гроценгь 
грамотны  хъ  среди  новобраниевъ  вын1с.  ч-Ьмъ 
въ  нрочнхъ  губер1Г|ЯХЪ  Ьвроп.  Р.)  стоягь  гу- 
бернш  СЪ  развитымъ  вн^зомледЪьчоскимъ 
отходомъ,  именно: 

Нропевть  гр»- 
Ыитныхт    ср*<д|| 

1»га  г 
8.1.0 

80,5 


1.  Ярославская    .    .    . 

2.  С.-Петербургская.    . 

(безъ  столицы). 

Тверская 

Оладимфска^!  .  .  . 
110стромская  .  ♦  * 
Московская,    ,    .    , 

7.  Калужская  ,    ,    *    , 

8.  Тульская 

9.  Н|}в городская  .    .    . 
10.  Нижегородская    .    « 


3. 
4. 

5. 
6, 


73,2 
71,0 
63Д 
62,9 
61.0 
59,5 
55,0 
50,7 


Въ  прочйхъ  губернгяхъ  пропеяп.  грамотиыхъ 
вовобранцевъ  ниже  50'7о.  Сранном1е  по^-^зд- 
ныхъ  данныхъ  по  губерния,  заяямающой,  въ 
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разсматриваемомъ  отаошеши,  порвое  м'&сто, 
Ярославской^ — аоказываетъ^  что  наиболее  гра- 
мотоы  у-^ды  съ  наиболее  развитулгъ  ви-Ьзо- 
мледУьческимъ  отходомъ.  Первый  по  разва- 
тш  такого  отхода  уЬздъ,  отиравляющШ  па 
стороиу  не  мен-Ье  40*7о  своею  мужского  на- 
селения—У  Г1  и  чсшй—въ  точвИ1в  1892—94  гг. 


У  4  3  д  ы. 


СI^   , 


Съ    развитымъ    дальншгь 

отходомъ  на  промыселъ  .  24,5  46,2  55,9 
Съ  развитыми  промыслами 

науЬздныхъфабрйкаяъ.  17,5  23,7  34,9 
Съ    развитыми    местными 

л-Ьснымп  промыслами  .  .    9,8      16,9     25,8 

ВсФ  показатели  грамотности  населеаъя  гово- 
|рлть  въ  пользу  уЬадовъ  съ  дальнимъ  (за  пре- 
делы уЬзда)  отходомъ— а  между  т*мъ  они 
всего  меи^е  снабжены  образовательны^]»  уч- 
режден1яяи.  Относительно  вл1яа1я  отхода  на 
физическое  здоровье  населения  существуетъ 
мн-Ьшс,  что  опъ  сод^йствуеть  раснростране- 
нш  заразны хъ  забол*ван]й,  особенно  сифи- 
лиса. Изсл*довате,  ироиаведеивое  меднко- 
статнстичоскимъ  отд^лошемъ  смоленской  зем- 
ской управы  въ  1886—90  гг.,  показало,  что 
наибольшее  число  дифтеритиухъ  забол'Ьвав1Й 
замечается  въ  Смоленскомъ  н  Гжатскомъ 
укздахъ,  изъ  которыхъ  первый  заеимастъ 
10-0  м^сто  въ  отношении  развит1я  (въ  коли- 
чественяомъ  отношен1п)  отхода,  второй— пер- 
вое;  сыЕноН  тифъ  особенно  развнтъ  въ  Ро- 
С1ав1ьско1гь  у^ад-Ь,  занимаю щемъ  въ  томъ  же 
отношеи1и  среднее,  6-е,  м'Ьсто.  Сл^1Д0ватель- 
но,  если  отходъ  1Л1Я(згь  на  развнт1е  назван- 
ныхъ  болезней,  то  это  влшн1е  обусловли- 
вается не  столько  количестве  ни  ымъ  разви- 
Т1емъ  его,  сколько  характеромъ  тЬхъ  м-Ьст- 
ностей,  куда  отхош1е  оромышлееники  отпра- 
вляются, ородолжителькостью  отхода,  време- 
немъ  выхода  и  ир*  Судя  по  даннымъ  1893— 
95  гг.  по  той  же  Смоленской  губ,,  ми1н1е, 
что  отходъ  является  главной  причиной  рас- 
пространепш  сифплнса,  по  крайней  м1^р'1  от- 
носительно названной  губерши  оказывается 
ябправильнымъ. 

Дввгеше  на  отхожге  промыслы,  какъ  одна 
изъ  формъ  Енугреяняго  переселешя,  вл1яетъ 
на  движ^пге  паселетя^  его  рождаемость,  брач- 
ность,  смертность,  окончательную  эматфащю. 
Прежде  всего,  дадьнхй  отходъ  на  промыслы 
понижаетъ  рождаемость  въ  отхож ихъ  м^ст- 
ностяхъ;  по  наблюден1ямъ  д-ра  Жбанкова, 
средняя  рождаемость  въ  Костромской  губ.  вы- 
ражается сл'Ьдующ.имл  цифрами: 

Л1,сйые  у^зды  .  ,  ,  4,73  5,22  4,94 
Фабричные  тЬзды  ,  4,45  4,70  4,55 
Отхожге        '    >    .  .    4,20        4,а5        4,32 

Средняя  плодовитость  бракоЕЪ  (частное 
огь  разд11Лон1я  числа  рождентй  —  не  считая 
незакоиныхъ  —  на  число  6ра1;овъ)  была  въ 


яе  далъ  ми  одною  не^раиотнага  пону^ашплщ 
Наоборотъ,  уу.  Мологск1Й,Ярославск1й:  н  Пен 
шохонск1й,  отлцчающ1еса  ваяменьшимъ  рги*- 
вит1емъ  отхода,  доставила  иаиболъшШ  но  гу- 
бернии процентъ  неграмотиыхъ  навобраяцсБъ. 
Данныя  по  Костромской  губ.  яокаэывдоть 
слйдующее: 
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8,6  2,25  0,67  1,44  3665  177^ 
2,1  2,48  0,55  1,43  4117  112,6 
1,05     1,93     0,3       1,07     5170    564,1 


Л-^сныхъ  уЬадахъ.  .  * 
Фабрнчныхъ  у11здахъ 
Отхожнхъ  > 


1вМ^В0,         !§»!-« 

5,37  оЛ 

5,21  5^5 

5,01  4^9» 

Женщины,  мужья  которыхъ  постояяю  ш 
вутъ  дома,  рожаютъ  въ  среднемъ  по  9^8  ] 
тей  каждая,  а  жены,  в^^ья  которыхъ 
ВДЯЮТС41  въ  отходъ  на  промыслы — отлц 
Дп^йст&итслшый  нриросшъ  насолеЦ|Я  >Ъ 
стромской  губ.  (0,81%)  на  ЗТ7о  ижде 
мальааго;  въ  отхожихъ  у^здахъ  овъ 
малъ,  равняясь  всего  0,27о.  Причина 
ходъ  ушедшяхъ  крсстьяаъ  въ  другш 
пере'Ьздъ  ихъ  на  ностояяное  жит 
города  и,  главнымъ  образомъ,  болышА 
Н0СТ1»  отхожихъ  промышлецни|;овъ  ОЁ 
н*.  Данныя,  разработанныя  тЬмъ  ^_ 

вателомъ  по  другой  промысловоЁ  гтбврт 
Смоленской,  въ  общемъ  подтвсрждаиггтъ  виае- 
приведенные  выводы.  Такъ,  при  средней  рт^ 
даемости  въ  назваоаой  гу6ерн1я  5,74*/ц,  щ 
у^зда,  въ  которыхъ  наблюдается  нал 
процентъ  отхожихъ  промышлепниковъ, 
минимальную  рождаемость— Гжатский 
Сычевс1ай'4,31;  средняя  бр1чнйсти  въ 
Н1И  1,0,  въ  назнанныхъу1131^^  ^  '!•»»  -г^г 
яимальвая— 0,67о  и  0,77о.  ' 

,  ныя  ао1сазываютъ,  что  при  .^    :..:  . 

I  отхода  на  движеню  населенш,  кром^ 
I  ственной  величины  отхода,   сл-Ьдуетъ 
I  мать  во  вниман1е  и  друле  факт 
должительность,  постоянство,  от  и 
мужскимъиженскимъотходомъи  др.  01л<яг 
I  промыслы,   будучи   посл-ЬдствЕемъ   совер 
щейся   въ  Росс1и  эволюшн    экономы чеоси; 
отвошошй,  является,  вм-ЬсгЬ  съ  г1|гц 
стоятельиымъ  фак^поромъ  этой  посд^ДВ! 
хожая  деревня  дала  быстро  развяв! 
со  времени  возникновен1я  жел^-  - 
сЬтн  н  падешя  кр'Ьоостныхъ   I 
пу^Л  и  промышленвостй  т^  ра^-  чи^ 
прнннмательсшя  силы,  которыя  не  мота  с^ 
доставить  одни  города,  съ  коренными  их> 
селон1емъ.    Однако,   если   быстрый   »  об1 
иый  иаплувъ  населен1я  въ  города  в  па\ 
рикя  является  полезнымъ  для  класса 
принимателей,  то  для  класса  про! 
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Г^ФТ™^^  рибочдхъ  сяшксгмъ  Сыстрькй  дри- 
раАочвхъ  силъ  пзъ  дероваи  оказывается 
<>ЯВою  ваг  иричянъ  низкаго  культур»аго  уров- 
дтого  класса  &ъ  Росс1н   по  срааиеаш  съ 
оадомг*  Праюдяпцс  иассани  взъ  деревни 
съ  йхъ    виэкамъ  уроввемъ  мато- 
р|  я  духоваы1ъ  потробыостоа,  сильно 

п^.....->....  .  I.  ааработокъ  аостояыныхъ  город- 
сит»  а  фабрйчныхъ  рабочнхъ.  Хоть  же  ва- 
плывъ  дешовыхъ  рабочнхъ  свлъ  нзъ  доровни 
адерхйваетъ  то1мпческ111  врогрессъ:  иаша 
оромышлсиность,  охрановвая  отъ  вв^шыей 
1и)ит;уррсиц1в  высоюшъ  таможеввымъ  тарв- 
^иъ,  вокиятся,  паввьшъ  образомъ,  на  де- 
аеаомъ  труд'Ь  отхожахо  1&рестъяивва  в  мед* 
1евйо  всроходнтъ  Бъ  введев1ю  техвнч^зсквхъ 
|еовсртеиствовав1а,  дха  чего  необходимы 
бох1б  йсиусвыо  рабоч10. 

Л^шчини,  обусювлвваюо^я  разввт1е  отхода 
яа  промыслы,  могутъ  бить  разд1иевы  ва  жа- 
тттщескчя   в  соцгал^ныл.    Къ  чвслу   вервыхъ 
Ёсжатъ:    1)  шлсна^емелье^  е1И   перенаг 
ттшсть  ва  крестьянски  1ъ  вад-Ьлъвухъ  зем- 
явл  я  кидался  сл'Ьдств1емъ,  съ  одяой  сто- 

, ^,  естествевваго  роста  васелев1Я,  съ  дру- 

ЮШ— аосиособвоств  совремевдаго  крестьлв- 
ое^го  ссльскаго  хозяйства  сделать  N68*16  аа- 
в1пшзп>  с-г%свев1б  въ  земельвомъ  вростор*!, 
2)  распадеи1€^  ослиьдсшвхе  разд*ьловь^  большихъ 
воведшсе  къ  дроблев]Ю  земельвыхъ 
гкивъ  в  сельскохозяйствбвваго  вввсв- 
3)  повышете  аревдвыхъ  в  вродажнухъ 
та  3€лли,  4)  роепп  палою^ъ  прямы  хъ 
|;0Ц)ствоввыхг,  зомсквхъ,  М1рСКВХЪ)  и 
■юаавихг,  5)  востепоавыЁ  упадокъ  кустар- 
вО&  ш^^к^мыш^енности,  водъ  ВЛ1ЯШемъ  КОНКур- 
рсвш!  ируоной  промылменаоств,  6)  раэви- 
въ  деровн!  9наномнческое  нера^ен- 
ведущее  къ  водчваев^ю  эковоничесЕн 
э  ко  в  о  мв  чески  слабыхъ,  7)  нйсчасш- 
в1**-веурожан,  вожары,  скоте к1е  ва- 
$)  й6М1чен1€  передвижения^  ВСЛ^ДСТВ!^ 
пут«й  сообщенХя.  Къ  врвчвнамъ  со- 
■м'йющимъ  особвввое  звачев1б  во 
■ев4|>  въ  ввезем  л  од^льческому  отходу, 
агь:  I)  сохранившаяся  я  поел*  от- 
М{г1воствого  права  значительная  зава- 
лычмости  отъ  М1ра,  главнымъ  обра- 
•сл1дств1е  су1дествован1Я  круговой  по- 
3)  9€шгьжеетео  в  общая  иекулыпг/риость 
ой  жизни,  заставляющая  наиболее 
4хъ  людей  ввд'бть  въ  выход'Ъ  изъ  де- 
далек1е  вромыслы  единственный 
1ьпи8  исхода  3)  облегчена  свобйды 
4)  развит! е  грамотности,  Глав- 
вршчяпи,  обуг.ловливающдя  спросъ  на 
1кг  рабочняъ  въ  м^стахъ  промысловой 
1Ы10СТН:  I)  общее  развитхе  торговли  в 
шлевности  ?,,  2)  рость  шродского  ва- 
съ  его  потребностями,  3)  засолвн1е 
9  и^п.-пгм-т,  степей,  Прнчтгаы,  задер- 
движсн[я  на  отхож1е  про- 
а  ^ическгм:    1)  дороговизна   и 

оутм,    которымъ  приходится  сл*до- 
стхожшмъ  прпмышлонникамъ,  2)  затруд- 
пг  работы  на  м*ст*  оро- 

гк  3)  в*  Е10  съ  другими  родами 

крон!   ^омладЪьческаго;    б)   сощаль- 
_1^_0РО^ДЯМ)Ость  для  желающаго  отпра- 


СЛ^П^ь 
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виться  на  прожысды  получать  разр%шен1е  отъ 
общества,  которое  дается  лишь  по  уплате  не- 
доимокъ  самнмъ  уходящимъ  или,  за  него,  ва- 
нимателемъ-водрядчикомъ,  2)  аавпсимость  и 
на  сторон-Ь  отъ  произвола  общества,  могущаго, 
подъ  т^мъ  или  ввымъ  орсдлогомъ,  не  прислать 
паспорта,  выбрать  оротивъ  волн  на  должность 
в  пр.,  3)  яев-Ьжество  желаювшхъ  идти  на  вро- 
мыслы, мешающее  легко  оргентироваться  въ 
новой  обстановке  в  закрывающее  для  нихъ 
мнопя  выгодныя  нрофесс1и,  4)  эксплуаташя 
отхожвхъ  промышлсннпковъ  деревней  (род* 
ственниками,  м1ромъ),  Спец1альваго  ткомода-^ 
телъапва,  по  отношенш  къ  движущемуся  ва 
отхож1в  промыслы  крестьянскому  населен1Ю| 
въ  настоящее  время  въ  Р.  не  нмъется,  кром-Ь 
д^йствующаго  сПодожешя  о  вндахъ  ва  жи- 
тельство». Хотя  главныя  ц'&ли,  пресл'Ъдуемыя 
этвмъ  Положея1емъ  —  охранительно- пол ицой- 
сшя  в  фискальныЯт  но  оно  ин^еть  въ  виду 
в  задержаЕ1о  зва^гительнаго  развит1Я  отхожаго 
двкжешя,  Такъ,  мотявомъ  къ  установлеяш 
максимальваго  ^-л-Ьтняго  срока  для  паспорт- 
яыхъ  книжекъ,  выдаваемыхъ  крестьянамъ,  по- 
служило, между  прочймъ,  то  соображен1е,  что 
срочность  отлучки  послужить  для  отхоже-про- 
мушлонника  скакъ-бы  уздою,  направляя  его 
к.ъ  труду  и  удерживая  оть  разгула*.  Такую 
точку  зр%шя  едва-ли  можно  признать  целесо- 
образной: вл1ять  на  ЯВЛ6Н16,  причяны  кото- 
раго  коренятся  глубоко  въ  основахъ  совре- 
моннаго  ооложешя  народнаго  хозяйства,  воз- 
аонсно  лншь  путсмъ  воздействия  на  самыя  эти 
причины,  попытки  же  искусственно  задержать 
естествонпое  развит1е  явления  могугь  лишь 
придать  ему  бол1>знвнное  навравленш. 

Возможныя  м^ры  жопомичеспсй  полчшпнч 
но  отношешю  къ  движеяш  сельскаго  насвле- 
н1я  на  отхож1е  промысл:ы:  а.  Меры  на  мп- 
сп^ахг  отхода:  1)  воспособлен10  крестьян- 
скнмъ  хозяйствамъ,  не  съ  д-Ьлью  остановить 
движсн[в  на  сторонн1е  промыслы,  а  съ  ц-Ьлью 
сделать  его  бол^е  нормальнывгь  и  избавить 
города  отъ  усиленнаго  перюдическаго  наплы- 
ва излпшнихъ  раоочихъ  силъ,  2)  преобразо- 
ва1Йв  нормъ,  илеющихъ  ц-Ьлью  охранен! е  вроч- 
Е10СТИ  договора  найма,  въ  нормы,  им^ющгя 
целью  охрану  слабой  стороны  въ  договоре 
(СМ.  Рабоч1в  сельск'ю),  3)  облегчение  вередви- 
женгя  массъ  на  м-Ьста  промысловой  д1цгтель- 
ности  и  возвращения  на  места  выходе,  пу- 
темъ  ноннжешя  жол^знодорожныхъ  тарифовъ 
а  устройства  удобныхъ  и  дешевыхъ  рабочихъ 
цоъздовъ  (чему,  отчасти,  начало  уже  положе- 
но), 4)  охрана  правъ  личности  въ  деревне, 
установлев1в  ббльшей  равноправности  кре- 
стьянъ  съ  лицами  другихъ  сослов1Й,  устано- 
влейте  известной  свободы  выхода  изъ  сель- 
скаго общества  и  продажи  или  отказа  отъ 
надела  (хотя-бы  въ  пользу  общества),  такъ 
какъ  сохравен1е  последняго,  весьма  полезное 
для  однихъ  отхожевроммш ленив ковъ,  являет- 
ся тягостью  для  тоугнхъ.  б,  меры  на  МГ^- 
статъ  промысловой  деятельности  отхожнхъ 
нромышленниковъ:  1)  устройство  городпкихъ 
снравочныхъ  конторъ  для  указания  работы, 
водобвыхъ  завадно-овропейскнмъ  и  устраж- 
васлой  выпё  московски мъ  городски лгь  у1гра- 
Елсшсшъ  (для  сельскохозяЛствеиныхъ  рабе- 


чикъ  такш  у'фвжденая  начинаютъ  уже  устран* 
ватьсл  земствами^  яапр.  саиарсквмъ);  2)  об* 
разованге  професс]оиа1Ы}ыхъ  союзовъ,  вг  ко- 
торыхъ  отхоже  промышленники  могл-Ьы  на- 
ходить матер1алы1ую  и  духовную  аоддоржку; 
3)  государственное  страховая1е  на  сдучай  6о- 
Азнп/ старости  п  проч. 

^птерптура,  10.  Янсовъ,  «Сравнительная 
статистика  насехешя  Р.  и  яап.-евроаейскихъ 
государствъ»  (I  т,,  1872);  В.  Без  образов!..  «На- 
родное хозяйство  Р,>;  Д.  Л\банковъ,  «Опыгь 
общей  программы  для  пзсд'Ьдован1я  отхожихъ 
зара6от1ЬОВЪ»  («Юрнд.  В-Ьстнинъ»,  1891);  М* 
Уваров'ц  «Программа  нзсл'Ьдован1д  приппыхъ 
ра6очнхъ>  (сСборв.  Хере.  Земства»,  1891,  №  3); 
<Матср1алы  для  статистики  Р.,  собираемые 
по  ведомству  мшшстерства  госуд.  пмуществь» 
(«Труды  кадастровыхъ  отряде въ>,  1858 — 71, 
6  вып.);  Н.  Благо в11щейск1Й,  «Сводный  ста- 
тистич.  сборпйкъ  св'Ьд'Ьн1й  по  земскнмъ  по- 
дворнымъ  переписямъ»  (I  т.,  1893);  «Сводъ 
статистически  хъ  матерталовъ,  касающихся 
экономнческаго  положен1я  сельскаго  населе- 
ния Европ.  Р.*  (18У4,  изд.  канд.  комнт.  ми- 
нистровъ);  В.  Рудневъ,  «Изучеше  отхожнхъ 
промысловъ  въ  земской  статистик-Ьл  («Труды 
Имп.  Вольн,  Экон.  Общ.»,  1898,  У);  его  же, 
«Докладъ  объ  отхолшхъ  промыслахъ  крестьянъ 
въ  Р.,  читанный  въ  статист,  отд,  моек.  юрид. 
общества*  («Русск1Я  В-Ьдомости»,  1899,  Л^  67); 
С.  Короленко,  «Вольнонаемный  трудъ  въ  хо- 
зяйствахъ  влад"Ьльческихъ  в  передвижеа1е 
рабочнхъ!  (1892,  въ  «Сельскохоаяйствекныхъ 
и  статистаческихъ  св^дйа1яхъ>,  изд.  Департ, 
землед.  и  седьск.  иром,,  вып.  У);  В*  Ильинъ, 
«Развнпо  каовтализма  въ  Вл  (1899);  Н,  1га- 
рышевъ,  *Трудъ,  его  роль  и  услов1я  прило- 
жед1Я  въ  вроизводствЬ»;  его  же,  сКъ  пзуче- 
В1Ю  отхожихъ  промысловъ»  («русское  Бог.», 
1896,  У1);  Е.  Варбъ,  «Сельскохозяйственные 
наемные  работе  въ  жизни  н  въ  прав'Ь»  (1899); 
Д.  ЛСбапковъ,  «О  городскихъ  отхожихъ  зара- 
боткахъ  въ  С!олигал11Ч(л:омъ  у.  Коствомской 
176.»  («Юридич.  В-Ьстникъ!;  1^90^  1л);  его 
же,  «Бабмх  сторона»  (въ  «Матер! ал ахъ  для 
статистики  Костромской  губ.»,  вын,  У111, 
1891,  изд.  костромского  губ.  статист,  ком,); 
Л.  Кирплловъ,  «Отхож10  промысли  крестьянъ 
Ярославской  губ.>  (1896,  въ  «Обзор*  Яро- 
славской губ.»,  вып.  И,  изд.  ярославск.  губ. 
статист,  ком.  подъ  ред.  А.  Свирщевскаго); 
сСтатнствчесшй  обэоръ  Калужской  губ.  за 
18У1>  г.»  (1897,  изд,  калужск.  земства);  то  же 
за  1897  г.  (1898);  •  Стати  ста  ческое  описан  1о 
Калужской  губ.  Т.  I.  Козельсюй  у.»  (1898,  изд. 
калужск.  губ.  земства);  «Статистическ1Й  еже- 
годникъ  Тверской  губ.  за  1897  г.»  (1898,  изд. 
губ,  земства);  то  жо  за  1898  г,  (1899);  «Ста- 
тистически сборпнкъ  по  С. -Петербургской 
губ.  1895  г.>  (вып.  1,  189Г));  то  жо,  1897  г. 
(выв.  1,  1898);  Д.  Жбанковъ,  «Отхож1е  аро- 
мыслы  въ  Смоленской  губ.  въ  1892 — 95  гг.» 
Ц895,  лзд,  смол.  176.  земства);  «Промыслы 
крест1»янскаго  поседешя  Псковской  губ,  в 
110ложен1е  ихъ  въ  1895 — 97  гг.»  (1898,  изд. 
губ.  земства);  «Убзоръ  Владимирской  гтб.  въ 
седьскохозяйственномъ  отношении  за  1897  г,» 
(1898);  сВиды  па  жительство,  выданные  кре- 
стьянскому  населению    Московской    губ.    въ 


1880— 85  гг*>;  «Материалы  по  статистик*  Вят- 
ской губ.»  (1887);  сМатергалы  для  оц-Ьикя  зе- 
мельныхъ  угод1й  Ниже  гоподской  п  б.  Эконо- 
мическая часть.  Вып.  УИ!.  Нижегородски  у.» 
(1895);  ^ Сельскохозяйственный  обзоръ  по  Ор- 
ловской губ,  за  1894  г.>  (вып.  И);  «Сбориикг 
стагистическпхъ  св-Ьд-Ьц]]!  по  Орловской  губ, 
УП1  т.  Орловсшй  у.»  (1895);  «Сбиришгь  ста- 
тистнческихъ  св'Ьд*1Г1Й  по  Курской  губ.»  (1885): 
«Фатежск1й  у^здъ.  Сборни къ  оц^Ьночно-эконо- 
мическихъ  дааныгь»  (1897,  I  т.);  «Сборнпкъ 
статиста  чески  хъ  св'Ьд'&Н1й  по  Рязанской  губ,» 
(1886);  «Сборникъ  св-Ьд^шй  по  крестьянскому 
землевлад*нш  Земляяскаго,  Задонскаго,  Ко- 
ротоякскаго  и  Нижнед-Ьвишсаго  у.»  (1ач4); 
«Сборникъ  по  текущей  статистикъ  по  -^ле- 
ксандровскому  у.  Е катер ипосдавс кой  губ.» 
(1897,  сост.  М.  Земновыыь);  М.  Уваровъ,  «О 
ВЛ1ЯН1В  отхожаго  промысла  на  санитарное  по- 
ложеше  Р.»  («В^стникъ  общ.  шг,,  стдеб.  п 
практйч.  медицины»,  т.  XXXI,  189г,);  Д/Жбап- 
ковъ,  «Вл1яа1в  отхожихъ  заработковъ  на  дви- 
жсше  кародонаселен1Я  въ  1866— 83  гг.*  (1887. 
«МатеЫалыдля  статистики  Костромской  176.» 
вып.  УП);  его  же,  «Къ  вопросу  о  вл1ян1и  от- 
хожихъ промысловъ  на  плодовитость  васеле- 
шя>  («Врачъ»,  1886,  Л?  39);  его  же,  «Вл1яте 
отхожихъ  заработковъ  на  движеше  насел е- 
и1Я»  («Врачъ»,  1895,  №М  23— 25);  С,  Карма- 
не ако,  «О  санитар н о мъ  значен ги  отхожаго 
промысла  въ  Р.»  («Лгурн.  Охран.  Народи, 
Здрав1я>,  1895);  Н.  Тезяковъ,  с  Сельскохозяй- 
ственные рабочее  вообще  и  првшлыо  въ  част- 
ности въ  санншрномь  отнотен1п>  («Сбора, 
Хере.  Зом.»,  1891,  Л?  8);  Б.  Ленсшй,'  «Отхо- 
жее незомлед%льчеек1е  промыслы  въ  Рбссш» 
(«Отеч.  Записки»,  1877,  ХП);  Червянсюй, 
•  Экономпч.  сквтая1Я»  (с(}теч.  Записки»,  1880» 
^^•Л•  6—7);  Карцевъ,  «Экономпч.  этюды,  От- 
.\ож1Й  промыселъ»  («Наблюдатель»,  188*2,  Л%3); 
Весинъ,  «Значен1е  отхожихъ  промысловъ  въ 
жизни  русскаго  крестыщства»  («Д-Ьло»,  1886, 
Лэ  7  и  1887,  Л^  2);  Макаренко,  «Отхожее  1 
кабальные  рабоч)е»  (<Юридическ1й  В-Ьстопкг». 
1887,  кн.  4);  Ф,  Свидерсюй,  «Народныя  ска- 
тан 1Я»  («Земсшй  Сборн.  Черниговской  губ.», 
1889,  №^в  И  в  12  и  1890,  №  2);  Г.  Сазо- 
еовъ,  «Кабала  въ  отхожемъ  промысл-Ь»  («На- 
блюдатель», 1889,  3 — 4);  «Регламенташя  отхо- 
жихъ промысловъ»  (<В"1стникъ  Европы»,  1891, 
У);  П.  О.,  «Отхож1о  промыслы»  («Нов.  Сл.», 
1896,  УИ);  «Руссше  рабоч1е  въ  Прусс1о» 
(1896,  извлочензя  нзъ  донесений  Имп,  россИ- 
скйхъ  консул овъ);  А.  Свпрщсвсшй,  «Н^ 
сколько  статнстичс!  |шхъ  данныхъ  о  народ- 
номъ  образован  1н  въ  Ярославской  губ.»  (от- 
тискъ  изъ  «Я[1осл.  Губ.  Ведомостей».  1898, 
№^5  155—158);  В.  Михайловский,  сНаселен1е 
Р.  по  первой  всеобщей  переписи»  (*Нов, 
Сл.»,  1897,  шль);  Ю,  Янсовъ,  «Населете  Пе- 
тербурга и  его  экономически  и  сов1альиый 
составь  по  верописп  18<>9  г.»  («В^стникь 
Европы»,  1875,  М№  10  и  11);  его  же,  «Про- 
мыслы и  занят1я  потербц>гскаго  яаселепгя 
по  переписи  1889  г.»  («В-Ьстникъ  Европы». 
1884,  Хг  11);  Д.„с..,ом...ь,  «Петерб^-рп.,  пакъ 
цептръ  рабочаго  тягогЬтя»  («Оточ.  Записки», 
1876,  №  7);  «Рабоч1Я  деньги  на  почтЬ»  («Пс^- 
д^я»,   1872,    Ж^Й   25—26);   Е.   Демсптьевъ, 
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,  что  она  да1&  васелея)1>  а  ч1:о  ова 
него  берсть»  (1897),  Л,  Кирулл^въ. 

р,П,.омыш. четность н  юргоя^я  Россш.а)  Исто- 
I  1И1ческ1Й  очеркк  Въ  эооху,  ородшествую- 
1^^'ю  преабралова11)ямь  Петра  I,  орозиашлев- 
•  ноторговая  жизнь  Р.,  всл11дстн1е  р^дкаго  на- 
секе и  1а,  отсутств!!!  правальпыхъ  аутеИ  со- 
общс1П^]  II  црнкр^плонностя  къ  земл'Ь  массы 
народа.  им-Уа  ваоли-Ь  патр1архалышй  гаран- 
те ръ.  Ъ\л)  зависало  также  п  огь  ковтанев- 
тальаоста  страны:  не  ам1^и  удобпыхъ  есте- 
ствен ныхь  путей  соо6щоЕ11я,  Р.  не  могла 
'  становить  ближайшихъ  торговыхъ  сяошен1Й 
СВОИМИ  соседями.  Мвого  спосабствовала 
ея  залкяутости  н  необходимость  отстаивать 
свою  незавж^пмость  съ  оруж1смъ  въ  рукагь. 
*"  1е    н'Ьсколъкнзгь  сто л"Ьт1Й  почти 

источив  ко  гь  благосостоянш  го- 
"судар. та  глунпов  аеэ«лед'1л1в  и  скотоводство^ 
^;^^торыя  своими  пронзврден1я>1п  виалп4  удо- 
илегворялв  вотребностямъ  населсн1Я,  Ни  про- 
мышюшхоств  въ  шнрокомъ  значен!»  этого 
гт^к-^  "пиготовл лютой  товары  для  массы 
II  пзй,   нц  торговли   для   обм-Ьна  про- 

>1и  разиыхъ  м^стъ,  почти  не  было: 
дыв  1]рон;}Водялъ  собсгвенныш!  свлаз1и  все 
1Я  него  необходимое.  Такъ  же  точно  и  вся 
страна  обходилась  собствен  вы  мъ  производ- 
ством ь  а  только  въ  р*дкихъ  случаяхъ  поль- 
зовалась пзд1кЛ1ам«  соседей.  Кое-гд"{1  зарож- 
далась разные  иромыс^ы,  но  повсеместно  они 
11ли  лнши  кустарный  характеръ  и  только  въ 
сключвтельаыхъ  случаяхъ  давали  палишекъ 
'для  сбыта  на  сторону.  Въ  эту  эпо.чу  трудъ  но 
былъ  стЬсаенъ  правительственными  реглаиев- 
тад1ями.  На  сЬвер!!,  богатомъ  девственны. ни 
хвойными  л'Ьсамп,  при  отсутствии  зомлед'Ьл1Я, 
сосредоточились  л%сное  хозяйство  и  заняли 
но  обработке  дерева,  смолокуреше,  получе1по 
ок»""«^>т'Г1,  выгонка  дегтя,    выварка   поташа, 

I  '■1пе  вара,  рогожъ,  щеопого  товара 
'1  ткко  южн-Ьс,  въ  полосЬ  благопр1ЯТ- 

II  1,^?Н1Я  льна  н  конопля,  укр'Ьпн- 
^  >е  д*ло  И  прнготовлеп1е  разво- 
оСршиыхь  тканей  взъ  ирядильваго  матер1ала, 
доставляем аго  двумя  упомянутыми  растеи1ямн. 
ш«хе  къ  центру  п  югу  скотоводство  н  рядъ 
связанны  хъ  съ  пнмъ  промысяовъ  получила 
преобладающее  значон1е,  доставляя  насело- 
агю  предметы  для  пвщя  в  од'Ьян1Я.  Въ  обшяр- 

;^Й  чериояомвой    полосЬ  земледелие  служило 
шбол^е  прочнымъ  и  надежнымъ  всточникомъ 

1агосоотоян1я,  Местами,  при  избытке  сво- 
бодны хъ  рукъ  и  благой рштныхъ  экономиче- 
ски хъ  услов»яхъ,  некоти1>ые  промыслы  могли 
аранлть  более  широк! с  размеры,  но  недоста- 

акъ  спроса,  трудность  и  дороговизна    пере- 
в,  усугубляем ыя  существоваи1вмь  разно- 

1ралмыхъ    пошли нныхъ   сборовъ  и  вкутреп- 
вй\ъ  таможен ь»    преаятствовали    ожявленш; 
пронысловъ    п    разантш    торговли.    Правда^! 
русские  пронзводителп   п   купцы  тоже   имели 
воаможность   общ^енхя  съ    иностранцами,    ко- 
торымъ    приходилось    провозпть    транзитомъ 
товары    изъ    ганзейски хъ    гоподовъ    черезъ ' 
Ег.ковъ,  Ионгородъ  Велик! Й,  1[ижн1Й  п  Астра- 
хань нг  Перс1ю  и  далее  въ  Инд1Ю,  а   та1ике 
млъ  В1М)ешн  и  Генуи  черезъ  чорноморск1е  аор- 
ты. Донъ,  Волгу  и  Астрахань  въ  те  же  во- ; 


сточныя  государства;  по  этоть  транзитный 
путь  за\ватыва.!ъ  сравнвтельно  узкую  аолосу 
Г!  шедшая!  здесь  торговля  и.мела  слишкомъ 
случайный  характеръ,  чтобы  привлечь  целое 
государство  къ  более  а^ггивному  участ1ю  вь 
торговыхъ  саошон1яхъ  Запада  съ  Востокомъ, 
Съ  открыт1емъ  более  скораго  и  дешевап» 
морского  пути  изъ  Европы  въ  Пнд1ю  упомя- 
нутый траазигь  европсйскпхъ  товаровъ  чо- 
розъ  Росс1ю  почти  совершенно  согспялъ  свое 
зиачет'е.  Къ  этому  временп  сама  Ганза  по- 
теряла въ  Европе  свой  престижъ;  ея  домога- 
тельства била  отвергнуты  н  въР.,  и  сношенЫ 
ея  съ  Исковомъ  и  Н^рвгородомъ  соворшснао 
ослабела.  Открыт1е  Алюрнкн  также  способ- 
ствовало отвлечен! ю  внняан!я  Европы  огь 
д|>ежннхъ  путей  черезъ  Р.  для  сношен1я  съ 
Инд1ей.  Ори  1оанне  Грозномъ  англичане,  съ 
Внллоуби  ВС  главе,  случайно  попавш!е  въ  за- 
л^шъ  Ьв.  Николая,  пожелали  завязать  съ  Р. 
торговыя  сношентя  черо.п^  устья  Сев.  Двины: 
царь  ласково  принялъ  предлолген!е  нностран- 
ныхъ  гостей,  обещавъ  имъ  установлен !е  ора- 
вдльпой  торговли  съ  Аагл!ой.  Съ  згою  ц1^.лью 
оиъ  о риказалъ  заложить  городъ  Архангел ьскъ. 
куда  вскоре  стали  пр!езжать,  кроме  англичааъ, 
голландцы,  шиеды  и  друг! о,  для  сбыта  свонхъ, 
пронмущ^ественно  мануфактурныхъ,  пронзве* 
деа!й  и  для  пр!обретоц|я  сь1р1.я— леса,  сала, 
смолы,  дегтя,  желе.за  о  пр.  Появлен!о  спроса 
на  поименованные  предметы,  а  также  на  ве- 
ревки, )саааты,  холстъ  несколько  оживило  со- 
ответствую щ!е  промыслы  въ  местностяхъ,  бли- 
жайшихъ  къ  Белому  морго,  но  на  цонтръ  Р. 
это  имело  очень  слабое  вл1ЯВ1е  и  промыш- 
ленпость  оставалась  тамъ  въ  первобытномъ 
состоянии.  Содействуя  установлен !ю  п рав «ль- 
ны хъ  торговыхъ  сношец1Й  съ  нностранцамн, 
1оаннъ  Грозный  интересовался  та1ш:е  и  ргивп- 
т1емъ  промышленности  внутри  страны.  Но  на- 
ходя у  себя  необходимы!!  контннгенп-  подгото- 
вленныхъ  людей,  онъ  прнказалъ  доставлять  въ 
Москву  пленныхъ  мастсровъ-немцевъ,  «знаю- 
щи хъ  добывать  руду  серебряную  н  опытныхъ 
въ  золотолгъ,  серебряномъ,  медномъ,  оловян- 
нозп.  и  всшшмъделе».  Въ  1507  г.  выписаны 
язь  Англ10  докторъ,  аптекарь,  инженеръ,  зо- 
лотыхъ  делъ  мастеръ  и  пробпреръ.  Разорен1е 
сыутнаго  временя  значительно  задержало  про- 
мышленное развитее  государства.  При  Ми- 
хаиле ОсодоровитЬ  в  Алексее  Михайловиче 
чувствуется  хоть  же  аодостатокъ  маете ронч.  и 
продолжаются  заботы  о  вызове  иностранцсвъ, 
ореимуществоиио  знающихъ  горное  дело — 
«рудознатце вы.  Государству  нужны  деньги, 
нужна  добыча  благородны  хъ  металловъ,  нужно 
обсзпочен!о  оруж!емъ  а  порохомъ  —  нужны, 
следовательно,  железная  и  селитряная  про- 
мытленностн.  Вместе  съ  темъ  расширяются 
потребности  паселея1я;  является  спросъ  и  на 
стеоо,  и  бархать,  и  ювелирнып  издел!я,  и  на 
мн.  др.  Тула  была  известна  выделкой  оруж)я 
уже  съ  л VI  в.,  но  тульскаго  оруж!я  далеко 
не  хватало;  оруж1е  выписывали  изъ  III  вещ  и. 
Въ  1632  г.  основааъ  былъ  железный  заводъ 
6л изъ  Тулы  голландцемъ  Внн1усомъ,  обязав- 
шимися поставлять  въ  калну  все  оруж!е  н 
ауи]ки;  проч!е  товары  онъ  имелъ  право  про- 
давать другппъ.  Вскоре  и  другими  аностраи- 
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Шкмн,  на  тЬгь  же  усювгяхъ,  были  устрое- 
нъ1  же1'Ьзпуе  заводы  па  ВоиНЬ,  Костром1^, 
Шопен*.  Приввлогш  выдавались  часовщи- 
камъ,  маете  рамъ  бархатыаго  д-Ьда^стеояниымъ 
заяодчнкамъ,  кожеввикамъ  н  др.  Ко  второй 
половин!  ХТП  в,  выд'Ьлка  кожъ  развилась 
настолько,  что  своего  сырья  не  хватало,  и 
русск1е  скупали  сырыя  кожн  въ  Л  и  вон  ш,  на 
УкраПв*  в  т.  д,  Лучш1в  кожев,  заводы  наэсо- 
днлнсь  въ  округахъ  1газанскомъ,  Москов- 
скомъ,  Ярославскомъ,  въ  Новгородскомъ  у.  а 
Псковской  обл,  Въ  л-Ьсйыхъ  областяхъ  гна-1Н 
смолу,  добывали  иоташъ,  который  шелъ  на  мы- 
ловарбявые  заводы  о  частью  вывозился  за 
границу,  Въ  округахъ  Ярославскомъ,  Валдай- 
скомъ  в  Каргоцольскомъ  д-Ьдали  холстъ,  кото- 
рвго  вывозили  за  границу  до  1050(Ю  арш.  въ 
годъ.  Въ  Холмогорахъ  развито  было  производ- 
ство сувдуковъ,  окован  ныхъ  жел-Ьзимъ,  въ  Ка- 
луг!!—производство  войлоковъ,  въ  Ярославле 
— замковъ.  Въ  Москв11  озъ  персйдскаго  телка 
д"Ьлалй  кушаки,  шнурки,  коншльки  и  т.  п.  Во 
ыногихъ  м'Ьстностяхъ  крестьяне  изготовляли 
кустариымъ  способомъ  жел-бзиыя  я  стальныя 
ияд-Ьлш,  ковали  гвозди  и  т.  п.  При  АлоксЬ-Ь 
Ми^сайдовнч-Ь  освоваиы  были  иностранцами  въ 
иодмосковныхъ  м11стностятсъ  и-Ьсколько  иисче- 
бумажяыхъ  фабрикъ,  Т"Ьмъ  не  мен* о  оро- 
мышленяость  Московской  Руси  продолжала 
сохранять  свой  првмйтивиый  характеръ.  Мас- 
са товаровъ  вовсе  не  выд^лыва^^ась  въ  Р,  и 
получа-шсь  изъ-за  границы;  друг10  хотя  е  вы- 
д4лывались,  во  во  качествамъ  не  могли  вон- 
куррировагь  съ  заграничными,  или  производи- 
лись въ  недостаточномъ  для  потребностей  го- 
сударства и  васелен1Я  количеств-Ь.  Въ  такомъ 
СОСТОЯЛ! и  находилась  русская  оромышлсмшость 
при  воцарен1и  Петра  Велнкаго,  Придавая 
большое  значсн1е  развипю  производптель- 
выхъ  снлъ  страны,  Петръ  съ  жнв'ЬЙшимъ 
интересомъ  вви1И1лъ  въ  нужды  промышлен- 
ности н  старался  ооддсрживать  всягия  по- 
лозныя  начинашя  въ  этомъ  ваоравлонк. 
Покровительствуя,  въ  обще  государстве  нныхъ 
инторесахъ,  насаждешю  тЬхъ  или  другихъ 
ыроизводствъ,  онъ  нер-^дко  нрнб^галъ  къ 
суровым ь  за^гретительнымъ  м-Ьрамъ:  чтобы 
дать  окр-Ьинуть  поддерживаемому  пмъ,  но 
тЁмъ  ИЛИ  другимъсоображен1Я!!1ъ,  средпр1ят1то, 
онъ  занрещалъ  другимъ  заниматься  гЬмъ  же 
д^ломъ.  Въ  первое  время  все  свое  внимайте 
царь  обрати лъ  нат^  отраси  аромышленности, 
который  им-Ьлп  непосредственное  значение 
для  арМ1И  а  воениыхъ  цйлей.  Чтобы  од-Ьть, 
обуть  п  вооружить  значительно  усиленное 
войско,  необходимо  было  нозаботнться  объ  уве- 
личен 1и  производства  суко»гъ,  холста  и  кожъ^ 
о  развитии  горваго  сромысла  и  оружейпаго 
д"Ьла.  При  Петр-Ь  1  впервые  н"Ькоторуя  отра- 
сли горныхъ,  сельскохозяйственны хъ  и  ку- 
стари ыхъ  промысловъ  стали  получать  харак- 
теръ фабричный,  съ  массовымъ  нроизвод- 
стаомъ  одиообразпаго  товара,  Наибольш1Й 
усп'Ьхъ  выналъ  на  долю  пгерстяной  и  льня- 
ной мануфактуръ,  жел^зяаго  и  кожсвеннаго 
иронзводствъ,  а  также  смолокурен1Я  и  свя- 
занныхъ  съ  вимъ  промысловъ  во  пригото* 
влвн1ю  скинндара,  дегтя,  воташа  и  проч. 
Въ  этой  области  обрабатывающей  нромышлен- 


еости  руссше  вроизводЕтелв  В1г11я  ухе  досп- 
тонный  навыкъ,  и  цотоиу,  яолучаамые  фабра- 
I^ату  отличались  ве  только  своей  дешевизяо! 
но  в  хорошимъ  качоствомъ,  б1агодаря  чему 
Я'1которые  ваши  товары  фабричвалч)  1ли 
ку  стар  наго  производства  находа^в  выгод- 
ный с6ып>  на  иностранны хъ  рынкахъ:  де- 
шевое и  чрезвычайно  прочное  суино,  пре- 
красной выд%1кн  юфть,  добротны'я  аолот1г&, 
I  веревка  и  ^саиаты,  смола,  сало,  жс>л%зо,  прв- 
готовлснное  изъ  чистой  руды  на  древесном^ 
топливе,  оредпочитались  нодобнымъ  же  тив^ 
рамъ  изъ  другихъ  странъ.  Въ  половине  ХУШ 
стол,  обрабатываюнгая  промышленность  Р.  и- 
н  им  ала  уже  25  тыс«  рукъ  и  дакала  ралпып 
4>абрикатовъ  на  сумму  около  5  мплл.  руб.  Вг 
ея  иктересахъ  учреждаются  спец!альнио  ор1* 
ввтольствевиые  органы — бергъ-коллопя  о  аа- 
нуфактуръ- кол  лепя;  ореднринимателямъ  зм- 
руется  ц"ЬлыИ  рядъ  разнообралпыхъ  прппплсл! 

и  льготь.   Казна  ссужала  частные ^    ^ .пр|- 

ниматолей   капиталоагъ,  бозъ  п[и  ,ш 

устройства  фабря  къ  и  заводовъ,  с.  I  ^.1  нп 

инструментами  и  оруд1ями  производства;  о- 
стора  вынисы вались  изъ-за  границы;  ороиыи!^ 
леыникамъ  предоставлялось,  между  п(ни«п, 
осЕобождеше  отъ  государственной  слухби, 
подсудность  особому  суду,  временный  лиготв 
отъ  податей  и  нош  линь,  свобода  отъ  воинсого 
постоя^  безпошлинный  аривозъ  нзъ-аа  граинш 
машинъ  и  инструментовъ.  Къ  каэеинымг  » 
водамъ  я  фабрикамъ  приписывались  госта!^ 
ствепные  крестьяне.  Самые  крупные  орушп- 
ны©  и  лптейные  заводы,  парусно-полотни*!!!. 
суконныя  и  писчебумажный  поставдял*  етш 
изд'Ьлтя  въ  казну.  Если  какой-либо  товара  шН 
не  былъ  куженг,  то  сбыть  его  о6еане«шс1 
высокими  привозными  пошлинами  ИЛ1 1№ 
полмымъ  занрещен1емъ  ввоза  нностряшшх! 
товаровъ  того-же  рода;  нер-Ьдко  соадаАОа 
и  М0Н0П0Л1Н.  Всякое  полезное  промыш1е§Ю1 
предпр1ятш  находило  въ  Петр'Ъ  I  яо|ф«1М^ 
ля;  предприниматель  пользовался  сод10стЫоШЬ 
правит  ел  ьства,  въ  той  или  иной  взъ  ушлв- 
ныхъ  выше  формъ.  Озабочиваясь  нас&ждев10П 
въ  Р.  крупной  иромышденностн.  Пстръ  ВелмШ 
принужденъ  былъ  заняться  также  вопросов! 
объ  обезпеченш  основывасмыхъ  фа^ршп^  • 
занодовъ  рабочими.  Все  сельское  тг 
было  несвободно:  часть  его  составлю; 
оостные  государства,  часть — кр-Ьпостные 
мШиковъ.  Прв  учрещск1и  фабрики  вх 
давалась  привилегия  свободно  аанняать 
скихъ  ннноземныхъ  мастеровъ  в  учепв|;оп, 
«платя  нмъ  за  трудъ  достойную  плату».  Лр1 
передачи  фабрикъ  отъ  казны  съ  ними  оерех^ 
дкли  къ  частнымъ  владйльц&мъ  а  мастеромм. 
ЗатЬмъ  къ  н'Ькоторымъ  фабрикамъ  в  ааводио 
стали  нриписынать^с^  н'Ьдыя  села.  ФабриюигШ 
и  сами,  съ  бодьшвмъ  трудомъ,  пр1нгкипая1 
рабочихъ  П)темъ  найма,  прв  чемъ  при  юг» 
лось  набирать  вслк1Й  сбродъ.  Такъ,  одннъф!' 
брикантъ  довоситъ,  что  набяраеть  учепш^оп 
изъ  «убогихъ  людейв;  въ  привплепи  другоиу 
указывается  брать  на  фабрику  с  изъ  б1цнвл 
и  мало111Тнпхъ,  которые  ходять  по  улиаал! 
просятъ  ми  л  осты  ни  >.  Затруднен)я  въ  11р11юаг 
нш  рабочихъ  сознавались  оравительствол  1 
вели  въ  111^лому  ряду  г1ръ.  Ук&зомъ   10  ф^ 


Р    о    с    с    I    я 


277 


врадя  1Т19  г.  предписано  быю  отосжать  на 
поютсшпыя  фабрики  <ба6ъ  и  д'Ьеокъ,  которыя, 
Оудучй  иа  Мосо!^,  изъ  прпказовъ^также  в  изъ 
другшъ  гтбер1пв,  ао  д^дамь  за  воны  свои  иа- 
каааны>.  Указоигъ  18  1юля  1722  г.  воспреща- 
^оеI>  воавращать  съ  фабракъ  законвымъ  вла- 
д1|ьцамь  маете роЕг  «  учеииковъ,  «чьи-бы  они 
нв  булк,  хотя-быи  б-кгдые  явятся».  По  указу 
18  января  1721  г.  скуаодте  дюди>  оолучили 
право  покупать  къ  фабри  1самъ  и  заводамъ  на- 
с^енвыя  деревни  «яодъ  такою  коидншей, 
гЬ  деревни  уже  всегда  были  при  гЬхъ 
|дахъ  иоотлучно.  Ужо  въ  1718  г.  было 
аио  д'Ьлать  мундрри  иа  гарнизовныхъ 
ать  ис1иючйтсльио  взъ  русски хъ  суконъ; 
1Т23  г,  велено  было  во  ве-Ьхъ  коллоппхг 
и  каадсляр'шхъ  употреблять  бумагу  сроссШ- 
0  д'^ла>,  Парусныя  и  фламск)я  полотна 
;^ь  вы  возил  псь  ужо  аа  границу  въ  до- 
но  зиачнтельномъ  количеств-Ь;  на  телко- 
фабрикахъ  выд1и1ывалось  бол'Ье  30  ты- 
_  аршинъ  тканей.  Поел*  кончины  Петра 
1еликагй  въ  Р.  было,  по  свид-Ьтельству  Голи- 
кова, 195  казенныхъ  п  части ыхъ  заводовъ, 
крон!  горны  хъ  и  мелкпхъ  кожевен  и  ыхъ.  Въ 
ЧН01^  фабрикъ  было  суконныхъ  10,  оолотая- 
пып»  9,  шелковыхъ  7,  шляаныгь  2,  писчебу- 
важны  хъ  4.  лепточныхъ  Э;  въ  чвсл'1  заводовъ 
— сахарный  1.  красочный  1,  стокляяныхъ  2, 
можевеяяыхъ  5.  газвнвалось  п  горное  д'Ьло  на 

Ши'6  и  въ  Сибири.  Въ  1700  г.  начата  раз- 
отка  Порчи  иски  хъ  свинцово-серсбряныхъ 
иикоиъ.  Вызваны  рудокопы  взъ  чужихъ 
стг1анг,  а  тт;же  носланы  русскш  въ  Саксон1ю 
для  изучеа1Я  горнаго  д-Ьла.  Въ  1721  и  1722  гг. 
^яиравлены  на  Уралъ  и  въ  Сибирь  Татищевъ 
и  Геннинп.— оосл*дн1й,  какъ  сказано  въ  его 
ииструкй1И,  для  ис правде  1пя  и  умножентя 
м^иыгь  и  железны  хъ  заводовъ  въ  Сибири, 
выделывать  сталь,  жесть,  лить  пуншп  и  цроч., 
у^чить  мастеровыхъ  частнызгь  заводовъ  всЬмъ 
заводскнмъ  работамъ,  ппоатъвъ  сенатъ  сколь- 
ко иужно  будеть  заводамъ  деревень,  земель  и 
проч,,  пост1Юитъ  на  р"Ьк"Ь  Исети  г.  Екатсриа- 
бургъ  и  основать  зд'Ьсь   м'Ьдный    и   стальной 

Кодъ.  При  Петр-Ъ  1  иа  уральсквхъ  заводахъ 
*  цригоювлялн  равное  жел-Ьзо.  оровоюку, 
Явстц  гвозди,  якоря,  посуду.  Старинные  вла- 
дйдьаы  Урала,  Строгановы,  арсчйлн  Генпиига 
указать,  какъ  устроить  заводы  и  плавить  руду, 
И  «тянулись  въ  горное  д-Ьло.  Къ  концу  пар- 
ствован1Я  Петра  I  добыван10  иужн'Ьйтпхъ 
металл овъ  достигло  значнтслъныхъ  разм^ровъ: 
въ  1718  г.  выплавлено  на  казенныхъ  заво- 
дахъ м*дн  28117  пд-  и  чугуна  808884  пд.  на 
части  ыхъ  заводахъ  м1\дв  1Г»'Л00  пд.  и  чугу- 
на 5772238  пд,  БлпжаВние  преемники  Петра 
Великаго  продолжали  покровительствовать  со- 
зданной нмъ  крупной  промышленности.  Въ 
1730  г.  изданъ  уклзъ,  закр1^иостииш1Й  фабри- 
вдмъ  и  вс^хъ  дотол!  свободны \ъ  рабочих ь, 
которые  ко  дыю  указа  ваходилпсь  при  нихъ, 
^^|  царствовал  10  Елизаветы  Петровны  одною 
^^К  мъръ  поошре1{1Я  крупной  промышленности 
ЧЬястс^  иредоставлен1е  фабри кантамъ  ионо* 
пол1й  иа  изв'Ьстноо  число  л^ть,  Монопол1И 
я  ре  > « и  I ;  I  м  1  }|  л  и  с  ь  как }  п  \  -  г  1  ■  л  м  ъ  и  ре  д  о  р  и  ни  - 
м!1:  и:г  а  ил>  !ь,  и  принимали 

ИМ  чтю,  ПО'  !1ЫМЬП0НЯТ1ЯМЪ 


форму.  Такъ  васр.,  баровъ  Сиверсъ  подалъ 
прошение  въ  сенатъ  объ  уиичтожсв1и  писче- 
бумажной фабрики  Ольх  в  па,  такъ  какъ  его 
собственная  д-Ьлаеть  бумагу  лучшую  и  до- 
статочна для  всей  губёри1И.  Сснать  запрс* 
тилъ    Ольхину    расширять    его    бозполозную 

{►абрику.  Къ  концу  ца[1Ствоватя  Елизаветы 
[стровны  обваружввается  склонность  къ  но- 
вому направлев)ю  промышленной  политишг, 
отчасти  подъ  вл1ли1емъ  недовольства  крайнею 
регламенташею  промышленности,  повсем-к'т- 
нымн  М0Я0П0Л1ЯМН  и  господ^твомъ  крупныхъ 
фабрикантовъ,  отчасти  въ  виду  результатовъ 
д1^ятельности  русскихъ  фабрикъ,  цостроен- 
ныхъ  на  ирипуднтельномъкръпостномъ  труд*. 
Всл-^дств^е  чрезм^риаго  оокровитсдьства,  от- 
сутств1я  конкурре11Ц1н,  плохого  состава  ра- 
бочйхъ  в  принудительной  формы  раОотъ,  иро- 
мы]нлоппая  техника  развива]ась  крайне  слабо. 
На  неудовлетворительное  качество  суконъ, 
иоставляемыхъ  русскими  фабриками  для  ар- 
М1в,  указы ваотсл  ужо  въ  «работныхъ  регу- 
лахъ  па  суконпыя  и  каразейныя  фабрики», 
изданныхъ  при  Анн*  Леопольдовн'Ь.  Пра- 
вила эти  выработаны  особой  коммисс1ей. 
изсл-ЬдовавшеЁ  причины  вюхого  состоянш 
сукон  наго  производства  и  признавшей,  что 
причины  эти  затхл ючаются  въ  яеудовлотворв- 
тольности  и  фабрикъ,  и  рабочихъ.  Фабричныя 
строе Н1Я  находимы  были  нередко  въ  такомъ 
еостоян1и,  что  потолки  оротекалв,  «валиш,1Йса 
сквозь  щели  песокъ  и  сорь  людямъ  работу  въ 
рукахъ  мараетъ  и  портить;  а  полы  иные  не 
досками,  ниже  кирпичами  или  камнемъ  не 
выстланы...  Ткачи  насилу  декнаго  св'Ьта 
вм^ютъ,  дабы  тканье  свое  точно  высмотреть, 
наименьше  же  сукну  самовредительныя,  суб- 
тильный худобы  открывать*.  Рабоч»е  такъ 
плохо  од'Кты,  «что  некоторые  иаъ  нихъ  на- 
1'шлу  и  д^лую  рубаху  на  нлечахъ  им'Ъюты. 
Таково  быю  состояние  одной  взъ  паибол^е 
поощряемы  хъ  отраслей  промышленносто.  Ека- 
терина И,  не  отказываясь  отъ  всей  системы 
Петра  Великаго  по  отношен1ю  къ  промышлен- 
ности (манифсстомъ  1763  г.  разр-Ьшепо  иво- 
страппамъ  покупать  къ  устрапваемымъими  въ 
Р.  фабрнкамъ  и  заводамъ  креиостиыхъ),  при- 
нимаотъ  рядъ  м-Ьръкъ  освобожден  1ю  промыш- 
ленности оть  излишней  регламенташи,  уни- 
чтожению монополий  и  прекращен!»  чреэм^р- 
наго  покровительства  крупной  промыгалоп- 
ности.  Въ  1775  г.  устройство  всякаго  рода 
промышленныхъ  заведен1Й  объявлено  совер- 
темно  свободнымъ  для  всЬхъ.  Въ  1779  г.  уни- 
чтожена »ануфактуръ-коллег1Я  и  фабрики  ли- 
шились особой  подсудности.  ЛНры  Екатерины 
П*й  пошли  на  благо  |>усскйй  аромышленноотн. 
При  встунлен1и  ея  на  престолъ  въ  Р.  было 
984  фабрикъ  и  заводовъ,  кром*  горны  хъ,  въ 
годъ  ея  смерти  —  1161.  Пронаводнтельность 
всЪхъ  русскихъ  фабрикъ  выражалась  въ  1761 
г,  суммою  въ  4200000  руб.,  въ  177С  г,  она 
достигла  10  мялл.  Въ  1703  г,  фабричиыхъ  ра- 
бочяхъ  было  37ВС2;  въ  1776  г,  въ  одной 
Москве  на  113  фабрякахъ  однихъ  кр-^ност- 
йыхъ  рабочихъ  было  12681  челов^къ.  Ожи- 
влеп1ю  и  разиит1Ю  фабри чяо-заподс кой  про- 
мышленности способствовало  и  увеличение 
городского  наседен1Я  (въ  1724  г.  328<ХК1,  иъ 
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1796  г.— 1301000  чеювЬкъ),  а  тагсже  распро- 
стране в1б  оброчвоЁ  спстеШ]]  (вместо  барщв- 
ны):  оброчные  крестьяне  дали  значительный 
коятингентъ  фаброчныхъ  рабочвхъ,  п  вместо 
покуакй  людей  на  фабрика  все  бол'Ье  сталъ 
расрространят1.сл  наемъ  рабочихъ.  Къ  началу 
настоя щаго  сте-1йт|я  число  во1ьаонаемиых'ь 
рабочйхъ  на  фабрикахъ  уже  дочти  равнялось 
числу  кр^аостныхъ  (въ  1804  г.  на  №202  вс^хъ 
рабочикъ  водьнонаенныхъ  было  45625).  Къ 
л1Х  в.  ностопенво  определились  и  обособи- 
лись дв-Ь  формы  кр'Ьиостныхъ  фабрйкъ  и  за- 
водовъ:  вотчин  выл  и  1юссесс10ииыя.  Вотчин- 
ный фабрики— форма  наиболее  оростая:  яо- 
м'Ьщнкъ  унотроблдлъ  свовхъ  крестьянъ  на 
фабрнч1шя  работы  точно  та1;же,  какъ  и  ва 
барщину;  но  въ  болынянств-Ь  случаевъ  овв 
нолучалп  некоторую  заработную  плату,  день- , 
гами  или  иредметами  иотрсблентя.  На  в^ж)- 
торыхъ  фабрнкахъ  кр-Ьноствые  работали  безъ 
всякой  платы,  сбрать  ва  братаэ,!*  е-  въ  дв* 
см'Ьны:  одинъ  срокъ  работала  одна,  другой — 
другая.  Число  пом^щичьихг  или  вотчнпныхъ 
фабрнкъ  было  довольно  велико:  въ  1826  г,,  но 
отчету  департамента  мануфактуръ  и  внутрен- 
ней торговли,  всЬхъ  рабочйхъ  на  фабрикахъ 
было  210508,  въ  томъ  часл-Ь  ном-йщичьнхъ  кр-Ь- 
постныхъ  66725,  Мнопя  нзъ  такпхъ  фабрйкъ 
были  весьма  крупными,  располагавшими  до 
КХЮ  челов11къ  рабочйхъ  в  бол11е.  Въ  40- хъ 
годахъ  пом'Ьщикн^  однако,  уб-Ъднлись,  что  рус- 
ски крсстьянинъ  работаеть  на  фабрикахъ, 
но  нринужденш^  крайне  нлохо,  н  крепостная 
ра^бота  в  а  фабрикахъ  стала  съ  гЬхъ  поръ 
все  бол^е  и  бол-Ье  зам*нятьсл  наем  ною.  Въ 
30- хъ  годахъ  правительство  задумало  улуч- 
шить ооложев1е  кр'Ьпостныхъ  фабрнчны'хъ 
рабочйхъ,  но  почину  московскаго  генвралъ- 
губернатора  княад  Го  л  яды  на,  выработавшаго 
особыя  правила  для  фабрйкъ,  устрапвяе- 
мыхъ  помещикам п  въ  свонхъ  нм^ншхъ.  Про- 
ектъ  этотъ  всредапъ  былъ  на  разсмотр-Ь- 
В1е  комитета  М11Нйстровъ,  который  призналъ 
неудобньшъ  вл'Ьшател1»ство  правительства  въ 
отношенш  вомЪщиковъ  и  ихъ  кр^ностныхъ 
в  постановилъ  следующее,  Высочайше  утвер- 
жденное 2^^  декабря  1834  года,  положен  1е: 
с  поручить  губернски  мъ  предводителямъ  дво- 
рянства, дабы  они  сами  и  чрезъ  у^здныхъ 
предводнтолсй  обраща-ш  особое  я  оостоянное 
Бннман1е  на  состоян1е  номйщичьнхъ  людей  и 
въ  особенности  крестьянъ,  употребляемы  хъ 
на  фабрикахъ  и  заводахъ,  ваблюдая:  1)  чтобы 
ера  учрсаденгн  иовыхъ  фабрйкъ  я  заводовъ 
ПОМЕЩИКИ,  но  возможности,  избегали  обра- 
тон1я  пахатныхъ  крестьянъ,  особенно  же  це- 
лыми селен1ями,  къ  фабрнчнымъ  работамъ 

2)  чтобы  на  фабрикахъ  п  заводахъ  не  требо- 
вать работы  601110  3-хъ  дней  въ  ввд1>лю,  нли- 
же  чтобы  работали  брать  на  брата,  такъ^  что- 
бы половину  м-^сяна  оставались  всегда  яри 
»:)зоемг  собственномъ  хоаяйств^;  тамъже,  гд-Ь 
работающее  в©  им-Ьють  своего  землед4л1я, 
полагаема  была  соразм1>рная  трудамъ  зад^ль- 
пая  плата;  3)  чтобы  помвднкв  пеклись  о  со- 
держав [в  и  6лагосостояв1и  людей  ва  фабри- 
кахъ, не  принуждая  ахъ  къ  работамъ  въ  во- 
скресные дни,  двунадесятые  и  храмовые 
праздники».  О  развитш  другой  формы  кр^по- 


ствыхъ  фабрнкъ  сШ^В^МсЮвные 
Поссессюниые  крестьятге,  Горноп  фе- 

стьяае,    Горнозаводское  д-Ьл о.  1>  ри- 

канта  надъ  поссесс1оавыми  крсстыш<1ии  была 
несколько  ограничена:  онъ  не  ам-Ьлъ  права 
раздроблять  (Ьабраку,  ородавать  кресг  "^ 
отд^льно  оть  фа^фики,  переводвть  на  др; 
изм'Ьнять  производство  или  сокращать  вт 
Рабоч1о  поссесс1онвые  могла  употребляться 
только  на  фабричный  работы,  съ  сдостаточ- 
ной»  заработной  платой.  Разм^ръ  платы,  ирск 
должитольность  рабочаго  дня,  высота  уровоп 
устав  авл  а  вались  фабрикантомъ,  но  на  пост»- 
новлен1я  его  рабоч1е  могли  жаловаться,  в 
д-Ью  р-Ьшалось  (съ  1819  г.)  мшшсторствок! 
фннансовъ,  по  департаменту  макуфактург  • 
внутренней  торговли.  Правительство  могло 
установить  и  на  орактак^  иногда  устанаан- 
пало  весь  внутренней  распорядокъ  фабреч- 
выхъ  раб  оть  а  вс*  отношения  рабочахг  Б1 
владельцу.  За  неисполнение  влад'Ьльдемъ  ею 
обязанностей  фабрика  отбиралась  въ  киву. 
За  прагЬснен1е  рабочйхъ  ила  неправиьаое 
унотроблен1е  ихъ  труда  (напр.  для  домашиш 
услугъ)  ому  грозило  освобожден1е  рабочий 
(законъ  30  1юня  1803  г.).  Фабрякантъ  ви!^ 
такъ  называемое  право  сдомашиаго  наказавор 
рабочйхъ,  а  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  съ  рцр1> 
шен1я  министра  фипансовъ^в  право  ССШ0 
ихъ  въ  Спбнрь,  1[оссесс10няия  фабрш  <№- 
вали  огромныя:  суконная  Глушковская  фабр1- 
о  гр,  Потемкипа  ам^ла  бол'Ье  9000  ра6о«шЛ 
Ярославская  мануфактура  Яковлева— до  4  ш- 
слчъ  я  т.  д.  Рабоч1Й  день  въ  бОЛЬШИНСТНС!!' 
чаевъ  составлялъ  12  часовъ.  Ночное  р1бдш 
вообще  во  было.  Почти  всЬ  ра()0Ч1е  оолучаю 
плату.  Рабочее  ам'^лв  свов  до^иа  съ  ощл19в» 

(въ  ДереВНЯХЪХ  или  жили  въ  П0М'ЬЩСЯ111ГЫ11- 

д'Ьльца,  или  наемныхъ  кварта рахъ  (въ  га^ 
дахъ).  Своеобразныя  ус^ов1Я  аоссес-аоваан 
фабрйкъ  стали  постепенно  крайне  тягостнши 
какъ  для  влад^льцевъ,  татсъ  а  дхя  рабочжск 
Лншенее  права  сокращать  или  нам^яятыфо^ 
изводство,  обязанность  изготовлять  жзъ  Г0!1Д 
въ  годъ  одна  н  т^же  количества  товар01и 
хотя'бы  на  нихъ  и  не  было  спроса^  н  овл*- 
чавать  всегда  одинаковую,  хотя-бы  а  вв 
нужную  работу— все  это  было  неудобво  да 
фабрикантовъ.'  Съ  другой  стороны,  ра6оч1е  по- 
стоянно жаловались  на  развыя  прнтЪсввш!, 
главкымъ  образоиъ  ва  нажую  заработную  иммг 
ту,  гораздо  бол*е  низкую,  вежехв  плата  «оь- 
вонаемнымъ,  изредка  и  на  продолжнтельвосп 
рабочаго  дня  (у  Яковлева  подростки  работп 
16  часовъ,  у  Внгеля  на  суконной  фабрмк! 
Д'Ьти  10  л-Ьть  отъ  15  до  17  часовъ  зимой,  оп 
14  до  16  л"Ьтомъ),  отнят1е  пахатвоО  аемп. 
выпасокъ  и  т.  д.  Првтонъ  рабочее  ве  мою 
помириться  съ  мыслью  о  закр-Ьпощеи!!  кх» 
фабрпк'Ь  п  считали  себя  свободными.  Вся 
истор1Я  поссесс1онвыхъфабри1гь  переполиова 
волнениями  аоссосс10няыхъ  рабочлхъ.  ДШ 
по  такпмъ  волнев1Ямъ  доходили  до  сенат  ■ 
до  самого  Государя,  вызывали  массу  разсЛ- 
дован1Й,  выработку  «особыхъ  положеи1йэ  I 
т.  д.  За]Сономъ  24  дек.  1824  г.  допущеао  бШ^ 
увольнен1е  фабричныхъ  кпр!  тт.якъ  въ  |рупа1 
звангя  по  просьбамъ  п  ъ,  съ   ралр1- 

шен1я  комитета  мнни»  1  1,  1^35  г.  шла* 
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д^1ьца11ъ  даао  Ераво  отпускать  поссбсс1ои- 
яыхъ  крестьявъ  в  пастеровыхь  по  пас  пор- 
тамг.  Въ  1839  г.  гр.  Кадкрннг  вошелъ  въ  го- 
сударстве иныд  соБ'Ётъ  съ  врооктомъ  праввлъ 
о  оостепеиной  дакБидад1и  доссесшоивыхъ 
фябрйкъ.  Гос|дарствовнъ1Й  608*611»  нашслъ, 
что  сражешй,  по  которыми  казна  жортво- 
вада  своимъ  достоян1е«ъ  въ  иолъзу  частныхъ 
фабршсъ  ц  довустила  косвоввое  изъят! 6  взъ 
вореыного  закона  о  врав^  влад-Ьа1Я  кр^пост- 
Вк1Ш1  людьми,  теперь  р-Ьшительво  не  суще- 
ству етъ...  в  что  вывй,  когда  и  вь  про  сто  мъ 
иврод*!  распространился  духъ  фабричной  иро- 
1ШШ1еивоств  и  ч вело  водьвыхъ  рабочвхъ  в 
ыастеровыгь  быстро  увеличивается,  удобв^е 
II  едва-ли  не  выгоднее  для  фабракантовъ 
ил-Ъть  свхъ  ЛЮДОЙ  во  найму,  нежелн  держать 
собствсваыхъ  в  прав  новы  хъ»;  по  вс^мъ 
этимъ  соображеи1Ямъ  <въ  м-Ьрахъ  законода- 
тель вы  хъ  сд'Ьдусть  держаться  того  правила, 
чтобы  посте  пев  во  врвдти,  ваконоцъ,  къ  р-Ь- 
шнтольвому  уничтожен  1Ю  въ  государстве  за- 
веден!Й  поссосс»овяыхъ>,  18  шня  1840г.  была 
Высочайше  утверждевы  праввла  увольвов]н 
поссесс]оаныхъ  раб оч нхъ  въ  свободное  состоя- 
8100  перехода воссесс1оаныхъфабракъвъ  оол- 
кую  собственность  вдад'Ьльцевъ.Рабоч1е  могли 
увольняться  или  приписываться  въ  Г0р0ДСК1Я 
СОСЛ0В1Я  ИЛИ  въ  государственные  крестьяне, 
въ  посл^двемъ  случае— съ  пособ1емъ  напере- 
седвв1в  отъ  влад'Ьльцевъ,  До  1861  г.  гро- 
мадяов  большинство  фабричиыхърабачихъвъ 
Р.  составляли  крестьяне;  лишь  ввчтожнаа 
часть  приходилась  на  долю  другихъ  сослов]Ё 
(ш^щане).  ВольвонаезЁНЫми  рабочими  были 
1вбо  пом'Ьщичьи  (оброчные),  либо  государ- 
ственные крестьяне.  Шкоторые  пом-Ьщвкн 
отдавив  свовхъ  кр^поствыхъ  на  постороншя 
фАбршБв  за  плату  въ  свою  вользу  (такъ  ваз. 
кабальные  рабочю).  Это  были  самые  худш1е 
нзг  рабочахъ,  Быработалсп  п  еще  одинъ 
слособъ  закабалев1Я  рабочихъ  изъ  пом'!^- 
щнчьихъ  крестьянъ  —  способъ  фабрикавтовъ 
сала  Иванова:  овн  уплачивали  гр.  Шереме- 
теву оброкъ  за  односельчаиъ  ведоимв1дковъ 
(75 — 87  рублей  ассигвав1ямй  въ  годъ  съ  тягла) 
ц  получали  вхъ  какъ  рабочихъ  на  свои  фаб- 
рики (та^сая  отдача  кр'Ьпостныхъ  въ  паемъ 
рдзвочивцаиъ  воспрещена  указагаи  1823  в 
1в24  гг,,  а  также  Высочайше  утвержденнымъ 
похожешевгь  коивтета  мвивстровъ  16  1юнл 
1825  г.).  Малол11тнихъ  рабочихъ  доставлялъ  н 
воспятательныа  домъ,  на  срокъ  съ  12  л-Ьть 
да  совершеннолетия.  По  достпжвв]н  север- 
шевнодътгя  гаше  рабочее  иолу';:^^и  пару 
шаткя  н  100  рублей.  Фабрикантами!  въ  до- 
рефоряенвый  вершдъ  были  куваы  и  дворяне, 
во  постевеяно  между  ними  появились  и  кре- 
стыше.  Замечательное  явлеше  представляегь 
въ  этомъ  отношен III  село  Иваново,  гр.  Ше- 
реметева. Съ  развнт[емъ  хлоачато бумажной 
нромышлевноста  село  это  разрослось  въ  боль- 
шой промышленный  девтръ.  Уже  иъ  1825  г, 
эд'Ьсь  было  125  ситдепечатвыхъ  в  бумаге- 
ткааквхъ  фабрнхъ,  частью  весьма  крупны хъ 
(Гарелинъ— 1'407  рабочихъ,  ЯмаловскШ— 15СЮ 
ра6очв1ъ  н  т.  д.)— и  все  эти  фабрики  при- 
надлежали крепостыымъ  или  откупившимеи 
аа  волю  бывшимъ  крепостяымъ   графа   Ше- 


реметева. Эти  крепостные  фабриканты  сво- 
бодно владелп  дввжимымъ  в  недвижимымъ 
имуществомъ  (зависывавшимсл  на  имя  поме- 
щяка)  в  даже  крепостнышв  (куплевнызш  ва 
вмя  вомещика),  въ  томъ  числе  в  дворовыми. 
По  Гакстгаузену,  у  векоторыхъ  нзъ  крепост- 
ныхъ  |рафа  Шереметева  было  по  700—800 
дуагь  крепоствыхъ.  Тоже  явлеше  замечалось 
въ  Павлове,  Ворсме  и  другихъ  местностяхъ 
дентральнаго  промышленнаго  района. 

Въ  начале  текущаго  столет1Я^  при  вступле- 
тв  на  престолъ  Александра  1,  фабрикъ  в  за- 
водовъ  насчитывалось  въ  Р.  2423^  съ  95000 
рабочихъ  и  общею  производительвостью  въ 
25  мшл.  руб.  Въ  царствован1е  Александра  1 
правительство  постоянно  стремилось  къ  пра- 
вильной организащи  фабрично-заводской  про- 
мышлеввоств  в  торговли,  которыя,  по  заме- 
чавуо  графа  Сверанскаго^  сдолжны  быть  упра- 
вляемы однимъ  учрежден1емъ,  потому  что 
торговля  ость  только  ветвь  общей  народной 
промышлонности».  Правительство  поощряло 
предпринимателей,  между  орочпмъ,  и  награ- 
да ми,  въ  виде  объявления  благоволен1Я,  при- 
суждев]я  медалей  в  пр.  «Кто  откроетъ  новую 
отрасль  торговли  в  оромысловъ,  сказано  въ 
манифесте  Т-го  авг.  1801  г.,  изобрететъ  новую 
полезную  машину,  заведетъ  фабрику  въ  новомъ 
роде  или  въ  лучшемъ  устройстве  съ  большимъ 
действ1емъ  или  меньшимь  расточвИ1емъ  силъ 
и,  наконедъ,  вс^съ^  кто  представить  по  этпмъ 
предиетамъ  сочинвп1е,  на  твердомъ  умозрев1н 
и  опыте  основ аавоо,  да  будстъ  удостоверенъ 
иъ  достойвомъ  возмезд1и  в  награде  вользамъ 
изобретешй  его  соразмерной».  Первая  при- 
вилег1я  была  выдана  29  мая  1814:  г.  ппж.  мех. 
Пуадебарду,  аа  машвеу  для  взвода  судовъ 
противъ  течения  рекъ,  А1садем1н  паукъ  было 
предложено  переводить  на  рус.  яз.  сочи  в  еш  я 
объ  иностраааыхъ  изобретешяхъ  и  успехахъ 
техники.  Чтобы  следить  за  ходомъ  торговли  и 
вромышленвости  въ  Р.  и  за  граиндей,  было  ос- 
новав о  несколько  вер10днчоскихъ  издан1Й  (*Се- 
верцад  Почта»,  «Горный  Журналы,  <Журн. 
Мавуфактуръ  и  Торговли»  н  др.).  Чтобы  дать 
промушлоаноств  необходимый  контингент!, 
техниковъ,  учреждено  несколько  саедть- 
выхъ  учебныхъ  заведешй;  горное  училище, 
основанное  при  Екатерине  И,  вреобразовано 
въ  высшее  учебное  ааведеше;  въ  С.-Петер- 
бурге основаны  практическШ  технолога чесшй 
ииституть  и  строительное  училище.  Вмест! 
съ  эти!^1ъ  оказывалось  всяческое  покрови- 
тельство нностраянымъ  оредпринимателямъ, 
!  Къ  конду  дарствовашя  имя.  Александра  1 
;  число  фабрикъ  более  чемъ  удвоилось,  до- 
стигвувъ  52С1;  число  рабочихъ  также  более 
I  чёиъ  удвовлоск  производительность  фабрикъ 
I  поднялась  до  46V«  лшлл.  р.  Въ  1824  г.  было 
призвано  полезны  11ъ  открыть  въ  С.-Петер- 
бурге первую  всеросс1Йскую  мануфактуризрю 
вистшту,  что  и  состоялось  въ  1829  г.  Экс- 
пертиза дала  блестящ1в  результаты,  почему 
решено  было  повторять  выставки  чрезъ  из- 
вестные промежутки  времени  въ  главны  хъ 
промышлевныхъ  дентрахъ  Р.— Москве,  С.-Пе- 
тербурге в  Варшаве.  Всехътачихъ  выставовъ 
было  16  (последияя—въ  1896  г.  въ  Нижнемъ- 
Новгороде),    Въ  другихъ    городахъ    устраи- 
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д^йотв1С  съ  1  феврахя  1892  г,  Герматя 
всегда  Сила  весьма  вахеымъ  рункоиъ  д^я 
сбыта  ир1!дмстовъ  нашего  отпуска,  а  между 
Имъ  при  иавыгь  услов1яхъ  Р.  совершенно 
теряла  его,  она  не  могла  пользоваться  выго- 
дама  конвоашовв&го  тарифа.  Чтобы  судвтк 
х&къ  венка  была  разница  въ  пошли нахъ  по 
общему  в  конвевшонвому  тарвфам-ь  Герман!  и, 
достаточно  указать^  что  для  лошадей  она  до- 
сшпиа  ЮО^У*,  для  явцъ— 50%,  для  л-Ьса— 
337о,  Д^я  хлйовг— 3<У/о.  Начатые  во  это?11у 
предмету  переговоры  съ  Гер11ам1е0  первона- 
чально не  привела  къ  соглашев1ю  п  потому 
явилась  необходимость  поднять  наши  тамо- 
жеЕшие  тарифы  въ  той  же  м^рф,  вь  какой 
ВТО  сделала  Гер111ад1а  для  странъ,  С1>  кото- 
рыми она  не  им^ла  договоровъ.  Въ  среднемъ 
пошлины  были  повышены  па  3(Р/о  и  сооб- 
разно съ  этвмъ  съ  20  1юля  1893  г.  быдъ  уста- 
вовлевъ  двойной  таможепныЦ  тарифы  об  1д1й — 
для  стравъ  благоор1ятствуюш,нхъ  ва.>гь,  и  по- 
вышенный—для вс1хъ  прочйхъ.  Первый  тор- 
говый договоръ  на  конвенщопныхъ  вачалахъ 
ааклзочевъ  съ  Франшей  5  ]юля  18^3  г.  Основ- 
ны»ъ  положев1емъ  этого  соглашен! л  служи гь 
обоюдное  пользование  правомъ  иавбол1^е  бла- 
гопр1Ятствуемой  над1й  во  всемъ,  что  касается 
ввоза,  вывоза,  транзита  п  пр.;  кром-Ь  того,  об* 
стороны  обязалвсь  не  допускать  въ  пользу 
провзведен1й  третьяго  государства  ннкаквхъ 
льготц  которыя-бы  не  могли  быть  немедленно 
распространены  и  на  проиэведен]я  догово- 
рившейся стороны.  Между  прочвмъ  на  осно- 
вашв  атого  договора  Францш  понизила  по- 
шлины ва  очищенный  и  неочищенный  керо- 
синь на  50%,  весовую  пошлину  заменила 
объемаою  и  некоторыми  другими  м^[»а;мп  об- 
легчила доступърусскимъ  нефтяеымъ  продук- 
таять  во  Фравшю.  Переговоры  съ  Гератнгей 
аакоачялись  заключетемь  29  января  1894  г. 
договора^  вступнвшаго  въ  д-Ьйств^е  съ  8  марта 
того  же  года  сроке  мъ,  по  18  (31)  дек  Л  903  г. 
Новые  договоры  вызвали  н-Ькоторыя  частныя 
0эм1ввшя  въ  общемъ  тариф-Ь  1891  г.  въсе^ыелЪ 
понижения:  ва  52%  для  'ЖИзиопеыхъ  при  па- 
совъ,  17— 20*^^— для  жел-Ьза  не  въд-Ьл-б,  18<'/о 
—для  машинъ,  20%— для  кожевенеыхъ  изд'Ь- 
жШ,  17*/»— для  пнсчебумажпыхъ,  12—30%-- 
для  шерстяныхъ,  17— 207о  Для  гончарныхъ  и 
лсовыхъ  и  н^которыхъ  другихъ.  Бъ  томъ 
"894  г.  состоялось  паше  соглашенхе  съ 
'-Веигр1ей  и  заключенъ  договоръ  24  шня 
Пола)  1894  г.,  вступнвшШ  въ  силу  съ 
1  (13)  шля  того  же  года;  заг^мъ  так1е  же  до- 
говоры за1иючены  съ  Болгар1ей,  Дашей, 
Лортугал1ей»  Серб1еЙ,  Японией,  Тувисомъ  и 
др.  Въ  тЬхъ  же  ввдахъ  сод1йств1Я  торговьшъ 
саошешямъ  Р.  съ  пвострапными  госуда|ь 
етвамв  было  признано  полезяымъ  учрежденю 
должностей  агептй^л  лтнистерспиа  финансоп 
1гь  главныхъ  вностраиныхъ  торговыхъ  цен- 
трахъ,  для  постояннаго  ваблюдешя  за  ходомъ 
торговли  и  для  сод'ЬЙств1Я  русскииъ  торгов- 
и  ироизводителямъ  къ  установлев1Ю 
посредственны хъ  торговыхъ  сношен»й  съ 
чужнжи  стравамм  и  пр.  Таше  агенты  верво- 
яач&льво  были  вазначены  только  въ  Лондоне, 
Париж*  в  Берлин*,  а  въ  посл-Ьднее  времи— 
также  въ  Вашвипов*,  Врюсел*^  Ковстанти- 


попол*  и  Ькогам*.  Съ  тою  же  Шью  защиты 
ввтересовъ  русской  промышленности  закрыть 
закавказскШ  "транзить  (1883)  и  упорядочены 
торговыя  сношения  съ  Фпй1ЯКД1ей  (1885), 
Въ  силу  ВысочаЙшаго  повел'Ьн1я  21  февраля 
1893  г.,  ф|11(ляндск1Й  сенатъ  обязанъ  принять 
м*ры,  чтобы  ф1шляндск1й  таможснный  тарнфъ 
былъ  постененио  повышаемъ  и  не  позже  1904  г. 
достигь  размЬровъ  русскаго  тарифа.  Почти 
одновромойно  съ  общвмъ  пересмотромъ  тамо- 
жспныхъ  тарнфовъ  урегулированы  н  жел-Ьзно- 
дорожвые  тарифы  (см.  Пути  сообщения). 

б)  Общая  производительность  фаб- 
ри къ  и  заводовъ,  зарвгистрованиыхъвъ  1896 
г,  въ  сумм*  2745  мйлл.  р.,  по  глави*йшимъ 
губершямъ  распред*лилась  сл*дующимъ  обра- 
зомъ  (картограмма  I):  Московская — 403  иилл., 
С,-Пвт©рбургс1;ая — 317  милл.,  Петроковская— 
216  милл,,  Владнм1рская— 178  милл.,  Варшав- 
ская—98  милл.,  Е1^терпнославская— 97  милл., 
Пермская  —  85  милл.,  Бакинская— 82  милл., 
Шевская— 77  милл.,  Лифляндская— 76  милл., 
Херсонская— 69  милл.,  Подольская— 53  милд,^ 
Харьковская  —  51  милл,  руб.  По  отд*!^ 
иымъ  группамъ  ироазводствъ,  общее  состоя- 
В10  обрабатывающей  промышлеиности  пред- 
ставляется въ  сл*дующемъ  вид*  (д1аграмма 
И).  На  аервомъ  м*ст*  стоить  мануфактура, 
въ  широкомъ  смысл*  этого  слова— 851  мплл.» 
достигающая  трети  (31%)  всей  стоимости  об- 
рабатывающей промытлепности.  За  мануфак- 
турною  промышленностью  сл^дуютъ  производ- 
ства по  обработк*  питательаыхъ  веществъ  — 
722  милл.,  горная  и  горнозаводская  промыш- 
ленность, со  включее1емъ  обработки  метал- 
ловъ  и  машииостроен1я— 614  милл.,  обработка 
животвыхъ  продуктов  ь— 117  милл.,  дерева— 
91  милл.,  керамвческихъ— 70  милл.,  химиче- 
ски хъ — 67  милл.,  пнсчебумажныхъ— 52  милл., 
особо  не  понменоваавыхъ  — 162  милл,  р.  Ма- 
нуфактурная промышленность^  въ  свою  оче- 
редь^ распадается  на  сл*дующш  отрасли  (Д1а- 
граяма  П1).  Первое  м*сто  занимаеть  обра- 
ботка хлопка  (очистка,  производство  ватаое, 
прядильное,  ниточное,  ткацкое,  отб-бльное  и 
ситценабинное),  стоилюсть  которой  опред*ля- 
лась  въ  511  милл.  р.  (не  включая  красильнаго 
производства).  По  главн*Йшпмъ  губершямъ 
поп  ко  обрабатывающая  оромышлонность  рас- 
пределяется ел*ду1ощимъ  образомъ:  Владнм1р- 
скал--137  милл.^  Мосповская  — 131  милл., 
С.-Петербургская- 73  милл.,  Петроковская — 
59  }(1илл..  Костромская— 28  милл.,  Тверская— 
17  милл..  Ярославская- 14  мплл.  руб.  Второе 
м*сто  аанииаетъ  обработка  шерсти  (не  вклю- 
чая ковровыхъ  и  валяиыхъ  изд*л]й),  давшая 
178  иилл.  руб.;  въ  томъ  числ*  на  Петроков- 
скую  губ.  пришлось  68  милл.,  на  Московскую 
—56  милл..  С.-Петербургску1С1— 9  ми.1Л.,  Грод- 
ненскую— 7  милл.  Льняная  мануфактура  (тре- 
пальная, орядильпая  и  ткаикая)  дала  40621 
тыс.  р.,  въ  томъ  числ*  на  Влади  м|рскуи^  губ. 
приходится— 11640  тыс.,  Костромскую— 10100 
тыс.,  Варшавскую— 4456  тыс.,  Ярославскую— 
4356  тыс,  р.,  С-Петербургскуто— 3497  тыс.  р. 
Въ  ряду  рази ыхъ  отраслей  мануфатлурной  про- 
мышлеиности шелковая  занимаетъ  четвертое 
м*сто.  Производительность  ея  въ  1896  г.  опре- 
д*лвлась  въ  30296  тыс.  руб.  (со  В1и1ючсн1емъ 
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ленточнаго  производства),  въ  томъ  числ*  на 
-Московскую  г.  приходится  22984  тыс.,  Влади- 
Ип реку ю— 2443  тыс.,  Е^исаветпольскую — 1310 
тмс.  р.,  Варшавскую— 1288  тыс.  р.,  Петроков- 
скую—709  тыс.,  С.-Петербургскую— 676  тыс. 
Певьковая  промышлеивое'ть  обпнмаатъ  еще 
14евьш1Й  районъ;  общая  производительность 
ея  выразилась  сзгммой  вт1  13274  тыс.  р.,  при 
чемъ  на  Черниговскую  губ.  приходится  1586 
тыс.  р.,  С.'Йетербургскую — 1541  тыс.,  Орлов- 
скую—1349  тыс.,  Ярославскую- 1090  тыс.  р., 
Херсонскую— 1  милл.  руб.  Накоаецъ,  джуто- 
вая промышлевпость,  основавная  на  вере ра- 
боткФ  исключвтелсоо  прввознаго  сырья,  дала 
въ  общсмъ  фабрикатовъ  па  3764  тыс.  р.,  ери 
чемъ  около  ПОЛОВИНЫ  этой  суммы — 1560  тыс. 
руб.— ориходится  па  Петроковскую  губ.,  1281 
тыс.  руб.  на  Херсонскую,  800  тыс,  р.  на  Вар- 
шавскую. Къ  мануфактурному  же  отд-Ьлу  сл-Ь- 
дуегь  отнести,  между  врочимъ,  красильныя  и 
<щ*лочыыя  фабрики,  находящтйся  вн'^  спе- 
щал>ныхъ  ^ануфактуръ;  совокунпая  проиаво- 
дительность  яхъ  выра,^нлась  цифрой  30894  тыс. 
руб.  (Московская  губ.— 17  милл.,  Владншрская 
—7,  Петроковская— 5  милл.  р.).  Подобно  ма- 
нуфактурной промышленности,  группа  по  об- 
работке онтательныхъ  веществъ  слагается 
взь  н-Ьсколькихг  очень  крупиыхъ  производствъ 
(диаграмма  IV):  мукомольное  —  272  милл.  р., 
сахарное— 176  мил.,  внвокуреше— 52  милл., 
водочное  —  42  мвлл.,  пивовареше  —  33  милл., 


спиртоочистнтельйов — 25  милл.  р.  и  др. 
бол'&в  полныя  св%д^я!я  о  фабрикахъ 
дахъ  Р.,  съ  указашенъ  д^Йствовавгаихъ  на  1 
паровыхъ  двигателеА,   живой   рабочей   силы' 
(съ  подразд^лея1емъ  на  женщинъ,  мужчинъ  в 
д-Ьтей),  расхода  топлива  и  пр.,  относятся  къ 
1893  г.  На  всЬгь  фабрика.\т.  въ  1893  г.  им!- 
лось  14485  паровыхъ  котловъ,  съ  13325  паро- 
выми ИАШИнамн,  в'ь  380057  сплъ.  Наибольшее 
количество  пароеыть  а1лг  приходится  па  Пе- 
троковскую губ.- 59023,  С.-Потерб^-ргскую — 
49765,  Московскую— 39512  и  Владим1рск5ю— 
17745.  По  глав1гЬЙшнмъ  группамъ  оронзаодствъ 
распред'Ьлешо  паровой  силы   представлдегся 
въ  сл^дугощомъ  вид-Ь  (диаграмма  V):  на  произ- 
водства по  обработке  волокаистыхъ  веществг 
ея  приходится  бол^о  всего— 120781  снлъ;  ва 
ппсчебумажпыя  вропзводства— 13164;  на  об* 
работку  дерева- 1523.5;  на  хймическ1Я  произ- 
водства—5413;  на  обработку  жпвотныхъ  про- 
дуктовъ  —  3349;    на  верамическ1я   пропзвод- 
ства— 6727;  на  обработку  металловъ— 1 12У07; 
на  производство    пвтательяыхъ   веществъ  — 
94440;  на  провзводства,  не  вошедш1я  въ  пре- 
дыдущ1я  группы  — 80-11  сила.   На  фабрикаи 
и  заводахъ  работало;  въ  общемъ  итог!,  1370 
тыс.  рабочихъ,  въ   томъ   чясл!  1078644  мжч. 
II  291481  жащ.;  сюда  же   включены   и  хкт 
въ  чнсл-Ь  33326.  По  отд1^ьнымъ  главя^йдт» 
группамъ  производствъ   взрослые  и  малол^т- 
ше  рабоч1е    распределяются  сл!д,  образо»^ 


взрослы 

п. 

МалодЬтоихъ. 

и  т  0 

г  0 

мжч: 

Жкщ*, 

Мольч. 

Д11110Ч. 

^1жч. 

Жли 

Всего    ,    . 

.      1054002 

282798 

24642 

8683 

1078С44 

тт 

Обработка  волокв.  веществъ  .    . 

289594 

194624 

6065 

4466 

295659 

1шт 

Писчобумажйое  производство.    . 

10С76 

6933 

115 

143 

10791 

7076 

Обработка  дерева  

33054 

5717 

1058 

84 

34112 

5801 

Химичоск1Я  нроиэводства  .    . 

10199 

616 

19 

30 

10218 

Й6 

Обработка  животныхъ  веществъ 

37855 

5045 

1213 

115 

39068 

5160 

Керамич.  производства  .    .    . 

62879 

7521 

3971 

1103 

66850 

Ш4 

Обработка  металловъ  .... 

381620 

15391 

8488 

928 

390108 

16319 

Производство  пнтателья.  вещ. 

200807 

18298 

2111 

229 

202918 

1852Т 

Прочая  производства .    ,    .    . 

27318 

28653 

1602 

1585 

28920 

30238 

Это  же  распределение  рабочихъ  иллюстри- 
ровано на  диаграмм!  Т1.  По  отдельнымъ  гу- 
'  бери1ямъ  распред-Ьленш  общаго  числа  рабо- 
чихъ даетъ  следующее  результаты:  более 
всего  рабочихъ  приходится  па  Московскую 
губ.  —  221408;  зат4мъ  следутотъ  Пермская  — 
138920,  Владим1рская— 122267,  С-Йетербург- 
ская— -113345,  Петроковская  —  82539,  К1ев- 
ская— 43726,  Варшавская— 41556,  Вятская-- 
34300  и  т,  д.  Сопоставлеше  приведенвыхъ 
выше  данвыхъ  распределен  (я  производптелъ- 
ностп,  паровой  и  живой  силы  по  главней* 
шимг  губерп1ямг  показы ваетъ,  что  производи- 
тельность рабочихъ  выше  въ  тЬхъ  губери1яхъ, 
где  более  распространена  паровая  сила  и  что 
въ  втомъ  отношен! н  Петроковская  губ.  занн- 
маетъ  оервос  место:  при  сравнительно  монь- 
шемъ  числе  рабочихъ  тамъ  достигаются  луч- 
га)  е  результаты,  чемъ  въ  другнхъ  чвстяхъ 
Импер1Н,  благодаря  большему  распростране- 
шю  механическихъ  двигателей. 

Средн1Й  годовой  (288  дней  по  12  час.)  за- 
работокъ  фабричнам  рабочаю  определяется 
въ  187  р.  60  к,,  при  колебаа1Яхъ  огь  88  р. 
54  в.   до   606  р.   (относительно   приведенной 


наименьшей  платы  следуеть  заметить,  что  оиа 
часде  выпадаетъ  на  долю  жснщияъ  и  подрост- 
ковъ).  Трудъ    неодинаково    оплачивается  не 
только  по  отдельным!  производствамъ,  во  I 
по  географичсскимъ  район амъ.  Наиболее"  вы- 
годное вознаграждоше  даетъ  рабочему  машино- 
строительное производство,  въ  котор'омъ  ср<?д- 
Н1Й  заработокъ  поднимается  до  525  р.  Женщи- 
ны обыкноненно  получаютъ  половину  заработк» 
мужчинъ,  адета— одну  треть.  Порайонныя  коло- 
бав1я  заработной  платы  въ  одинаковы хъ  про- 
изводствахъ  бываюгь  иногда  весьма  значл- 
те  львы;  напр.  въ  хлопчатобумажной  промыт- 
денностя  московскаго    района  средняя  зара- 
ботная  плата  составляетъ  166  руб.,   въ  цр1* 
впслянскомъ    районе    она   поднимается    до 
187,  а   въ  прибадпйскомъ  —  до  205   руб.   В^ 
обработке  металловъ   и   маши  построен!  и   &т» 
разншш  еще  более  эначительпа:   въ  первою 
изъ  упош1Бутыхъ  районовъ  она  составляетъ 
250  р.,  во   второмъ  — 243,   въ  трстъемъ— 361 
руб.    Въ   общсмъ    итоге,   суммируя   сродв* 
величины   по  всемъ  дроизводствамъ   и  р: 
пределял  йхъ  по  тремъ  главнымъ  фабрнчны 
райовамъ,  окажется,   что   наименьшая   за| 


^ 
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Браэ1тл]н  7  тыс<,  Ввл11Кобрнтан1и  104  тыс., 
Германии  204  тыс.,  Егната  2994  тыс.,  Китая 
6  тыс.,  0СТНВД1И  82  тыс.,  Перс1в  777  тыс., 
Соедиаенныхъ  Штатовъ  5744  тыс*  пудовъ. 
Ц-Ьны  на  хлосокъ,  смотря  по  сорту  и  м^сту 
про11схожден1я,  колеблются  въ  довольно  ши- 
рокихъ  иред'Ьлахъ;  высш1в  ого  сорта  котаро- 
вадись  на  московской  бирж*  въ  1897  г.  въ 
10  и  бод-Ье  руб,  Какъ  распределяется  сере* 
работка  со  отдельны мъ  стадЫмъ  —  ва  этогь 
вопросъ  статиствческ!й  матер1алъ  ве  даетъ 
прямого  отв-Ьта:  вер1^дко  весь  проаессъ  про- 
исходить оа  одной  фабрик"!:.,  иногда — на  иЪ- 
скольквлъ,  плъ  которыхъ  каждая  прсдставля- 
етъ  собою  самостоятельное  ц'Ьлое  (напр.  фа- 
брики бумагопрядяльныя,  бу1вагот1;ацк1я,  ал- 
претуряыя,  набивныя,  красильвыя).  Въ  1896  г. 
всЬхъ  фабрикъ  по  обработке  хлопка  счита- 
лось 1017,  съ  275893  рабочими  и  общнмъ  про- 
изводствомъ  слншкомъ  въ  полмплл]арда — 
531345  тыс.  руб.  Главными  центрами  произ- 
водства являются  губернш: 


Чпсло 

Про  И  за  0  длтель- 

Члсло 

ф»б(»ПГЬ 

вость. 

р»боч. 

Владвж1рская 

.    185 

137292  тыс.  р. 

7^841 

Московская  . 

.    299 

130753     у      1 

81936 

С.-Петербургская     34 

73420     р      > 

20370 

Петроковская 

,      87 

58507     .      * 

18701 

Костромская. 

.      46 

28356     ^      > 

25757 

Тверская  .    . 

.       17 

17136     *      1 

6938 

Ярославская . 

.      12 

14470    *     э 

5133 

Переработка  хловка  въ  пряжу  вровзводится 
въ  бумагопрядвльныхъ  ману<|)актурахъ,  но  ве- 
р1дко  эта  операцш  и.м^еть  ?а^сто  также  и  въ 
особыхъ  отд"Ьлон1Яхъ  при  другпхъ  маауфак- 
турахъ.  Напр.,  по  даиныиъ  1893  г.,  всоВ  пря- 
жи приготовлено  на  135264  тыс,  руб.,  въ 
томъ  чжслй  иа  419  тыс.  руб.— не  на  бумаго- 
прядильйяхъ,  а  при  другпхъ  фабрякахъ.  Бу- 
магой ряде  Н1е  въ  настоящее  время  поставле- 
но въ  Р.  очень  хорошо  и  въ  колнчествен- 
номъ,  и  въ  качестве ниомъ  отношен] и:  изъ 
102  мвлл.  вергтень,  вм-Ьешихся  въ  1898  г.  во 
всемирной  хлопчатобумажной  промышленности, 
Велнкобритаи1и  принадлежало  44900  тыс., 
Соединеннымъ  Штатамъ  19284  тыс.,  Герма- 
нш  7884  тыс.,  Росс1и  6965  тыс,  Франщн 
5300  тыс.,  Остиндш  4100  тыс.,  Австрия  3140 
тыс.,  Испан1п  2С15  тыс.,  Итал]а  1886  тыс. 
И  т.  д.  Та1:имъ  обрааомъ  въ  этой  области 
М1ровой  проммшлсиностп  Р.  заыимаетъ  чет- 
вертое м'Ьсто.  Въ  1842  г.  у  насъ  насчитыва- 
лось всего  350  тыс.  верстенъ,  къ  1877  г. 
цифра  эта  возросла  до  2740  тыс.,  къ  1886  г.^^ 
до  3828  тыс.  Годовая  производительяость  ве- 
ретена опред'ЬляРтсл  у  насъ  прибляаительно 
въ  2  пд.  о  ряжи.  Въ  гсачественномъ  отношении, 
но  свидетельству  экспертной  ком  миссии  ва 
Бйжегородской  выставке,  доствгнуты  пре- 
красные результаты  относительно  высокихъ 
вумеровъ  пряжи  и  швейныхъ  нитокъ,  вигоне- 
вой и  аппаратной  пряжи  взъ  остатковъ  в  уга- 
ровъ,  крученой  пряжи  для  гладкаго  и  узорча- 
таго  тюля  и  пр.  Т"Ьмъ  не  мен'Ье  пряжа  вес 
еще  продолжаетъ  получаться  нзъ-за  границы, 
какъ  это  явствуеть  взъ  вытепрн веденной  та- 
блицы. За  99  л-Ьтъ  ввозъ  этого  товара  утроил- 
ел.   Ввоаится  превмущественво  пряжа  ьысо- 


КЕХъ  нумеровг,  проиаводство  которыхъ  тре- 
буеть  весьма  дорогвхъ  и  сложныхъ  нрисв'^- 
соблсн1й  и  выгодно  только  въ  большнхъ  раз- 
м1рахъ.  Въ  Р.  пряжи  высокихъ  иумеровътрс- 1 
буетсл  такъ  мало,  что  основывать  ^-ря  этого! 
спец1альнов   производство  —  вевыгодао.  При- " 
возная  пряжа  въ  1897  г.,  на  сумму  4128  тыс. 
руб.,  по  главаымъ  м^стамъ  происхождев{я  рас- 
пред'^иялась  сл'Ьдующамъ  образомъ:   взъ  Ад- 
стр1н  привезено   на  136  тыс.  руб.,  Авг11и  на 
2472  тыс.  руб.,   Гермаа'т— на  1233  тыс.  руб. 
Финллнд1Я— на  99  тыс.,  Франши— на  78  тыс., 
Перс1И— на  52  тыс.  руб.  Щны  на  главп'ЬЯш1е 
сорта  пряжи,  по  даннымъ  московской  биржи, 
въ  18Э8  г.  стояли  оть  15,7  до  16,5  руб.  да  од. 

Бумаготкатое  производство  хотя    п   пере- 
дЪлываетъ  не  только  всю  пряжу  внутревняго 
аровзводства,  но  н  привозную,  однако  по  сво- 
шгь  разм'Ьрамъ  уступаеть  бумагопрядильному, 
потому  что  часть  кряжи  нзъ  бумагопрядиленг 
отдается   на  сторону  для  тканья   домашними  I 
средствами.  Такая  осерац1я  производится  въ] 
очень  большнхъ  разм-Ьрахъ  пройму ществсяно 
въ  Московско-Владим1рскомъ  фабри  чномъ  рай- 
оа-Ь.  Въ  фабричномъ  производстн^  М1рового  хо- 
зяйства всъхъ   ткацкихъ   станковъ   насчггы- 
вается  1874  тыс.,  въ  томъ  числ4  Велнкобри- 
тан1и  прняадлежитъ  660  тыс.,  Соед.  П1татамъ 
—352  тыс.,  Германии— 245  тыс.,  Р.— 200  тыс. 
Франщи— 126  тыс.  и  т.  д.;  следовательно,  Р,ц 
п  зд^сь  занимаетъ   четвертое   м-Ьсто.  Бла 
даря  съ  одной  стороны  таможенно-тарифному! 
покровительству  по  привозу  сырого  хлопка  к| 
аатруднев1ю  привоза  готовыхъ  иэд-ЬлЮ.,  а  СЪ1 
другой— м^Ьрамъ  пооблегчен1ю  вывоза  бтмаж- 
яыхъ  тканей  за  границу,  бумаготкаокое'  оро- 
изводство  приняло  въ  Р.  весьма  больше  раэ- 
м'Ьры,   удовлетворяя  ве  только  чрс 
возросшему  въ  посл-Ьдяес  время  ви\ 
потрс6лен1ю,  но  давая  еще  иЬкптп[':     , 
токъ,  который   направляется  тег;   ]  I,    1    и  1\ 
ществевно  на  Востокъ,  Общ1е    нто1  и  ^^*ии  ^1 
аьшоза  бужалг««лт*  тканей  СЪ  1841    по  1Ъ99  г 
Представлены    въ    следующей    таблице    (вт 
тыс.  руб.). 


Басаева 

Выв  «МАО 

Въ  1841—1850  «     . 

.        3900 

2220 

»   1851-1860 -<     . 

.       77СЮ 

3020 

1    1861—1870  2.    . 

.      9450 

4540 

1    1871— 1880  о     . 

.       5430 

1190 

»    1881—1890  ^     . 

.      4220 

3660 

>    1891-^1895  «     . 

.      5340 

8<_Ш 

>         1896          .    . 

.      4410 

911>У 

»         1897          .    . 

.      4756 

11913 

>         1898          .    . 

4811 

11856 

Хлопчатобумажныя   изд-Ьл^я  получаются  !гь 
нимъ   преимущественно   нзъ  Китая — на  1703 
тыс.   руб.    (въ   1897),  Фипляид»и— 1100  ''  ^ 
Псрсш— 510  тыс.,  Фраашв— 133  тыс,  Гс; 
и]п— 802  тыс.,  Англ1и  — 386  тыс,  руб.,    в^   .       ^ 
по  Европейской   границ*   иа   1386  тыс.  р5^. 
пли  29%,   по  торговле  съ  Финля«Д1ей  — на 
1100  тыс.  или  237о,  по  Аз1атской    границ^— 
на  2270  тыс.   руб.   или   487о*   Отоускъ   этого 
товара  представляется  въ  сл%дующемъ  вил!' 
по  Европейской  границ*- на  т  тыс.  руб.  вл« 
менее  одного  процента,  по  торговле  ст.  Фив* 
ляид1ей— яа  3884  тыс.  руб.  пли  33**/^^,  по  Азш- 


гьъ 
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потребляется   шерсти   вг   Совд,  Штатахъ  — 
1_и  милл,  пд.,  Велнкобриташи— 137,  »идд.  ид., 

?1аац111 — 12  мялл.  ад.}.  Въ  фабричцыхъ  раз- 
рахъ  иеперабогка  шерста  установилась  еще 
въ  коиц'Ь  л VII  в.;  нервал  сукон иая  фабрика 
устроепа  въ  1698  г.  въ  Москв"Ь,  Шерстопря- 
днльвое  оронакодство  въ  фабрачвыхъ  разм!* 
рахъ  установилось  значительво  позже;  руссшя 
шерстя» уя  иаауфактуры  долго  пользовались 
преамуществеано  прЕВоаяо)}  пряжей.  Не  смо- 
тря на  замечаемое  въ  последнее  время  ожа- 
влеи1е  въ  маяуфактурвой  промышленвоста 
вообще,  и  въ  томъ  чвсл*  а  шерстяной,  про- 
изводательиость  вашихъ  шорстоорядалень  ае 
можетъ  следовать  аа  возрастающими  трсбо- 
ваи1ями  шерстоткацкихъ  фабрнкъ,  а  потому 
свросъ  удовлетворяется  ирввозомъ  азъ-за  гра- 
ницы готовой  пряжя.  Даииыя  по  иравову  вред- 
ставлены  въ  следующей  табляд-Ь: 


Въ 

1840  —  1850  г. 

й  •  • 

.  31  тыс. 

п;1 

1851  —   1860  * 

Ф 

.  72  » 

1861  —  1870  * 

1-  • 

.  124  > 

1871  —  1880  1 

2.  .  . 

.  237  » 

1881  —  1890  > 

О 

.  228  » 

1891  —  1895  > 

й ;  ! 

.  167  > 

1896    > 

.  316  » 

1897 

.  . 

.  484  г 

^э 

1898    > 

. 

,   548  > 

По  стоимости  пряжа  привозъ  посл1двяго 
отчотааго  года  достагъ  20341  тыс.  руб.  Почти 
дв^  трети  шерстяной  пряжа  идетъ  къ  намъ 
изъ  Гермап1а,  едва  треть  азъ  Великобрита- 
Н1И»  Въ  1896  г*  всЬхъ  шерстеобрабатываю' 
щихъ  фабрикъ  было  1328,  съ  131459  рабочи* 
мн  и  общею  производятельаостью  въ  ПЗмнлл* 
руб.;  обработка  это  сосредоточена  главиЪйше 
въ  сл^дующвхъ  губ.: 

РВ.СЪ.  "^^'^'  1Л1Ъ. 

Въ  Петроковской  297  68411  тыс.  р.  Э4913 

>  Московской  .  180  56076  >  >  41061 
»  С.-Петербург.  13  9059  >  >  44э53 
э    Гродвепской .  305       6676    »      э  5181 

>  Симбарской  .    20       5654    >      >  7399 

Техническая  сторона  шерстеобрабатываю- 
щей пронышленвости,  какъ  ова  выясвплась 
ва  псюл^дпей  вссросс1Йской  виставк*,  почта 
во  всЬхъ  ея'  отрасляхъ  поставлена  хорошо. 
Бол^о  всего  готовятся  средн1Я  в  ажзк^я  сор- 
та суконъ,  но  есть  а  провзводство  высоко- 
добротиаго  товара.  1ш;ъ  т*,  такъ  и  друг1Я 
фабрики  оборудовавы  вполв^  удовлетворн- 
техьно;  въ  отд'Ёлк'^  камвольаыхъ  нзд'Ъл^й,  нм'Ь- 
ющихъ  наабольшее  зяачеиге,  замечается  боль- 
шой тап>  впередъ.  Но  смотря,  однако,  на  это, 
МН0Г1Я  шерстяиыя  нзд'Ьля  составляютъ  еще 
предметъ  ввоза  изъ-за  границы.  Хотя  въ  то 
же  время  и  Р.  отиус»саетъ  туда  своя  ороиз- 
ведеахя,  во  ввозъ  яочтв  втрое  провышаетъ 
вывозъ,  что  видно  изъ  следующей  таблицы 
(въ  тыс.  руб.): 


Въ  1871—1880 

>  1881—1890 

>  1891—1895 

>  1896    , 

>  1897    .  . 
»       1898    .  . 


В|МвШО.  В%лме',1е9о. 

12П30  2050 

5290  2ЛЗО 

4540  2000 

Г)275  2050 

5915  2125 

6262  23^Ш 


Въ  1841—1850  ^ 
у  1851-1860  « 
»    1861—1870   ^ 


Ввеаево.  Виммао. 
,     3200  3100 

,     2540         2600 
5380  3220 


Въ  начале  разсматриваемаго  пер!  ода  ввоэг 
вяолне  отвечалъ  вывозу;  иотомъ.  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  слабо  охраяательнаго  тарифа  ШкЧ  г., 
ввозъ  возрастаетъ  чрезвычайно,  а  вывоягь  иа- 
даетъ;  въ  последнее  время  ввозъ  опять  сокра- 
щается, вывозъ  остается  въ  томъ  же.  прагЗла- 
зительно,  ооложен1и.  Шерстяныхъ  аадел|й  бо- 
лее всего  ооступаетъ  къ  яамъ  изъ  Гпранан!»— 
на  2949  тыс.  р.,  т.  е.  аоловина  всего  ввоза, 
Велнкобрнтанш  — 1177  тыс.  р.,  ПерС1И  — 619 
тыс*,  Фраад1и  —  463  тыс,  Китая  —  337  тыс., 
А.встра-Веагр1В — 195  тыс.,  Авгаинстана — 
104  тыс,  р.  (цифры  1897  г.).  Вывозъ  а.зъ  Р. 
въ  томъ  же  году  направился  главныиъ  о^ра- 
зомъ  въ  Фваляндио  —  ва  868  тыс.  р.,  Фрам- 
шю— оа  463  тыс.,  Турщю— аа  362  тыс.,  Ка- 
тай — 161  тыс.,  Герман1Ю^на  95  тыс.,  Пйр- 
С1Ю — на  88  тыс.  ру  .  Часть  привози  ыхъ  шер- 
стяныхъ товаровъ  (преимуществепно  ковры 
изъ  Перс1и  п  Авганастана)  проходить  вепо- 
сродствоано  за  границу,  ьпользуясь  Р.  лишь 
какъ  траазитвымъ  путемъ. 

3)  Обработка  льгш  состав1Яеть  въ  Р.  одвя* 
изъ  древнейшпхъ  промысловъ  в  вместе  съ 
тЬмъ  производимый  ею  ленъ  служип»  пред- 
метомъ  заграннчнаго  отпуска  съ  самаго  ИI^^ 
чала  вашихъ  торговыхъ  саошеа1в  съ  запядао 
европейскими  государствами.  Н-:  •  - -^  пмомь! 
льняаомъ   рынке    Р.   всегда    г  ^алш^ 

покрывая  слвшкомъ  две  трети  >1,|  .ь. .,  .  ^про- 
са. Конкуррирующ1Я  съ  нею  страны— Вод ппо-| 
британ1я,  Аастро-Вонгр1Я,  Бельпя  я  Фраишя 
^большую  часть  своего  проялюдства  «ере- 
рабатыааютъ  у  себя  же,  тогда  вакъ  Р.  оета- 
вляетъ  у  себя  лишь  около  аоловввы.  а  осталъ- 
аое  вывозить  за  границу.  Въ  последнее  время 
Р.  производить  въ  годъ  около  25  мй^л.  ад. 
(въ  1808  г.— 35057  тыс.  ад.)  льняного  волокна, 
при  чемъсборъего  главнейшо  распрсделяетел 
по  следующамъ  губ.  (въ  1898  г.):  Екатеряяеь 
славской — 4465  тыс.  пд.,  Лнфляндской— 13"" 
тыс.  ад..  Ставропольской — 2049  тыс.  ад.,  Твср 
скоа—1678  тыс.  од.,  Донской— 1987  тыс. 
Полтавской  —  1730  тыс.  пд,,  Таврмчрско!  ■ 
986  тыс,  пд.,  Смоленской — 1756  тыс.  пд.  Це 
тромъ  торговли  являются  два  большихъ 
она  культуры  этого  прядальнаго  ра 
вмецуемыхъ,  по  способу  приготовленш 
а  а,  моченновыла  и  €лат1,1сшъ1мь.  Въ  а  6  реп  к 
он-Ь  (Псковская,  Лифляндская,  С,-Г1|'терб'ург 
екая,  Новгородская,  Виле11С1а1Я,  Викмм  ;..гя, 
Ковеаская  а  Курляндская)  левъ-(  I.  1| 

отделеа1Я  волокна  отъ  кострики  вым;  я| 

въ  особыхъ   мочяльпяхъ;   во  второмь   Мьсм 
екая.  Смоленская,  Московская,  лрослппп>м,^ 
Владим1рская,  Нижегородская,  Вятс 
сырецъ  выстилается  аа  луга  а    под: 
ВЛ1ЯН1Ю  росы  (росеи1Я).  Оба  района 
югь   товвръ    прнблизйтсдьно   въ  ра- 
личостве,  около  8  МИ1Л.  ад.  въ  годъ.  1  м-^г   !  : ;- 
льяомъ,   какъ  внутреаняя,  такъ   а  виешила, 
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впдаетса  еще  въ  правильной  орпшизад)я. 
ЦЪиы  яа  льняяое  воюкео,  смотрш  по  сорту 
товара  а  м-Ьсту  продая5н,  колеблются  отъ  3 
до  4  ртС;  павиыми  пунктажш  торговля  слу- 
жать  СПб,,  Ыикеакг,  Витебскъ,  Рига,  Варша- 
ва, Периовъ.  Вивол  львиного  волокна  дока- 
занъ  въ  нижеследующей  таблице: 


Въ        18Ш        г. 

вывезено 

1652  тыс.  вд. 

>    1801—1810  * 

1144     *       > 

>    1811—1820  • 

1175     ^       ^ 

»    1821^1830  ^ 

й 

2059     ш        > 

>    1831—1840  » 

с 

2531     »        * 

»    1841—1850  » 

3369     »       > 

»    1851—1860  » 

3430    >       э 

»    1861—1870  > 

5(506     *        * 

ь    1871—1880  * 

ё 

9343    *       • 

л    1881—1890  > 

10^)94     »        ш 

1    1891—1895  * 

11646     »        э 

>          1896 

12601     »        > 

•^ »          1897        1 

12483     >       » 

1898        » 

1391$     ^        » 

107Я  ВЪ  колкчвственношъ  отеотенш  вывозъ 
аого    волокна   значительно   возрастаетъ, 

особенности  во  второй  аоловннй  текущаго 
стол^т1я«  во  до  стоимости  вывозъ  падабтъ> 
всл'Ьдств1б  сальиаго  надешя  д^нъ  на  ленъ  па 
всеюрномъ  рын1:11.  Явление  это  р4зЕо  наблю- 
дается даже  въ  ноел'Ьдше  годы:  въ  1895  г., 
ванр.,  вывезено  13372  тыс.  дд.  льняного  во- 
локна на  сумму  07685  тыс.  руб.,  а  вывозъ 
1808  г.  —  139X8  тыс,  пд.— оц-Ьнень  только  въ 
51803  тыс.  руб.  РуссиШ  ленъ  направляется 
за  границу  преимущественно  въ  Велнкобри- 
тн1Ю,  Германш,  Франдш  п  БельгЬо,  т.  о.  въ 
страны,  которыя  им4югь  и  со6стве11н>то  куль- 
туру льеа,  ко  обра6атывающ1а  средства  1што- 
рыгъ  не  удовлетворхпотсл  маетны  мъ  пр  о  из  вод- 
ствожъ.  ьывозъ  льна  за  посл^двее  время  по 
паваАйшвмъ  странамъ  нагвачешя  расдрод^- 
ляетсд  сл^дующимъ  образомъ: 

1887—91.    1892^06.    1897.     1898. 
Тысячи  пудовъ. 

Ввжнкобряташю.  3676  3591  3713  4137 

Германш  .  ,   .    4132  3443  2929  2958 

Франхшо    .   .   .    1551  2614  2953  3245 

Бельгш     -    .   .    1006  1577  1826  2224 

1рошЬ  волокна,  вывозится  также  льняная 
Яелъ  в  пакля,  въ  общемъ  до  2  милл.  пд,,  на 
еужму  4 — 6  мил  л.  руб.  Въ  этой  отрасли  нашей 
вм^швеб  торговли  не  замечается  сильныхъ 
колебав  [й:  въ  1870  г.  вывезено  льняной  ку- 
дели д  даклп  1131  тыс.  пд.  на  2827  тыс.  р., 
а  въ  1898  г.  —  1699  тыс,  пд.  на  4533  тыс. 
руб.  Обработка  льняного  волокна,  съ  ц*лью 
иолученш  пряжн  н  тканой,  въ  кустари омъ 
иромысл*  Р.  практикуется  очень  давно,  въ 
фабржчныхъ  же  разм'Ьрахъ  ведется  не  бол-Ье 
СТ&  л^тъ.  Первая  понытгш  мохаднческаго 
ьнпт*:::и-шя  относится  къ  1798  г,  во  пра- 
развнт1в  началось  лишь  съ  1830  г., 
I  ло  взялся  самъ  изобр-Ьтатодь  этого 
врицесса,  де-Жяраръ,  основавш1Й  для  этого 
додъ  Варшавой  спещальную  мануфактуру,  ко- 
торая достигла  гроиадныхъ  размъровъ.  О^о- 
бошша  мши  въпромышленвыхъ  разм1рахъ,  до 
переписи  1896  г„  пронвводнтся  на  160  фабри- 
1Ш^ъ,  съ  4«>366  рабочими,  на  сумму  40626  тыс. 


руб.;  рас1[ред1леЕ1е  яхъ  по  главв-Ьйшимъ  райо- 


намъ  таково: 


Владилпрская   губ. 
Костромская      > 
Варшавская       » 
Ярославская      » 
С.-Петербургская 


Чиело 


Прова.одя-    ц 
116Ю      12245 


10100 
4456 
4356 
3497 


11105 
30(30 
2947 
3115 


Въ  настоящее  время  на  яашшъ  лькяяыхъ 
иануфактурахъ,  на  ряду  съ  средиимъ  ходо- 
вынъ  товаромъ,  готовятся  и  топк1я  ткани, 
платки  и  узорчатое  сто.1овов  б-блье,  въ  отио* 
швн1и  ткачества  и  аппретуры  почти  не  оста- 
В1ЯЮЩ1Я  желать  лучшаго.  Прежде  нригото- 
влявдпяся  въ  Р.  льняяыя  нзд'Ьл1Я  употребля- 
лись на  м^стЬ  и  вывозились  за  границу  въ 
суровомъ  ВЕД-Ь,  такъ  какъ  ум'Ьнье  отб-бливать 
и  отд^льгвать  распространилось  у  насъ  доволь- 
но поздно.  Поэтому,  не  смотря  иа  обил1е  у 
насъ  льна,  хорош1Я  льняныя  нзд'йл1я  все-таки 
получались  д.ть-за  границы,  что,  впрочемъ,  про- 
должается н  по  настоящее  время.  Стати- 
стика по  этому  предмету  покааываетъ  льняной 
и  пеньковый  (кром%  веревокъ)  товаръ  вм'Ь- 
стЬ;  сопоставляя  соответствующая  данаыя  за 
продолжитолъный  пор1одъ,  можно  зам'Ьтйть, 
что  дривозъ  съ  1880-хъ  гг.  сильно  сокращает- 
ся, тогда  какъ  вывозъ  изменяется  сравнитель- 
но меньше: 


Въ  1841-1850 

>  1851—1860 
1  1861—1870 

>  1871—1880 
»  1881-1890 
»  1891—1895 

>  1896 
^  1897 


Ввоэв&о.  Вырско^во. 

Въ  тыеячАхъ  рублей. 

400  1420 

1520  1020 

2950  1380 

6040  1420 

3410  1010 

1440  бёЮ 

1769  636 

1768  924 


Въ  нашемъ  отпуск*  бол-Ье  всего  отмечает- 
ся холстъ— на  331  тыс.  руб.  (въ  1897  г.),  равен- 
тухъ— на  269  тыс.  руб.;  въ  привоз*  особенно 
выдаются  полотно  и  батнсгь  —  на  776  тыс. 
руб,  {въ  томъ  чвсл*  изъГерман1п  на  246  тыс. 
руб.,  Воликобриташи— 198  тыс.  руб.,  Фвнляв- 
д1в— 306  тыс,  р.)  и  вощанка  д  клеенка— 242 
тыс,  руб.,  т.  е.  товаръ  сравнительно  д-Ьаный, 

мало   производимый   въ  Г0СС1И, 

4)  Нсторическая  судьба  пеньковой  промыт* 
лешюсти  въ  общемъ  тазке,  1шсъ  п  льняной: 
культура  конопли  им"Ьетъ  въ  Р.  широкое  рас- 
прострапеи1е,  но  обработка  волокна  н  при- 
готовление изъ  него  взд*л»й  никогда  ае  нахо- 
дились набольшей  высот*.  Пока  овроп.  рыиокъ 
трсбовалъ  товаръ  сравнотельно  грубый— ве- 
ревки и  канаты- для  паруснаго  флота  и  пока 
всем1рная  торговля  но  знала  другпхъ  дошс* 
выхъ  суррогатовъ  пенькя,  канаты  и  веревки 
русскаю  ароизводства  ценились  за  границей 
очень  высоко  и  пм*ли  тамъ  хорош)й  сбыть; 
но  по  м'Ьр*  замены  паруснаго  флота  паро- 
вымъ,  спросъ  на  канаты  умеаьпгался,  что  осо- 
бенно стало  замечаться  съ  появлея1емъ  метал- 
лическихъ  каввтовъ.  Одновременно  съ  этимъ 
всем1рный  рынокъ  обогатился  новыми  деше- 
выми волокнистыми  веществами:  маямльской 

19 


290 


Р  а  с  с  I  я 


ДдВЬКОЙ,   ИОВОЗвХаВДСКММЪ  1КВ0»ЪтЕВД1ЙСК1ШЪ 

джутомъ,  аиерншкнской  агавой  н  др.  Все  дто 
аначвте1ьно  ослабило  на  шровоиъ  рывк1^  ин- 
тересъ  къ  русскимъ  веньковымь  Ефоязведе- 
шя:«ъ.  Въ  Р.  ежегодно  собирается  окодо  15 
МИД1.  пд.  пеяьки.  Въ  1898  г.  собрано  всего 
13282  тыс.  пд.,  въ  томъ  чнсл*  въ  Орловской 
176.— 1033  тыс.,  Курс1«ой— 943  т.,  ПолтавсЕОЙ 
—992  т.,  Черняговской— 895  т.  пд.  и  т.  д.  Шъ 
общага  сбора  пеньки  только  четвертая  или  пл- 
тая  часть  вывозится  за  гран  яду,  все  же  осталь- 
ное перерабатывается  въ  самой  Россгн. 

Отп^/асъ  пеньки  изъ  Р.  за  текущее  стол№е 
колебался  въ  сл^дутощихъ  предт^лахъ: 


Въ       1800 

24п5 

тыс. 

пд. 

.   1801—1810 

3152 

э  1811—1820 

Ж     *    * 

2600 

э  1821^1830 

С?     •    • 

2577 

1  1831—1840 

к    .  . 

2958 

1  1841-1850 

«: 

2786 

>  1851—1860 

о,  . 

2755 

1  1861—1870 

«    , 

3101 

>  1871—1880 

3528 

1  1881--1890 

а    ' 

3523 

ш   1891—1895 

3262 

>         1896 

3006 

»         1897 

2352 

>         1898 

*   ►   . 

2335 

Главными  потребителями  русской  пенькя 
являются:  Горман1Я,  куда  въ  1898  г,  было  от- 
правлено этого  товара  1<>94  тыс.  пд.,  т.  е. 
около  70*/(,;  затЬмъ  его  погаю  много  въ  Ве- 
ликобританш— 342  тыс.  ад.  и  въ  Австро-Вен- 
грш— 76  тыс.  од.  Главными  рынками  для  тор- 
%авли  пенькой  служать  Орелъ,  Рига,  Дивны, 
Фатежъ.  Варшава.  Ц-Ьны  колеблются,  смотря 
по  сорту  и  М'Ьсту,  огь  25  до  45  руб.  за  бер- 
ковецъ.  Обработка  шньки  въ  Р.  им-^.еть  п ре- 
ям у  ществев  но  кустарный  характеръ  и  фабрич- 
ные размеры  яринимаеть  р-Ьдко,  Коо-гдЬ  от- 
дЬльныя  операщи  этой  обработки  —  трепаше, 
прядеше  —  встречаются  отдельно,  во  въ  ма- 
лыхъ  разм^ра^съ.  По  переписи  1896  г.  обра- 
ботка аеньки,  въ  разм%рахъ,  превышающнхъ 
годовой  о  бор  огь  въ  1000  руб.,  производилась 
въ  435  завсдешяхъ,  съ  15340  рабочими  я  об- 
идою производительностью  въ  13274  тыс.  р. 
Распред'11лоте  пенькообрабатывающей  про- 
мышленносттт  по  важнМшимъ  губ.  показано 
въ  следующей  таблице. 

Число 


8298  тыс.  р.  стоямостя  фабрякатовъ.  Налболйе 
крупный  канатныя  фабрпт"  -"-дятся  въ  С.- 
Петербургской  губ.,  съ  с[  зомъ  въ  1541 
тыс.  р.,  Ярославской— 10  г«  ^.^ь.  р.  Херсов- 
ской  —  1  мнлл.  р.,  Тверской  —  910  тыс  р. 
Хотя  это  производство  въ  йосл^дЕее  время 
I  заметно  возрастаеть,  по  приготовляемый  то- 
варъ  находить  пом^щеЕ^е  главиымъ  обраломъ 
на  внутреннижъ  рыякажъ,  вывоп  же  поегепвя- 
но  падаетъ,  особенно  во  второй  половин'^  те- 
ку щаго  стол4т1я:  въ  18(Х)  г.  веревокъ  и  ка- 
натовъ  было  вывезено  263  тыс.  пд,,  вг  1851— 
60  гг.  въ  среднемъ  вывозилось  но  427  тыс. 
пд.,  а  теперь  эта  цифра  понявилась  до  115 
тыс.  пд.  въ  1897  г.,  въ  томъ  числ4  49  тыс. 
пд.  каиатовъ,  26  тыс.  пд,  веревокъ  я  39  тыс 
пд.  бичевокъ.  М|ровое  110треблен1е  пеньки 
въ  настоящее  время  опред'Ьляется  ирпбляая- 
тсльно  въ  30  мнлл.  птд.;  половину  этого  коли- 
чества юставляетъ  Р, 

5)  Шелковымъ  товаромь  Р.  снабжалась  пер- 
воначально изъ  Инд1и.  Перс1ц  и  Бухары,  во 
онъ  обходился  крайне  дорого,  и  потому  была 
сделаны  ври  одр*!  Алекс1ъ  Миха&лов1<|1 
попытки  разведен1я  въ  Р.  шелковшрл,  не 
имЪвш!я  практнческихъ  результатовъ.  Толь- 
ко  съ  присоедвпешемъ  къ  Р.  южныхъ  окра- 
ннъ  —  Закавказья,  Закасп1йской  обл.  и  Тур- 
кестана— явилась  возможность  развиля  шм- 
ководства  (см.  выше,  стр.  262).  Спрось  жа 
шелковый  нзд^л1я  постоянно  возрастаете,  а 
между  т1мъ  таможенный  пошлины  на  гогговмл 
ткани  слншкомъ  высоки,  чтобы  можно  было  прк- 
возить  ихъ  за  границу  въ  болыпомъ  воличе- 
ств11.  Всл-Ьдствге  этого  происходить  усплевны!) 
оривозъ  сырого  шелка  и  даже  иногда  коко- 
новъ  для  переработки  ихъ  въ  Р.  ц  полтчешл 
тканей  на  м-Ьстныхъ  шелкоткалшяхъ  фабри- 
кахъ.  Колебание  еъ  нрымят  упомянутаго  то- 
вара за  текущее  стол^пе  показано  въ  сН- 
дукщей  таблице: 


телыюеть, 


Въ  Черниговской    . 

>  С.-Петербургской 

>  Орловской    .  . 

>  Ярославской  . 

>  Херсонской.  . 


4 

64 
о 

1 


Число 

1586 тыс.  р.  2145 

1541  >      .  345 

1349  >      >  1759 

1092  >      ъ  306 

1000  >      »  160 


Главный  предмегь  пенмсоткаикаю  произ- 
водства—вереть,  ем-Ьшечный  холсгь,  котораго 
требуется  въ  Р.  для  приготовлен1я  м-Ьшковъ 
громадное  количество,  доставляемое  почти 
всец11Л0  внутреннвмъ  пронзводствомъ:  веретья 
11  готовыхъ  м*Ьшковъ  привозится  изъ-за  гра- 
ницы сравнительно  немного.  ЗагЬмъ,  въ  пень- 
1:ообрабатывающей  прамышленностп  за(  лужи- 
ваеть  серьезнаго  внимания  прнготоалеше  ла- 
натсль  и  аеревокъ,  которое  въ  1896  г.  пронз- 
иоДЕЛОСь  на  200  фабри  кахъ,  съ9346  рабоч.  и 


Въ       1»СЮ       г.  >  . 

>  1801— 18  Ю  >   ^ 
^    1811^1820       я 

1821—1830  ^    <& 

>  1831—1840       « 

>  1841—1850       -с 
.    1851—1860  :    сз 

*  1861-1870  -    а. 
9    1871—1880  >    ^ 

*  1881—1890       ^ 
9    1891—1895       « 

189(5        >  .  . 

1897  э  .  . 

1898  >  .  . 


ввезено  14,0  тыс^  од. 

>  13,7  .      » 

>  13,9  : 
1  13,0 

»  12,5  * 

>  15,7  » 

*  14,0 

*  16,8 
»  24,1 

*  аз.о  » 

»  аоа  » 

»  С2,б  > 

э  86,9  > 

*  90,1  3 


Сырой  шелкъ  привозится  въ  Р.  преиму- 
щественно изъ  сл4дующйхъ  странъ  (въ  1897 
\.  г.):  Австро-Венгр1и— 7  тыс.  пд.,  Гермашн— 
25  тыс.  пд.,  Италш— 8  т.  пд.  Китая— -8  т.  пд.. 
Франщи— 21т.  пд.,  Швейцар1И  9  т.  пд,  н  пр. 
Сама  Р.  витзитъ  за  границу  шелкь-сыреиъ 
и  особенно  фрнзоны,  буръ-де-суа  и  т.  ш  шел- 
ковые очесы  н  сдоры,  но  по  своей  стоимостш 
отпускъ  значительно  уступаетъ  врявоэу,  Вг 
1897  г.  ввезено  на  8841  тыс.  руб.^  а  вывезено 
только  на  468  тыс.  руб.  (29  тыс,  пд).,  въ 
въ  томъ  числ*  на  243  тыс,  руб.  коконовт.,  па 
151   тыс.   руб.   оческовъ,    на    62    тыс.    руС 
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тежа  о  ва  12  тыс.  руб.  прядеиаго  шб1ка. 
Шедкъ  въ  коконахъ  и  оческахъ  усиленно  вы- 
воаится  зя  границу,  потому  что  въ  Р.  еще 
в*гь  сцещальныхъ  фабрикъ  для  пркготовле- 
П1Я  грежа  нзъ  оческовъ^  да  и  шелсомоталь- 
иьш  фабрики,  особенно  1швказс1с1я  во  мао- 
гомъ  не  удовлетворшоть  совремевнымг  тре- 
бевадшмг  техники  этого  Д'вла.  Шелкакру- 
ттм1$0€  производство  также  требуетъ  у  васъ 
миагахъ  ^^лучшевЩ;  пряжа  мъстнаго  г^юиз- 
водства  ценится  ниже  привозной  нзъ  Игал1и, 
ФраЕ1Шп  иди  Швейцарьи,  что  видно,  между 
прочимъ,  нзъ  цгьиг  на  люсковской  бирж*  (въ 
1997  г.)  ва  рааныб  товары  этого  рода  (напр. 
нвлаеси&я  основа  356  руб.  за  пудъ,  китайская 
основа  318  р.,  наргехаяскал  основа  180  руб., 
вухивсшй  утокъ  246  руб.). 

0бЩ1б  обороты  шелковой  промытл€нтсти 
9Ъ  Р.  (считая  швисомотальиое,  крутильное, 
ткацкое,  ленточное,  варчевое  и  позументно- 
гадунное)  въ  1896  г.  достигли  всего  3029С 
тыс.  руб.,  на  391  фабрике,  съ  28318  рабочими, 
к    Шелкообрабатывающая  промышленность  со- 

■  средоточена  гдавн-ЬЙшо   въ  сл-Ьдующичь  губ.: 

■  Ч-ело       Г^Р«яэ«одц- 

■  ^  ф»бр.къ.  ^^^  ^^^  руд 

НКкСЕОВ! 


I 


Чи<110 


БЕОВСВОЙ  .  .  . 
зрсво!  .  . 

Едасаветпольской 
Вгфшаасвой  .  .  . 

Це!троковской  ,  . 


207 
77 
51 

11 


22984 

2443 

1310 

1288 

709 


193^^ 
3^11 
2175 
647 
402 


Изъ  вс^хъ  отраслей  шелкообрабатывающей 
промышленности  наибольшее  значеше  мм!^- 
отъ  шелкоткацкое;  д-Ьло  это,  какъ  кустарный 
прохыселъ,  и:ш^стяо  ва  ]ш1{аз'Ь1въишпахъ 
среднеаз1атскигь  влад1щяхъ  очень  давно,  фаб- 
ричаый  ае  характеръ  оно  привяло  главнымъ 
образомъ  въ  Московской  я  отчасти  Владим1р' 
ской  и  Петроковской  губ.  Въ  1896  г,  вс^хъ 
шелкоткацки хъ  фабрикъ  считалось  293,  съ 
прояаводствомъ  въ  25  ми лл.  руб.  (нъ  томъ  чи- 
сл1  въ  Московской  губ.  15829  тыс.  руб.,  во 
Владимирской  губ. — 2408  тыс.  руб.,  съ  2120О 
рабочими).  Въ  техяячесвомъ  отношев1и  шел- 
коткацкое производство  въ  Р.  находится  впол- 
не на  высоте  совреиенныхъ  требован1Й  и  въ 
поел^даее  время  приаимаеть  крупяыо  раз* 
н^ры:  на  ряду  съ  превосходными  шелками  и 
бархатами,  у  насъ  начинають  приготовлять 
массу  дешеваго  товара  того  же  рода,  на  ко- 
торый постоянно  усяливаетсн  сдросъ.  Въ 
групп*  шслкооб[>абатывающихъ  производствъ 
есть  одно,  составляющее  спещальность  Р. 
— гмрчшвое:  внгд'Ь  это  д-Ью  не  достигло  та- 
кого высокаго  совершенства^  какъ  у  насъ. 
Сдросъ  аа  художественны  я  изд-Ьл^я  этого  ро- 
да въ  последнее  время  звачительно  сокра- 
тмлсд.  всл*дств10  общаго  стремления  къ  де- 
шевому товару.  Часть  шелковыхъ  шд*ьл%н  Р. 
Гфодолжаетъ  еще  получаться  пзъ-за  границы. 
Даяния  во  этому  предмету  съ  18 И  г.  прсд- 
(ггавлеиы  въ  следующей  таблиц*: 


Въ  1841—1850  г. 

привезено  въ  3800  тыс. 

Р* 

»  18о1— 1860  > 

среднемъ  на  5090  > 

> 

э  1851—1870  > 

>     »  4370  » 

» 

>  1871—1880  » 

»     »  5030  э 

э 

1 

>     >  2510  > 

» 

Въ  1891—1895  г.  привезено  аа  2960  тыс.  р. 

»          1896        1          >            >    8674    э  > 

>         1897        э          >            »    3374    >  1 

»         1898        >          >            э   4391     >  > 

Шелковыя  изд-Ьдтя— фуляры,  платки,  ленты, 
бархатъ,  шелковыя  и  полушелковый  !V^атер^и 
— поступАГОтъ  на  русскШ  рынокъ  преимуще- 
ственно (въ  1897  г.)  изъ  Гермавш— на  978  тыс. 
руб,,  Франщн— 856  тыс.  руб.,  Персии— 714 
тыс.  руб.,  Китая— 490  тыс.  руб.,  Вслпкобря- 
тан[а— 120ТЫС.  руб.,  Швейцар! и— 120  тыс.  руб, 

6)  Въ  ряду  разныхъ  волокнистыхъ  матсрт- 
довъ,  перерабатываемы хъ  въ  Р.,  особенное 
ппиман10  обращаеп.  на  себя  джутъ,  прива- 
замый  изъИнд1н;  матор1алъ  этоть,  отличаясь 
большой  прочностью,  при  сравнительной  де- 
шевизп'Ь,  идетъ  преимуществояао  на  приго- 
товление веретья  и  вообще  упаковочныхъ 
тканей,  а  также  бпчевокъ,  особенно  въ  сель- 
скохозяйственной практик*  (для  сноповяза- 
локъ).  Джуть  вовсе  не  культяввруется  въ  Р. 
и  потому  о  разм*рахъ  переработки  этого  во- 
локнистаго  матср1ала  можно  судить  въ  е*во- 
торой  м*р*  по  привозу  джута-сырца.  11осл*д- 
няго  въ  1892  г.  было  получено  346  тыс  пд,; 
черезъ  два  года  цифра  эта  достигла  916  тыс, 
пд.,  еще  черезъ  два  года  поднялась  до  1026  в, 
ааконецъ,  въ  1898  г.— до  1325  т.  пд.  (на  2911 
тыс.  руб.).  Прпвозъ  джутовыхъ  канатовъ  и  ве- 
ревокъ  увсличилс^я  съ  14  тыс.  пд.  въ  1892  г. 
до  51  тыс.  пд.  въ  1!>93  г.  Привозъ  джуто- 
выхъ м*шковъ,  благодаря  изм*иенш  шриф- 
йыхъ  окладовъ,  за  упомянутый  шествл*та1Й 
першдъ  только  удвоился  (съ  9  до  18  тыс). 
Ввозъ  другихъ  изд*д1й  язъ  того  же  или  со- 
отБ*тствующаго  матер1ала  не  им*етъ  боль- 
шого значен! я.  По  порсписн  1896  г.  <Ьсуто- 
обрабатышющпм  промышленность  была  со- 
средоточена на  7  фабрикахъ,  съ  2753  рабо- 
чими и  общею  производительностью  въ  3764 
тыс.  руб.  Всего  больше  такихъ  фабрикъ  было 
въ  сл*дующигь  губорн1Яхъ: 

Число         Производи-         Чшело 
фдбрикъ         тельиооть.  р&боч. 

Вь  Петроковской     2      1560 тыс.  руб.      1461 
»    Херсонской  .      1      1281    >      *  760 

)    Варшавской  .1        800    >       »  300 

Въ  посл*днев  время  аа  русскомъ  рынк*, 
наряду  съ  джутомъ,  стали  появляться  также 
манидьскал  понька,  кятаЙС1Сая  крапива  и  т.  п. 
прядадьеые  матерхалы,  которыхъ  въ  1898  г. 
привезено  въ  совокупности  44  тыс.  пд.!  на  66 
тыс.  р?б. 

7)  Производство  гототго  платья  началось 
въ  Р.  сравнительно   недавно  и  окр*пло  под1. 

I  вл1лшемъ  таможеннаго  покровительства.    Вг 

пер10дъ  1875— 84  г.  ввол  готоваго  платья  сши- 

таго,    м*ховыхъ  пзд*л1й  и  б*лья  (кром*  сто- 

ловаго)  сшитаго  досткгь,  въ   среднемъ,  2342 

I  тыс.  руб.  въ  годъ,  но  поел*  поднятая  пошлинъ 

I  прнвоаъ    этого  товара  сталъ   быстро  сокра- 

I  щаться  и  въ  1897  г.  составидъ  всего   сумму 

I  въ   783   тыс.    руб.,  въ  томъ  числ*  мужского 

!  платья  на  94  тыс.  руб.,  женскаго  и  д*тскаго— 

(  ва  191  тыс.  руб.,  м*1овыхъ  изд*д1Й — на   150 

|тыс.  руб.,  разныхъ  срсдмотовъ  од*ян1я— на 

!  1вЗ  тыс.  руб.,  дамскяхъ  шляпъ— на  39  тыс, 

19' 
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руб.  По  переапси  1896  г.  мааперскиал  для 
приютоблсмл  платья^  кром'Ь  б'ЬлоШБейиыхъ^ 
оказалось  297,  съ  производительностью  въ 
12158  тыс.  руб.  ц  6562  рабочими,  въ  томъ  чд- 
сдЪ: 

Члсяо     Орооаюдв-    Чпело 
фабрнгъ.    тельи^еть,    р&боп. 

Въ  Московской  губ.  .  50  6598  тыс.  р.  1891 

>  С-Петербургской,  02  2155  >     >   2155 

>  Херсонской.    .    .  21  740  >      >     280 
1    Варшавской.    .    .  22  710  »      1     509 

Проч1Я  производства,  оспованныя  па  обра- 
ботке водокннстыхъишней  или  прлжи—какъ 
напр.  ковровое,  басоныое,  кружевное^  шляп- 
ное, трикотажное,  вьшшвадьное,  белошвейное, 
тюлевое,  брезептиое>  дралировочаое  трудн-Ье 
поддаются  правильному  учету,  такъ  ка1п»  не- 
р-Ьдко  они  больше  относятся  къ  ремеслен- 
иымъ  нлн  кустараымъ  прожзводствамъ. 

II.  Обработка  питательнихъ  ветестеъ  эа- 
ключ&еть  въ  себ^  винокуренное  производство, 
со  связанными  съ  ними  водочпымъ  ц  спар- 
тоочиствтельнымъ,  свеклосахарное  п  рафи- 
надное, дрожжевое.  м)т:омольиое,  маслобой- 
ное, сыроваренное  и  др.  Расвред^леше  глав- 
н'Ьйшихъ  производствъ,  входящей хъ  въ  составь 
группы  по  обработк!  питатсльпыхъ  всш,ествъ, 
нродставлено  над^аграмм'ЫУ.  1)  Вшнокуретс 
известно  въ  Р.  съ  древн*Ьйшихъ  временъ.  Во 
второй  полов.  XIX  в.  оно  потеряло  характеръ 
подсобнагодля  сельскаго  хозяйства  промысла, 
такъ  какъ  давало  выгоду  только  при  веден1и 
д1да  въ  большихъ  промышленныхъ  рЕ1зм1рахъ 
ц  на  хорошо  оборудованномъ  заводъ.  Не  рааъ 
д"Ьдазлсь  попытки  вновь  установить  ближай- 
шую связь  его  съ  землед1я1ем1>,  но  безъ  усп'Ьха. 

^Закономъ  4  шня  1890  г.  винокурение  под- 
разделено   на  сельскохозяйственное    а   ком- 

Гмерческос;  покровительствуя  первому  типу, 
новый  закоаъ  въсколько  ограничилъ  развитее 
второго,  Колебаше  въ  числ*  заводовъ  и  раз- 
м1рахъ  перо  курив  аемаго  матер1ала,  а  та1:же 
количества  получеяоаго  спирта  представлено 
въ  Вйжесл'Ьдушщей  сводной  таблиц*: 

11«р«куредо  тые.  пд. 


11ер1ады. 

1 

1 

и 

г1 

^  3  »  а 

1862—63 

— 

62625 

— 

9145 

48316 

1872—73 

3693 

66190 

— 

16821 

54921 

1882—83 

2223 

45267 

5086 

85631 

31910 

1  У.  11,'— 93 

2046 

30981 

3757 

90963 

27685 

1.495^96 

2112 

38865 

3736 

98170 

31961 

1890—97 

2082 

38657 

4179 

101993 

30907 

1^97-98 

2055 

32019 

3623 

98075 

29716 

Ч.ИСЛО  заводовъ  сокращается  весьма  замет- 
но, производительность  же  ихъ  въ  общемъ, 
особенно  въ  последнее  время,  мало  нзм4* 
няется.  Бъ  перокуривасмомъ  матер^ал-Ь  зам-Ь- 
чается  сун^ественная  перем1>на:  количество 
перекурен  наго  хл-Ьба  сократилось  почти  вдвос^ 
но  зато  появился  новый  матор1алъ  —  карто- 
фель, цотреблев1е  котораго  за  тоже  время 
увеличилось  сдншкомъ  въ  десять  разъ, 

Со&рем€нпое  состояте  вин  окурен  наго  произ- 
водства въ  Р.  представляется  въ  сл-Ьдующемг 


вид'1  (за  пер10дъ  1697|  г.).   ВсЁхъ  ааводовъ! 
2055,  на  которыхъ  перекурено:  15377  тыс.  пд.Т 
ржи,  5880  тыс.  пд.  кукурузы,  237  тыс.  пд.  пше-] 
нпцы,  756  тыс.  пд.   просяной  муки,  123  тыс, 
пд.  ячменной  муки,   10О85  тыс,  цд.    зеленаго 
солода,  2390  тыс.  ид.  сухого  солода,  98076  тыс, 
пд.  картофеля  и  взъ  всего  этого  полтчено  74 
милл.  ведеръ  сорокаградуснаго  вина.  Наиболь- 
шее количество  выкурки  приходится  на  губ.; 
Эстляндскую— 5108  тыс.  вед.,  Пеизанскро  — 
2403  тыс.,  Тамбовскою — 2996  тыс.,   Харьков- 1 
св\1Г1  —  2950  тыс.,  Минскую— 2907  тыс.^    П^ ' 
I   '  —2293  тыс.  вед.  и  т.  д.  Душевое  т- 

вива    заметно     уменьшается;    въ 
^с^^л  г.  оно  составляло   0,7  ведра  сороаагра- 
дусиаго  вява,  а  теперь  цифра  эта  поаазвась 
до  0,51  ведра.  Между  т1мъ,  производство  не 
сокращалось^  и  потому  рьшокъ  перенолаался 
спнртомъ.    Чтобы    '^--"чтедять  вредныя  по- 
сл^дствхя    дерен  I  ^1,    вравительстви 

признало  необходим. „,....  ..^иступить  къ  урегу- 

лировавио  ве\тренвяго  производства  и  къ 
облегчеаш  вывоза  избытка  аа  гра[;  11117.  Соот- 
иошбН1е  между  производствомъ^  и  1ем1 

и  вывозомъ  за  границу  въ  тскт:  ли- 

л'Ьт1н   представлено    въ    ел'  таблиц! 

(ВЪ  тысячахъ  ведеръ  сороки  л  о  ванак 


Г0Д1Л. 

1888  , 

1890  . 

1891  , 
1892 
1893 
1894  . 
1895. 

1896  . 

1897  - 

1898  . 


1^5 


17230 
15675 
15341 
17243 
17562 
18339 
20162 
25418 
27373 


84861 
75939 
71092 
66953 
69098 
78801 
74228 
75744 
77053 
737О0 


йя5 

64517 
59443 
55175 
55858 
56164 
60671 
61022 
59970 
62805 
64345 


12947 

10734 
9.Я44 
2279 
5448 
5Т96 
4612 
4588 
4954 
4575 


14336 

156611 

153301 

17253 

17565 

18339 

20162 

230С«7 

27367 

34619 


6ъ  настоящее  время  главЕымъ  потребкте- 
лемъ  русскаго  спирта  является  Гермаяш.  По 
таможеннымъ  св'Ьд'1н1Ямъ  за  1897  г.,  отпускъ 
спирта,  въ  количеств*!  198  мялл.  градусовъ. 
распред'Ьлился  сл'Ьдтющнмъ  образомъ:  въ  Гер- 
машю— 134  милл.,  Турд1ю— 50  мялл,,  Велюе- 
британзю — 7  милл.,  Дан1Ю — 6  милл.  гр?»д.  Во- 
дочное производство,  равно  какъ  я  лгряю- 
очш:пштельно€^  развиты  сравнительно  яало; 
Число  заводовъ  также  сокращается.  До  вве- 
дешя  шщиза  наводочпыя  изд*л1я,  въ  1879  г., 
разиыхъ  водокь  было  приготовле"-  1"1т-гу,- 
вед.;   въ  189*/в  г.    цифра   эта   п  д  • 

1482  тыс.  вед.;  вг  1897»  г.  на  ---  __,.  дх\ъ 
приготовлено  1421  тыс.  вед.,  въ  189'/#  Г.  вж 
180  заводахъ— 1245  тыс.  вед. 

Дрожжи  готовятся  либо  на  дрожжовсьвипгь  ^ 
куронйыхъ,  либо  на  дрожжевыхъ  безъ  ввво-^ 
курец1я,  либо,  наконецъ,  па  спешальаыхъ  за- 
водахъ для  приготовления  дивныхъ  нрессо- 
ванкыхъ  дрожжей.  Бол-Ье  всего  пригоговха- 
ютсл  они  на  заводахъ  перваго  тина.  По  дан- 
вымъ  Ш3%  г.  всего  дрожжей  нрнготовлеао 
23875  тыс.  фн.,  противъ  11474  тыс.  фн,  въ 
188*/,  г.  По  посл-Ьдиему  отчетнов1у  189*/1  ио- 
Р10ДУ  на  44  заводахъ  перваго  типа  припиши 
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иево  23173  шс.  фн.,  аа  35  ааводахъ  второго 
типа  —  645  тыс.  ф17.,  на  2  заводахъ  третьяго 
тшпа  —  72  тыс.  фн.  Всего  жидки хъ  дрожжей 
оостуцнло  въ  продажу  въ  1897|  г.  23467  вед. 
н  105  пд. 

фруктоео-ттоградно-еооочное  ^ннок^ше  по- 
1|Чвло  свое  развппе  пренмущественпо  на  гогЬ^ 
гд%,  крои^  винограда,  ц  п-ккоторые  алоды  со- 
бмрають  въ  такомъ  йзо6ид1е,  что  могуть  слу- 
жить прекраснымъ  матер1аломъ  для  полуненш 
фруктоваго  яля  ввнограднаго  спирта  (койья1Съ). 
Съ  1гЬдью  поощретя  этихъ  производствъ, 
могущихъ  служить  подсоби  ымъ  промысломъ  для 
садоводства,  акпизъ  за  плодовый  спиртъ  на- 
значенъ  въ  моньшемъ  разм-Ьр*,  ч-Ьмъ  за  хл'Ьб- 
ныО,  Благодаря  этой  м'Ьр'6,  въ  Бессараб1и, 
Крыжу  л  па  Кавказе  развилось  фруктовое 
ви!!о?:ур'^п*^  и  коньячное  производство.  На 
42  '1хъ  (въ  1896  гО  выкурено  767  тыс. 

в<;  рпдугиаговина,  противъ  1021  тыс. 

вед.,  ь  1ъ,  за  предшествующее  десяти- 

11116;  ^ий  край  далъ  &46  тыс.  вод., 

Бессаралн  ;^1  тыс.,  С^в.  Кавказъ  64  тыс., 
Турксстанъ  59  тыс.  вед.  Въ  1в96 — 97  г.  счи- 
та-10сь  3167  зав-,  съ  производствомъ  569  тыс. 
в«д-.  а  въ  1897—98  г.  ва  2504  зав.  получено 
068  тыс.  вед.  Въ  Закавказскомъ  кра*  спе- 
Ш&льно  изъ  туты  приготовляется  около  6  мплл. 
гр.,  а  изъ  в'иноградныхъ  матер! а^ювъ  (вина, 
винограда  и  впиоградкыхъ  выжамковъ)— около 
17  мвлл.  град.  Коньячное  производство  также 
развивается  медленно:  въ  1897  г.  въ  Закав- 
вазскомъ  кра*  всего  выкурено  433  тыс.  гр. 
кошлчнаго  спирта. 

2)  Винодгьли  является  въ  Р.  весьма  значи- 
гадьяымъ  промысломъ,  проп1У1уп;ественно  для 
Кавказа,  Туркестана,  Донской  обл.,  Крыма 
1  Бессарабш,  во  спросъ  на  вино  превы- 
шаеть  его  производство,  и  оно  привозится  къ 
ваш  въ  значит ельномъ  количестве  изъ- за 
П>аншш: 

Тые.  пд. 
-1860  Г.  ввезено   312 
въ  средн.  651 
»       ь       977 


1851- 

1801—1870 

1871—1880 

1881''1890 

1891—1895 

1896.     . 

1897  .     . 

1893.    . 


Тыс-  бут, 

977 
1053 
1333 

718 

774 
1007 
1091 
1195 


По  стран амъ  происхождсшя  вина  нрипозъ 
1897  г.  распределяется  сл-Ьдующигь  образомъ: 
цсего  ввезено  на  8894  тыс.  руб.,  въ  томъ  числ'Ь 
на  436  тыс,  йзъ  Австро-Венгр1И,  на  1431  тыс. 
взъ  Герма1пи.  на  1128  тыс.  руб.  изъ  Иеиан1Ит  па 
4192  тыс.  руб.  изъ  Франщи,  на  100  тыс.  руб. 
яэт.  Итал1и,  на  340  тыс.  руб.  изъ  Португали!. 

3)  Нивотретюе  производство  развивается 
довольно  недленно,  хотя  въ  последнее  время 
вгь  этойъ  отноюен1И  зам-Ьчается  большое  ожи* 
В1С*то.  Въ  первое  время  по  уничтожеши  от- 
купа пива  приготовлялось  около  10—11  милд. 
црд.,  къ  ЬН70  г,  цифра  эта  поднялась  до  31 
мтл.,  Еъ  1879  г.  достигла  даже  48  ,мнл.,  но 
оотомъ,  всл1>дств1е  усиленной  копкурренши 
со  стороны  фруктовыхъ  водъ,  производство 
нива  стало  уменьшаться  и  въ  1895  г.  упало 
до  39  мнлл.,  въ  1896  г. — ^13,6  мялл.,  въ  1897  г. 


— 46  исилл.  ВсЬгь  шгповаренныхъ  заводовъ 
считается  10-17.  Наибол-Ье  значительною  произ- 
водительностью отличаются  с.-петербургск[о, 
гд1  на  восьми  заводахъ  приготовлено  около 
7  мйлл.  вед.  пива,  что  составляетъ  одну  ше- 
стую производства  всей  Им  перш;  второе  м*- 
сто  принадл ежить  Лифляндской  губ.,  гд*  на 
111  заводахъ  получено  5434  тыс.  вед.  Зат^мъ 
сл-Ьдують  губ.:  Варшавская  —  3949  тыс,  По- 
троковская  —  2715  тыс.,  Московская  —  3257 
тыс^  Вилонская  —  1271  тыс.,  Ковенская  — 
1089  тыс.  вед.  и  т.  д.  Основной  матергалъ 
Д1Я  ппноварешя  —  ячмень  —  исключительно 
русскШ;  его  перерабатывается  на  солодъ  въ 
годъ  около  10  мплл.  пд.,  при  чемъ  изъ  пуда 
солода  получается  около  5  вед.  пива.  Хм*лю 
для  11ИВоварен1я  потребовалось  102585  пд.^  въ 
томъ  числе  68866  пд.  русскаго  (волыяскаго 
34244  пд.,  подьскаго  15632  яд.),  а  заграннч- 
наго  33719  пд. 

4)  Медоваренное  производство  въ  старину  бы- 
ло гораздо  бол^е  развито,  ч-Ьмъ  теперь:  оно  по- 
чти потеряло  свой  самостоятельный  характеръ 
а  составляетъ  только  побочную  статью  нри 
пявоваренномъ.  Въ  1896  г.  въ  общемъ  нтогЬ 
медъ  готовился  въ  422  заведешяхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  178  составляли  отд'Ьлвн1я  при  пивова- 
реннухъ  заводахъ.  Всего|въ  означенномъ  году 
получено  574605  вед.  меда,  на  что  употреблено 
45  тыс.  пд.  сахару,  27  тыс,  меду,  107  пд. 
хм^ля,  16  фн.  эсеендш,  131  пд.  солода,  7  пд. 
дрожжей,  33  пд.  пряностей,  194  пд.  фруктовъ 
и  пр.  Пиво  и  фруктовый  воды  въ  последнее 
время  отовсюду  вытесняютъ  медъ,  который 
давно  уже  пересталъ  оправдывать  свое  на- 
звате. 

Хмлмеодство — см.  выше  Сельское  хоаяй* 
ство. 

5)  Масличныл  р€и:тетя.  Льняного  семени 
ежегодно  собирается  около  30  милл.  нудовъ 
(въ  1897  г.  собрано  32112  тыс.  нудовъ,  въ 
1898  г.— 35057  тыс,  пд.),  при  чемъ  наиболее 
производительными  губерн1ями  въ  1898  г.  яв- 
ляются: Е101терияославская,  давшая  4465  тыс. 
пд.,  Лифляндская  1839  т,  пд.,  Донская  обл.— 
1987  тыс.  пд.,  Тверская— 1678  тыс.  пд.,  Смо- 
левская- 1756  тыс.,  Полтавская  — 1730  тис, 
пд.,  Ставропольская  2649  тыс.  пд.  Конопля- 
наго  семени  получается  въ  среднемъ  около 
15  милл.  пд.  (въ  1897  г.- 11577  тыс.  пд,,  въ 
1898  г. — 11215  тыс.  пд.)  преимущественно  въ 
Смоленской — 1062  тыс.  пд.,  Черниговской^ 
1001  тыс.,  Орловской  —  938  тыс.  ид.,  Калуж- 
ской—858  тыс,  пд.,  Полтавской— 619  тыс. 
пд.  Какъ  ни  велико  потреблен1е  этихъ  се* 
мянъ  въ  самой  Госс1в,  для  приготовлешя 
постваго  масла,  но  они  все-таки  составляютъ 
значительный  предметь  нашей  внешней  тор- 
говли, еще  съ  нрошлаго  столеття.  Вывозъ 
того  и  другого  семена  за  посдедн1я  68  леть 
представленъ  въ  следующей  таблице,  въ  тыс. 
нудовъ: 

Годы.  Льняного.  Ковоохгааго. 

Въ        1825         ....    3753  81 

>  1826—1830      .  .  .    4957  210 

>  1831-1840  §  .  .  6242  517 
»  1841—1850  §,  .  ,  10223  703 
»    1851—1860    «   .  .  12074  245 


294 


Р    о    с    с    I    я 


Годы* 


ЛЬВ1Ш0Г0,        КовООЖЯШкГО. 


5ъ 

1861-1870 

, 

,  15898 

593 

1871^1880 

,  22040 

844 

1881—1890 

§. 

,  19035 

1092 

1891—1895 

с 

.  16401 

963 

1896 

,  31968 

888 

1897 

^ 

.  33086 

Ш 

1898 

,  . 

.  ,  15502 

442 

Вывозъ  1898  г.  еапраЕился  преимущественво 
въ  Велпко6ритаа1ю — 3719  тыс.  пд.,  въ  Герма- 
Н1Ю— 2528  тыс.,  Голландаю— 5491  тыс.,  Фран- 
шю— 081  тыс..  Бельпю  —  1252  тыс.  пд.,  а 
бод-Ьо  значительный  отпускъ  1897  г.  нанюлъ 
себ*  пом^щев^е  преимущественно  въ  Гал- 
ландш  —  10780  тыс.  пд.,  Ве1икобритав]и  — 
*)281  тыс.,  Гермае1Н  —  6060  тыс,  Бельпи  —  \ 
2676  тыс.,  Фраи  11111-1506  тыс.  пд.  КровгЬ  льви- 
ного и  коеоплянагосЬмени,  и  друпя  маслячйыя 
с1^мона  въ  последнее  время  начин ають  нрн- 
вииать  бол'&е  ож1шлеииоб  учаспе  въ  нашснъ 
отпуск-Ь.  Такъ,  рапсоваго  в  сур-Ьанаго  сЬмянъ 
вывозится  въ  годъ  около  б  милл.  сд.,  прочихъ 
ласличныхъ  сЬмлнъ  —  около  полумилл1ова 
од.  С'Ьмянъ  кормовыхъ  травъ  отпускается 
ежегодно  окою  аолутора  ми  л  л.  пд.,  такъ  что 
въ  оОщомъ  итог!  торговля  сЬмянная  нред- 
ставляетъ  для  Р.  весьма  значительный  инто- 
рось.  Десять  л^тъ  тому  назадъ,  въ  1887  г., 
разныхъ  с-Ьмянъ  было  вывезено  28802  тыс» 
пд.,  на  3605У  тыс.  руб.,  а  въ  1897  г.  первая 
щфра  поднялась  до  41631  тыс.  пд.,  вторая— 
до  45354  тыс.  руб. 

Маслобойное  производство  трудно  поддается 
правильному  учету,  тавъ  какъ  заводы  этого 
рода  д-Ьйствують  бол^о  или  мен-Ьо  случайяо,  по 
м^р1  накопления  матер1ала1  а  въ  остальное 
время  закрываются  п  ускользаютъ  отъ  рсги- 
страшн.  Въ180Г»  г.  пхъ  подсчитано  всего  575, 
съ  8725  рабочими  в  общею  производитель- 
ностью въ  31555  тыс.  р.,  во  въ  дМствитоль- 
ности  И1ъ  должно  быть  значительно  больше. 
Развито  это  д-бло  бол-Ье  всего  въ  С.-Петер- 
бургской губ.  —  6047  тыс.  р.,  Саратовской  — 
2891  тыс.,  ЛяфляндскоЙ— 2731  тыс.,  Херсон- 
ской—2179  тыс.  руб.  Получ&емыя  при  этомъ 
масла  расходятся  почти  исключительно  ва 
м1я;гЬ  иропзсодства;  за  границу  они  почтя  не 
им-^ють  сбыта.  За  то  выжимки  пли  такъ  наз, 
жмыхм  находятъ  на  иностраиныхъ  рынкахъ 
весьма  выгодаое  пом^щеяш  и  выбозъ  вхъ 
постоянно  растстъ: 

Гоцы,  Тые.  пд. 

Въ  1871—1880  вывозилось  въ  средяемъ    1239 

^'^"^  '  "^    »     »    >    5439 

>     »    »    12499 


1881—1890 
*  1891—1895 
»   1896 
.1    1897 
1898 


17514 
19985 
20823 


Отпускъ  оосл^дняго  года  достнгь  суммы 
14282  тыс.  руб.,  противъ  5329  тыс.  руб.  десять 
11тъ  тому  назадъ. 

6)  Въ  групп*  проязводствъ  по  обработк-Ь  ни* 
тательныхъ  продуктовъ  сахарное  занимаеть  вы- 
дающееся аоложен1е.  До  начала  текущаго  сто- 
л*пя  Р.  пользовалась  исключительно  трост- 
ннковымъ  сахаромъ,  привозившимся  съ  Вест- 


индсБЯХъ  острововъ,  ВЪ  впд%  бол'Ье  НЛО  не- 
и1е  нечястаго  песка.  Для  употребления  эгтого 
товара  необходимо  было  подвергнуть  его  иред- 
варательной  рафвявровк*;  первый  такого 
рода  сахарорафинадный  заводь,  основанный 
на  йвреработк*  прнвознаго  сырья,  устро- 
еаъ  въ  С.-Петербург!  въ  1719  г.  Къ  кон- 
цу ХТИХ  стол^тш  число  такихъ  заводовъ  до- 
стигло 7,  Въ  ато  время  въ  Герман1и  нашли 
возможнымъ  получать  сахаръ  изъ  свекловшш. 
Въ  Р.  первый  свеклосахарный  заводь  по- 
явился въ  1802  г.,  въ  Тульской  губернш.  Не 
ототря  на  псрвыя  неудачи,  свеклос&харнае 
д'Ьло  скоро  окрепло  въ  Р.,  такъ  кадгь  прави- 
тельство пришло  къ  нему  на  помооц>  тариф- 
ной политикой.  Въ  1848  г.  сахаръ  былъ  о6- 
ложенъ  акцизомъ,  при  чемъ  для  опред^ленгя 
выхода  сахара  была  установлена  изв^стиая 
норма.  Выходъ,  однако,  значительно  вз1Л- 
Еялся  отъ  техинческихъ  пр1емовъ  и  потому 
акаизъ  крайне  перавном^рио  распред-^лял- 
ся  между  разными  производителями.  Это  об- 
стоятельство вызвало  стремлеше  къ  улучшенио 
производства,  что  и  выразилось,  между  про- 
чпмцвъ  сокращении  числа  не-паровыхъ  за^ 
водовъ:  въ  первый  годъ  устаповлешя  ак1Ш&а 
по  ворм*  всЬхъ  сахароварепвыхъ  ааводовъ 
было  540,  и  въ  томъ  числ*  только  40  паровыхъ, 
а  въ  посл*дн1й  годъ  этой  системы,  въ  1881  г., 
число  заводовъ  сократилось  до  238  о  въ 
томъ  чнсл11  паровыхъ  было  237;  мелк1е  ааво- 
ды  совершенно  прекратили  свое  существов^ 
Н1е,  оставш[еся  же  зиачительно  расоигожп 
производство,  Въ  годъ  введения  акцизной  св- 
стемы  было  переработано  897  тыс.  берков- 
цевъ  сахарной  свекловицы,  а  въ  1881  г. 
цифра  эта  поднялась  до  14174  тыс.  берк.;  въ 
первомъ  случа*  сахаръ  былъ  учтенъ  во  норшЪ 
въ  количеств*  269  тыс.  пд.,  а  въ  посл^двежъ— 
въ  количеств*  3877  тыс.  пд.  Какъ  возр] 
загЬмъ  производство  сахара  въ  Р.  въ 
съ  увеличба1бмъ  выхода  его  изъ  бер: 
свекловицы— видно  изъ  сл-Ьдующаго  сопоста- 
влен1я: 


^ 


Чпе^о 


Въ 


Пер1оды. 

1881-^82  гг. 
]Вв4-94   1 

1896—97    > 
1897—98    ъ 


ДО»Ъ. 

235 
227 
235 
238 


свекло- 
вицы 

21530 
28107 

35014 
36375 


Учтено 


л«е.  цд.     -'5;* 


15937 
27058 

38801 
39949 


29,7 

аа,4 

42,3 
43,5 


Въ  8Т0Й  таблиц*  особенно  поражаеть  уве- 
лнченхе  выхода  сахара  за  посл*дв1Я  17  л*т1 
на  46%.  По  м*р*  усп*ховъ  внутренияго  про- 
изводства, привозъ  тресты иковаго  сахара  на- 
чалъ  понемногу  сокращаться;  вскор*  произ- 
водство стало  превышать  спросъ,  и  потому 
возникъ  вопросъ  о  вывоз*  избытка  за  гра- 
ницу. Въ  18^0  г.  былъ  р*гаенъ  возвратъ  ак- 
циза за  вывезенный  аа  границу  сахаръ.  Въ 
1885  г.  къ  этой  В1*р*,  въ  виду  зяачптелънаго 
избытка  сахара  на  внутрепнемъ  рыак*,  была 
присоединена  еще  выдача  особой  премхн. 
Въ  нижесл*дующбй  таблиц*  представлено  со- 
поставлеи1е  ввоза  и  вывоза  сахара  въ  теку* 
вдемъ  стол*т1И  (д1ограмма  XVI): 
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щ 

^^^^^к 

ЗкФФеио 

Вымамо 

^^^^^^ 

тыс,  пд. 

т«.  од. 

Въ 

1800         г 

..    . 

27 



ь 

1.401    -1.410 

>    *^ 

115 

— 

-''> 

>    ^ 

705 



1....       .     М)   ^ 

с 

1087 

— 

й 

^^й1~1М0 

^     := 

1547 



■ 

^41-1850 

•с 

1815 

^- 

1851—1860  1 

о 

1357 

—          1 

.  * 

1801—1070  1 

у      о. 

962 

— 

■ 

Л87 1—1880  1 

>    о 

824 

722      1 

■ 

П1881— 1890  1 

^       (4 

23 

2674 

•* 

181П— 1895  3 

а 

173 

4754 

» 

189в          3 

20 

13602 

> 

1897 

34 

8147      1 

•* 

1898 

>  * 

38 

7294     1 

I 


г  Выдача  &ре№п  за  вывозимый  за  границу 
кхаръ  не  впо1н^  достигла  своей  прямой 
а4ля  —  освобо»ден1я  внутренияго  рынка  огь 
избытка  товара.  Всл-Ьдствю  выгодности  но- 
оъи^ъ  5СЛ0В1Й  экспорта,  производство  стало 
еще  бол'Ье  усилвваться;  явилась  необходн- 
ность  првцять  друг1я  м*ры  для  ого  урегули- 
ровашя.  Законош,  20  ноября  1895  г.  устно- 
вдеиъ  доиолнвтельный  акцизг  на  сахаръ,  по- 
дученный сверхъ  потребности  ннутрепняго 
рышса  (определяемой  нравнтвльствомъ);  на 
з&водахъ  образоваяъ  неприкосвовенный  за- 
оаеь  изъ  излншковъ  сахара,  съ  онред^лешемъ 
наявысшей  д'Ьны  сахара  для  внутренннхъ 
рыяковъ,  такъ  чтобы  въ  случа-Ь  цод1ШТ1Я 
а,%иь  выше  назначен  наго  цред1^ла  разр^шал• 
*1Я^  СЪ  ц^хью  ихъ  с  о  ниже  шя,  вынускъ  сахара 
иэъ  заоаоа.  М'^ры  этн  была  приняты  временно, 
Т01ЫШ  на  трн  пер1ода,  но  такъ  какъ  резуль- 
таты получились  6лаГ0Пр1ЯТНЫ0    (Ц'ЬНЫ    ПОНП' 

зкдиеъ  на  25  коп.  съ  пуда),  то  упомянутый 
законъ  оставлевъ  въ  сидъ  на  веопред*ленкое 
вреяя,  Совремонпое  состоян'ш  свеклосахар- 
выгь  заводовъ  по  даянымъ  1896—97  г.  пред- 
ставляется въ  сл^дующомг  вид-Ь:  подъ  свекло- 
вядей  занято  было  320  тыс.  дес;  сродиШ 
сборъ  по  нмпор1И  СЪ  десятины  —  НО  берк. 
(14ь  берк.  наивысшей  въ  Радомской,  64  берк. 
вамиеньшхй — въ  Тульской  губ,);  всего  собра- 
во  и  доставлено  на  заводы  35691  тыс.  берк.; 
всЬгь  сахарныхъ  нродуктовъ  учтено  38801 
тыс.  пд.,  вътомъ  чнсл-Ь  юго-западный  районъ 
далъ  21978  тыс.,  центральный  11899  тыс.,  при- 
ВИСЛЯНСК1Й  4909  тыс.  Родъ  выпущеаныхъизъ 
песочворафинадныхъ  заводовъ  товаровъ  по* 
1са.танъ  въ  следующей  таблице: 


II 


Веегй. 


Тысячи  аудобъ. 
Въ  1884-94  Г.   а;    4227    23475      322   28024 

>  1891—95  >   <   3447    28552      258   32258 
*    1895—96  *   §.   3727    33225  1282   38234 

>  1896—97  *    -    3924    33837      401^   38170 
э    1897—98  э   Е    4680    87247      670  42627. 

Зяачнтельная  часть  песка,  кром^  того,  по- 
ступает!- еще  на  спец1а,!ыше  рафшшдные  за- 
воды, число  воторыхъ  почти  не  изменяется, 
во  ироцавйдительиость  ра^тагь  ностоянно:  въ 


1885 — 86  гг.  иа  21  рафинадномъ  завод'Б  приго- 
товлено 11700  тыс.  пд.  рафинада,  въ  1895—96 
на  томъ  эке  числ-Ь  заводовъ— 18510  тыс.  пд.,  въ 
1896 — 97  г. — 19060  тыс.  нд.  Всего  больше  при- 
ходится (въ  189*/в)  на  гу^.  К1ввскую  —  4509 
тыс.,  Харьковскую— 3385  тыс.,  Московскую— 
2627  тыс.,  Херсонскро — 2297  тыс.,  Чернигов- 
скую—1019  тыс.,  С.-Петербургскую— 1176  тыс., 
Подольскую— 1029  тыс.  Общая  стоимость  са- 
харнаго  произаодст-ва  въ  Р.,  не  включая  ак- 
[1иза,  за  1896  г.  определяется  въ  17С257  тыс. 
руб.  и  эта  сумма  по  главя'&йшимъ  губеря1Я1|Гь 
рдспред'Ьляется  сл-Ьдующимъ  образоагь: 


«  о  ,  а.  - 

Шевская 67  48909  29380 

Харьковская 2*'»  26533  10250 

Подольская. 46  24553  16831 

Московская.     .     ,    .     .     ,  4  105^И  N30 

Варшавская.    .    .    .    .  20  10121  9681 

Херсонская 2  10219  1606 

По  м^р'Ь  усовершенствовашя  техники  про- 
изводства сахара  а  лучшаго  обортшяпмгя  за- 
водовъ механическими  двигателе'  ра- 
бочихъ  сокращается,  но  провзвм^^  »г.ть 
воарастаетъ;  въ  188*/»  г.  рабочихъ  было  ^*4289, 
а  къ  189*Д  г.  осталось  только  89180  чел.;  въ 
вервомъ  пер1од'Ь  на  каждаго  рабочаго  прихо- 
дилось выработка  230  пд.  сахара,  а  въ  посл'1д- 
вемъ  —  429  пд.  Потреблете  сахара  въ  Р.  дол- 
го было  очень  слабое;  за  1884  —  94  г.  оно 
составляло  въ  среднемъ  около  24  милл.  од.^ 
въ  189%  г.  оно  достигло  25  милл.  нд.,  въ 
189*/,— 30,9  милл.  пд.,  въ  1897,  —  33,3  малл 
пд.,  при  чемъ  сахара  въ  вид!  рафинада  рас- 
ходится около  80^/о,  въ  вид'Ь  б1лаго  песка 
около  20"/р.  Цпна  на  сахаръ,  въ  зависимости 
отъ  того,  предназначается  л  в  товаръ  для  вву- 
тренняго  иотреблей1Я  пли  къ  экспорту,  изме- 
няется очень  сильно:  въ  первомъ  случае  она 
составлясгь  (въ  К1евй)  4  руб.  60  коп.  [со 
включек1емг  акциза  въ  разм'Ьр*  1  р.  75  коп.] 
за  пудъ,  а  въ  посл^Ьдаемг  1  руб.  ^Ь  коп.  (за 
песокъ;  рафннадъ  идегь,  приблизительно,  но 
5  ртб.  60  коп.). 

7)  Мрсомольное  длао  для  землед'Ьльческой 
Р.,  производящей  около  ЗУ^  милл'гардовъ  пд. 
четырехъ  главиыхъ  хл^бовъ— пшеницы,  ржп, 
ячменя  и  овса— нредставляеть  огромный  ин- 
тересъ.  но  до  конца  70* хъ  годовъ  оно  р-Ьдко 
где  имело  промышленный  характеръ  въ  ши- 
рокомъ  значении  этого  слова.  Оно  отв-Ьчало 
почти  везде  лишь  местнымъ  требованшмъ, 
такь  какъ  перевозка  аеромолочныхъ  продук- 
товъ  была  затруднительна,  да  и  большого 
спроса  къ  нпмъ  ни  откуда  не  предъявлялось. 
Двигательной  силой  служила  обыкновенно 
вода  и  ветеръ,  которыми  челов-Ькъ  не  всегда 
можеть  располагать  во  своему  усмотр-Ьнш. 
Промышленный  характеръ  мукомольное  дело 
стало  получать  лишь  съ  введешемъ  паровыхъ 
двигателей.  Паровыя  мельницы  впервые  по- 
явились въ  Р.  въ  первой  половине  текущаго 
века;  въ  1860- хъ  годахъ  ихъ  насчитывалось  И. 
Сь  70-хъ  годовъ  начинается   усилонвое   со- 
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оружете  ихъ  преимущественно  по  Волг*,  бла- 
годаря, главцынъ  образомъ,  иояв1он1ю  тамь 
дешеваго  пофтяаого  топлива,  Къ  1880  г.  число 
паровыхъ  мехышцъ  возрасло  до  312,  къ  1890  г. 
достагло  862.  Расшорсятс  желйзнодорожноИ 
с%ти  дало  воа1&ожяость  строить  нельнеды  не 
только  на  пути  движешя  горючаго  материала, 
но  и  вдали  огь  него.  При  новыхъ  условкхъ 
работа  на  мелышц-Ё  могла  идти  непрерывно, 
товаръ  ыогъ  приготовляться  и  для. отправки 
въ  друг1я  м-Ьста.  Все  это  значительно  облег- 
чило к  удешевило  помолъ;  жерновой  помодъ 
былъ  зам-Ьненъ  вальцовымъ,  что  дало  возмож- 
ность получать  не  только  высокаго  качества 
муку,  но  п  значительно  разнообразить  ея  ас- 
сортнментъ.  На  руссвомъ  рынк-Ь  стала  по- 
являться мука  самыхъ  развообразвыхъ  ма- 
рокъ;  каждая  мельница  выпускала  товары 
собственнаго  образца,  дробленхе  сортовъ  не- 
р'Ёдко  доходило  до  8  и  10,  тогда  какъ  западно- 
европейская практика  въ  этомъ  отношенш 
ие  шла  дал-Ье  3 — I.  Въ  последнее  Д^слтол-Ьтте 
началась  въ  Р.  особенно  оживленнлл  д'Ьятель- 
ность  по  производству  юиборовъ  и  орудШ 
для  вальцовыхъ  мольняцъ,  что  оаяп^-такн  со- 
д-бйсгвовало  ихъ  удешевлен!»  и  повсем-бст- 
ному  распространенш.  И  теперь,  однако^  вдали 
отъ  жел'Ьзнодорожныхъ  и  водны хъ  путей  со- 
о6щен1я  часто  встречаются  водяямя  и  в^- 
тряныя  мельницы,  иногда  даже  стараго  сель- 
скохозяйствоннаго  типа;  но  он-Ь  им11ютъ  лишь 
местное  значен!©.  Въ  количественяомъ  отно- 
шен 1и  работа  этихъ  мельпицъ,  взятыхъ  въ 
совокупности,  превышаеть,  быть  можетъ,  ра- 
боту паровыхъ  мельницъ  съ  фабричнымъ  ха- 
рактеромъ.  Точный  учетъ  этой  отрасли  про- 
мышленности затрудняется  тЬмъ,  что,  съ  д-Ьлъю 
использовать  производительность  локомобилей 
иаровыхъ  молотилокъ  въ  свободное  отъ  мо- 
лотьбы время,  ихъ  ставятъ,  по  м'Ьр'Ь  надобно- 
сти, то  на  мельнйцу,  то  на  маслобойную,  то 
на  водокачку,  то  на  какую-нибудь  другую  хо- 
зяйственную службу,  и  такимъ  образомъ  слу- 
чайно региструетСлЯ  то  паровая  мельница,  то 
паровая  маслобойня.  Им-Ьющ^яся  на  лицо  св*- 
,д|я1я  о  мельницахъ  представляются  въ  сд*- 
ощемъ  вид'Ь: 

Число.  11ро11;1во1ител1.аость.      пибо*** 


н 

1880  г-  . 

6403 

99094  тыс,  руб. 

17446 

ш 

1885  • 

4438 

135158  >    1 

24158 

% 

1890  > 

.  7003 

156125  > 

29Г>38 

ъ 

1896  > 

4379 

271706  »    » 

37954 

Оиред^лен^е  истинной  производительности 
мольнццъ  еще  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  ихъ  числа:  въ 
и-Ькоторых!»  случаяхъ  за  нее  орянимаюгъ  пол- 
ную СТОИМОСТЬ  выпущенной  муки,  въ  дру- 
гахъ  —  ТОЛЬКО  СТОИМОСТЬ  помола'.  Посл-Ьдияя 
приблизительно  определяется  въ  10  коп,  и 
потому,  принимая  во  В1шман1е  общее  потре- 
блей1е  хАба  въ  Р.  (въ  1898  г.  чистый  сборъ 
пшеницы  и  ржи  въ  72  губ.,  со  включешемъ 
Сибири  и  Средноаглатскихъ  владев! й,  опред-Ь' 
ленъ  въ  2611  мнлл.  пд.,  изъ  которыхъ  244 
мил  л.  пд,  вывезено  за  границу  и,  сл-Ьдова- 
тельно»  нъ  стран-^Ь  осталось  2367  мнлл,  ид*)| 
действительная  производительность  мельницъ 
или  стоимость  помола  можетъ  быть  выведена 


приблизительно  въ  237  иялл.  р.  Часть  пере- 
молочныхъ  продуктовъ  вывозвтся  за  гранппу. 
преимущественно  пшеничная  мука,  во  въ  по- 
следнее время  оттуда  предъявляется  значи- 
тельный спросъ  и  на  отру15я.  Отпускъ  глав- 
нейшихъ  предметовъ  этого  рода  представленъ 
въ  следующей  таблице  (въ  тыс.  пуд.): 

Въ         1885      г.  .  .     4686         422'а  38и  ■ 

>  1886—1890  >  .  ,     3859         ЗС81  9367  ■ 

>  1891—1895  »  .  .     а497         3777        13404  ■ 

>  1896        >  ,  .     3784         4016        22452  ■ 

>  1897        >  .  ,     3765         4815        21805  ■ 

>  1898        >  .  .     4831         4053        15883 

Отруби   более  всего  требуются  въ  Герма-  Я 
Н1Ю,  куда  въ  1897  г.  ихъ  отправлено  1С029  т.  Щ 
пд.»   а  въ  1898  г,  — 12905  т.  пд.;    въ  Австро-  В 
Вевгрш  ихъ  отправлено  1015  т.  пд.  (въ  1397  г.),  Н 
Швещю— 2111  т.  пд.,  Финляндию— 1157  т,  пд. 
Пшеничная  му1?а,  вывезенная  въ  1897  г.,  по 
странамъ  назначешя  распределилась  следтю-  ш 
щимъ  образомъ:  въ  Австро-Веягрио  пошло  19  т.  ■ 
о  д.,  Болгарию— 15  т.,  Велнкобрнтанио— 170  т,.  ~ 
Германш — 46  т.,  Голландию— 17  т.,   Грецш— 
32  т.,  Египеть  —  404  т,,  въ  Китай  в  Еорве- 
пю— по  14  т,,  Персш— 104  т.,  Турщю— 11С6т^ 
Финлянд1Ю— 1799  т.  пд.  и  т.  д.  РлБап&я  мука 
находить  сбыть  почти  исключительно  въ  Фив- 
ЛЯНД1Ю— 4211  т,  пд.  (въ  1897  г.)  п  Норвегш— 
394  т.  пд.  Вывозъ  муки  не  ролпчнвается.  Ш 
съездахъ  русскихъ  мукомоловъ  отчасти  выя)^' 
йены  нужды  русскаго  мукомолья;   вме^гг*  съ 
темъ  принимаются  меры  къ  устранешю  вред- 
ныхъ  для  пего  условШ.    Основан1е  весколь-  Щ 
кихъ  школъ  мукомольнаго  дела,  взследовше  И 
нностранпыхъ   рынковъ^    урегулироваше   же-  Н 
лезводорожныхъ  тарифовъ  н  рядъ  менее  зна*  Щ 
чительныхъ   меропр1Ят1й    въ  томъ  жо   наира-И 
влел1н  являются  следств1емъ  совиестяаго  об-  Щ 
сужден1я  вопросовъ  пред  ставите  лялш  мукомо-  Щ 
ловь  и  органами  правительства. 

8)  Къ  мукомольному  же  делу  относит-^  ^р  *«■  -  ^ 
извоёетво  крупы^  обдираше  шелухи  «  ■ 

полировка  последняго  и  пр.  На  русском  , ._ .  ^ 
обращается  въ  большомъ  количестве  крупа, 
р&злнчиая  какъ  по  матерталу  производствачТакг  I 
и  по  способу  обработки:  манная,  прнготовляе*  Л 
мая  изъ  пшеницы,  ячнвя  и  перловая— прпто-  В 
товляемыя  изъ  ячменя,  гречневая— изъ  грс'-Н 
чихи,  овсяная— нзь  овса,  рисовая— и^ъ  раса  V 
и  ар.  Готовятся  эти  товары  преимуществе  а  «о  ^ 
на  спец1альпыхъ  крупорушкахъ  или  мельяи- 
цахъ  особаго  устройства.  Состоян1е  ^той  от-, 
раслй  нашей  промышленности  продставаеяо  ( 
въ  следующей  таблице: 

Число       Нроаэводп-    Чвелг 
уедгьявцъ.    телкмость  р1Ь(7о'ах^  ! 

Въ  1880  г 245  224В  т,  р.  1010 

>  1885  э     .  .  _  ,  297  4524  >    »  1(КЮ 

>  1890  »     .....  304  4757  >    »  1446 

>  1896  »     .....  351  9093  >    >  2340 

Крупорушки  расположены  преимущсствеиак»  1 
въ  Оренбургской  губ.,  где  производятся  товара 
на  2043  т.  р.,   въ  Казанской  —  947  т..   Харь-  _ 
ковской— 805  т..  Варшавской— 577  т.  р.  Крт      ' 
не  составляеть  эвачнтельнаго  предмета  тш* 
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веВ  торговш:  въ  правоэ'Ь  ея  почтя  в^тъ,  а 
въ  вывоз*  значится  преимущественно  греч- 
невая крупа.  Въ  1897  г.  крупы  было  вывезено 
всего  770  т.  ид.,  на  787  т.  р.,  въ  томъ  числ* 
гречневой  крупы  680  тыс.  пд.,  на  668  тыс.  р/, 
въ  1898  г.  гречневой  крупы  вывезено  только 
163  т.  пд.,  на  218  т,  р.  9)  Шсколько  большое 
эвачен1е  аи^еть  обдирка  писоеой  гиелухи  и 
1101ировка  зерва.  Раса  въ  Р.  кужьтввируетса 
весьма  мало,  въ  Туркестан!,  Закасшйской 
обл.  и  Бакинской  губ.;  мельницы  для  обд'Ь1ки 
уст|)оеяы  не  только  въ  Баку,  но  и  во  вну- 
тренвкхъ  губершяхъ,  съ  ц1^лью  обработки  прн- 
воза&го  сырья.  Рисъ  ввозится  въ  Р.  какъ  по 

РЕв1>опойской^  такъ  и  по  Аз1атской  граняц-Ь; 
въ  нсрвомъ  случае  чаще  всего  рисъ  посту- 
цаетъ  къ  навгь  въ  очищеаномг,  во  второмъ— 
въ  шедух'Ь  (чалтыкъ)  или  полуобработанный, 

13#  аоед-1дн1е  годи  всякаго  риса  ввезено  къ 
вмгь: 
1 


Ъъ     1864     г. 

э    1885— 8д> 
>    1880— 94  > 


1740  т.  пд.  на  3942  т,  р, 

1883  1  >  >  2373  >  > 

2549  »  >  .  2774  >  > 

2977  >  *  у  3350  у  > 

3012  »  >  >  3469  »  1 

3532  »  >  »  4098  >  1 

3297  >  >  >  3890  1  1 


Ввозъ  1897  года  состоялъ  нзъ  3520  тыс. 
хц^  о^д1яаннаго  риса,  12  т.  пд.  сЬчки  (ломан- 
виВ  рнсъ)  и  80  пд.  въ  шелух*.  Подучаекзя 
ртсъ  прелмущественно  изъ  Псршв — ва  3289  т. 
р|б. —  и  можно  думать,  что  въ  необработан- 
юкь  вндЬ>  хотя  статЕстика  я  указываеть  про- 
шшое.  Еслй-бы  нзъ  Перс1и  получался  очи- 
щрН1Пг1Й  расъ,  то  въ  р.  рисообд'Ьлочныыъ  мель- 
Ешхшмъ  нечего  было-бы  д-Ьлать,  а  между  тЬмъ 
нхъ  у  насъ  п1сколько  н  производвтел1.ность 
лхъ  довольно  значительна:  въ  одномъ  Бш^у 
телерь  работаютъ  5  паровыхъ  мельвнцъ  спо- 
ц}ально  для  очистки  риса,  съ  общею  пронзво- 
твжьйостъю  на  сумму  до  3  мидл.  руб.  10) 
С^^лодотнное  производство  сосредоточено  пре- 
ямтществеяно  на  пввоваревныхъ  заБодахъ, 
хотя  имеются  н  спещ'альные  заводы,  Солодъ 
готовится  бол-Ье  всего  изъ  ячменя  — б-Ьлый, 
во  встречается  и  ржаной  —  красный;  того  и 
другого  товара  производится  въ  годъ  около 
16* ,  мнлд.  дд.,  въ  томъ  чнсл*  9*/1  милл.  пд. 
Д1Я  ВЕВокурешя,  6  милл.  —  для  пнвоварен1Я, 
1  НИИ.  пд.  —  для  дрожжевого  производства. 
Въ  нер10дъ  189^/д  г.  ввнокурешя  перерабо- 
тано 10О85  пд.  зеленаго  солода  я  2390  тыс. 
пд.  сухого  солода;  въ  томъ  же  период*  на 
Хрожжево-викокуревныхъ  заводахъ  употре- 
блено 457  тыс.  пд.  золенаго  солода  и  794  тыс. 
нд.  сухого.  Въ  1896  г.  солодовеаяыхъ  заво- 
дпг-  :-  "-  I,  151,  съ512  рабочими  н  пронз- 
в  въ  1261  тыс.  руб.  Въ  1898  г. 

■^и-л.*  .[,ап.1иы  получоно  61  ТЫС.  пд.  солода, 
яа  85  тыс.  руб.  11)  'К-ратнальное  производство 
рйдко  встречается  въ  большихъ  разм^рахъ  и 
■мъетъ  обыкновенно  характеръ  кустарнаго 
промысла.  Прежде  крахмалг  готовился  почтя 
исключительно  изъ  пшеницы,  картофеля  или 

Журузы,  но  съ  раэвит1емъ  производства  об- 
ки  рпса,  когда  на  рынке   появилось  не- 
сколько  сортовъ  дешевой  рисовой  муки,  крах- 


малъ  стали  готовить  и  иэъ  «того  товара,  явля- 
ющагося  отбросомъ  при  рисоочистятсльномъ 
производстве.  Качество  руссваго  крахмала 
зортояяно  улучшается,  Въ  1898  г.  всякаго 
крахмала  получено  изъ-за  границы  только 
60  тыс.  пд.,  на  215  тыс.  р.  Въ  1896  г.  крах- 
мальвыхъ  заводовъ  зарегистровано  293,  съ 
производительностью  въ  6170  тыс.  руб.,  при 
5349  рабочнхъ.  КрахмалышА  патока  и  крах* 
мальный  сахаръ  относятся  также  къ  разсмат- 
риваемой  группе  товаровъ;  въ  1896  г.  они 
приготовлялись  на  47  заводахъ,  съ  522  рабо- 
чими, ва  сумму  762  тыс.  руб. 

III.  Обработка  оютошны^съ  продуктовъ  въ  Р.^ 
богатой  разнообразными  животными,  составля- 
егь  выгодный  промыселъ  для  массы  васелон1я. 
Благодаря  простоте  требуемыхъ  при  этомъ  про- 
дессовъ,  обработка  большинства  жинотяыхъ 
продуктовъ,  носить  характеръ  кустарный  или 
ремесленный  и  сравнительно  реже,  чемъ  въ 
другнхъ  отрасляхъ  обрабатывающей  промыш- 
леиности,  прияимаегь  фабричный  характеръ. 
Вследствие  этого  промышленная  статистика, 
рогиструющая  только  фабричный  заведев1я^  не 
даеп^  правильнаго  понят! я  о  действительныхъ 
размерахъ  производствъ  и  промысловъ,  отно- 
сящихся къ  обработке  животныхъ  веществъ. 
Слабое  развипе  фабричной  обработки  этигь 
товаровъ  происходить,  между  прочимъ.  отъ 
того,  что  большая  ихъ  часть  обращается  въ 
торговле  въ  сыромъ  или  по.туобработанномъ 
виде.  Только  въ  столицахъ  н  другихъ  боль- 
шихъ городахъ  некоторыя  отрасли  разсматрн* 
ваемой  группы  принимаютъ  значительные  раз- 
меры. 1)  ыю»се^нное  пронзводство^-о]що  нзь 
наиболее  стары хъ  и  распространевныхъ  въ 
р.  Еще  иъ  ХУШ  стол,  руссюя  шжи  (юфть) 
находили  выгодное  номещеше  за  границей; 
въ  начале  XIX  в.  всяко хъ  кожъ  вывозилось 
слншкомъ  ва  5  милл.  руб.,  а  сама  Р.  почти 
не  пользовалась  кожами  ияостравнаго  проие- 
'  хожден1я.  Съ  1870  г.  начинается  усиленвмй 
I  привоэъ  къ  намъ  кожъ  и  въ  то  же  время  со- 
I  кращен1е  отпуска.  Европа  нашла  въ  южно- 
американски хъ  государствахъ  более  удобный 
рывокъ  для  ир10бретеи1Я  сырого  товара.  Отно- 
шей1е  между  ввозомъ  л  вывозомъ  въ  Р.  ве- 
выделаняыхъ  и  выделанныхъ  кожъ  за  послед- 
нее время  видно  изъ  следующей  таблицы: 

Ввеаейо  л»       Вьгвевеао  я* 

тыс.  рув.  тыс.  руб. 

Неяы-    Выдй-    Невы-    Оыд«- 

Л1ША«-       ЛЛШ-       Д-ЬДЛа-      ЛАЦ- 

шлъ.    выхъ.    пыхъ.    вых>. 


Годы. 

Въ  1885  Г. 
.  1886--90  > 
>    1891—95  > 

1896  > 

1897  » 

1898  » 


2420  5378  4033  984 

2894  4273  5052  1409 

5737  3525  5690  1080 

10094  4327  3626  108-4 

8110  4794  4455  1276 

8558  5127  5216  1273 


Не  выдел  айн  ыя  кожи  постунають  въ  Р.  глав - 
нымъ  обраэомъ  (въ  1897  г.),  взъ  Гермаши  — 
на  3558  тыс.  руб.,  Авганнстаяа— 577  тыс.  р., 
Великобриташв— 481  тыс.,  Австр1и— 259  тыс., 
Бельпи— 165  тыс,  Голландии— 272  тыс.,  Ки- 
тая—723  тыс.,  11ерс1и— 260  тыс.,  Румыи1и  — 
318  тыс.,  Соединенвыхъ  Штатовъ— 678  тыс., 
Франши  —  238  тыс.  р.  Гермашя,  Великобри- 
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на  себя  вяимаше  торговцевъ  спирто!к1ъ,  кото- 
рые таюве  нашли  возмозкегыиъ  воспользо- 
ваться перевозкой  спирта  налавомъ  {пока, 
впрочемъ^  тодкко  въ  жел-Ьзнодорожномг  сооб- 
що1!1и).  Другой  ударъ  бондарное  производство 
получило  отъ  усп-ЬхоБЪ  жестямочнаго  произ- 
водства: значительное  количество  керосина 
столп  отправлять  въ  Персш  и  Туршю  въ  за* 
паянвыхъ  жестянкахъ,  тогда  какъ  прежде  об-Ь 
эти  страны  получали  его  въ  деревянныхъбоч- 
кахъ,  Въ  последнее  время  описываемое  про- 
изводство, повидимому,  вновь  оживастъ,  бла* 
годаря  усп'Ьхамъ  вявод'Ьли!  и  цементнаго  про- 
изводства. Производство  илдплгй  изъ  пробки  по- 
степенно пачинаеть  развиваться  и  принимаетъ 
больш1е  размЪры^  хотя  оно  основано  исключи- 
тельно на  переработке  нностранваго  сырья. 
Число  фабрйкъ  этого  рода  въ  1896  г.  достигло 
27,  производительность  вхъ  — 6383  тыс.  р., 
число  рабочяхъ— 4947;  зд-Ьсь  применены  вс* 
техяичесшя  усовершенствованш.  Наиболее 
значительныя  пзъ  этихъ  фабрякъ  сосредото- 
чены въгуб.:  КурляндскоЙ— на  2209  тыс.  р.^ 
Лвфляядской— на  2065  тыс.  р.,  Московской — 
на  1371  тыс,  р.,  Херсонской— на  384  и  С.-Пе* 
тербургской— на  166  тыс.  р.  Основной  маге- 
р1алъ  для  опнсьгваемаго  производства  —  кора 
пробковаго  дерева — получается  въ  количестве 
до  900  тыс.  пд.  въ  годъ:  въ  1897  г.  —  912508 
пуд.»  на  3186  тыс.  р.,  главнейше  изъ  Порту- 
галии—на 1164  тыс.  р.,  Франши— на258тыс., 
Испанш— на  121  тыс.,  Гсрмав1и— на  263  тыс. 
р.  Есть  ещо  много  производствъ,  связанвыхъ 
съ  обработкой  дерева,  еагф.  рогожное,  багет- 
ное>  ящичное^  корьемольное.  Последнее  яв- 
ляется побочнымъ  при  кожевенномъ,  такъ 
какъ  занято  преимущественно  помоломъ  ду- 
боваго  и  ивовагп  корья  и  вообще  дубильныхъ 
воществъ,  идущихъ  для  дублсн1Я  кожъ.  Корья 
этого  рода  привозится  къ  намъ,  примерно,  на 
17§  мнлл.  рл  въ  1897  г.  ввезено  его  въ  не- 
язмельченпомъ  виде  1483  тыс.  нд.,  на  13-14 
тыс.  р.,  и  въ  нзмелъчениомъ  виде— 7818  пд., 
на  83в2  р.  Аиалогпчнымъ  съ  корьемольнымъ 
пронзводствомъ  является  &реёопщ)очно€ — дело 
совершенно  новое,  установившееся  въ  Фни- 
ЛЯНД1В  и  теперь  распространяющеосэ  въ 
С.-Петербургской  и  друг,  губ.,  съ  развитымъ 
асчебумажнымъ  провзводствомъ:  дерево  рас- 
1рается  въ  порошокъ  и  употребляется  какъ 
су])рогатъ  тряпья  при  производстве  оберточ- 
ной и  писчей  бумаги,  обоевъ,  картона  и  т.  п. 
издел1Й.  Древотерочвыхъ  заводовъ  въ  1896  г. 
считалось  22,  съ  производствомъ  на  402  тыс. 
руб.  и  297  рабочими.  Ест1.  основаше  думать, 
что  на  самомъ  д-Ьле  цифра  производства  но 
крайней  мере  вдвое  выше. 

У.  Писчебумаоитое  производство  зародилась 
въ  Р.  около  200  леть  тому  назадъ  п,  благодаря 
обвл1ю  тряпья,  въ  особенности  льняного  н 
пенылваго,  нашло  у  насъ  хорошую  почву  н 
въ  настоящее  время  стоить  совершеияо 
прочно.  Чтобы  еще  более  содействовать  ого 
укреплен1ю,  въ  последнее  время  несколько 
затрудненъ  отпускъ  тряпья  (обложой1емъ  его 
вывозной  пошлиной  въ  размере  45  коп.  съ 
пуда).  Успехи  пнсчебумажнаго  производства 
въ  Р.  за  последнее  время  представлены  въ 
следующей  таблице: 


Годал. 

Въ  1880  . 
э  1885  . 
>  1890  . 
1    1896  . 


ПрОП>ОД11Т«ЛЪ- 
110СГ11. 


12605 
16365 
18946 
33709 


т.  р. 


Чпезо  рь- 

13149    I 
15958 
17678 
18184 


Наиболее     значительныя     ппс""'^"^""-""'' 

{Фабрики  находятся  въ  губ,  С.-П| 
1осковской,  Варшавской  и  Калу;;.... ...,и,.. 

техъ  же  фабрйкъ,  а  пногда  и  при  нихъ. 
устраиваются  заводы  для  приготовлен1я  дре- 
ве с  тю-б  ум  ажной  массы  и  целлюлозы^  употре- 
блнемой  какъ  суррогать  для  производства  боле» 
дешевы хъ  бумажоыхъ  товаровъ.  Введешемъ 
этого  новаго  матер1алавъ  писчебумажную  массу 
техника  значительно  удешевила  производстгво 
и  увеличила  распространеше  бумаги.  Целлю- 
лозныхъ  заводовъ  считалось  въ  Р,  въ  1896  г, 
б,  съ  пронзводствомъ  на  сумму  около  2  милл. 
руб.,  въ  томъ  числе  въ  С.-Петербургской  губ* 
на  535  тыс.  руб.,  Лифляпдской  —  иа  41 1  тыс» 
руб..  Новгородской— на  227  тыс.  руб.  Спроса 
на  целцолозу  значительно  превышаетъ  ел 
внутреннее  производство;  ода  составляеть, 
какъ  и  спрессованная  древесно  -  бумажная 
масса,  предметъ  ввоза  язъ-за  границы.  Въ 
1885  г.  ихъ  было  ввезено  всего  только  65^ 
тыс.  пд.,  на  550  тыс.  руб.,  а  въ  1898  г.— 
2426  тыс.  пд,,  на  3129  тыс.  руб.,  въ  томъ 
числе  бумажной  массы  всяко!  на  1071  тыс. 
руб.  и  целлюлозы  —  на  2058  тыс.  руб.  Эпжъ 
новымъ  суррогатомъ  наиболее  пользуются  п 
севераомъ  и  занадномъ  брагопроиаводмтель- 
ны1ъ  районахъ.  Внутреннгя  губеради  пока  шее 
еще  слйшкомъ  богаты  тряпъемъ,  чтобы  нуж- 
даться въ  суррогатахъ.  Вообще  говоря,  пис- 
чебумажный товаръ  готовится  въ  Р.  более 
всего  для  массы  потребителей,  ходовой,  по- 
средственный; высш1е  сорта  готовятся  реже, 
преимущественно  въ   столицахъ.    По  оттмву 
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некоторыхъ  русскйгь  писчебумажныхъ  фа^^- 
рикъ  не  уступить  лучшимъ  товарамъ  горжаа- 
скаго  производства.  Фабрики,  работаю  еще  ва 
суррогатахъ,  не  даютъ  товара  высокап)  кач?- 
<тна;  издел1я  ихъ  уступ аготъ  германсгаигъ 
Шоипое  пропзаодство  разтио  въ  Р.  дово1ьио 
слабо;  всего  считается  29  фабрйкъ,  съ  про- 
изводствомъ на  2833  тыс.  руб.  По  разм1.рамг 
оборотовъ  заслузкивають  впижангя  еще  следу- 
ЮЩ1Я  отрасли  буиажяаго  производства  и  свя- 
занны хъ  съ  нимъ  промысловъ:  переплгтт! 
(производительность  въ  1896  г.  6324  тыс.  р.)^ 
производство  папиросныхъ  гильзъ  н  папирос* 
ной  бумаги  (на  3685  тыс.  руб.),  картонное  (В1 
2093  тыс.  руб.),  толевое  (на  2759  тыс.  рубД 
оберточной  бумаги  (на  1949  тыс.  руб.),  коро* 
бочное  Т1  конвертное  (на  1301  тыс.  руб.).  5» 
общемъ  итоге  всехъ  фабрнкъ  по  производству 
бумаги  и  нзде11Й  игъ  нея  считалось  въ  1896  г, 
558,  съ  производствомъ  иа  51710  тыс.  руб.  1 
39363  рабочими.  Производительность  пхъ  во 
удовлетворяетъ  внутренннмъ  тре6ован1ямъ  не 
только  въ  колвчестненномъ  отношен  1П,  во  ■ 
по  ассортименту  производимы хъ  фабрикатош^ 
Дофектъ  покрывается  гшивозомъ  ииостр&в- 
ныхъ,  преимущественно  финляадсквхъ  и  гер- 
манскихъ  издел1й:  въ  1887  г.  ввозъ  писчебу* 
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Добыча  шлихового  золота  и  платины  въ  Росс]и 
въ  XIX  сто/1гьт1и. 


•   1М  190  ам  УМ 


Масштабъ 


ио«  «по  нуд  № 


ц 


Ляг  Шгмутим'Т  И  С 
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|товара  сост&в1ялъ  всего  2751  тыс. 

18^8  г.  Цифра  эта  подшиась  до 

руб.   Бол'Ье  всего   получается  иро- 

бумага  II  разваго  рода  тетрадки  — 

тыс.  руб.   (въ  1898  г.),   бу1йага  дда 

1  ТЕИографская  —  аа  559  Чыс.  руб., 

в&а-— на  480  тыс.  руб.  и  пр.  Изъ  о6- 

ВИОСТЕ  ввоза  ва  долю  Финляндия  пра- 

.  5284  тыс,  р.,  Гермаа1и— 2315  тыс.  р., 

юнташд — 1&8  тыс,  р.,  Франции  — 311 

Двстро-Веагр^и— 244  тыс.  руб. 

\быча  искогш^мыхъ  и  обработка  метал- 

1 1  и^А{ч  составдяетц  вг    сущности, 

|&зрыввое  ц-Ьюе,  п  подразделять  пхъ 

!  вЁ   промыселъ^  горнозаводскую  оро- 

I  юсть  и  обработку  метадловъ  но  всегда 

Вользоваше  всковаемыми  богатства- 

|р  вес1>»[а  древнее  въ  Р.,  но  въ  лро- 

гвхъ  стол1т1Й   оно   развивалось 

Оживление  его  начинается  толь- 

_»^  Велдкомъ;  загЬлгъ  оно  то  сда- 

вновь  развивается.  Въ  1891  г.  про- 

весть    горныхъ    промысловъ  въ  Р. 

на  горнымъ  ученымь  комвтетомъ  въ 

р.  (въ  томъ  чнсл'Ь  золота  на  45  мил  л., 

[а  42  мнлл.,  камениаго  угля  на  20  мнлл., 

8  мнлл.  и  т.  д.);   въ  1896  г.  то  же 

е  онред-инло  ее  въ  186  мнлл.  р.  (въ 

*  зоюта  на  42  нилл.,  чугуна  —  на 

каменнаго  угля— на  33  милл.,  нефти— 

д.);  ооздн11Йши1съ  св^д'ЁЕпа  но  этому 

П^  для  всей  данной  группы  предметовъ 

втсл.    Изъ    отд-бльнухъ    предметовъ, 

ъ  въ   составъ   гх^уппы,  золото,    по 

вмести,  почти  въ  нродолжоше  д'Ьлаго 

занимало  первое  и^сто;  только   въ 

годы  его  оттЬснилъ  чугунъ  на  вто- 

,  а  потомъ  нефть  передвинула  его 

||е  м'Ьсто.  Судя  по  вздор ожанхю  угля 

мнченгю  его  добычи,   можно  думать, 

■о  въ  скоромъ  времени  будеть  оере- 

■на  четвертое  М'Ьсто. 

5ыча  аолота  началась  еще  нолторасгв 

у   назадъ  в  долго  составляла  моно- 

ны.  Съ  предоставлен1емъ  частнымъ 

рава  заниматься  золотопромышлен- 

,обыча  золота  стада  усиливаться.   Съ 

когда  впервые  началась  правильная 

1я,   по  настоящее  время  нолучен1е 

'0  зоюта  колебалось  въ  следую щнхъ 

(см.  д1аграмму  УИ1): 


1814  г. 
815—1820  1 
^21— 1830  > 
131-^1840  ^ 
141—1850  э 
1—1860  э 
1—1870  > 
1—1880  » 
1—1890  > 
191—1895  I 
1890        > 

1897  7 

1898  1 


16,09  пд. 

13,18  » 

209,43  > 

429,25  » 

1347,92  > 

1569,65  1 

1656,24  э 

2315,99  > 

2182,24  > 

2576»37  ^ 

2269,50  л 

231:л>^   3 


за  86  1*тъ  добыто  въ  Р.  117060  нд, 
\о  юлота.  Относительно  количества 
^СТИ  добытаго    въ  Р.  чистаю    золота 


им^ютсл  даиныя   моиетнаго  двора  за  меи1Ье 
продолжительное  время: 


Въ      1870        г, 

>  1871—1875  > 

>  1876—1880  > 
э  1881—1885  » 

>  1886—1890  > 

>  1891—1895  > 

>  1896    > 
*   1897    > 


2019,09 
2371,47 
1739,88 
1951,93 
2321,54 
1978,25 
2135,30 

Стоимость  золота  за  время  съ  1870  но  1385  г. 
включительно  принята  въ  3  р.  55  коп.  за  зо- 
лотникъ,  съ  1886  но  1896  г.  включительно  — 
по  3  р.  67  к.  за  золоти нкъ,  и,  наконецъ,  въ 
1897  г.  часть  ои*нена  но  3  р.  67  коп.,  часть 
ао  5  р.  51  к.  Бол4е  70"/^  золота  добывается 
въ  Восточной  Сибири,  около  четвертой  части— 
на  Урал*,  около  5%  — въ  Западной  Сибири. 
Все  добываемое  въ  Р.  золото  до.1жпо  быть 
представляемо  въ  золотосплавочныя  лабора- 
тории, для  производства  учета  горной  подати 
н  причитшощойся  промышлон1Шка.^ъ  платы. 
Такихъ  лабораторШ  три:  въ  ЕкатеринбургЬ, 
Томск"^  н  Иркутске.  Для  добычи  :1олота  еже- 
годно приходится  промывать  около  IV,  мил- 
л1арда  нд.  золотосодерасащихъ  песковъ;  общее 
количество  рабочихъ  па  золотыхъ  промыслахъ 
"ОКОЛО  70  тыс.  чел.  Бозпошлинпо  провозятся 
нзъ-за  границы  всЬ  машины  и  оруд1я,  пред- 
назначенвыя  для  золотопромышленности.  Это 
даетъ  возмояшость  производить  промывку  к 
менйе  богатыхъ  песковъ.  Участие  золота  во 
внешней  торгов л^  Р.  весьма  велико,  осо- 
бенно за  посл'Ьднее  десятил'Ьле.  Ввозъ  в  вы* 
возъ  золота  въ  монете  в  сдиткахъ  за  упомя- 
нутый дер10дъ  представляется  въ  сл-Ьдующомъ 
ВЕд1: 


Въ  1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1891 
1895 
1896 
1897 
1898 


191.4 
1125,1 
5149,5 
7431.0 

939.5 
7709,9 
ИЯ9.2 
6404.5 
7601,9 
1790,8 


Вывеаево. 
1212,6  ПД. 
1204,4    > 

43.8  > 
16,5  > 
12,2    > 

2672,0    > 
14,4    > 

14.9  у 
283,3    > 

17,0    э 


Ввозъ  и  вывозъ  золота  но  стоимости  можва 
показать  лишь  съ  1871  г,,  такъ  какъ  до  того 
око  считалось  вм-Ьст*  съ  серебромъ 


времени 
(въ  тыс. 


руб.  въ  Ую  имп.; 


ВУВ09Ъ« 

^  Вво», 

.   23638 

6082 

.   32539 

3575 

о 

.   25510 

8818 

7748 

64433 

210 

89945 

8979 

92718. 

Въ  1871^1880  г. 

>  1880—1885  > 

>  1886-1890  > 

>  1891—1695  > 

>  1896        > 

>  1897        * 

Золото  идегь  преимущественно  на  чеканку 
золотыхъ  монегь,  которыхъ  въ  последнее  сто- 
л'Ьт1е  (1797—1897)  начеканено  на  полтора  мил- 
лиарда руб.,  въ  томъ  числ^  въ  царствованхя 
имнераторовъ:  Павла  I  —  на  2955  тыс.  руб., 
Але1;сандра  1— на  42241  тыс.  руб.,  Николая  I 
—  на  327440  тыс.  руб.,  Александра  II  —  на 
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598127  тыс.  руб*,  Александра  III— на  251714 
тыс.  руб.  и,  наконедъ,  въ  царствованге  Госу- 
даря Императора  Николая  П  (во  1  января 
1898  гО  — на  271054  тыс.  руб. 

2)  Р.  не  богата  серебромъ;  въ  самый  счаст- 
ливый годъ,  1831'Й,  добыча  его  достигла  всего 
1318  пд.;  въ  посл-Ьднео  вреаш  она  заметно  со- 
кращается. Регастращя  ея  иачивается  съ 
1822  г.;  съ  тЬхъ  поръ  по  1897  г.  вк1ючите1ьа0 
въ  Р.  выплавлено  только  ?1918  ад.,  что  со- 
ставляетъ,  въ  сроднеиъ,  въ  гадъ  956  пд. 

Въ      1822       г.  добыто 1144  пд. 

э  1823—1830  >  >  ,  въ  средаемъ,  1022 

*  1831—1840  >  >         »       <»  1241 

»  1841—1850  >  >        »         э  1167 

1  1851—1860  *  >         >          >  1034 

1  1861—1870  *  »        >          >  1014 

>  1871—1880  >  >         >         »  689 

>  1881-1890  >  >         >          »  722 
»  1891—1895  »  >         *          >  612 

>  1896         ^        »  454 

>  1897        ^        >  268 

Добыча  серебра  производится,  главпымъ 
образомъ,  на  земляхъ  кабинета  Его  Величе- 
ства, гд*  въ  1897  г.  получено  всего  203  пд. 
блйконаго  серебра  (въ  1896  г.  —  335  пд.);  за- 
гЬмь  въ  небодьшомъ  количеств*  этотъ  ме- 
тал л  ъ  выоавляется  въ  Нерчинске  мъ  округЬ— 
ОКОЮ  50  пд,  въ  годъ,  въ  Кавказе комъ— 25  пд., 
въ  Киргизскомъ— 50  пд.  Собственпаго  произ- 
водства серебра  не  хватаетъ  Р.,  которая 
только  для  иромышленныхъ  ц-блей  требуеп^ 
ВТОГО  металла  около  5000  пд.  въ  годъ,  да  гфом'Ь 
того  оно  нужгш  въ  большомъ  количеств*  для 
чеканка  банковой  в  разм-Ьнной  моиетг.  За  сто 
л-Ёть  съ  1797  по  1897  г.  начеканено  серебря- 
Бой  .чоноты  на  550231  тыс.  руб.;  въ  томъ  числ* 
въ  царствован1я  нмператоровъ:  Павла  I— на 
132в7  тыс.  р.,  Алсксчндра  1—106571  тыс.  р., 
Няиолая  I — 12сЯ64  тыс.  ]>.,  Александра  II — 
161073  тыс.  р.,  Александра  III— 2831 9  тыс.  р. 
и  Николая  II  (но  1  янв.  1898  г.)— 117837  тыс,  р. 
За  носл-Ьдаее  досйтид'Ьпе  вривозъ  и  иывозъ 
серебра  колоба.шсь  въ  сл^дующнхъ  пред'Ьлахъ 
(въ  пудах!*): 


б11оа1»ео 

Вшвеаено 

Въ  1889  г.  .  . 

12074 

4307 

^  1890  »  .  . 

10509 

5721 

»  1891  »  .  . 

15034 

7624 

*  1892  *  ,  . 

13392 

6250 

^  1893  »  .    . 

.   25817 

10180 

>  1894  1  .  . 

.   31078 

9536 

>  1895  »  .  . 

31573 

2562 

»  1896  >  .  . 

60959 

3978 

>  1897  >  .  . 

112606 

10772 

»  1898  >  ,  . 

49367 

7285 

Всл*дств1в  падешя  дЪнъ  на  серебро  и  вне- 
Лен1я  во  многихъ  государствахъ  золотой  ва- 
■  1ютьт,  значительно  усилилось  употреблонте  се- 
ребря для  иромышленныхъ  ц1>лей.  По  послед- 
ней переписи  въ  Р.  иасчитывалось  166  фаб- 
рикъ  и$^лш  и$ъ  блаюродкыхь  металлощ 
производство  ихъ  достигло  7435  тыс.  руб.»  при 
5683  рабочнхъ,  ио  въ  д*1!ствительности  эти 
цифры  должны  быть  выше,  такъ  какъ  масса 
этого  товара  псред'Ьлывается  ремеслевникамя 
для  фабрика итовъ. 


Къ  разсматриваемому  роду  фабрпкъ  доллкик 
быть  отнесены,  между  прочнмъ,  какштлшыя 
и  нчтурныя,  которыхъ  злрегястроваао  13, 
Часть  выд1зываемаго  из!и  товара,  благо  дар!" 
вывозной  пром1н,  вывозится  за  границу,  пр 
пм^тцественно  ш.  Турцио.  Въ  1897  г.  ^йишур- 
кыхъ  нзд*Л1й  вывезено  на  261  тыс.  руб.,  но*; 
зументныхъ  работъ  на  73  тыс,  руб.;  сюда  же 
сд*дуеть  отнести  золото  и  серебро  листовое 
—на  27  тыс.  руб.  Прочную  постановку  юЛ- 
егъ  въ  Р.  и  прядильная  часть  зоютокааа- 
тельнаго  тгроизводства,  т.  е.  оирядеахе  шелка 
или  бумажной  нити  золотомъ  ялн  серебронъ. 
Часовой  пронмодстео  очеш.  слабо  развито  вь 
Р.;  ббльшая  часть  заведешй  этого  рода  носить 
характсръ  сборныхъ  мастерскдхъ.  ОтдЬльпыи 
чаг:ти  для  часовъ  получаются  частью  дзъ 
Швейцарии,  частью  изъ  Герлаши,  а  въ  по- 
сл'Кднее  время — и  взъ  Соединенных!.  Шта- 
товъ.  Въ  1897  г.  часового  товара  было  при- 
везено на  3249  тыс.  руб.»  въ  томъ  числ!  взъ 
Германш  ва  974  тыс.  руб.,  изъ  Швейцар!»— 
на  2070  тыс.  руб.,  Франадп— на  66  тыс*  руб., 
Австрии— на  105  тыс.  руб.  ц  т.  д. 

3)  Добыча  1иатины  нроизводится  почта  ис- 
ключительно въ  Р.,  которая  поставляеть  этого 
товара  иа  всемирный  рынокъ  въ  количеств! 
около  90"/о  его  требования.  Добываемая  въ 
Р.  платина  вывозится  за  границу  въ  сыромъ 
вид!,  за  веим-Ьн1емъ  у  насъ  платинорафияи- 
ровочиыгь  заведенхй.  Въ  Р.  съ  1824  по  1899 
г.  добыто  сырой  платины  (даагр.  УШ); 

Въ 


1824  г. 
1825—1830  » 
1831-1840  » 
1841—1850  > 
1851—1860  г 
1861—1870  * 
1871-1880  > 
1881—1890  » 
18Э1--1895  ? 

1896 

1897 

1898        > 


«с 


О 


2  ОД, 


331 

1003 
61-1 
22Г< 

ИЛ43 

11Т< 


367    »• 


Въ  Р.  остается  платины  всего  н*ско1ьк^|1 
пудовъ,  а  остальное  направляется  за  границу,  ] 
но  данный  внятней  торговли  не  всегда  си-! 
впадають  съ  действительной  отправкой,  такъ! 
какъ  часть  товара  уходип.  по  почт*  к  пс 
подвергается  учету.  За  последнее  время  т  [ 
таможеннымъ  ев'Ьд'Ьн1ямъ  этого  металла  вы- 
везено: 

Въ  1887—1891  г.  въ  средивмъ  по  239  п1. 
»    1892—1896  »     »  .  >    208  . 

>  1897         »        2^+2  > 

*         1898        »       .....      272  > 

4)  Ртутному  хЬлу  въ  Р.  Я©  бол^е  2^)  Х%п* 
оно  зародилось  и  развилось  пока  въ  Екатг- 
рнносйавской  губ.,  но  въ  последнее  времл 
м*сторожден)л  киновари,  изъ  которой  въ  Р.  п(>' 
лучается  ртуть,  открыты  еще  въ  Дагестапско^ 
области.  Съ  1887  по  1896  г.  добыто  въ  Р.  всего 
163448  пд.  или  въ  средвемъ  въ  годъ  16349  щ. 
Въ  1897  г.  добыча  достигла  3760*>  пд.;  ока  жь 
въ  значительной  м^р*  превышаегь  м-Ьстянй 
спросъ,  такъ  что  металлическая  ртутъ  въ  ва* 
стоящее  время  сд-Ьдалась  прсдметомъ  отсусла^ 


Р    о    с    с    I    я 


ЗОН 


За  патлл%ш  1891^95  г.  ея  вывезено  всего 
80  тыс  пд^  въ  1896  1,-29  тыс,  въ  1897  г,— 
39  тыс.,  въ  1898  г.— 22  тыс.  пд.  Оь  увбшче- 
шемъ  добыча  ртути  стала  понижаться  ея 
(1^ва  —  съ  45  руб.  въ  1890  г,  до  3$  руб.  за 
дудъ  въ  1898  г. 

5)  Мпдиплатмное  д^ю  въ  Р.  до  0ЖЕВ2ен1Я 
вромыдиенвой  д'Ьатежьности  въ  Новомъ  Св1тЪ 
им^о  весьма  большое  значение  для  овро- 
пеВскаго  рынка,  свабжавш&гося  м^дью  глав- 
вымъ  образомъ  изъ  Испании  ц  Р.  Еще  при 
Петр-!  1  въ  1718  г.  въ  Р.  было  выилавле- 
до  197517  сд.,  при  Екатерине  И»  въ  1767  г. 
— 1137671  пд.  И  теперь  продолжается  вывозъ 
мйдн,  во  уже  въ  меаъшемъ  разм^Ьр^,  н  прп- 
таиъ  сама  Р.  по1у»1»втъ  м*дь  изъ-за  границы. 
Почти  во  все  продолжвн1в  текущаго  стол-Ьти 
]г1дн  ежегодпо  выплавляется  огь  200  до  300 
тис.  пд.,  главнымъ  образомъ  на  Урал*  и  ва 
Кавказе.  Выплавка  мЬдн  на  кпргизскихъ  и 
алтайскихъ  заводахъ  во  им'&етъ  большого  зва- 
чея1я.  Соаоставлев1б  даевыхъ  по  добыч11  и 
отпуску  м*де  (въ  пудахъ)  показываетъ  развк- 
Т1е  въ  Р.  спроса  на  нее: 


Вило  311^ 

Добыча. 

Въ 

1800  г.      .  . 

1820 

— 

1801—1810 

.   14200 

^^ 

1811—1820  г^   . 

.   75800 

— 

1821-1830  я   . 

.  242000 

— 

1831—1840  ^ 

.  194700 

— 

1841-1850  ^   . 

.   99200 

■ — 

1851-1860  «0 

,  158700 

354128 

18*Л— 1870  ^ 

.   44400 

277729 

1871-1880  -^ 

.  .   30000 

219997 

1881-1890  ^ 

.  .   34500 

284170 

1891—1895 

.  ,   3200 

335752 

1896   .  . 

.  .   1018 

В306П 

1897   .  . 

.  .   1754 

374386 

1898   .  . 

.  *    781 

361000 

Ввоагь  м^ди  вачался  со  второЦ  половины 
текущаго  стол^пя:  въ  1851  г.  ея  было  в  слу- 
чено 14  тыс.  пд.,  черезъ  20  л^тъ  количество 
это  возросло  до  440  тыс.,  загЬш.  ввозъ  подвер- 
гался большимъ  ко1ебаи1амъ!  въ  1871  —  80  г. 
овъ  еоставлялъ  въ  средпемъ  403  тыс.  пд.,  въ 
1881—90  г.  — 236  тыс.  пд.,  въ  1891—95  п  — 
635  тыс.,  въ  1896  г,— 960  тыс.,  въ  1897  г.— 
789  тыс»  въ  1898  г,— 925  тыс.  пд.  Провзвод- 
ствомъ  шдлмй  пзъ  млди  въ  1896  г.  было  за* 
авто  250  заведений,  съ  19325  рабочими;  общая 
про вз водите лъность  нхъ  опредйлялась  въ  34249 
тыс.  [1уб.,  въ  томъ  чмсл'Ь  ва  м^дао-латуано- 
ирокатиое  д-Ьло  приходится  15914  тыс.  руб., 
самоварное— 2473  тыс.,  мельххоровое  —  2137 
тыс.,  колокольное  — 1488  тыс..  ламповое  — 
978  тыс.  руб.  Производство  колокольное  и 
самоварное  нринадле}Б-атъ  кь  старнаныво; 
мельх]оровоо  в  ламповое  сравнительно  новы 
I  развиваются  весьма  сильио,  особенно  лам- 
повое, т.  е.  производство  ламповыхъ  гор*- 
локъ  я  п  остам  е  НТО  въ. 

6)  Добыча  свмнца  в  прочзйодстт  издллш  изъ 
§то  не  им^егь  большого  значешя;  во  вв^ш- 
В0А  торговле  Р.  втотъ  металлъ  также  прнни- 
мабть  слабое  учаспе.  Добыча  свинца  въ  по> 
слгкдисе  десятил*т1в  ужеяьшилась  елишкомъ 
9%  раза,   колеблясь  въ  сл'бдующахъ 

яр 


Въ        1830        г.  выплавлено    42390   ид. 

>  1831—1840  >  въ  средвемъ  4г)Г»1.^ 
1  1841—1850  >  ' 

>  1861—1870  > 

*  1871—1880  > 

>  1881—1890  » 
1  1891—1895  » 

1896        э 

*  1897        > 

Въ  аривоз^  аам-^чается  оживлен! е,  особенно 
за  посл*днее  десятилетие:  въ  1886—1890  г. 
ввозелось  въ  среднемъ  по  1213  тыс.  пд., 
въ  1891—95  г.— по  1644  тыс.  пд.,  въ  1896  г.— 
1931  тыс.,  въ  1697  г.— 1929  тыс.,  въ  1898  г.— 
2183  тыс,  пд.  Производство  изд'ЬлШ  пзъ  свинца 
р*дко  пм-Ьегь  фабричный  ларактеръ;  такихъ 
заведений  въ  1897  г.  зарегистровано  31,  съ 
производствомъ  въ  1070  тыс.  руб.;  готовятся 
провмущвственно  трубы,  кое-гд4  отливаются 
пули,  дробь  и  разные  сплавы. 

7)  Добыча  цинка  н  производство  %^дп^лгк  чп 
НПО  также  не  им-Ьють  большого  значен1я,  но 
при  общемъ  оживлен! и  промышленности  по 
обработке  металловъ  спросъ  на  цинкъ  возра- 
стаеть.  Добывается  втотъ  металлъ  преимуще- 
ственно въ  Петроковской  губ.,  но  руда  его 
эксплуатируется  еще  въ  Донской  области  в 
на  Алагирскомъ  серебросвннцовомъ  заводе  на 
Кавкаэ'1.  Выплавка  цинка  возрастает!  до- 
вольно быстро,  что  водно  йзъ  и  иже  ел  "^дую  щей 
таблицы: 

Въ 


]»Э1— 1в4и  »  въ 
1841—1850  . 

средне 

МЪ  1Ь*^У1)1  > 
176942  » 

18:)1"1860  > 

88296  > 

1861-  1870  > 

180331  • 

1871-1880  1 

243894  » 

1881-  1885  * 

203570  » 

1886-  1890  > 

233851  . 

1891—1895  > 

275812  » 

1896    % 

381974  1 

1897    э 

358628  1 

1898    э 

■» 

345794  > 

Не  смотря  на  значительное  увеличение  вы- 
плавка дииI^а  за  посл^днш  годы,  привозъ  его 
также  возросъ— СЪ  182  тыс.  пд.  въ  1885  г.  до 
672  тыс.  од.  въ  1898  г.  Производство  нзд'Ьл1Й 
изъ  пинка  им-Ьеть  ремесленный  характеръ  п 
большйхъ  разм-Ьровъ  почти  1?игд'Ё  ве  орвни- 
маетъ.  Такой  же  характеръ  им^етъ  п  произ- 
водство оловяпныхъ  изд'Ьл1Й.  М^сторожден1В 
слот  въ  Р.  мало  и  они  не  разрабатываются: 
поэтому  все  потребное  количество  олова  Р. 
волучается  изъ-за  границы»  Производство  оло- 
ва, существующее  въ  Фйилйпд1й  на  едвн- 
ствекиомъ  Ппткарантскомъ  завод'Ь,  ничтожно 
и  онред1^ляется  лишь  сотнями  оудовъ,  тре- 
буется же  олова  для  Р.  болбе  200  тыс.  пд. 
въ  годъ,  что  явствуо1Ъ  изъ  нижеприведенныхъ 
данвыхъ  по  ввозу  этого  металла  изъ-за  гра- 
ницы: 


Въ  1870       г.  . 

»  1871—1880  >  = 

1  1881—1885  >  ? 

э  1886—1890  >  ^ 

»  1891—1895  *  ё 


ввезено      67  тыс,  пд. 

91     э       » 

103     >       > 

>  131     »       > 

»  195     »       > 
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6ъ       1896 

»         1897 

• »         1898 


ввеаецо   274  тис*  ид. 
)  240    э      > 

)  255     >       » 


Значительное    количество    этого    металла 
требуется  ддя  лужвн1я  посуды  н  рааньт»  ме- 

гталднческлхъ  листовъ,  а  также  для  нг1яв1я. 
Для  последней  ц-Ьли  въ  одномъ  Ватум-Ь,  гд-Ь 
ралйито  производство  жестянокъ  для  керо- 
•  пеа,  требуется  около  20  тыс.  пд.  въ  годъ, 

8)  Маргамьееал  руда^   преимущественно  въ 
форм'Ь  пиролюзита,   въ  последнее  время   по- 

г  лучаетъ  большое  зиачсы1о  въ  стальиомъ  про- 

I  иаводствЬ,  въ  фабрнкадш  такъ  назыв,  ферро* 
мангава  н  зеркальнаго  чугуна,  въ  днмическихъ 
пронзводствахъ  и  т.  д.  Но  такъ  еще  давно 
Р.  только  одна  поставляла  на  всемирны!  рм- 
йокъ  этогь  товаръ,  главныя  сталепроазво- 
дйтельныя  страны  —  Великобритания,    Соеди- 

Гнениые  Штаты,  Гермаа1Я  и  Бельпя  — полу- 
чали его  исключительно  изъ  Р,  Въ  настоя- 
ДОС  врем-и  съ  Р.  усп11Шно  конкуррируютъ 
ТV^I!5^^1  Испап1а,  11нд1я,  Чили  ц  др.  страны. 
Л  "Я  маргаиецъ  главнымъ  образомъ  въ 

]1  ^й  гуо^  а  въ  небольшомъ  количе- 

стве—въ  губ.  Екатсрииославской,  Периской 
и  Оренбургской.  Добыча  марганцовой  руды  воз- 
растаеть  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Въ      1880      г.  добыто  въсреднемъ   615  т.  ид. 


I  1881—1885  > 

»    » 

Э 

1483  >  » 

*  1886—1890  >   ^ 

»     1 

» 

5199  »  > 

э  1891—1895  »   з 

»     » 

> 

12113  >  » 

>    1896   »  1 

►     ,   , 

^ 

12708  »  > 

>    1897   »   3 

►     «   . 

, 

22375  »  > 

Сама  Р.  мало  потребляетъ  этого  товара; 
Х0Т1  въ  вей  сильно  воэрастаетъ  стальное  про- 
изводство, но  она  продпочнтаотъ  пока  поль- 
зоваться прнвознымъ  ферромангааомъ.  Вы- 
возъ  марганца  изъ  Р,  продолдкаеть  возрастать, 
особедно  за  еосл-Ьднго  два  года: 

Въ      1890       г.  вывезено  .    .    8235  тыс.  пд. 


1891—1895  > 

1896  * 

1897  » 
»        1898        > 


7836 

8842 

.  11441     » 

,  14950     » 


Главнымъ  потребителями  русскаго  мар- 
ганца по  отчету  1897  г.  были:  Йелшсобрйташя 
—3842  тыс.  пд.,  Голлаад1Я— 3744  тыс.,  Соед. 
Штаты— 2701  тыс.,  Герман1Я— 575  тыс.,  Вель* 
пя  —  508  тыс.,  Австр1я  —  203  тыс,  пд. 

9)  Желпзная  промышленности,  въ  обширномъ 
смысли  этого  слова,  является  осиоиною  для 
Ч'Ьлаго  ряда  другихъ  производствъ.  Известна 
она  въ  Р.  очень  давно,  бол^е  пли  меи^е  пра- 
вильное ралвит1е  получила  первоначально  въ 
подмосковномъ  район*,  а  со  времени  Петра  I 
начинаегъ  развиваться  и  на  УралЪ,  который 
вскоре  оставляетъ  за  собою  еодмоскобныё 
районъ.  Въ  1718  г.  было  выплавлено  6641  т. 
пд,  чугуна;  къ  1767  г.  цифра  эта  возросла  до 
9622  тыс.,  а  къ  1806  г.  — до  12212  тыс,  пд» 
Уральская  жел*зная  руда  оказалась  безъ  вред- 
ныхъ  примесей,  вынлавка  чугуна  и  передълка 
его  на  железо  производились  исключительно 
иа  древесномъ  топливе,  благодаря  чему  рус- 
ское железо  славилось  на  иностранныхъ  рын- 
кахъ    своимъ    высоки мъ    качествомъ    и    его 


охотно  покупали,  преимущественно  въ  Аягл1и. 
Въ  1749  г.  было  выв&здно  579  тыс.  пд.  желе- 
за; къ  концу  ХУШ  в.  количество  это  возро- 
сло до  2581  тыс,  пд.,  иа  сумму  3338  тыс.  руб. 
Съ  гЬгь  поръ  нашъ  экспоргь  слаб-Ьеть,  всл*д- 
ств1е  конкурренщн  Швецш,  пм^вшсй  возмог- 
ность  дешевле  доставлять  жел-Ьзо  тоже  при- 
готовленное на  древесномъ  топлив*!  н  изъ  хо- 
рошаго  матер1ала,  а  главное — всл^дствге  р»^- 
ВНТ1Я  въ  Англии  выплавки  чугуна  на  дешевомъ 
тамъ  каменномъ  угл*.  Однако,  русская  в  швед- 
ская руда  по  качеству  были  выше  англ1йско1 
и  сотому  жел'Ьзу  изъ  этпхъ  двухъ  стршгь  все- 
таки  продолжали  отдавать  предпочтение.  Кг 
концу  лсрвой  половины  XIX  в.  овропейскал 
техника  выработала  сносооы  получешя  и» 
плохой  руды  хорошаго  металла,  при  чемъ  он!^ 
обходился  дешевле,  ч-Ьмъ   въ  Р.   и  Швеци. 
Это  существопно  довл1яло  на  судьбу  жел1зао1 
примышленвости   въ  Р.  п  на  учаспе  дос1*Д' 
ней  въ  поставке  железа  на  всем1риый  ры- 
нокъ.  Когда  началось  въ  Р.  усиленное  соору- 
жение рельсовы::ъ   путей,  спросъ    на  железо 
усилился  на  столько,  что   внутреннее  про»- 
водство   не  могло  удовлетворять    ему  я  ар|* 
шлось  обратиться  къ  иностранному  товару.  До 
конца  60-хъ  гг.  Уралъ  безразд-Ьльно   господ* 
ствовалъ  въ  русской    железной    промышеа- 
вости,  но  затъмъ  железные  заводы  стала  стро- 
иться везд"Ь,  гд*  только  къ  тому    представи- 
лись каккя-ннбудь    удобства.  Тогда  же  заро- ' 
дилось  железное  д^ло    на  югЪ  Р.,  въ   Ека!^ 
рияославской  губ.  Заводы  строились  зд1сЫ1о 
лучпшмъ  европейскимъ  образцамъ;  на|код  еъ  I 
втЕМъ  удачно  производились  поисБв  хиюшпг»] 
угля  и  новыхъ   М'Ьсторождешй    жел^!!.  Не- 
сколько ран'^е,  железное  д'Уо  ствло  ож1ВЛ1ГТ^ 
ся  и  въ  Дривислянскомъ  кра*,  богаюмъ  ка- 
меЕНЫмъ   утлемъ.  Такимъ  образомъ,  въ  сюу 
историко'географическкгьуслову**  ^^^  ?  ^-^^ря- 
зов&лдсь  четыре  главныхъ  жел'^з>  I  ыг. 

района;  подмосковный,  урадьск1^,  „  _._1;1Лу 
южный,  занимающей  теперь  первое  м^то,  Въ 
общемъ  птог-Ь  выплавка  чугуна  въ  Р.за  XIX 
стол^т1е  возрасла  въ  13  разъ  (даагр.  X): 

Въ        1800        выплавлено    10300  тыс.  ОДр 
1823—1830    въ  сродн. 
1831—1840 


1841—1850 
1851-1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


10124 

10709 
11754 
16352 
18831 
24960 
36233 
73385 
98414 
113982 
134242 


Для  характеристики  учвст1Я  Р.  въ  М1[ 
производстве  чугуна  и  опред'Ьлен1я  ея 
въ  ряду  другпхъ   пронзводительныхъ   с, 
можеть  служить  сл1дую1цая  таблица  (въ 
люнахъ  пуд.). 

1870.       1880*       1810. 

М1ровов  производ.    .  738  1125  1686    23211 

Росс1я 22  27  57 

Великобритания  ...  370  480  488 

Франщя 72  106  120 
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Ша.    1680.   )ВдО.   109». 

Герх:!          ,  85  167  283  452 

Ал1'Пг          .  28  28  50  76 

Бела^д! 35  37  48  60 

Ооед.  Штаты .....  103  238  571  730 

Гоеподстау1>щео  положение  иа  чттунвомъ 
ршпе!  амшають  Соед,  Штаты  С^в.  Америки, 
бК»рое  Лето  првяадлежип.  Великобритании. 
третьо~Гермап1и,  четвертое  —  Росс1ц, 

Особенные  успехи  въ  производств-Ь  чугуна 
гь  Р.  проявхяють  въ  посл-Ьдаее  время  Юж- 
выЛ  а  ПольсшЙ  раВоны,  что  видыо  иэь  на- 
жеорвгодимаго  соаоставлеп^я  выи  лапки  чу- 
г^ва  по  ра&онамъ  съ  1870  г.  (въ  тыс.  пд.). 


Урляь. 

Югь  и 
ЮЗ. 

Цвитръ 

Вг 

1870 

14797 

304 

3460 

1733 

э 

1871-^1880 

16972 

997 

3271 

1966 

э 

1881—1890 

220<Л 

4377 

4109 

3921 

*> 

1891 

29924 

15457 

6177 

7770 

1892 

30*^22 

17200 

6431 

9221 

1893 

30919 

20044 

7173 

10107 

1894 

33129 

27370 

7701 

11082 

1895 

33100 

34043 

7710 

11053 

18% 

35458 

39170 

8227 

13063 

18ЭТ 

40650 

4ба50 

10352 

13990 

1898 

43539 

61375 

11016 

16070 

I  В^  одмов  Екатериаосдавской  г.  въ  1898  г. 

■аыево   58  мидл.    пд.  чугува.  Въ  1898  г. 

вгжстровано  222  чугуноплавнльвыхъ  зкед'6- 

атехьаыхъ    вавода,    въ  томъ  числ1у  21Ю 

давшвхъ  въ  совокупности    128879 

яд.  чугуна,  21  казенный,  5390  тыс.  пд., 

1   Кабинета  Его  Велйч*^ства— 92  тыс.  пд, 

,  1та1Ъ  же  заводахъ  преимущественно  про- 

;  переделка  чугуна  въ  жел-^зо  и  сталь, 

въ  последнее  время  начинаете   вы- 

ткзшхъ  собою  во  нногижъ  случаяхъ  чугунъи 

^Отажь  приготовлялась  въ  Р.^  вмЬстЬ  съ 

еще  въ  ХУ111  стол15Т1и  (въ  1767  г. 

^-1*»у1вво  3731  пд.),  но  въ  ограничен яомъ  ко- 

•I'  '"сцй;  ожнвлеше  этого  производства  яачи- 

'^V  тс«  лжщь  въ  последней  четверти  XIX  в. 

^'    :аспш1е    выд-Ьлни    железа    и    стали   съ 

^'1  Г.  представлено   въ  следующей  таблице 

шс  пд.): 

-18вй   -*  .    .    .        11212 


-1Н70   5 


12322 
11017 
2194*> 


Сгалв. 

87 

304 

4404 

15198 


51  «I  и       52:1^4 
29816      69889 

1кх^а1е  Р.  по  производству  стали  въ 
;фтгихъ  государствъ  за  последнюю  чет- 
I  в4сж  пвдво  изъ  я1жесд1ду]ощаго  сопо- 
~1вш  (нма1.  пд.): 

иТО.     1880.     !вдО.     1898. 

■ропзводство .    43  261  738  1469 

0,6  19  23  70 

18  81  222  283 

5  24  35  88 

10  43  132  350 

0^  10  12  40 

4  77  265  552 


рпташя 


Штаты 


Господствующее  подожев1в  въ  стажьвомъ 
ироизводств!  а&вимають  Соед,  Штаты,  Р.  же 
принадлежить  пятое  .к1к^то. 

Но  главн^Йшимъ  районамъ  протводстео  ^ 
желпза  и  апеии  въ  Р.  въ  посл^днемъ  отчет- 
номъ  году  распределилось  сл^дующнмъ  обрв- 
зомъ:  на  Урал*  получено  15433  тыс.  пд.  же* 
л^за  и  7998  тыс.  пд.  стали;  въ  Подмосков- 
номъ  райоа*  —  3910  тыс.  пд.  железа  и  6952 
тыс.  пд.  стали;  въ  Южномъ  в  Юго-аанадномъ 
— 2696  тыс.  пд,  жол'Ьза  и  35574  тыс.  пд.  стали: 
въ  Польскомъ— 3822  тыс.  пд.  железа  и  11460 
тыс.  пд.  стали.  Господствующее  положение  въ 
стадьыомъ  производств'Ь  принадлежить  теперь 
Югу  и  11ольш1&,  а  вь  аровзводств*  железа — 
Уралу.  Несмотря  иа  успЪхъ  жел'&зноВ  про-  ' 
мушлонности,  требован1е  продолжаеть  пре- 
вышать спросъ,  что  особенно  р-Ьзко  сказы- 
вается от[юсительно  чугуна  и  жол'Ьза:  произ- 
водство стали  выгодн'Ье  производства  чугуна 
в  железа  н  всл'Ьдств1о  этого  первое  значи- 
тельно усиливается  и  не  оставляетъ  сво бед- 
ны гь  занасовъ  посл-Ьднихъ  двухъ  металловъ. 
Въ  розничной  торговле  постоянно  чрствует- 
ся  еодостатокъ  чугуна  и  особенно  фасон- 
еаго  железа,  ч-Ьмъ  и  объясняется  усиленный 
цривозъ  этого  товара  изъ-за  границы.  Кою- 
6ан1в  въ  ирнБоз*  трехъ  разновидностей  же- 
лйза  съ  1851  г.,  а  также  въ  вывоз*  собственно 
жел*за  представлено  въ  внжесл*дующей  таб- 
ЛЕД*  (въ  тыс.  пд.): 


Въ  1851—1860 

>  1861—1870 

*  1871— 18Ш 
»  1881—1890 

>  1891—1895 

*  1896      . 
»  1897      , 

>  1898      . 


ори 


^     I 

132  240 
950  6511 
5508  10773 
11758  5688 
7177  7311 
5876  16656 
6008  18824 
6773  19216 


49 
129 
6232 
698 
1474 
4226 
5330 
4482 


II 

747 
584 
1455 
338 
270 
287 
254 
274 


Звачнтельвоо  колебаше,  замечаемое  въ  при- 
воз* всЬхъ  трехъ  металловъ  въ80-хъ  годахъ, 
яаходвтъ  объяснвн1е  въ  постепенномъ  воз- 
вышен]нна  нихъ  таможенныхъ  пошлинъ.  Вс* 
эти  товары  поставляютсл  къ  намъ  преиагу- 
ществеппо  изъ  Гермае1п,  Бельп'н  и  Велико- 
бритаи1И:  въ  1897  г.  чугуна  получено  взъ  Ве- 
1ЯКо6рйтан1и  3544ТЫС.  пд.,  Гормаи1я — 847 тыс., 
Финлянд1и— 945  тыс.,  Швещи — 192  тыс.  пд.; 
жел-Ьза  получено  изъ  Гер.чан1Н  10363  тыс. 
пд.,  Больг1И — 5079  тыс.,  Великобритании — 2250 
тыс.,  Финляндии  —  389  тыс.  пд.;  стали  адеть] 
бол*е  всего  изъ  Велико6ритай1й  —  2514  тыс, 
пд.,  Бсльпи— 1751  тыс.,  Герман1п— 833  тыс,  пд. 
Почти  параллельно  съ  ростомъ  привоза  говра- 
шался  вывозъ  железа,  которое  прежде  толькм  и 
служило  для  этой  цели:  въ  1800  г.  этого  товара 
было  вывезено  1833  тыс.  пд.,  въ  первое  де- 
сятилетие XIX  стол*т1Я  приведенная  цифра 
поднялась  до  2071  тыс.  пд.,  а  затЬмъ  вачн- 
наетъ  сокращаться  н  въ  половин*  в*ка  ва- 
даетъ  до  788  тыс.  пд.;  дальнейшее  колеба-^ 
н1е   показано    вьиде;   въ  вастоящее    вре 
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отпускъ  же^Ьза  колеблется  окою  четверти 
гАшлд.  ад.  и  главвымп  его  аотребвтелями  яв- 
от€Я  Персш  и  Китай,  Соаоставлеше  про- 
зводства^  ввоза  и  вывоза  чугуна,  желтла  и 
пали  иоказываотъ,  что  иотреблет^  ихъ  зиа- 
I^тв^ы^о  возрастаетъ  (Д1аграммы  IX,  X  п  XI): 
потреблва^е  чугуна  возрасю  съ  43  малл.  пд.  въ 
1881  г.  до  141  ми1Л.  въ  1898  г,,  потреблеше 
;лоа^за  съ  24  агидд.  до  49  мплл.,  погроблон^е 
стщш — съ  32  мил  л.  до  74  мил  л.  пд. 

10)  Иэъ  желл^ообрабатьшакпиизеь  провэ- 
вохстъъ  рельсовое  занимаеть  выдающееся  поло- 
л;еа»е.  По  м%рЬ  усп1хоаъ  стальйого  производ- 
ства жел'Ьзны»з  рельсы  стали  зам-Ьняться  сталь- 
иымн,  вь  настоящее  время  почти  псключитедь* 
но  употроблясмыш!.  Рельсовое  иронзводство 
неразрывно  связано  съ  развит1емъ  жел'Ьзцо- 
дорожной  сЬти:  въ  1881  г.  приготовлено  стад ь- 
пыхъ  рельсовъ  и  бандажей  12Й12  тыс,  пд.^ 
т.  1890  г.— 10141  тыс.,  въ  1895  г.— 1844^  тыс., 
въ  1896  г. — 24300  тыс.  пд.  Прпвозъ  рельсовъ 
нзъ-за  граниды  сокращается:  нан6одьш1й  ввозъ 
стальныхъ  рельсовъ  относнтсл  къ  1877  г.  — 
10422  тыс.  пд.,  наименьшее  къ  1887  г.  —  15 
тыс.  пд,;  въ  1806  г,  ихъ  ввезено  731  тыс.  пд. 
Ввозг  жел'Ьзныхъ  рельсовъ  наибольшей  вели- 
'И1ЦЫ  достигь  въ  1870  г.  —  13939 тыс.  пд.,  наи- 
меньшей въ  1887  г.— 6  т,  пд.;  въ  1898  г.  ихъ 
ввезено  181  тыс.  ид.  И)  Чуг1/нолитейкое  про- 
|]знодство  въ  послйдное  время  сильно  разви- 
вается-, благодаря  н1>лому  ряду  новыхъ  со- 
оружеигй  не  только  жел-Ьзнодорожпыхъ,  но  и 
фапрнчно-заводскихъ.  ВсЬхъ  заводовъ  атого 
родавъ  1890  г.  считалось  256,  ироизводитель- 
ность  пхъ— 21526  тыс.  р.,  число  рабочахъ— - 
21178.  Нанбол-Ье  значительные  изъ  нихъ  со- 
средит^чены  въ  губергйяхъ  столвчиыхъ,  Вар- 
шавской и  Херсонской.  12)  Лроиз^одство  ар- 
тнллер1^^ск11хъ  оруЫй  н  спарядовъ  сосредото- 
чено преимущественно  на  казенныхъ  завода хъ 
Псрмскаго,  Златоустовскаго,  Гороблагодат- 
екаго  II  Олопеакаго  горныхъ  округовъ.  По 
производству  ружей  опэбеяно  славятся  Туль- 
СК1Й,  Сестрор1цк1й  и  Ижевск! й;  холодное  ору- 
жие бод-Ьо  всего  готовится  на  Златоустов  с  ко  м'ъ 
завод'Ь(въ  1896  г. —  66238  шт.  холоднаго  ору- 
жш.  въ  томъ  часл^  25360  шашекъ  п  сабелъ), 
13)  Еожсеык  дромыселъ  подучнлъ  особенно 
широкое  развнт1е  въ  губ.  Нижегородской 
(село  Павлово— производство  ножей,  ножниц, 
бритвъ  и  пр.;  село  Ворсма — производство  ае- 
рочинныхъ  вожейХ  Владим1рской  н  Тульской. 
Дйло  это^  однако,  чаще  носить  кустарный,  Ч'Ьмъ 
фабричный  характерь.  Фабрики  чаще  всего 
занимаются  саОараи1ем.ь  частей,  приготовлсн- 
еыхъ  разными  кустарями  (клинки,  черенки  и 
ур.).  Такой  же  .характеръ  им1егь  замочный 
цромысслъ.  Ближе  подходить  къ  фабричному 
типу  гвоздильное  и  проволочное^  а  также  же- 
стяночное ираизводства:  нровол очное  наиба- 
л-Ьо  развилось  въ  С.-Петербургской,  Москов- 
ской, Лйфляндской  и  Курляндской,  гвоздиль- 
ное—въ  Внленской,  Ковенской  и  Петер* 
бургской,  жестяночное— въ  Кутаисской,  Мо- 
сиовской  и  Херсонской, 

14)  Машиноапроеп1е1  въ  Р.  далеко  еще  но 
удовлетворяетъ  спросу.  Главной  задержинаю- 
щой  причиной  являет*2я  НС  сто  л  ы«>  таможенно- 
тарифная  система,  сколыш  трудность  конкур- 


рснщи  съ  нностраннымь  производствоиъ.  Ма- 
шипастроен]©  становится  выгодвымъ  орн  мас- 
совомъ  производств'Ь  однороднаго  товара. 
Страны,  завоевавшая  Сб61  въ  этой  области 
извЁстиость,  производятъ  машины  не  толь^^ 
для  себя,  но  п  для  распространен  1я  ихъ  по 
обширному  всемлрпому  рынку.  Только  благо- 
даря массовому  производству,  постройка  ма- 
Шйкъ  обходится  настолько  дешево,  что  он1 
могутъ  выдерживать  самыя  высошя  пошлины. 
Въ  Р.  машинострееи1е  началось,  притомг, 
сравнительно  поздно.  6ъ  последнее  время 
оно  несом нЬнео  идеть  впередъ,  но  жизнь  предъ- 
янляетъ  еще  больше  требован1й,  которыя  дол- 
жны покрываться  прявозомъ  товара  взввй. 
Привозъ  машвн1>  за  второе  полустол1т1е  ко- 
леблется въ  сл'Ьдуюшдхъ  пред'Ёлахъ: 


I 


Въ 

1841—1850  г. 

иа  .  . 

,  117*»  тыс.  руб. 

:• 

1851  -1860  > 

,  4081  >   . 

1861—1870  > 

,  .  12370  »   » 

1871—1880  > 

.  ,  29770  >   > 

1881--181Ю  » 

.  .  20710  >   » 

1891—1895  * 

.  .  34580  >   Я 

1896    > 

.  .  65361  >   ■ 

1897    » 

.  .  54793  >  Щ 

1898    » 

.  .  79986  >   Я 

0ж11влен1е  мануфактурной  промышлеЕносто 
вызвала  усиленное  требоваию  иа  машины 
для  обработки  иолокиЕстыхъ  вещоствъ,  полу- 
чаемый проимуществеано  изъ  Великобрита- 
ши.  Въ  1898  г.  машинъ  этого  рода  ввезеао 
въ  Р.  на  15380  тыс.  руб.  Проваводство  эе- 
млед'Ьльческихъ  махпинъ  и  орудий  йаябол*в 
развито,  кром'Ь  Великобрнташн,  въСоеаннев- 
ныхъ  Штатахъ  и  въ  Гврман1и,  откуда  Р.  про- 
должаегъ  снабжаться  ими;  швейпыд  и  шипу- 
шш  маашны  зародились  и  окр^п^п  аа  амери- 
канской почв^  н  Р.  получаеть  ихъ  11реаму1д1е- 
ствонно  изъ  Сосдиненныгь  Штатовъ.  Уже  те- 
перь, однако,  приготовляется  у  еасъ  не  мало 
машинъ  и  станковъ  для  обработ1:и  волокви- 
стыхъ  всществъ,  для  мельничнаго  и  типограф- 
скаго  д'Ьла,  для  обработки  металловъ  н  дерева, 
для  сахароваре  Н1Я,  нниовареи1Я  о  вмиокуреиш. 
для  зомлед11,11я,  для  писчобумажнаго  промзвод* 
ства  п  пр.;  равнымг  образомъ  и  паровые  двм- 
гатели,  иастояпные  и  подвижные — локомотяви, 
локомобили,  пароходныа  машины  п  пр.— давйо 
ужо  изготовляются  въ  Р.,  нм-ЬющеЙ  немало  хо- 
рошо оборудовавныхъ  машиностровтелыгып 
заводовъ-  Общее  число  посл11днигь  въ  1896 
г.  определилось  въ  680,  прои^водительвосп 
I  ихъ— 136424  т.-  р.,  число  рабочяхъ  —  9386^1, 
Наибол'Ье  крупные  заводы  ваходатся  въ  гу<5, 
С.-11стербургскои  —  на  35307  г.  р.,  Моско»- 
ской-  на  17551  т.  р.,  Лйфляндской— на  Ш1?» 
т.  р..  Орловской — иа  11749  тыс.  руб. 

15)  СудостроЫе  составляоп>  часть  машяво- 
строея)я  въ  шнрокомъ  смысл*  этого  слова 
По  посл-Ьдией  переписи  судовъ  нашего  мо[>' 
с  ко  го  торговаго  флота,  относящейся  къ  1лг' 
варя  1898  г.,  общдя  станмость  ^ихроеого  флотй 
он ред-Ь лилась  въ  Б0558  тыс.  руб.  нар^/ешт 
— въ  15860  тыс.  руб.  Число  пароходов^,  а 
указаи]ем1.  ихъ  тоннажа,  а  также  М'1ста  ао^ 
стройки  и  съ  рас  предал  еягемь  по  морил* 
представляется    въ  сл^дующемъ  видй; 
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дется  разработка  уго1ьныхъ  м-Ьеторождешй,  но  | 
иравнлъиал  ся  регпстрацш    начиыаетсл  лишь : 
сь  1В55  г,,  когда  общая  добыча  опред1У1Н1ась 
въ  9494:  тыс.  пд.   Угодъяыя   залежн  были  от- 
крыты въ  разаыхъ  м-Ьстахъ  и  съ  постройкой  ' 
жед^зныхъ  дорогь   началась  ихъ   усиленная 
;»ксцлуатац1я,  какъ  это  видно  изъ  нижесд^духь 
щвхъ  дапиыхъ: 


ад 


1ь        1855 

г. 

добыто 

9494 

ТЫС 

>  1851>— 1860 

18048 

>  1861—1870 

27557 

>  1871—1880 

112536 

1  1881—1885 

ч^ 

237350 

1  1886—1890 

й 

323864 

>  1801—1895 

465960 

э        1896 

572п(Ю 

э        1897 

682943 

»        1898 

743545 

Наиболее  усиленная  добыча  въ  начал*  раз- 
сматрвваемаго  периода  происходила  ьъ  Подь- 
гг*омъ  камонпоугольпомъ  район*!,  но  очень 
с1?ороДонецшй  бассейнъ  далеко  оставилъ  его 
за  собою.  Раавипе  жел'ЬзводорожаоЙ  сЬти  въ 
иснтральномъ  промышленномъ  район-Ь  вызва- 
ло разработку  угля  въ  водиосковпоиъ  басссй- 
н*т  а  развитее  железной  промышленности  на 
Урад'Ь  и  зам*тноо  уменьшение  тамъ  растнтель- 
паго  топлива  заставило  обратит!*  внимаше  на 
м-Ь^тньгя  каменноуголышя  месторождения.  Та- 
кимъ  образомъ,  за  второе  полустол'Ьт1е  въ  Р. 
образовались  четыре  эиачительныхъ  каменно- 
угольиыхъ  района,  въ  которыхъ  добыча  воз- 
растала сл-Ьдующимъ  образомъ  (въ  милл.  ид.): 


Годы.  ^  ^  %  % 

-         ^         К         3 

9  о  о  С1> 

»:<           с:  &  >» 

Въ     1855        г.     .  .      4,5      4,6  —  0,44 

:>  1856—1860  »    .  .      4,3      7,69  0,62  0,42 

'  1861—1870  >  ^  ,     10,0    13,8  2,48  0,58 

.  1871— 1а80  >  а,  .    52,0    38,0  18.38  2,0 

1  1881-1890  э  ^  .  129,0  117,6  19,9  10,2 

3  1891—1895  »  3  .248     192  10,8  16,2 

>  1896        >    .  .  312     224  9,6  22,3 

>  1897         >     .  .  412,5  226,2  12;3  23,0 

Цайбо1ьш1Ё  усп'1хъ  Быоалъ  на  долю  Донец- 
каго  бассейна,  производительность  котораго 
продолжаеть  и  теперь  все  еще  возрастать. 
Вм11ЬсгЬ  съ  ваяевнымъ  углемъ  зд'Ьсъ  добывает- 
ся антрацитъ,  въ  количеств*  приблизитель- 
но Ю'Уо  всей  иройзоодительпостн  этого  рай- 
она, увеличившейся  почти  въ  сто  разъ;  про- 
изаоднтелышсть  нольскаго  района  возрасла  въ 
50  разъ;  производительность  двухъ  другнхъ 
хотя  также  растеть,  но  сока  не  им^егь  большого 
значенгя.  Сцросъ  на  лшнерадьное  топливо 
увеличивается  еще  сильн-Ье,  чймъ  добыча,  и 
потому  пришлось  обратиться  къ  иностранному 
углкк  М-Ьстпая  промышленность  долго  почти 
НС  давала  кокса,  а  между  т-Ьмъ  развивающе- 
еся металлургическое  производство  требовало 
ого  въ  болыномъ  количеств-Ь;  его  стали  при- 
возить изъ-за  г^тницы  пм'Ьст^  съ  камепнымъ 
у1*лемъ,  какъ  »то  показано  въ  нижосл-Ьдугощей 
таблиц-Ь  (въ  тыс,  пд.); 


В»в»ево.  Угла.  Коке**  | 

Въ       1870        51570  11260 

>  1871—18.50   ;г* '^9739  16212 

>  1881—1890   Г; 106329  15716 

>  1891—1895   ^ К^ЮЮ  16147 

>  1896 120846  22223 

>  1897  , 129569  24414 

>  1898 154494  27953 

По  стоимости,   въ  1898  г.  угдя  ввел  оно  ва! 
12311   тыс.  руб.,  кокса  —  на  5197 
Ввозится  каменный  уголь  почти  искл  I 
н^ъ  Великобритан! и— 102645  тыс.  пд.  ( иы  -*1?  ^  ]  I 
и  Гер1иаи]и— 22226  тыс.  о  д.,  а  коксъ  подучаетсл 
изъ  Герман1и^9080  тыс.  пд.,  Австро-Йеягрш 
— 6744   тыс.  пд.,   ВвликоОрнтангн- 7654  тш. 
пд.,   ГоллаыД1И— 935  тыс.  пд.  Потр^бате  ко- 
кса въ  Р.  постоянно  вйзрастаегь  и  удовлствг^ 
ряется  не  только   привозомъ  изъ-за  грапацы, 
но  въ  епхо  бблыпей  м-Ьр*  собственнымъ  про- 
изводство мъ,  которое   рели  чин  ается  сг  К№ 
дымъ  годомъ:    въ  1891  г.    его  было  полтчсв!» 
21  милл.  пд.  (въ  томъ  чнсл'6  около  ^Ю*Д,  даеть 
Донецк1й    бассейпъ),    въ  1895  г.    авфра  э^ 
поднялась  до  31  милл.,  а  ныя*  достигла  )1е 
40  мнлл.  пд.  Въ  1897  г.  шровое  производспо 
каменнаго  угля  определилось  въ  37  мялд.дд4 
въ  томъ  числе  Вслнкобриташя  дала  12532  шс, 
БД.,  Соединенные  Штаты  11084  тыс.  пд.,  Гег^ 
ман1я — 7349  тыс.  пд.;  четвертое,  пятое  н-1^ 
стое  места  принадлежать  Франдги,    Ав^  1 
Вонгрш  и  Бельпи,  а  седьмое  занимаеп  1-^ 
давшая  683  милл.  пд. 

17)  Нефть  въ  Р.  впервые  обратила  на  себя 
внимааге  Петра  I,  который  зиалъ  объ  ея  1Г^ 
сторуждеизлхъ  въ  Архангельской  губ.,  по  р* 
Печоре,  и  въ  Бакинской  губ.  Нефть  прояыг^т- 
ся  и  во  мвогихъ  дттихъ  местахъ  Имперш, 
начиная  огь  устьевъ  Печоры  до  южпыхъ  пре- 
деловъ  Туркостаоскаго  края,  но  промышеп- 
нов  зкачен1е  она  получила,  кроме  БакжвскоВ 
губ.,  только  въ  Терской  области.  Добыча  «е^ 
ти  въ  Р.  съ  1870  г.  иредставхяотся  въ  ш- 
дующемъ  виде: 

Въ        1870 1704  тыс.  ДД. 

^  1871—1880  «...  10891     »    * 

>  1881—1890  ^  ,  .  .  104160     >    I 

>  1891-^1895   §-  .  ,  .  337745     >    > 
у        1896 433814     >    * 

1897 4790^    »    » 

»        1898 515000    >     > 

Всего  за  29  деть  .  .  .  4277757    >    * 

Изъ  добычи  последняго  года  наВакивс!^* 
губ.  приходится  486  милл.  ид„   на  Тер'"*"^ 
область— 27,    на    Кубанскую  —  17^  н. 
остальпыя   местности — ^около  */,  милл.  и 
Бакинской  губ.  колоссальное  количество  н 

^СЛНШКОМЪ  4   МИЛЛ1арда    пд.   —   ПОЛ^и1ч 

пространстве  550  дес,  а  такой   ж^' 
сной  площади  въ  той  же  местности  ; 
СНИМИ   изследоваы1ями    констагироъ  и  ; 
дсс.  По  даннымъ  последняго   отчет)  (  г 
добыча  нефти   проиаводихась    въ   Г 
1Ш7   буровыхъ   скваживъ;    средняя        ; 
производительность    скважины     составл^сп 
424  тыс.  пд.  Почти  весь    ототъ  товарь  аорг 
рабатывается  на  местныхъжо  ааводахъ  (ок^ 
100),  Ереимуществбнно  для  получеша  осш^- 
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вльаихг  и  смагошихъ  матершовъ^  &  оста- 
гокг  ^назуть)  идетъ  на  топливо,  какъ  жидкШ 
:орюч1Й  иатср]алъ.  ДамЕшя  ио  выработке  ва 
11додахъ  поЕменоьанаыхъ  продуктовъ  за  те- 
фцее  десятвд'кт1е  лредставлеиы  въ  сл'ЬдуЮ' 

■    ^^111ц4  (въ  мидл.  пд.): 

3,  Осв1>тит,        Скдаоч.      Остдтжовъ. 


1880  .  . 

8,2 

0,05 

13,7 

1881—1885 

18Д 

1,0 

34,3 

1886—1890 

51,3 

3,0 

84,7 

1891—1895 

79,5 

6,1 

149,6 

1896  .  . 

82,2 

8,1 

208,2 

1897  .  . 

91,4 

9,6 

226,7 

1898  .  , 

91,6 

11,1 

242,6 

же  продукты  приготовляются  еще  на 
_  вкожъкихъ  заводахъ  внутри  имовр1н,  пере- 
рабатывающихъ  бакинскую  нефть.  Въсыромъ 
вяд1  вывозвтсл  взъ  Баку  въ  имперш  около  25 
рил.  пд.  нефти  въ  годъ.  Значительная  часть 
кюфтаныхъ  продуктовъ  расходится  въ  самой 
Р.,  &  часть  вывозится  за  границу.  Какъ  р^яз- 
шсь  эта  отрасль  нашей  вн-Ьшней  тор- 
XV,  Видно   паъ  сл^дующаго  содоставлее1я: 


Вьп«#«0ог 

1885  г. 
1886—1890 
11801-1895 
1896. 

1897  .    . 

1898  .    . 


Т>  ПД'  'Г.  ад.  т.  ид.  ил  т>  р. 

7249  2138  10830  11999 

24627  3170  32366  21390 

47657  6342  56040  20033 

53284  73а^  (;45о8  28999 

50392  8900  63810  25508 

55086  9245  66908  26166 


атахъ  даявыхъ  видно,  что  главнымъ 
^диетомъ  вывоза  являются  осв^тительныя 
въ  количеств*  около  80%;  смазочные 
||»ду1пы  составляють  ОКОЮ  157в,  на  вс* 
зые  приходится  не  бол'бе  5**/^,.  До  ко- 
ву  вывозъ  увеличился  въ  птесть  разъ, 
1И0СТН  —  всего  только  въ  два  раза  съ 
нимъ,  что  указываетъ  па  чрезвычайное 
Ещев1е  ц^нъ  ва  нефтяные  товары.  Посл^д- 
ше  поставлаются  на  весь  М1ръ  почти  исклю- 
«тельно  изъ  Р.  и  Сосднеюнпыхъ  Штатовъ; 
гретья  Еонкуррирующая  страна— Голландская 
инд1я — висту ивла  только  недавно  и  ея  участие 
16  оревышаег-ъ  37о.  Р^  нзъ  515  милл.  пд.  своей 
Юбычи  уд1ляетъ  другимъ  странамъ  70  мвлл. 
]д.,  Америка  взъ  386  милл.— 181  милл.  од. 
11|ровое  потребление  одного  керосииа  (не  счи- 
Л'Астнаго  нотрсблешя  его  въ  двухъ  упомя- 
лхъ  производйтельныхъ  странахъ)  соста- 
вть  2Ш  милл.  нд..  изъ  которыхъ  Лмершса 
1яетъ  150  милл.  пд.,  Р.— 50  мнлл.  пд.; 
овое  по'греблея10  сырой  нефти  и  ея  остат- 
достигаеть  25  мнлл.  пд.,  и  оно  почтя  все 
удовлетворяется  нзъ  Америки,  такъ  какъ  вы- 
кати эт"  V  "-  тчетовъ  йзъР.  им-Ьеть  случай- 
шЛ  ха  ]1ефтяныхъ  смазочпыхъ  маслъ 

г.  ..„  требуетъ    въ   колвчеств'к  20 
ОХ,  и  эту  поставку  Р.  и  Америка  разд-Ь- 
^между  собою  поровну.  Накояецъ,  лег- 
*тяные  продукты,  которыхъ  требуется 
милл.    ид.,  поставляются  исключи- 
кмориков,  таг^ъ  какъ  русская  нефть  по- 
содержнтъ  ихъ.   Нтакъ,   въ  Америк* 


нефтью  пользуются  главнымъ  обрааомъ  (75%) 
какъ  осв-Ьтнтельнымъ  матер1'аломъ,  а  въ  Р, — 
какътоплнвомъ  (около  ЪУ1^).  Происходип.  ато, 
между  прочимъ,  оть  того,  что  въ  Америк*  ка- 
менный уголь  очень  дешевъ  (около  3  к.  за 
пудъ)  и  нефть  (пудъ  24  к.)  не  можетъ  кон- 
куррнровать  съ  юшъ  какъ  горюч1й  матер1мъ. 
Въ  Р.,  наоборотъ,  нефть  дешева  (10  к.^  пд.) 
сравнительно  съ  углсмъ  (14  к.  пд.)  н  яотому 
конкуррнруетъ  съ  нимъ,  какъ  топливо.  Ызъ 
прлведенныхъ  выше  данныхъ  видно,  что  по- 
требление иофтяныхъ  осветите  л  ьныхъ  мате- 
р^аловъ  возрастает!»  въ  Р.  довольно  медленно, 
не  смотря  на  значительное  паден1е  ц*нъ. 
Это  объясняется  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что 
они  обложены  акцизомъ  почти  вчетверо  пре- 
вышающимъ  пастоящую  стоимость  этого  то- 
вара. 

18)  СЪдлм^ч  богатства  Р.  заключаются,  глав- 
нумъ  образомъ,  въ  залежахъ  (каменной  соли 
въ  Оренбургской,  Ёкат^рииос  лаве  кой,,  Эрнван- 
ской  губ.  и  1^рсской  обл.,  самосадочныхъ  озе* 
рахъ  Астраханской,  Таврической  и  др.  губ, 
и,  наконецъ,  въ  соляныхъ  источннклхъ,  нзъ  ко- 
торыхъ соль  получается  вываркой.  Богатства 
птй  такъ  велики,  что  только  изсл11довааныхъ 
заиасовъ  каменной  соли  хватнло-бы  на  весь 
М1ръ  на  сотни  л*ть.  Несмотря  на  это,  добы* 
ча  соли  а  торговля  ею  никогда  не  могли  при- 
нять въ  Р.  такихъ  размЬровъ,  чтобы  удовлетво- 
рять только  нуждамъ  самой  страны,  не  говоря 
ужо  о  вывоз*  за  границу.  Наоротивъ,  сама  Р. 
издавна  пользуется  правозною  солью,  что 
продолжается  и  понын*:  окраинамъ  Р.,  яре- 
имущественно  заиаднымъ,  выгодн*е  получать 
соль  изъ  Портупиги  или  Великобританти,  ч*мъ 
изъ  ОронСургской  или  даже  Харьковской  губ. 
Добыча  всякой  соли  за  пос.1*днее  полустол*- 
Т1е  и  црнвозъ  ея  язъ-за границы  зато  же  вре- 
мя   представляются    въ    сл*дующвмъ    вид* 


(въ 

тыс.  пд.): 

Добыто 

Воеи»- 
ни 

Выве- 

аево. 

Въ 

1850       г. 

24829 

4989 

— 

1851—1860  » 

^ 

18^128 

8540 



1861-^1870  > 

1 

.     31969 

9928 

— 

1871-1880  ъ 

.     411в1 

11203 



1881—1890  > 

о 

73527 

4460 

373 

1891—1895  » 

ё 

85544 

645 

457 

1896        > 

82188 

624 

357 

1897        7 

93379 

517 

563 

По  роду  добычи  приведен ные  общ^е  итоги 
(поел*  отм*иы  акциза)  разд*ляются  сл*дую- 
щимъ  образомъ: 


Добыто  тыо. 

пд.           Клмвя. 

Самослд. 

Выалроч 

ь 

1881  г.  . 

.    .      4201 

29713 

1Г.^;1!0 

188,5  э 

11155 

36078 

21М47 

1890  >   . 

.    .    13213 

47541 

21К);^ 

1895  *   . 

.    19305 

51961 

2271;:: 

1896  > 

20766 

39798 

21624 

1897  »   .    . 

.    22965 

48437 

21977 

Главнымъ  псточпикомъ  нол?чен1я  соли  слу- 
жать  самосадочкыя  озера.  Йо  главн*Йшимъ 
губерн1ямъ  общая  добыча  1896  г.  распред*- 
ляетсл  такъ:  Таврическая  — 19828  тыс.  пд., 
Екатеранославскяя— 19087  тыс.,  Пермская— 
16  Ш   тыс.,  Астраханская— 11096  тыс.,  Хер- 
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сояская— 2888  тыс.  ад  Въ  1897  г.  Южная  Р, 
дала  4*}17К  тыс.  ид.,  Астрахпискшг  губ-  — 
1%71  тыс.,  Пермская— 15819  тыс.^  Уральская 
II  Тургайская  обл.  —  2718  тыс.,  Кавказъ — 
^'10^?^  тыс.  йд.  Потребление  соли  въ  Р.  за 
цоса11ДВ1Я  4^  1*ть  возрасло  съ  30  милл.  до 
1^37»  мпдл.  пд.  Т'Ьмъ  ио  меII^Ье  душевое  по- 
треблен! е  солп  у  пасъ  меньше,  ч'Ьмъ  у  другяхъ 
европейскихъ  народовъ:  въ  Р,  ово  мев^'е  од- 
ного пуда,  въ  Автл1и — ок.  3  пд,,  вг>  Франц! и 
и  Сое  д.  Штатпхъ — по  IV,  ид.,  въ  Герман1и— 
сл1шком1>  40  фн.  Это,  рпропемъ,  отчасти  за- 
внснть  отъ  того,  что  за  г] ►пиццей  соль  илгЬегь 
большое  прю1'Ьвен1в  въ  .химической  промыга- 
лепиосш,  которая  у  иасъ  еще  очень  слабо 
ралвйта. 

VII.  В1^  групв*  керамнчестёал  прош(юдстеь  по 
своей  распри'траненпости  первое  м1сто  за- 
нпмаеть  1)  гщтичте,  но  оно  мен-Ье  всего  под- 
дается правггдьному  учету,  такъ  какъ  р*6дко 
гд*  ирнинмиегь  фабричный  характсръ.  По 
приблизительному  разсчету,  кирпичныхъ  за- 
водовъ  въ  18%'  г.  было  1894,  съ  производ- 
ствомъ  на  23713  тыс,  руб.  и  Г>8513  рабочими; 
но  эти  цифры  относятся  только  къ  сравви- 
тельпо  болыпимъ  заводамъ,  мелкихъ  же,  ве- 
роятно, десяткп  тысячъ,  Въ  ряду  матер1аловъ 
для  кнрпячнаго  н  гон  чар  наго  производства 
наибольшее  значен1е  пм-Ьюп.  глины  —  огне- 
упорная н  фарфоровая.  Цервой  пзъ  нвхъ  до- 
сыпается ъъ  годъ  отъ  10  до  12  милл,  пд,:  въ 
18^ЛЗ  г,— 11310  тыс.  пд.,  въ  1894  г.— 7776  тыс. 
пд,,  въ  1895  г.  — 8633  тыс,  пд.,  въ  1896  г,— 
12506  тыс.  пд.,  въ  томъ  числ4  на  Урале  2515 
тыс,  пд.,  въ  южномъ  п  юго-зап,  районе  7758 
тыс.  пд..  Замосковномъ  737  тыс.  пд.,  Поль- 
скомъ  724  тыс^  пд.  Огнеупорная  глина  тре- 
буется въ  большомъ  количестве  для  првгото- 
влев1Я  огнеупориаго  кирпича  и  разной  по- 
суды; Спросъ  на  нихъ  въ  последнее  время, 
благодаря  усп^Ьханъ  металлургической  и  хи- 
мической промышленности,  значительно  воз- 
растаетъ,  н  местное  производство  не  можеп. 
удовлетворять  ему.  Дезо  это  наиболее  прочно 
укрепилось  въ  Новгородской  губ.,  а  теперь 
зарождается  и  на  Урале,  Сколько  въ  действи- 
тельности вырабатываетсл  въ  Р.  огнеупориаго 
товара — веизвестно,  но,  судя  по  привозу  изъ- 
за  границы  одного  только  ог!1еупорнаго  кир- 
пича въ  количестве  11642  тыс.  пд.,  на  3563 
тыс.  руб.  (въ  1898  г.),  можно  думатт.,  что  у 
насъ  существуегь  большое  требоглшс  на  этоть 
предмет!.. 

2)  Гончари&е  и  изразпоеое  производства  так- 
же Широко  распространены  въ  Р.,  по  более 
значительяыжъ  заводовъ  этого[рода  зарсгистро- 
вано  въ  1896  г,  то.и.ко  141,  съ  3041  рабочпмъ 
п  общею  производительностью  въ  2899  тыс. 
руб.  (въ  томъ  чигле  па  гончарное  производ- 
ство приходится  1756  тыс,  руб.).  Заводы  эти 
расположены  главнммъ  образомъ  въ  Новго- 
родской губ.— произв.  на  424  тыс..  Харьков- 
ской—319  тыс.,  С.-Петербу]>гскоИ~319  тыс, 
йзралцовое  производство  наиболее  развито 
въ  дМогилевской  губ.  3)  Майоликовое  про- 
изводство,  начавшееся  у  насъ  лишь  около 
1!>  летъ  тому  нагтдъ,  въ  настоящее  время 
даетъ   массу  аз  наго  товара  для  воу- 

трснншо   и    ь  и   украшен1Я   домовъ  и 


церквей:   орнаменты,  угварц  печи, 
декоративный  украшензя  п  пр.  И  нъ  { 
ласти  йромыгаленностн  Р.  но  удовлетвор 
собстввнныиь  провар '  :   товара  гггпр 

рода  ежегодно  полу«т<  ^а  границы  и! 

сумму   около  милл.  руб.  (ВЪ  1^06  г. — на  10 
тыс,  руб.,   въ  1897  г-на  896  тыс  руб., 
1898  г.— на  1207  тыс,  руб.), 

4)  Фаянсовое  н  фарфоровое  производств» 
впервые  зародились  въ  Московской  и  Влащ- 
морской  губ.,  особенно  въ  Гжслп,  с  ладящей  ся 
своима  пиназги.  Отсюда  упомянутыя  произ- 
водства распространились  повсеместно  и  за 
последнее  время  достигли  следую щаго  р&> 
ВПТ1Я: 

фАбрпкЪ'  воегь  1Ъ  тис.  р.  «ит. 

Въ  1880  I .  .  .      59  '  3219  77^6 

>  1885  >  _  48  393Т  32»Ч 
»  1890  ^  .  .  47  4054  952»> 
»    1896  >  .  .      56  8657  ШбО 

Наиболее  значительные  фарфоровые  п  «К 
янсовые  заводы  находятся  въ  Тверской.  Ш/и 
дн .41  рекой,  Лифляпдской  и  Московской  17^^. 
Ввозъ  нзъ-за  границы  фарфоровой  и  фаянсо- 
вой посуды  въ  последнее  время  вачшит . 
возрастать:  въ  1892 — 96  гг*  ввозадосьа* срвл*  | 
немъ  на  сумму  724  тыс,  руб.,  въ  1897  г.  цяфр& 
эта  возрасла  до  1249  тыс.  руб.,  въ  1898  г.  до- 
стигла 1491  тыс.  р.  5)  С^^еклятт  проиамд- 
ство  сравнительно  слабо  развито  въ  Р.;  » 
особенности  отстало  зеркальное  пропзводстю. 
Общ1я  сведенгя  о  ра.'^мерахъ  того  в  Другой» 
представлены  въ  следующей  таблихЛ: 

Ч№«до       П{1опэиол1т^.жь-     Ч»глв 

Въ  1880  г.  .  .  207  8307  1461$ 

у    1885  >  .  .  226  1*400  18891 

>  1890  »  .  .  255  11479  241^ 

>  1896  >  .  ,  283  19501  24452» 

Большее  стеклянные  ааводы,  производш!*^ 
ходовой  товаръ,  сосредоточились  въ  губ.В1Л-| 
дим1рской,  Тверской,  Новгородской  и  С,-Пе-| 
тербургекой.   Производится  въ  Р.  прсимуш^! 
ственяо  посуда,  реже—  оковное  стекло,  еш  ( 
реже — зеркала.  Аорош)й  товаръ  этого  ро|^ ' 
получается  нами   нзъ  Гермавш,  Фраяшл  а 
Вельпи  на  сумму  около  2  милл.  руб.,  при  че» 
эта  сумма  аа  последнтя  30  летъ  измевлетсл! 
весьма  мало.  Въ  1897  г.  ввезено  стеклянвш^Ч 
издедгй  на  1771  тыс.  руб.  (въ  томъ  чпслЬ  к* 
321  тыс.  руб.   бутылокъ  и   склялокг.    иа  505 
тыс.  руб.  листового  стекла),    п^  а  — 

на  531  тыс.  руб.;  последи1Я  полу  »л1е 

всего  изъ  Бельпн— на  304  тыс^  руб.,  Герма- 
нии— на  120  тыс.  руб.,  Швсшп  —  аа  31  шс. 
руб.,  Франции  —  23  "тыс.  руб.,  а  стекляиЕЫЯ 
язде.!1л  нзъ  Гермати— на  659  тыс.  руб.^Фш* 
ллнд1н— на  587  тыс.  р.,  Франц1Я— на  161  пзс 
руб.,  Австр1и— на  145  тыс.  руб.  Нзъ  груи!*] 
керамнческихъ  ироц.1Водствъ  няг'  -*-  "'^да- 
етея  своими   успехами   въ  по^  к^ль' 

6}  цементное.  Громадныя  залс;1;и    ..^  ..^  а^аг' 
портландскаго  цемента,   открытыя   на  черв>" 
морскомъ  побережье  Кавкаг^п.  пги^т!  тай1ля  г 
матер1алъ   для  само!    шп 
этого  дела.  Во  многихъ  жЬ 
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_>р|яаютея  заводы  для  прЕготовхешд  вскус* 
ствониаго  цежента,  Усп*хн  цементнаго  про- 
изводства, со  воючеи10хЧ1.  иавестково>обжи- 
татедьдаго  е  алебастртвдго,  видны  ааъ  сл^- 
дующаго  сопоставдев1я: 

Число      ирои911оант«ль~      Чцсхо 
«ладдоаъ.  яоеп*  иъ  тыа.  р.  рябочяхъ* 

Бь  1880  г.  .  .  278  3359  4240 

>  1885  >  ,  .  2и  3530  4883 
»  1890  »  .  .  214  5339  5279 
А  1896  >  .  .  254  12254  8405 

^01%е  значитеаьныб  азъ  дементиыхъ 
(52,  съ  провзводствомъ  иа  9550  тыс. 
^  ,^  одятся  въ  Московской  губ,— на  1717 
руб.,  ^1ерноморской— 1685  тыс.  руб.,  Пет- 
роковской  —  1659  тыс.  руб.,  С.-Петербург- 
ской—1«.Ш  тыс.  руб.,  ЭстхяндскоЙ— 103У  тыс, 
руб.  Въ  Р.  ирнготовляется  около  20  милл.  пд. 
шдраилическаго  цемента  всялсаго  рода,  но 
все-таки  его  вриходнтсл  получать  еще  изъ-за 
грашиш: 

Вь  1887—91  г.  ввезено  1274  т.  пд.  на  689  т,  р. 
»  1892-96  ж  >  2344  >  »  э  1313  »  » 
9         1897    >        э        3089  »  >     »  1425  >  > 

>  1898    >        э        2604  э  *     »  1137  >  э 

У1П.  Хим^^чеекан  промышленность  заключа- 
ешь въ  себ1  много  производсгвъ,  изъ  которыхъ 
жиыА,  напр.  содовое  и  серной  кислоты,  полу- 
чом  широкое  ра'гвнле  в  вмЬютъ  большое  про- 
пышлошюе  эначешо*  Между  химическдми 
вронзводствамп  есть  ташя,  который  взв^ствы 
•въ  Р.  съ  древа1йшихъ  временъ  {поташное  про- 
изводство, сиолокуренш),  друг1я  же  зароди- 
.!нсь  только  въ  повМшее  время  (провзводство 
ливлиповыхъ  красокъ).  Общее  состояшо  зш- 
клчеспоЗ  проиышленнасти  въ  Р.  вредставля- 
стоя  въ  сл^дующемъ  ввдк 


Число 

Прошавод. 

Число 

4»11одовг. 

»ъ  тые.  р. 

р^кФоп1IXЬ 

Въ  1880  I .  . 

.    .    686 

15427 

14275 

л    1885  >  . 

.    .    551 

18712 

16031 

#    1890»  . 

.    .    €85 

2вШХ) 

26089 

а    1806  1  . 

.    .    734 

65723 

43527 

По  (изд11ьныз1ъ  губбрн1ямъ  она  расвред!- 
^ется  сл^дуюоцмъ  образомъ: 

Чноо        Произвол.      Число 
яиводовъ,  «ъ  тые,  р.    раОочохь. 

Въ  Мп^тгпвской  губ.  87  13412  7338 

>    ^               '-.      ш  64  9589  5596 

3     .              г;с)й    э  84  5261  2179 

»     Пср^С1»>й       »  19  4090  1451 

Ь    Бакинской      >  9  4068  1999 

Лнфляндской  >  28  3378  1755 

Изъ  отд'Ьльныхъ  цроизводствъ  рАЗСматривао- 
)М1>Й  группы  ваибол^е  выдаются  собствеаво 
ороизводство  хияаческнхъ  матер1аловъ  (кис- 

ютъ,  солей  &равЕЫХъарбааратовъ)— на  26686 
гыс  р>,  красочное — 12658  тыс,  руб.,  сивчеч- 

;оо — 6УVЧ4  тыс.  руб*,  лаковое  в  сургучков- 
[К830  тыс*  руб,  и  др.  Олрнал  пислата  стала 
проиаваднтьсл  въ  Р.  срявнятельво  недавно; 

т  [|ров1водство  наиболее  швроюе  ра^щ'Ьры 

10Л|ШО  въ  Баку,  гд^  этоть  товаръ  требуется 
И»  шъшомъ  колнчеств^  для  очистка  освети- 


тельныгъ  в  смазочныхъ  дисталлатовъ  нофтн. 
Прежде  почти  вся  потребная  для  этого  тас- 
лота  получалась  язъ  Англии;  теперь  ея  ввох!* 
эаачвтельно  сократился  н  в:)гЪотъ  меи^е 
постоянный  характеръ.  Въ  1896  г.  куаорос- 
наго  масла,  камерной  н  д1.1М11щоа«;я  с*р11')й 
кяслоть  ввезено  въ  Р.  15  тыс.  ид.,  въ  1897  г. 
—10  тыс.,  въ  1898  г.— 37  тыс.  пд.  Смчтра 
когда-то  приготовлялась  въ  Р.  въ  небольшяхъ 
разм-Ьрахъ,  по  съ  открыпемъ  остествонпы.хъ 
ея  залежей  въ  Чили  н  поел*  разработка  стае- 
фуртсквхъ  м^сторо^ЕДвшй  кал1Йиыхъ  солеО 
селктряный  сромыселъ  совершенно  потерялъ 
у  васъ  свое  значение.  ЧилШской  селитры  въ 
1892  —  1896  г.  ввозилось  къ  наш»  въ  сред- 
нет»  по  783  тыс.  ид„  въ  1897  г.  —  790  тыс., 
въ  1898  г. — 836  тыс.  пд.;  ввозится  также 
въ  небольшомъ  количеств*  и  обмкковсииа^! 
селитра  (въ  1898  г.  — 12  тыс.  пд.).  Азотная 
кислота  также  приготовляется  пъ  Р.,  по,  въ 
виду  ограниченное! и  спроса,  лишь  какъ  по- 
бочный продук-п.  яри  другихъ  производствахъ. 
Привозится  оя  изъ-за  границы  весьма  не- 
много; 2  тыс,   пд.   въ  1896  г.,  3  тыс.   пд.  въ 

1897  г.  я  2  тыс.  ид.  въ  1898  г.  Со^лшш 
кислота  также  ввознтсл  въ  небольшомъ  ко- 
личеств* (въ  1898  г.— 7  тыс.  од);  (^ -' 

чается  ть'1  содовыхъ   заводахъ,    ра<  и 

но  Леблшовскому  способу,  аапр.,  вг  ......  .,^ ;,. 

Таять  же  аародялось  производство  Оплилънои 
гтбспт,  которой  ныи*  приготовляется  уже 
около  нолу^нлл10па  пд.,  но  этого  количества 
недостаточно  для  виутреинихъ  потребностей 
в  потому  б1лильпая  известь  составляоть  до- 
вольно значительны  В  предметъ  привоза:  въ 
1896  г.— 34  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 274  тыс.,  въ 

1898  г. —  216  тыс.  пд.  Содофое  производство 
(по  Леблаповскому  сяособу)  зародилось  пер- 
воначал ьи  о  въ  Вятской  и  Пермской  губ.  Въ 
посл*днее  время  а)1М1ачный  способъ/ 6ол*б 
дешевый,  яачнааеть  получать  попсем-Ьстао 
преобладание,  гЬмъ  бол-Ье,  что  онъ  и  по^  ■" 
даеть  несколько  весьма  ц*нныхъ  ц} 
товъ.  Содовое  производство  по  способу  С -а^- 
вея  наиболее  укрепилось  въ  Екатеринослав- 
ской  губ,  ц  распространяется  въ  другихъ.  Не» 
смотря  на  этоп»  уса*хъ,  соды  н  поташа  все- 
така  привозятся  къ  пгип.  слтикомъ  на  мнлл, 
руб.  въ  годъ; 

Въ  1887—91  г.    674  тыс.  ид.  *«»  1021  тыс.  р. 

>  1892—97  >     435    *      >      »      729     1     * 

>  1Н97  >  874  1  >  э  1381  »  » 
ъ         1898      >     569     »       >      »      639      э     > 

Къ  этой  же  категор)н  товаровъ  относятся 
тьШй  пали  и  нашръ^  которые  не  такъ  еще 
давно  поставляла  на  весь  м1ръ  почтя  одиа 
Волнкобританш.  Теперь  опа  встр^чаегь  силь- 
ную ковкурренщю  со  стороны  Герман1Н  и 
Бедьпи.  Бъ  Р.  татшо  заминается  стремление 
освободиться  отъ  вл1ян1я  англ1Йекаго  произ- 
водства, Ввозъ  пойме пованныхъ  солой  за  по- 
сл'Ьднее  десятил'Ьт1е  значительно  сократился; 

Въ  1887—91  г,  1044  тыс.  пд.  на  2350  тыс.  р. 

>  1892—96  »  580  >  »  э  1530  >  > 
»        1897      *     466     »  >     >     869     »      » 

>  1898      »     440    >  1      »     868     »      > 
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Ик  ЕджшмтюНкСкой  губ.  ваходатса  иощ- 

тФ  ммж!  пиеь  няэ.  а1ЮЕ1Вта  или  квасцо&аъо 

ШШЖШ-,  птжащ&го  пре&осходвымъ  матер1алокъ 

д|щ  г  {  квасцовъ,  которые  им-Ьють  ши- 

мво.  ошовъкавуфактурпой  промуш- 

1^аип>  ги    лшн-Ье  богатый  залежн  ирвродыаго 

ЯМЮиов&го  камвя  ЕЗВ'Ьстны  еще   только   въ 

ИтЕ!!»    б^нзъ   Рима,   откуда    первоначально 

■стали   получаться  римскге   кваеаы>    Ваосл^д^ 

|.Ств^и  то1лпка  нашла  спосооъ   приготовлять 

тотъ  товаръ  искусственно,  путемъ  обрабопш 

11)1  пъ  и  боксита,  н   природный  камеиь  ооте- 

шъ  свое  значеп1е   въ  м1ровой    промышлеп- 

воств;  въ  настояш^ее  время  квасцы  бол^о  всего 

приготовляются  въ  странахъ  аотребитольаыгь. 

Р.   не  удовлетворяется  собственЕЫМт»  проиа- 

водствомъ  квасцовъ  в  получаетъ  нхъ  (вм4сг1 

съ  сЁрнокислыА^ъ  гдвноземомъ)  ежегодво   въ 

сл'Мук^щеиъ  колачеств^: 

Вь  1В92  г.  ввезено  26  тыс.  ид*  на  43  тыс.  р. 
>  1893—1897  >  27  »  >  э  44  >  > 
»  1898  г.  .       30    »      >    >    38     >     * 

Статистика  1898  г.  впервые  отд11ляотъ  соб- 
ственно квасцы  оть  сЬрнокислаго  глинозема: 
йзъ  общаго  ввоза  нхъ  въ  количеств*  30  тыс. 
пд.,  на  38  т,  р.,  на  сЬрнокислый  глнноземъ  при- 
ходится 24  т.  пд,  на  25  т.  р.  Наиболее  круп- 
выми  потребительными  пунктами  для  кнасиовъ 
являются  Москва,  Щелково,  Окуловка,  Ор15- 
хово,  Карабаново  и  др,,  т.  е.  мЬста,  гд*  наибо- 
л-Ь©  развита  мануфактураая  промышлевностк 
Производство  аммгачныхъ  солей,  получив* 
швхъ  въ  посл-Ьдиев  время  большое  распро- 
страиен1е,   какъ    прекрасное    удобрительное 

I  сродство,  находится  въ  зависимости  отъ  уссЬ- 
ховъ  новаго  способа  ихъ  добыван1Я  (въ  закры- 
тыхъ  аечахъ,  съ  цраспособлев1емъ  для  удав- 
ливашя  амм1ачныхъ  газовъ).  Съ  этимъ  же- 
производствомъ  связано  еще  бол-Ье  важное— 
крсиючное.  Если  въ  Р.  будетъ  собираться  ка- 
менноугольный деготь  въ  достаточаомъ  коли- 
честв-Ь,  то  у  насъ  легно  можетъ  утвердитызя 
иерерабогиа  его  для  приготовлешя  аннлино- 

I  выхъ  ализарнновыхъ  красокъ,  получпишнхъ 
йын11  столь  широкое  распростраиоше.  Заро- 
дилось это  производство  въ  Шввйдар1и,  сильно 
развилось  въ  Герман1Н  и  во  Фраащи.  Р.  про- 
должаегь  пользоваться  иностранным  в  гото- 
выми вэд'1л1яии  или  полуфабрикатами.  Та- 
кого рода  товаролъ  въ  Р.  получено  въ  1898  г. 
09  тыс.  пд.,  на  3488  тыс.  р.  11олучен1е  кра~ 
сокъ  изъ  газоваго  депл  можетъ  сод^Йство- 
вать  также  умеиьшен1ю  привоза  индию:  товаръ 
этотъ  до  по'сл-Ьдаяго  времени  поставлялся  на 
вссм1рный  рыио1ГЬ  почти  псключятольно  изъ 
Остиид1в  и  Голландской  Цнд1и,  но  теперь  тех- 
ника нашла  возможнымъ  приготовлять  его  ис- 
кусственно. Прежшя  ионы  тки  разве  деи1Я  ин- 
диго въ  Бакинской  и  Елисавотпольской  губ. 
1Ш  им'Ьли  успеха;  теперь  за  это  д^ло  приня- 
.шсь  въ  Кутаисской  губ*,  но  пока  результатовъ 
щце  н'Ьтъ.  Ввозъ  нпдиго  прододжаетъ  воз- 
1>астатъ  в  нын4  стоимость  его  составляеть 
ОКОЮ  4  милл.  руб. 

Въ  1800  г.  ввезено.  ,  .  8,0  тыс.  ид. 
>  18Си— 3810  >  »  .  .  .  8,6  »  » 
»    1811—1820  '         »       ,  .  .  15,4      »       э 


Въ  1821—1830  г. 

ввезено 

.  .  16,4 

»    1831  -1840  > 

.  .  ,  31.4 

^    1841-^1850  > 

3     ^ 

.  .  42.3 

>    1851—1860  » 

.  .  .  47,5 

,    1861—1870  > 

о«     » 

.  .  .  43,1 

:►    1871—1880  » 

о       » 

,  .  .  46,8 

>    18Н1— 1890  > 

?*      > 

.  .  .  45,7 

>    1891   -1895  * 

«а       у 

.  .  50,6 

э          1896        1 

.  .  .  63,7 

>          1897        » 

.  .  .  51,4 

>          1898        > 

.  .  52,5 

ТЫС. 


Увеличен! е  привоза  иадвго  находится  въ 
связи  съ  успехами  м&иуф&1Ггурно1  промыш- 
лсяности  въ  Р0СС1И. 

Кром-Ё  индиго,  Р.  получаетъ  изъ-аа  границы 
и  друт1Я  растительныя  кгроош,  йоторыхъ  вве- 
зено: 


Въ 


1887—91 
1892—96 

1897 

1898 


2132  тыс. 
2349    э 
1980    > 


па  2397  тыс.  р, 
1     2462     >    » 

»     1977    »    I 
>     1735    ^    » 


Минеральным  кректл  въ  значительвомъ  шг 
лнчеств-!  имеются  въ  Р.  и  привозъ  ихъ  вв 
им-Ьегь  большого  значетя  (на  сумму  око*) 
д<.Ю  тыс.  р.).  Недавно  началось  ироязводсоо 
1/Аьтрамарина^  котораго  приготовляется  иив! 
около  70  тыс.  пд.,  на  полмялл.  руб, 

Лахрччное  производство,  вызванное  усилен- 
нымъ  спросомъ  солодковаго  корня  за  г]№аг 
цсй,  пока  не  им^еть  большого  развнтш  I 
встр'Ьчается  лнпгь  въ  Закавказскомъ  кра! 
Экспортъ  солодковаго  корня,  направлдюща- 
гося  главнымъ  образомъ  въ  Ведикобрнташю 
а  Сое  д.  Штаты,  н-Ьсколько  осла64п  вогЬд- 
ств1е  конкурренцдй  Турщи  и  Греши. 

Производство  лаковь  и  с1/р11/ча  чащв  им4втъ 
ремесленный  характеръ  и  потому  фабрЕЧна! 
статистика  регастрируегь  ихъ  въ  вебольшожг 
сравнительно  чиглЬ:  въ  181*6  г, — 40  заводовь, 
съ  производствомъ  на  2820  тыс.  р.  и  1619  ра- 
бочими. Сиросъ  на  1ак11  и  сургу чъ  пъ  .значи- 
тельной м*р^  удовлетворяется!  м^'  ^ ^^тмт  про- 
дзводствомъ;  привозится  лаковь  и  и  •ль- 

ко  на  сумму  ок.  150  тыс.  р.  Въ  по'  1  ^         ,'е)1Я  | 
обращастъ  на  себя  усп'Ьхъ  производства  шхгы: 
до  1879  г.  пряготовлвн1в  ваксы  нагд*  пе  т^^I^^:^ 
фабричнаго  характера,  но,  благодаря 
ночину  франц.   комнаи[н,   оно   одно^  | 
установилось  въ  Москв-Ь  и  ОдессЬ,  а  вотолп 
стало  распространяться  и  по  др.  город&мъ 

Пороховое  производство  сосредоточ1*яо 
всего  на  6  заводахъ,  изъ  которыхътря  казеа- 
выхъ  и  три  частиыхъ.  Наибол'^е  эначвтслонъ 
казенный  ОхтенскШ  заводъ  въ  С.-11егер6ур11, 
приготовляющ1Й  въ  годъ  около  80  т.  од.  бе1- 
дымныхъ  нороховъ  п  6  т.  пд.  прессован паги 
лекальнаго  цироксплина.  Стоимость  ироизво:- , 
ства  частныхъ  пороховыхъ  заводовъ  соста-' 
влявтъ  около  1  милл.  р. 

Спичечное   производство  до  1888  г.   й0СЯЛ0| 
скорее   кустарный,   4*1  мъ  фабричный  харак- 
теръ: производилось  оно  въ  иебольшигъ,  олох<1 1 
устроенны хъ    помещен  1яхъ,    пользуясь    вря! 
этомъ   въ  значительной   М'Ьр^  дЬтскимъ  тру- 
домъ.  Между  гЬмъ  приготовление  спичект.  вь 
то  время  было  сопряжено  съ  употреблен! 
иь  большо^ъ  колЕнествй,  беаъ  надлежащи 
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лрвдостарожяостей,  чрезвычайно  ядовитаго 
жената  фосфора*  Решено  6ы10,  поэтому,  до- 
пускать устройство  спвчечныхъ  фабр  и  кг 
тоиво  б01ьшихъ  раам'Ьровъ,  съ  необходимой 
11П*1бнжческой  обстановкой,  и  оказать  под- 
держку развит1Ю  производства  безфосфор- 
выхъ,  такъ  иазыв.  шведскахъ  спичекъ.  По 
новому  закоау,  введенному  съ  1  мал  1888  г., 
спички  обложены  акцизомъ,  съ  обшате1Ь- 
ствомъ  для  фабрики  выбирать  бандероли  на 
стнму  ве  мен'Ьв  3000  руб.  въ  годъ,  что  соот- 
ауетъ  годовому  производству  спичекъвъ 
д.  шт.  Съ  1892  г,  для  производства  фос- 

_  :ыгь  спичекъ  разм'Ьръ  акциза  удвоенъ. 

лагодаря  этимъ  м11рамъ  число  фабри1п>,  вы- 
д^^ывающяxъфосфорныя  спички,  сократилось 
съ  223  до  31,  тогда  какъ  число  фабрикъ  для 
производства  безопасныхъ  саичейъ  возрасло 
съ  17  до  45,  какъ  и  число  фабрикъ  со  сх^- 
шаяньгмъ  производствомъ.  Въ  первый  годъ 
Л0С111    введен1я    акциза   было    пратотовлвно 

59.4  млллхарда  сничскъ,  въ  томъ  чвсл*  фос- 
фореыхъ— 45,9  миллиарда,   въ  посл^днШ  же, 

'  1897-й  отчетный  годъ  всего  приготовлено  181 

кмшл1арда,  въ  томъ  ^шсл^  фосфорны1^ъ— 36,7 

^К|1ардашт.  По  0тд1и1ьнымъ  губерншмъ  про- 

ЯБдство  сднчекъ  въ  1897  г.  распродЬлялось 

сл"Ьдующнмъ  образомъ:  въ  Новгородской  губ. — 

36.5  милл1арда,  Черниговской  —  24,4  мидл., 
Пенаенской— 17^6  мнлл.,  Минской— 11,9  мнлл., 
Вятской— 11,7  миллиарда  шт.  и  т.  д.  На  всЬхъ 
саичечнылъ  фабрмкахъ  фосфора  израсходо- 
ван» въ  18%  г.  5684  пуда,  въ  1897  г.  — 4918 
пуд.  Въ  18У7  г,  общее  число  14615  рабочих ь 
по  полу  и  возрасту  распределялось  слЁдую- 
щимъ  0бра:-юмь:  6721  мжч.,  6138  жнщ.,  1Л1 
мальч.  а  845  д'Ьвоч, 

IX.  Производства,  не  вошедш1я  въ 
преды дущ1Я  группы:  1)  Табачныя  издпМа, 
Въ  вастоящее  время  Р.  но  можегь  удовлотво- 
рят1»ся  собствеинымъ  производством  ь  табака 
(ВЪ  1897  г.  5051  тыс.  пд.),  который  вринозитс^; 
въ  довольно  большомъ  кодичествК  Сама  Р* 
отпускаетъ  н'Ькоторое  количество  этого  това- 
ра, но  по  стоимости  ввозъ  превышаетъ  вы- 
воаъ.  Усиленный  ввозъ  ваостраеваго  табака 
вронсз^одилъ  только  до  1880  г.: 
Въ  1821—1830  г,  -  ввозилось  по  55  т,  ид. 
1831-1840  1    "^  >  >     91   ^     * 

1841—1850  >    ^  »  »    138  >     > 

1851— 18Ш  *  ^  >  >    173  э     > 

1861—1870  »    ^  *  1    184  >     > 

1871—1880  »   ^  »  1   229  >     1 

Наибольшей  своей  величины  ввозъ  достигъ 
въ  1876  г.— 530  т.  пд.  (въ  виду  ожиданш  войны 
съ  ТуршеЙ  и  установлон1Я  пошлины  въ  золе* 
той  валюгЪ);  загЬмъ  онъ  начинаегь  падать 
Ебсьма  быстро.  За  аосл11днее  время  даныыя 
во  ввозу  н  вывозу  иредсгавляютсл  въ  слй- 
*И»Ш'.'Мь  нид'Ь: 
^^щ  Впоиг  Вы110Э>. 

^^Р  т.   од.     и»  Т     р.     т.    ид.      11А     т.    ^ 


1885     I; 


65      >    25Л7      235 


100^1 


•     1886— 9(^  >  ,  ,  66      *    2670      281    »    1293 
1891—95»  .  .  50      .    1661      255    »    1103 
>        1898      >  .  .  51      ►    1699      220   >      907 

Переработка  м1стнаго  и  нривозиаго  табака 
производилась  въ  1897  г.    на  272  фабрикахъ, 


въ  томъ  чвсл^  165  фабрикъ  производили  пе- 
реработку всякаго  табака,  а  107— только  ма- 
хорочнаго.  По  районамъ,  табачвыя  фабрики 
распределялись  сл^дующимъ  образомъ:  юж- 
ный— 53,  северо-западный — 44,  средне -чер- 
ноземный—39,  юго-западный— 32,  эакавказ- 
скШ  — 17,  мадоросс1йск1Й  — 19,  средне-нро- 
мышленный  — 14,  северный— 13,  привисллн- 
скШ— 12,  прн6алт1йск1й— 10,  туркестансюй — 
8,  восточный- 6,  семйреченск1й — 1,  запад до- 
св6нрск1Й— 1.  За  последнее  время  число  фа- 
бри кь  несколько  сокращается:  въ  1886  г.  ихъ 
было  371,  къ  1890  г.  — 340,  въ  1898  г.— 272; 
производительность  же,  хотя  и  медленно,  но 
возрастаегь.  Выработка  курительваго  табака 
1-го  сорта  сокращается  (70  тыс.  пд.  въ  1897  г. 
противъ  81,5  тыс.  пд.  въ  1886  г.),  выработка 
же  2~го  сорта— 346,6  тыс.  пд.  и  3  сор.— 389,2 
тыс,  нд.  остается  безъ  замётнаго  изменения. 
Переработка  табаку  для  снгаръ  Ьго  и  2*го 
сортовъ  сокращаегся,  для  3-го  сорта  растетъ; 
для  нашросъ  1-го  сорта  количество  перераба- 
тываомаго  табаку  почтя  не  изменяется,  тогда 
какъ  для  2-го  сорта  оно  увеличилось  втрое 
(130,5  тыс.  нд.  въ  1897  г.  протнвъ  45  тыс.  пд.  въ 
1886  г.).  Общая  производительность  табач- 
ныхъ  фабрикъ  по  переработке  табаковъ  вые* 
шнхъ  сортовъ  выразилась  въ  следующигь 
цифрахъ:  курительнаго  табаку  трехъ  сортовъ 
приготовлено  805,8  тыс.  пд.,  ню  хате  лъ  наго — 
300  пд.,  сигаръ— 56  тыс.  пд.,  наниросъ- 228,5 
тыс.  нд.,  сигарогь  1600  пд.,  а  всего  1092 
тыс.  пд.  На  махорочныхъ  фабрикахъ  при- 
готовлено 2376  тыс.  пд.  курительной  махор- 
ки, 228  тыс.  пд.  нюхательной  и  147  тыс.  пд. 
прессованной.  Колебашо  въ  количестве  выра- 
ботан ныхъ  сигаръ  и  паннросъ  за  последи  1Я 
12  легь  удобнее  представить  въ  табличной 
форме: 


НрПГОТОВД^ЯО  МОЛЛ.  шт< 

Сигаръ  1  сор. 

1  2         »     . 

ш      3     >  . 
Папвросъ  1  сор 
>  2    > 


1а85.  1890.  1895.  18Я7 

72  47  35  34 

124  14  7  7 

-  143  139  141 

2205  2321  2556  2695 

926  1605  3130  3398 


Число  рабочихъ  показано  въ   следующей 
таблице: 

1аа9.  1Ши.  1897. 

Мужчнаъ     .     .     .  11866  11278  11820 

Жонщинъ    .     .     .  16442  19163  22162 

Мальчпковъ     .    ,        1318  1376  1413 

Девочскъ     .     .     .        1519  1301  1942 


Итого 


31145        33118 


37340 


Въ  начале  разсматриваомвго  оер1ода  на 
каждую  фабрику  приходилось  по  91  рабо- 
чему, въ  конце  — со  НО. 

2)  Произтдсп%ео  ре.шновижь  издньмй^  воэввк- 
шее  въ  Р.  въ  1832  г.,  сначала  почти  не  раз- 
вивалось, но  съ  1850  г.  на  подобныя  при- 
возный издел1я  были  возвышены  таможенный 
пошлины,  между  темъ  какъ  публш»  привыкла 
1гь  резиновой  обуви,  ставшей  главнымъ  пред- 
метомъ  производства.  За  последв1я  17  леть 
развитее  производства  резиновыхъ  издел1Й 
усматривается  мзъ  следующихъ  данныхъ: 


а]4 


Въ  1880  п 

>  1885   > 

>  1890  > 

>  1896   э 


Г  о  с 

1абдо      Проиаводякоь-  Число  ра* 
фабрика  во«тъ  въ  тыс  р.     б«}<и[Х1>. 

2  5886  2353 

2  6976  1750 

12  10652  3868 

22  23993  9090 


ТТпоизводство  основано    исгаючнтельно   на ! 
гг  1.    прпвозваго    сырьн— каучука    в 

1'У  гг  таюке  резины  сырой,  мягкой  в 

роюьой^  въ  листахъ.  За  оос1йднее  11ятил'1т1е 
хоаобаюе  ввоза  этихъ  товаровъ  представляет- 
ся въ  сл^дующемъ  вид*!: 


Ввез«во. 

гупдперчи. 

Ревивы 
ей  рой. 

Вь  189^  Г.  на  тыс. 

руб.        756'^ 

417 

»   1895  »    >      » 

>         7780 

313 

*    1К96  »    »      » 

>        8829 

375 

!.■-■'. '7    !      >       3 

>         9146 

473 

1Ы|.Ь   >     >       » 

>       11203 

409 

Необходимо  аамЬтвть,  что  таможенная  ста- 
тистика до  прошлаго  года  вм-ЬстЬ  съ  каучу- 
комъ  н  гуттаперчей  показывала  и  разпыя 
смолы,  камодн  и  г,  а.,такъ  что  приведенныя 
цифры  им'Ьютг  лишь  относительное  значение. 
Въ  1898  г,  каучука  и  гуттаперчи  привезено 
ва  7053  тыс.  руО.,  разцыхъ  смолъ  и  камеди — 
на  4145  р.  Готовыхъ  розйновыхъ  и  гутгаиер- 
чевыхъ  азд1;д1й  ввозится  мало,  такъ  ка1;'Ь  су* 
ществугощес  производство  пе  только  удовле- 
творяоть  спросу,  но  давтъ  еще  избытокг:  въ 
1897  г.  одвоИ  ро:шповой  обтац  вывезено  на 
2567  тыс.  руб.,  друтихъ  изд'Ьл1Й  на  136  тыс. 
руб.,  въ  томъ  числъ  въ  Германию  пошло  того 
и  другого  рода  товара  на  1459  тыс.  руб.,  въ 
Аигл1Ю  —  па  132  тыс.  руб.,  въ  Швсд1Ю  —  на 
447  тыс.  Рм  въ  Фниляидпо— на  331  тыс.  руб. 

3)  Экипажное  производство  установилось  въ 
Р.  6ол"Ье  ста  л4тъ  тому  назадъ,  но,  вел  Ьдств1е 
недостаточности  спроса,  не  могло  принять 
больптпхъ  разм-Ьровъ.  Нужда  1Срестьянс11аго 
на<'елон1Я  въ  перевозочныхъ  средствахъ 
всегда  удовлетворялась  кустариыиъ  промм- 
сломъ,  городского  насел ен1я  —  ремеслепнв- 
ками.  Такой  характеръ  пронзводство  акл па- 
жей вь  значптольяой  степени  продолжаеть 
сохранять  и  цовын^;  'тело  и  производитель- 
ность экпиажныхъ  фабри  1^  возрастаетъ  мед- 
ленно: 


Число 

ПроштодвтедЬ'  Мигжо  рл- 

фабрйкъ, 

вость  лъ  тые.  р.  бочвги. 

Въ 

1880  г. 

159 

20С6             3113 

» 

1885  » 

129 

1916              2688 

1 

1890  > 

130 

1914              262В 

1 

1896  * 

200 

4375              3470 

Въ  привозе   товарг   этого   рода   вначитсл 
только  ца  небольшую  сумму: 


Припеэепо 

на  тыс  ру<5 

Зкив&жей. 

В^кгоаовъ. 

Въ  1885—89  г.    . 

187 

322 

»     1890-1»!  >    . 

835 

502 

»          1895     *    . 

2026 

1358 

>          189Г,     1.    . 

1563 

639 

*          1897     »    . 

1839 

778 

>          1898     »    . 

1743 

439 

Увеличение  ввоаа  йкнпаже!.  пр  я- 

цыхъ  для  частнаго  пользовашя,  г  гл- 

щееся,   такъ   кшсъ  въ  д'Ьйствит!'-:  и- 

ливаотса  ввозъ  не  экипажей,  а  в*-  вт 

Въ  иосл'Ьднемъ  отчетяомъ  году  ввезем  о  рал- 
ныхъ  экипажей  въ  и*ломъ  и  разобрапяомь 
впд^  ва  1743  тыс.  руб.,  въ  томъ  числ-Ь  вело- 
гипедовъ  на  1268  тыс.  руб,  (737а).  Русскагл 
производства  рессорные  экипажи,  повозки  п 
т.  п.  отправляются  за  Гранину  также  въ  не- 
бо л  ьшомъ  количеств"!:  въ  1896  г. — на  44  тыс., 
въ  1897  г.  —  ва  42  тыс.,  въ  1898  г.  —  на  84 
тыс.  руб. 

г)  Кустарные  промыслы  въ  Р.  нм^лть 
обширное  распростравен1в  и  дають  значитевг 
ный  заработокъ  населенш.  Въ  нижесл^дуяь 
Я1вмъ  обзор*  намечены  лишь  главные  районы 
распространен1Я  вустарныхъ  промысловъ,  о» 
укааатемъ,  но  возмоасноств,  ехъ  характера 
н  разм'Ьровъ. 

ГОбработкаволокнистыхъ  веществ*.. 
Домапшее  ткачество  распространено  въ  Р. 
вовсем'Ьстно.    Съ  промышленной   ц^лью  оао 
существуеть  лишь  въ  н*которыхъ  райояатт., 
гд-Ь   разводится   сравнительно   много  льна  в 
конопли  на  волокно,  Въ  н'Ькоторыхъ  мостясь 
стяхъ  развилось    и    кустарное   производство 
хлопчатобумазкныхъ  тканей.   Производствомг 
какъ  льняныхъ,  такъ  и   хлопчатобумаяшшг 
тканей  одинаково  занимаются  н  мужчины. » 
женщины.  Тканье   полотенъ  расяространево 
въ  Ярославской  и  Костромской  губ.,  вщйШ 
скатертей,  иолотенецъ  я  декоративных*  пй^ 
ней  —  въ  Кролевецкомъ  уйзд-Ь  ЧернаговсЫ 
губ.   и   Грайворонскомъ  убад-Ь   Курской  ф 
Приготовлешемъ  изд'Ьл1Й  и:^  V1пп^1п/^^^й  бума- 
ги занимаются  кустари  въ  :  ий.  ша- 
дплцрской,  Рязанской,  Сарато!..  ..     Иострс^и- 
ской  губерн1яхъ.  Въ  этнхъ  губерн1яхъ  насчм- 
тывають  до  60  тыс.  дворовъ,    занимающие 
пумаготкаакимъ  производствомъ  (въ  Мосиоа- 
ОКОЙ  губ,  почти  10°/о  крестьяяскаго  населоям 
граним  аются  хюпчато-бумажяымъ  ткачествогь). 
Пряжу  11р1обр^таютъ  кустари  отъ  торговцев. 
Оруд1Я  производства— почти  есЬ  м^стнаго  I^ 
д-Ьл^я.   Въ   Московской  и  ВладимЁрскоВ  губ. 
замечено,   что  фабрично-заводское  нроизвод- 
ство  хлопчато-бумажныхъ  тканой  отнюдь  ие 
подавляетъ  кустарааго;  напротивъ,  гд*  устра- 
иваотся    фабрика,    возниваеть    и   кустарно^^ 
производство.  МноНя  изъ  фабрмкъ  этого  рай- 
она расшпряютъ   свое  производство  привле- 
четемъ  къ  нему  кустарей:  они  раздаютъ 
основы  для  тканья  и  получаюгь  отъ 
отделанный  ткани.   Въ  Саратовской   губ.1 
средоточплось  въ   Камышияскомъ   уЬзд*  ку- 
старное производство  саришйжа:  имъ  аанина- 
ются  бол'Ье  5700  челов'Ькь  (ире имуще ствевЕ^ 
н*медшс  колонисты).  Отъ  н*Ьско1ькагъ  пред- 
припимателсй  (сфабрикантовг»)  кустари  полу- 
чаютъ  готовую  основу  и  имъ  же  сдаюп»  тканЕ. 
Тканье  ковроеъ   получило    значительное   рас- 
пространонге  на  Кавказ*,  въ  Тюменскомъ  ок- 
ру!^ Тобольской  губ.,  въ  губ.  Полтавской,  Са- 
ратовской,  Бессарабской  и  Курской.  Въ  Са- 
ратовской губ.  (уу.  Царидывскши  БамыишИ' 
СК1Й)  все  кустарное  сроизводство  ковровъ  м^ 
ходнтся  въ  рукахъ   н'Ьсколышгъ    ковершрю 
— хозяекъ,  который  одн*  зав^дують  окраско! 


саютъв|^ 

НИХ|^Н 

1     ГубЛР 


сти.  ПмппЫ^  рыбплот*ыт   е1^тей  сосре- 

>   вг   губ.  Няжего- 

:ай,    НовгородскоИ^ 

,  ае^мспои,     Хульскон    и  Полтавской.    Всего 

насчигывшоть  до  5000  дворовъ,  зааимающя!- 

I  ся  атймъ  д*ломъ   (въ   одной    Вятской  губ.— 

I  1500  дворовъ).  С^тж  плотутъ  взъ  льпа  и  пень- 

11Я*   Общую   СТОИМОСТЬ  производимыхъ  изд*- 

I  Л1Й  оц^пмваюгь  въ  600—700  тыс.  руб.  въ  годъ 
(ВЪ  одной  Нижегородской  губ.  изготовдяють 
с*твй  на  250  тыс.  руб.).  Илететст  круж€т> 
;«авш|аютсд  крестьяикн  в  городская  житель- 

)  кяди  в-ь  губ.  Рязанской,  Орловской,  Москов- 

II  ской,  Казанской,  Калужской,  Тверской,  Нов- 
I  городской.  Вятской  и  Пермской.  Всего  кру- 
I  жовиидъ  яасчишваютъ  свыше  30 тыс.  Приго- 
\  товдяюгь  ов^  оть  10  до  15  мвлл.  аршжвъ  кру- 
'  :1:ет*г,  на  2 — 3  милл.  руб.  Вь  вромышленныхъ 

якъ  кружевной  иромыселъ  развить  въ 

>1ъ  у^зд'Ь  Орловской  гу<1  и  въ  Рязаа- 

^та  губ.,  въ  г.  Скопив*  и  его  уЬзд*.  Ма- 

тер1алы   круховвицы    пр^обр'Ьт&ютъ  отъ  тор- 

говокъ-скувщицъ,  рисунки  волучаюп.  либо  оть 

скушцнцъ,    либо    выдумываютъ  сами,  частью 

по  старин вымъ  образцамъ;  сбываютъ  кружева 

чрезъ    а-кхъ  жо    торговокь.   Канатно-ееребоч- 

ный   птмыселъ  расвространенъ   среди  куста- 

реП    Нижогородской,    Калужской,   Пермской 

У^Орювской   губ.  Главвыо  райоаы  его— Гор- 

^ШВвскШ  ;1здъ  Нижегородской  губ.,    зат1мъ 

■Ирз.1Т1>пс1:]П  \1,п[.  тий  ж  о  губ.    и   ИрбатскШ 

^  —  Г  [вообще   работають 
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^^1.  Обработка  дерева,  Отолпрпын  про- 
Г1шсв.г.  весьма  расиросгравенъ  въ  Р.  Прагото- 
1  В101П11    мебели   въ  значитолышхъ  разм11рахъ 
^етс4^  нъ    губ.    Московской,    Вятской, 
ий.    Нижегородской   в   Тверской.   Въ 
П    губерния    насчптывак)ть    6ол4в 
(2000  челов'&къ),  занижающихся 
>.чъ  мебели,  Промысолъ  этоть  за- 
ль  въ  1812  г.,  когда  посл-Ь  москов- 
ка '  ^-"^  "  ь  громадная  потребность 
т>  иы.  Сначала  кустари  д*Ь- 
■^^                   ^^^^^.^^^^,    некрашеную    мебель 
II,   но  съ  30^ хъ  годовъ  проязвод- 
быстро  улучшаться  и  теперь  по- 
'^  довольно  хорошо.    Кустари-столяры 
^п.   лвбо  посемейно,   либо   съ  наем- 
!ями  (до  ЗОибол-Ьо  челов.).  Сумму 
*  11ро11зводства    опрод'Ьляють    въ   51Ю 
1ЫС.  руб.  Сбывается    кустарная    мобелъ  Мо- 
сковсгаго  района  въ  московск1я  лавки  частью 
самиим  кустрямн,  частью  черезъ  знакомы хъ 
«тшшвъ.   Въ  Вятской    губсриш  считаютъ  бо- 
пе  2000  кустарей-столяровъ.    Производство 
цЫпюй   мебели    сосредоточено    въ  Вятско.нъ 
у|зд1^т  гд1,  кром*   мебели,  выд'Ьлываютъ   ио- 
решковыЛ  в  кавовыя  изд'^л1Я,  шкатулки^  пар- 
мть  и  т.  д.  Мастерск1я  —  сомейнаго  харак- 
тера; паемныхъ  рабочихъ  мало.  Прежде  вят- 
015,, г.  *,..л..,|,  щд^^  цс)  ВплгЬ  до  самой    Астра- 
Ж1и                ь  ее  вытеснила  коикурреиц1Я  са- 
рп                 ^1^1  и  Мчузиецк1й  у^здъ).  Въ  Ня- 
Ж'                              :и   куста[)иыЯ  моболишй 
И^!                                |'П.  вг  Ннжвгородскомь, 


иь 


Арзамасскомь  в  Семеновскомъ  уЬ'^тить.  Вь 
Вас.пл1^урскомъ  уЬзд'Ь  той  жо  губсч  !- 

чается    выделка    мозаическйхъ    <  .  .  ь 

изд'6л1Й  (столешпацы,  доски  для  шкатулокъ 
и  т.  д.).  Въ  Семеновскомъ  уЬздЬ,  а  так;ке  въ 
Макарьовскомъ,  Костромской  губ.,  развилось 
производство  крашеной  мебели,  изв^ствий 
подъ  вазваг11вмъ  мебели  въ  срусскомг  вкус!»». 
Работають  ее  столяры  пре имущественно  по 
зш^азамъ,  р%дко  на  рыяокъ.  Въ  т^хъ  же  м^ст- 
ностяхъ  развито  крашеше  мебели  (и  носуды). 
Въ  Тверской  губер111и  кустари  готовят  ь  и 
иростую,  некрашеную  и  крашоятю  и  обклеен- 
ную фаперк:\ми  изъ  карельской  березы  ме- 
бель. Въ  перечнсловяыхъ  губеряигхъ  на- 
счнтываготъ  оол-Ьв  5<ХЮ  кустарей-столяровъ. 
Наиболее  типичными  видами  токарито  про^ 
мысла  являются  ложкарное  производство 
и  ТОЧ0Н1О  чашокъ  п  блюдъ.  Ложкарное  ипо- 
изводство  сосредоточено  въ  губерв1я>:ъ  Ни- 
жегородской  (у.  Семеновсшй,  отчасти  Балах- 
ниеск1п)  |п  Вятской.  Матор1аломъ  для  изд'ЬлШ 
слухагь  оспновыя  или  березовый  влахи,  по- 
лучаемы я  иронмуществеино  взъ  каэенЕЫГъ 
лЬсовъ,  чрезъ  скупщпковъ,  а  въ  посл'Ьдн1в 
годы  —  н'Ьлымн  деревнямп  или  артелями  че- 
резъ земство  или  непосредственно  и  1ъ  казён- 
ны хъ  л-Ьсныхъдачъ.  Работають  ложкари  посе- 
мойно.  Въ  црежнее  время  самымъ  ходкиш.  то- 
варомъ  были  грубыя,  большзя  ложкп,  теперь 
больше  спроса  набол-Ье  мелк1в  <"орта  тЬхъ  жо 

«ормъ,  какъ  п  прежде,  но  худшаго  качества, 
кончательно   отделанная,  окрашен  нал  и  по- 
крытая лакомъ  лож1:а  поступаетъ  къ  торгов- 
да:мъ  для  продажи  па  Нижегородской  ярмар- 
ке (до  этого  момента  она  проходить   но  мо- 
н^е  какъ  чрезъ  10  рукъ).  Всего  вь  Семенов- 
скомъ районе    вырабатывается   въ    годъ   до 
8  милл.  ложекъ,  на  сумму  до  240000  руб.,  ори 
чез1ъ  на  до1Ю    кустарей   остлется  до  160и(Х> 
руб.  Токарно-посудный    промыселъ  и  краше- 
ше  посуды  развиты  въ  уу.  Семеновскомъ,  Нп- 
жегородской  губ.,  и  Макарьовскомъ  Костром- 
ской губ.  Кустарное   производство  дере0лнной 
посуды  сильно  развито  а  въ  Новгородской  губ. 
Зд^сь,  близъ  железнодорожной  станцш    Под- 
берсзье,  изготовлон1емъ  ушатовъ,    шаекъ,  ку- 
хонныхъ  лосокъ,  ведсръ,  бочеаковъ,  вальковъ 
п  т.  п.  зЯлимается    населен1е  въ  1822   чело- 
века. Прежде  вздел  1я  эти  сбывались  екупшя- 
камъ,  но  съ  начала  90-хъ  гг.  крестьянами  устрое- 
ны трп  давки,    въ  которыя   сдается    товарц 
отправляемый   оттуда    въ   Петербургъ.  Изго- 
товлошо  колесъ  распространено  повсеместно. 
Потребность  Росс  1  и  въ  колесахъ  для  простыхъ 
дереве нскихъ  телеп.  и  возоаъ,  составляюпщл 
не  менее   20  милл.  штукъ   въ  годъ,    на  сум- 
му до  20  милл.  руб.,  удовлетворяется  исключи- 
'  тельно  кустарнымъ  промысломъ.  По  прибли- 
I  зительному   разсчету,  на  пзготойлеЕ1е  колесъ 
,  тратится    ежегодно  до  50  милл.  куб,  футовъ 
[  дерева.  Значительно  расвространенъ  въ  Рос- 
!  С1И  н    9сорзиночиин   промысолъ.    Встречается 
I  ояъ   въ   губ.  Московской,  Вятской,    Казан- 
I  ской,  Тверской,  Нижегородской.  Смоленской, 
I  Херсонской,  Юсвской  VI  др)т,    Въ  селешяхъ 
Звенигородгкаго  у.    Московской    губ.   плоте- 
в1еиъ  корзвнъ  крестьяне  занимаются  иэдаииа. 
I  Прежде  изготовлялись   лишь  груйыя  издели!, 


по  въ  а&стошцее  время,  благодаря  зеиской 
образцовой  мастерской,  кустари  изготовлшогь, 
по  иностраннымъ  образцамъ,  всевозможиыя, 
весьма  изящныя  изд'Ьл1я — корзинки,  ширмы, 
влетевую  мебель,  чемоданы,  плетенье  для 
эквоажей  п  т.  п.,— ваходящ1я  весьма  обшир- 
ный сбыть,  ^сего  изготовляется  зд'Ьсь  езд-Ь- 
1111  аа80  т.р»  въгодъ.  Въ  Вятской  губ*  разви- 
^ось  производство  дереаяниыл[ъ  трубокъ  и  ка- 
повыхъ  изд*Л1Й,  Кустарсй-трубочниковъ  в 
нубучвиковъ  аасчитываютъ  до  200.  Капъ  до- 
бывается изъ  лйсовъ  Глазовскаго  и  Слобод- 
С1ии*о  уЬздоБЪ  скупщиками,  которые  про- 
даютъ  его  кустарямъ.  ЛучшШ  капъ  и  деть  иа 
приготовление  фанерокъ,  остальной — на  портъ- 
сигары,  папиросницы,  спичечницы  и  проч,, 
самые  худлйо  сорта  и  куски— для  трубочекъ, 
ручекъ  для  палокъ  и  т,  д,  Смолодптяриый  про- 
мыселъ  и  свдкадеггя  развиты  глаиаымъ  обра- 
зомъ  въ  губ.  Архангельской,  Вологодской,  Вят- 
ской, Пермской,  1Сазанс1сой,  Костромской, 
Нижегородско!  и  Тверской,  Всего  наечиты- 
ваютъ  до  14000  дворовъ  кустарей,  заиимаго- 
щнхсл  этимъ  д^ломъ  (въ  Вятской  губ. — бол'Йе 
2000  чел.). 

III.  Обработка  минер  ал  ьныхъ  в  е* 
щоствъ.  Готариын.  промыселъ  чрезвычайно 
распространенъ  въРосс1п.  По  имеющимся  въ 
министерств-Ь  землед-^л^л  и  государствеявыхъ 
имуществъ  св'Ьд'Ьи)ямъ,  призцаваемымъ  весьма 
веволвымн,  въ  25  губ.  Евров.  Р.  насчиты- 
вается до  8000  дворовъ  кустарей-гончаровъ. 
Во  всЬхъ  этихъ  губершяхъ  гончары  распре- 
д1мяются  довольно  равном-Ьрио  (глиняная  по- 
суда всегда  хорошо  сбывается  на  м-ЬсгЬ); 
только  иногда  производство  сосредоточива- 
ется въ  н-Ькоторыхъ  райопахъ.  Въ  Полтав- 
ской губ.  гончаровъ  -  хозяснъ  насчитывается 
до  920  чрл.,  въ  Харьковской  —  до  530  чел.; 
сверхъ  того  зд'Ьсь  занято  не  меньшее  число 
наемиыхъ  рабочихъ.  Гончары  вообще  выд-Ь- 
лывають  лишь  прост-Ьйппя  изд-Ьд!»,  Минв- 
стпрствомъ  зсмлод^л1я  в  государственны  хъ 
имуществъ  сделана  попытка  снабжешя  мало- 
росс1Йскихъ  кустарей  лучшими  образцами  по- 
суды. Въ  Смоленской  губ.  гончарство  рас- 
пространено въ  особенвости  въ  Сычевскомъ 
у^зд*,  Въ  губ.  Вятской  и  Пензенской  оно  так- 
же весьма  распространено,  но  нэд^Ля  весьма 
плохого  качества.  Еустари^граиилушти  встр^- 
чаются  почти  исключительно  на  Урал-Ь  |глав- 
нымъ  образомъ  въ  Екатерннбургскомъ  у1^зд11). 
Техни1са  гранильнаго  д-йла  у  кустарей  не  д*- 
лаетъ  замътиыхъ  усп-йховь;  иад'Ьл1Я  вообще 
однообразны,  груби.  Учип-ея  гранальщнкамъ 
пока  негд'Ь.  Предполагается  открыть  въ  Ека- 
терин бург-Ь  учебную  мастерскую,  со  скла- 
домъ  уральскихъ  камней  для  продажи  ку- 
стаоямъ. 

IV.  Промыслы  по  обработки  метал- 
ловъ  весьма  расиространсну  и  весьма  разно- 
образны. Наиболее  развита  »ыдп>лка  ножей  и 
ламковъ.  Центромъ  итого  промысла  служить 
Павловск1Й  стале-слесариый  райовъ  —  часть 
Горбатовскаго  у%зда Нижегородской  губернпш; 
кром*]^  ножей  и  замковъ,  ад^сь  выд1^лыва- 
ются  ножвнЕЩ,  подпилки,  коромысла  для 
в'Ьсовъ  ш  др.  Всего  въ  назван номъ  ра^ои-Ь 
насчитывается  до   13000  кустарей  (6000  дво- 


ровъ); общую  его  производительность  01г1- 
инвають  въ  27я  —  3  м111Л1онопъ  ру|*^лей. 
Весьма  мнопе  работаготь  по  закааамг  (\>^()\у 
каптовъ;  кустарная  промышлевность  раОоиа 
является  отчасти  въ  вид*  домашней  систе- 
мы крупной  вромышлеиностн.  Особенно  аа- 
м-Ьтенъ  переходъ  къ  крупному  производству 
въ  ножевомъ  д^л^,  въ  мзготовденхи  вожннщ.' 
в^совыxъ  коромыслъ  н  подпилковъ.  Замочное 
производство  удержнваеть  чнсто  -  кустараыЯ 
характеръ.  Въ  нроизводств'Ь  ножей,  вшлт1 
п  вожпвцъ  въ  Павловскомъ  районе  уже  а 
давнихъ  поръ  развилось  разд'Ьлев1с'  ц*цк 
лстр1Ьчаются  ковали,  занЕмагощ1еся  огковШ 
,:<13В1Я,  лЕчнльщикв,  полируюпцв  его,  отд1ш- 
11:1льщнкп,  па  долю  которыхъ  падаеть  окон- 
чательная сборка  и  отд-Ьлка  ивд^лШ.  Отд"Ь1^ 
ные  кустари  не  въсостояшиобаавествсьдвя- 
гателями  для  приведения  въ  быстрое  враща- 
тельное движснт  наждачнаго  круга;  поэтому 
развились  особыя  личильныя  заведеадя,  устра- 
пваемыя  предпринимателями.  Въ  этихъ  мастер- 
ски хъ  кустари  арендують  м'Ьста.  Предпршп- 
мате  ль  даетъ  только  м-Ьсто,  двигатель  в  гл11н 
ный  передаточный  валъ,все  остальное— опсг- 
старя.  Замочный  промыселъ  Павювскаго  рш* 
она  постепенно  падаеть,  Конкурренщд  за109- 
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сти  замковъ  пггамвовш11емъ  и  поставив- 
щихъ  на  рыяокъ  замвя  бол^е  дешевш 
и  лучшихъ  качествъ,  нежели  павло1С81, 
постепенно  ограничнваеть  сбыть  этнxV  в^ 
сд-Ьдиихъ.  Въ  самомъ  Павюв'Ь  уже  поавиЮ 
рижск1в  замки.  Матергалъ  кустари  покумял 
малыми  количествами,  ббльгоею  частью  т- 
хого  качества.  Видг^.лка  Ц9те11  (якорвып  а 
блочныхъ)  распространена  почти  игйвш* 
тельно  въ  Ппжегородской  губ.  К  :^Л0' 

таготъ  ц^пи  иахозяевъили  Ьод|»;  т» 

матер1а1а  послФднихъ,  Выдгьлка  о^^ 

дей   весьма   распространепа   вт  ппг 

родской,  Цижегородской,  Тамбовской  нмр!- 
ской.  Вятской,  Тверской.  Гвоздарный  правы- 
селъ,  всл'Ьдстпзо  копкурреаши  мапт"  '"^ 
гвоздей  п  вздорожан1Я  топлива,  въ  н:: 
время  падаотъ.  Ббльшею  частью  кус**.,.- -« 
ботаюгь  на  подрядчиковъ,  взъ  матерамшмИ 
сл11днихъ.  Въ  Нижегородской  губ.  оя1  совЩ 
няются  въ  артели:  въ  одной  обще!  кузши! 
работаютъ  по  14 — 16  кузне  цовъ.  Лртатолм- 
те  металлыческихь  ткапт  (взъ  вытагяъаехУО 
м'Вдной  и  железной  проволокъ)  встр4чаетс1 
истиючительно  въ  Нижегородской  губ.  (есю 
Безводное).  ЗдЬсь  изготовдяютъ  до  *80  тиС;. 
арго,  мйдиаго  полотна  (на  7Ш  тыс,  рубЛ  а  до 
312  тыс.  жел^знаго  (ка  93  тыс,  руб*).  Вше- 
гаваше  нитей  изъ  проволоки  производится  л 
жилыхъ  домахъ  мальчиками,  тканье  —девуш- 
ками и  женщинами.  Слесарно-^/лнеммик  врф- 
муселъ  распространенъ  довольно  значителк 
но  въ  Ярославской  губ.,  особенно  вг  ссЙ 
Бурмакви-Ь,  гд-Ь  бол-Ье  1300  крнедовъ  н  сле- 
сарей, выд-1лывающихъ  разныя  прЕаплиШ' 
ности  конскойсбруи— мундштуки,  удила,  стре- 
мена и  проч.,  на  су>1му  бол^е  80Г>т^»^1<-  ^^^^л  IV 
годъ.     Юйглнриин    промыселъ    <:  1.1П 

главнымъ  образомъ  въ  Костроме;  ._  ,  (П, 
Костромской  и  Нерохотск1й).  Иж\  «ш^ 
мается  зд'!^сь   до  3800  чел.    Годовой  и^^ 


1^ 


?    о    с    с    1    я 


ботокъ  ихъ  —  до  350  тыс.  руб.  Кустари  из- 
готовляютъ  изъ  зоюта,  серебра,  м-Ьди  раз- 
ный 11елк1Я  изд'Ьлгя:  крестики,  кольца,  д*- 
_  1ШЧКЦ,  браслеты  и  т,  п.  Большинство  куста- 
НМ  по1учабтъ  матер)а1ъ  оть  промышленни- 
Ярвзц.  Существуегь  потоварное  разделе Н1е  про- 
ЩЬаргва.  Большею  частью  работають  по 
"^Клпъ  рпсуниамъ,  взъ  года  въ  годъ  по- 
Ь)  . .  Иногда  скупщики  дають  модель 

дл:  1     1анш  (безъ  права  оользоваться  ею 

иначе  как ь  для  давшаго  ео).  Ювелирный  про- 
мысе1ъ  существ  у етъ  еще  въ  Ланшовскомъ  у. 
Кааадской  губ. 

V.  Промыслы  по  обработке  живот- 
ных!» веш,ествъ.  Кожееенный  промысель 
весьма  распрострааееъ  въ  Р.,  какъ  въ  вид* 
самостошельиаго  [фомысла^  такъ  и  въ  связи 
съ  шорньшъ,  сапо/кнымъ  и  т.  п.  промыслами. 
Во  мяогихъ  м'Ьстностяхъ  оиъ  еще  сохраняетъ 
кустарный  характеръ,  въ  другнхъ  зам'Ьчает- 
*1Я  яереходъ  къ  производству  капиталисти- 
ческому, съ  наемными  рабочими.  Наиболее 
г^аавип*  онъ  въ  губерн1яхъ  Нижегородской, 
1Сазанской,  Вятской,  Московской,  Черпнгов- 
гкой,  Полтавской,  Харьковской  п  Курской. 
Губер Н1  и  эти  представляють  какъ-бы  три  от- 
дъльныхъ  района  кожевеянаго  промысла,  от- 
личающихся и  техникой,  и  способами  за- 
куаки  сырья  и  сбыта  издйл1й,  и  степенью 
|;апитзлизашЕ  промысла.  Обш,ее  для  вс^хъ 
районов!.— то.  что  вообще  кустари  не  бросаютъ 
,1е1влед'Ьл1я.  Въ  Нижегородской  губ.  кожевен- 
ное кустарное  д1у10  местами  приняло  видъ 
мелкой  заводской  промышлсвностн.  Хотя  ма- 
шины почти  но  встр4чаются,  но  уже  имеется 
»шого  довольно  значительныхъ  заводовъ,  съ 
наемными  рабочими.  Самостоятельиымъ  ку- 
отарямъ  оставлеао  производство  ипзшихъ  сор- 
товъ  товара,  для  м1^стнаго  потреблеи1я.  Ниже- 
одсюе  кустари  вуд-Ёлываютъ  главпымъ 
азомъ  сборний  товаръ  (кожи  собакъ,  с&и- 
козловъ,  выростки,  опойку,  конину),  иду- 
щдй  на  приготовление  дешевой  обтви,  на  хо- 
эгутнны,  сЬдслки,  стельки  и  т.  д.  Мелк1о  ко- 
жевввкя  занимаются  еще  эемлсд^л^омъ;  круп- 
ные или  избавились  огь  над'Ьловг,  или  же 
сделались  владельцами  большихъ  участковъ 
аеюи.  Техника  мелкихъ  кустарей  первобыт- 
НШ1Ц  у  бол'Ье  крупныхъ  —  значительно  выше. 
Особеиао  славятся  вшвегородсше  кожевники 
выделкою  дубленыхъ  овчинъ.  Въ  южномъ 
район*— губе рн1яхъ  Малоросс! йскнхъ  и  Кур* 
ской— мелк1Й  кожевенный  сромыселъ  держит- 
ся крепко.  Крупиыхъ  заводовъ  зд-Ьсь  меньше 
и  они  готовятътотъ  же  товаръ,  что  п  кустари, 
Кожевники  Московскаго  райоиа,  благодаря 
близости  Москвы,  обезпечявающей  и  лучш1й 
сбыть,  в  цр1обр'Ьтеше  сырья,  поставлены  въ 
лучш1а  услов1Я.  Зд^сь  кустари  готовягь  и 
юфтЬ|  и  опоечяо-лакированныя  пзд'Ьл1Я,  н 
б^ыЙ  и  крашеный  опоекъ.  Скорняжный  про- 
мысель  та1;же  им'&етъ  весьма  большое  рас- 
простраяеню  въ  Росс1й.  Важн1^ЙШ1е  районы 
его— губ.  Владимирская,  Нижегородская  н 
Вятская.  Благодаря  особенностямъ  техни- 
ки, оромыселъ  этотъ,  и  расширяясь  въ 
крупное  иредпр1ят1е,  не  теряетъ  кустарнаго 
характера.  Скорняжный  промыселъ  можно 
ть  на  овчдяный   н  выд^дку  зв^рыьо- 


выхъ  шкуръ  (б^личьихъ,  заячьихъ,  1сошачьнгь 
и  друг,  дешевыхъ  м^ховъ),  Ббльшая  часть 
кустарей  изготовляетъ  простые  сорта  товара; 
высшш  сорта  (каракуль,  мерлушка,  зв'Ьрь- 
ковые  м^ха)  сбываются  и  заграницу  (въ  не- 
отделанно мъ  вид*),  Изд'Ьл1я  нашихъ  скорня- 
ковъ,  при  отличной  дубк!  и  мягкости  выдИ- 
ланныхъ  кожъ,  не  отличаются  хорошей  окрас- 
кой волоса,  вследстаге  грубыхъ  пр1вмовъ  окра- 
ски ц  плохихъ  красящи хъ  матер^аловъ.  Боль- 
шая часть  нашнхъ  зв-Ьрьковыхъ  шкуръ  ску- 
пается на  Нижегородской  ярмарке  загранич- 
ными торговцам  о  за  безцеаокъ  (по  6—7  коп. 
заячья  шкура)  н  перекрашивается  за  границей. 
Сапожный  промыселъ  распространенъ  во  МЯО- 
гнхъ  >гЬстностяхъ  Имнср1й.  Главное  средо- 
точ1е  его— Тверская  губ.;  загЬмъ  ндутъ  губ> 
Вятская,  Курская,  Нижегородская,  Перм- 
ская, Черниговская,  Полтавская,  Московская 
н  др,  Цвитръ  сапожнаго  производства  въ  Твер- 
ской губернии— село  Кимры,  съ  его  райономъ 
(7  волостей  Корчевскаго  у^зда),  въ  кото- 
ромъ  иасчнтываютъ  бол^о  10  тыс,  сапожнп- 
ковъ-кустарсй.  Производительность  этого  рай- 
она опред-Ьляготь  въ  1'/,  ивлл.  паръ  обуви  въ 
годъ,  на  3,7  милл.  рублей.  Изъ  этой  суммы  до 
1Д  милл.  руб.  ндетъ  на  вознаграждеше  рабо- 
чохъ,  до  1,5— на  матер1алы;  до  800  тысячъ— 
барышъ  скупщнковъ  и  вообще  посредниковъ 
между  кустарями  я  иотребнтбланн.  Вся  луч- 
шая и  данная  обувг.  изготовляется  въ  круп- 
ныхъ  мастерсквхъ,  Въ  Вятской  губ.  насчмты- 
вается  бол^е  8000  сапожняковъ-кустарей. 
Главный  ихъ  центръ— Сарапулъ,  Общее  произ- 
водство вятскихъ  с  а  пожни  ко  въ-к  устарей  оц*- 
нивается  въ  4  милл.  рублей,  наъ  которыхъ  на 
долю  кустарей  остается  до  8Ш  тыс.  р.  Въ  Кур- 
ской губ.  цснтромъ  промысла  является  Ново- 
оскольсшй  у*здъ.  Шьють  до  1  милл.  паръ 
сап  огь  въ  годъ  (просты©  крестьянские),  па 
2  мвлл-  ру'блой.  Въ  Нижегородской  губ.  глав- 
ный центр1ъ  сааожнаго  д-Ьла— слобода  Вы-Ьзды, 
Арзамасскаго  уЬзда;  бод-Ье  700  дворовъ  куста- 
рей занимаются  нзготовлешемъ  кростьяяскихъ 
сапогь,  башмаковъ,  черсвнчковъ  к  т.  д.  Въ 
Пермской  губ.  насчнтывають  до  3000  ку- 
старей-сапожнкковъ.  Шорное  д^ьло  развито  въ 
губ.  Нижегородской.  Пермской  н  Вятской^ 
особенно  въ  Горбатовскомъ  у.  Нижегородской 
губ,,  въ  сел*  Богородскомъ/  Здйсь  вм-Ьется 
80  шорныхъ  заведений,  въ  которыхъ  работа- 
етъ  бодЬе  400  чолов'Ькъ.  Прнготовляютъ  они 
ремни,  уздечки,  шлеи,  гужи  п  притомъ  б^луто 
сбрую  (некрашеную).  Общую  сумму  произ- 
водства оц^ннваюгь  въ  360  тыс.  рублей.  Лро- 
изт^стп&о  р<)и^выxъ  издплш  встречается  въ 
губерн1яхъ  Вятской,  Вологодской,  Москов* 
ской  и  Полтавской,  Въ  Кадниковскомъ  у. 
Вологодской  губ.  с.  Устье  составляеть  главный 
центръ  промысла.  Зд^сь  занимаются  нзгото- 
влешемъ издйл^Й  изъ  черепахи  и  рога  бол^е 
500  чел.,  съ  заработкомъ  до  50000  руб.  Сбы- 
ваются изд"Ьл1я  въ  магазины  столпцъ;  появи- 
лись они  п  на  дрмаркахъ  въ  Ншкиемъ,  Ка- 
зани, Харьков*,  куда  доставляются  скупщи- 
ками, огь  которыхъ  кустари  получаюгь  мате- 
Р1алъ — черепаху  и  рогъ.  Въ  Московской  губ. 
считаюгь  бол*в  1000  кустарей,  изготовляю- 
щихъ  въ  годъ  изд*Л1Й  (превмуществеияо  гре^ 
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бонйй)  на  400  тыс.  руб.  Въ  Московской,   от- 
пасти  в  БЪ  РЛЗанСКОИ  губ.  кустари  ПЗГ0ТОВ1Я- 

а>ть  й  роговыа  пуговицы.падтя  и  фасон еыя* 
Щеточный  промыселъ.  Главный  ц  едва*дй 
йо  е.твнственаый  цеатръ  этого  производства— 
Московская  176.  (уу-  Подо1ьск1й,  Клвнсшй  и 
Звеййгородск1а).  Куста рсй-щеточнйЕовъ  6о- 
д1^е  800  чеюв'Ькъ.  Въ  К1анско11ъ  у.  спе- 
щадьао  зубныя  щеточзш  изготовляюгь  до 
150  вустарой.  Въ  производств'!  госиодствуеть 
разд'{ь1ен1е  труда:  пильщики  готовять  коюдкп, 
вертелынвкя  Д'Ёлаютъ  дыры  ддя  васа^шватпя 
иучковъ  щетины  или  травы,  кустарники  фор- 
муютъ  щетки  и  т.  д.  Ведется  д-Ьло  и  съ  наем- 
ными рабочими.  По  разнымъ  селамъ  распре- 
делено производство  развыхъ  ввдовъ  щеточ- 
иаго  товара. 

Т1.  См'Ьшаниыя  производства.  Дрои^ 
еодстао  игрршекь  распростравено  главиыжъ 
образомъ  ьъ  Московской  губ.,  гораздо  мев^е — 
во  ШаднмшскоЙ,  Нижегородской  и  иемногихъ 
другихъ.  Главный  центръ  производства  въ 
Московскомърайоп11— Серг^евсшй  посадъ,  съ 
его  слободлмн  а  5  селешя>1и  у^Зда.  Зд'Ьсь  на- 
считывается до  2  тысячъ  кустарей-игрушеч- 
ннковъ,  изготовляющщъ  товара  вабООт.  ру^. 
Въ  другихъ  у^здахъ  Московской  губ.  не  бол1&е 
200  кустарей,  съ  ароизводствомъ  игрушекъ  ва 
30  тыс.  руб.  въ  годъ.  Въ  Дмнтровскомъ  у^зд-Ь 
выд'Ьлываются  игрушки  разнаго  рода,  въдру- 
гихъ  уЬздахъ  Московской  губ.  кустари  занж- 
маютс>а  изготовлен  1емъ  почти  исключительно 
токарныхъ  игрушекъ.  Въ  групп*  деревень 
блиаъ  самаго  города  Дмитрова  производятся 
металл ичесшя  игрушки. 

Иртсзтдстт  сельскохозяйственных^  машина 
н  арудш  встречается  въ  пбершяхъ  Ря- 
занской, Тульской,  Вятской,  Пермской,  М'  - 
скове  кой,  Ьмол  ейской  и  немногвхъ  другихъ. 
Одннъ  изъ  ш>уив1>йгаихъ  центровъ  этого  про- 
изнодстна— Сапожковск1й  у.  Рязанской  губ. 
ЗдЪсь  им^отсл  до  80  мастерскнгь,  изготовляю- 
щихъ  до  800  машииъ  и  оруд1Й  въ  годъ  ва  80— 
00  тыс.  р.  Кустари  готовить  молотилки,  при- 
воды, веялки, просорушки,  шерсточесалки  и  нр. 
Главный  предметъ  проязводстпа  ^  молотилки, 
съ  ириводамв  двухъ  тнповъ:  для  дсшовыхъ  лес- 
ной матер1алъ  берется  какой  попадется— ста- 
рые ящики,  старый  доскп  отъ  построекъ  и  т.  д. 
Железа,  по  дороговизне,  стараются  избегать,  а 
питому  стенки  делаются  безъ  прочной  связи, 
барабанъ — нзъ  плохой  березы  и  т,  п.  Цена  ко- 
леблется въ  зависимости  не  только  отъ  каче- 
ства работы,  но  и  огъ  степени  нужды  куста- 
ря: нрц  плохомъ  урожае  машина  продается 
)1  въубытокъ.  Молотнлкп  по'дороже — отъ  150 
до  300  р.— делаются  лучше;  валы  круглые  съ 
точеными  шейками,  круги  въ  барабане  чу- 
1:унные,  съ  обшииною  нзъ  прочнаго  дерева» 
бьл  или  щтн4>ты  бол'Ье  прочные  н  т.  д.  Сбы- 
отел  машины  на  месте  нлн  высылаются 
00  заг^азамъ.  Довольно  значительно  производ- 
ство земледельческихъ  орудий  и  магиинъ  и 
въ  Смоленской  губ.  Смоленсше  кустари  изго- 
товдяють  до  20000  плуг€1!ъ  въ  годъ.  Изгого- 
влеше  веялокъ-сортировокъ  и  молотилокъ 
здесь  мало  развито.  Въ  Вятской  губ.,  осо- 
бенво  въ  Елабужскомъ  у.<^  выделываются  ку- 
старями веялки*сортировки,  молотилки,  улуч- 


шеаные  сабаны^  косули,  сохв.  Более  всего 
работаютъ  малый  веялки  ^  .^.ш  г*  г  и^хи. 
сяльно  расоростр&плющс  >  щ. 

хоз^1й(:тп^. Развивается  и, ^  ._    .  ...^чпъ, 

<■  !:ъ,   отчасти  молотилокъ  и  сельско* 

нныхъ  оруд1й  и  въ  Пермской  губ. 
(^десь  въ  последи  ее  время  кусаари  стали  из- 
готовлять и  куколеотборники,  и  подвнжиыя 
эервосушнлки,  н  друпя  довольно  сложиия 
машины. 

Лроияводстт  музы%альныхъ  ннструменто*п 
распространено  въ  пгбсрн1ятъ  Тульской.  Вят- 
ской, Московской,  Нов!  п  Нижего- 
родской,   особбЕно   въ                  Здесь  гар- 

МОНЯЫМЪ  прОМЫСЛОМЪ  За.1:ггу  до   10  ТЫС.  ЧвЛ., 

съ  проЕЗВодствомъ  на  70*:»  тыс.  руб.  Въ  В|Я1- 
ской  губ.  выделкою  гармошй  заипмается  около 
800  кустарей;  аекоторые,  кроме  того,  вы- 
делываютъ  здесь  фисъ-гармонш,  коанертиво 
и  др,  инструменты,  Въ  Московской  губ.  ку- 
стари занимаются  изготовлен1емъ  гитаръ,  ба- 
лалаекъ  и  скриаокъ.  Главную  роль  играеп 
производство  гармон1й.  Тульск1е  кустари  иъ 
болыяинств'Ь  не  у:угЬютъ  играть  и  потому  и«* 
могутъ  оценить  качество  своихъ  ннструмен- 
товъ.  Немудрено,  что  ббльшая  часть  ихъ 
изделхй— плохого  качества.  Кроме  того,  овн 
вполне  завнсять  отъ  лишь,  которымъ  сбыв»- 
ютъ  выдел  анныя  части  гармоний;  заработок^ 
ихъ  пичтоагенъ.  Кустари  вятск1е  более  самл- 
стоятельны  и  зажнточиы:  выработка  пп*угр^- 
мента  сосредоточеиа  иъ  одной  семье.  Прави- 
тельственная помощь  кустарной  промышлеа- 
аостн— дело  сравнительно  недавнее  <с».  Кт* 
старная  промышленность,  XVII,  127;,  С;. 
1888  г.  заведыванхе  кустарными  промыслани 
возложено  ва  министерство  государств^виихт* 
имушествъ.  меры,  прннпмаемыя  мииястер- 
ствомъ  землед'Ьл^я  п  госуд,  нмуществг  Д1Л 
поощрения  кустарной  промышлокмги'тп  и  еа 
усовершенствования,  имеюгь  дв-  ра- 

влен1е:  1)  улучшен1о  техппки  Н]  *  а*  н 

2)  улучшение  экономнческнхъ  усД|.1В1й  куст** 
рей.  Къ  мерамъ  первое  категорхн  относап-й 
устройство  кустарныхъ  музеевъ,  обралцовыи 
мастерскихъ  и  школъ,  выставокъ  кустариыгг 
пронзведен1Й,  распространенно  <'реди  куста- 
рей улучшенныхъ  моделей  и  риспп^^въ  И5д*- 
Л1Й  и  веобходиыыхъ   длн   ннхъ    '  ъъ. 

Къ  мерамъ  второй  категор1Й  отно  ти 

объ  организаши  кредита  пустар;] лгь,  -д^й- 
СТВ1Я  сбыту  ихъ  произведений  и  сааб:|;ен»е 
ихъ  на  льготпыхъ  условш&ъ  надлежащамъ  ма- 
тер1аломъ  для  нхъ  вздел  1й.  Кустарныхъ  иу- 
зеевъ  н  складовъ  пмеетс-я  уже  яесколт-ио; 
главные  пз-ь  ннхъ — въ  СПб.,  Москве  и  Вятк! 
Меньшихъ  размеровъ  земск1в  кустарны!* 
склады  имеются  въ  Рязани,  Вологде,  Няж- 
немъ-Новгороде,  Пензе,  Риге,  Харькове.  Об* 
разновыя  кустаркыя  мастерсшя  содержатся 
частью  правнтельствомъ,  частью  земствами 
Изъ  учрежден1й  кустарнаго  кредита  выдаетси 
пермснШ  кустарный  банкъ  губ.  земства.  Дл* 
облегчения  сбыта  кустарныхъ  пздйлхй  м»* 
нистерство  земледелия  берегь  на  себя^  чреаъ 
своихъ  агентовъ,  поставку  кустарныхъ  вале* 
11Й  для  морского  И  военнаго  ведомствъ.  За- 
ковомъ  20  февр.  1896  г.  разрешена  выдача 
крестьянамъ,    въ  томъ   числе   в  куста; 
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пзъ  казеаяыхъ  Л'Ьсныхъ  дачъ,  безъ  тор- 
оговъ,  дааее  отд'Ьльны.ма  деревазш, 
•чкою  хилтежей  на  12  1ГЁс^девъ. 

ТГи:ч1НЯЯ,Т0рГОВ1Я  Р.»  ВСЛ^ДСТЕГв 

иредметовъ  обм-ква  и  разно- 
I .-,  чрезвычайно  трудно  под- 
летел даже  ирйбджздтельному  учету.  Ежегод- 
аа  производительность  народнаго  труда  въ  Р. 
области  седьскохозАЙствонноЙт  гор поза- 
ой  а  фабричной  промышленности  и  др. 
ияковъ  баагосостояпья  насел  о  шл  оиро- 
[ется  въ  сумм-Ь  ОКОЮ  8  милд1ардовъ  руб. 
са   1и  Н1Й,   конечно,  остается  для 

11^стнаг1  чйл  в  пе  обращается  въ  тор- 

говле, по    II  та  ся  часть,  которая   получаетъ 
Ьальн1йшее  движете,  весьма  веляка  и   про- 
||Ш№ь  чрезъ  йшого  рукъ,  какъ  объсктъ  купли* 
^В||ажа   для  130  мплл.  населен1л,  рсиз^фосаи- 
^В_иа  гроиадвомъ  пространстве.  Главнымъ 
^■рнетомъ  обм'ЁЕа  являются  сырые  и  полу- 
Рр^ботаяные  продукты  землед'&л1Я,  скотовод- 
^ства  и  гориаго  промысла,  направляющееся  къ 
лронышлсЕшымъ  центрамъ,    откуда  въ  свою 
<?чередь  виюдятъ  готовыя  нздед1я,  расходя- 
по  множеству  потребительаыхъ  центр  овъ. 
ишиъ  звеномъ  между  провзводптелями 
ребителямп   является  рядъ   досредцн- 
овъ,  прннпмающнхъ  на  себя    съ  одной  сто- 
роны собираяхе  мелкими  парт1ямя  естествен- 
ны хъ  аронзведеша  земли  и  народнаго  труда, 
1съ   другой— распред-Ьлеше    переработанныхъ 
подуктовъ  ц  готовыхъ  изд'&лдП    среди  массы 
^Кщичдыхъ  потребвтелед.  Наиболее  древнею 
^^швятою  формою  общей  1я  этого  рода  въ  Р. 
^^нетсд  съ  одноЁ  стороны    прасольство,   съ 
рЩ^Тк—офенстпео,  Прасолъ  собираетъ  товаръ 
5ввиосредственно   огъ  псрвыхъ   производите- 
лей!   по    мелочамъ,  в   ианравлаетъ   вхъ   въ 
оцред'Ьлсяные    торговые   ила  сортирол очные 
пункты,  откуда    однородные!   товаръ  массами 
маетъ    въ   бол-Ёо    крупные    распред^лвтель- 
иые    центры.    Офеня — странствующШ  торго- 
вецъ,    развозящей   повсюду  мелочной  товаръ, 
тогда  какъ  прасолъ— тоже  странствук>Щ1Й  тор- 
(говецъ,  но  бол^е  занятый  скупкою,  И  тотъ,  п 
►угой  далеко  не  всегдгц  впричемъ,  придержп- 
такого  разд*лен1Я  завят1а/  Сообразно 
11СТИЫМИ  УСЛ0В1ЯМНВ,  об!  формы  торговли 
самые    разнообразные    отт^нкж, 
обширпому  к,1ги:суцосредниковъ 
ёяяужрестъяниномъ  и  купп'^мъ.  бъторговыхъ 
.евтр&хъ  формируется  классъ  купиовъ  по  раз- 
ымъ  спещальаостямъ,  ведущвхъ  торговлю 
«ъ  или  въ  розницу,  товарами  ваутренняго 
мностраннаго   пронсхождевея.  какъ   ве- 
чвсло    торгующихъ  въ   Р.  или   число 
1выхъ  вредпр1ЯТ1Й  и  производимыхъ  ими 
об'оротовъ — можно  судить  но  даннымъ  о  тор- 
говыхъ  сборахъ.  Въ  Московскгй  пор1одъ  тор- 
говцы и  промышленники  облагались,  варавн'^ 
съ  землед'Ьльцами,  одинаковой  податью,  которая 
-хоте  ■  обособилась  впосл'Ьдств^н,  но  нродол- 
тшмш  оставаться   валогомъ,  взимаемымъ    со 
^■п^  имущества  торговцевъ   и  промышлея- 
|^ИВВъ.  Петру  I  не  удалось  ввести  задуман- 
^ЫИ  ммъ  промысловый  нало1*ы  установленныл 
^^мь  купсчсст  гильд!»  были  лишь  полидейско- 
государствениымъ    ннститутомъ.    Финансовое 
зпачеше  гильдш  получаюгъ  при  Екатерин'ЬИ, 


когда,  взам-Ьнъ  подушной  подати  и    другихъ 
сборовъ  съ  куццовъ,  вводится  спсшально  про- 
I  мысловый  н&лоп.— гахьдейская  подать,  въ  ра^- 
м'Ьр'Ь   Р/о  съ  объявляемыхъ   по  совести  ^^  - 
питаловъ.  Купечество,  при  этом-ц  было  ]■. 
леио  на  три  гильд1и,  оп»  заовся  въ    кот  , 
было  поставлонгз  въ   зависимость  право    н:1 
производство  той  иди  иной  торговли.  Гильдея- 
ская  подать  легла  въ   основан1о   всей   даль- 
н^йшей  системы   торгово-иромышленнаго  об- 
ложв1ая  въ  Р,  Из  дан  и  ымъ  въ  1825  г.  «допол- 
I  нительнымъ  достаиовлон1емъ   объ  устройств'к 
гильд1Й    н    о    торговл-Ь    прочихъ    состоянИ» 
I  гильдейская  подать,  ви-Ьсто  процеятнаго  сбора 
I  съ  прибыли,  обращена  въ  неизменный  оклад  ь, 
I  взимаемый  за  свидетельство   на  право  тор- 
!  говли.  Съ  введен10мъ  этнхъ  свндетельствъ,  а 
;  также  билетнаго  сбора  съ  нзлишняго  протит* 
положеннаго  числа  лавокъ,  наше  торгово-про- 
I  мышлевное  обложев1е  прнннмастъ  форму  на- 
I  тентной  системы,  основывающейся  на  вн-Ьш- 
I  нихъ  11ршна1м,хъ.  Система  эта,  вмЬстЬ  съ  со- 
слоЕнымъ   характеромъ    обложен1я,    перешла 
I  загЁмъ  и  въ  Положен1б  о  пошлинахъ  за  право 
I  торговли  п  промысловъ,  изданное  въ   1865  г. 
'  н   остававшееся  до  саиаго   последняго  врп- 
I  мен  и  основнымъ  заковомъ  объ  обложеши  тор- 
говли  и  промысловъ  въ  Р.  Ыалогъ,  по  атому 
положешю,  взимался  путемъ  выборки  документ 
товъ  на  право  торговли  и  промысловъ,  при 
чемъ  принимались  въ  соображение  разнообрал- 
яые  вв'вшше  признаки  податной  силы  плател!.- 
I  щиковъ — характеръ  торговли,   мЬстонахожд^ - 
I  ше  заведенш,  число  рабочихъ  и  др.  Съ  вы< 
I  борной  гЬхъ   или  пиыхъ  документовъ  связы- 
вались различный  торговыя  права;  сословный 
1  права  предоставлялись    лишь   гильдейскими 
ЕЛИ     купеческими     свидетельствами.     Чемь 
,  крупнее  было  [федпр1я^пе,  темь  оно,  говоря 
'  вообще,  несло  сравнительно  меньшей  палогъ. 
Вследствие  этого  иашъ  промысловый  валоп. 
далеко  не  давалъ  казне  того,  что  можно  было- 
бы  отъ  него  ожидать  при  значительномъ  ростЬ 
у  насъ  торговли  и  промышлепностп.  Въ  1885  г. 
система  эта  подверглась  существенному  из- 
менению,  вводешемъ    до  полните  льнаго    вро- 
де птнаго    и    раскладочнаго    сборовъ.     Пер- 
вому   изъ   нихъ,    взимавшемуся   до   1892    г. 
въ    размере    3,    а    потомъ  5^^Л,    подлежали 
все   акд1онорныя    общества,   кредитный    уч- 
реждешя    и    пасвыя   товарищества^   обязан- 
ный по  закону   публиковать  свои   отчеты,  а 
второму  — все    остальныя  гильдейск1я   иред- 
ор1ят1я.  Съ  1889  г.  обложеше  раскладочнымъ 
сборомъ   распространено  аа  большинство  и*> 
гильдейскихъ    предиршт1й.    ЫсключенЁо     вь 
этомъ  отношении  составляли  фабрично-завод- 
ск111  продир1ЯТ1Я  по  производству  продметовъ, 
обложеиныхъ  акцпэомъ,  но  съ  1893  г.   и  они 
подчинены  общему  положению.   Этими   изме- 
еенгями  внесено  въ  систему  нашего   промы- 
словаго    обложеи1Л   начало    подоходнаго   на- 
лога. Полное  ыесоответств1е  положешя  1865  г. 
съ  новымъ  закономъ,  въ  свою  очередь  весво- 
боднымъ  отъ  многсхъ  недостатковъ,  побрило 
правительство    предпринять  пересмотръ  всей 
системы   промысловаго  обложения,  результа- 
томъ    чего    явилось    положен! с    о    государ- 
ствепномъ    промыеловомъ    налоге,  действую- 
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щсс  съ  1  января  1899  г.  Новый  промысло- 
вый палогь,  въ  отлич1е  огь  врежнвхъ  торго- 
выхъ  сборовъ  за  право  торговли  и  проии- 
словъ,  является  налогомъ  имуществе ынымъ^ 
11,  какъ  таковой,  взимается  съ  1саждаго  торго- 
ваго  в  промыщлвняа1о  предар1ят1я^  сколько-бы 
в&ъ  ни  было  у  одиого  ЛИ11Д;  кром-^  того,  ояъ 
облагаеть  п  известные  роды  личныхъ  промы- 
словыхъ  заняпй.  Въ  закон-Ь  точно  указаны 
гЬ  предпр!ят1я,  которыя  не  подлежать  пла- 
теаку  дтого  налога.  Вс%  иеосвобождевныл 
во  аапояу  ирсдпр]дт1Я  уолачяваюгь  освоввой 
палогь  в  дополнительный»  Основной  оалогь 
взимается  по  патентной  системе,  путвмъ  вы- 
борки промысловыхъ  свид'Ьтельствъ,  для  чего 
всЬ  предприятия  разделены  на  три  группы: 
торговыя,  цромышлевныл  и  личныя  про^фы- 
словыя  занят1я.  11редпр1лт1я  каждой  яаъ  этихъ 
груяпъ  распред'&леиы^  зат1мъ,  по  видаиъ 
(наор.  въ  групя!  торговыхъ  предпр1ят1й— тор- 
говля, скуяка,  Ередитныя  установлеагя  и  т.  п.; 
въ  групп-Ь  промышлендыхъ— фабрики  бумаго- 
прядпльныя,  заводы  хш1нческ1е,  мукомольяыя 
мельницы  в  т.д,).11редпр1ят1я1ъаждой  изъзтихъ 
видовыхъ  груннъ  разд'ЬлвБы,  сообразно  съ 
ихъ  разм1ромъ  и  сплой^  по  вн^ипиимъ 
иризнакамъ,  на  разряды.  Для  торговыгь 
иредыр1ят1й  такихъ  разрядовъ  установлена  5, 
для  промышлевныхъ  —  8.  Вн^ши]0  признаки, 
но  которымъ  распред'Ьляютсл  вредпр1ят1Я  по 
разрядамъ,  разнообразны,  такъ  какъ  для  каж- 
даго  предприятия  брались  гЬ,  которые  лучше 
всего  характвриз]ротъ  его  размъръ  п  силу 
^яаяр.  число  рабочигь,  количество  прои:шс- 
денкыхъ  продуктовъ,  родъ  торга,  разм*ръ  обо- 
рота и  т.  п.  *}.  Для  каждаго  разряда  торго- 
выхъ  п  промышлеипыхъ  предйр1ЯТ1Й  и  лич- 
ныхъ  яромысловыхъ  завят1й  устаяовленъ 
особый  окладъ  основного  промысловаго  на- 
лога, соответствуют! й  Ц'&в^  промысловаго 
свнд-Ьтельства.  Оюады  эти  остаются  неизм-Ьн- 
ными  во  всей  Р.  для  перваго  разряда  тор- 
говыхъ  предпр1пт1й  и  для  первыхъ  пяти  про- 
мышлеивыхъ.  Для  остальныхъ  разрядовъ  ц^ка 
свид'Ьтельствъ  варыруетъ  въ  зависимостн  огь 
четырохъ  классовъ  м-^стн остей,  на  которые 
разделена  Импер1Я.  Д-Ьлеше  это  предпринято 
вь  виду  неодниаковаго  развит1Я  въ  розаыхъ 
М'Ьстностяхъ  торговли  н  промысловъ,  КромЬ 
промысловыхъ  свид'Ьтельствъ  на  предпршт!я, 
влад'Ьльны  ихъ  обязаны  выбирать  свидетель- 
ства на  каждое  складочное  пом'Ьщвн1е,  содер- 
жимое сверхъ  того  числа,  которое,  по  зако- 
ну, остается  свободны мъ  отъ  о6ложен1я.  Отъ 
главнагп  основания  принятой  системы  обло- 
жен 1Я,  по  которому  каждое  предприятие  под- 
лежить  платежу  налога,  законъ  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  д-Ьлаетъ  отсту11Лва1Я.  Такъ, 
для  промышленныхъ  вредпр1ят1й  въ  изв^ст- 
иыхъ  случаяхъ  допускается  бсзплатно  произ- 
водство оятовой  и  розничной  торговли;  за- 
тЬмъ  законъ  цредоставляетъ  влад^льиамъ  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  предпргятШ  право 
производить  поставки    и   брать  подряды    в  а 

*1  Въ  чдстиоств  оояо»ав1в1«ъ  для  расаред^еяЬш  тор- 
го»ихъ  э«ксдоа14  по  раарад&мъ,  крон^  ха|»а1гтера  торги, 
служдтъ  иодройяия  укквав^и  въ  ааыоигЬ  т1>хъ  тови- 
ро«1.,  торгомля  которыш1  доанолюФся  ддя  ■ав^сттыгъ 
ртлрнд&въ. 


иад%л1я  п  товары^  безъ  выборки  ими  особ] 
промысловыхъ  свидетельствъ.  Особые  оклад!!^ 
налога  установлены  для  торговыхъ  предпрш 
Т1Й   на  ярмаркахъ,    продолжающихся    бол1о^ 
14  дней;  оклады  втя,  различные  для  оотово! 
и  розничной  торговля,  нзм^аяются  по  ГрС1Г^ 
классамъ  ярмарокъ.  Существеняыхъ  корреетм- 
вомъ  къ  основному  налогу  является  дополня- 
тельный,   поставленный  съ  иимъ   въ  тЬсную 
связь.  Налогь  этотъ  устаяовленъ  въ  разиыхг 
вндахъ  для  цредцр1ят1й,  обязаиныхъ   публвч* 
ной  отчетностью  о  своихъ  операц1яхъ,  и  Д1Я 
всЬхъ  прочихъ.  Предпр1япя,  обязаияыя  вуб- 
личной    отчетаостью,    уплачивають   доиолмя- 
тельный  налогь  вь  вид%  налога  съ  каямтиа 
и  процентяаго  сбора  съ  прибыли.  Налогь  съ 
капитала  взимается  въ  разм^р'б  15  коп.  а 
каждыхъ   100  руб.  основного  капитала,  прж* 
чомъ  въ  счегь  этого  налога  засчитываете» 
сумма  основного   промысловаго  налога,  вае- 
сеиная  пред1ф1ят]емъ  по  вс1мъ  принадавха- 
пщмъ  ему  заведен1лмъ  и  складочаымъ  пом^- 
щеЕПЯМъ.  Ыроцентный  сборъ  съ  прибыли  Н1>- 
мается  съ  излишка   чистой    прибыли   пред* 
пр1ЯТ1я,    превышающаго    37а    ^^^    основно! 
капиталъ;     предпр1ят1я     съ     прибыль!)    вь 
3^  о  совершенно  освобождаются   огь  олатеа 
этого  сбора.  Прибыль  отъ  3  до   10^Д  обе- 
гается  прогрессдвнымъ  налогомъ  (отъ  3  до 
67о);  съ  суммы  же,  превышающей  Ы^/^  чвш1 
прибыли,  взимается  проиорпдовальный  ваюгц 
въ  разм-Ьр-Ь  5%.  Съ  предир1ят1Й.   не  об|ам* 
ныхъ  публвчног)  отчетностью,  за  иск1ЮЧбВ1бП 
торговыхъ  3  я  4  разряда  и  дромишлешшп 
7  и  3  разряда,   пароходныхъ   предпр^япй  сг 
общею  площадью  иагр^ва  паровыхъ  жотшь 
не   бол'Ье  300  кв.  фт.,  а  также   продврит! 
съ    прибылью    ниже    взв^стнаго    мавпф!^ 
(огь   КЮ  до  ЗШ  руб.,  по  классам!,  местно- 
стей) дополнительный   налогь   взимается  1)^ 
ВИД'!  раскладочнаго  сбора  и  процеатнаго  с6ор% 
съ  прибыли.  Этому  ясе   налогу  подлежать! 
н'Ькоторыя    личныя    промысловыя    аашшв* 
Общая  сумма  рас1иадочваго  сбора  по 
рш.  назначаемая  въ  законодательвоигь  по[ 
яа  три  года^  расиред'Ь^яется  по  гу6ерн1ямъ, 
затЬмъ  между  податными  участками  млп  огд^' 
!{ьтин  отраслями  торговли  и  промытлеяиосп. 
Между   плательщиками   раскладочный  сЩч 
распрод-Ьляется  сл-Ьдующпмъ  образомъ.  Учрса- 
дбшя,  зав1>дыБающ1я  раскладкой  этого  сбор»— 
раскладошшя  присутств1Я— определяют*  пор- 
мальный   вроде игъ   прибыльности  съ  оборота 
ДЛЯ  каждой  группы  торговыхъ  и  промшплв!^ 
ныхъ  продпрштШ,  Группы  эти  также  ^стаяа^ 
вливаются  прпсутств^емъ.  Зат^мъ,  на 
Н1И   пров'Ьренныхъ   првсутств^емъ    а«_ 
платольщиковъ  объ  оборотахъ  по  кащд( 
ведек1ю  или  промыслу  и  установление! 
мальвой  прибыльности  взв'Ьстныхъ  прсдср^ 
тШ,  вычисляется  прибыль  заведеп1я  пттт  п 
мысла,  подлежащая  обложен! ю  ] 
сборомъ.  Проворщопально  выш  .4.  х; 

кимъ  образомъ  прибылямъ  назначенная 
стокъ  сумма  раскладочнаго  сбора  рас1 
ляется  между  всЬмн  п  псами.    3^ 

п  ре  доставляет!»  плате  право   под 

ВаТЬ  В03ражеН1Я   на  обложи.' и  и-  |^Г1_[:Л!^^!^ЧIП^^^ 

сборомъ,  для  чего,  однако,  неоСх  д1-1 


« 
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атедыцдка  нй  просмотръ  его  кассоныхъ  • 
крныхъ  книгъ  II  яЕуркаловъ  предс^дате- 
расиадочваго  арасутств1я.  Плате лыцшгъ  | 
цота&го  сбора  нож&гь  дерейта  для 
I  доиолЕительнаго  налога  въ  отдЪлъ  под- 
1ихъ  дредпрхятШ^  если  согласится  вы- 
гъ  трабовашн,   аредъявляомыя  къ  по- 

Г»,  т.  е,  об"ьйвить  сумму  осиовного  ка- 
пубдиковать  отчеты,  завести  бухгал- 
пр.  Сверхъ  расклад очнаго  сбора,  не- 
(ныя  отчетЕостью  оредпр1лт1я,  за  есклю- 
а  д^которыхъ,  указавныхъ  въ  законе, 
кь  платежу  продедтнаго  сбора  съ  при- 
Вборъ  этоть^  въ  разм'&р'Ь  1  руб.  съ 
К  трждцати  рублей  прибилк,  взимается 
■  той  части  истасденной  для  обложе- 
юкладочяьшъ  сборовгь  прибыли,  кото- 
февышаетъ  увеличенный  въ  тридцать 
»кладъ  освоввого  иромысловаго  налога, 
)внаго  за  данное  [1редпр1лтш  или  лич- 
)омысловое  аа[]ЯТ1е,  Перестроивъ  заново 
систему  нашего  промысловаго  обложе- 
совершенво  устраиивъ  пзъ  нея  сослов- 
|иало,  11оложен1о  де  коснулось,  одиа- 
рсловныхъ  правъ  купцовъ:  Высочайше 
кденнымъ  8  шня  1898  г,  мн^н1вмъ  госу- 
№анаго  совета  установлено,  что  куп- 
первой  гильд1и  становится  тогь,  кто, 
11ромысловое  свидетельство  на  торговое 
ршт1е  Ьго  разряда,  или  на  ирош^шлен- 
реддр1ят[я  одного  изъ  порвыхъ  трехъ 
1Н   на   пароход ныя    продпр1ятш, 

4е  которыхъ    уплачено    въ    годъ 

юго  налога  болйе  5Ш  руб.,  выберетъ 
сословное  купеческое  свидетельство, 
)стью  въ  50  руб.  Купеческое  свидетель- 
(-Й  гильдди  разрешается  выбирать  вла- 
шъ  торговыхъ  нредпр1ят1Й  3-го  разряда, 
иплсйлухъ — 1-го  или  5-го  разряда,  а  1ак- 
1аАельцамъ  пароходпыхъ  предо р1ят1д,  за 
■аше  воторыхъ  уплачено  въ  годъ  основ- 
!алога  огь  50  до  500  руб.  У  част!  о 
1ъ  и  городовъ  въ  обложешм  торговли    и 

^овъ  оставлено  Поюжешемъ  па  преж- 
йовашяхъ:  обращаевше  въ  зсмсшо 
шь  доходы,  а  также  на  губерыскхя 
повияноств  сборы  съ  цены  торго- 
докухевтовъ  взииаются  въ  размер!  не 
I  15%  съ  промысловыхъ  свндетельствъ 
фговыя  продпр1Ят[я  1  и  2  разряда, 
Ешленныя  первыхъ  пятп  разрядовъ  и 
Одныя,  и  въ  размере  не  свыше  10*Д 
девы  всехъ  прочихъ  промысловыхъ 
сехьствъ.  Высочайше  утвержденнымъ 
"1Д898  г.  мяенхемъ  госуд.  совета  уставе- 
отлич1е  отъ  цреакняго  порядка,  что 
сборы  взимаются  только  съ  техъ 
овыхъ  свядетельствъ,  которыя  вы- 
еднр]ЯТ1Я,  ваходяпцяся  въ  преде- 
екихъ  поселешй;  земскими  же 
сборомъ  на  губернск1я  земск1я 
^тв  облагаются  промысювыя  свиде- 
ва  предор1ят1я,  находящаяся  какъ 
1Ъ  городе квхъ  носе1еи1й,  такъ  и 
въ  уеэде.  Вместе  съ  земскими 
^дсквжв  сборами  при  выборке  провш- 
1^  свидетельствъ  взимаются  также  н 
Щйк  м1ствыя   надобности,    касаюп11яся 


ванр.  содержаЕ1е  конмерческвхъ  судовъ,  ком- 
мерческихг  училищъ  и  т.  п. 

Насколько  уномянутыя  законодательвыя  ме- 
ропр1ЯТ1Я  повлияли  на  доходность  за  право 
торговли  в  промысловъ,  видно  иль  вижесхе- 
дующей  таблицы  сборовъ  но  этой  статье  сь 
1812  но  1898  г.  включительно: 


Вь 


1812  г 1846  тыс^р. 

1818—1820      .    .    .  сред.  3161 


1821—1830 
1831-^1840 
1841—1850 
1851—1860 
1861-^1870 
1871—1880 
1881—1885 
1886—1890 
1891—1895 

1890    . 

1897    . 

1893    . 


2080 

2а37 

3437 

4319 

8768 

1359Г) 

21689 

31380 

39100 

45280 

46617 

48138 


Последнк  сведен1я  о  распрвделеп1и  этихъ 
сборовъ  по  главнейшнмъ  статьямъ,  съ  указа- 
шемъ  числа  вы  бранны  хъ  донумевтовъ  и  рода 
продпр1ят1й,  а  также  нхъ  торговыхъ  оборо- 
товъ  н  приблизительной  прибыльности,  отно- 
сятся къ  1897  г,  и  дредставляютъ  дело  въ 
следующемъ  виде.  Смотря  по  размерамъ  и 
характеру  торговли,  выбираются  {)азвые  до- 
кументы: А— для  крупныхъ  преддр1ят1Й  (доку- 
менты первой  гильдги),  Б — для  сродннхъ  пред- 
пр1ят1й  (документы  второй  гильдги),  В— для 
мелкихъ  предпр1ат1Й  и  Г — для   прикаэчвковъ. 


Въ 

тысячах». 

Родг  до«ум 

Ш5. 

1890. 

181>5.      1«в7. 

А      .    . 

.       21 

25 

27        30 

Б      .   .   , 

284 

322 

368    371 

В     .  .   , 

563 

686 

777    816 

Г      .   .   , 

226 

262 

282    2Я9 

1+Б+ГЧ-Д. 

1094 

1296 

1454  1506 

Устаяовлен1е  процентнаго  и  раскладочпаго 
сборовъ  въ  значительной  мере  урегулировало 
раснределеше  разсматриваемаго  налога.  От- 
ношеше  межет  втамя  двумя  стати! ми  видно 
иэъ  следующей  сводной  таблшды  (по  фнс1саль- 
нымъ  пер10дамъ— съ  1  ноября  по  30  октября): 


с    б    0 

?. 

п    8    ъ: 

Поступило  тыс  руб. 

Съ  докум. 

екл.  И  1Граа. 

Въ        1885  г.    . 

.    .21770 

3559 

»    1886—1890  . 

.    -  24392 

Э592 

1    1891-1895. 

.    .26687 

11796 

э          1896 

.    .  28897 

15590 

>          1897    .    . 

.    .  29542 

16345 

Дополнительвые  сборы  последняго  отчет- 
наго  года  между  отдельными  влательщиками 
распределились  следующимъ  образомъ:  про- 
центный сборъ  въ  размере  8794  тыс,  руб. 
уплатили  1286  плательщнковъ,  гнльдейсюй 
раскладочный  сборъ  въ  размере  5633  тыс, 
руб,^  114351  плательщикъ;  съ  3821  платель- 
щика по  предпр1ят1амг,  подлежащнмъ  ак- 
цизному сбору,  поступило  700  тыс.  руб.,  съ 
380454  плательщиковъ  не  гвльдейсквхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й— 1218  тыс.  руб.  Распределение  общаго 
докумевтнаго  н  дополнительваго  сборовъ,  по- 
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6" 

Дополи. 

Всего. 

13927 

36782 

1724 

4246 

555 

2437 

187 

2422 

ступпвшшъ  въ  1897  фискахьномъ  году,  по  гдав- 
вМшимъ  частянъ  Еиперш  представляется  въ 
сл^дуювдмъ  вад-Ь  (въ  тыс,  руб»): 

Обо 
Съ  докум. 

Европейская  Р.     .  22855 

Царство   Польское  2521 

Кавказг 1882 

Аа1атская  Р.  .   .    .  2285 

При  распре д'1хбши  вс1^хъ  торговыхъ  сбо- 
ровг  по  отдъльнымъ  губертлмъ  оказывается, 
что  дв'Ь  столичяыя  губ  ерш  и  нееугь  чотвер- 
тую  часть  всего  валога^  распределяя  ее  почти 
поровну  между  собою;  затЬмъ  сл-Ьдують  губ. 
Киевская,  Варшавская  и  Херсонская^  на  1;о- 
торыя  онъ  ложится  въ  разм"Ьр^  3 — ^°/^^  Лнф- 
ляндская  и  Пермская  губ.  —  отт»  2  до  3%,  а 
вс"Ь  остальиыя  платить  мен-Ьо  2^/^.  Распре- 
д'Ьлен1в  документяаго  сбора  по  родамъ  пред- 
пр1йТ1Й  въ  1897  г.  представляется  въ  сл^дую- 
щемъ  ВЕД*:  1  гильдш — 4927  тыс.  руб„  2  гиль- 
дия—12105  тыс.  руб.,  мелочной  торгъ— 6713 
тыс,  руб.,  промысловыя  свид-Ьтельства -- 839 
тыс.  руб.,  приказчичьи  свидетельства  —  3140 
тыс.  руб.,  свид-Ьтольства  на  развозный  торп# — 
259  тыс.  руб.,  свидетельства  ва  разносный 
торгь— 101  тыс.  руб.,  ярмарочные  сборы  — 
337  тыс.  руб.,  разнаго  рода  взыскан1я — 1123 
тыс.  руб.  Что  касается  распределеп^я  допол- 
гштельвыхъ  торговыхъ  сборовъ  по  предпр1Я- 
пямъ,  то  следуе1ъ  заметить,  что  процовтвому 
сбору  подлежать  акадонерныя,  паевыя,  крс- 
двтныя  ц  т,  п.  торгово-промышленныя  пред- 
пр1япа,  уплачивающш  гальдейсшя  пошлины 
в  обязавныя  печатать  отчеты  о  свовхъ  опе- 
ращяхъ;  онъ  взимается  съ  чистой  прибыли. 
Раскладочнымъ  сборомъ  сначала  (въ  1885  г.) 
были  обложены  только  гнльдейсшя  предпр1я- 
Т1Я,  но  впоследствш  овъ  быль  распростра- 
ненъ,  хотя  не  повсемество,  и  на  продпрлявя 
иегильдейсшя  и  обложопныя  агаш:шмъ.  Общее 
число  предпр1ят1й,  подлежащихъ  процентному 
сбору,  со  вреысви  ого  введешя  колебалось  въ 
следу ющихъ  пределахъ: 

Торговые,  Пропыли.    Итого. 

Въ  1885—1889  г.    714  392        1106 

>    1890—1894  >    756  450        1206 

Число  обложевиыхъ  прсдор1ят1Ё,  въ  тыс. 

ОбЩ1С    обороты,   М11.1Л.   руб 

Средн1Й  оборотъ  на  1  оредпр1ЯТ1е,  руб.  . 
Общая  прибыль,  11И.1Л.  руб. 
Средняя  прибыль,  въ  руб.  .    . 

//.  Негилъдейскгя. 

Число  обложеняыхъ  предпрштШ,  въ  тыс. 
Общ1е  обороты,   милл.   руб.    .    *    . 

Средней  оборогь,  въ  руб 

Общая  прибыль,  милл.   руб.    ... 
Средняя  прибыль,  въ  руб 


Торговия.  Проймой*  *  Итого. 

»         1895        >    843  49а        Х^9 

>          1896        >    864  528        1392 

*          1897        >    905  600        14а'з 

Не  все,  однако,  эти  предпр1ят1я  участво] 
въ  платеже  процентиаго  сбора,  т&къ  каш» 
следшй,  во  существу  своему,  распростраяя- 
ется  то1ько  на  прибыльныя  предпр1ят1ш  Ёслд 
исключить  изъ  приведеиаыхъ  дифръ  число 
бездоходных!,  или  освобожденпыхъ  по  какой- 

либо  ^фуГОЙ   причине  11р0Дйр1ЯТ1Й,  ТО  ПрибЫЛЬ- 

ность  оставшихся  представится  въ  еледуш* 
щемъ  виде: 

7.   ТорЮвЫЯ,        1186—94.      189&.     16»в.     1В91 

Число  предпр1ят1й  616  746  743  71^ 
Общаяприб.тыс.р.  42953  57261  65982  68)^7 
Средн.     >      »    >         70       77       88        а& 

1Т,  Промышленныя, 

Число  предпр1ят1Й  284  405  454  Ш 
Общаяприб.тыс.р.  44057  82084  95576  10^388 
Среди.    *        >     >       153      203      211       П\ 

Общая  прибыль  за  первый  и  последней  годы 
разсматривасмаго  периода  по  главнешджкь 
гррпамъ  торговыхъ  и  провшшленяыхъ  пре^ 
иршт1Й  распределялась  следуюпдогь  обрааоп 
(въ  тыс.  руб.). 

7.    ГорЮвЫЛ.  1886. 

Иаотечныя  учреждения  -  .       .  8395 

КовшерческШ  кредитъ  .       -    .  21677 

Страховыя  о-ва  .  '7 

Перевозочпыя  щ)едир'1ятш  >4 

Прочтя 41»б 

77.  Иуомышлепь***'^ 

Мануфактурныя      .   .  9056 

Обработка  металловъ.    ,  2543 

Добыча  и  обработка  нефти  .    .  2474     ЬШ^ 

Свеклосахарное 6011    11МЙ 

Производ.  нитей  и  напитковъ  .  2250     4д^ 

Проч1Я  .   .       ...       ....  4965     6116 


и»?. 
1Ш 
34Т01 

11335 
40Ш 


Взимание  раскладочнаго   сбора  лаел.  оо::- 
мошюсть  составить  себе  некот. 
лишь  приблизитехьиое  представ.: 
ротагь  подлежащихъ  еиу  прбдпр1ят1й. 


18*5-94. 

142 

6953 

49000 

223 

1566 

1889  -94. 
268 

748 

2783 

78 

290 


1896 

159 

8739 

54962 

317 

1989 


293 
955 

3259 
102 
349 


190в. 

162 

9192 

56741 

332 

2049 


295 

964 
3268 

104 
35м 


1897. 

160 

9222 

57637 

351 
2194 

300 
1015 
3883 

109 
362 


Наибольшая  часть  раскладочнаго  сбора, 
г^акъ  и  докумеитваго,  падаеть  на  столичвыя 
1тГзорн1и:  Московская  губ.  уплатила  19"/о, 
^.-Петербургская- 18\ 5,  Херсонская  —  117о» 
Варшавская  —  №/о,  Бетроковская  —  4,8%  и 


ренней    торговли, 
вопросъ  можетъ 


11  р. 


Таковы   ибщ1е   разкъры  оборотовъ  вяут-  коагу  учету. 


насколько  этотъ  слолний 
быть  освещеиъ  даиныжи  « 
торговыхъ  сборахъ.  Действительные  еа  обо- 
роты должны  быть  гораздо  бодьше,  тшсъ 
миопя  ея  стороны  вовсе  не  ооддаютсн  а: 


^л 


^  разват1Я  торговля  и  иромышлевностя 
|©ть  ввсьла  большое  значен]©  абразованге 
9в09ь  ИЛ1  товариществъ  изъ  отд^льиы^ъ 
эдприЕймателей  для  совместной  торгово- 
ЖышлеаноМ  д^лтельвостц,  Изъ  трехъ  глав- 
хъ  форхъ  йредирвнимательскихъ  союзовъ: 
Еваго  товарищества,  коммаадитнаго  об1Д.  в 
цоверваго  общвства~въ  настоящее  время 
Мол^е  распространенною  формою  являетсл 
за^двяя.  Первое  акщонерыое  общество— 
ссЛско-Америкаяскоя  вов1иан1Я— было  уч* 
кдеяо  въ  Р.  ровно  сто  1*ть  тому  назадъ— въ 
19  г.;  гатЬмъ,  въ  продолжепю  носл^дующяхъ 
л-йть,  образовалось  еще  9  друтнхъ,  д-Ьйство- 
1ШЕхъ  на  особыхъ  основаншхъ,  н  только 
1336  г.  было  издано  первое  положение  о 
|паша1ъ  иа  акдшхъ.  Число  ежегодно  уч- 
кдаемыхъ  акщоверяыхъ  товариществъ  за 
:л1двее  полустолМе  обыкяовенпо  ве  про- 
рхало  30 — Ш,  но  за  последн1я  пять  л^тъ 
9Т0мъ  отяошев1и  проявляется  зам^чатоль- 
&  ожввлен1е:  въ  1893  г,  утверждено  56  уста- 
1Ъ  разаыхъ  обществъ,  съ  калатадомъ  въ 
М1ГЛЛ.  руб.,  въ  1Ь1>э  г\— 90,  съ  кашгалонъ 
}  мялл.  руб.,  1896 — 1Л1),съ  капнталомъ  191 
II.  руб.,  въ  1897  г.— 151,съ  капиталом  ь  въ 
I  МИ1Л.  и  въ  ^8'^8  г.— 151,  съ  каинталомъ 
^  ЛАЛЛ.  руб,  Увелпчнваетс^я  не  только  число 
(арвщестБъ,  во  въ  еще  большей  м^р!  воз- 
;таегь  каяиталъ»  ааоснмый  ими  вь  торгово- 
жышленния  нредпр»ятьн.  Къ  началу  1898  г, 
Ш>нерйыхъ  общее твъ  считалось  въР.  1145, 
1саавталомъ  въ  2061  малл.  р.,  въ  томъ  чи- 
^  освовяымъ  въ  размер*  1806  милл.  руб. 
иипснымъ— 255  мнлл.  руб.  Изъ  общаго  чи- 
I  предир1ЯТ1й  этого  рода  иностранпыхъ 
тется  115,  съ  капиталомъ  въ  337  ыилл. 
Ц  208  обществъ  или  17,9^0  занимаются 
||Г6ВШ12  опера д| ими  (почти  три  четверти 
I»  отвосятел  къ  кредитнымъ,  трансяортвымъ 
ЕТраховымъ)   и  938  пли  82Д*^/о  —  промыт- 

КМ1С  яредир]ат1лми,  въ  томъ  числи  219 
>  обработкой  питательныхъ  продуктовъ, 
>  —  обработкой  волоквистыхъ  веществъ, 
^^ — горними  промыслами,  109 — обработкой 
тиовь.  Въ  1898  1\  допущены  къ  опера- 
\%ъ  въ  р.  23  иаострааныхъ  анонимны  хъ 
«оав1И«  съ  основнымъ  капиталомъ  въ  96 
зи.  руб, 

щшшрки  и  такъ  назыв.  торжки  являются 
Р.  ааабол'&е  древней  формой  общей  [я  про- 
щовъ  я  покупателей;  прежде  они  пргуро- 
|а12сь  обыкновеяно  къ  м^стамъ  времен- 
но скоплен1Я  массы  яарода,  преимущест- 
во на  богомольяхъ  н  во  время  храмовыхъ 


вравдвнковъ.    Сюда  ярявозвли  съ  собою  соб- 
ственпыя  пронзведешя    н   обменивались  ими 
съ  другими,  такъ  какъ  местный  сбыть  всегда 
нм^лъ   ограниченные   рвзм-Ьри.   Торговля  въ 
тавнхъ  мъстахъ  имЬла  преимущественно  м-Ь- 
I  новой  характеръ;  каждый  яосвтитель  ярмарки 
или  Торжка  одяовреиевво  былъ  и  продавдомъ. 
я  Еокупателемъ;  онъ  или   обм'Ьнявалъ  свои 
;  аровзведешя  на  друпя,  или,  продавъ  ихъ  за 
I  наличяыя  деньги^  сп^шялъ  ир1обр'6сти  на  эт^* 
сумму  необходимые  ему  товары.  Съ  течен1ем'!. 
'  времени,  всл4дств1е   неудовлетворительности 
I  путей    сообщен1Я   и  разоОщенности  населен- 
ныхъ  пунктовъ,  н1которыя  ярмарки  приняли 
I  характеръ  важны  хъ  торговыхъ  дентровъ,  куда 
'  къ  определенному  сроку  свозились   пзъ  раз* 
ныхъ  м-Ьсгь,  иногда  очень  отдаленныхъ,  дажо 
'изъ  чужихъ  странъ   (напр.  изъ  11ерс1и   и  Бу* 
I  хары  —  ва    Макарьевскую  ярмарку)  весьм:| 
'  разнохарактерные  товары,  оттуда  порераспрс - 
делявш1еся   въ  друг1Я  мЬста.   Товаромъ    за- 
пасались обыкновенно    огь   ярмарки  до   др- 
I  марки   в  къ  этому  же   времены   пр|урочява- 
!  лись  разсчоты  торгопцевъ  между  собою.   На- 
I  иболее  крупные  размеры,   въ  силу  историче- 
ски сложавпгахся  обстоятельствъ,  приняли  въ 
|Р.  дв-Ь  ярмарки  — Макарьевская,  вереимено- 
!  ванная  впосл'Ьдств1п  въ  Нижегородскую,  л  Ир- 
'  бйтская.  Первая  изъ  пихъ  ведетъ  свое  нача- 
ло съ  XVI  ц.  а,  благодаря  счастливому   гео- 
графическому  положопш,  вскор!   прАОбрела 
I  всеросс1Йскую  известность  и  стала   нроизво- 
|дить  громадные  обороты,  особенно  после  пе- 
'ренесоядя  ея   въ  Нижп1й  Новгородъ   (1817). 
I  Иаибольшаго  размера  обороты  Нижегородской 
ярмарки  достигли  въ  1881  г.— 246  мнлл.  руб. 
по  провозу  товаровъ  и  243  ^ишлл.  руб.  во  нро- 
,  даже  пхъ.  По  мере  улучшены  водныхъ  и  с^- 
I  хопутыыхъ  сообщешй,   а  главное  —  развитая 
'  рельсовой  сети,  креднтныхъ  и  трансцортаыхъ 
учрождон1Й  н  ор.,  ярмарочная  торговля  стала 
,1  терлть  свое  значвн1е,  такь  какъ   нетъ  необ- 
!  ходимости  запасаться  товаромъ  на  целый  годъ, 
когда   его   можно  получать  до  мере  надобно- 
сти  во  всякое   время;    нетъ  та11Жо  необхо- 
димости лично  ездить  на  ярмарку  для  произ- 
водства раэсчета  и  выбора  товара,  когда  это 
можно  сделать  черезъ  банки,  по  образцамъ  в 
т.  п.    Уснехъ   новыхъ   учреждений  нодорвалч 
значение  ярмарокъ,  который,   внрочемъ,  покз 
все    още   продолжаюгь  делать  значительные 
обороты.  Размеры   Нижегородской  и  Ирбвт 
ской  ярмарокъ  съ  1840  г.   по  прввозу  и  про 
даже  товаровъ  представлены  въ  ннжеследую 
щей  таблице  (въ  тыс*  р^^б.): 


Ы  н  ж  е  г  0 

РО  Д0к114(< 

и  {1  б  и 

г  с  1  II  а. 

Пр1Вв««Я0. 

Ород&вф. 

Прммтено. 

Продшо. 

47265 

38829 

12000 

8000 

527В2 

44504 

23300 

18100 

77511 

69783 

34000 

281(Х) 

119443 

1Ш8(>4 

42400 

З8.^:ю 

168116 

149392 

191*905 

187127 

61500 

56700 

м'^ПО 

151958 

44500 

36200 

.')7 

153338 

47000 

41000 

'     ;:-П 

142664 

47000 

41000 

^-'и 

128721 

38300 

30300 

— 

— 

39200 

31600 

1840  г.  .  .  . 
1841—1850  средн. 
1851—1860  > 
1861-1870  > 
1871-^1880  > 
1881-1890  > 
1891—1890 

1896 

1897.    . 
' 1898  . 

18^и 


21- 
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Вс11гь  11рмарокь  васчнгиваетса,  по  оерв- 
1^иси  1894  г,,  16604,  въ  6830  пунктахъ  (въ 
•  Евроа.  Р.  —  14Ш8,  Прввисаянскомъ  край  — 
1877,  ДА  Кавказ*  —  143,  Сибири  —  447,  въ 
Средвеааштсхтъ  В1адйн1яхъ  —  89).  По  про- 
до1ЖЯтедьвостЕ  торговдИт  ярмарки  додразд-Ь- 
ляютса  сж^дующвиъ  образомъ: 

Однодневиыхъ.  *  .  .  .  .   ,  10667 

Оть    2  до    3  дней  .....  4079 

»      3    >     7      »  1347 

>  7    >    12     *  267 

>  12    1    20      »  184 

>  20   э    30      »  63 
»    ЗОябод^б    1      11 

По  разм1рамъ  торговыхъ  оборотовъ,  по  при- 
возу и  продаж'Ь  товвровъ,  ярмарки,  о  кото- 
рыгь  им'Ьются  соотв'Ьтствующш  статястич. 
св^дйвш,  распред'Ьляются  таквнъ  образоиъ: 


1  тыс.  руб. 
1  до       5  т.  р 
5   >       10  »    1 
10   >       20  1 
20    *       50  * 


Прввваеао.  иродкво. 

на  3565  6045  ярмар. 

>    4861  5601 

»    2502  1787 

»    1972  1094 


>  >  1457  682 

>  50    э      100  э    »  >  563  212 

>  100    >      5Ш  >    >  »  437  139 

>  500    э    10СЮ  >    »  >  41  18 
э    1  шплл.  В  бо14о.  >  30  22 

Судя  ВО  приведевнымъ  даннимъ,  крупная 
торгов1я  происходить  лишь  на  22  нрмаркахъ, 
тогда  какъ  на  6045  обороты  не  превышаюгь 
1  тыс,  руб.  и  на  5601  —  5  тыс,  руб.  Въ  об- 
ще мъ  итогЬ  70°/^  всЬхъ  ярмарокъ  въ  Р.  про- 
нзводять  торговлю  на  сумму  яе  свыше  5  тыс. 
руб.  Зарогистроваявыя  16  тыс,  ярмарокъ  по 
отд'Ьльнымъ  районамъ  распределяются  сд*- 
дуюп^имъ  образомъ: 

Общая  еуюса 
Ч&еяо,  гь  ТЫС'  рубл. 

Ра1о11ы:  ярмА[юкъ.  Пр&воа*.     Прод&жп 

Московск1й.    .    .    .  2052  202092  175537 

Восточный       .    .   .  2592  115290  69825 

Малоросс1ЙСК11 .   .  2205  102553  53883 

Южный 810  58971  35180 

Югозападный  ,   .  963  12445  6739 
Ср©ди1Й  земдед^ль- 

ческ1Й  .   .       .  2103  43013  21434 

ПольскШ.    ....  1877  20399  12134 

Балт1йск1Й    (СПб.).  1405  6100  3543 

С-Ьверный 362  8460  4635 

С-Ьворозападный.    .  1556  6039  4148 

НавказскШ.    ,   .   .  143  14056  4488 

Сибирсшй  ♦)  .   ,   .  501  31614  ПЛо 

Среднеаз1атск111 .  89  18691  12255 

Если  изъ  оборотовъ  ярмарокъ  цонтрадьваго 
или  московскаго  района  исключить  обороты 
Нижегородской,  а  пзъ  оборотовъ  восточпаго 
района  —  обороты  Ирбитской  ярмарки,  такъ 
какъ  эти  дв11  ярмарки  стоять  особнякомъ,  то 
чожво  зам'Ётнть,  что  въ  райовахъ  съ  разви- 
тою редьсовою  с11тью  или  водяныш!  сообще- 
ниями   в     ра.1витою    промышленностью    яр- 


марочная  торговля  выражается  въ  ва&бод^е 
слабой  форме,  а  на  С,  В  и  Ю  ярмарки  вге 
еще  прододхахпгъ  сохранять  свой  псрвоОит^ 
вый  характеръ. 

Для  облегчен1Я  сношен1й  торговиввъ  в 
средниковъ  между  собою,  въ  крупиыхъ  тор 
говыхъ  центрахъ  учреждаются  биржи  для  I 
купкн  и  продажи  товаровъ  ила  фондовг*" 
Первая  попытка  учреждешя  въ  Р.  биржи  по 
немецкому  образцу  принадлежитъ  Петру  Г 
она  яе  нм'Ьла  успеха  и  руссше  купцы 
яе  могли  привыкнуть  къ  бнрхевымъ  ов  , 
шямъ.  Мсддеиаое  развипе  биржевой  торгов 
въ  Р.  находится  въ  непосредственной 
съ  ярмарочнымъ  торгомъ — съ  одной  стороны, 
в  съ  распроделон1емъ  народопаседешя  —  ст. 
другой.  Крупнь«ъ  наседенныхъ  пунктовъ,  ве- 
дущвхъ  торговлю  внешнюю  или  внутреннюю  В1 
бодыпигь  размерахъ,  весьма  немного;  боль- 
шинство изъ  нихъ  теперь  уже  имеетъ  бнржн 
евронейскаго  обраэЕЩ.  Кроме  обеихъ  столидъ, 
бпржп  учреждены  еще  въ  следующих^  пор 
дахъ:  въ  КременчугЬ  (1832),  Ры' 
Одессе  (1848,  нов-  уст.  18901,  И^ 
К1еве  (1865),  Туле  (1866),  РпгЬ  цг 
ни  (1866),  Ростове  на  Дону  (1867),  : 
(1868),  Самаре  (1869),  Ревеле  и 
(1872),  Пернове  (1874),  Орле  (1877 
и  Ннжнемъ  Новгороде  (1880)  !! 
(1885),  Баку  (1886),  Ельце  и  Тат  18 

Лодзи  (1898).  Независимо  огь  гн 
въ    некоторыхъ  городахъ   для 
местныхъ  рынковъ  устроены    < 
яыя    биржи,    напр.    хлебный    въ    > 
бурте    (1895),    Москве   (1896)     и    1 
(1897).    Значен1о    биржи  далеко   ве   шли^^ 
усвоено  нашимъ  торговымъ  кдассомц  пи  пл- 
стоящее  время  даже  тамъ,  где  имеются  опр- 
жи,    масса    сделокъ  совершается  в;.!    агг 
стЬнъ,  где  нибудь  въ  трактире  и  пр. 

Къ  мерамъ  для  упорядочеи1я  торговл  |№  ] 
жно  быть  отнесено  также  издая1е  положпШ^ 
4  шпя  1899  г.    о   млрайл  и    тсах:^   котор 
введется  съ  1  января  1900  г.  Централь 
учреждешемъ  для  поверки    м|^ъ   в  яй^ 
служить  главная  палата  въ  С.-Петербург 
въ  другихъ  городахъ  будуть  открыты  под 
нениыя  ей  местный  палатки;  она  имеетъ  точ 
но  выверенные  прототипы  осяовныхъ  росой* 
скнхъ  меръ,  съ  указашсмъ  йхъ  соотношсш^ 
съ   метрическими  мерами   (см.    1шже.    Мс 
тролопя).     Употреблеше     метрической 
стомы  меръ  допускается  лишь  до  взашшои 
сог.1ашснш  н  не  имеетъ  обязатежьнаго 
рактера. 

Колебате  тоеарныхъ  %т*а  имевть  веСШ 
большое  значен1в  въ  экономичесоюй  шжил 
страны.  Оно  вызывается  не  только  месзшаш 
условиями,  но^  при  существугощвжъ  нмя1 
тесномъ  С1бщен1и  въ  области  товарообмена  Р. 
съ  другими  государствами — н  общимъ  состоя- 
шемъ  всешрнаго  рыииа.  По  сведептямъ  де* 
партамента  торговли  н  маяуфакт^,  цены  1а 
58  наиболее  ходовыхъ  товаровъ,  обращаю- 
щихся во  внутренней  и  внеошей  торЛвхеаа^ 
текущее  десятнлет'ш  (1891  — 1898),  по  ср 
аешю  съ  средними  ценами  1890  г., 
тыми  за  единицу,  поднядвск,  вт.  общо! 
,  */а'^/о.  Наибольшее  вздорожате  —  на  9*/^ 
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11%*швгс11  ма  миолвжныхъ  продуктшъ,  преим?* 
ЕцествеЕно  иа  коноплянонъ  и  дьвявовгь  с4- 
иенахъ,  а  та1^:же  мас1ахъ  взъ  ки]^ъ;  вздоро- 
каше  заи^чается,  хотя  п  въ  меньшей  и%р% 
писже  ш  на  животннгъ  продуктахъ,  вг  общемъ 
«а  67б;  въ  яавбол^е  витонсивной  форм^  оно 
|хроявйлось  въ  1893  г.,  во  затЬмъ  до  1897  г. 
ех^довало  поанжен^е,  а  въ  1898  г.  вновь  про- 
шаотао  шв1|Ш1еа1е.  Въ  хлЪбныхъ  д1пахъ,  не 
на  яеобычаЙБОд  под11вт1С  ихъ  въ  1891 
гг,,  въ  общемъ  не  произошло  зам-Ьт- 
взм-Ьнетя,  вс1*дств1в  падешя  ихъ  въ 
1896  гг.  Наиболее  значит ельнымъ  ко- 
водверпись  ц^ны  на  рожь,  вото- 
^1НЯ  въ  1891  г.  подня1ИСЬ  на  60°/о  противъ 
Йиъ  предшествуюпгаго  года.  Понижеше  за- 
м%чав1ся  въ  ц'Ьнахъ  на  просо,  ячмень,  куку- 
рру  в  горохъ.  Ц'Ьцы  на  прядвльпые  кате- 
Р1&ДЫ,  въ  общемъ,  также  кадо  взн^вилвсь: 
венъ  я  пенька  зпачвтедьво  воарасдв  въ  ц^н1 
въ  1894  г.,  йо  загбмъ  вновь  ношли  на  убыль, 
10ТД  и  яб  одинаково:  на  юнъ  въ  1898  г. 
08*  на  5**/о  ниже  ц*нъ  1890  г..  а  на  пеньку 
— яа  16%  выше  в-^нъ  1890  г,  Ц-Ьна  на  хло- 
въ  общемъ,  повазываетъ  стремлен1е 
|ЯвгбВ1ю;  ц1аы  ва  шерсть  в  шелкъ  — 
Группа  ископаемыхъ  продуктовъ  въ 
автяхъ  д1^ЕЪ  повазываетъ  стрежлен10  къ 
'Е1Ю,  особенно  каменный  уголь  я  чу- 
^  почти  на  10^/^;  сяльвое  вздорожав!© 
.чаеггоя  относительно  сырой  нефтв,  но 
готов ыхъ  продуктахъ,  напр.  на  керо- 
0110  отразилось  слабо.  Москательные 
|Ы,  въ  общемъ,  подешев'Ьли  на  3%,  а 
_  л  коююальныхъ  осталась  безъ  нам-Ьне- 
;  по  отд'Ьльнымъ  товарамъ  понижение  ц'Ьнъ 
-Ьчается  для  сахара^  риса,  пряностей  и 
овъ;  чай  поднялся  въ  д-Ьн!  на  З^о.  Ко* 
в  цЪиъ  на  58  товаровъ  по  отд'Ьльбымъ 
въ  сравненхв  съ  1890  г.,  вредста- 
я  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 


Ш  1890  г.  - 

.  100 

Въ      1895      г. 

98,8 

I        'Л^'.Ч     -       , 

.  104Д 

>       1896      э  . 

93Л 

»        . 

107,8 

»       1897      >   . 

96,3 

^1.:. 

,  107,2 

»       1898      *  . 

103,6 

■  1..1        . 

.    98,4 

э    1891—98  1  . 

100,6 

Ддя  ншениды  и  ржв,  кавъ  главныхъ  пред- 
метовъ  торговли,  можно  привести  св-Ьд^шя  за 
бож^е  продолжительное  время:  еъ  1843  по 
189^  г*  въ  ОдессЬ  на  пшеницу  и  рожь  я  въ 
РнгЬ— только  на  рожь.  Въ  вачал-Ь  указаннаго 
Еер10да  пшеница  въ  Одессе  стоила  48  коп. 
пудъ;  въ  первомъ  же  десятилЫи  она  подвл- 
мжь  до  54,8  коп.,  а  въ  посл^дяемъ  десятвл^- 
ты  дошла  до  85,4  коп.,  т.  е,  поднялась  на 
56^/^  тамъ  же  д4на  на  рожь  поднялась  съ 
коп.  пудъ  въ  первомъ  десятвл-Ьтхв  до 
коп.  въ  посл^днемъ  (1889—1899),  т.  е. 
80*/^;  въ  РигЬ  д^на  на  рожь  въ  тЬ  же  пе- 
Р10ДЫ  поднялась  съ  54,7  код.  до  75,5  коп., 
т.  е.  на  387о*  Безъ  сомн-Ья^я,  въ  даяномъ  слу- 
ча!  большое  вл1ян1е  им"6ло  колебан]е  курса 
*  пп..г.ь^11аго  рубля,  но  если  и  это  принять  во 
',  то  псе-таки  въ  результагЬ  окажется 
.  ше  пъ  повышена,  а  не  къ  понвже- 
между  т^мъ  какъ  въ  другихъ  странахъ 
|Чаетса  обратное  явлеяхе:   въ  первомъ  п 


иосл*Ьднемъ  десятил1т1и  полув^кового  пер1ода 
1849—1898  г.  въ  Англия  ц-Ьна  на  пшеницу  по- 
низилась съ  150  коп.  зол*  до  69  коч.  за  пудъ. 
а  въ  КенигсбергЬ— съ  104  до  75  коп.  зол.  за 
пудъ. 

Для  обмана  проваведен1Ямн  добывающей 
и  обрабатывающей  проашпиенностя  до  на- 
чала второй    половины    ТекуШДГО    СТ0Л'1Т1Я   Р, 

польаовалась  исклх^чительно  водяными  путя.ми 
в  грунтовыми  и  шоссейными  дорогами  (о  деч- 
женш  груАО^  по  разллчнымъ  дорогамъ  см,  важс, 
Пути  сообщен1я).  Какое  м-Ьсто  заннмають  въ 
нашей  торговл'1  т*^  или  друг1е  товары,  можно 
судвть,  между  прочимъ,  изъ  данпыхъ  о  движен1М 
грузовъ;  такъ,  прежде  главными  предметамв 
перевозки  служили  хл-^бъ,  камевный  уголь,  лес- 
ные матер1алы,  а  впосл1дств1и  къ  вимъ  при- 
соединились еще  нефтяные  продукты;  въ  на- 
стоящее время  въ  совокупности  они  соста- 
вляютъ  около  половивы  всей  перевозки  хе- 
л'Ьзныхъ  дорогь  (въ  1890  г,— 58"/о,  въ  1897— 
54,8),  Соотношеп]0  между  перевозками  хл*- 
бовъ,  д^сныхъ  матер1аловъ  я  пр.,  а  также 
каменваго  угля  и  нефти,  особенно  хар1Ш- 
терно  выражается  въ  пер10дъ  времени  съ  1890 
но  1897  г.:  въ  начал!  периода  перевозка  хл^- 
бовъ  (пшеницы,  ржи,  ячменя  и  овса)  соста- 
вляла 16,7%,  а  въ  конц*  14,1*/;  лесные  ма- 
тер1алы  и  дрова  въ  начал*  составляли  14,9*/ о, 
а  въ  конд*- 12,4*/о;  учаспе  каменнаго  угля 
въ  продентномъ  отношен1н  ве  изменилось  — 
16,5%,  учаспе  же  нефти  и  керосина  воарасло 
съ  5,97.  вь  1890  до  7,6*/о  въ  1897  г.  Если 
изъ  нефтяныхъ  продуктовъ  выделить  керо- 
свнъ  и  смазочпыя  масла,  то  почти  всЬ  осталь- 
ные продукты  идуть  на  отоплеше  и  перевозка 
ихъ  въ  1897  г,  составвла  4,1 7о  всей  пере- 
возки, тогда  какъ  перевозка  дровъ  составила 
тогда  же  5,27о  противъ  7,3%  въ  1890  г.  Изъ 
четырехъ  главнййшихъ  хл^бовъ  первое  м^сто 
занвмаетъ  пшеница  /60  мвлл.  пд.  въ  1880  г., 
164  пд,  въ  1897  г.);  наобороть,  перевозка 
ржв  по  жел.  дор.  въ  общемъ  мало  измени- 
лась (въ  1880  г.  61.8  мнлл.^  къ  1888  г.  она 
возрасла  до  91,8  мвлл.,  а  потомъ  опять  по- 
низилась и  въ  1897  г.  составила  60  мвлл.). 
Перевозка  овса  возрасла  за  то  же  время  сг 
57  мвлл.  до  88  мвлл.  пд.,  перевозка  ячме- 
ня—съ  14  мнлл.  до  37  мвлл.  пд.  Перевоз!^!! 
водою  им"1етъ  меньше  звачен1я:  четырехъ 
главныхъ  хлЪбовъ  перевезено  172  мнлл.  пд.^ 
въ  томъ  числ'Ь  пшенепы  80  милл.^  ржи  — 47 
милл.  пд.,  что  въ  общемъ  итог*  составляегь 
около  11%  всей  перевозки  по  водяяымъ  со- 
Общеи1ямъ.  Перевозка  хлпбныхъ  \ру^9ъ  П{}|1- 
няла  въ  Р.  четыре  главныхъ  ваправлеи1я: 
б*ломорское,  балтШское,  западно-сухопутиое 
и  черноморско-азовское.  Первое  изъ  нвхъ 
пмйеть  авачев1е  лишь  относительно  отпуска 
овса;  второе  направлеше  им^ло  преоблада- 
ющее значеше  для  шпениды  до  развитая 
рельсовой  с^ти,  благодаря  связи  СПб.  порта 
съ  хл^бородвымъ  бассейномъ  Волги.  Соору- 
жеше  жсл^зныхъ  дорогь,  примыкающихъ  къ 
другимъ  балт1йскимъ  портамъ,  а  также  къ  а&- 
падно-сухопутной  хуанад*,  въ  значительной 
м-Ьр*  отвлекло  хл-Ьоные  грузы  огь  С*-Петер- 
бурга  въ  пользу  упомяяутаго  направления, 
дальнейшее    развяпе     съти     и     приспосо- 


Ш1Ыш^ 


Ожешд  Нойоросс1])скаго  сорта  къ  вкспорту 
-хл*6оаъ  0ЖИВП10  и  четвертое  направлеюе 
|ЦМ|,  къ  югу.  Отпус^гь  х1*6овъ  за  границу  въ 
"1897  г.,  въ  количеств'Ь  489  мнлл.  пд,,  шелъ 
иаъ  Р.,  гла1И1имъ  образомъ.  чрсзъ  слЬдуюпае 
тнкты:  С.-Петербургъ  —  49  милл.  или  107о' 
.  ?евель— 17,5  >шлл,,  Рпга— 12,6,  1ибава— 24 
'xя^^.,  Граево — 12  милл,,  Млава— 6  мндл., 
Алексаадровскъ — 7  милл.,  Сосноввцы— 5,8 
хв!!,,  Одеоса— 98  милл.,  Нвколаевъ— 70  мнлл., 
^'всодосш— 12  милл.,  Гевпческъ— 9  милл,,  Бер- 
дянскъ— 10  мплл.,  Машуполь— 12  Мйлл.,  Та- 
ганрогъ— 16,8  милл.,  гостовъ — 41  квлл.^  Но* 
воросс1Вскъ  —  13  милл.  пд.  Таквм1>  обра- 
:8омъ,  новое  ваправлеше  нашего  хл-Ьбяаго 
[отпуска  чрезъ  Азовско-червоморсше  порты 
|]|ЫН'Ь  занимаеть  господствующее  ноложев1е, 
'Хавая  выходъ  почти  40°/^  вывоза.  Для  упоря- 
дочен1Я  хл^^бной  торговли  въ  посл-Ьдиев  время 
ириндмается  рядъ  м-Ьръ  относительно  очистки 
н  сортировки  зерна,  а  таг»жс  и  другихъ  сто- 
ровъ  дтого  сложи  аго  д'Ъла.  Въ  ^тонъ  отноше- 
11Ш  особеннаго  впиман1я  заслуживаете  распро- 
':транен10  въ  Р.  ьлешторовъ  и  зсрнохраин- 
лнщъ  при  няхъ,  а  также  выдача  ссудъ  подъ 
хл^бъ,  поступивши  въ  зернохранилища.  Эле- 
ваторы, сослужнвппе  американцамъ  хорошую 
службу  въ  борьбе  ихъ  на  всешрномъ  х л 46 ноль 
рышс*  съ  другими  поставщиками,  беругь  на 
1:ебя  перевозку  и  хранеа1е  зерна  н,  ведя  д%ло 
въ  божьшихъ  разм^рахъ^  значительно  сокра- 
щають  намадные  расходы  при  иереход*  то- 
вара изъ  рукъ  въ  руки  или  съ  одного  при  на 
другой;  они  ставять  производителя  хлъба  въ 
иевосредственныя  сношешя  съ  потребитель- 
НЫ&1И  рыикаага,  что,  при  расширен1п  района 
сбыта,  поаволяеть  больше  выручать  за  товаръ 
и  въ  тоже  время  избавиться  оть  массы  во- 
средниковъ  по  продал!*  и  покупке  хл^ба.  По- 
чщнъ  въ  этоя1ъ  д4л4  принадлежитъ  земству; 
Гсервый  элеваторъ  съ  эерцоподъеАгаыми  меха- 
низмами, связанный  съ  зернохравнлипгемъ 
вместимостью  въ400  тыс.  ид.,  былъ  построенъ 
въ  Ельд*,  въ  ковд"Ь  1887  г,,  на  средства  мАст- 
ваго  уАздяаго  земства.  По^1ти  одновременно 
съ  эти^!ъ  на  частныя  средства  Борейши  н 
Максимовича  сооружоиъ  второй  эловаторъ  въ 
С.-ПетербургЬ,  Положеаге  30  марта  1888  г.  о 
товарныхъ  складахъ  и  законъ  14  гюнд  того  же 
года,  устанавливающ1й  основа«1я  для  учреж- 
дбН1а  к  Э1сс11луатад1н  элеваторовъ  и  зернохра- 
нилищЪ)  содействовали  улучшен  1ю  условий 
хлебной  торговли.  Государственному  банку 
было  предоставлено  производить  временно, 
яри  посредстве  железны хъ  дорогъ,  выдачу 
ссудъ  подъ  залогь  хлебныгь  грузовъ;  затемъ 
и  железнымъ  дорогамъ  было  предоставлено 
выдавать  такгя-же  ссуды  изъ  своихъ  эксплуа- 
ташонныхъ  средствъ  или  при  помощи  част- 
ныхъ  банковъ.  На  дтомъ  основанги  мпог1я  же- 
лезныя  дороги  получили  право  производить 
какъ  складочныя,  такъ  и  ссудный  и  комм  но 
с1оиныя  операц1и,  Къ  1  января  1898  г.  всйхъ 
аловаторонъ  съ  механическими  двигателями 
васчптывалось  въ  Р.  79^  вместимостью  въ 
20  МЯЛ1.  пд*;  кроме  того  имелись  еще  223 
зернохранилища  безъ  механическвхъ  двига- 
телей, вместимостью  въ  15  милл.  пд.  Наи- 
более значительный  элеваторь,  на  3  милл.  пд.. 


прнваджежжтъ  Влади1;ав1Шлской  ж.  д.  и  вахо- 
дится  въ  Новоросс1йсие,  где  1фоме  того 
имеется  еще  эервохраиилишъ  на  7  милл.  ид. 
Рязаяско-У  ральскя  -  -  —  — ^  —  ^.^^  своемъ 
распоряжец1и  але]  >ава1жп{ь 

на  12703  тыс,  пд.  о^^^р-^ы  у^.1,^л  но  всехъ 
элеваторахъ  за  последнее  пятнлет10  возрасти 
съ  17135  тыс.  пд.  въ  1893  г.  до  5>^*'*1  '^■'- 
пд.  въ  18&7  г.  Всего  железными  дор^ 
дано  ссудъ  подъ  хлебъ:  въ  1895  I.  ._..: 
тыс.  руб.,  въ  1896  г.— 16653  тыс.  руб,,  В1 
1897  г.— 22731  тыс.  руб. 

Кешеннык  у%ом  расиредехяется  во  вяут- 
реняемъ  обращеши  изъ  чстырехъ  указанныхъ 
выше  районовъ  его  добычи  и  кроме  того  вп 
привоза  заграничнаго  угля,  пре имуществе вю 
къ  балт1йскнмъ  портамъ.  Главными  поставщи- 
ками и  потребителями  этого  товара  служагк 
следующ1е  пункты  отправлен1я  в  назяачеш^ 
(въ  милл.  ПУД.): 

1ВВЗ.     1895.     189«^       1Ш. 

Пункты  отправления. 

Всего   .    .    316    а99 


36 
45 
26 

25 

43 
43 
23 
10 


449 
39 
48 
32 


43 
43 
25 

11 


511 
47 
4&] 

% 

47 

28 
10 


Домброва 29 

Еивкн  ...  В8 

Алмазв&я .    .  12 

Мушкстово   .    .    .    ,  24 
Пункты  назначешя 

Варшава 33 

Лодзь    ......  32 

Кай дакская  17 

Москва     .    .         ,  8 

Привозный  уголь  расходится  почти 
чительно  въ  портахъ  и  ближайшвхъ  къ  за- 
падно-сухопутной  границе  пунтстахъ;  ухоль  вря- 
внслянска1'о  района  потребляется  почти  *с* 
влючЕтельпо  тамъ  же;  Уральстй  в  Под<о- 
сковвый  районы  также  прииимакт,  I  .т<1П0к*  ^^ев- 
спе   въ  снабжеши  другихъ   р:  тиь 

какъ  не  могуть  удовлетворить  ^  пхш 
своихъ  районовъ.  Только  донещил  уголь  ко- 
лучаеть  широкое  распростравен1е  Въ  1895  г. 
изъ  этого  бассейна  вывезено  31Ь  милл,  пд., 
въ  томъ  числе  для  металлургическвхъ  ^кво- 
довъ  —  95  милл.,  для  промышлеаныхъ  пред- 
пр1ЯТ1Ё  "  82  мадл.  пд.,  для  жсл.  дорогъ— 78 
милл.  пуд.,  для  мар1упольскаго  порта— 27  вилл. 
цд,,  для  сахарныхъ  эаводовъ— 17  милл.  од^, 
для  пароходовъ  9  милл.  пд. 

Лгьспые   смроитемпые  матсршлм   % 
составляютъ  предмотъ   обширно"     ■  — г-п» 
торговли.  Собираютея    011И  пр1  I  а  [ГО 

въ  восточныхъ,  северныхъ  и  з;1! 
нахъ  и  распределяются   по   оО; 
страпству,  так11  какъ  л1;сопрои^...-^ 
месть  гораздо  меньше,  чемь  лесопотреб! 
ныхъ.  Дрова  и  лесной  матер»алъ  широко 
зуются  ус^[угами  водяного  и  железнодо^ 
сообщешя.  По  железнымъ  дорогамъ  пе]^ 
этихъ  товаровъ   за  иоследн1я  18  леп»    щи 
ставляется    въ  следую щомъ  внд-Ь  (милл.  пд*! 

Дровъ  .•..., 

леев,  матор^аловъ, 

Въ  движешн  дровъ  но  видно  особеннаго 
влен1я,    такъ  какъ  они  именяо  за 
р1одъ  потеряли  обширный   рывокъ^: 


1вдО. 

13а:». 

1в9а 

ш; 

148 

134 

143 

15Ь 

94 

105 

146 

211 

1'  о  с  с  1  я 


га 


:во  Воджсхаго  и  КасиШскага  басседновъ,  1со* 
ро©  перешли  1ТЛ  «ефтяное  топливо.  Что  же 
перевоэк»  л%<;ныхъ  стронтехьаыхъ 
:атершоаъ,  то  о!;  ?1но  и  свдьво  воз- 

ташъ.  Дровъ  [  I  въ  1891  г.  водою 

230  тл2..  1892— -:и^  мила,,  1893— 202  мплл., 
,т^—т  милл.,  1895-2^4  милл.,  1896—238 
I.  Въ  перевозке  д^сныxъ  матор1а2овъ  тах;- 
ве  заз1'1'1г1етсл  ожввлешя;  въ  последи  1е 
годы  она  опред'Ьллетея  првблааительно  въ 
||ал1111д1арда  пудовъ. 

Яичная  тгфговля  въ  Р,  въ  иосл^двее  время 
1рш1ия1аетъ  весьма  6ольш1е  размеры,  благо- 
|дра  быстро  рблвчивающеиуса  спросу  изъ- 
^  границы  ца  русская  яйца.  Товаръ  этогъ 
^бираетс^  теперь  въ  самыхъ  отдилевмьиъ 
районах ь  сродв  крбстьанскаго  населенш,  иу- 
еемъ  оОм^иа  у  разносчшсовъ  на  разный  ме- 
10ЧВ0Й  товаръ.  Црв  такомъ  способъ  собираи1я 
щщъ  объ  одвородвостн  ихъ  ве  можотъ  быть 
Мчя.  Счетъ  водотся  поштучно,  а  не  пов^су, 
рс14дств1е  чего  въ  одно!  ц"Ьн*  сходять  какъ 
^елшл,  такъ  и  круиныя  яйда.  Дерсвенсше 
разнощвкн  сбывають  свой  товаръ  скупщи- 
Хажь,  им'^щпмъ  опред^левное  м1}Стопробы- 
1ая1е  въ  крупныхъ  населенныхъ  пунктахъ, 
^01учввшпгь  назван! е  свристацоЙ!,  хотя-бы 
;онж  отстояли  на  сотни  верстъ  огъ  действи- 
тельной пристани.  Зд-Ьсь  происходить  первая 
грубая  сортвровка  и  отсюда  яйда  направля- 
1п€Д  либо  въ  главные  экспортные  пуакты, 
либо  на  бодьш1е  ваутреишо  рынки,  гд*  и 
'В^овсходигь  ОЕОнчательнал  сортировка.  Луч- 
||шя  яйда^ — такъ  называемый  схл1^баыйэ  товаръ 
—собираются  весною.  По  лел^зяымъ  доро- 
таль  въ  1890  г,  перевезено  яицъ  3869  тыс,  пд., 
1894  г. — 4580  тыс.  вд.,  въ  1897  г.— 8042  тыс. 
1д.  Глатшыган  пувктшаи  отправлояк  въ  бо- 
елЬднемь  отчетномъ  году  были:  Казань  — 
511  тыс,  пд.,  Нйжв1й  — 452  тыс.,  Сагуны — 
230  тыс.,  Б1лгородъ  —  226  тыс.,  Козловъ  — 
147  тыс.  пд.;  главными  пунктами  прнбыт1Я — 
жга,  получившая  2427  тыс.  пд,,  С.-Петер- 
►ургь — 1902  тыс.,  Волочи скъ— 1109  тыс.,  Яи- 
[Фава — 454  тыс.,  Москва  —4^2  тыс.  пд. 

Лаеарети1л  соль  хотя  им^еть  весьма  широ- 
кое распространои10,   но   расходится  такими 
мелкими  партшжн,  что  не  всегда  удобно  иро- 
/м^дить  ЗчЯ  и  ею  до  окончателъваго  м-Ьста  на- 
1ваче1Г1Я.   Па  железнодорожную  с^ть  она  по- 
^^адаетъ  въ  количеста-Ь  65  —  «О  малл.  пд.  (въ 
,897  г.— 69031  тыс.  од.),    а   на   систему  вну- 
|^ениихъ  водяныхъ  сообщеиШ  —  около  поло- 
нии '^то!^  количества.  Наиболее  отдаленную 
еровозку    совершаотъ    донецкая    соль    (въ 
897  г.  19321  тыс.  пд.  сдйала  15  милл1ардовъ 
ерсгь);  крымская   въ  количеств*  13392 
пд.   сделала  6  эгаллгардовъ  иудоверстъ, 
игг  астраханская  —  16395  тыс.  пд. — 
менее  2  л1нлд1ардовъ.  Дело  въ  томъ, 
что  последняя  пробегаетъ  короткое  разстояше 
№аскуич&кской  дороги  и  загЬмъ  идетъ  водою. 
I     Ксз1т  не$ыдллан»ым  даютъ  желЬзнымъ  доро- 
рамг  около  47а  милл.  пд.  груза  (въ  1897  г.— 
4654  тыс.  пд.).  при  чемъ  главнейшими  пункта- 
шв  отирав  л  еи1я  слу:яат1.    несколько    портовъ 
|(СШ,— 175  тыс.  пд.  и  Рига— 109  тыс.  пд.),  въ 
то^п.  числе  иностр&авый— Дандигъ,  232  тыс. 
ил.   та    ннутреннжхъ   пунктовъ    отправления 


наиболее  вахвымн  являются:  Москва— 194 
тыс.,  Нлжщй— 150  тыс.,  Тюмень— 134  тыс., 
Оренбургь — 134тыс.,Петропавловскъ— 84тыс., 
Тура— 80  тыс.  пд.  и  др.  Въ  поставке  этого 
товара  на  впутреняае  рынки  въ  настоящее 
время,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  ци(|шъ, 
Сибирь  прннимаетъ  весьма  живое  участ1е.  На- 
правляется этотъ  товаръ  ирсимущественни 
въ  Варшаву— 329  тыс.  од.  (въ  1397  г.),  Ригу— 
186  тыс.,  Сморгоаь — 140тыс.>  Вильну — 139  тыс.» 
Белостокъ— 126  тыс.,  СПб.— 120  тыс.,  Москву— 
108  тыс.  пд. 

Льчяте  еоиокно  перерабатывается  цренму- 
щоственпо  на  месте  производства,  в  на  жел. 
дороги  поаадаегь  лишь  въ  количестве  около 
одной  трети:  въ  1897  всего  иеревезвно  14117 
тыс,  пд.,  въ  томъ  числе  главными  отправ- 
ными пунктами  служили  Островъ — 1105  ты< . 
пд.,  Ржевъ- 1007  тыс.,  Вежецкъ— 839  тыс, 
Витебскъ — 679  тыс.,  Сычевка— 574  тыс., 
Псковъ— 5вЗ  тыс.,  Рыбинскъ  — 531  тыс.  пд. 
а  пунктами  назначвтя:  Рига— 3191  тыс.  пд. 
(для  экспорта),  Ревель— 2338  тыс.,  Кенитс- 
бергь—1476  тыс.,  СПб.— 1340  тыс.,  Лнбава — 
911  тыс.  пд. 

Ленька^  въ  количественномъ  отношеша,  даетъ 
еще  большую  работу  жел,  дор.;  въ  последнее 
время  этого  товара  перевозится  оть  5  до  6 
милл.  пд.;  въ  1897  г.  количество  это  достигло 
5075  тыс.  пд.,  въ  томъ  члсле  отправлево:  изъ 
Карачова— 723  тыс.,  Орла — 462  тыс,  Ржева— 
233  тыс.,  Рославля— 205  тыс.  пд.  и  др.  въ 
следующ1Я  главный  места  назначен  ал:  Кенигс- 
бергь— 1609  тыс,  Ригу— 514  тыс,  СПб.— 390 
тыс.  пд.,  т.  е.  главнымъ  образомъ  для  экспор- 
та. На  внутреннихъ  рыакахъ  пенька  не  пмееть 
шлрокаго  распространешя. 

Во  виу1ренией  торговле  обращается  еще 
масса  другихъ  товаровъ,  полный  перечень 
1;оторыхъ  звиялъ-бы  слишкомъ  много  места, 
Впрочемъ,  о  некоторыхъ  изъ  инхъ  упомянуто 
выше,  въ  обзоре  пронышлеяности,  о  некото- 
рых:ъже  другихъ  будеть  упомянуто  далее,  при 
характеристике  внешней  торговля  Россов. 

е)  Внешняя  торговля.  Съ  преобразова- 
П1емъ  высшвхъ  государственныхь  учрежденШ, 
предпринятымъ  по  вступленш  на  прсстолъ  Але- 
ксандра I,  связало  публи1;ован1е  пврвыхъ  от- 
четовъ  по  внешней  торговле  Р.  Въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  первому  труду  по  атому  предмету, 
относящемуся  къ  торгов ымъ  сношва1ЯМъ  Р.  з:* 
1802  г.,  мннистръ  гр,  Н.  Румянцевъ  говорвлъ, 
между  прочимъ,  следующее:  снеприметио  изъ 
дёлъ,  чтобы  соображешя  по  торгов  ымъ  балан- 
самъ  были  употребительны  въ  Р.  Все  сведе- 
шя  по  сему  предмету  ограничивались  глухямъ 
числомъ  привоза  и  отпуска  товаровъ  и  коли- 
чествомъ  пошлинъ,  который  более  всего  впима- 
Н1Я  привлекали,  Къ  тому  же  и  самыя  сведен1Я 
с'ш  посвящались  какой-то  тайне,  а  твлъ,  где 
онё  существовали  и  хранились,  не  будучи  раз* 
делены  особыми  статьями,  мешали,  есть  ли 
смею  сказать,  основательиымъ  заключон1ямъ. 
Ныне  государь  повелевасгь  довести  до  сведб- 
Н1Я  целаго  государства  всю  систему  общей  на- 
шей тортвлнэ.Такимъ  образомъ,  первыя  ира- 
вильныя  сведен1Я  о  нашей  внешней  торговле, 
съ  указан1омъ  количества  товаровъ,  а  иногда 
и  стонмостп,   но  безъ  подразделешя   нхг   но 
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атранамъ  еазв&чен1я  в  прОЕСхожден1я^  отео- 
сшсв  къ  1802  г.  ЗатЬмъ,  такАе  »б  оггеты 
отахн  регулярно  появляться  ежегодна,  крозг^ 
четырехъ  л*тъ  (1808,  1809,  1810  и  1811),  и 
оостоявяо  попо1няться  вовыма  нраэяообраз' 
ными  св^д-Ьн^ями*  Это  даетъ  возможность  пред- 
ставить почти  П01вую  картвяу  рвавит1Я  обо- 
ротовъ  нашей  внешней  торговля  за  текущее 
Гстол'Ьт1е;  по  при  этомъ  необходимо  оговорить, 
что,  вс1^дств1в  колебания  курса  нашей  денеж- 
110&  единицы,  даняыя  о  д'Ъвностя  яржвоэа  в 
вывоза  но  будуть  отвечать  действительности 
безъ  соотв-Ьтствующихъ  поправокъ  по  реаль- 
ной стоимостц  рубля.  На  атош»  основаши  въ 
няжеприведеявой  таблац-Ь  сл^Ёва  показаны 
стоимость  ввоза  и  вывоза  до  1840  г.  въ  асспг- 
[вагцоняыхъ  рубляхъ,  съ  1840  до  1897  г.  —  въ 
'  ссробряныхъ,  а  съ  этого  времени — въ  золо- 
тыхъ  (7|4  нмлер1ала)  рубляхъ;  параллельно  съ 
этимъ  справа  та  же  стоимость  за  все  время 
съ  1802  по  1898  г.  включительно  показана  въ 
рубляхъ  въ  ^/ю  имперАала.  То  и  другое  дви- 
жеше  представлено  также  на  диаграмм*  XII: 
основной  серебряный  фонъ  ся  соотв'Ьтствуе'ГЬ 
обор отамъ  въ  серебряной  валютЬ,  с^Ьроватый — 
^11сспгнаи10нной,  а  золотистое  наслоеше  па 
[  Нихъ  показываеть  соотв%тствующ1е  размеры 
•оборотовъ  золотыми  рублями  въ  710  импер1ала. 
[Коэффищенты  для  верепода  одной  валюты  въ 
_ругую,  т.  6.  курсы  кредитнаго  рубля  въ  зо- 
лотой валютЬ  и  золотого  рубля  въ  кредитной 
представлены  справа  на  той  же  д1аграмм^. 


Въ  мл  л  л.  р.  кред. 

Ваозъ.  Вывоэъ. 

В110«Ъ. 

Вынозъ. 

Въ 

1802      г 

.      56,5      63,3 

40,9 

45,8 

1803—07  1 

50,5     63,0 

38,6 

40,8 

1812-20  • 

147,2   208,2 

38Д 

53,5 

1821—30  > 

191Д    218,1 

51Д 

58,3 

1831—40  э 

207Д   251Д 

63,4 

76,2 

1841^50  1 

85,9     97,8 

85,2 

97,2 

1в51-'Ш  1 

119,2   129,3 

113,1 

123,5 

1861-70  > 

225,8    З^'Т 

184,5 

184,9 

1871—80  а 

488,2    ; 

:^.б7,7 

339,3 

1881—90  э 

471,8   6-:-,:^ 

249.9 

392,1 

1891—95  3 

469,0   628,0 

304,0 

415,4 

1896      2 

.   589,8   688,6 

393,2 

459Д 

1897      I 

560,0   726,6 

373,3 

484,4 

1898      1 

617,5   734,4 

411,7 

489,6 

Изъ  таблицы  видно,  что  выбозъ  чаще  аре- 
вишаоть  ввозъ,  при  чемъ,  въ  зависимости  отъ 
курса,  годы  съ  иревышеигемъ  вывоза  въ  кре- 
дитной ц  золотой  валюте  не  совпадаютъ.  Такъ 
напр.,  при  счетЬ  иа  кредитные  рубли  прввозъ 
показываеть  провышенге  лишь  въ  1826, 
1848  —  49,  1851,  1854  —  55.  1863,  1867  —  69, 
1872—76  и  1880—81  гг.,  при  счет*  же  на  зо- 
лотые рубли  превышошв  привоза  замечается: 
въ  1821,  1826,  1848-49,  1851,  1854  —  55, 
1867—69,  1872—76  и  1880—81  гг.  Съ  1882  г. 
отиошеше  между  прнвоаомъ  п  вывозомъ  уста- 
новилось бол^е  постоявЕое:  съ  т^хъ  поръ  все 
время  превышаетъ  вывозъ,  даже  и  въ  найме- 
нъо  счастливые  для  насъ  годы  общихъ  и  част- 
ныхъ  неурожаевъ  и  другихъ  народиыхъ  б^д- 
ствШ.  Для  перваго  (1802)  отчетааго  года  от- 
иотеше  между  привозомъ  и  вывозомъ  было 
47  къ  53,  для  посл'Ьдняго  (1898)  — 46  къ  54. 
Въ  товарномъ  обм'^н*  за  это  время   произо* 


шла  весьма  существенная  аврем11гта:  товары, 
стоявш1е  прежде  на  иервомъ  плп  ^ 

на  задшй^  а  н11которые  даже   б 
1юе  значешо;  за  то  появились  новые,    кото- 
рыхъ  вовсе  не  знала  торговля  нрежняго  нрр- 
меяи,  яаор,  метадличесшя  с^да,  коксъ,  нефть, 
керосинь,   каучукь.  Въ  1802  г.   между  пред- 
метами   нашего    отпуска    на    первомъ    м1.- 
сгЬ  стояло  сало,   котораго  вывезено  на  9661 
тыс.  р.  асе;  второе   к^то    занимала  непы:а. 
на  9346  тыс.  р.,  третье— леяъ,  яа  5773  тыс., 
четвертое  —  рожь,  ва  5Ш4  тыс.  р,,    пятое  — 
жегЬзо,  на  4618  тыс,  р.  и,  паконепъ,  пшениц! 
принадлежало  только  шестое  м1сто,   на  4066 
тыс.  р.  Между  предметами  привоза  въ  томъ 
же  1802  г.  на  первомъ  м-Ьст*  стоять  хлопча* 
тобумажныя  изд^л1Я — на  7383  тыс.  р.;  втор 
м4сто  заяимаютъ  шерстяяыя  изд'Ьл1Я,  на  Т:;и' 
тыс.  р.,  третье  —  сахарный  песокъ,    на  5218 
тыс,  р.,   четвертое  —  виноградный   вина,  т, 
2739  тыс.  р.,  дальше  ндутъ  шелкъ  —  на  ^У^^  '* 
тыс.  р.,  чай— на  1877  тыс.  р.,  соль — на  1'  Т2 
тыс.  р.  и  т.  д.  Главный  предметъ  тогдатпяг 
отпуска  — сало  —  сд11лался   яьтн"Ь  предмет  м-, 
привоза;  равнымъ  образомъ  и  пави^  '' 
меть  привоза — бумажныя  яздй11Я— 
продметомъ  отпуска:  изъ  нредметовъ  шл,-  1л 
пшенеца  перешла  съ  шестого  м^ста  ва  пер- 
вое, а  железо  вовсе  исчезло.  Изъ  предметов! 
привоза  вовсе  почти  исчезли  сахаръ  я  соль, 
вяноградныя    вина   отодвинулись   далеко  нл 
аадн1й  планъ  и  пр.,   а  первое   м%сто  занял 
хлопокъ-сырецъ,  чай,  машины,   металлы.  Вь, 
ряду  отпускныхъ  товаровъ  видное  ш%сто  иЛ 
вжмаштъ  нын-%  п  друпе  хл^ба,  (кром^  шиеаж-л 
ды),  л'Ьспые  материалы,  яйца,  семена  растШ* 
нефтяйые  продукты. 

Если  сопоставить  евоп  и  вывозъ  по  ыаатйг 
пшмь  гругтамь  товаровъ,  то  характеръ  ироис- 
шедшаго  за  посл^диш  70  гЬтъ  (съ  1825— 5о  по 
1898 г,)  изм1вен1я  вредставится  въсл^дующажъ 
впд^:  въ  начале  периода  сырые  н  полуобра- 
ботанные продукты  въ  привоз!  состшллли 
38,457<и  81  къ  концу  поднялись  до  Ь4^/оу  т.  е. 
твеличились  почти  въ  полтора  раза;  привоп 
жизиеяныхъ  припасовъ  сократился  почти  вдвое 
— съ  37,7%  ДО  П^Ь'^/о;  прпвозъ  готовыхъ  иад1- 
Л1Й  возросъ  съ  22  до  28%.  ^"ь  движен1и  пред 
метовъ  отпуска  замечается  обратное  явлен» о 
вывозъ  сырыхъ  и  полуобработаяныхъ  продр;- 
товъ  сокращается  съ  68,7%  въ  вачал^  укл- 
заннаго  пер»ода  до  35,4^'^— въ  конц1;  за  то 
отпускъ  жнзненныхъ  припасовъ  возрастаеп 
съ  18  до  587<н  т.  е.  реличивается  слишкаи^ 
втрое;  втрое  сокращается  отпускъ  гот1:1ви\ 
иад*Л1Й— съ  12<»/о  до  4°/^,  Къ  четвертой  гр^^11:^ 
товаров  ь  отнесены  живыя  жжвотвыя;  как:.  ^* 
прежде,  эта  группа  но  нмЬеть  большого  ^^п^ 
чея1и,  но  въ  общемъ  зам%ч&етоя  у>' 
привоза  (съ  1,44  до  0,6**/^,)  и  увал*; 
пуска  (съ  1,18  до  2,37^. 

Въ  движен1и  товаровъ  по  главя!1швмг  юсу- 
дарствемнымь  у^акиксмп^— европейской  в  ази?* 
ской— за  разсматриваемый  пер10дъ  ирокзошла 
сл*Ьдугощая   перемена:   въ  трохл'1т1'^  '^'"^:^ 
1804  гг.  вывозилось  въ  среднемъ  ма 
руб.,  въ  томъ  чнсл^^  по  азиатской    ;!..:*., -^м. 
107г>;  привозилось  тогда  же   въ  среднемъ  ва 
34116  тыс.  руб*,   въ  томъ  чвсл*  по  азгатско! 
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гравкпй — 1Т»/^  Въ  трвы^-пе  1895—97  гг,  въ 
ср*  !  ывозтось   по   всЬмъ   гравкщшъ 

нп  лс.  руб.^  въ  томъ  числ-Ь  по  йа1ат- 

скон— ^о^о  тыс.  руб.,  т.  е.  107//о;  приво* 
ав4оск  зя  тоже  трехл'^т1е  въ  средвемъ  ва 
562773  тыс.  руб.,  въ  томъ  чясж*  по  аз1атской 
|раияц1^  —  62219  тыс.  руб.  или  11*/о-  Изъ 
Э1ЮГ0  ясно,  что  тчаст1е  Аа1и  въ  проаентвожъ 
отиошев^я  ео  вывозу  товаровъ  взъ  Р*  оочтк 
яс  взэг11П]10СЬ,  по  вривозу  же  въ  Р,  сокра- 
тилось: мвопе  товары,  иолучавш1еся  прежде 
взъ  Бу^сары  или  Персгв,  стали  ирвготовдятьсл 
въ  самоЁ  Р.  яли  получаться  взъ  Европы  я 
АмерЕкв,  вавр.,  иопокъ. 

Въ  распред'^ен1В  торюели  по  сухопутной 
ш  морской  ърамицамл  зам-Ьчается  усвлв111е  дви- 
жевш  по  сухопутной  гранлц*,  благодаря  раз- 
ВИТ110  с^тд  жел'Ьэвмгь  дорогь^  оря  мыкаю- 
п^йхъ  къ  западно-сухопутной  гравиц*;  значе- 
и1е  морского  пугя  и  по  ввозу,  и  по  вывозу 
ослаб^ваегь.  Изъ  отд'Ьльныхъ  морей  Б-Ьдое 
постепенно  теряеть  значен  1  с;  ослабляется  и 
участ1в  Ба1Т1Йскаго  моря,  благодаря  необы- 
чайному охивлвН1Ю  торговля  въ  Червомъ  и 
Ааовскомъ  моряхъ,  Изъ  гас^арстт^  наиболее 
живое  участ1е  въ  нашей  вв'ЬшвбЙ  торговле 
пркнвмаюгь  Гермав1я,  Веля1^брвтан1Я  в  Фран- 
тя; въ  посл'Ёднев  вреш1  оживляется  участие 
Голландца,  Бельгги  в  Соед.  Штатовъ.  Дорвыя 
три  страны,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  уча- 
ствують  въ  нашей  торговле  въ  разм'Ъръ  около 
60*Д.  Въ  продолжешо  первыхъ  70  л-Ьтб  теку- 
щаго  стол-Ьт^я,  до  объединея1Я  Гер  май!  и,  гос- 
ствующее  положеше  въ  нашей  внешней 

0В1^  занимала  Великобритаи1я,  но  съ  упо* 

ймвутаго  времеви  она  мало-по-малу  устунаеть 
свое  к^сто  Гермаи1и;  Франщя  же  все  время 
остается  на  третьемъ  м1^ст*.  Въ  виду  выдаю- 
щаяся значешя  этихъ  государ ствъ,  а  также 
тро-Вейгр1И,  Голдаад1и  и  Фпплянд1и  въ 
вмъ  товарообмен'^,  полезно  прявести,  на 
съ  нашя.мн  св1& душами,  н  давныя  ино- 
оффнщалъиой  статистики  о  нри- 
а  выБозъ  товаровъ  изъ  Р.  в  въ  Р.  Йзъ 
кобританки,  въ  вер10дъ  1829 — 33  гг.,  вво- 
косъ  къ  намъ  въ  средне мъ  на  сумму  23931 
тыс.  руб«,  а  отправлялось  туда  на  29751  тыс. 
слустя  20  л-Ьть,  въ  пер1одъ  1851— М  гг., 
возилось  къ  вамъ  на  26373  тыс.  руб.,  а 
искалось  на  40315  тыс.  руб.  Поздн*йш1я 
Ьн1я  по  этому  же  предмету  представлеаы 

ьесл'Ьдующеи  таблице,  изъ  которой  видно, 

что  за  70  л*гь,  съ  1829  по  1898  г.,  каш»  ввозъ 
англИскжхъ  товаровъ  въ  Р.,  такъ  я  вывозъ  рус- 
товаровъ  въ  Англш  возросъ  впятеро. 


г  о  д  м. 


Въ     1870       . 
•  18Т1— 1880ср. 
.1881—1890    1 
»  1891— 1$95     * 

1896  .     . 

1897  .    , 
1598      .    , 


^ 


По   с»*д*в1«м ъ^ 

&«днхо$рв[т&в1н:      Р  о  е  о  1  я. 
тме.  фй.  етсрд.,    тыс.  руДдв! 

лв«о  шъ!  но  из}  110  наъ 

(Росе1ю. ]  РоссЬ!.  — ..^.^    ЛнглШ. 


100711 
100071 
7783 
9931 
7185, 
7513 


20561 
20030 
19687 
21429 
22677 
22284 


170100 
161740 
198350 
160744 
160903 
160908 
140447 


106900 
126490 
108850 
111039 
111041 
102016 
113966 


Судя  по  ва1пимъ  св'Ьд'1я1дмъ,  отправка  въ 
Англш  за  разсмотр^яяый  пергодъ  и^сколько 
сокращается,  тогда  какъ  по  англ1аскямъ  ев*- 
д'Ьвшмъ  получеше  изъ  Р.  растеть.  Въ  пред- 
метахъ  нашего  ввоза  изъ  Англ1п  замечается 
уснлеше,  тогда  какъ  англ1йск)я  св^д-Ьтя  по- 
кяаииають  осла6леи1е<  Гдавнымъ  предметомъ 
отпуска  съ  нашей  стороны  являются  хл^ба^ 
леяъ,  пенька,  яйца,  со  стороны  Англ11  — 
матвЕЫ,  металлы,  каменный  уголь,  хлопокъ. 
Посл^дн!!  товаръ,  впрочемъ,  пользуется  Аа- 
гл1ей  лишь  какъ  травзитнымъ  вутемъ.  Наибо- 
л110  крупными  предметами  нашей  отправки 
въ  Великобританш  по  отчету  1897  г.  явля- 
ются хд-Ьба— на  72683  тыс.  руб.  (въ  томъ  чи- 
сл-Ь  шпеницы  на  41  мнлл.  руб.),  яйца— 5445 
тыс.  руб.,  л-Ьсные  матер1алы— 21948  тыс.  руб., 
семена— 12053  тыс.  руб.,  жмыхи  масличные— 
2498  тыс.  руб.,  ленъ— 15645  тыс.  руб.,  нефтя- 
ные продукты  —  2807  тыс.  руб.  оъ  вывоз-Ь 
1898  г.  наиболее  выдаются:  хл'Вба'64993  тыс. 
руб.,  л^съ— 20676  тыс.  руб.,  ленъ— 15243  тыс» 
руб.,  нефтяные  продукты  —  4307  тыс.  руб„ 
яйда— 7776  тыс.  руб.  Изъ  англ1Йскихъ  това- 
ровъ наибольшее  звачеше  имеютъ  для  насъ: 
чай— па  6079  тыс,  руб.,  сало— 3659  тыс.  руб., 
каменный  уголь  и  коксъ— 9771  тыс,  руб.,  га^у- 
чръ — 4905  тыс.  руб.,  металлы  не  въ  д^л*--- 
16641  тыс.  руб.,  машины— 14807  тыс.  ртб.» 
судаг— 6376  тыс,  руб.,  шерсть  пряденая- 5ь76 
тыс.  руб.  Въ  привоз*  1898  г.  наиболее  вы- 
даются: машины  на  25731  тыс.  р.,  шерсть  че* 
савая— 6108  тыс.  руб.,  пряжа  бумажная— 2129 
тыс.  руб.,  жел-Ьзаыя  в  стальныя  изд4л1Я— 
2398  тыс.  руб. 

Торювля  съ  Г€рмат€й,йо  немендимъ  и  на- 
пгамъ  источнпкажъ,  представляется  въ  сл*- 
дующемъ  вид*: 


По    е1Ъдй114ямъ: 


ТЫС.  удрокъ* 


Р  о  е  «  I  V. 
тыс.  рублей. 


I        '        !        ' 

Въ  1880     .    ,      '213400  336400138100274300 
»  1881—1885  ср.  1173300  378300,168260  184180 


э  1886-1390 
>  1891—1895 

1896  . 

1897  . 

1898  . 


'154100 
1177840 
'364100 
3456<Х) 


40230Габ4940  121920 
467760  158180  124960 


634700 
700100 


184005  190170 
175257  179871 
179254  202117 


По  наптимъ  св*д*и1ямц  получеше  изъ  Гкф- 
манш  не  показываегь  стрбмлен1я  къ  увели- 
чешю,  тогда  какъ  по  в*мецкямъ  отпускъ  Гер- 
мати  въ  Р.  увеличился  слншкомъ  въ  полтора 
раза.  Отпускъ  нашъ  въ  Герман!»  растотъ 
весьма  сильно.  Наиболее  кррнымъ  его  пред- 
метомъ служить  1л*бъ:  въ  1897  г.— на  54369 
тыс.  руб.,  а  въ  1898  г.— 63030  тыс.  р.;  второе 
место  заиимаетъ  леяъ  — 18945  тыс.  руб.  (въ 
1898  г,),  зат*мъ  идуть  лесной  товаръ— 22920 
тыс.  руб.,  яйца— 10372  тыс.  руб.,  пенька— 7945 
тыс.  р.,  птица  живая- 5451  тыс.  р.,  кожи — 4162 
тыс.,  щетина — 4053  тыс.,  семя  льняное  и  рап- 
совое—3280  тыс.  руб.  Въ  привоз*  изъ  Гермаши 
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ромъ  огношенш,  особенно  по  привозу,  з*  по- 
сл^дяее  время,  объясняеп'Я  установжетемъ 
морского  €ооб1деи1я  между  китаЛскЕзги  в  чер- 
номорскими портами,  Въ  1802—1804  гг*  въ 
Китай  вывозилось  въ  средыемъ  ва  1457  т.  р., 
а  орввозаюсь  оттуда  ва  3353  тыс.  руб.;  въ 
росл-Ьдвее  трехл^тхе  вывозилось  въ  средномъ 
5  МИ1Л.  руб.,  привозилось  на  40  милл.  руб. 
ьвСол-Ье  зиачительвымъ  оредмстомъ  врв- 
рза  взъ  Китай  служить  чай— ва  32  мнлл.  руб. 
1897  г.),  шелкъ— 988  тыс.  руб.,  шерсть— 
тыс.  р«^  бумажвыя  изд^лзя— 1702  тыс.  р. 

'Торговля  сь  ПерсЫ  за  текущее  стол^пе 
_возраола  значительво:  въ  1802—1804  г.  нашъ 
цускъ  опред'&лялса  въ  96  тыс.  руб.,  а  нып1 
доходить  до  15  милл,  руб.;  привозъ  въ 
орвоыъ  случае  сост&влялъ  708  тыс.  руб., 
ь  послЪднемъ  —  18  милл.  руб.  Главвымъ 
редметомъ  привоза  служагъ:  фрукты  и  ово- 
-4642  тыс.  р.  (въ  1897  г.),  рисъ— 3365  тыс. 
,  рыба—844  тыс.  р.,  хлопокъ— 3601  тыс. 
,  шерсть  — 544  тыс.  руб.,  шелковыя  из- 
11Я— 714  тыс.  руб.,  шерстяныя  нзд'Ьлзя  — 
19  тыс.  руб.  Р.  снабжаегь  11орс1Ю  пренму- 
вствевно  сахаром!. — ва  7356  тыс,  руб.  (въ 
В97  г.).  хдопчато  -  бумажными  изд1л1ами— 
Э5  тыс.  руб.,  греноб  (яички  шолковичвыгь 
червей) — 653  тыс.  руб.,  металлами  и  метал- 
1нчес1и1ми  нзд'Ьл^я^аи  —  771  тыс,  руб.,  льая- 
Ьами  в  в е вызовы ы  и  нзд^шямв  —  405  тыс. 
щб.,  стеклявыми  вэдЪгхями  —  363  тыс.  руб., 
нефтяными  продутЕтали— 339  тыс.  руб.  Тор- 
говля съ  друтимя  аз1атскимп  странами,  осо- 
бенно съ  Япов]ей  и  Инд1ей,  начинаетъ  ожи- 
влятьсв  только  въ  последнее  время.  Оредиг- 
(татск1я  владп>тд^  съ  которыми  прежде  иод* 
держввалнсь  торговый  сношен1л,  ныв*  боль- 
шею частью  входятъ  въ  составъ  Р.  п  потому 
не  упоминаются  зд'Ьсь  особо;  Авганистааъ  яв- 
ляется очевь  слабымъ  участпикомъ  въ  нашей 
торговле,  какъ  по  ввозу— 2  ми.1л.  руб.,  такъ 
и  во  вывозу— 7»  милл.  руб.  Участ1е  прочихъ 
государствъ  въ  нашей  торговле  и  участ1е  Р. 
въ  торговле  важн-Ьйшвхъ  государствъ  за  по- 
сл*дн1Й  отчетный  годъ  продставлоцо  на  Д1а~ 
гр&ммахъ  (Х1П  в  XIV).  Справа  (XIII)  пока- 
заны обороты  Р.  до  ввозу  в  вывозу,  съ  вод* 
раздйлсшемъ  ихъ  по  границамъ,  по  группамъ 
товвровъ  в  по  гостдарствамъ.  На  той  же  Д1а- 
грамм!  сл11ва  {XIV)  показаны  ввозъ  в  вывозъ 
за  тоть  же  1897  г.  для  главв1Ншихъ  ино- 
страЕныхъ  государствъ,  по  оффвд^альвымъ 
данньшъ  каждой  страны,  при  чомг  въ  каш- 
домъ  отд^льномъ  случае  отмечено  участао  Р. 
к&къ  по  ввозу,  так1.  в  во  вывозу,  въ  томъ 
именно  ввд-Ь,  въ  какомъ  оно  зарегистровано 
Устной  статистикой. 

Въ  дополвев1в  къ  характеристике  участ1я 
въ  междуаародномъ  товарномъ  обм-Ьн* 
аво  привести  еще  св'Ьд'Ьнш  о  положен1и 
на  всбм1рномъ  рьшк1,  торговые  обороты 
оряго  простираются  до  337«  милд1ардовъ 
Въ  ряду  другихъ  государствъ  Р.  заяи- 
зд1сь  видное  иоложеше:  первое  м^Ь- 
рияаджежитъ  Великобритан1и,  обороты 
котсфой  составляють  около  20^/^  всЬхг  обо- 
.|КДОВЪ  всашрваго   рынка;  второе  М'1\сто  ири- 


надлеж1Г1ъ  Гермааш,  обороты  которой  доств- 
гають  1]%;  третье  м-Ьсто  дринадлежнгь  (Сое- 
динен нымъ  Штвтамъ— 10*/о,  четвертое  Фрая- 
щи — 8^/а,  пятое  Голлаад1и— 7%,  шестое  Р,— 
6%;  затЬмъ  идуть  А.встро-Вевгр1Я— 5"'о,  Боль* 
Г10— 5"/^  Ивдгя  Британская  —  4^01  Италия- 
37,7о.  Бразилия  —  3%,  Китаю— 27,%  »  пр. 
Хотя  по  общнмъ  свопмъ  оборотамъ  Р.  зани- 
масгь  шестое  м'Ьсто  на  вссмарномъ  рывк^, 
по  въ  н^Еоторыхъ  отрасляхъ  международваго 
товариаго  обмана  ей  прннадлежвтъ  господ- 
ствующее положение,  напр.  по  поставк'Ь  льна, 
пеньки,  масличныхъ  с^мянъ,  масличныхъ  жмы- 
ховъ,  ячменя,  гречихи,  марганца,  платины,  ло^ 
шадей,  спирта,  птицы,  яицъ. 

Переходя  къобзору  отд'^льныхъглавнМшихъ 
предметовъ  вн-ЬшнеЙ  торговли,  прежде  всего 
сл-Ьдуеть  остановиться  в^я;мьбахь,  какъ  наибо- 
гЬе  крупноагь  иредметЬ  отпуска.  Правда,  не 
всегда  они  занимали  первое  м^сто,  что  обу- 
словливалось частью  состоя[!1емъ  всем1рааго 
хд^бнаго  рынка  и  урожая  въ  Р.,  част1Ю  по- 
литическими обстоятельствами  или  таможен* 
но-тарифиыми  соображен1&мв;  но  въ  общей 
масс-Ь  вывозвмыхъ  и.^ъ  Р.  товаровъ  они  явля- 
ются наиболее  важными.  Въ  групп!^  хл1>бовъ 
наиболее  выдаются  четыре — пшеница,  рожь, 
ячмень  и  овесъ;  только  въ  последнее  время 
оживленное  учаспе  начинаютъ  принимать  ку* 
куруза  н  отруби.  Давныя  по  отпуску  повме- 
вованныхъ  четырехъ  товаровъ  сгрушгированм 
въ  нижесл-Ьдутощей  таблиц-Ь: 


Выжемимо 

^  «в 

л 

тыс,  пд. 
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у  1821     1830 

10994 

3574 

1209     1239 

г 

э  1831     1840 

15832 

5162 

1346     1318 

>  1841-1850 

28312 

7029 

1572     2283 

>  1851—1860 

34971 

11082 

3967     5327 

с  1861-1870 

63451 

17134 

6290   10573 

»  1871-1880 

101320 

68247 

16278   33507 

»  1881—1890 

143546 

71888 

46Э67    56121 

€  1801-1895 

171211 

56836 

92530   568С6 

с        1896 

219.588 

79255 

81605   67512 

>        1897 

313307 

73487 

89441    430 17 

»        1898 

177481 

67056 

106116   25202 

Колебан1я  въ  отпуск*  четырехъ  упомяну- 

ТЫХЪ  ХЛ'&бОВЪ 

представлены  на 

1  Д1аграмм1&  X > . 

Главными  факторами,  регулирующими  от- 
пускъ  удомянугыхъ  товаровъ,  служатъ  бозъ  со- 
мл1^н1я,  урожай  въ  Р.  и  состояи)о  всемарпаго 
хл'^бнаго  рынка.  Пока  въ  мсждународномъ 
xл^бноыъ  обм'Ьи^  участвовали  ли1пь  блиа№Йш1я 
страны,  спросъ  и  предложеше  но  подвергались 
значительнымъколвбашямъ,но  съ  облегчешемъ 
перевозки  хл-Ёбовъ  на  дальшя  разстояшя, 
удешевлен! с>1ъ  фрахтовъ,  аам^вою  перевозки 
въ  м'Ьшкахъ  и  куляхъ  ссыпкой,  многгя  страны, 
имЬвш1я  возможность  производить  хлеОъ  въ 
избытв'Ь  для  снабжен1я  дру1ихъ,  стали  прини- 
мать дательное  участш  во  всем1рно2  хз^б- 
ной  торговл!  и  на  потребительныхъ  рыикахъ 

*)  Гр«д№»е  >&  девять  тЬтъ:   сгкдАйИ  ма    1*^11  г    и» 


ззг 


Р  о  с  с  I  я 


Европы  П(жва1ся  и'1бъ  превхущвственяо  изъ 
Америки  (Соединеввые  Штаты,  Канада,  Ар- 
гентина и  др.).  Спросъ  потребнтельныхъ  стр&нъ 
оказался  мевыпе  оредложешл  производитель* 
иыхъ;  сг  течен1омъ  времени  пред10жеи1е 
стаю  еще  бол-Ье  иревишаегь  сиросъ,  и  на 
всешрномъ  хл^бномъ  рынк^  началось  падоше 
д^нъ^  что  особенно  ръзко  стало  обозначаться 
съ  1880  г.  (на  диаграмм*  ХУ  представлено 
колобагае  ц'Ьнъ  на  пшеницу,  ячмонь  и  овесъ 
въ  Аншп  съ  1800  по  1899  г,).  Оно  заметно 
отразилось  м  на  вв^шне&  торговле  Р,,  ка1гь 
видно  изъ  сл-Ьдующаго  сопоставлен1я  данных% 
отиус1са  пшеницы  и  ржи  по  количеству  о 
стоимости,  за  посл'Ьдн!Я  15  л^ть: 


Ошениды» 

Ржи. 

Вымасво  вз'ь  Р. 

тыс.  од. 

тыс.  руф. 

тыс.  од.  тыс.  ^ 

Въ        1884  ,  . 

114482 

180456 

69862   67163 

>   1885-8*»  . 

157431 

154429 

82345   57059 

>    1890-94  . 

160196-  144185 

54026:  37567 

>        1895  ,  . 

237161    154349 

91293   48946 

э        1896  .  . 

2195881  163899 

79255    43493 

>        1897  .  . 

2133071  197042 

73487    417()8 

1898  .  . 

177481 

193467 

67056   47936 

Для  выяснен1я  1/чс1ст1Я  Р,  еь  м%ро&ожь  про- 
изеодст(т  пяти  1ла^*тйгиихь  хлпбо^  можно 
привести  следующие  среднее  итоги  за  послед- 
нее пятил^тге  1894—1898  гг.:  пшеницы  соби- 
ралось въ  главнМшихъ  странахъ  Новаго  и 
Стараго  Св-Ьта  въ  сроднемъ  4142  милл.  пд., 
въ  томъ  числе  Р.  дала  616  мила.  пд.  или  15^/^; 
всемхрный  урожай  ржи  въ  томъ  же  пятйл*- 
тш  составилъ  2114  милл.  пд.,  въ  томъ  чнсл! 
Р.  дала  1167  милл.;  ^ожай  ячменя  выразился 
въ  сумм!  1176  милл.  ид.,  въ  томъ  числ!  въ 
Р. — 344  милл,;  тровое  производство  о^са  со- 
ставило 2609  милл.  пд.,  въ  томъ  чнсл-Ь  на 
долю  Р.  пришлось  611  мплл,;  урожай  куну- 
ру$ы  достигъ  3677  милл.  пд.,  въ  томъ  числе 
г.  дала  50  мплл.  пд. 

т  настоящее  время  пшеница  составляетъ 
главный  предметъ  отпуска  Р.— отъ  7|  ДО  VI 
чистаго  ея  сбора;  ея  полр1ается,  смотря  по  уро- 
жаю, отъ  300  до  600  мнлл.  пд.  За  последн1я 
10  л^тъ  наиболее  плохой  урожай  приходится 
на  1891  г. — 301  милл.  пд.  наилучш1Й,  въ 
1893  г.— 627  милл.  пд.  Дааиыя  за  прежахо  годы 
относятся  лишь  къ  50  и  64  губ.  Европ.  Р.; 
за  последи!©  два  года  имеются  уже  боле© 
полвыя  сведен1Я  по  72  губ.  (В1слючан  сибнр- 
сюя  и  среднеаз1атсшя).  Въ  1897  г,  обЩ1Й 
сборъ  пшеницы  составилъ  565  милл.  пд.,  а 
въ  1898  г.— 763  милл.  пд.;  около  207о  оста- 
вляется на  семена,  а  остальное  составляетъ 
чистый  сборъ.  За  границу  вывозится  оть  30 
до  40*/о  чйстаго  сбора  пшеницы:  въ  1889  г. 
проценть  втоть  поднялся  до  56,  въ  1891  г. 
спустился  до  27.  Главнымъ  потребителемъ 
русской  пшеницы  остается  Велико британЁя, 
куда  этого  товара  отправлено  въ  1887—1891  г. 
въ  среднемъ  72760  тыс.  пд.,  въ  1892—96  г.— 
50418  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 45232  тыс.  пд.,  въ 
1898  г.— 24647  тыс.  пд.  Столь  резкое  падеа1е 
ншпего  отпуска  въ  Великобританш  обусло- 
мжвается  не  только  усиленной  конкурренпйей 


Соединенны хъ    Штатовъ,  Британской  Ии^ 
Канады  и  Аргентины,  но,  въ  некоторой  мер 
и  сокращешемъ  тамъ  спроса  на  &тотъ  товарь 
по  местнымъ  сведешямъ   въ  1896  г.  ввезено^ 
въ  Англ1Ю  70  милл.  центнеровъ  шпеницы,  въ 
1897—62740    тыс.,    въ   1898    г.— 65228    тыс- 
центнеровъ.    Русская  пшеница  находить  в^^-| 
годное    помещеше   на  голландскомъ  рынк!,! 
при  чемъ  здесь  даже  замечается  усилете  сщ^*>\ 
са:  въ  1887—91  г.  отправлялось  туда  въ  сред- 1 
вемъ    по    12138  тыс.   пд.,  въ  1892—96  г.— [ 
до  19015  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 41996  тыс.  пд., , 
въ  1898  г.— 27819  тыс»  пд.  Отпускъ  пшеницы 
въ  друпя  страны   выразился  въ  следующщь  ] 
цифрахъ: 

Выжеа«во  тыс.  ид.    1&В7— 01,  189^—90.       1^7. 

Въ  Гермаа1Ю  .  .  14534  9691  1С834  1.^599 
»  Францш.  .  .  22349  29530  33717  ШМ 
1   Итал1Ю.  .  .  .    22350    30598    28970    - 

Рожь  является  главнымъ  хлебомъ  Р.;  «ис- 
тый сборъ  ея  составляетъ  обыкновенно  О16010 
милл1арда  пд.  (въ  1891  г.— только  669  мен.). 
Въ  1897  г.  въ  72  губеретяхъ  чистый  сборь 
ржи  достягь  812  ммлл.  пд.,  въ  1898  г.— 915 
милл.  пд.  Этоть  хлебъ  остается  преямушс- 
ственно  на  местное  потреблеше;  за  граишгт 
вывозится  не  более  10— 12®Д  чмстаго  сбора, 
главнымъ  об1)азомъ  въ  Герман1ю,  Голлацдш. 
Всликобрнташю  и  Швефю  съ  НорвепеВ: 


Вывезвво  тыо.  пд.    1887—91.  18да-Эв.      1897.      Щ 

Въ  Германш  .  .  20288  18610  22468  261М 
14062  10809  18967  14Ш 
23565      9566      6842   Ш 


»  Голланд1я) . 
>   Вбликобр. .  . 

»    ШВ6Ц1Ю      н 

Норвегш  .  . 


11367      7257      8980   - 


Ячменя  собирается  въ  Р.  обыкновенно  ош^ 
300  милл.  пд.;  въ  1889  г.  цифра  эта  попвм^ 
лась  до  142  милл.  пд.,  въ  1893  г.  подшуксь 
до  396  мин.  пд.  Въ  1898  г.  общ1й  сбор  я% 
меня  въ  72  губ.  достигъ  408  милл.  цд.  Изъ  этого 
количества  оть  35  до  40^Д  вывозится  зап>*" 
нииу  (па  сумму  около  45  милл.  руб.); 


Вывевено    тыс  пд. 

181Т-91. 

18»2-9е. 

т 

^ъ  Гермав1ю  .... 
ф    Великобританш 
1   Голлаидио.  .  .  . 
>  Францш 

8126 

31723 

7267 

1610 

15914 

30376 

10268 

4756 

1Ш1 

20Т81 

18575 

63»б 

(кесъ  является  та1иБе  весьма  заачптальаммъ 
предмстомъ  отпуска:  В1.  1892—96  г,  въ  сред- 
немъ  вывозилось  его  на  38564  тыс.  руб.>  з^ 
1897  г.— на  26265  тыс.  р.  Собирается  его  окою  | 
полумвлл1^да  пд.;  въ  1893  г.  цифра  эта  аодва- 
лась  до  826  милл.  пд.,  а  въ  1898  г.  въ  72пб.1 

0бщ1Й  сборъ  достигъ  только  609  милл.  од.  01  ] 

границу  вывозится  его  не  более  10  ^  1^1»] 
преимущественно  въ  Велнкобрнтад!»- Ш11 
тыс.  пд,  (въ  1897  г.),  Голдандш— 11780,  "  " 
машю— 9370,  Бельпю— 2108,  Фрапщю- 
тыс.  пд.  и  пр.  Изъ  прочихъ  хлебовъ  наибол 
внимашя  заслуживаетъ  кукуруза^  котор 
бираотся  около  50  милл.^  нд.  въ  год 
1897  г.  въ  72  губ.  общ1й  сборъ  еа 
81  милл.,  а  въ  1898  г.— 74  мвдл, 


у   о 


На  Вйюмъ  мор!  число  судовъ  уведачилось 
С1а6%б  емкостк,  средняя  васЬстнмость  судна 
увелвчклась  почти  втрое;  н&  Башйсконъ  она 
дочтя  учетаерЕ1&сь,  а  на  Червомъ  и  Азов- 
скомътветчвлась  еще  бол-бе— съ  254  тоннъ 
до  1100  тоннъ.  Въ  обш,емъ  чисд!  11005  су- 
довъ по  приходу,  наюднвшЕхсн  вь  заграинч- 
номъ  Ш1авая1и  во  вн1шешгь  моряхъ  въ  1897  г., 
общею  вМ'Ьстимостью  въ  9062  тыс,  тоннъ,  па- 
роходовъ  было  8736  (797о),  вм-Ьстнмостью  въ 
&673  тыс,  тоЕВъ  (957о)-  По  сравненш  дан- 
ныхъ  1887  и  1897  гг.  оказывается,  что  число 
судовъ  уменьшилось  на  8%,  но  вместимость 
■хъ  увеличилась  на  377й;  число  пароходовъ 
возрасю  съ  7625  до  8736,  число  парусвыхъ 
судовъ  сократилось  съ  4275  до  2269.  Ъъ  об- 
щемъ  движе1!1и  судовъ  учаспе  русского  фла- 
га подвергается  некоторому  нолб6ан1ю:  въ 
1887  г.  оно  составляло  12,6*/и  въ  1892  г,— 
15,3,  въ  1896  г.— 11,3,  въ  1898  п— 14,57о.  По 
вместамос'П!  судовъ  уча€Т1в  русскаго  флага  вы- 
ража»зтся  еще  слабее:  въ  1887  г.  оно  составля* 
10  8^  ,%,  погомъ  понизилось  до  7,  а  въ  1898  г. 
поднялось  до  147».  Относительно  распределе- 
ния числа  и  вместнмостц  судовъ  съ  товара- 
ми и  безъ  вяхъ  {по  приходу)  данныя  пред* 
ставляются  въ  сл^дующемъ  вид*:  число  судовъ 
съ  товарами  возрасло  съ  5361  въ  1887  г.  до  5764 
вгь  1898  г.,  вместимость  жо  ихъ  поднялась 
съ  2746  тыс.  до  4090  тыс.  топвъ.  Въ  1898  г, 
■зъ  числа  все^ъ  при  шедши  хъ  судовъ  съ  то- 
варами иностранпыхъ  было  4505,  съ  общею 
вместимостью  въ  3357  тыс.  тоннъ,  Отношеше 
вместамости  приз^одящихъ  съ  товарами  судовъ 
жъ  общей  вместимости  всехъ  судовъ  коле- 
блется ОЕОЛО  4Г/о,  тогда  кавъ  для  судовъ  от- 
ходшцЕхъ  съ  товарами  процентъ  этотъ  поднн- 
мается  почти  до  90.  По  отдельвымъ  морлмъ 
учаспе  русскаго  флага  въ  торговомъ  морепла- 
вавш  выражается  но  одинаково:  въ  Беломъ 
море  половина  'судовъ  приходить  подъ  рус- 
свимъ  флагомъ,  но  по  вместимости  они  со- 
ставхшотъ  лишь  147|7о'  Въ  БалтШскомъ  море 
яодъ  русскнмъ  флагомъ  приходить  всего  по 
числу  137от  л  яо  вместимости— 87о-  Въ  Чер- 
яомъ  и  Азовскомъ  моряхъ  число  русскихъ 
судовъ  въ  процентномъ  отношены  еще  медь- 
шо— 9Д  ао  по  вместимости  больше  —  11,5; 
цвфры  вти,  относящаяся  къ  1898  г.,  за  по- 
сжеднее  досятилет1в  изменились  сравнитсль- 
80  слабо.  Въ  процентвомъ  отношсв1и  числа 
судовъ  подъ  флагами  друг  ихъ  в  атонально* 
стей  первое  место  занимаетъ  бритаасюй 
фдал.— 357о  (среднее  за  1892—96  гг.);  затемъ 
вдуть  шве дско-норве&ск1й— 11,4.  германсшй 
— 10,7,  датскай— 10,  греческШ— 7,  туредшй— 
5,7^  ,5,  По  вместимости  британскому  флагу  прн- 
ваддежить  52,9^/^  датсиому — 8,4,  германскому 
7Д  шведско-аорвежсвому  —  7,  1^вческому— 
5%.  По  отдельнымъ  глав  ней  шнмъ  портамъ 
шпстямость  судовъ  по  приходу  распределя- 
ется следующимъ  образошъ: 

1887/01.     1Н9а/М,    1Л97.       18«8, 
Тысячв   топиъ. 

Архаигельсвъ.    .   .  151  187  210  208 

СТб,*Кроишдадтъ  .  1030  1239  1374  1527 

Реиель ,  284  249  336  3711 

Рит»,    ......  951  893  1019  106Я 


Либава,   > 
Одесса.    . 
Николаев! 
Таганрогь.  -   .   . 
Новоросс1Йскъ.  . 
Ватумъ.    .... 


1387/11.  1893  94.    1Ьд7.  ШЭН. 

Туелчп  тижпъ. 

578      543  499  407 

1444  1559  1719  162$ 

376      578  682  520 

611      633  598  548 

150      395  335  271 

644      780  869  92Э 


По  вместимости  прпходящнхъ  судовъ  Одес* 
сщй  порть  занимавгь  первое  место,  второе 
принадлежить  С.-Петербургскому,  затемъ  сде- 
дують  Рйжск1Й,  Батумсшй  и  др. 

Въ  каботажпомь  плаванш  движеше  судовь 
заметно  оживляется;  въбольшомъ  ваботажиомь 
плаванш  въ  1897  г.  находились  130  судовъ. 
общею  вместимостью  въ  191682  тоннъ,  противь 
101  судна,  вместимостью  вь  137926  тоннъ,  пъ 
1893  г.  Наибольшее  ожнвлеа1е  замечается 
въ  дважеши  изъ  Чернаго  зюря  въ  Тихо- 
океансше  порты:  общая  вместимость  воз- 
расла  съ  27882  тоннъ  въ  1887  г.  до  78202 
тоннъ  въ  1897  г,  Изъ  Чернаго  моря  въ  Бал- 
тШское  увсличон1е  составило  42111  тоннъ 
(прот1шъ  31868).  Балт1Йско-беломорско-мур- 
мавсное  соо6щен1е  пока  не  и  месть  боль- 
шого аромышленнаго  значешя.  Установлен- 
ный недавно  возвратъ  пошлины  за  проходъ 
судовъ  подъ  росс1Йс1;11Мъ  флагомъ  чрезъ  Срз- 
скШ  каналъ  в'^роптно  будеть  содействовать 
усиленш  двцжен1Я  въ  этомъ  направленаи,  ио 
иока  этииъ  пользуется  только  Добровольный 
флотъ,  который  получаегь  изъ  казны  около 
полумилшона  руб.  въ  возврать  пошлины, 
Движеше  судовъ  въ  русские  порти  Д^тшг 
(Ренн,  Изыаплъ,  Кил1Я  и  Вилвовъ)  увеличи- 
лось иъ  1897  г.  по  чнсленвости  до  222  паро- 
ходовъ  противъ  153  въ  1892  г.,  а  по  вме- 
стимости—до  62269  тоннъ  Противъ  27772;  дви- 
жеше баржей  также  увеличилось,  съ  47  до  65, 
Вь  маломъ  каботажиомь  плсшати  въ  1897  г. 
находилось  всехъ  судовъ  46495,  съ  общею  вме* 
стнмостъю  въ  18410  тыс.  тоннъ;  въ  томъ  чи- 
сле па  Белое  море  приходится  1027  судовъ, 
вместимостью  въ  17е}  тыс.  тоннъ,  на  БалтШское 
— 9255  судна,  вместимостью  въ  941  тыс,  тоннъ, 
на  Чернов  и  Азовское— 36213  судна,  вместимо- 
стью  въ  17299  тыс.  тоннъ.  Въ  общемь  числ! 
судовъ  пароходовъ  было  29624,  вместнлюстьк! 
17360  тыс.  тоннъ,  парусныхъ  судовъ— 16871, 
вместимостью  1056  тыс,  тоннъ.  Большое  значе- 
ше  нмеегь  каботажное  плаван1е  идляКасшЙ* 
скаго  моря;  дело  это  тамъ  сально  разви* 
вается,  благодаря  ожнвлегаю  нефтяной  про- 
мышленности. Въ  1397  г,  всехъ  судовъ  въ 
каботажномъ  плаван]п  находилось  18561  (кь 
тол1ъ  числе  пароходовъ— 14752),  общею  вме- 
стимостью въ  9436  тыс.  тоннъ  (въ  томъ  числе 
пароходы— в410  тыс.  тоннъ).  Всего  большими 
каботажемъ  въ  1897  г.  перевезено  7075  тыс. 
пд,,  противъ  6347  тыс.  пд.  въ  1892  г.,  на  сумму 
25338  тыс.  руб.  протннъ  1Ш73  тыс.  пд.  Наи- 
более ааачительиое  грузовое  движение  проис- 
ходить между  Чорнымъ  и  Балт1йски.мъ  мо- 
рями нлн,  короче,  между  Одессой  и  С.-Пегер- 
бургомъ.  Главнейшими  предметами  перевозки 
въ  большомъ  каботажномъ  плавашн  служать 
(1897):  табакъ  н  табачныя  изделхя— на  583'» 
тыс,    руб.,    железо    и    стальныя    йздел1я— па 
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3649  тыс.  руб.,  сахаръ— на  2864  тыс.  руб,, 
резиаовыя  изд411я— на  2284  тыс.  руб.,йвсче- 
брцшный  товаръ  —  еа  1155  тыс.  руб.  Въ 
мадомъ  каботаже  характеръ  1'руаового  дни- 
гкен1я  неодапаковъ  въ  разныхъ  морягь.  По 
вс^мъ  морнагь  въ  1897  г.  перевезено  535 
ШЕЛЛ,  пд.,  въ  томъ  чйсл*  по  Касп1Йскому — 
318  МИЛ!.,  Черному  п  Азовскому— 173  мд1Л., 
Валпйскому — 39  милл,.  Белому— 5  милл,  пд. 
На  1^асшйскомъ  мор1^  главными  предметамв 
перевозки  являются  нефтяные  лродуты— 267 
мидл,,  лесные  матергады  —  11  мялл.  пудовъ; 
въ   червоморско-азовс1гомъ   таботаж^,    хл^бъ 

—57  11ИД1.,  соль— И  МЙЛ1.,  ЖОЛ^ЗО— 30  ЕИЛЛ., 

л^съ— 9  милл.,  нефтяные  продукты^9  мел- 
11оаовъ  пудовъ.  Въ  балтШскомъ  каботаж*  пер- 
вое ]|1^сто  занвмаетъ  перевозка  лесного  стро- 
ательнаго  материала  я  дровъ  — 18  милл.  пд., 
кирпича  —  2  милл.,  цемента  2  милл.  пудовъ, 
Въ  б^ломорскомъ  сообщевш  первое  м1сто 
также  завимаютъ  лесные  матер1алы  в  дрова— 
2495  тыс.  пд.  и  11*ба— 1193  тыс.  пд. 

Въ  дополнсше  къ  обзору  вн'^шпей  торговли 
Р.  сл^дуетъ  сказать  още  и-Ьсколько  словг  о 
тратитиомъ  движении  пвостравпыхъ  товаровъ 
черезъР.и  русскяхъ  товаровъ  черезъ  инострав- 
выя  государства.  Въ  движгн1и  перваго  рода 
вавбодьшее  у^1аст1е  првнвмають  Герман]я,  А.в- 
стро-Венгр1я  н  Румып1я;  всего  этжмъ  путемъ 
провезено  11602  тыс,  пд.,  на  4627  тыс.  р,, 
преимущественно  жзъ  Азстро-Венгр»и  въ  Гер- 
ма111Ю,  бол4е  всего  лйсъ.  Этого  товара  про- 
шло траязитомъ  въ  общемъ  да  4426  руб.  (од- 
нихъ  еловыхъ  лосокъ  на  3144  тыс.  руб.).  шю- 
стравяыгъ  товаровъ  провезено  взъ  за  грани- 
*цы  въ  Финляндию  черезъ  Европ.  Р.  всего 
251  тыс,  пд.  на  88  тыс,  руб.,  главнымъ  обра- 
^омъ  машины  и  ихъ  части  на  36  тыс.  руб., 
металличесшо  канаты— на  10  тыс.  руб.,  сър- 
наго  колчедана  74  тыс.  пд.^  огнеупорваго  кир- 
пича 27  тыс.  пд.,  СОЛИ  ооваренпой  122  тыс. 
пудовъ  на  23  тыс.  руб.  Черезъ  Кавказск1Й 
край  изъ  Персш  проходить  въ  Европу  раз- 
яыхъ  товаровъ  на  сумму  до  2  мнлл.  руб., 
нревмущественно  шерсть,  шелкъ  и  изд'Ьл1я 
изъ  нихъ*  Часть  росс1ЙСЕахъ  товаровъ  при 
^~&редвияев1и  иногда  перес^каетг  территорш 

С'Ьдпигь  госу^дарствъ,  преимущественно  Гер- 
маши  и  Австрш;  въ  общемъ  итогЬ  эта  пере- 
возка составляеть  около  1  милл.  пд.,  на  сум- 
му около  'Д  милл.  руб.  Въ  1897  г.  этимъ  пу- 
темъ прошло  чрезъ  Герман1Ю  на  266  тыс.  р. 
рааныхъ  товаровъ,  въ  томъ  чнслЁ  на  145  тыс. 
руи.  бревенъ,  балокъ,  досокъ  и  шпалъ,  муки — 
пшеничной  и  ржаной  на  59  тыс.  р.,  каменнаго 
угля  на  .^4  тыс.  р.  и  пр.  Гораздо  ббльшее  зня- 
чеа1е  им'^етъ  транзитъ  росс1Йскихъ  товаровъ 
изъ  Балт1йскжхъ  и  Черноморскихъ  портовъ 
въ  порты  Восточной  Сибири.  Товарное  двн- 
жен1е  въ  этомъ  направлон1и  возрастаеть 
чре.звычайзо  сально:  еще  въ  1887  г.  общая 
стоимость  веревезенныхъ  въ  этомъ  лапра- 
влен1и  грузовъ  составляла  5644  тыс,  руб.,  а 
въ  1897  г.  поднялась  до  24915  тыс.  руб.,  въ 
томъ  числ*  изъ  Одесскаго  порта  на  23586 
тыс.  руб.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  этому 
д-Ьлу  предстоигь  еще  ббльшее  развнт1е,  когда 
будеп.  окончена  Великая  Спбирс1;ая  желез- 
ная дорога.  Равнымъ  образомъ   и   освовав1е 


въ  текущемъ  1899  г.  яоваго  города  —  Даль- 
няго,  на  аоложея1и  порто-фравко,  ввнвиуешо 
должно  повл]ять  на  увелЕчеше  товароабх^ва 

I  между  западной,  ншаой  н  восточной  окраа- 
нами  Росс1я, 
Главяымъ  учреждетёла^  л  шоторомъ  еогре-  ^ 

I  доточены  дпла  о  щаомишлешФОсти  и  тори*ллш  Л 
Р*  служить,  въ м-въ  финаасовъ,  д-гъ  г  гтиили  V 
и  мануфактуръ,  который  в1даеть  -за- 

водскою   промышленностью,    вь;  .    ц 

внешнею  торговлею  (кром!  взимашя  тамо- 
женныхъ  сборовъ),  торговымъ  мороходствомг, 
коммерческимъ  и  промышленныкъ  образова- 
шемъ,  выдачей  привплепи  на  открыпя  и 
изобр1тен1Я,  клеймешемъ  золотыхъ  и  сереб- 
ряныхъ  нзд!]!!!,  а  также  м'Ьръ  и  в^совъ  и 
т,  п.  При  неш»  состоять,  между  ярочнмъ,  слй- 
дуюпця  сов1щате1ьвыя  учреждвн1я:  сов^тъ 
торговля  и  мануфактуръ,  съ  отд*леп1вмъ  въ 
Москв'Ь,  маауфакту1)ный  вомцтеть  въ  Вар- 
шав^,  комитеты  торговли  и  маяуфавтуръ  (кь 
Архавгельск^,  Б^лосток^,  Иванове  -  Возне* 
севске,  К1вв4,  Лодзи,  Одесс*,  Ржеве.  Ро- 
стовЬ  на  Дону,  ТагапрогЬ  п  Тифлис!),  соаегь 
по  д^ламъ  торговаго  иорбилаван1я,  совётъ  и 
комптотъ  по  учебнымъ  д^ламъ,  комжтотъ  во 
техническамъ  д^ламъ,  главное  прасутств!©  во  ^ 
фабричнымъ  деламъ  и  биржевые  комитеты*  Я 
Источники:  «Про изводите львыя  силы  Р.»,  Щ 
(додъ  редакшеН  В.  И.  Ковалевскаго,  СПб., 
1896);  <Историко-статнстическ1Й  обзоръ  про* 
мышлонностн  Р.>  (подъ  ред.  Д.  А.  Тишрв- 
зева  и  В.  И.  Ковалевскаго);  Д.  И.  Мевхв- 
леовъ,  €  Толковый  тарифъ>;  с  Отчеты  депар- 
тамента неокладпыхъ  сборовъ  и  главваго  ув» 
равлея1Я  неокладныхъ  сборовъ  и  казепно!  щ 
продажи  вина»  (за  разные  годы);  В.  И.  По-  Я 
кровсшй,  <Къ  вопросу  объ  устойчивости  ах-  ^ 
тивнаго  баланса  русской  внъпшеб  торговли»; 
его  же,  сВнешадя  торговля  Росаи  въ  18*Мг.» 
(СПб,,  1896);  < Государственная  внешвад  тор- 
говля Р.»;  «Виды  внешней  торговли»;  сОб* 
зоръ  вя-^шней  торговли  Р->;  сВоенно-Стити- 
стическдй  Сборникъ»  (т,  1У);  Семеиовъ,  сИзу- 
чеше  псторпческнхъ  сведеяШ  о  росс1Йско1 
вц-Ьшней  торговле»  (СПб.,  1859);  Небольсжяъ, 
сСтатистичесшя  записки  о  внешней  торгов* 
ле  Росс1и»  (СПб.,  1835);  его  жо,  «Ста- 
тистическое обозрете  внешней  торговли 
Росс1н>  (СПб.,  1850);  «Ежегодникь  мявнстер- 
ства  финансовъ»;  А.  Гп>ьевъ,  сРеформа  де- 
нежнаго  обращеа1я>  (СПб.,  1896);  с  Отчеты 
горнаго  департамента  ц  горнаго  ученаго  коми- 
тета»; М.  Туганъ-ВарановскШ^  сРусская  фаб- 
рика въ  прошломъ  и  яастоящемъ»  (СПб.,  1896); 
М.  Коткароп1ц  сДенежноа  обращеш«)  гъ 
Росс1И>  (СПб..  1898);  В,  И.  Касперовъ,  сЦевы 
на  пшеницу  на  современномъ  междуаарид- 
номъ  рынке»  (^'Иб.  1895);  Ст.  Гулвшамба- 
ровъ,  «Нефтяная  оромышлевяость  Совднвеи- 
ныхъ  Штатовъ»;  его  же,  <Всем1рнаа  торговли 
въ  XIX  в.  и  учаспе  въ  ней  Р.  (СПб.  1898); 
его  же,  сИсторнко-статистичоскгЙ  обзосп.  т^р-  ^ 
гоали  и  промышленности  Р.»  (СПб.  1899);  его  Я 
же,  «Международная  торговля  птицей  и  птич!.-  Ш 
ими  продуктами»  (СПб..  1899);  сТоргово-про-  ' 
мышленная  Р.»  (подъ  ред.  А.  Блау);  Статщ- 
стичесше  сборншш  министерства  путев  со- 
общен1я;    сСводная    статистика    пореаоаокъ 
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00  р7сс1С1шъ  «бл^зяимъ  дорогамьэ  (язд.  дот. 
жвтонодорожныхъ  л*'  '*  1  фйв:).  Ыздатя 
д-п  ТОРГОВЛЕ  0  маБ\  сФабрцчнО'.ш- 

водская  торговля  и  и,-  ...лдлепность  Р.» 
(второе  изд.,  СПб.  1896),  сСводъ  товарныхъ 
ц-^вгэ,  «Сводъ  даннныхъ  оторгоаыхъ  сборахъ 
Р,э,  €Статвстическ»е  результаты  раскладоч- 
наго  я  процентнаго  сборовъ»,  сСводъ  дан- 
ны1Ъ  о  фабрнчЕо  *  заводскоК  промышлбицо- 
стя  Россш»,  «Отчеть  экспертной  коммиссли 
всероссШской  выставки  1896  г.  въ  Нижнетиъ 
Новгород;^»,  сРусск!^  торговый  флотъ»,  «Ис- 
торически обзоръ  праввтельственкыхъ  мЬ 
ро11р1ЯТ1й  для  развит1я  русс1;ато  торговаго 
мореходства».  сИсторичесшй  обзоръ  торго- 
ълж  и  лромысловъ  въ  Р0СС1ПЭ,  «В-Ьстникь 
[в&всовъ»,  сТоргово-промышлеввая  Газе- 
в  др.  ^5.  К 

Хж,  Кредитныя  учр*»л1Двв1я,  До  1860-хъ  годовъ 
почгги  ВС*  кредитныя  учрещев1я  въ  Р.  были 
праввтельственвыя.  Въ  1754  г.  были  учреж- 
дены дворякск1е  заемные  банки  въ  С.-Петер- 
бургЬ  и  Москве  и  купечесгай  заемный  баяиъ 
въ  С.-Петербурге.  Д-вятельность  ихъ  была  ма- 
лотсойшна;  въ  1782  г.  былъ  закрыть  купечо- 
скШ  бавкъ,  а  въ  1786  г,  —  и  дворянсше  бан- 
ки. Въ  1769  г.  были  учреждены  два  пром*н- 
выхъ  байка  (соедиаевные  въ  1786  г.  въ 
одввъ  ассигнащонный);  иааъ  было,  между  про- 
чимъ,  предоставлено  вроизводить  учетъ  век- 
селей, для  чего  были  учреждены  учетныя  кон- 
торы. Для  содЬйств1я  краткосрочному  кре- 
диту въ  1772  г.  открыты  въ  в11Д0МСТВ'Ь  опекун- 
ски хъ  сов-Ьтовъ  ссудныя  и  сохранный  казны, 
а  въ  1775  г.   учреждены   въ  губернскихъ  го- 

1дахъ  приказы  общественнаго  иризр-^юя. 
облегчен1я  дворянству  земельнаго  долго- 
го кредита,  въ  1786  г.  учрежденъ  госу- 
нный  заемный  банкъ.  Въ  1817  г.,  вмъ- 
!етныхъ  конторъ  при  асси1нац10нномъ 
былъ  учрежденъ,  съ  основнымъ  кани- 
талонъ  въ  30  милл.  руб.  асе,  государствен- 
ный иоатерческхй  банкъ,  имЪвш1Й  ц^лью 
отввлеи1б  ороиышленности  н  сод^Йств1б  въ 
кредите  торговому  сослов1Ю.  Въ  1843  году, 
съ  введеа1евъ  кредитныхъ  бвлотовъ,  былъ  за- 
крыть асснгващонный  бапкъ.  Въ18в0г.,  вза- 
зи1цъ  заем  наго  6ан1\а  и  нриказовъ  обществен- 
наго призр-Ьшн,  открыть  государственный 
бав|п>.  Бсл^дъ  здт%мъ  начннаюп»  иоявляться 
и  частный  кредитныя  учреждбН1я:  въ  1861  г. 
было  учреждено  с.-петербургское  городское 
кредитное  общество;  въ  1802  г-  нздаво  поло- 
жеше  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ 
(существовавшихъ  и  раньше,  но  им^вшиxъ 
восыи  слабое  рагвт1е:  въ  1857  г.  ихъ  было 
дЬ  съ  хаовталош!  всего  вгь  7?  милл.  руб.); 
вс1>  1864  г*  учреждено  первое  общество  взаим- 
наго  кредита  (въ  СПб.);  въ  томъ  же  году  воз- 
кв]ии  первый  акционерный  башсь  (с.-нетер- 
бургскхй  частный  ком11врческ1Й)  и  первое  вза- 
ллЁНое  аемельное  кредитное  учреждбн1е  (хер- 
совсшй  3011СК1Й  банкъ);  акшонерные  земель- 
аие  байки  появляются  съ  1871  г.  (первый  по 
врсвбви— харьковсшй).  Къ  1  янв.  1898  г.  въ 
Р.  чи'милосъ  511  учреядвн1Й  краткое роч наго 
ш  долгосрочнаго  кредита,  съ  461  отд'Ьлон1емъ, 
гь  томъ  числ"!  государствеяныхъ  кредитныхъ 
чрещден!!  5:   государственный  банкъ,  госу- 


дарственный дворянск1й  аемельный  бавкъ, 
крестьянск1й  поземельный  банкъ  и  2  ссудныя 
казны.  Части ыя  учреждешя:  акшонерные  ком- 
мерчесше  банки  —  39  (въ  1899  г.  41),  обще- 
ства взанмнаго  кредита — 99,  акц1онориые  зе- 
мельные банкл— 10,  сословные  п  взаимные 
земельные  — 7,  городск1я  кредитный  обще- 
ства— 18,  акц1онерные  ломбарды— 10,  сослов- 
Н1Л0  банки  — 8,  городск1в  общественные  бан- 
ки—239,  городсше  ломбарды— 57,  городсшя 
сберегательны  я  кассы — «,  свльск1в  обще- 
ственные банки— 4,  ссудныя  кассы  промыш- 
ленниковъ  —  10.  Навбол'Ье  сильное  ВЛ1ЯН10 
на  торговые  обороты  оказываетъ  госуд.  банкъ. 
По  иовому  уставу  байка  (1804),  онъ  вм^егъ 
н^лъю  облегченге  денежныхъ  оборотевъ,  со- 
дййств10,  оосредствомъ  краткосрочнаго  кре- 
дита, отечественной  торговле,  промышленно- 
сп!  п  сельскому  хозяйству,  а  также  упроче- 
ше  денежной  кредитной  системы.  Онерацш 
государствекнаго  банка  сл-Ьдуюпцл:  учеть  век- 
селей и  другихъ  срочны хъ  обязательства; 
ссуды  подъ  соло-векселя  съ  обозпечешемъ, 
ссуды  подъ  товары  п  документы,  ссуды  подъ 
залогъ  ц'Ьнныхъ  бумагъ;  кредиты  по  С11ед1а1Ь- 
нымъ  текущнмъ  счетагь  (оп  са11);  кредиты 
земствамъ  н  городамь;  ссуды  черезъ  посред- 
никовъ  (мелкимъ  эемлевлад^льцамъ,  крестьа- 
намъ,  кустарямъ,  ремеслеяяикамъ,  а  также 
подъ  находя Щ1есл  въ  пути  товары);  пр^емъ 
денежныхъ  нкладовъ  и  вкладовъ  на  хранеше! 
покупка  и  продажа  д-ЬнноствИ;  коммисс10й- 
ныя  операшн  —  пореаодъ  суммъ,  яолучешв 
платежей  за  счеть  доверителей  и  др.  Госу- 
дарственный банкъ  им'Ьетъ  9  конторъ,  104  от- 
д1^лев"ш  постоянны  хъ  и  10  временны  хъ.  Со- 
стоян1о  главн^йшихъ  счотовъ  банка  къ  16  ав- 
густа 1899  г.:  активъ— касса  258  милл.,  долгь 
государствекнаго  казначейства  за  кредитяые 
билеты  100  милл.,  золото  въ  россгйской  и 
иностранной  монегЬ  и  слнткахъ  782  милд.. 
учегь  векселей  в  др.  срочныхъ  бумап!  173 
Мйлл.,  сяец1альиыв  текущ1о  счеты  24  милл.. 
ссуды  подъ  7о  бумаги  28  милл.,  подъ  товары 
к  товарные  документы  12  милл.;  пассивъ  — 
кредитные  билеты,  выпущенные  въ  обраще- 
нш,  630  милл.,  осиовнои  капиталъ  банка  50 
милл.,  вклады  86  милл.,  текущ1е  счеты  част- 
ныхъ  лидъ  н  учреждеа1й  94  милл.,  правитоль- 
ственаыхъ  и  общсствонныхъ  учреждений  77 
милл.,  департамента  государствеинаго  казва- 
чейства  330  милл. 

Апч^онерние  коммгрч^жге  банк11  занимаются 
главнымъ  образомъ  учетомъ  векселей  и  дру- 
гихъ срочныхъ  обязательствъ  и  ссудой  иодъ 
У  о  бумаги  въ  форме  спешальныхъ  текущигь 
счетовъ.  Въ  последнее  время  крупн'ЬЙш»е 
банки  пропэводять  въ  больпшхъ  размЪрахъ 
эиисс10нную  операшю,  т.  е.  выпускъ  акщй  и 
облигашй  вновь  возникаю щпхъ  н  уже  суще- 
ствующихъ  промышленныхъ  проднршт[М.  Сра- 
внительно съ  другими  частными  банками,  бо- 
лее обширный  кругь  оаерашй  имЬетъ  руссп'о- 
китайск'|й  банкъ;  ому,  кроме  обычныхъ  оно- 
рашй,  разрешены  еще  следу ющ1Я:  транспор* 
тирован1е  товаровь  п  арнвят1е  вхъ  въ  залогъ; 
выпускъ  собствонныхъ  билотовъ,  въ  таэляхъ, 
долларахъ  и  фунтахъ  стерлннговъ  и  другой 
местной   монете;    пршбретен^е  кониесс1Й  на 
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постройку,  въ  пред^жахъ   Китая,  яел^зяыгь 

дорогь    и    проведен1в    те1еграфвыхъ    лишЕ; 
страховате  товаровъ;  аокупка  и  продажа  дви- 


жимостей.  Впрочемъ,  вг  яредклахь  Р. 
ограничявается  исклютате1Ы10  обиквов€ 

ми  бавБовыми  операщямн. 


Главнейшая  пзъ  статей  баланса  яФкотормхъ  аодоверныхъ  банковъ  воимерческаго 
кредита  къ  1  марта  1899  г.  (въ  тысячахъ  рублей). 


БАНКИ, 


^  м  ■ 
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С'ПетербургсюЙ  частный  коммерч. 

>               учетный  и  ссудный 
С.-Петерб.  международный  коммерч. 
Волжско-Камск1й  коммерческ1Й  . 
Русс1С1й  для  вн-Ьшней  торгоБди     .   . 
С.-Пстербургско-москоБсшй  коммерч. 
С,-11етербургско-азовск1Й  коммерч,  . 
Русский  торгово-нроиышл,  коммерч. 
Дюасшй  кредятъ  .          ♦       .   , 
^М€ЮК0ВСК1Й  купеческ1Й 

»  учетный 

->  торговый  ...... 

>  международный  торговый . 

Азовско-донской  коммерческай     .   . 
Варшавск18  коммерческШ  .    , 

Одесский  учетный 

Ор1овсшй  коммерческШ     .   .   .   , 
РнжсшЙ  комморческ1й 
СибирскШ  торговый     .... 


1865 
1869 
1876 
1871 
1871 
1884 
1887 
1890 
1879 
18С7 
1870 
1872 
1884 
1871 
1871 
1879 
1872 
1872 
1873 


9012 

9741 

27309 

61173 

21434 

9099 

11025 

18958 

3906 

48552 

7899 

95Ш 

14156 

24954 

16487 

7865 

9525 

13113 

7943 


400 

538 

1088 

9735 

2007 

333 

645 

1007 

281 

8326 

4540 

4359 

1547 

2845 

551 

1057 

1385 

1673 

1248 


7407 

16548 

22110 

42216 

14041 

8514 

7371 

8905 

9174 

32625 

7693 

7207 

6680 

66^8 

8481 

3326 

629 

668 

6075 


10000 
10000 
24000 
10000 
20000 
5000 
6000 
10000 

5000 
4000 
5000 
1000 
7500 
120(Ю 
2000 
5000 
5000 
2400 


8184 

14750 
35069 
596Т5 
38817 
2т 

ть 

1Ш1 


Общ1й  итогъ  всЬхъ  (41)  акц1овериыхъ 
банковъ  1соммерчес1саго  кредита  , 


--       416356       84499     267391     188669  '  "^-^^^ 


Общества  таимнаю  крефтш.  Задача  такнхъ 
обществъ — доставлен1е  возможно  дешеваго  и 
широгсаго  кредита  линамъ,  вступи вшимъ  въ 
члены  общества;  каждому -члену' при  встуше- 
Н1Н  въ  общество  открывается  кредить  на 
сумму  въ  10  разъ  большую  противъ  суммы 
членс1;аго  взноса.  Общества  взанмнаго  кре- 
дита производягь  пр1енъ  вкладовъ  срочны хъ^ 
6озсроч1гыхъ  и  на  текущ1Й  счогь,  уче*п>  век- 
селей, выдачу  ссудъ  и  всаолнен1е  разныхъ 
ком1висс1й  по  поручен  1ямъ  члеповъ.  Кг.  1  ян- 
варя 1898  г.  складочный  капнталъ  такихъ  об- 
ществъ  составлллъ  24241  тыс.  руб.,  учетъ 
векселей  достнгалъ  77554  тыс.  руб.,  ссуды 
подъ  залогъ  ""/^-выхъ  бумагъ,  товар овъ  и  др.^ — 
23093  тыс.  руб.,  снешоьный  текупуй  счетъ 
17268  тыс,  руб.,  вклады  82610  тыс.  руб. 

Городски  оби^естиенные  банки  д-Ьйству- 
ють  подъ  наблюден1смъ  и  ответственностью 
городскихъ  д^-мъ;  нравдеи1е  банка  избирается 
городской  думой.  Изъ  239  банковъ  3/  было 
въ  губернски  хъ  городахъ,  202  въ  уЬздныхъ 
гор.  и  иосадахъ.  Основные  капиталы  вс*хъ 
банковъ  ^31051  тыс.  руб.;  по  бгиансамъ  на 
1  января  1898  г.  учетъ  вексолей=С3957  тыс. 
руб.,  ссуды  подъ  %'Ныя  бумаги— 8393  тыс. 
руб.,  ссуды  нодъ  городси1я  строения  и  земель- 
ные участки— 26375  тыс.  руб.,  спешальные 
текущ1е  счеты— 1069  тыс.  р.,  воады  вй^гаые, 
срочные  и  бозсрочаые — 79072  тыс.  руб.  Въ 
посл1}днео  время  городскииъ  банкамъ  разре- 
шено оровзводить  выдачу  ссудъ  оодъ  залогъ 


товарныхъ  жел'Ьзяо-дорожныхъ  квитаж; 
принятый   къ  перевозк-Ь  хл^бъ   в 
спеп1альные  текущее  счеты  подъ  об 
свидетельствамп  товарныкъ  складовъ  о 
мЬ  хлеба  на  хранееге. 

Унр^ждети   мелкаю   кредита  т»   1 
1897  г.  числится  1647,  вътомъ  числе  664 
сберегательныхъ  товарище ствъ,  408  С( 
банковъ  и  575  вспомогательных!,    кпгпи 
балансу    на  1  января    1897   г.  ь 

1442  учрежден шхъ,   представив:  к 

ссудъ:    срочныхъ— 26681:^47   руб..  иро 
иыхъ—3367679  руб.,  безнадежныхъ— 111 
паевыхъ  вз  в  осовъ— 6556175  руб.,   вми* 
14819971  р.;  выдано  въ  1896  г.  ссудъ     ' 
р.,  поступило  въ  возврать  36408С»36  р. 
7юд^  зал01ь  движимсти    производятся   П 
стоящее  время  2  ссудными  калнами  въ  С 
тербургЬ  к  Москве,    10  частными   квто^^ 
ныма    обществами  (по  4  въ  ^  \-Петербгрг1  I 
Москве  п  по  1  въ  Одессе  и  Варшаве)  я  ^ 
городскими  ломбардами.  Ссудный  казны 
нимаютъ   въ  залогъ   золотыя    и    сер« 
вещи,  6рплл1анты,  драгоненные   каляи, 
чуть,  золото  и  серебро  въ  слиткахъ.   Ш 
лансу     с.-петербургской    ссудной    иазв! 
1  января  1898  г.  числилось  выданиыхъ 
на  сумму  4727698   руб.,   московской 
2636882  руб.   Ашроперяые   ломбарды 
къ    1    января    1898   г.    осяоввого    кашт*. 
8750000    ру<б.,    займовъ    по    облигадЦиъ 
1742250  руб,,    раавыхъ    друлиг  зайзккрь 
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3953-865  руб.;  ссудъ  выдана  было  хъ  1  января 
1896  г.  12610141  руб.  По  56  городскнмъ  лом- 
бардам ь  (изъ  нахъ  31  въ  губерЕЮкихъ  го- 
родахъ  и  25  въ  у^здвыхъ)  освовкыб  11апи- 
талы  равны  23Ш879  руб.,  выдано  ссудъ  на 
2550511  руб. 

Учрежденья  похмельною  (домосрочпаго)  кре- 
дшта.  Правительстввнныя  учрбждев1Я  оозе- 
мамьнаго  креджта  —  государствеваы&  дворян- 
ски земельный  баякъ  н  |фестьЕвск[Ё  позе- 
мельный баыкъ.  Дворднскш  банкь  учрежденъ 
въ  1885  г.  для  поддержания  звм1бвлад^н1я 
потомственныхъ  днорянъ  посредствомъ  вы- 
дачи ссудъ  подъ  зало!^  првиадлежащнхъ  )шъ 
земель  на  сроки  оть  И  до  66*/,  Л'Ьтъ.  Его 
д*1ств1е  распространяется  иа  Европейскую 
Р^  кром1Финлянд1н^  губершй  ПрибалтШскЕХЪ 
и  11риввслянсквхъ.  Ему  поручена  ликвидашл 
саратовско-симбирскаго  земельяаго  банка,  а 
такзвб  удравлеЕ1е  делами  Александровскаго 
гтбервскаго  дворявскаго  баяка  въ  Нвжве1гъ- 
Новгород'Ь;  крон*  того,  въ  видй  особаго  от- 
д^Ьжа,  въ  1890  г.  присоединено  къ  банку  быв- 
шее общество  взанмнаго  поземельнаго  кре- 
дит, учрежденное  въ  1866  г.  Бапкъ  нм-Ьсть 
26  отд'Ьлешй;  операщи  своя  ояъ  производить 
досредствояъ  выпуска  закладныхъ  листовъ, 
яередаваемыхъ  для  реализаши  государствен- 
я(Ш|  банку;  въ  настоящее  время  банкъ  вы- 
оускаеть  а7а%  закладные  листы. 

ХреспшпюЫй  паземельниИ  бсшхъ  учреждонъ 
ВЪ  1882  г.  съ  ггЬлью  облегчить  крестьянамъ 
[нчен1е  вад^ловгъ  покуявою  земель.  Банкъ 
.етъ  крестьянамъ:  1)  ссуды  подъ  поку- 
[ыя  ямы,  по  добровольны. мъ  соглашень 
съ  владельцами,  земли,  и  2)  ссуды  подъ 
я,  вуялендыя  крестьянами  бсзъ  содМ- 
банка,  для  погашения  обсзпеченныхъ 
аемляин  долговъ  по  ихъ  покупке.  Ссуды 
сельскимъ  обществамъ,  товарище* 
ствазсъ  крестъянъ  и  отдельнымъ  крестьянамъ, 
Въ  вид%  временной  м-Ьры  байку  предоставле- 
но на  5  л1п»,  по  1  января  1901  г.,  право 
лромзводитъ  покупку  земель  за  свой  счетъ 
для  распродажи  нхъ  крестьянамъ.  Банкъ  рас- 


пространяетъ  свою  д'Ьятельность  на  всю  Евро- 
пейскую Р,,  кром*  остзейски  хъ  губернШ,  п 
нм^егь  40  отдълешй.  Для  получешя  средств  1. 
на  производство  ссудъ  банкъ  выпускаетъ  сви- 
детельства^ обезпеченныя  какъ  заложенными 
землями,  такъ  и  общими  средствами  нрав  л - 
тельства.  Новый  уставъ  банка  утвержденъ  въ 
1895  г. 

Атюнерные  земельные  банки,  числомъ  10 
(харьковск1Й,  полтавск1Й,  с-петербургско-туль- 
ск1й,  московск1й,  бессарабско-таврическ1й. 
нижегородско*самарск1й,  К1евск1Й,  виленскШ, 
ярославско-костромской  п  донской),  всЬ  от- 
крыли свои  операщп  въ  пер^одъ  времени 
1871  —  73  гг.  Складочный  капнталъ  ихъ  К1» 
1  шля  1898  г.  равнялся  51716520  руб*  Зе- 
мельные банки  выдаютъ  ссуды  подъ  залогъ 
какъ  земель,  такъ  и  городски  хъ  недввжвмо- 
стой,  краткосрочныя  и  долгосрочный.  Для  вы- 
дачи ссудъ  исключительно  иодъ  городская  не- 
движимости д-Ёйствуютъ  юродапя  кредитный 
общества^  числомъ  18.  Действуя  на  началах!- 
взаимности  и  круговой  поруки,  эти  общества 
не  им^ють  основныхъ  К4.питаловъ,  запасные 
же  ихъ  капиталы  равияются  14  мнлл10намъ. 
Учрежден»  й,  действующи  хъ  на  нача,тгъ  вза* 
имности  и  сословныхъ — 7:  2  земельнихъ  дво- 
рянски хъ  банка  на  Кавказе,  херсонсшй  зом- 
СК1Й  банкъ,  3  общества  въ  11рибалт1аскихъ 
губершяхъ  и  1  въ  Царстве  Польскомъ;  основ- 
ные капиталы  им'Ьются  въ  первыхъ  5  банкахъ 
и  составляютъ  27580*30  руб.,  заоасныо  капи- 
талы всЬхъ  7  учреждетй— 19211000  руб.  11:1 
1  января  1896  г.  числилось  ссудъ  34)895000(» 
руб.  БанкоБЪ,  д-Ьйстнующихъ  на  особыхъ  ос- 
нован1яхъ— 8:  Александровсюй  дворянсшЛ 
въ  Ннжнемъ-Новгород!  (нын-Ь  находится  въ 
зав'Ьдыван)н  государствепнаго  дворянскаго 
банка),  рпжск1й  н  лнбавскШ  биржевые  банки, 
рижск1Й  городской  учетный,  юрьевск1Й,  Але- 
кса1гдровск1й  сумскШ  крестьянскШ,  банкъ  гр. 
Бранндкой  и  кустарно-нромышлснный  банкъ 
пермскаго  земства.  Къ  I  ян  в.  1897  г.  основные 
каниталу  этнхъ  банковъ  равнялись  5090000 
руб.;  вкладовъ  было  18960000  руб. 


Длительность  учрежден1й  долгосрочиаго  кредита  къ  1  1юля  1898  г.  Въ  обраще- 
нш  закладныхъ  листовъ  и  облигадЛ  находится: 
Государствевныхъ: 

Дворянскаго  земельнаго  банка 30.1070000  руб.  кред. 

Особаго  отд^а  дворянскаго  банка 85(Х)     »     металл. 

Крестьянскаго  поземельнаго  банка    . 99424300    *     кред, 

Частвыхъ  учрежден1Й: 

Земскаго  банка  Херсонской  губ 112793200    »        > 

10  акщонерныхъ  банковъ  въ  Имнерхя    .......    705921200    >        > 

и  524875    >   метал. 

7  городскихъ  креднтныхъ  обществъ  Пмперти.    .    •    .    .    381049500    >    кред. 

1  земскаго  и  6  городскихъ  кредптныхъ  обществъ    Цар- 
ства Полъскаго 198744400    э        > 

3  земельныхъ  и  5  городскихъ  креднтныхъ  обществъ  въ 

ПрибалтШскихъ  губершяхъ ,    ,    100504250    >        > 

400200  руб.  металл. 
6923100  герм,  марокъ. 

2  дворянскихъ  земельныхъ  банковъ  и  1  городского  кре- 
ДЕТнаго  общества  на  Кавказ* 333559Ш  руб.  кред. 


Всего 1996862750  руб.  кред. 

933575  руп.  металл. 
6923100  герм,  марокъ. 

22* 


ио 


Р  о  с  с  I  а 


выдано  ссудъ  къ  1  1юда  1898  г.  ^    

Дворяяскимъ  аемельнымг  башюиъ    ,  ч":  м;п . ^|(Труб7 

Особымъ  его  отд'бломъ 11; 

Крестьяяскивгь  возегпельнымъ  банкомъ  .......  1иУ2б1и2-1 

10-ю  акщонёрными  земе1ьаъ1М11  бгшкаии: 

Краткосрочныхъ 2137ГЦ74 

Долгосрочныхъ:  подъ  залогъ  земель 435449238 

>                 »          >     городск.  недвнж.  ямуществъ.  274871934 


Н>  Метролог1я  русская,  Исторгя  застаеть 
руссшй  народъ  уже  съ  полвою  системою  едн- 
нйцъ  в*Ьса,  ц-Ьниостт!  и  м-^ръ,  отчастп  само- 
стоятсйьаою,  отчасти  завмствовагшою  изъ  Вя- 
зант1в,  вмести  съ  христ1анствомъ,  я  съ  За- 
пада яря  посредств-Ь  торгоаыхъ  сношен! й 
Новгорода,  Пскова  и  Смоленска.  В-Ьсы  я 
мЪры  находи лнсь  подъ  над;^оромъ  духовенства, 
(^ъ  XII  В-,  а  можетъ  быть  я  раи^е,  нмн  в'Ь- 
даетъ   общественное   удравлен1е;   такъ,    для 

В'1дывйп»л  вощанымъ  вЬсомъ  въ  Новгород* 
чреждена  была  въ  XII  в.  особая  управа, 
'управлявшая  двормщемъ  у  Ивана  Предтечи 
па  Опокахъ,  а  въ  1447  г.  весами  зав^дывалъ 
посадннкъ.  Московское  ираиительство  взяло 
въ  сяон  рукн  зав*дыван1е  в-Ьсами  я  м-рами 
въ  городахъ  я  на  большяхъ  рыикахг.  Учреж- 
ден! с  та  МО  же  нъ  привело  къ  бол-Ье  точному 
определению  м'Ьръ  въ  видахъ  нравнльиаго  взи- 
ман1я  торгояыхъ  оошлинъ.  По  указу  1556  г., 
изготовлялпсь  образцовыя  гиря  и  различный 
м^ры,  которыя,  будучя  заклеймены  казеннымъ 
пятномъ,  хранились  въ  тлможвяхъ,  Въ  ]653  г. 
указывалось  схл^бнымь  м*рамъ  и  всякимъ 
в'Ьсамъ  н  сажеиямъ  и  аршинамъ  на  Москве 
н  въ  городахъ  быти  равнымъ,  и  учинвтя  в*съ 
иротввъ  фуитовъ,  а  хл^бныя  мъры  учвиить 
въ  одво  кружало  съ  жел"Ьзнымп  обручами  и 
мирить  Бсяшй  хдйбъ  верхомъэ. 

Вгьсъ,  Въ  старину  в'Ьсъ  делился  на  н-Ь- 
сколько  родовъ,  взъ  которыхъ  главными  были: 
серебряаиый  (взвЬшв  вал  ось  серебро  вообще), 
монетный  (серебро,  назначенное  въ  перед-Ьлъ) 
и  торговый.  Ьдинвнами  и  оруд1ЯМя  в'Ьса  6ы^и: 
золотнякъ  (не  ран-Ье  1228—30  п\),  кадь  (съ 
XII  в,),  гривна  (1230),  гривенка,  пудъ  (съ 
XII  в,),  скалви  (в-Ьсы  изъ  двухъ  тареюкъ, 
прив^шевныхъ  къ  рычагу  со  стръл ою- 1330  т.), 
колокола  (родъ  гирь),  почка  (4  —  47,в  доли; 
она  служила  и  едипннсю  ценностей;  вышла 
взъ  употреблонк  при  11етр4  Вел.),  фунть,  ан- 
«*ырь  пли  сандырь>,  безменъ,  берковецъ,  чет- 
верть вощаная,  коктарь  в  батманъ  (съ  ХУв.), 
Отношен! е  между  ипмн  въ  начал*  ХУП  в, 
указано  въ  Торговой  книг-Ь:  «берковецъ  10 
11удъ,  четверть  вощаная  12  пудъ,  авсырь  ве- 
сить полъ  три  грпвенки  малыхъ  н  8  золотнн- 
ковъ,  а  всего  въ  ансыр'Ь  128  золотннковъ,  а 
нын4шн1Й  ансырь  в^снтъ  фунтъ  въ  96  золот- 
пяковъ,  въ  гривенк-Ь  малой  скалояой  48  зо- 
лотниковъ,  въ  фунгЬ  одна  большая  гривеяка 
и  дв*  малыхъ,  въ  золотник-Ь  25  лочекъ,  без- 
менъ  в'Ьсвтъ  долтретъя  фунта,  5  малыхъ  гри- 
ве нокъ,  240  золоти  и  ко  въ;  въ  нуд11  бозмоновъ 
16,  гривенокъ  большихъ  фунтовыхъ  40». 

ЛЫры  продо.ш1ыя  были  верста  (стъ  500  до 
10(Ю  саж.),  сажень  (съ  XI  в,),  локоть,  аршииъ, 
вершокъ/илдь  (мерная  я  великая)  н  вынре- 
жаа  (въ  двинскнхъо6ластяхъ--раэстоян1еотъ 


м*ста  отяравлен1я  до  «"Ьста  остановки) 
тпна  въ  Московской  Руси  была  по  все; 
ною  поземельною  м-Ьрою  въ  государствеяныхг 
в  влад-Ьльческнхъ  земляхъ;  въ  крестьянский 
ее  заменяли  чет&ерти  нля  чети,  которыв 
были  вдвое  меньше  ея  н  д-^лились  на  тр»т* 
ннкя,  полтретннки,  осмвяы,  иол-ос  мни  ы,  чет- 
верики я  полчетверики.  Была  я  м^стIша 
м-Ёры:  въ  Новгород*  Велнкомъ  —  %орЫли 
(1  кор-=2  четверт.  пашнп),  въ  Двиясш)К% 
крш^—0ереаки.  Для  сбора  съ  крестьянъ  0бр&- 
ковъ  я  государственныхъ  довиявостей  сд!* 
ян  нами  служили  вить  (поземельная  и  оодкгр- 
нал;  чаще  встречаются  д'Ьлоц1Я  е^:  четверл 
чстверуха  и  осмины.  осмн"' ''^'"  '^'смакя)  I 
соха  (также  подворная  в  п  •  о,  вовго- 

родск1Я  соха,  сошка  я  обжа^  ^.-..^ЯV^цI  аж^п^ 
(XVI  и  XVII  вв.),  фянсшй  лукъ. 

Мгьры  емкости.  До  XVI  в.  господстве»» 
(особенно  въ  вост.  Руси)  одна  система  н1ф« 
сыпучи хъ  т*лъ — система  ка^^  боч1т  иди 
По  мнйн]ю  проф.  Никитскаго,  снадь  влн 
содержала  2  половинка,  4  четверти  и  8ос! 
при  чемъ  кадь  опред-Ьлена  въ  14  московспл 
оЗ'довъ.  Въ  Новгород*  Великомъ  ст>  ХТ  I 
ХУ1  вв,  была  своя  система  — коробм.  1ж1» 
П1ая  большое  значение  для  древно^русесв! 
встор1и:  въ  вей  и  е^  подраздел енхяхъ  домл 
до  наеъ  главн*ЙШ1Я  даяяыя,  касаюоцлсл  быт 
русскихъ  землевлад'Ьльцевг  и  крестьяне  1» 
конд*  XV  в,  Подразд*лен1я  ея:  четв^р* 
(четки)  и  четверявкв,  иолукоробьн,  пож^чтЯ^ 
получетверннки.  Коробья  бы1и  собспв!*. 
м*рок>  для  зерновыхъ  хл*бовъ.  Джа 
иногда  н  для  ржи,  начиная  съ  XVI  в^ 
ются  известными  еще  роюзина  идя 
мшгъ,  пошет  и  бгьтрь  (мелкая  яовп_^ 
единица  для  соли).  Въ  Двинскоё  ъешж 

ною   М-ЬрОЮ  для  Х14ба  я  соля  6Ы1Ъ  П^г%,рО'' 

нуй  въЛУИ  в.  'Л  четверти  пли  ХЧ^жосшл- 
скимъ  иудамъ,  а  въ  Псковской—юСЫти»,  д1^ 
лившаяся  яа  два  позобеяья  и  ва  четыре  ш^ 
вертки.  Въ  московской  Руси  господству»!!»» 
единицею  м*ры  сыпучихъ  т^лъ  била  ч^т4^1ат 
(съ  половины  XVI  в.),  но  только  ка 
ная  единица;  действительною,  основа 
нидей  служила  осмина,  которая  н  была  ш  х  у 
разсы лаема  мосвовскимъ  яравитеи-стцни 
Подразделения  четверти:  третникъ,  и«»дре^ 
еикъ,  осмина,  полъ-осмина,  чотворикъ,  ййИ^ 
четпсрнкъ  и  т.  д.  Въ  начал*  XVII  в.  эЛт 
стема  четверти,  подъ  В11ян1емъ  голод».^' 
стигшаго  тогда  Московское  государство^ 
уступать  новой  единиц* — четверику, 
въ  1680  г.  былъ  признанъ  образцово! 

Мчры  жидтил  т1ь^п  въ  КНЯжеСКОП 
д*  нстор1и  Руси    изв*стны    очень    мало» 
исючнякахъ  упоминаются  г 
подразд1лбН1Я  и    указания  :  астш; 
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даянымъ  царскаго  11ер10да,  эти  бочки  дЬди- 
1всь  в  а  наа*^и  и  оед}т  (въ  Новгорад*),  на 
«»е^)^ш  п  *^х:*рчы  (во  Пгковъ),  полуведра,  бра- 
тины, кружки  (^в-Ьри  вина);  для  другихъ  жпд- 
кдзстев  быт  ушаты ,  ведра,  стоаы,  стаканы  и 
арки.  Къ  области  древней  русской  метро* 
опй  относятся  п  упомияаемыя  въ  актахъ 
Учетный  едвйицы  такъ  назыв.  мануфактур- 
ный (доеятокъ,  косякъ,  половинка,  аортище, 
^конецг,  копа,  сугребъ,  связка,  полица,  крица, 
естка  ж  др.),  седьско-хозяйствевныя  (колода, 
осмо,  остромов!.,  облукъ  и  мн.  дрО  в  соле- 
варный, получнвБшя  начало  на  соляныхъ  за- 
водахъ  (цревъ,  сутребъ,  варяца  н  др.). 

Съ  Петра  I,  объявившаго  основною  едини- 
цею русски хъ  м'Ьрг  аршинъ,  надэоръ  за  пра- 
вильностью торговыхъ  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ  возла- 
гался на  бурмистровъ,  ратуши,  магистраты, 
воеводы  и  особенно  иа  чиновъ  пол  ищи.  При 
учрежден1И  мивистерствъ  зав^дыван1в  этимъ 
дйомъ  вв^рена  министерству  финавсовъ  по 
департаменту  торговли  и  мануфактуръ.  Система 
м'Ьръ  и  в^совъ,  единообразная  для  всего  го- 
сударства, введена  только  въ  1845  г.  ва  оспо- 
&ая]к  П010Ж0Н1Я,  изд.  11  окт.  1835  г.  Одно- 
времевио  съ  издашемъ  этого  положен1Я,  осо- 
'[1Ю  ком]1ИСС1ей  изготовлены  были  изъ  пла- 
$пи  прототипы  сажени  п  фунта.  Прототипъ 
^унта  сд-Ьданъ  былъ  согласно  съ  выведепвымъ 
результатомъ,  что  росс,  или  англ.  кубическШ 
дюймъ  воды  при  температур*  бъ  137в*  Рео- 
мюра въ  безвоздушномъ  прострап»  тв*  в'Ьснтъ 
_368,361  долей,  а  объемъ  росс1Йспаго  фунта 
»в  жо  воды  равенъ  25,019  алгл.  кубич.  дюй- 
>вг;  фунть  этоть  признанъ  былъ  совершенно 
аяымъ  золоченному  фуяту  спб,  мопотнаго 
юра,  сделанному  въ  1747  г.  и  служившему 
,!•  того  времени  основан! емъ  росс,  монетной 
сист*'мы.  Въ  1874  г.  въ  в1^.д*аш  департамента 
торговли  и  мануфакгуоъ  учреждено  было 
*Дсио  обралцовыхъ  м'връ  а  в'Ьсовъ*,  вг 
18^3  г.  замйненвое  сГлавною  палатою  м-^ръ 
»*сонъ>,  которая  изготовила  новые  прото- 
ты  аршина  и  фунта  и  выработала  рядъ 
^  Ъръ  къ  обезпочоиш  правильности  торговыэ1ъ 
и^^ръ  и  и"Ьсовъ.  Результатомъ  ея  работъ  яви- 
лось положеи1о  о  мерахъ  и  в*сахъ  4  1юня 
1899  г..  которымъ,  между  прочимъ,  впервые 
Згстановлево  законное  отноо1сн1С  осиовныхъ 
едияицъ  русск.  м'Ьръ  — аршпна  п  фунта— къ 
гтрическймъ  м'Ьрамъ  и  созданы  спецгалыше 
стные  органы  для  выварки  и  пер I одической 
ров'Ьрки  обращающихся  въ  торговле  н  про- 
^пиенности  м^ръ  и  в*совъ.  Согласно  поло- 
вшю  4  1юня  1899  г,,  основу ою  единицею 
осс1йск.  М1^рь  тьса  (массы)  служип^  фунгь, 
1|авняющ1ася  0,40951241  части  международ- 
наго  килограмма  или  409,51241  граммамъ, 
Росс1Йск1Й  фунтъ  содоржитъ  96  золотннковъ 
1ии  32  лота,  золотникъ  —  96  долей;  сорокъ 
фуггозъ  составляють  пудъ.  Законный  торго- 
вмя  гярн  должны  пм'Ьть  в-Ьсъ:  3,  2  и  1  пудъ, 
20,  10,  5,  3,  2  и  1  фунтъ,  а  для  подразд-Ьле- 
»!&  фунта:  48,  24,  12,  6,  3,  2  и  1  зол. 
и  43.  24,  12,  $,  3,  2  в  1  долю.  Дооускаемыл 
■огр^швости  но  должны  превосходить:  для 
■тдовытг  гирь — трохъ  золоти  и  ковъ  на  каждый 
фунтовыхъ  гирь— 10  долей  на  каж- 
и.;  для  гирь  меа^е  фунта— 1  доли  на 


каждый  золотникъ.  При  взв^шивашн  въ  тор- 
говле и  промышленности  не  допускается  со- 
четайте гирь  фунтовыхъ  для  по1учен1я  нудо- 
ваго,  золотниковыхъ — для  получен1я  фуптоваго 
и  долевыхъ  —  для  получеязя  золотяиковаго 
в-Ьса.  Къ  прим^нсшю  въ  торговл'Ь  я  промыш- 
ленности допускаются  только  клейме яыя  гири, 
ус^-ановлеяной  фор;йы,  изъ  чугуна,  железа  и 
стали  или  изъ  сплавовъ  м*ди  съ  оювомъ 
(бронзы)  и  съ  динкомъ  (латуни),  или  же  вэ% 
стекла.  На  каждой  гир-Ь  долженъ  быть  озна- 
ченъ  в'Ьсъ  оя.  Впсы^  прим'Ьпяемые  въ  тор- 
говл'Ь и  промышленности,  должны  быть  сна- 
бжены клеймами  и  им-Ьть  равноплечныя  ко- 
ромысла изъ  жел'&за  или  стали  или  изъ  спла- 
вовъ м'Ьдн  (бронзы  и  латуни),  или  алюмяшя. 
На  коромысл!.  должна  быть  явственно  обозна- 
чена наибольшая  нагрузка,  для  которой  в-Ьсы 
предназначаются.  Максимальная  погрешность, 
допускаемая  для  в^ьсовъ,  въ  два  раза  мен'Ье 
чемг  для  гирь,  соотв'Ьтствующихъ  ихъ  наи- 
большей нагрузк-Ь.  Изъ  безменовъ  допуска* 
ются  къ  клеймен1ю  и  къ  употреблен!»  разнос- 
чиками только  неравноплечяые  рычаги,  съ  пе- 
рем-Ьщающеюся  гирей.  Пружинные  в-Ьсы  за- 
прещены. Едини  нею  м^ьръ  сыт/чна*ъ  тъ.^  явля- 
ется гарнецъ,  который  вм'Ьщ.аетъ  8  фн,  (по  в'Ьсу 
въ  безвоэдушномъ  пространстве)  иврегнаннои 
и  затЬмъ  совершенно  очищенной  воды  прй.1 
температур-Ь  въ  16' /а"  по  стоградусному  меж-^ 
дународному  водородному  термометру.  Во- 
семь гарвдевъ  составляють  четвервкъ  (м-Бру), 
а  восемь  чотвериковъ — четверть.  Къ  употре* 
бленш  въ  торговле  допускаются  лишь  клей- 
мепыя  меры  емкостью  въ  четверть,  осьмину 
(половина  четверти),  полуосьмнну  (два  четве- 
рика), четверикъ,  гаряецъ  н  полугарнедъ. 
зИры  эти  должны  представлять  внутри  или 
форму  орямыхъ  цилнвдровъ,  съ  Д1аметромъ, 
равпымъ  ихъ  Бысогь,  или  форуму  кубическую; 
он-Ь  выд-Ьлываются  изъ  жесткнхъ  метадличе- 
скихъ  лвстовъ  или  изъ  дерева,  но  деревял- 
ныя  должны  быть  снабжены,  сверху  и  съ  боковъ, 
плотно  охватывающими  ихъ  металлическими 
обручами,  при  чемъ  пов'Ьрительныя  клейма 
налагаются  какъ  па  верхшй  «'бручъ,  такъ  н 
внутри  м^ры,  на  ди*  ея;  снаружи  меры  дол- 
жна быть  означена  емкость  ея.  Единнпею 
мгьръ  объема  жндко<:тей  служить  ведро,  вме- 
щающее Ж)  фуитовъ  воды,  взвешенной  при 
тЬхъ  же  услов1Яхъ,  вашя  установлены  для 
определен1я  единицы  меръ  сыпучихъ  тедъ. 
Подраздел  с  Н1Я  ведра:  штофъ  нлн  кружка, 
составляющая  \\„  ведра;  полуштофъ  или  во- 
дочная или  пивная  бутылка— 7»о  ведра;  вин- 
ная бутылка  =  \/,в  ведра;  чарка  =г7|оо  вед- 
ра; шка1икъ  (получарка)  —  ^/,ад  ведра.  Къ 
клсЙмев1Ю  н  употреблешю  въ  торговле  допу- 
скаются лишь  следующ1я  меры:  ведро,  '/»*  *'*. 
*/!«.  7».  7».,  7.1.  ^40,  Чгоо  "  ^и  ведра.  По- 
грешность, допускаемая  для  меръ  1ште]аиыхъ 
и  сыпучн.хъ  телъ,  не  должна  превышать  */,,ц, 
ихъ  вместимости.  Закоиныя  ме}ш  объема 
жидкостей  должны  быть  приготовлены  взъ 
металла  или  стекла  и  представлять  вт»  горя- 
аоатальиомъ  сечен! и  круглую  форму.  Мотал- 
лнческ1Я  оитейныя  меры  должны  съужнватьсл 
кверху;  стеклянные  должны  быть  съ  ркнмъ 
горломъ  а  чертою,   означающей  объемъ  жид- 
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КОСТИ.  На  наружной  сторон*  каждой  мЪры 
означаетса  вместимость  вя  н  помещается  по- 
в'Ьрительное  меОмо.  Основною  единицею  ли- 
чеШихъ  мтръ  яв1яется  аршинъ,  равняющ1Йсл 
28  аагл1Йск.  дюймамъ  или  0,711200  частямъ 
мсасдународнаго  метра  или  71,12  сантимет- 
рамъ*  Росс,  аршинъ  содержитъ  16  верга. 
И1И  28  дюймовъ;  дюймъ—Ю  лиаН  или  КЮ 
точек!».  Три  аршина  составляютъ  сажень  ии 
7  футовъ;  пятьсогь  сажень  составлнютъ  одну 
версту.  Къ  прим"Ьнев1ю  въ  торговл'Ь  и  про- 
мышленности допускаются  линейныя  м^ры 
въ  форм%  прямоугольпыхъ  жесткихъ  бру- 
сковъ,  мета1лячвск1я  или  деревянный^  снаб- 
женныя  металлическими  наконечниками,  дди- 
ною  въ  одну  сажень,  одинъ  аршинъ  и 
одвнъ  футь;  на  этвз^ъ  м^рагъ  могуть  быть 
наиесены  иидра^д-^детя,  какъ  эакоЕныя  (ар- 
шинъ, футь,  дюймъ,  дитя,  точка,  а  равно 
1шдразд41оц1Я  сажени  по  десятичной  систем!), 
та];ъ  и  друг! я.  нринятыя  въ  промышленности, 
но  правительственной  выв^рк-!  подлежагь 
лишь  д1ден1я,  установленныя  закономъ.  До- 
аускаемая  погр-Ьшность  не  должна  нревосхо- 
дить:  для  линейныхъ  м-Ьръ  деревявныхъ— од- 
ной ЛИЫ1И  на  каждый  аршинъ  всей  длины 
м^ры;  для  лниеВныхъ  м-Ьръ  моталлическяхъ-- 
5  точекъ  на  каждый  аршинъ  всей  длины;  для 
подразд^лешй,  нар'Ьзанныхъ  на  линейны хъ 
м-Ьрахъ  —  въ  два  раза  бол-Ье,  ч-Ьмъ  для  всей 
длины  линейной  м'Ьры.  Для  иэм-^ретя  земли 
мигутъ  быть  употребляемы  адейменыя  метал - 
димеск'ш  ленты  и  м1>рныя  ц'^пп,  длиною  въ  5 
н  10  саж.,  съ  подразд-Ьденвямп,  приготовлен- 
ныя  изъ  железа,  стали  или  м'Ёдныхъ  солавовъ 
н  выд^ланныя  иэъ  круглой  проволоки,  Д1а»1е- 
тромъ  не  мен-Ье  7*  дюйма,  съ  кольцами  на 
каждомъ  конц-Ь,  цонтръ  которыхъ  означаегь 
длину  ц*ия,  и  съ  подв-Ьсами  —  для  обозначе- 
Н1Я  лодразд1>лек1Й.  Погрешность,  допускаемая 
для  землемерныхъ  ц'кпей  п  сталышхъ  зе- 
млем'Ьрныхъ  ленть,  не  должна  превосходить 
5  ЛИП1Й  на  каждую  сажень  длины,  а  для 
подраздел ен1Й  допускается  погр1>шность  въ 
два  раза  бол'Ье.  Друпя  м^рныя  металли- 
ческая ленты,  равно  какъ  с]иадния  линей- 
ны л  м1^ры,  допускаются  къ  клеймению,  л  о 
ирим'Ьняемы  могуп.  быть  только  для  учета 
при  оостроЁкахъ.  на  заводах!  н  фабрикахъ; 
унотребленАО  такнхъ.  м-Ьръ  при  продаж-Ь  то- 
варовъ  на  базарахъ,  нъ  ланкахъ  и  т,  п.  за- 
прещено. Для  изм'Ьрон»я  ^^лти/гдей  служатъ 
оадраты  илп  пронзвсдешя  двухь  линейныхъ 
м!ръ*  для  намерен  1Я  попорхности  земли 
применяется  десятина,  равняющаяся  2400 
кв.  саж.  Для  иза'Ьрея1я  объемовъ  тЬлъ  с  л  у* 
жать  кубы  или  проязведсн1я  трехълинейныхъ 
м-Ьръ.  Л-Ьсяые  матер|алы  и  изд*л1я  могуть 
быть  приготовляемы  для  загравнчнаго  отпу- 
ска  т^ми  иностранными  м^ракш,  кашя  при- 
няты въ  л-ЬсноЛ  торговле.  Наконецъ,  поло- 
жен 1емъ  4  шня  Ь^?*.»  г,  ралр|1шено  во  вся- 
каго  рода  сдФлкахъ  н  договорахъ,  по  вааим- 
номт  соглашению  контрагентов ъ,  прим'Ьнять 
въ  Р.  и  метприческгя  мгьры;  равиымъ  образомъ 
и  правительстве  и  йымъ,  и  общестиеннымъ  учре- 
ждрЦ1ямъ  продоставлоно  внести  мотрическ1Я 
м-Ьры  иъ  свои  см1ты  н  вообще  но  весь  свой 
хозяйстиониый  обиходъ.  Употребленте  мстри- 


ческвхъ  м^ръ  долучию  уже  въ  Россш   ава-] 
чительное  распространеше,  особенно  въ  сфер% 
крупной    промышленности    и    вн'ЬшнеЙ    тор- 
говли. Такъ,  напр.,  недавно  изданный  посто- 
янною совещательною  конторою  жел^зозавод- 
чвковъ  анормальный  сортаменты  установлеаъ 
не  въ  дюймахъ,  авъ  миллиметрахъ;  по  расло-| 
ряжеязю  правительства,   аптека  перешли  отъ1 
нюрвбергскаго  фунта  на  килограммы  *К   Об- 
щее зав-ЬдыванЕе  м-Ьрами  и  весами  въ  Р.  воа- ^ 
ложево  на  министерство   финансовъ,   по   де*] 
партаменту  торговли  и  мануфактуръ,  при  ко-1 
торомъ  состонтъ  въ  С.-Петербург*  еглавная 
палата  м^ръ  и  в^совъ».   Къ  числу   важн^й« 
шихъ  функц)й  салаты  принадлежать:  испыта- 
н1е  и  выг1рка  спе111альныхъ  изм'Ървтальиыхг 
приборовъ,  служащихъ  для  опредъл&тя  тем- 
пературы, силы  св-Ьта,  а  также  пурокг,  маяо- 
метровъ.  двнамометровъ,  водом^ровъ,  камер-  щ 
тоновъ  и  т.  п.,  за  нсключешемъ  спешальныхъ  щ 
прнборовъ,  служащихъ  для  учета  акцага;  хра-  " 
вен1е  прототиповъ  фунта  и  аршина  и  нхъ  ос- 
вовныхъ  копШ,  а  также  ихъ  сличеше.  Прото- 
типъ  фунта  (образцовый  фунть),  согласован* 
ный  съ  плативовымъ  образцомъ  1835  г.,  ваго- 
товленъ  изъ  иридистой  платины  и  носить  ава- 

1ш:  л  1894;  уд^^льный  в^съ  его  при  темпера- 
тур'! въ  16*/»^  по  стоградусному  международ* 
ному  водородному  термометру  равняется  25^1 
по  отношевш  къ  вод*^  при  наибольшей  е41  плот- 
ности; коэффиц1енть  кубическа1о  расширешя 
его  на  оджнъ  градусъ  по  вышеуказан  ним?  тер- 
мометру равняется  0,000026  частямъ.  Йрото- 
твпъ  аршина  (образцовый  нарезной  арпшиъ) 
изготовленъ  изъ  того  же  матер1ала  и  снабжевъ 
т^мн  же  знаками;  линейное  расширеше  его 
на  киждый  градусъ  стоградуснаго  термокет 

26 
равняется  ^^у^д^^уу.  частямъ  его  длины,  отве- 
чающей 16'/а^  по  тому  же  термометру.  Образ- 
цовые фунть  и  аршинъ  хранятся  въ  гзавно! 
палат!  меръ  и  в^совъ  и  прим*ЕШотся  Д1Я 
слпчстя  лишь  подъ  личнымъ  наблюдешекъ 
управляющаго  палатою.  Сверхъ  того  нн^вутся 
но  дв"!  основныя  К0П1И  фунта  и  аршина,  изго- 
товленный изъ  иридистой  платины  одновре- 
мевно  съ  прототипами  и  носяпця:  одн*!— -заакв 
коровы  и  1894  г.,  а  друпя— государственваго 
герба  I!  1897  г.  Коши  съ  обозначешемъ  ко- 
роны хравятсл  замурованными,  въ  жел^заомъ 
ящик*,  въ  сгЬн-Ь  адашя  правят,  сената  въ 
С.-ПетербургЬ;  коп1и  съ  обозначея1емъ  госу- 
дарствен наго  герба  сохраняются  въ  главной 
Балат*  м-Ьръ  н  в-Ьсонъ  я  служагь  для  главяёЯ* 
шнхъ  пов^рокъ.  Наконецъ,  особыя  основяиа 
КОПШ  фунта  и  аршина,  со  знаками  герба  Мо* 
сковской  губ.,  должны  храниться  въ  жел^зяомъ 
ящик*  подъ  стекломъ,  за  печатями  главной 
палаты,  въ  моек.  Оружейной  палате.  Основ- 
ныя К0П1И  съ  обозначен1вмъ  короны  н  госуд. 
герба  черезъ  каждыя  10  л^гь  ють  1900  г.), 
въ  на-Ь  м-Ьсяц*,  сличаются  въ  главно!  палат! 
м-^ръ  и  вЪсовт.  съ  прототипами.  Черезъ  каж- 
дыя 25  л'Ьгъ  производится  въ  главной  палат! 
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^1  Ттблвпи  для  перевод»  руоекюъ  вгЪр'Ь  ■«   МФГрв- 
^еок1я  и  обрАтяо  арндожввы  во«аА  4СЬгтр.  Гтомщ  «»• 
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слчев1е  ирототиповъ  съ  точными,  вновь  сли- 
чеииыми,  коиханд  международныхъ  кию- 
говмма  и  метра  н  съ  хранящимися  въ 
Москве  коишмя  прототиповъ.  МЪСТЯЫ^К! 
органами  Д1Я  выварки  и  клейА[сц]я  торго- 
выхъ  м^ръ  и  в'Ьсовъ  являютсл  <пов^роч- 
яыя  палатки >.  учреждаемые  въ  раз1ичныхъ 
м4стност8хъ  Имаер1и  при  правител1»ст::ей- 
иыхъ,  земс1шхъ,  городсквхъ  и  жех^заодо- 
рожныхъ  управлбн1яхъ,  учеяо-технАческихъ 
обществахъ  в  музеяхъ,  учебны  хъ  заведея1яхъ 
и  т,  п.  уставовлен1Яхъ,  Пов^рочиыя  па1аткя 
состоять  изъ  пов^рятелей,  нааяачаемыхъ  де- 
яарт&ментомъ  торговли  и  маиуфактуръ  иаъ 
1Я11:ь^  выдержавшихъ  при  главной  оалатЬ  мЬръ 
а  в^совъ  особыя  испытаигя  въ  знаи1и  метро- 
логически хъ  11р1емовъ.  Одявмъ  изъ  важя^Ё- 
шихъ  иововводен1Ё  положешя  4  ]юця  1899  г. 
является  правило,  въ  силу  котораго  торговые 
я1ры  и  в'Ёсы  иодлежатъ,  черезъ  1ъаждыо  три 
года^  повторительной  пов&рк^  и  новому  оей- 
менш,  для  чего  поверители  и  друг1е  чины 
ансоваго  в-Ьдомства  командируются  въ  на- 
^вяыя  м'Ьста  приивсаннаго  къ  поверочной 
(атке  района.  На  ряду  съ  этимъ  усиленъ 
надзоръ  за  правильностью  применяемы  хъ  въ 
торговле  и  промышленности  м^ръ  и  весовъ. 
местные  органы  иромысловаго  надзора,  при 
посещен1и  торгово  -  нромышленныхъ  заведе- 
н1Й,  проверяють  наличность  клеймъ  и  вре- 
мя Б1еймен1я  м^ръ  и  в^совъ,  находящихся 
ю^  этихъ  заведея1яхь.  Губернаторамъ,  ка- 
зеннымъ  палатамъ  п  городскимъ  думамъ  пре* 
доставдепно  назначать  виезапныя  ревизш 
■ёръ  и  весовъ  вь  торгово-промышленныхъ 
заведеЕ1Я1ъ.  Управляющему  главною  пала- 
тою иеръ  и  весовЪ)  помимо  рввизовая1я  по- 
верочныхъ  налатокъ,  поставлено  въ  обязан- 
иостц  лично  или  черезъ  своего  помощника  и 
1шяхъ  и  младшихъ  иесдекторовъ  главной 
,ты,  производить  виезапныя  ревизш  м^ръ 
кЬсовъ,  применяемы  хъ  въ  казенны  хъ  учре- 
ждеягяхъ,  ва  оочтовыхъ  и  желеэнодорожныхъ 
стаад1яхъ,  заводахъ,  фабрикахъ  и  въ  торго- 
выхъ  в  промышлендыхъ  заведен1яхъ.  Реви- 
шя  меръ  и  весовъ  и  составлса10  приглашае- 
мыми, въ  случае  надобности,  чпаамп  полиши 
протоколовъ '  для  П[)ивлечен1я  къ  судебной 
ответственности  лидъ,  у  которыхъ  найдены 
веааяоняые  меры  и  весы,  не  должны  врепат- 
ствовать  производству  торговли  или  работе  въ 
прохышлеивыхъ  заведешяхъ.  Положенге  о 
м!врахъ  и  весахъ  4  шня  1809  г.  встунаеть  въ 
СМ11  съ  1  января  1900  г.,  о  о  мере  открытая 
рочныхъ  палатокъ,  ковхъ  предполагается 
открытш   въ  течеи1в  1900—1901    гг.  де- 

Рядомъ  съ  общими  русскими  мерами, 
вгь  вародномъ  обиходе,  особе ино  на  окраи- 
махъ^  довыне  сохраняются    различный  ста- 

звыя  меры  местнаго  происхождотя.  Такъ, 

речаются  фунты  ревельск1й  (=1ф«.  4зол. 

дол.  законнымъ)^  рижсюй  (=  1  фн,  2  зол. 
47  дол*)«  курляядск1й  {>=:1  фи.  2  зол,  13  дол.), 
110ДЪСК1Й  (:=95  ЭОЛ.  6  дол.),  гродценск1Й  (=^6 
ао1.  4  дол.).  Вь  Польше  центнеръ  =  4  каме- 
М]1=:100  фунтамъ^=99  законными  фн.  2  зол. 
5  додямъ;  фуять=:16  уя[Цямъ=Э2  лотам  ь^ 
128  драхмамъ=:д81   скрупуламъ  =  9210  гра- 


яамъ=95,0б6  зол.  эаконнымъ.  Въ  ПрибалпЙ- 
скомъкраекорабельный  фуять(тйффунтъ)г:^;20 
лисфувтамъ==400  фн.  ааконнымъ.  Въ  Сибири 
распространенъ  безменъ  =:  27}  фн.  закон- 
нммъ.  Въ  Закавказье  нзъ  лтръ  тьса  более 
распространены:  хал(р)варъ  —  30  или  25  пд. 
(Эриванская  губ^);  батмаяъ,  равняющейся  отъ 
7  до  36  фн.  (въ  Нахвчеванскомъ  у.  имееть 
значен1е  и  русскаго  пуда);  дзара=25  батма- 
номъ^Ю  пуд.;  габалъ=6  огха^12  нуки— 36 
1ухтамъ=20  фунтамъ;  похали  въ  Мингрел1я=: 
V*  горо^18  фи.,  а  въ  ИмервТ1и=огь  6  до  15 
фн.;  литра  или  пнна  =  0'гь  8  до  12  фвт.;  ока 
=приблиз.  3  фн.  (въ  татаро-арняв.  провии- 
цшхъ  а  въ  Имерепи;  также  въ  Крыму);  рубъ= 
12  ЗОЛОТИ-  (Елисавет,  губ.);  рубVмизанъ=12 
золоти,,  а  рубъ-мбйданъ:=24  зол.(Бакпн<17б.); 
нохудъ  =  7з  персвд.  золотника  (мискала)  = 
около  3  русск.  долей;  юмурта  (грузин,  кперцхи, 
арм.  дзу,  сооствеино  яйцо)=:ариблнз.  12  зол. 
(при  продаже  шелковичной  грены  и  шелко- 
выхъ  нитокъ).  Изъ  аерсвдсквхъ  меръ  веса 
въ  восточномъ  Закавказье  местами  удержа- 
лись мискалъ  ^  24  нохудамъ  (въ  русскомъ 
фунгЬ  считается  84  мискала);  50  м  искал овъ 
состааляють  истиль,  4  истиля— бисту,  а  2  би* 
сты— огку.  Въ  различныхъ  местяостяхъ  весь 
истнля,  бисты  и  огки  различны.  Хлтьбаая  йбь- 
емная  мп,ра  катъ  или  кадовъ  равняется  въ 
Тульской  губ.  4,  въ  Калужской  и  Костром- 
ской 3,  во  Владимирской  2  чотвертямь,  а  ел. 
Пермской  губ.  4  пудамъ.  Въ  Лифлянд1Я  и 
К?рляад1и  10фъ=6  кюлмять=54  штофамъ= 
2,6246  четвервкамъ  законнымъ;  ластъ=:24 
бочкамъ^=72  лофъ,  Въ  Польше  корчекъ^4 
квс'рчин=32  гарчи  и  т.  д.^4,8785  ч  етверикамъ 
закоинымь.  Въ  За]:авказье  сомаръ  вмещаетъ12 
(въ  Тифл.  губ.,  где  делится  на  16  котъ),  19 
(въ  Алексаидроп.  уезде)  или  3  пуда  ншеницы 
(въСурмалии.  а  Эчм:адз.  уездахъ).  ВъЕлисавет. 
губ.  сомаръ  или  кё(я)  вузъ  вмещаетъ  около 
60 — 75  фн.  пшеницы,  при  чсмъ  въ  Зангезур. 
уезде  делится  па  6  кила  или  8  чанаговъ  (а 
чанагъ  на  4  багдя),  а  въ  Шушпн,  уезде  на  9 
пила.  Тагарг  вмещаетъ,  напр.,  въ  Казахсиомъ 
уезде  77„  9  и  18  пудовъ  пшеннпы,  а  въ^ли- 
саветпольскомъ— 227,,  40  и  42  пуда.  Въ  Ку- 
бияскомъ  уезде  лезгинская  руба  вмещаетъ  9, 
а  шабранская  руба  47|  пуд.  пшввиды.  Кая- 
таръ  црнравнаваютъ  15  пуд.  (Тйфлиск.  губ,)^ 
1:айсъ— отъ  •/*  ДО  27»  пуд.  пшеницы  (Бакии. 
и  Елисаветп.  губ.),  Кот(д)ъ,  деляпцйся  на 
6  пиыъ,  вмещаетъ  огь  48  до  3  пуд.  пшеницы. 
Дангяна  вмещаетъ  отъ  1*/^  до  2  фн.  пше- 
ницы (Елисавети.  губ.),  кюшъ  отъ  •/*  до  1 
фа.  (Зангезур-  уездъ).  Въ  развыхъ  местяос- 
тяхъ употреоляются  и  раэличньш  млры  жид* 
кости:  есть  ведро  въ  18  мервыжъ  бугыюкъ 
и  ведро  въ  20  тор  го  выхъ  буты  л  о  къ;  есть  боч- 
ка мерная  или  сороковая,  содержащая  40  ве- 
деръ,  и  бочка  пивная^Ю  ведрамъ.  Въ  Лиф- 
ля  ад  1и  и  Курляид1п  бочка  (тонне  )=120  што- 
фамъ=:12,443  ведрамъ  закон.;  оксгоАъ=^17» 
ома^б  анкерамъ=180  штофамъ=.720  квар- 
терамъ=:18.бь4  ведрамъ  зак.;  каввв^=2  риж- 
скимъ  штофамъ.  Въ  Эстлянд^н  6очка:=128  ре- 
вельскимъ  штофамъ,  бутылка  'А  шрофа,  Въ 
Польпг!^  бочка^=25  гарнцамъ=100  квартамъ= 
4000  квартерекамъ  =  8Д31   ведрамъ  з&коя.; 
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5  гарадеаъ  составляюгь  ковеву.  Въ  За!;аЕБазь% 
и'крою  хидкоста  служить  сапах  не,  которал 
В1»  Рачинскомъ  у^зд11=5  касры=10  доръ=20 
чади— 70  тунгааъ  иля  док11=2Ш  чарекамъ; 
въ  Сигваюк.  у*  въ  сад  ал  не  30  чапн  ши  120 
туногъ  или  601.»  бутыюкъ;  въ  Тафл.  у,  сапая- 
ве  раЕйяется  35—42  часа  (790  —  940  буты- 
юкъ); въ  Т1онетск*  у.  въ  сапалне  считается 
139  тувогъ  во  Ь  бутыдокъ  въ  каждой,  Въ  Зав- 
гезурскомъ  у.  кужъ  вм'Ьщаетъ  около  30  фуатовъ 
ввва  (16  бугылокъ).  Кром-Ь  сажени  въ  3  арш. 
влв  7  фт.  имеются:  морская  (для  изи^регпя 
гдубяны)  въ  6  фт.  или  2^57  арш.;  ма1овая=:2^ 
арш,,  косая— 2^75  арш.  Рижский,  какъ  я  ревель- 
СК1Й  локоть==0,7559  арш.;  въ  Курляндии  торго- 
вый докоть=ОД998  арш.  Лятовск1й  локот1»^= 
0,8835  арш.,  а  Вольский  локоть  составляетъ  ^71« 
лнтовскаго  вли  0,8099  арш.  Въ  Закавказьъ 
XI  ш  (хансшй  аршинъ)-=227,  врш.  или 

М'  ному  агетру  (у  гатаръ в  персвд. тор* 

говцев!,^,  въ  Груз1и  адли=:Р/а  арш.  1Сром^  аа- 
К0Н1ГОЙ  десятины  увотребляются  хозя^ствев- 
вая  или  экопоА1ическая  (80  х  40  ^  3200  кв. 
саж,),  двадесятая  (20x100=2000  кв.  саж.),  6а* 
хровая  (80  X  10^=800  кв.  саж.К  Въ  Курлян- 
дЙ!  юАштелле  =0,33476  десятины  законной; 
въ  Лифляндш  она:=0,34012  дес.  и  разделяет- 
ся на  25  гтпвеиъ— 10О0О  кв.  эллеиамъ;  та»ъ 
же  тоннште1Лв:=35  1^апвеиъ=14  кв.  элленашъ 
=0,4762  дес.  зак.  Въ  Польше  и  Литв'Ь  во- 
лока=30  моргенамъ=90  кв.  ш1сурамъ=9ц(Ю 
кв.  преятамъ  =  900000  кв.  вреатякамъ  ^^ 
15,3744  дес.  законны хъ.  Въ  лутаисск.  губ. 
кдева=900  кв.  саж.  В.  Р—еь  н  А,  Я, 

I,  Пути  соо<$щвн1я,  I.  Первыя  истораческ1Я 
св^д-Ьтя,  заставляю щш  предполагать  неко- 
торую организацию  дорожнаго  д^ла  въ  Р.,  от- 
носятся къ  XVII  в.  и  указыпають  на  суш,е* 
ствопап]е  вочтовыхъ  сообщен) В  отъ  Москвы 
до  Велт^шз  Новгорода,  Смоленсгса  и  рубежей 
пгведскаго  п  польскаго.  При  даре  Алексее 
МихаЙюввч'Ь  уже  видны  заботы  правительства 
объ  улучшен1и  путей  сообщен1'я.  Въ  Уложев1н 
1649  г.  встречается  первый  заковъ  объ  охра- 
не судоходства.  Систематическая  деятель- 
ность правительства  въ  области  дорожяаго  де- 
ла начинается  при  Петре  Великомъ,  11ъ  связи 
съ  заботами  о  впвусдекши  торговли  п  про- 
мышлеялости.  Учрежденная  пмъ  коммерцъ- 
коллепя  должна  была  наблюдать  за  дроизвод- 
ствомъ  работъ  по  водявымъ  сооОщев1ямъ  и 
за  устройствомъ  дорогъ.  Петръ  Велики  поло- 1 
жвлъ  начало  ва:}^нейтнмъ  капаламъ,  соеди- ! 
няюш^имъ  воды  Касп1Йскаго  моря  съ  Балт1Й-  ] 
скими^  а  также  и  иервымъ  ооытамъ  сооружоя1я  I 
сухопутныхъ  дорогъ,  вапр.  сперсдективной»  ' 
дороги  отъ  Москвы  до  Волхова.  При  Петре 
устроонъ  былъ  и  первый  порть  —  та]'аирог- 
сшй.  на  Азовскомъ  море.  После  смерти  Пе- 
тра развитее  путей  соо6щен1Я  замедлилось  до 
императрицы  Екатерины  II,  открывшей,  подъ 
кепосредственнымъ  свонмъ  иаблюден1смъ, 
скоммисс1ю  о  дорогахъ  въ  государстве»  При 
л  МП.  Павле  1, 28  февраля  1798  г.,  былъ  обра- 
зованъ  департамевть  водяяыхъ  коммуиика- 
Ц1Й,  что  положило  начало  у  насъ  существо- 
вавш  особаго  ведомства  дутей  сообщен  1Я. 
Въ  первыя  два  десятилет1Я  текущаго  столет1я 
сформировались  все  главныя,  сув^ествующвя 


я  до  сяхъ  воръ  сястемы  искусственны  хъ 
водяныхъ  сообщев1Ё.  Въ  1313  г.  появился  въ 
Россш  первый  пароходъ,  построен  вы  И  въ 
Петербурге,  иа  заводе  Берда,  которому  въ 
1817  г,  была  дааа  привилепя  на  устройство 
пароходовъ  въ  России.  Въ  1843  году  было 
разрешено  свободное  пароходство  по  ре!уи(г 
Импер1В,  и  съ  этого  времени  начииается 
прерывное  развитее  пароходства.  Вь  18Г 
было  дриступлепо  вдервые  къ  соор|Ж( 
шоссейныхъ  дорогъ,   постройка  котори 

особо  широкихъ  размерахъ  производилась^ 

пер»одъ  времени  съ  1836  во  1855  гг,  Са- 
мымъ  главиымъ  событтемъ  въвстор1н  развит!.! 
путей  сообщения  въ  Р.  является  возяикновг- 
нш  у  насъ  железныхъ  дорогъ.  Вопрос*!?  о  по- 
стройке железны  хъ  дорогъ  въ  Р.  былъ  воз- 
буждоаъ  въ  1835  г.  Въ  1836  г.  состоялось 
Высочайшее  повелеше  о  предоставлешн  по- 
стройки Царскосельской  жел.  дор.  частной 
акщонерной  компашв;  4  апреля  1838  г. 
открылось  постоянное  паровозное  дв1!жев1е 
по  этой  дороге.  1  февраля  1842  г.  последовалъ 
ВысочаЙш1й  указъ  о  постройке,  за  счеть  казны, 
железной  дороги  отъ  Петербурга  до  Москвы. 
Дальнейшую  кстор1ю  развит1Я  железкыхъ  до- 
рогъ въ  Р.  до  первой  половины  90-хъ  гг. 
Жслезпыя  дороги,  т.  XI. 

Водные  пути  (ввутроппге).  Общая 
рекъ.  озеръ  п  каяаловъ  Европейской  Р.  (бвп 
Фиылянд1и),  служащихъ  путями  сообщета^  с<ь 
ставляеть  108057  вер.  Въ  этомъ  числе  соб- 
ственно путей,  по  которымъ  производятса 
сплавъ  11.10  судоходство— 73097  вер.,  распре- 
деляюЕцихся  по  судоходнымъ  евойствамъ  еле- 
дующвмъ  образомъ:  сдлавяыхъ  путей,  ва  ко- 
торыхъ  производится  исключительно  сплавъ 
длотовъ  или  судовъ  —  36245  вер.  (49%),  пу- 
тей, в  а  которыхъ  производится  судоходство 
въ  обе  стороны— 36852  вер.  (5Г  о)!  Йзъ  атого 
числа  пароходное  движение  производятся  иа 
протнжен1и  25023  вер.,  составляю  щи  хъ  около 
347о  Д^адь!  всей  сети  водныхъ  путей.  Ка- 
наловъ  и  канализироваиныхъ  рекъ,  т.  е.  ис- 
кусственны хъ  водныхъ  путей,  въ  числе  судо- 
ходныхъ  и  сдлавяыхъ  путей  Европейской  Р. 
(безъ  Фднляид'н)  имеется  всего  1836  вер., 
составляющнхъ  лишь  2^/5  7о  огь  общей  дшиы 
водныхъ  путей  или  около  1  вер.  на  40  вер. 
естественвыхъ  водныхъ  путей.  Каяаловъ  на- 
считывается 753  вер.,  шлюзоваяныхъ  участ- 
ковъ  рекъ — 1083  вер.,  нзъ  которыхъ  только 
239  вер.  не  входятъ  въ  составь  водяыхъ 
СЕСтемъ.  Длина  водныхъ  путей  Аз1атс1еоО 
Росс1и  составляетъ  107256  вер.;  изъ  нягь  су- 
до  ходныхъ  и  сплавныхь  путей  всего  78903  в.. 
въ  томъ  числе  служащихъ  исключительно  для 
сплава  плотовъ  ~  32652  вер.,  судоходаыхь  — 
46251  В(^р.;  пароходство  совершается  вапро- 
тяжеи!!!  24684  ворсть.  Такимъ  образомъ  все 
внутреннее  водные  пути  сообщевг!  РосС11- 
ской  Нмпер1и,  по  которымъ  производятся 
сплавъ  или  судоходство,  составляютъ  152  тыг. 
вер.,  изъ  которыхъ  69  тыс.  вер.  сплавныхь 
в  83  тыс.  вер,  судоходныхь;  азъ  чипа  оо- 
следнохъ  на  50  тыс.  вер.  пронзи  ]ч*- 

ходство.  Внутреннее   водные  пути    ^  р. 

распределяются    следующммъ    обра^мь     по 
бассейнамъ  морей  и  павяелшнгь  рекъ: 


I 
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Вмеайвы  иоре!  н  гхаашыхъ  р^чмыхъ 
бассейновъ. 


ВЪ  ТОМЪ  Ч1СХ*  длпвл 
участковъ: 


Из!    5 


6 


О  О 

во. 


|Ц|||    12 

I        о  Я 

!  веретъ.     ё-  ш 


I.  Бассе&нъ  Касшйскаго  моря. 

1.  Бассейнъ  р.  Урала 

2.  >        »   Волги 

ВЪ  томъ  числ'Ь  бассейнъ  р.  Камы. 

>  >  >         >  Окп .  . 

3.  бассейнъ  р.  Терека 

4.  >        >  Куры  (въ  пред;Ьл.  Р.). 
Итого  по  бассейну  Касп1йскаго 

моря 


II.  Бассейнъ  Чернаго  п  Азовскаго 
морей. 
Бассейнъ  р.  Чороха  (въ  пред.  Р.)- 
»  Р1она 

>  Кубани 

»  Дона  .• 

»  Днепра 

>  Южнаго  }л га 

>  Днестра  

>  Дуная  (въ  пред.  Р.)  . 
Итого  по  бассейнамъ  Чернаго  и 

Азовскаго  морей 


5. 
6. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 


III.  БассеЙ1гь  Бадт1йска10  моря. 


13. 
14. 

15. 
16. 
17. 

18. 
1*Л 

21. 


Бассейнъ  р.  Барты  (въ  пред.  Р.). 

>  Вислы     :> 
»  Н'1маиа  »      » 

>  Бардавы 


Виидавы 

Аа 

Зап.  Двпнм I 

Трейдснъ-Аа 

Пернавы , 

Иароиы  съ  р.  Лугою  I 
II  озеръ  Чудского  и  Псковскаго. .  . 

23.  Бассейнъ  р.  Новы  и  озеръ  Ладож- 
скаго,  Опежскаго  и  Ильменя  .... 

Итого   по  басгрйну   Балт1Йскаго  ' 
моря 

1Л'.  Бассейнъ  С^Ьвернаго  океана  съ 
Б'кдымъ  моремъ. 

24.  Бассейнъ  р.  Опеги 

25.  >  С-Ьв.  Двины  и  03.  К^- 
бенскаго 

26.  Бассейнъ  р.  Мезени 

27.  >         >  Печоры , 

Итого    по    бассейну    С^Ьворнаго . 

океана  съ  Б'Ьлымъ  моремъ 

Всего  по  в>{утренннмъ  воднымъ  : 
иутямъ  Европ.  г.  (безъ  Финлянд1п). ' 


2289 
41967 
16470 

7502 
572 

1158 

45986 


75 

278  I 
793 
7423  ' 
14005  I 
908  I 
834  ! 
795 

25171 


910 

13;;75 

7222 

1838 

84 

191 

14560 


17 
94 

2004 

5218 

13 

53 


7399 


14684 
4363 
2791 

302 

14986 


58 

125 

347 

1815 


910 

28059 

11585 

4629 

84 

493 

29546 


75 

219 

347 

3819 


I 


38 


40 


4562*  9780 
130;   143 


781 
795 

8613 


561  1 

236 

3944  ! 

1212 

3438 

1520 

78  1 

78 

409  1 

336 1 

645 

170 

5020 

2521 

367 

зг,т 

152 

911 

834 
795 

160И^ 


10967| 
3426; 
1810- 

■"61, 

11028) 

I 


1721  I   351 


7817 
^415п 


3853 
10738 


82 
1801 
1014 

73 

109 

1361 

10 

I 

I 

485; 
22321 


! 
I 

3181 
3013, 
2534 

78 
409 
2791 
3882;' 
367, 
104 
I 

836 

! 
6085. 


5 
13 

0,2 
1 


23 


1559' 

36341 

130, 

781 

150 


I 


618 
708: 

73, 

63; 

471 ' 

101 

432! 


7167\   17905] 

I 


9  I  1185, 

24     .  55^8; 

I      I 


11Ь4  ;  1114,   156,  1300 


I 

74Г)6  I  19501  4162  6121' 

793    44Г)!  313  758^ 

3072  !  —  1455  1455 

I 
12805        354Ь 

108057  I  36245 
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Распрод'Ьлеше  водныхъ  путей  по  отд-Ьльнымъ  ныхъканаловъишлюзованныхъучастковър'Ьт» 
районамъ  Р.  довольно  неравном-^рно.  Наибо- ;  Марьинской.  Тихвинской  и  Вышневолоцкой 
л-Ьо  обширную  площадь  занпмаютъ  водныо  пу-  системъ  и  канала  Герцога  Александра  Вюр- 
ти  Волжскаго  бассейна— бол-Ье  1^/^  милл.  кв. '  тембергскаго.  Волжск1й  водный  прь  входип.. 
вор., 38%  вс*хъ  путей  и44°/оиароходныхъуча-  какъ  главный  эломентъ,  въ  вал;п'Ьйшую  груп- 
стковъ  всей  Европ.  Р.  При  помощи  искусствен-   пу  судоходныхъ  путей  Европ.  РосС1и — Волго- 
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Невско-01в,-Двивск7К>1  охватывающую  свыше 
55%  вс*хъ  судоходныхъ  внутрсннихъ  вод- 
ны хг  путей  и  597о  пароходныхъ  путей  Евро- 
ае11Ской  Р.  Второе  ио  значевгю  м^сто  зани- 
маетъ  бассейш»  р,  Днепра,  съ  общей  пло- 
щадью въ  463033  кв,  вер.,  зат*мъ  бассейны  р. 
Дона,  съ  общей  площадью  въ  378070  кв.  вер*, 
р,  С'1в.  Дввны,  съ  вющадью  въ  321061  кв. 
вер.,  р.  Невы,  съ  площадью  въ  197536  кв. 
вер.,  и  р.  Вислы— съ  площадью  въ  138089 
кв.  вер.  Наибол-Ёе  выгодное  отнашеше  дли- 
ны судоходныхъ  путей  къ  пющадп  бассейна 
приходится  на  долю  бассейновъ  Зап.  Двииы 
н  Дн1стра — 2  версты  ибол11е  на  100  кв.  вер* 
площади.  По  отношению  длины  судоходныхъ 
путей  къ  пространству,  губернии  Европой- 
с  кой  Росс1и  могутъ  быть  разделены  на  4  раз- 
ряда. Па  100  кв.  вер.  площади  губери!» 
праходитсл  судоходныхъ  путей:  2  вер.  и  бо- 
лъв  —  въ  губерн1яхъ  Бессарабской,  Сувалк- 
ской^  Радомской,  Ломжвнской,  Варшавской, 
С^дледкой,  Люблинской,  К1^лецкой,  Гроднен- 
ской, Могилевск(»й,  Витебской,  Новгородской, 
С.-Петербургской,  Ярославской,  Костромской, 
Калужской,  Самбирской   и    Уфимской;  оть  1 


до  2  вер.  — въ  губерн1яхъ  Плоцкой,  Петро- 
ковской^  Подольской.  Херсоыской,  Мдяской. 
Ввлеяской,  К|ввской,  Черииговской^  Кур- 
ляндской,  Смоленской}  Псковской,  Вологод- 
ской, Тверской,  Орловской,  Московской,  Рд- 
завской,  Владишрской.  Нижегородской,  Ка- 
занской, Пензенской,  Тамбовской,  Воронеж- 
ской, Донской  (обл.),  Саратовской,  Вятской 
й  Пермской;  менпе  I  есрсты  —  въ  губврн1Я1Ъ 
Полтавской,  Таврической,  Екатеринославской, 
Ковенской,  Лифлявдской,  ЭстляндсБОЙ,  Туль- 
ской. Самарской,  Олонецкой,  Архангельской, 
Астраханской,  Кубанской  (обл.),  Бакинской, 
Кутаисской^  Волынской,  КалшпскоЙ  в  Ктр- 
скоЁ,  при  чемъ  въ  кажоой  изъ  трехъ  поспл- 
ннхъ  губсрн1Й  вм^етса  мев^е  85  персть 
судоходныхъ  путей,  Въ  остальвыхъ  10  губ.  в 
об  ластя  хъ  вовсе  к^тъ  судоходныхъ  путей,  а 
именно  въ  губеря1яхъ  Оренбургской,  Харьг 
ковской,  Ставропольской,  Елнзаветпольской, 
Тифлисской  и  въ  областяхъ  Уральской,  Тер- 
ской, Дагестанской,  Карсской  и  Заталь 
скомъ  округЬ,  Длина  водныхъ  внутреннип 
путей  Аз1атс кой  Р.  но  павнымъ  р'Ъчаымъ  бас- 
сейн амъ  выражается  въ  сл^дующдхъ  данныхъ: 


I 


Д 

яввА    вут«1 

въ   верст&хъ. 

Судоход- 

ВЫХЪ   в 

спдавныхъ. 

въ    хонъ    ч  ш  й  лъ* 

В*1>»в1в    вАее«йнов>. 

Судоходемхъ. 

Вг  вить 
пароход^ 

етвовъ 

Слгтаттл 
жевдвмилш 

Бассейнъ  С^в.  Ледоввтаго  океана* 

Бассейяъ  р.  Оби 

9         э   Еписея  съоз.  Байкаломъ 
>         ]»   Лены . 

1» 

24262 

18064 

10620 

7370 

60816 

11847 
2460 

14тГ 

1160 

3120 
(      78903 

а. 

15702 
8639 
8310 
1790 

84и1 

673& 

7в70 

1160 

2980 
46231 

е. 

10690 
4982 
4655 

20327 

4315 
42 

4367 

1 

8560 
9425 
2310 

Проч1е  р-Ьчные  бассейны 

Итого  въ  басе.  С-Ьв.  Ледовитаго 
океана  . ......* 

Бассейаъ  Великаго  океана. 

Бассейнъ  р.  Амура 

11рон1е  р-Ьчные  бассейны 

Итого  въ  басе.  Великаго  океана 
Бассейнъ  оз.  Балхаша  съ  р.  Иди  .  .  . 
Бассейнъ  Аральскаго  моря. 

Аральское  море  съ  рр.  Аму-Дарьей  п 
Сыръ-Дарьей 

5580 
25^П^6 

5112 
1525 

ё637 

1ЛА 

Итого  въ  Аз1атской  Р.  ..... 

24684               326^ 

По  отношению  длены  судоходныхъ  путей 
къ  пространству,  губерк1и  и  областн  Азгат- 
ской  Р.  разделяются  па  3  разряда.  На  1000 
кв.  вер.  11ро<:транства  приходится  судоход- 
ныхъ путей:  бол'Ёе  5  верстъ — въ  4  губоршяхъ 
п  областяхъ,  Амурской,  Тобольской,  Иркут- 
ской и  Томской:  оть  3  до  5  ворсть— нъ  5  гу- 
бершяхъ  н  областяхъ,  Сыръ-Д ар ьи некой,  За- 
байкальской, Семипалатинской,  Семнр4чен- 
ской  н  Енисейгкой,  ц  мен^е  3  версть  — въ 
17берн1и  Яку'гской  и  областяхъ  Самарканд- 
ской, Приморской  н  Акмолинской.  Въ  осталь- 
ныхъ  трехъ   областяхъ  Азиатской  Р.  —  Тур* 


I  гайской,    Закасшйской    и    Ферганской  —  су- 

I  доходныхъ  пугей  не  имеется.  Р*1Ш  Имперш 

I  по  своей  величин'6  занимають  первенстБующее 

;ноложеше  среда  М1ровыхъ  р1къ:  р.  Обк  нро- 

'текаетъ  4900  вер.,  Лена  4300  вер.,  Амуръ 

4200  вер.,  Волга  3350  вер.,  Уралъ  2246  вер,, 

Дн'Ьпръ  2012  вер.;   27  другихъ  р-Ькъ   мм^жпг 

въ  длину  оть  2000  до  1000  вер,  Так1я  благо- 

ир1ятныя  естествен ыыя  услов1Я   значительно 

уменьшаются  т1|мъ,   что  водные  путм,   въ  и- 

висимости   оть  суровости  климата,  захераа- 

ютъ  на  бол^е    или  мен'бе   продолжятельное 

время.   Возрастая  съ  С  къ  Ю,  средняя  про- 
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до1Ж11тельность  навЕгащи  ва  ввугренвшъ 
водЕЫхь  пугахъ  пачинаетсл  съ  57|  ]осдцбвъ 
и  достЕтаегь  8  с1жш1;омъ  м^сядевъ.  При 
этот»  лв1в  одвваковой  прододжительвости 
навнгащоннаго  пер1ода,  по  м'Ьр^  удаления  оть 
3  Бъ  В,  значительно  уклоняются  на  Ю.  Рай* 
оаъ  кратчайшаго  пер10да  вавЕгащв— оть  Ъ^/^ 
до  6  м^сяцевъ  —  обнямаетъ  на  С  бассейны 
Онегв^  С'1б.  Дбияы  в  Оби,  а  на  В — бассейаъ 
Капы,  выше  устья  р.  БЬдоб;  райовъ  наиболее 
врододжвтельнаго  периода  навигащн  ^  бол^е 
8  к^сяцевъ  —  начинается  на  3  въ  бассейВ'Ь 
Ввсхы  в  оканчивается  на  В  въ  устьяхъ 
Волга  н  кавказсквхъ  р^кахъ.  Важней ш[й  изъ 
оассеАновъ,  Волжск1Й,  обнимаетъ  всЬ  пер1оды 
аавигащн  между  57?  в  в\/,  месяцами.  На 
вяутреаяяхъ  водяыхъ  путяхъ  Р..  въ  заввеи- 
иостЕ  оть  разнообразия  онмата  в  культ^ф- 
наго  уровня  населввш.  встречаются  самые 
разнообразные  способы  вередвиженш^  начн- 
иая  съ  ручьевъ  и  р^^чекг,  по  которымъ  спм- 
в1Я€ТСЛ  Л'Ьсъ  розсынью,  звсньями  и  одноряд- 
кшмв  влотамв.  и  переводя  къ  р'Ънамъ,  на  ко* 
горыхъ  л*съ  вяжетс^я  въ  мвогорядные  плоты, 
а  дрова  и  другой  лесной  матерхалъ  грузятся 
въ  барки.  641ЯВЫ   и  друпя  суда,   построен- 

Б&ееейми  р'кгк.  Число  судов!.,      ^ 

Волги.  .,_.....,..  1382 

Невы  съ  озерами 366 

Днепра  в  Южп.  Буга  .  .  .  285 

Довж 169  ' 

С1в*  Двины  .  ,  .              -  -  124 

Зав.  Двины  .  .  ,  104 

Вислы 37 

Н*11ана   ..,..,.,.  17 

По  своему  вазвачешю  варовыя  суда  распре- 
делялись такъ: 

Число  с^^^о»г^. 

1895  г.     1890  г.     18]$4  г. 

Пасоажирсшя  и  товаре* 

пассажврсшя 6(М  427  265 

Товарвыя 88  80  63 

Буксирно-пассалшрсюя  и 

буксирныя 1600  1151  815 

Туэрныя 23  26  26 

Служебный 244  140  77 

ВолЪе  всего  возрасло  число  буксирныхъ  ва- 
роходпвъ  (на  785  судовъ),  которые  заннмаютъ 
вреобладаюпгее  значеше  (63%)  въ  общевгь 
состав'1  пароваго  флота.  Наибольшее  число 
варовыхъ  судовъ— бол^е  54^/^— плаваетъ  въ 
бассейн!  р.  Волги,  въ  которомъ  съ  1884  г. 
общее  число  пароходовъ  удвоилось.  Въ  про- 
цеетаомъ  отвошев1д  навбольшбв  увеличеюе 
д&п  вассажжрсгао  в  товаро-пассаашрсше 
пароходы— на  228%  сравнительно  съ  1884  г. 
Шгь  2539  пароходовъ,  плававшвхъ  въ  1895  г., 
жел^звыхъ  было  2162,  деревянныгъ  377.  По 
влад*.«»цамъ  пароходы  распределялись  сл4- 
дрцвхимъ  образоЕъ: 

„  Ч|<С10  СУДО». 

Пряваллежии:  ^дд^  ^      ^^ВО  г.      1Ш  г. 

ъ  и  обществен- 
учрежденгямъ  .  ,      187      112        68 
щхоыоряыиъ  обще* 

........      513      429      319 


Еыя  ТОЛЬКО  на  одвнъ  сплавъ*  Введев1е  и  рас- 
вространен1в  парового  двигателя  вызвало 
улучшение  самыхъ  судовъ,  до  железной  барки 
и  стального,  иов-Ьйшей  конструкц! и,  парохода. 
Раэввт1е  речного  пароходства  въ  Европейской 
Р.,  во  десятЕлепявгь,  выражается  въ  еле* 
дующихъ  данныхъ  по  всекъ  внутренннмъ  вод- 
ны мъ  путямъ: 

Чвсло  ПД4-        Число  воми- 
ддишцхъ  пар  О'       волъвыхъ 
ходовъ.  саль. 

Въ  1813  — 1844  гг.  1  —    27  20  —     1434 

>  1854  >    131       8727 

>  1864  >  472  31896 
»  1874  >  718  51859 
э  1884     >  1307       7273^ 

>  1894  >  2185      115142 

По  новейшвэйъ,  ооублвкованнымъ  въ  конце 
1898  г,  даенымъ  общее  число  речиыхъ  варо- 
выхъ судовъ  достигло  2539,  съ  129759  номн- 
налькммв  силами,  подъемной  способностью 
въ  12283  тыс.  пд.  и  первоначальной  стои- 
мостью въ  97921  тыс.  руб.  По  бассейнамъ 
главныхъ  рекъ  составъ  парового  флота  рас- 
пределялся въ  1895  г.  следующнмъ  образомъ: 

,.  .      ПериоиАЧдльв&< 

гсла  жвдаклтор'  Нодъеынля  сооеоб-  стоимость  въ  оуб* 
ныхъ  свлъ,  иосгь  щ.  пудАхъ,  ляжъ. 


316404 

2932163 

61609121 

44013 

261058 

7413234 

52613 

855535 

12638787 

32907 

1944200 

9224621 

15643 

247800 

3101424 

9404 

980135 

1800850 

3829 

410Ш 

724350 

1434 

62150 

359100 

Цриидддвжадо: 

Число  судовъ. 
1895  г.  18»0  г.  1884  р. 

Не-акц10нерныиъ  К^  и 

торговымъ  домамъ .  .  . 

269 

255  1   «,о 
1028  1;  ^^^ 

Отдельнынъ 

лицанъ  .  .  . 

1570 

ТакЕМъ  образомъ  наибольшее  число  дарохо* 

I  довъ  (61,1%)  принадлежать  отдел ьньшъ  лд- 

I  цамъ,  при   чемъ    эта  категория  владельцевъ 

I  быстрее  всего  уволвчиваетъ  и  число  свовхъ 

пароходовъ.      Акд]Овсрнымъ     предпр1ят1ямъ 

принадлежало  въ  1895  г.  всего   20**/^  общаго 

числа  речныхъ  пароходовъ.   По   роду   двига- 

'  тежя  паровыя  суда  распределялись  въ  1895  г. 

!такъ:  колесныхъ  было  1619,  вннтовыхъ— 827, 

'  туэрныхъ — 23. 

Оьт,ье  количество  потребляемаго  паровыми 
I  судами  топлива  въ  течен1е  аавнгадш  было: 


Въ  1894  г. 

500 
116761 


Дровъ: 
число  судовъ. 
кубнч.  саж.  . 

Камеянаго  угля: 
число  судовъ,  829 

пудовъ  ....  20813110 

Нефтяныхъ  остатковъ: 
число  судовъ.  1210 

пудовъ  ....  52153894 


1884  г. 

562 
276911 

422 

9772829 

262 
35113042  13183484 


1690  г 

573 
223469 

563 
17264263 

688 


Въ  1895  г.,  сраввительно  съ  1884  г.,  коли- 
чество потребляемыхъ  пароходами  дровъ  со- 


Я48 
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кратллось  аа  5в7а1  1^  кименнаго  угля  и  ябф- 
тянихъ  остатковъ  увеличилось,  перваго  на 
1137о1  вторыхъ  ва  395^0-  Нефтааые  остатки 
потребляются,  оавнымъ  образомъ,  въ  бао 
сейн-Ь  Болт  (52003  тыс.  нд.),  1саменный  уголь 
— въ  бассейвахъ  Дона,  Дн-Ьира,  Невы,  дрова— 
въ  бассейвахъ  Волги  (46  тыс.  куб.  саж.),  Не- 
вы, С'Ьв.  Двины.  Объ  образоватслъномъ  ценз* 
г.апнтановъ  и  машенистовъ  им-Ьются  следую* 
пи  я  св^Ьд^н^я: 

1В9Й  г.  1890  г. 

Кдов-    М&лв-    Клип-    .Чашя- 
тоны.    ипсти.    т»вы,    цисты. 

Получившахъ  сле- 

щадьноо    образо- 

вашо.  . 439      *205      266      139 

Получившихъ    00- 

щее  образоаааге.  1539  1829  1251  1409 
Пеграмотйыхъ .  .  .  121  118  133  120 
Безъ   обозпачешя, 

1;акое      оолучтв 

образоваше.  ...      440      387      175      166 

Итакъ,  только  пезпачительная  часть  капн- 
тановъ  и  машпнистовъ  получили  спсшальное 
образован1е  и  число  такихъ  лицъ  съ  1890  г. 
увеличилось  очень  мало  (съ  14*/47о  на  17,37о 
—  для  капитан овъ,  съ  7,6''/о  до  8^/о  — для  ма- 
шиннстовъ)-  Вообще  на  иапшхъ  внутренгшхъ 
водахъ  2100  пароходовъ  в  почти  2Ы.Ю  паро- 
ходныхъ  магаинъ  управляются  лицами,  не  по- 
лучившими спешальнаго  образованш;  бол'Ье 
500  напитановъ  н  столько  жо  мап]иннстовъ 
или  неграмотвы,  или  ие  получили  никакого 
о6разоваи1я,  таиъ  какъ  можно  предполагать, 
что  къ  этой  посл-Ьдпей  кате  гор!  и  относятся 
всЬ  иедапппе  св-Ьд-Ьтпя  о  гвоемъ  образованш. 

По  особы мъ  услов1ямъ  ручного  судоходства 
— мелководгв  р'бкъ,  бсзогтас кость  р-Ьчного  пда- 
ван1Я  и  т.  п.— перевозка  грузовъ  на  самыхъ 
паровыхг  судахъ  производите^!  въ  относитель- 
но нсбольшихъ  размЪрахъ,  м  прптомъ  только 
грузовъ  наибол-Ье  цЪппыхъ  иди  срочныхъ.  Па- 
ровое движение  прпм'Ьиястся  оренмущестЕвн- 
но  въ  вед-Ь  бу1:сяр11ыхъ  пароходовъ,  при  чсмъ 
одкимъ  иароходомъ  передвигается  сразу  в*- 
скилько  не-ыаровыхъ  судовъ  съ  грузомъ.  Этимъ 
объясняется  и  11реобладап1евър11чномъфлот1 
Росс1й  букоирнухъ  пароходовъ,  и  многочислен* 
ный  составъ  не-паровыхъ  судовъ.  По  послед- 
ней переписи  число  пе-паровыхъ  судовъ  на 
ворреннпхъ  водныхъ  путяхъ  Европ.  Р0СС1Н 
равнялось  20580,  съ  подъемной  способностью 
въ  526940438  пудовъ  и  ц-Ьыностью  въ  40035 
тыс.  руб.  Таквмъ  образомъ  средняя  стоимость 
одного  судна  составляет!,  всего  2200  рублей. 
Не-саровыхъ  судовъ  за  5  л'Ьть,  съ  1891  по 
1895  г.,  построено  27271,  на  31078  тыс.  руб.— 
почти  на  7СЮ0  судовъ  болыне,  ч1Ьмъ  плавало 
нхъ  въ  1890  г.  Это  показываеть,  ката  недолго 
служап»  наши  не-наровыя  суда.  При  пере- 
писи 1895  г.  ве-паровыхъ  судовъ  оказалось 
только  на  445  больше,  ч11мъ  въ  1890  г.;  это 
значить,  что  ежеюдно^  въ  средномъ,  число 
но-паровыхъ  судовъ  уведичлБалесь  только  на 
91,  а  въ  то  же  время  строплось  во  5454  судна; 
ежегодная  убыль  —  5363  судовъ,  стоимостью 
б01*е,  ч^мъ  на  6  мплл.  руб.  Это  пропсхо- 
днть  какъ  огь  поудовлетворительпаго  состоя- 
П1Я   нашего  деревяннаго   судостроения  (99"/<, 


не-паровыхъ  судовъ  —  деревянный),   такъ 
огь    неблагопрштныхъ  услов1Й  нлаван1я    но 
п-Ькоторымъ  водвымъ  аутямъ,  Бол^е  */ь  всего 
числа   ае-паровыхъ  судовъ   плаваетъ  въ  бас- 
сеЁнахъ  Волги   и  Невы,   съ  нхъ  снеге  мани. 
Преобладающимъ  тиаомъ  судовъ  являются  на 
ВолгЬ — баржи,  на  Нев* — барки,  мар1инк11  и 
полулодки,  наС'&в.  ДвинЬ—'каюкн^  на  Дн^пр! 
п  Висл4 — берлины  я  т.  д.  11зъ  20580  судовъ 
принадлежало:    отд'Ьльнымъ     лвцамъ— 17806. 
ие-акщонернымъ  К**  и  торговылгь  домамъ— 
1614,  акшонернывсъ  общвства.чъ  —  1098,  ка-_ 
зеннымъ  и  обществеааымъ  учрежден1яэдъ— 02.^ 
Число  служащихъ  достигало  85608  челов1нъ,| 
1аки1гъ  образомъ  общее  число  служащихъ  нц 
п^фовыхъ    и    ае-паровыхъ    судагь    р4«а1оп 
флота  Европейской  России,  включая  каа 
новъ  и  машинистовъ^  простиралось,  по  посл^Д-^ 
ней  переписи,  до  128297  челов-Ькъ.  Перц 
чальная  общая  стоимость  ручного   флс 
стигала   143956  тыс.   рублей.  Д."     ^ 
Росс1Н  перепись  судовъ  была  п]  :^въ 

бассейн*  р.  Оби,  гд'Ь  плавало  1- -  и^^  ■  лодоиг 
в  200  баржой.  На  Енигей  плавало  4  парохс»* 
да.  На  рр.  Лен-Ь  н  Витим-Ь  соворша^-п  т.иг,- 1 
пароходы   8  золотопромышлеавыхъ  ): 
По  03,  Байкалу  плавали  пароходы  де; --  — 
д'&льцевъ.  Алгурская   флотил1я   состоять   Н1 
54  пароходовъ   и  85  баржей,   кро1г&   па()0:[и-1 
довъ,   принадлежащпхъ  Сибирской  е  Канад- 
ской жел^знымь  дорогамъ.  Съ  проведевшп 
Сибирской  жел.  дорога  стало  заметно  ог«- 
вля1%ся  II   пароходство  на  павя^йшихъ  си- 
барскйгь  р*кахъ. 

Праведен  выя  данныя  о  составе  ручного 
флота  Европ.  Р.,  собираемый  путемъ  иер^о- 
дическнхъ  переписей,  загЬмъ  нополняемыя  I 
пров'бряемыя. представляются  совершенно  точ- 
ными; но  публикуемыя  ежегодно  св-Ьд^н)!  о 
разм-Ьрахъ  работы  этого  флота,  о  количеств!, 
роди  м  ц'Ьнностп  перевозимы хъ  инъ  груэоЕЬ 
отличаются  только  относительной  достоа1р- 
ностью  н  противъ  действительности  уменьшеаы. 
Всё  эти  данныя  собираются  на  о  снован!  в  по-  ] 
казан1Й  грузовлад-Ьльдевъ,  которые  обязаны 
были  до  22  1ЮЛЯ  1896  г,  уплачивать  съ  I^^й- ' 
нести  груза  */4%  сборъ  въ  пользу  казны.  Прв 
трудности  проверки  количества  погруженнагб 
на  судно  груза  и  при  отсутствш  контроля, 
владельцы,  особенно  массовыхъ  грузовъ,  были 
заинтересованы  въ  уменьшешв  объявляемаго 
нмн  количества  а  д-Ьны  грузовъ.  Послйднш 
(опублпковапныя  въ  1899  г.)  данаыя  о  раз- 
м-Ьр"!  движения  на  внутрсянихъ  водныхъ  пу- 
тяхъ относятся  къ  1896  н  частью  къ  1897  г* 
Въ  1896  г.  00  вс&мъ  внутреннвмъ  воднымъ^ 
путямъ  Евроо.  Росс1н  (кром^  Финляид1п,^ 
Царсша  Польс&аго  и  Кавказа)  было  аагру* 
жсно  и  отправлено:  судовъ  съ  кладъю,  при« 
пятою  съ  берет  н  перегруженною  съ  др 
гахъ  судовъ  —  121628,  плотовъ  — 239703*^ 
средяемъ  аа  предшествующее  дес 
отправлялось  ежегодно  судовъ  85369, 
товъ— 132530.  Въ  1896  г,  сравнительно  съ 
этими  средними  данными  отправка  увеличи- 
лась: судовъ  — на  42,5%,  плотовъ- на  80,9^/^ 

Общее  число  грузившихсл  судовъ  ш  пло-^ 
товъ  распредйляется  пор'Ьчнымъ  йлссейпйжь] 
сл'Ьдующииъ  образомъ: 


Э4ГК 

5ВЫ  съ  озерам»! 
кв.  Двины 
|^пра  .  . 
п.  Двпны. 

1^||ана 

л.  Буга  сь  11ритока:«и 

>иа 

жн.  Буга  , 
|%етра.  .  . 
фовы  съ  озорамв 

10ГВ  ,....,.. 


»  путямъ  на  судахъ,  а  также  в'Ьсъ  и 
эоъ  пютовъ  и  грузовъ  на  нигь  (ве  счи- 
[ерегрузБн  съ  однихъ  судовъ  в  плотовъ 
)ртс  в  перевязки  нлотовъ)  равняись: 

оудовъ). 

УДахъ 

Еогахъ  в  ва  шотахъ. 


896461 
656972 


1ВАв   п^яФеть  (на  ал' 
товлро'отривптелеЛ  >, 

№1*  на  судахъ  .... 
о§ъ   а    1рузовъ 


155д4аЗ 


262671 


27088   37000 


289769   412000 

В96  г.»  сравивтольно  съ  с  ре  дни  мъ  за 
—95  ГГ.Н,  отправлено  грузовъ  на  судахъ  по 
мству  ва36Д7о  и  ао  а'Ьноости  иа26,67о 
у,  ценность  церевезснЕшхъ  пютовъ  и 
въ  иа  вихъ  увеличилась  на  67,8%,  Въ 
г.  противъ  1896  г.  количество  перевозки 
кчилось  па  9%,  а  ц-Ьаность  грузовъ  — иа 
Собственно  на  плотахъ  перевезено  гру- 
8Ъ  1896  г  7400  тыс,  пд.,  Ц-Ьйностъю  въ 
гыс.  руб.  Общая  ценность  перегружав- 
д  грузовъ  и  перевязывавшихся  плотовъ 
Фляла  19805  тыс.  руб.  Главн^Ишдмъ  пе- 
Гзочньшъ  вувктомъ  с^ужвтъ  Рыбинекъ. 


Отправленные  въ  1896  г.  на  варовыхъ  су- 
дахъ грузы  составляли  по  в^су  4,9%,  а  по 
данности  —  20,57о  всего  количества  грузовъ, 
перевеэеннухъ  въ  этомъ  году  на  варовыхъ  в 
не-паровыхъ  судахъ  по  внутреннимъ  воднымъ 
путямъ»  Часло  отправленныхъ  въ  1896  г,  па- 
ровыхъ  судовъ  составляетъ  27.5%  ^шсла  всЬхъ 
вообш^е  отправленныхъ  судовъ.  Въ  1896  г., 
сравнительно  съ  средни мъ  за  1891  —  95  гг., 
колачество  грузовъ,  перевезениыхъ  на  варо- 
выхъ судахъ^  увеличилось  на  39%,  а  ц"Ьнность 
этихъ  грузовъ  возрасда  на  40"/о.  Въ  1897  г. 
перевезено  на  пароходахъ  всего  59954  тыс. 
пд.  Сделано  было  пароходами  41623  рейса. 


До  главв^йшимъ  рйчнымъ  бассейназдъ  общая  перевозка  вс1хъ  грузовъ  распределяется 
Гюпцшъ  образомъ: 

1898  г.  189&  г. 

икжл1оши    а  у  до»  г. 


р.  Волги 801,3 

>    Невы 226,7 

»   С*в.  Двины 51,2 


741,3 

205,5 
45,9 


:о  Волго-Невско-С'Ьв.-Двияской  групп!  путей      1079,2 


^въ  р.  Днепра 

Зап,  Двпвы 


э   Шмапа.    .    .     . 
»  Зал.  Буга  (Вислы). 


207,8 
90,8 
50.9 


222,0 

79,6 

47,6 

1,9 


>  Дй^в.'Зап.-Двинско-Н^а^,*Внслинской  групп* 


350 


Р  о  с  е  1  й 


18^8  г. 


1е»5  г. 


I  Б&ссейоъ  р.  Дона.    .    . 
э  >  Южн,  Б5та 

>  >  Дайстра,    . 

>  >  Наровы.    . 

>  >  Онеги    .    , 


И  а  л  л  I  о  и  ы  а  у  д  V  •  ъ. 

51,9  51,8 

28,2  29,2 

9,9  12,0 

18,9  14,6 

4,0  2.9 


I 


Итого  по  вс^мъ  ваутреняийгь  водным-ь  путяап» 
Въ  средвомъ  (1891—95  г,) 

Сл^довательяо,  въ  1896  году  общ^  пере- 
возка всЬхъ  товар овъ  противъ  средняго  за 
1891—1895  гг.   увеличилась  на  25,9^/о.    Въ 


1546,0 
1227,8 


1454,2 


+    <« 


1897  г.  по  ВодгЬ  было  сд^даво  па|)01ода1 
19693  рейса  и  перевезбЕО  всего  груаовъ  4Ш 
тыс.  пудовъ. 


Раэм'1ры  перевозки  оавы^Шпнхъ  говаровъ  въ  1896  г.,  сравнатедъао    съ  18'95  г^ 
ражаютсд  въ  сл'Ьдующвхъ  дпфрахъ: 


Перевеэея  о. 


1.  Пшеница    .    .    . 

2.  Мука  пгаеничпая. 

3.  Рожь 

4.  Мука  ржавая!  .    . 

5»  Овесъ 

6.  Лчиевь  .    .    .    . 


Мвллшаы  оудогь 

189в  г.  18»5  г. 

79,8  80,7 

17.1  16,6 

47.2  90,1 
34,6  27,6 
28,8  29,4 
16,5  23,4 


В-ь  */•  п^  общемх! 
180в  г.  1Ш»»  I 

5,2  14,6 


Итого  павЕыхъ  и^бовъ  (1— С).    .    . 

.  Крупа  гречневая 

,  мшено 

,  Спиртъ   ..,.., 

.  Сахаръ  у  сахарный  песок  5 

.  С-Ьмя  дьнявое .    .    . 

.  Леаъ,  кудель  и  льняная  пакля.    , 

.  Хюпокъ 

.  Чугунъ  не  въ  д'Ьл'Ь 

.  Жед-Ьзо,  жесть  и  сталь  не  въ  д-Ьл* 

.  Рыба  всякая  (въ  томъ  числ*  и  сельдн)    .    .    . 
.  Соль  камбяная  и  поваренная  ....... 

.  Нефть  я  яефтявые  остатки 

.  Керосинъ  и  др»  протуктьт  пзъ  тт(?фтт!    .    -    .    . 

,  Каменный  уголь ,    , 

.  Дрова  на  судап»,  въ  плотахъ  и  на  пдотахъ.    , 

.  Л'Ьсные   строит.  матор1алы  на  судахъ,   въ  пло- 

тахъ  н  иа  слотахъ  .    .    .    > . 


224,0  227,8  14,5 

4,7  3,8  0,3 

4,1  5,0  0,3 

0,8  0,9  0,05 

2,5  3,0  0,2 

9.4  6,2  0,6 

1.7  1,5  ОД 

1.8  2,0  ОД 

7.5  6,4  0,5 
13,9  14,8  0,9 

9,8  11,9  0,6 

35,0  34,3  2,3 

133,9  123.8  3,7 

26,6  23,6  1,7 

7.6  8,4  0,5 
238,0  235,0  15,4 

637,5  566,0  41,2 


15Д 

И 

од 

ОД 

и 

и 

0,6 

щ 

5М 


Итого  вс*хъ  понмен.  товаровъ  (1—22). 

Тапимъ  образомъ  въ  1896  г.,  сраввительно  съ 
1895  г.,  увеличилась  оеревоз1;а  муки  ошеннч- 
ной,  муки  ржаной,  кртяы,  сумела  льняного, 
льна,  чугува,  соля,  нефти,  керосина,  дровъ  и 
л^сныxъ  строительныгь  матер^аловъ;  умень- 
шилась перевозка  пшеницы,  ржи,  овса,  яч- 
меня, пшена^  саирта,  сахара,  хлопка,  жех^за, 
рыбы  и  камеаааго  угля.  По  в*су  перевозка 
^2  перечисленяыхъ  главнЪйшпхъ  товаровъ 
обнимаетъ  около  88**/о  всего  количества 
перевозки:  на  вс^  остальные  товары  при- 
ходится всего  12'^  о  н^1Н  187  мялл1оновъ  пу- 
довъ.  Главв-Ъйтпми  гру;)ами  на  водныхъ  пу- 
тяхъ  являются  дрова  и  лесные  строитель- 
ные матбр1алы,  на  долю  которыгь  прихо- 
дится свыше  ^%  всей  перевозки  и^ги 
875  мялл.  пудовъ.  Второе  м*сто  запимаютъ 
цЬба— около  15^0  ^и  227  мнлл.  пд.  ЗагЬмъ 


.    .        1358,8      1274,4  87,9         Щ 

;  шдугь  нефтяные  грузы,  въ  копчесп!' 
1 10*^/0,  в  соль,  въ  раз1ГБр%  свыше  2*/^  I 
I  итога  перевозки.  Наибольшее  колг 
ба,  дровъ  п  л^еныгь  матер^аловг,  I 
грузовъ   и   соли    перевозится   въ    „„-. 
Волги.  По  56  главн'Ьйшжмъ  щуиспаяп! 
считано   все  количество    прябываямо 
нимъ  товаровъ,  соста.вля0щее  78,8*Д 
Ул  всей  перевозки  по  с%тя  ввугргв1вх%  ] 
ньЕХъ  путей.  ГлавнМшлшв  прпсгажи  врвГ 
являются  для  хл^ба:  Петеротргь — ЮД  I 
пд,,  Херсоаъ  (для  0десс«)---3а.2,  Рибог 
24,2,   Ростовъ— 20,1,    Нжко1ав*ъ-*17Д 
славль — 10,6,   Ннжн.  Новгорода— ^3,    кс 
хань — 5,9,  Сарат  вс€1Х>  167  жш.! 

ил  74,9*/^,  всей  .   ^         .а  хЛба.  1л  V  т^ч 
гречневой:   РыбапоБъ-— 1^3  мн: 
бургь— 0,7,  Ярославдь-^^,    в 


Р    о   с    с    I   я 


351 


^ 


I 


1и(.  ш  53,2^/о  всей  деревозкв  крупы.  Для 
сшевн  льняного:  Петербтргь— 3,4  мнлл.  пд., 
Херсонъ  (Одесса)— 1,8,  Ростовъ  — 1,3,  Рм- 
бжяскъ— 0,8,  всего  7,3  мил.  пд.  иди  77Д7о 
всей  1]ербвозки  семени  львоного.  Для  хлопка: 
Нижн«  Новгородъ — 0,9  мялл.  ад.,  Ярославль — 
0.4  хилл.  пд.;  для  чугуна  и  железа:  Нижн. 
Новгородъ —7,2  Еилх  пд.,  Царидыаъ— 1,6, 
Рыбвнскъ  — 1,0,  Ростовъ  —  1,0,  Астрахань  — 
0,9,  всего  11,7  мнлл,  пд.  или  54,7%  всей  пе- 
ревозки чугува  и  железа.  Для  рыбы:  Цари- 
щлвъ — 4,0  МИ1Л.  пд.,  Ниже.  Новгородъ — 1,4, 
Ростовъ— 0,7,  Саратовъ— 0,6,  всего  6,7  мнлл, 
пд.  или  В8,4"/о  всей  перевозки  рыбы.  Для 
соли:  Нвжн.  Новгородъ— 5,6  килл.  пд.,  Астра- 
хавь^3,8,  Ярославль  —  2,6,  Царицынъ— 2,.э, 
Рыбвисвъ  —  2,2,  Саратовъ  — 1,7,  всего  18Д 
мил.  пд.  или  52,6*'/о  всей  перевозки  соли. 
Для  иефтянмхъ  продуктов!.:  Нижв,  Новго- 
родъ—30.8  1ГИ1Л.  пд.,  Царй1шнъ— 32,9,  Сара- 
товъ— 23,7,  Ярославль— 16,1,  Рыбавскъ—б^б, 
Казань—  8,2.  Самара  —  7,0,  Сызрань  —  6,2, 
Квяешма— 5,2,  всего  144  милл.  пд.  или  90.2^0 
всей  перевозки  нефтяныхъ  продуктовъ.  Для 
дровъ:  Петербургъ— 75,2  мплл.  пд.,  Тверь— 
14,0,  Шевъ— 13.8,  Казань— 11,3,  Калуга-^7,7, 
Саратовъ— 6,4,  Кострома— 6,3,  Ярославль— 5,8, 
Вяльна  — 5,6,  всего  146  ми2л.  пд.  или  61,4% 
всей  перевозки  дровъ.  Для  л^сныхъ  стров- 
тежьныхъ  матер^аловъ:  Рига- 79,0  милл.  пд., 
Петербургь— 56,3,  Царицынъ— 47,8,  Юрбур1'ь 
^37,2,  Архангельскъ — 32,3,  Астрахань— 20 Л, 
Екатериаославль— 19,3,  Кремен  чуть— 18,8,  Са- 
ратовъ— 17,5,  Ростовъ— 17,2,  Самара- 15,5,  Ка- 
зань—13,2,  Кострома— 11,6,  Ярославль— 10,6, 
всего  397,4  малл.  пд.  илп  62,3**/<>  всей  перевозки 
^^сяыхъ  строите  л  ьныхъ  матер1аловъ.  Общи 
проб'бгь  всЬхъ  товаровъ  въ  1896  г.  въ  5В  оунк- 
тахъ  прибытия  равнялся  721,7  милл1ард.  пудо- 
верстъ,  при  чемъ  средшй  пробен.  1  пд.  этпхъ 
товаровъ  составляеть  702  вер.  Наибольтимъ 
среднямъ  проб-Ьгоиъ  обладаюгь  сл-Ьдующ^е  то- 
вары: хдоповъ— 1553  вер.,  нефть— 1482,  чу- 
гунъ  не  въ  д-Ьл-Ь- 1465,  железо— 1431,  крупа 
гречневая— 1323,  овесъ— 1218,  мука  ржаная— 
1099,  лонъ— 1082,  соль— 1057,  пшено— 1052, 
жероснвъ— 1001  вер.  Напменьш1Й  среде) И  прп- 
Мгь  замечается  по  следую щннъ  товарамъ: 
ачмовю— 203  вер.,  дровамъ  въ  плотагь  и  на 
шоггахъ— 210,  каменному  углш—З^З,  дровамъ 
па  судахъ  — 375.  сахару—  137  вер.  Важн-Ьй- 
шмми  пристанями  въ  189а  г.  по  разм'Ьрамъ 
подвоза  къ  нжмъ  по  воднымъ  внутреннимъ  пу- 
тязгь  вс*гь  грузовъ  вообще  являются:  С,-Пе- 
тербургь  — 232  мидд.  пд.,  Астрахань  —  200, 
Царицывъ— 95,  Рига- 84,  Нижн.  Новгородъ — 
79,  Саратовъ— 60,  Ярославль— 51.  Рыбинскъ— 
46,  Ростовъ— 44.  Казань— 39,  Самара,  Кострома 
■  Кхевъ— 25,  Екатерявославъ— 22,  Креиев- 
чугъ — 21,  Кинешма— 13  нилл.  пд.  Въ  1896  г. 
перешю  съ  внутренннхъ  водныхъ  путей  на 
жсл.  дороги  всего  182600  тыс.  пд.,  съ  жел. 
дорогь  аа  ввутренше  водные  п^тн— 62  милл. 
ид.  Главными  предметами  передачи  съ  вод- 
иихъ  путей  на  жел^зныл  дороги  были:  нефть 
сь  ксроснномъ— 78,8  ми1д,  пд.,  лесные  строи* 
тедьные  матергалы- 62,  хл-Ьбъ- 28,1,  соль— 
9,9^  дрова — 3,7  милл.  пд.  Главными  пунктами 
д^родачв  нефти  съ  керосиномъ  являются 


Нвжн.  Новгородъ,  Царицынъ  и  Саратовъ:  для 
д-Ьсныхъ  строительаыхъ  матер^аловъ— Цари- 
пынъ  и  Екатеринославъ:  для  хл'Ьба — Рыбанскь. 
Ярославль  в  Ннжп.  Новгородъ;  для  соли — 
Нижв.  Новгородъ  и  Царицынъ;  для  дровъ  — 
Рязань,  Кинешма  н  Тверь.  По  передаче  съ 
жел^зныхъ  дорогь  ва  водные  пути  главными 
предметам п  являются:  хл'Ьбъ— 24,3  милл.  пд„ 
лвсные  строительные  матер1алы — 18,4,  содь- 
14,7,  каменный  уголь  — 3,1  малл.  пд.  Наибо- 
л'Ье  значительными  пунктами  передачи  явля- 
ются: для  хл*ба  — Саратовъ,  Самара,  Аю- 
ксандровсвъ  и  Вологда,  для  л^сныхъ  стров- 
тельныгь  матер1аловъ  —  Казань,  для  соли— 
Владим]ровка  н  Нижнеднепровскъ,  для  камеп- 
наго  угля — Александровскъ.  Для  Аа1атскоЙ 
Р.  им'Ёются  данныя  только  о  разм^рахъ  пере- 
возки грузовъ  въ  бассейн*  р.  Оби — около  20 
милл.  пд.  ежегодно.  Стоимость  перевозки  по 
вяутревнимъ  водиымъ  путямъ  Европ.  Р.  зави- 
сягь  отъ  многихъ  у  слов!  й  —  С0СТОЯН1Я  пути, 
длины  пробега,  подъемной  способности  су- 
довъ,  способовъ  тяги,  количества  преддагае- 
маго  къ  перевозке  груза,  количества  свобод- 
ныхъ  судовъ  и  т,  п. — »  потому  ручные  фрахты 
колеблятся  въ  весьма  значительны хъ  пред*- 
лахъ:  отъ  7ббо  ДО  ^/и  *^^>и.  съ  пуда  и  версты, 
Такъ  напр.,  по  точнымъ  давнымъ  средней  дина- 
мичесшй  фрахтъ  за  посл'1дн1я  5  д-^тъ  на  пере- 
возку нефтявыхъ  остатковъ  подъ  буксиромъ 
парохода  отъ  Астрахани  до  Нижн.  Новгорода, 
на  протяжешн  2108  вер.  равнялся  4,08  коп. 
съ  пуда  или  7^1  в  коп.  съ  суда  и  версты;  отъ 
Астрахани  до  Ярославля,  ва  протяжешн  2491 
вер.,  взималось  въ  то  же  время  за  перевозку 
пуда  нефтяныхъ  остатковъ  6.23  коп.  съ  пу,',а 
или  */4оо  коп.  съ  пуда  и  версты.  Въ  данно'мъ 
случае,  при  увеличенш  раастоян1я  01Ъ  Астра- 
хани до  Яроёдавля  протнвъ  Ннжн.  Новгорода 
всего  на  187©,  фрахтъ  возросъ  на50"Д„  подл- 
вл1ян1емъ  бол^№  мелководнаго  и  потому 
бол^е  труднаго  для  судоходства  плеса  отъ 
Нижн.  Новгорода  до  Ярославля.— Экономвче- 
ское  значеше  внутренннхъ  водныхъ  путей 
заключается  ш^  дешевой  и  удобной  псревозк^ 
громоздкихъ  и  малоц-Ьнпыхъ  грузовъ,  кото- 
рыми изобилуетъ  Р.,  какъ  напр.  л'Ьсвыхъ, 
иефтяныхъ,  хл-^бныхъ,  строительвыхъ  мате- 
ра ал  овъ  и  т.  п.  Не  смотря  на  небдагопр1Ятаыв 
климатвчесшя  услов]Я,  не  смотря  на  возра- 
стаюп^ее  обмелеше  нашнхъ  р4къ,  особенно 
Волга,  вцутреннЁе  водные  пути  даютъ  возмож- 
ность въ  течен10  6 — 7  м-Ьсяцевъ  въ  году  пе- 
рвдввпрь  огромйыя  массы  груза  въ  Р/^  мил- 
лиарда пд.  (въ  д-Ьйствительяости— гораздо  бо- 
лЪе),  и  прнтомъ  аа  громадный  разстоян1я,  что 
особенно  важно  при  огромной  площади  Р. 
Средшй  проб'Ьгъ  грровъ  на  водныхъ  путяхъ 
бол'1е  ч-Ьиъ  втрое  превыягаегь  среднШ  проб'Ьп^ 
грузовъ  по  жел^знымъ  дорогамъ;  для  многнхъ 
важны  хъ  грузовъ  (нефтяныхъ,  жел'Ьзныгь, 
x^'Ьбиыxъ)  срсдше  нроб-Ьги  по  воднымъ  путямъ 
превышаюгь  тысячу  версть,  чего  не  даеть 
ни  одинъ  изъ  12  вашгЬйшихъ  грузовъ,  пере- 
возя мыхъ  по  жел^энымъ  дорогамъ.  Хотя  раз- 
меры воднаго  подвоза  къ  жел-Ьзнымъ  доро- 
гамъ и  воэрастаютъ  съ  каждымъ  годомъ  и  со- 
ставляютъ  около  7^  всей  перевозки  грров1 
по  воднымъ  путямъ,  т1мь  не  мен%е  ати  дута 


вм-Ьють  н  будзггь  жм*ть  огромвое  значеше 
ддя  ЭЕоповшяоскаго  развит1Я  Р.  Т&юя  обшир- 
ныя  системы  водаызьъ  пр'еЙ,  какъ  Волго- 
Невско-С^в.-Двинскал,  съ  переустроенной  въ 
1890  г.  Маршнской  системой,  им"Ьютъ  чрез- 
вычайно важное  значение  ддя  русской  про- 
мышленности и  международной  торговли,  от- 
крывая возможность  удешевленной  деревозкв 
120  мил,  нд.  груза  къ  СПб,  морскому  порту- 
Въ  первый  псрюдъ  усиленнаго  сооружешя 
желЪвыхъ  дорогъ  водные  вутн  считались 
рративи1ими  свое  значеше  и  заботы  объ  нхъ 
улучшеши  отступили  на  второй  ялаяъ.  Между 
гЬмъ  развпт1е  внутренвяго  судоходства  одно- 
временно съ  ростомъ  жед.*дорожной  сЬтя  до- 
казываеть,  что  и  въ  Р.,  не  смотря  на  замер- 
заше  въ  течвВ1в  4 — 6  м'Ьсяцевъ,  внутрентв 
водные  пути  им^ютъ  преимущество  псредъ 
железными  дорогами  по  дсгаевнзв!  доставки 
и  по  способности  пропускать  несравненно 
бдльшуто  массу  грузовъ.—Д'Ьятелкность  правн- 
тельства  въ  отношен! и  внутреннихъ  водныхъ 
путей,  въ  предЪлахъ  до  13  мнлл.  руб.  еже- 
годнаго  кредита,  направляется  павнымъ  обра- 
зомъ  на  м^ры  воспособлен1я  судоходству.  Къ 
м'Ьранъ  этимъ  относятся:  1)  углублеше  Фар- 
ватеровъ  землечерпан^емъ;  2)  расчистка  фар- 
ватеровъ  оть  засорешй;  3)  разный  работы  по 
улучшению  искусственныхъ  путей;  4)  обста- 
новка фарватер овъ  указательными  и  предосте- 
регательными знаками  и  5)  установлеше  пра- 
'  вльнаго  движешя  с  уд  овъ,  пютовъ  и  сплава 
Ьса  и  дровъ.  Изъ  данныхъ  по  набдюдевгю  за 
происшествиями  съ  судами  па  внутреннихъ 
водны хъ  путяхъ  оказывается,  что  въ  1896  г. 
пострадало  325  судовъ,  на  сумму  1463  тыс.  р. 
Въ  среднемъ  па  одно  судно  убытокъ  соста- 
влялъ  въ  1896  г,  4501  р„  а  за  предшеству- 
ющее 5-л1т1о— 3285  р.  Съ  1848  г.  ва  судо- 
ходство возложена  была  уплата  въ  пользу 
казны  */47о  С'ь  объявленной  давности  груза. 
По  вс^мъ  воднымъ  путямъ  этого  сбора  но- 
стунало  въ  среднемъ  около  441  тыс.  руб.  въ 
годъ.  Съ  22  1ЮЛЯ  18У6  т.  \'47о-ный  сборъ  от- 
мМенъ  и  взимаются  только  сл-Ьдующхе  сборы: 
7,%  сбора  на  Ладожскахъ  каналахъ  —  въ 
1896  г.  873%  руб.,  17о  на  р.  Днестр*— 32949 
р„  ^4^/0  сбора  на  Себежскоыъ  сообщении— 
1380  руб.,  сборъ  на  р.  Тез*!— 3455  руб.,  сплав- 
ной сборъ  на  Августовскомъ  каналъ— 7510  р., 
сборъ  за  бланки  для  судоходныхъ  наклад- 
ныхъ— 9119  руб.,  штрафы  за  нарушеи1е  пра- 
вилъ  судоходства— 4118  руб. 

Морапе  п^рли.  Береговая  лип1Я  Ледови- 
таго  окс.чаа,  съ  Б'Ьлымъ  моремъ,  между  Нор- 
бег11'{1  и  р.  Карою  равняется  прнблизитоль- 
ио  8515  вер.  Береговая  лин1Я  Балт1йс1;аго 
моря,  безъ  Фналянд1и,  равняется  1200  вер. 
Берега  Азовскаю  моря  нм-Ьють  протяжоше 
около  1370  вер.,  принадлежащтс  Р.  берега 
Чернаго  моря— 1890  вер.  Ка€П1Йское  море 
заннмаеть  площадь  въ  385476  кв.  вер.  и  хотя 
составляетъ  совершенно  изолированный  бас- 
сейвъ,  т11мъ  не  мев^о  им^еть  01'ромвое  зна- 
чеше для  Р.,  такъ  какъ,  ври  помощи  Волги 
н  еа  притоковъ,  соединяегь  наши  централь- 
ныя  и  сЬверо-восточныя  17берн1и  съ  тт)емя 
самостоятельными  рынками:  закавказскнмъ, 
исрсидскимъ  п  средне-аз^атскимъ.  Аральское 


норе  аавнмавгь  пхощадь  въ  60  тыс.  кв.  вер^ 
но  судоходства  на  немъ  но  производится.  На 
морскахъ  бсрсгахъ  Европ.  Р.  насчитываг^тся 
бол^е  100  портовыхъ  пункте  въ;  пэъ  нихъ   вь 
85  торговая  деятельность  развилась  настоль- 
ко, что  таможенное  в*домство  признало  нуж- 
нымъ  установить   въ   нихъ  яадэоръ   и  ввестм 
статистику   судоходства.   Судоходство  в  тор- 
говля сосредоточились  главнымъ  обрааоэп.  въ 
сл*дующихъ  17  дентрахъ,  къ  которымъ  ври 
мыкаютъ  и  главные  виутренн1е  л^^  р%кв 
желЪаыя  дорога:  Архангельскъ,  Петербургь 
съ    Кронштадтомъ,    Ревель,    Рига,    лвбава. 
Одесса,    Ннколасвъ,    Севастополь,    Новорос^ 
сШскъ,  ПотИу  Батумъ,  Ростовъ  па  Дану,  Та- 
ганрогъ,  Мар1уаоль,  Бердяяскъ,  Ба1;у  а  Астра- 
хань.  Въ  б^ижайшемъ  будущсмъ  въ  составь 
этнхъ  важн1^йгаихъ  портовъ  Европ.  Р.  должны 
войти  ве^дос^я,   тже  соединенная  съ  общей 
жел.-дор.  СЕТЬЮ,    Виндава  и  Корчь,  къ  шло- 
рымъ  строятся  новыя  жел.-дор.  лви1и.  Во  вто- 
рой   половине  вастоящаго    стол'Ьтш   ышйиа 
паруснаго  торговаго  флота  паровымъ — съ  од- 
ной стороны,  раавитае  железнодорожной  с%тг 
и  пароходства  на  внутренннхъ  водяьгхъ  щ- 
тяхъ — съ  другой,  совершенно  изменши  х^ 
рактеръ  требовавШ,  предъявляемыхъ   къ  шк 
шимъ  нрнморсквмъ  торговымъ  портамъ  вгог- 
ношении  нхъ  доступности  н  благоустроенносп. 
Кроме  увеличен  1И  глубины  портовъ,  язгь  вод- 
ныхъ  илощадей  и  причальныхъ  лишй^  совр^ 
менные  морсше  грузовые  пароходы,  воввш- 
Ш1е   до  крайнихъ   пределопъ  стовмость  Ж9р- 
ской   перевозки   грузовъ   и   создавппе  сро1* 
в  ость  ц  быстроту,  не  уступающую  железнодо- 
рожной, вызываюгьусхройетво  приспособлен!! 
для  скорейшей  разгрузки  и  вагрузкв  ж  6» 
о  пас  наго  хранения  грузовъ.  Въ  1885  г.  въ  М!- 
нистерстве  путей  сообщешд  учреждевв  бил 
особая  «временная  коммисс^я  по  устройств 
комморческихъ  портовъ»,  в  на  разныя  Норто- 
ны я  работы  отпускалось  съ  техъ   дор^  еже* 
годно   около  4*/!  милл.  руб.  На  расходу  но 
портамъ  было  ассигновано  по  росписи  1Шг. 
—5146  т.  *р.,  по  1899  г.— 4867  т,  руб,  Въ  по* 
следше  годы  произведены  н  частью  произ- 
водятся работы  въ  Архангельске,  С,-Петер- 
бур1%  Ревеле,  Риге,  Внндаве,  Либаве,  ОдесЛ, 
9еодос1и,    Алупке,    Но80росс1йске,    Туапсе, 
Сочи,   Сухуме,   Поти,   Батуме,  Анапе,  Геяй- 
ческе,    Бердянске,     Мар1уполе,    Тапшрог!. 
Дербенте  в   Владивостоке.  Постоянвыд  а* 
лобы  на  различный  неблагоустройства  заеп- 
вляють  думать,  что  оборудование  вашвгь  вор* 
товъ  отстаетъ  отъ  развипя   вашей    внещве! 
и   каботажной   морской   торговли.    Огромное 
дкономическое  значеше  морскихъ  путей  ди 
Р.  достаточно   обрисовывается    следующиш 
фа1ггами.  Въ  1894  г*  изъ  общаго  грузооборот» 
всей  нашей  внешней  торговли,  по   привозу  в 
вывозу,  въ  1168665  тысячъ  пудовъ,  мораким!. 
путемъ   было   привезено   и   вывезено  902438 
тысячъ  пудовъ  или  77%;  кроме  того  переве- 
зено   каботажемъ    444203    тысячи     пудов%. 
Изъ  958993  тыс.  пуд.  всехъ  отпущенныхъ  то- 
варовъ  моремъ  было  вывезено  ^  8751 4  т.  пуд. 
или  82о/о.    Изъ  309672  тыс.  пуд.    всехъ    вв<*- 
зенвыхъ  товаровъ  морсквмъ  путемъ    посту- 
пило 214924  тыс.  пуд.    илв  70>/о  всего  ввоза. 
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1895  г.  быю  вывезено  всего  пзъ  Р. 
8278  т.  1гуд.,  въ  тот»  чнсл-Ь  моремъ— 776634 
•шс.  оуд.  плн82**Д;  ввезено  было  всего  311036 
тыс.  пуд.»  изъ  иягь  моремъ— 216013  тыс,  пуд. 
ЕЖЬ  ОКОЛО  70*^/о,  Нзь  общаго  грузооборота  вн*ш- 
аей  вашей  торговал  въ  1257  мн^.  пуд.  мор- 
скшгъ  путсмъ  было  перевезено  992  мол.  иуд. 
или  около  79%.  Кром"Ь  того,  быю  перевезено 
хадымъ  каботаженъ  449  кплл.  пд.,  болъпишъ 


каботаясевиъ — 7740  тыс.  од.  Т&кнмъ  обраэомъ 
общ1й  грузооборота  на  нашихъ  морскпхъ  пу- 
тяхъ  а  въ  нашихъ  портахъ  въ  1895  г.  рав- 
нялся 1448  милл.  пуд.  По  перевозке  това- 
ровъ^  обращающаяся  въ  нашей  вн'ЬшвеЙ  тор- 
говл'!^^  прЕсоедваяя  сюда  и  большой  кабота:съ, 
по  порташ»  Европ.  гранЕЦЫ  (со  включ.  Черно- 
морскаго  берега  Кавказскаго  края),  •шслилось 
въ  ирнюд*!  судовъ  загранвчяаго  плаван1я: 


1895  г. 

11721 
9576105 


1322 
69Э601 


10399 

8876504 


Всего  судовъ 

Ям^етнмость  въ  регистр,  тоавахъ  ,    .    ,    . 

Въ  томъ  числ*  по^п*  руссгашъ  флагомъ: 

Всего  судовъ 

Влд1ств]|0Сть  въ  регистр,  тонвахъ  .... 

Шдъ  нвостраяяымв  флагами: 

Всего  судовъ    ,    ,    . 

Вместимость  въ  регистр,  тонвахъ.     .    .    . 

По  отд'Ьльнывгь  вн'Ьшвимъ  морямъ: 
По  Бйлому  морю: 

Всего  судовъ.    .    .    .    . 710 

Вм'Ьстнмослъ  въ  регистр,  тонвахъ 287317 

По  Балтийскому  морю: 

Всего  судовъ 5540 

Вместимость  въ  регистр,  тонвахъ 8356320 

По  Черному  и  Азовскому  морямъ: 

Всего  судовъ    . 5471 

Вместимость  въ  регистр,  тоннахъ.    ....     5932468 

Под>  русскимъ  флагомъ  было: 

Л  о  Белому  морю —      судовъ 

9  Балвйскому  >  

>   Черному  и  Азовскому  »  ..... 


П.2% 
7,37о 


88,8% 
92,7% 


46,6 
62,0 


297 

баа 

389 


судовъ 
крайне 


'акимъ  образомъ  участхе  русскихъ 
э&граивчноиъ  плавании  является 
аваначятельнымъ,  всего  около  11%  по  числу 
судовъ  а  около  8%  по  тоннажу.  Все  вывозные 
русс  Ей  е  товары  и  привозные  заграничные  про- 
дукты перевозятся  почти  нсключвтельЕО  на 
нвостраиныхъ  судахъ.  Такое  положеше  созда- 
лось &следств1е  относительно  весьма  ограни- 
чен наго  состава  морского  торговаго  флота  Р. 
н  весьма  высокой  таможенной  пошлины  на 
прмвозвмыя  изъ-за  границы  суда,  при  иолномъ 
по^ггя  отсутствия  судостроительныхъ  верфей  на 
вн^шннхъ  моряхъ  Р.  Ввозная  пошлина  увеличв- 
вметъ  стоимость  судна  для  руч^скаго  владельца 
более  чемъ  на  ЗС'/е  сравнительно  съ  владел^^- 
11;аш1  судовъ  подъ  нпостранными  флагами,  по- 
чему русские  судовлад-Ьльоы  и  не  могутъ  кон* 
вуррировать  въ  дешевизне  фрахтовъ  съ  судами, 
[иавающими  подъ  иностранными  флагами.  При 
тлжАхъ  услов1ахъ  руссшя  суда  ограничиваются 
глаШЕЫМъ  образомъ  перевозкою  грузовъ  малаго 
ваботха,  составляющаго  привилегш  русскаго 
<(кхалц  по  аначнтелъно  более  дорогимъ  фрах- 
тэлп»,  чемъ  взимаемые  въ  заграинчномъ  пла- 
ммшм  вностраиными  судами. 

Въ  каботаашомъ  плаваа1и  значилось  въ  при- 
ходе судовъ; 

1Я9Ъ  г.  18М  г. 

Веюе  море: 

Всего  судовъ,  .......  871  951 

ааоцшоба  да»  рег.  юн.    100265      171849 


1&М  г. 

11880 
9446342 


1393 
808228 


10487 
8638114 


728 
311344 


6047 
3496469 


5105 
5638529 


321 
680 
392 

1895  г. 


1007о 

100'*/„ 


11Л% 

88,3% 
91,6% 


50,9 
37,0 

48,0 

59Д 

43,57а 
7,0 
7,5 

1ЬП  г. 


Балт]йскоб  море: 

Всего  судовъ.  . 9306         9132 

Вместимость  въ  рег.  тон.    952983      908839 

Черное  и  Азовское  моря: 

Всего  судовъ 30825        28860 

Вместимость  въ  рег.  тон.1?128961  12714182 

Иасп1Йскоо  море:  * 

Всего  судовъ 14790        17284 

Вместимость  въ  рег,  тои.7081802    8360269 

Какъ  по  заграничному,  такъ  и  каботажному 
пдабан1ю  первое  место  заиимаютъ  моря  Черное 
ж  Азовское,  являющаяся  главными  путями  для 
нашего  вывоза:  около  70**/о  по  количеству  пу- 
довъ  и  657о  по  ценности  всего  вывоза  отпу- 
скается изъ  портовъ  этихъ  морей.  Балтгйское 
море,  по  своему  географическому  положенш, 
оредстанляетсл  наиболее  выгоднымъ  для  тор- 
говли Р.  съ  евросейскнмп  рынками,  почему 
ввозъ  иностранныхъ  товаровъ  до  .чтому  морю 
состав  ля  отъ  около  80^/о  по  весу  общаго  ввоза 
черезъ  наши  порты.  Касшйсков  внутреннее 
море  служить  главны иъ  образомъ  для  кабо- 
тажной перевозки  вефтяныхъ  продуктовъ;  все 
судоходство  совершается  здесь  подъ  русскимъ 
флагомъ,  въ  томъ  числе  и  весь  грузооборот» 
вь  торговле  съ  Персией,  въ  количестве  около 
9  милл.  пудовъ.  Въ  Беломъ  море  весь  грузе- 
оборогь  по  внешней  и  каботажной  торговле 
составляеть    около  2^/^  обш^о  грузооборота 
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вашиш»  портовъ.  0%  проведетехъ  xе^^авой  виходъ  въ  Ыюе  яоре  С10|1рскк1гъ  грраху 
дороги  №>  Архангельску  и  съ  аредстоящвмъ  сл^дтеть  ожидать  возраоша  иерешжмсь  I 
откры'пемъ  11ер11ь-Ксггдасской  ж.  д.,  дающей  по  Мюму  морю. 

Къ  I  января  1898  г.  въ  русскохъ  торговомъ  морскоиъ  фютЬ  чвспиось  судовь. 


Мора. 

В*лое.    ,    .    -    ,    . 
Ба1Т1Йское  ... 
Черное  в  Азовское  . 

Вгтшмл  моря  ,     .     , 

КасокМскоб .    .    .    . 


11ар< 

>ыя   суда. 

П&русвъ»  судд. 

Вей    с  ^  л  а. 

ЧИСГ&А  В1ГЬ- 

Чвст*«  шы%- 

Чаетвввм^ 

^ 

стпмосп.  «ъ 

о 

щ 

епшФстъ  въ 

о 

3 

3 

ш 

{МГГКСТрНрОЙ. 

2 

5 

рвгпстрм^м, 

рег  етт«^в 

й* 

тожвиъ. 

гг 

томв&тъ. 

гг 

Г08«4Гк 

33 

5027 

396 

22149 

429 

271Т6 

95 

19053 

586 

78744 

681 

977518 

263 

142512 

773 

54535 

1036 

197047 

ЗЭ1 

16$593 

175$ 

1554:29 

Я14в 

з:шт 

213 


95305 


Вс^  моря. 


604        261058 


539 
2294 


188416 


752      заатя! 


343845       2898        605801 


Касп1йское  внутреннее  море  находится  въ 
вскдючвтбльныхъ  услов1Яхъ:  на  иемъ  господ- 
ствуотъ  одинъ  русск»й  ф1аг1>  в  развнт1Ю  тор- 
говаго  фдота  много  ссособствуетъ  возраста- 
В1е  перевозок!,  нсфтянмхъ  груаовъ  н  хлопка. 
На  вс4хъ  остальныхъ  внМшихъ  мопяхъ  чис- 
лилось всего  391  паровыхъ  судна.  Вь  1888  г. 
паровыхъ  судовъ  насчитывалось  314.  Некото- 
рое воарастан1е  есть,  во  значительное  боль- 
шинство наличныхъ  паровыхъ  судовъ  отлв- 
наетс-0  весьма  небольшими  размерами,  ненрн- 
годными  для  дальпяго  плаван1я.  На  вс^хъ  на- 
ши хъ  моряхъ  преобладаютъ  пароходы  неболь- 
шой взи-Ьстимостн— до  400  тонвъ:  эта  груина 
составляет!»  па  Б4ломъ  мор4  847о  общаго 
чнсла  вароходовъ,  на  Балт]йскомъ  морй — 83%, 
на  Черномъ  и  Азовсномъ— 657^,  на  КаснШ- 
скомъ—  527о.  Пароходовъ  достаточны  хъ  раз- 
м*ревъ— огь  1  тыс.  до  2  тыс.  тоннъ— насчиты- 
вается всего  37.  Судовъ  со  вместимостью  бо- 
лее 2  тыс.  тоннъ— всего  Ц],  только  на  Черномъ 
мор"Ь;  это— иреимуществопно  оароходы  добро- 
вольнаго  флота  и  ртсскаго  о6ш,ества  пароход- 
ства и  торговли.  Общая  стоимость  парового 
флота  къ  1  янв.  1898  г.  равнялась  Ш800  тыс, 

Г.  На  внешмвхъ  морлхъ  построенные  въ 
пароходы  составляли  лишь  около  Ь%  об- 
щей вмйстямости.  Наруснын  суда  торговаго 
флота  отличаются  еще  более  мелкими  разме- 
рами: около  6Р/о  всехъ  судовъ  имеютъ  вме- 
стимость не  превышающую  100  тоннъ,  16"/о 
судовъ— вмествмость  огъ  100  до  2СЮ  тониъ. 
Слкмше  500  тониъ  нмеготъ  всего  131  судно, 
преимущественно   на    1хасп1Йскомъ  море";    на 


1897  г.  перевозка  руссквхъ  товаровъ  1ь^ 
пропускаемыхъ  безпотлйяно  въ  руссихъ 
иунктахъ  назначения)  между  вашЕми  оорт&п 
на  ра.1иыхъ  моряхъ  ледащи  хъ  идя  тткъ  ш. 
большой  кпботажъ  объявлснъ  яск^^^чIIте^июI 
цривилег1ей  русс1саго  флага  съ  1  яяв.  1900  г^ 
за  йсключен1смъ  перевозки  соли  взъ  черао- 
морскЕхъ  портовъ  въ  балт^Искш,  въ  к<ть 
рой  могуть  участвовать  н  пностраниыд  суда 
Къ  организашн  перовозокъ  большого  кв 
ботажа  фактически  можно  было  првстуаг^ 
лишь  съ  27  апреля  1898  г,,  когда  былъ  »№•- 
ннцъ  устраненъ  главнейш1Й  гормааъ  къ  лФэрв^ 
стан1ю  вашего  торговаго  флота  дальвшх)  ила 
ванш.  Съ  этого  времени  устаяовленъ  п  Д' 
легь  безоошлиниый  пропускъ  прнволпуп 
изъ-за  границы  въ  целомъ  виде  морских^  »е- 
лезныхъ  судовъ  н  главнеВшнхъ  метаикче- 
скихъ  принадлежностей  для  вооружеий!  01- 
русныхъ  судовъ,  но  только  для  судовъч  йЁ!^ 
вающихъ  на  внешни  хъ  моряхъ.  Суда,  нреля! 
значенныя  къ  илавашю  на  1{асп1Йск()мг  вор! 
ка!сь  вкутреннемъ,  по  прежнему  подл<>жлг) 
оплате  пошлиною.  Установленная  впервые  п 
1831  г.  и  затемъ  дважды  повышавюа!»^ 
весьма  значительная  пошлина  на  прнвозтш! 
изъ-эа  границы  иорсшя  железныя  суда  ои 
залась  внолне  весостоятельною:  ова  ее  о^ 
эдала  въ  Р.  судостроительства  н  отвнм&ла  к*- 
кую  возможность  коикурренщп  русскахг  су 
довъ  съ  иностранны  МП.  Сложение  нотливм  в 
вбеден1е  привилегии  большого  каботажа  ужг 
начало    оказывать    свое    вл)яше.    Въ   вМ1с1 

1898  г.  одно  русское  общество  с^  тБаа 


всехъ  внен1нвхъ  моряхъ  насчитывается  всего   торгов.ти  частью  уже  пр1обрело. 


только  8  судовъ,  имеющнхъ  более  500  тониъ, 
именно  въ  Балт1йскомъ  море.  Содействие 
правительства  развитию  торговаго  мореход- 
ства выражалось  до  последвихъ  лЪтъ  глав- 
нымъ  образомъ  выдачею  субсйД1Й  за  содер- 
жание срочны  хъ  сообщен1Й  между  русскими 
н  заграничным  и  портами  несколькнмъ  круп- 
нымъ  пароходнымъ  иредпр1ят1ямъ,  каковы 
русское  общество  пароходства  и  торговли, 
общество  черноиорско-дуиайска]ч»  пароход- 
ства, общество  €1ш1казъ  и  Меркурий»,  добро- 
вольный флотъ^  товарищество  архангелъско- 
мурмаяскаго  пароходства  и  пароходства  Ше- 


йиа; 


зал  о  за  границей  6  110выхъ  паре  х  о  довъ» 
ностью  въ  277520  I;  и.  стерл^  съ  аодъе; 
собностью  до  Ш)  тыс.  пд.  в  скоростью 
к    12  узловъ.   При   миннстерств!  фмя1 
учрсжденъ  особый  отделъ  в  сов%тъ  оо 
торговаго  мореплавания.  Важвымъ   соб1 
въ  развитии   морскнхъ  путей  явцлосъ 
следкге  годы  устаиовлеше  более    ал 
правильнаго  судоходства   по   морок^жу 
въ  Енисей. 

Шостйныя   ч  грунтоФьм  дар<лш    оо  4 
ческому    ааведыван1Ю    ими    расяред^жмвпея 
на:   1)   С0СТ0ЯЩ1Я   въ  веден]в    ммяв^ 
путей  сообщения,  2)  губернск'гя    п 


велева  въ  Приморской  области.  Всемъ  су*     . 

дамъ   подъ  руссквмъ  флагомъ  возвращаются '  с6стоящ1я   въ  веден1а  земствъ^   а 
ияъ  кааиы  унлаченвыд  ими  пошлины  за  про-   скихъ   губершяхъ^ — въ  ведегам 
ходъ  по  Суецкому  каналу.  <$акоаомъ  29  мая  адмяиястращя  в  3)  ироселочвыд 


1Г% 
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;Х0ДЯЩ1ЯСа    ВЪ    Вйд1Н1К  В01ВЦ1П.    ПравйЛ1»ваЕ 

||1ер1  одическая  статистика  ведется  а  цубли- 
суется  шшь  подорогамъ  министерства  иутей 
саобщешя.  Къ  1  января  1898  г.,  кром^  ио- 
|)еданаы]съ  аъ  полное  распоряжвН1в  земски хъ 
и  городсквхъ  управлсгйй  550  вер.,  вь  б'&д'Ьн1и 
ямвистерства  ир-ей  соо6щен1я  находилось 
всего  15032  пер.,  изъ  йихъ  грунтовыхъ  (ис- 
'1иючите1ьна  на  Кавказ-^)  1590  вер.  и  шос- 
се&ЕЫХЪ  —  13-Й2  вер.,  азъ  которыхъ  2210 
вер.  шоссе  были  во  временномъ  зав^дыван!» 
,зействъ*  Объ  услов1яхъ  цоредачи  шоссейныхъ 
Л0ро1п>  вг  &^д^и^6  аеиствъ  и  о  аратяжен1н  с-кти 
шоссе  Р.  сравнительно  съ  зад.-свроа,— см.  XI, 
53.  Шоссейныхъ  дорогц  не  состоящихъ  въ 
1|1д^н1И  министерства  путей  сообщсн1я^  числи- 
110сь  въ  18%  г.  около  И  тыс.  верстъ;  следо- 
вательно, общее  протяжение  всЬхъ  шоссей- 
ныхъ дорогъ  въ  Европ.  Р,  составляегь  около 
24500  вер.  ВсЬ  глав н-ЬйШ1Ятранзитныя  шоссе, 
соединившая  важн-Ьйш^е  пункты  въ  цеитраль- 
|Ныхъ,  сЪверснзаоадныхъ,  западны хъ  и  юго-эа- 
падныхъ  губерн1яхъ,  построены  еще  въ  исрвоВ 
людовив'й  токущаго  столЫя:  таковы  Москов- 
СкО'Варшавское  шоссе,  огь  Москвы  до  Бреста 
— 999  вор.,  К|евсков,  отъ  Острова  до  Броваръ 
(блнзъ  Кшва)— 787  вер.,  Подольско-Харьков- 
ское— 643  вер.,  Петербурго  -  Московское— 
,  Шево-Бростское — 553  вер.,  Двин* 
7  в.,  Московско-Нижегородское— 382, 
кое~23Э  вер.  и  т.  д.  Съ  1861  г. 
|Стройка  шоссейныхъ  дорогъ  въ  централь- 
ъ  Г)'<5<?рн)яхъ  министерства  путей  сообще- 
совершенно  прекратилась,  такг  какъ  вня- 
,ан1е  правительства  всецело  было  отвлечено 
роп».  Съ  1889  г.  начата 
I  11   сооОщ13Н1Я   постройка 

>1ыхъ  и  юго'злпадныхъ  страте гпче с кнхъ 
;Се,  котпрыхъ  къ  1896  г.  [ю  строе  но  до 
8  вер.  Грунтовыхъ  дорогъ  I IX,  807),  безъ 
селочныхъ,  ЧИСЛИТСЯ  въ  Европ,  Р.,  безъ 
.рства  Польскаго  и  Фи11лянд1и,  около  202 
вер,,  ироселочныхъ  дороп.,  въ  72  губор- 
»  Ьвропейской  Росс1и  — свыше  мнлл1она 
ерстъ.  На  средства  государства  содержатся 
к  строягс41  его  распоряжен1омъ  только  доро- 
|-и  в-Ьд-^н^я  министерства  аутей  сообщения. 
Ой  росписи  1898  г.  было  ассигновано  на 
ШосссМныя  дороги  12516  тыс,  въ  1899  г*  — 
12935  тыс.  руб.  Расходы  земства  на  дорож- 
ное д^ло  составляли  въ  1895  г.  3863  тыс.  р. 
рин  5,9'7о  всего  земс1€аго  бюджета  и  заппма- 
аи,  по  значению,  шестое  м^сто  въ  зенскомь 

ВжетЬ.    Среди!  Й   ра.^м'Ьръ   расхода  на   до- 
.'  V  гь  опред-Ьляется  въ  114  тыс.   руб. 

I  но   по  отдельны мъ    гу6ерн1ямъ 

чшигмипй  весьма  различны:  но  Вессараб- 
ВкоО— всего  9  тыс.  р..  Саратовской— 27  тыс. 
Ьуб.,  но  Полтавской  —  441  тыс.  руб.,  Мо* 
Ьиовской  —  354  1ъгс.  руб.  Закономъ  1  1юня 
^с»95  г.  расходы  по  уплагЬ  казы11  аособ1й  на 
ьодержац)о  судебно-администратнвныхъ  учреж- 
1ен1й,образованныхъ  по  закону  12  1юля  1889  г., 
I  равно  вздержки  на  содержан10  мнровыхъ 
Ьудебныхъ  в  но  крестьянски мъ  д-кламъ  учреж- 
11ен1Й  и  губервскяхъ  распорядительныхъ  ко- 
1вжтетовъ  перенесены  на  сче1ъ  казны,  съ  о6- 
,ец10мъ  освобождающихся  въ  земскихъ 
юдхстахъ  суимъ  на  образовац1е  дорожяыхъ 


капгвталовъ.  До  см'Ьтам^ь  1395  г.  таг^яхъ  суммъ 

въ  34  земскихъ  губери[яхъ  насчитывалось 
6028978  руб.  или  9,2^/о  всЬхъ  |звмскмхъ  рас- 
ход овъ.  Й'Ькоторыя  земстиа  (тамбовское,  са- 
ратовское н  др.),  въ  надахъ  наабол^о  произ- 
водительной затраты  дорожаыхъ  капнталовъ, 
предприяяли  предварительное  изсл^доваше 
вс"Ьхъ  грунтовыхъ  дорогъ  губорн1н,  для  выра- 
ботки плана  расширен  1я  и  улучшен1я  сЬти 
земскихъ  дорогъ  губернии.  Закономъ  9  февр. 
1899  г.  разрешена  выдача  ссудъ  пзъ  казн^ 
яаи6ол*в  нуждающимся  губернскплгь  зем- 
ствамъ  на  устройство  н  улучшение  м'Ьстныхъ 
дорогц  подъ  услов1емъ  воз.м'Ьщен1Я  этнхъ  ссудъ 
изъ  посту11леи1Й  сиец1альнаго  денсжнаго  ка- 
питала и  съ  уплатой  3,87о  роста.  На  1898  г. 
общ1я  ассигно8ан1я  на  дорожную  часть  въ 
34  земскихъ  губерл1яхъ,  вм-Ьст-Ь  съ  отчисле- 
Н1ЯМИ  по  закону  1  1юня  1895  г.,  равнялись 
10981483  р.  Сельск'ш  общества  тратили  ват. 
М1рс1шхъ  сборовъ  нас(>держан1о  въ  исправно- 
сти дорогъ,  мостовъ  и  переаравъ  1187  тыс. 
руб.  (ВЪ  181)1  г.).  Вь  14  нсземскихъ  губерн1яхъ 
отчислен! л  по  закону  1  йоня  1895  г.  въ  пользу 
дорожныхъ  капиталовъ  простирались  до 
2537713  руб.  Въ  1898  г,  въ  14  ноземскихи 
губ.  общее  асеигноваше  на  дорожную  часть 
равнялось  2865281  руб.,  въ  1899  г.— 3128  тыс. 
руб.  Было  ассигновано  пзъ  земскихъ  сборовъ 
по  см^гамъ  1898  г.  на  дорожную  часть:  ъь 
Закавказь'Ь'-392185  р.,  въ  Сибпрп— 129260  р., 
въ  Туркестан!— 110614  р.,  въ  стспаыхъ  обда- 
стяхъ  (Акмолинской,  Семир'ЬчеыскоЙ,  Сеа1и- 
палатиеской,  Уральской  и  Тургайской)  — 
42957  руб.  Затраты  сельски хъ  об'ществъ  нату- 
рой— трудом ъ  и  матер! ал ами-- пока  не  учтены. 
11ередвпжен!о  ]рузовъ  по  грунтовымъ  доро- 
гамъ  пока  тоже  не  подвергнуто  точному  учету, 
но  во  всякомъ  случае  оно  исчисляется  мил- 
л!ардамп  пудовъ,  такъ  какъ  грунтовыя  дороги 
служатъ  подъ-бздными  иутпин  къ  станщям!. 
жел.  дорогъ  п  къ  р-йчнымъ  пристаням  ь.  Им 
этим  ь  же  оутямъ  подвозятся  и  развозятся  всЬ 
грузы  потребления  и  сбыта  всъхъ  солгд^кнхъ 
и  городс1а!хъ  поселений  Европ.  Р.^  лежащихъ 
внй  жел.  дороп.  и  р^чныхъ  путей.  Съ  уста- 
новлен!омъ  саннаго  пути  обозы  грузовъ  дви- 
жутся п  на  больш!я  разстоян!я,  перосЬкая 
жед.  дороги,  но  въ  весеннюю  и  осеннюю 
распутицы  прекращается  всякое  торговое 
движение  по  большинству  ыашихъ  грунтовыхъ 
доро1ъ.  Въ  18УЗ  г.  хл-Ьбныс  грузы  о  од  вози- 
лись къ  жел,  дорогамъ  по  грунтовымъ  доро- 
гамъ  на  разстояк1и  до  90  вер,,  по  шосссй- 
нымъ— до  110  вер.  Стоамость  подвоза  610  пд. 
хл-Ъ^ба  обходилась:  по  груятовымъ  дорогамъ- 
отъ  1  до  152  руб.,  по  шоссейнымъ — отъ  3  до 
75  ру^  Таглмъ  образомъ  при  удлино1ИП  рач- 
стоянш  подвоза  ио  шоссейнымъ  дорогамъ  на 
227»  противъ  грунтовыхъ,  максимальная  стои- 
мость подвоза  по  шоссе  обходится  бол^е  ч1иъ 
вдвое  дешевле  сравнятельно  съ  грунтовыми 
дорогами. 

Же^^тия  дороги  (см.  XI,  773).  Истекаю- 
щее десятил%Т10  въ  нстор!и  ра:шит1я  жел4з- 
нухъ  дорогь  въ  Р.  будоть  откъчено  какъ  вре- 
мя  усиленнаго  перехода  частныхъ  жел,  до- 
рогъ въ  казну  и  быстраго  расширея1я  с^н 
жел.  Аоро1Ъ  огь  все  возрастающей  яоетроМка 
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аовыхъ  1КШ11  жеа.  дор.^  каш»  непосредствви- 
нымъ  распоряжец1емъ  правительства,  такъ  н 
частными  жел'Ьзводорожпыали  обществами.  Бъ 
'^*'^  г.  были  выкуплены  въ  казну  Курско- 
иовско-Азовскал  жел. дор.,  протяжсн»емъ 
,^^..  ис'р,у  и  Лабаво-Ромонская,  въ  1191  вер,; 
въ  1892  г.— Орловско-Гризская  жел,  дор.,  289 
врр.,  и  Варшаво-Тересоодьская,  200  вор.;  въ 
1893  г.— Московско-Курская  (512  вер.),  Орен- 
бургская (508  вер.),  Балт! искал  (568  вер.)  и 
Донецкая  (667  вер.).  Съ  1  янв,  1894  г.  казна 
ир1обр*ла  дороги  главнаго  общества  рос<1.  жол. 
дорогь,  протяжснтемъ  2242  вер.,  а  нмевло: 
Николаевскую,  СПб. -Варшавскую  и  Москов- 
ско-Нижегородскую. Вътомъже  году  перешли 
въ  казну  дор.  РигО'Дви некая  л  Риго-Больде- 
рааская  (214  вер.),  Митавскал  027  вер.), 
Орловско-Ввтсбская  (448  вер.),  Двинско-Ви- 
тсбскал  (244  вер.),  Новоторжская  (127  вер.), 
Лозово-Севастопольская  (775  вер.).  Въ1895г. 
яерешли  въ  казну  Юго-Зав.  же  л.  дороги,  про- 
1»|яжен1еа1ъ  въ  3269  вер.,  въ  1896  г.^Москов- 
ско-Врестская  (10В2  вер.)  и  Р  и  го -Туку  мекая 
(54  вер.),  въ  1897  г.  —  Привисляеская  (507 
вер.),  Фастовская  (334  вер.)  и  Обоянская 
(30  вор.).  Итакъ,  въ  точеп1е  7  л'Ьтъ,  перешло 
въ  казну  всего  14201  вер.  частвыхъ  жел-Ьзв. 
дор.;  изъ  ннхъ  Орловско-Гряэская  же  л.  дор. 
(289  вер.)  сдана  въ  аренду  обществу  юго- 
вост.  жел.  дорогъ. 

За  9  л^тъ  нротяжеше  с*ти  жел.  дор.  (крои* 
Фнклянд1и),  открытыхъ  для  правильнаго  двн- 
Ж0Н1Я,  увеличилось  на  13346  вер.  или  бол*Ье, 
ч'Ьмъ  на  половину.  При  ;»томъ  съ  1^аждымъ 
годомъ  расширение  с*ти  ндетъ  все  быстрее 
и  быстрее.  Въ  1898  г.  было  открыто  сразу 
2896  вер.  иовыхъ  ЛВН1Й,  т.  е.  наибольшее 
число  верстъ,  какое  открывалось  до  снхъ  поръ 
въ  Р.  (въ  1871  г,  было  открыто  2631  вер.). 
Вь  1899  г.  для  правильнаго  движен1Я  от- 
кроются всЬ  4611  вер.,  па  которыхъ  уже  въ 
конц*  1808  г.  оронзноднлось  временное  дви- 
жси1е,  н  кром'Ь  того  достраивается  в  подл  ежить 
открылю  бол-Ьс  1  тыс.  вер.  частныхъ  жел. 
дор.  Такимъ  образомъ  въ  1899  г.  с^ть  возрастетъ 
сразу  бол'кч  ч-Ьмъ  на  6  тыс.  вер.  До  сихъ 
поръ  самымъ  крупнымъ  десятнл-Ьпемъ  по  раз- 
ВИТ1Ю  с^тн  жел.'дороп>  Р.  являлось  10-л*Т1е 
1866—1875  гг.,  когда  было  открыто  для  пра- 
вильнаго движетя  14663  вер.  новыхъ  лишЁ; 
десятял*т1е  90-хъ  годовъ  представится  еще 
бол^в  крупнымъ,  Въ  этогь  першдъ,  вм*стЬ 
съ  открытыми  для  правильнаго  движентя  и 
достраннаю1димис-я  лин1ямв,  находилось  въ 
постройке  около  2(1  тыс.  вер.  новыхъ  лии1Й, 
кро.^%  4273  вер.  пристраиваемой  новой  колеи. 
Къ  31  д«1сабря  18!^+8  г.  строительныя  работы 
производились  единовременно  на  протяжен! в 
12587  вер.  новыхъ  лнн1Й  и  ва  821  вер.  при- 
страиваемой второй  колеи,  т.  е.  бож^е  ч-Ь.чъ 
на  13  тыс.  вер.  Съ  1890  г.  правительство  при- 
нимаетъ  очень  крупное,  непосредственное  уча- 
ст1е  въ  сооружсви!  новыгь  лин1й.  Такъ,  къ 
I  янв.  1899  г.  казною  открыто  правильное  дви- 
жение всего  на  4236  вер.  и  дострапваются 
5631  вер ,  а  всего  непоередственнумъ  рас* 
поряжен! е.>1ъпратпельства  сооружалось  9867 
вер.  пли  около  38^'/о  всЬзсъ  строившихся  въ 
это  время  новыхъ  лии1Й.  Итоги  частнаго  же- 


л1анодорожн&го  строительства  состещяюп 
9110  вер.  открытых  ---«^^  -п  похьаовашл 
и  6955  вер.,  наход:  тройке.  вс€*гу 

16065  вер.  яда  С2  „  ^тща!  '  иротяжен1я  си- 
оружаемыхълпн1Й.  Цэт.  4273  вер.  второй  колен 
казною  сооружалось  1084  вер.  или  25,37(^, 
частными  обществами— 3189  вер.  или  74,7*'/^ 
Важн^Йш1е  участки  новыхъ  лин1й,  оооружав- 
Ш1еся  къ  1  января  1899  г.:  1)  казною:  уча- 
стки Самарканд!— Апдижанъ  н  Хавастъ — '(^ш* 
вевтъ  Закаспийской  жел.  дороги  (^8.9  вер.>; 
участр{и  Мысовская— Ср^тенскь,  Иркутсжъ— 
Байкалъ,  Кайдалово  —  КнтаЯск&я  гран.  За- 
байкальской жел.  дор.  (1422  вер.);  участок! 
Красноярскъ  —  Ирк\тскь  Средне  -  Сибирско! 
жел.  дор.  (1007  вер.);  участки  Владивосток 
— Хабаровскъ  и  Никольское  —  Китайская 
граница  (818  вер.)  Уссур1Йской  жел.  дор.,  а 
всего  въ  Сибири  3247  вер.;  ГГермь-йгглас- 
ск&я  жел.  дор.  (817  вер.);  участокгь  Тафна 
— Карсъи  н-Ькоторыя  в'Ьтви  Закавказской  хе1. 
дор.  (318.8  вер,);  участки  Владисзавовка— 
Керчь  и  Волчанскъ— Купянскъ  Курско-Ха|*- 
ковско-СевастопольскоЯ  жел,  дор.  (201  вер.); 
2)  железнодорожными  обществами:  учаспа 
Техор^цкая  —  Волжская,  Петровскъ '— Дер- 
бенть  —  Баку  н  Екатерннодарская  в*Ьтвь  Вм- 
дикавказской  ж.  дор.,  всего  974  вер.;  учапи 
Москва  —  Крейнбургъ  —  Туклчгь  —  Ьи1Ц|п 
{1032  вер.)  и  С-Петерб^ргь  —  Ънте6ск& 
вер,)  Московско-Виндаво-Рыбинской  ,, 
участки  Москва— Врявскъ  (365  вер.)  и  Кг^ 
Полтава  (328  вер.)  Московско-Юево-Воро! 
ской  дороги;  участокъ  Ромоданово— Н.-по1Ю- 
родъ  (293  вер.)  Московско-Ка,1анской  доро- 
ги; участкн  Павел ецъ— Кашира — Москва,  л 
в-Ьтвью  наВеневъ  (289  вср.),и  Данковъ— ^о- 
ленскъ  (521  вер.)Рязанско-Ура^1  '  •"  Г'Пг, 
Восточпо-Доиецк)й  участокъ  Юг1  1лг 

дорогъ  (319  в.).  Кром*  того  ц^лып   ^'.пййро- 
ектовъ     новыхъ    жел.    дорогъ    раасмстрш 
правительственной    коммисс1еа    изъ  преда!- 
вителеЙ  вс1хъ   в"1домствъ.  Изъ  такихъ  1Жй11 
нанбол11е  важны:  оть  Витебска  черозъ  Моп- 
левъ  до  встречи  съ  Лябаво-РомснскоЁ  жезЛл- 
ной  дорогой,  съ  продолжен1емъ  дах1е  на  югь 
до  Шсва  или  черезъ  Овручъ   на    Жнтошр^ь; 
оть  Кшва  00  направлен1ю  къ  западу   за 
велгь  отъ  С.-Петербурга  черезъ  Вологду  Д1 
ки,   съ   ветвью  до  Костромы;    круговая  ,^_ 
дорога  въ  Москв'Ё,  На  еооружаемыя  непоср*!*' 
ствениымъ  распоряжен1емъ  правйтели^тва  яо- 
выя  ЛИН1Н  жел^зныхъ  дорогъ  средства  опту* 
скалясь  или  изъ  заключен ^пахъ    правоте. 
вомъ   займовъ,  или  изъ  свободной   сас-сово! 
наличности    государе  твоннаго    казначейства 
Крупными    частными    акщонергшмо     общ^ 
ствамн  средства  получались  вынускомъгарав- 
'гаропанныхъ   правите  л  ыгтвомъ  облигашй;  и- 
и1И  ихъ  строились  также  за  счеть  казны.  До- 
роги   м'Ьстнаго  значешя  стр(  нлигк    N1   члгт- 
ныя  сродства,  безъ  всякая 
рант111  отъ  ка.1ны.  Безъ  праз; 
рант1и  возникло  и  новое  обг 
Сумской  ширококолейной  Ж1  ^ 
1  января   1899  г,  протяжеше 
енныхъ  и  строющихся  безъ  казённой 
Т1И,  составлясть  бол'Ье  2  тыс.  верстъ. 
Состояние   И  расширсше   с4т«   жеж- 
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^                                                         ^^^^р 

^57^И 

[хся  вг  в'1д%ши  министерсл'ца  путев  ,  и1емъ  верстъ  оовыгь  лан]в,  ежегодно  откры-            | 

1  (кром'Ь  Закасп1йской  жол^зной  до-   ваемыгъ   для  правельнаго  движения  и 

нахо*       ^^Н 

6  вер,,  и  Финляндскохъ),  за  посд'Ьд- '  дящихся    въ   постройк'Ьт    усматривается 

^^Н 

ггъ  ио  1  января   1899  г.^   съ  указа-   следующей  таблицы: 

.  1 

щ  отчетнаго  года 

Отчетные    гс 

д  ы. 

1вП            ^^Н 

1890     1     1^91          3893         18дЗ       1в9& 

1вд& 

1а9в       1807            1608       1 

]1«в«                                                                                                 ^^Н 

^Н 

|Д1Я0бщаГ0В01Ь' 

^^^Л 

|| 

26554  27238   273611 

27814 

29394  31219 

33105 

35300 

36891 

^Н 

мен1б   отчетиаго 

^Ь  ^/Я/\^  ж         ^»  •  ^  1*"*^          ^  ■  ■'^  ■-'  ^~- 

1 

ЬэошлЕ  С1^дую- 

, 

^^Н 

1неа1я: 

^^1 

г  для  прашльнаго 

^^1 

^ш^енМ: 

^^н 

КЬ  1яв1й  Е  в1твей 

^^ш 

684 

19Я!       4Й.Я 

1693 
176 

1825 
77 

1886 
195 

2195 
1746 

1591 
189 

2896 
1293 

^Л 

щсд^  казетшхъ 

299     —          261 

>         частиыхъ 

1 

^^^н 

|1>  .  ,  . 

335       123       192 

1517 

1748 

1691 

449 

1402 

1603 

^л 

9  ко1ей  на  суще- 

1 

Ьхъ  1ИН.  всего  . 

,.— 

1233'      141 

723 

753 

101 

66 

206 

229 

^^^и 

рисл'Ь  ца  казеин. 

^ 

.^^^н 

кхъ  дорогах^,  .  , 

^^ 

— 

— 

48 

145 

101 

66 

185 

149 

^^^1 

Гчисл*   на  част- 

^^^я 

кл.  дорогахъ,  .  .       —    1    1233'      141 

675 

608 

— 

■ — 

21 

80 

^^Н 

|10  или  врмступ- 

)' 

^^^1 

к  построЙк'Ь  но* 

! 

^^^1 

1ЭЛ,  дор.  всего,  . 

182     2788     1398 

3139 

2213 

0093 

1406 

1157 

2767 

^^^ш 

^числ'I^  каавою.  . 

182       664       768 

2494 

620 

3137 

928 

35 

195 

^^н 

1    >      частвымя 

1            1 

^^^н 

мни .  .  . 

—     1     2124^     1030 

645 

1593 

2956 

478|  1122 

2572 

^^н 

алось  огь  преж- 

1 

^^^1 

пъ, 

229'      283     2623 

1 

2729 

4043 

4370 

8292^10784 

9819 

^^ш 

Ьнцу    отчетиаго 

^^Ш 

Кояло: 

. 

^^Н 

ВЩИ1СЯ      ИОВЫХ'Ь 

^^ш 

411      3076'     4422 

5868 

6256 
4211 

10463 
7153 

969811941 
6359   6195 

12587  ♦) 
5631,6') 

Гчвсд^  казною.  . 

178       842     1350.    3668 

1   >      частными 

1            1            1 

1 

№Ш1 

?33     2234'    30721   2200 

2045 

3310 

3339,  5746 

6955,8') 

^^^1 

ртеПся  2'й  колеи 

1 

^^н 

|ствуюв1.  .ттиякъ. 

—         1094'     1209 

621 

193 

179 

6|    618 

821 

^^н 

ЧIIсл^  на  казенн. 

^^^ш 

11хъ  дирогахъ  .  < 

— 

— 

87 

150 

187 

173 

— 

452 

390 

^^и 

чвсл'Ь  на  ча<:т- 

1 

1 

^^^1 

18Л.  дорог&хъ.  .  . 

-*         1094     1122 

471 

6 

6 

6'    166 

431 

^^н 

итыхъ  для  яра- 

1            1 

1 

^^^1 

К»  дгшжешя  всего. 

27238   27361    27814  29394 

31219'33105 

3530036891 

39787 

^^н 

цисл-Ь  казенныхъ. 

8007     9977    10293  12428 

16866  20403 

22851  2390.1 

25198 

^^^1 

»      частвыхъ  . 

19231    17384   17521  16966 

14353.12702 

12449  12986 

14580 

^ш 

|ружб111е  въ1891— 99  гг.  йовыхъ.111Н1Й  1  лиши  (увеличев1с  подвижного  состава, 

доба-       ^^Н 

Алнсь  значительиыя  затраты  каинта-  влеаяе  разныхъ  пскусственныхъ  соору 

1КСН1Й,         ^^1 

^ывмая  среднюю  стоимость  построй-   расширен! е  мастерски хъ,  постройке  ск* 

[адовъ            ш 

1  версты  железной  дороги,  со  всЬмн   и  т,  п.).  Затрата такяхъ  значительныхъ 

капв-            ■ 

кжйостями  и  оборудовав1ями,  лишь  въ  таловъ  не  могла  не  ооил1лть   иа  расш! 

зреше            Щ 

1  руб.,    для   постройки    26   тыс.  вер.  оборотовъ  пашпхъ  горныхъ  и  механвче 

сиихъ        ^^И 

шось   не  мев'Ье   1193  милл.  руб.  в,  заводовъ,  пзготовлях^щиюв  рельсы,   ск] 

з^пле-       ^Н 

вго,  ва  постройку  второй  колеи  около 

^^^1 

.т»\-й      ч  дгрго  ПКП10    \ЧЧ(у  МП  13    птй               ^  ^*    томъ  Ч1СЛ   почтя  гото»ыхъ.   я*    ко 
.р>0„   а  всего  около     ибгу  мал  л.  руо.,    „крыю    времевво*  двожеи»е:  клз^^иныхг  жед 

дор.-*                Щ 

|н  затрать  на  существовавшш  уже  ,  ас48,а  вер.,  чдетвыхъ-^мт,^  «ер ,  »  мсегоиип 

1«р.                     ^^^1 

ЗЬ8 


Р  о  с  с  I  я 


ы1я  п  прочш  метал1ическ1Я  частл  и  додваж- 
пой  составъ  для  жел.  дорогъ,  а  та1;же  цемент- 
ныхъ  заводовъ  и  т.  п.  Въ  среднемъ  вывод*  сто- 
имость постройки  одной  версты  распределяется 
сл'Ьдующвмъ  образомъ  по  гдавнымъ  катего- 
р1ямь  строительныхъ  расходовъ:  1)  статьи 
расходовъ,  не  вл1яюпия  на  спросъ  рабочихъ: 
отчуждеа1е  имуществъ,  администрашя,  уплата 
%  на  капиталъ  за  время  постройки  в  т.  п.; 

^ всего  изъ  общей  суммы   строительныхъ  рас- 

юдовъ  на  эту  категорию   падаетъ  Х^Д^/о;    2) 

статьи    расходовъ^     вызываюш.1я    не  по  сред- 

твеино  спросъ  труда  нреимущестненво  черно- 

■рабочихъ— именно  устройство  земляного  по- 
лотна—составляютъ  13,67о;  3)  статьи  расхо- 
довъ, ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  спросъ  заводс1«1ГО  труда — 
(горныхъ  п  механйческвхъ  заводовъ),  соста- 
вдяютъ  наиболее  крупную  часть  расходовъ— 
46, 2%^  4)  проч1я  статьи  расходовъ,  выра- 
аьаю1ЕУЯ  спросъ  на  промысловыхъ  рабочнхъ 
(плотники,  камеаьщики,  штукатуры)  и  на 
строительные  натерхалы  (Л'1съ^  камень,  не* 
сокъ,  нементь,  пина),  составляюгь  24**/о  вс^хъ 
строительныхъ  расходовъ.  При  единовремеа- 
понъ   сооружевш  массы    повыхъ  яссл^зныхъ 


дорогь  вс1  заводы  был  д&ва^еаи  закмаш 

н  не  успевали  ихъ  исполвять,  не  смотря  па 
чре^)8ычаЙио  высокая  п^ны  за  рельсы,  стояв- 
Ш1Я  до  1898  г,  Изъ  русскяхъ  матер1аловъ  п  рус- 
скими рабочими  силами  сооружается  еще  бо- 
л^с  2  тыс.  вер.  китайской  восточдой  жел:^заой 
дороги. 

Къ  1  января  1899  г.  общее  протяжен1е  хе- 
л^зныхъ  дорогь  въРоссги  (кром'Ь  Финлянд|н)^ 
открыты хъ  для  общаго  пользован  1я,  составляло 
41209  вер.,  изъ  ннхъ  въ  Европейской  Росс!я 
^Т^^Г'вер,,  въ  Азиатской  —  3553  вер.  По 
заводы вак1Ю  дороги  ати  распред'к1яютс-я  такъ: 
въ  казенной  зксплуаташ и— 2*3613  вер.,  въ 
томъ  числ4  вс"Ь  дороги  въ  Аз1атской  Росс1н, 
въ  эксплуатации  чаотныхъ  акшоверныхъ  об- 
ществъ— 14589  вер.  Съ  1  января  1899  г.  За- 
I;  ас  п]  искан  желйзная  дорога,  находя  в  шалсд 
въ  &'Ъд'Ън1и  воевнаго  министерства,  пер€1|ИН 
въ  зав-Ёдыван^е  министерства  прей  сооЦ|^| 
Я1Я  и  переименована  въ  Средяе-Аззатскую 
железную  дорогу.  Въ  частности,  по  отд11ь- 
яымъ  участкамъ  и  общсствамъ,  вей  дорога 
общаго  пользонан1я  ра<шред^лялвсь  къ  1  ян- 
варя 1899  г.   сл'Ёдующямъ  обраэомъ: 


А.   Дороги    общаго    значенья.  и>рст*х^ 

1.  9ксплг/атир1/емщя  полною: 

].  Балтийская  и  Пскопо-Рижская .    •  933 

2»  Баскунчакская *  72 

3.  Екатеринн некая  ,    . 1275 

4.  Закавказская:  Батумъ— 11отн— Баку 1009 

>               Шаропааъ— Чгатуры  (узкокол.) •  38 

5.  Курско-Харьково-Севастопольская: 

а)  Курскъ-Харьковъ-Севастополь ,                      *  14.52 

б)  Оаояцск1Й  участокъ  (узкокол.) -  30 

6.  Либаво-Роменская:  а)  Либава— Ромны — Калкуны •  1230 

б)  Корюковсшй  уч.  (прннадл.  т-ву)    .    .    .    .    '  16 

7.  Московско-Брестская .    ♦  1032 

е.  Моск.-Курская  и  Нижегородская  а)  Москва— Курскъ  .                      •  526 

б)  Москва— Нижней,  съ  Муромск.  ум,       ....    .                      •  532 

9.  Николаевская ...                      -  911 

10.  Псрмь-Тюмеаская *  1242 

11.  Пол'Ьсск1Я.     . 1438 

12.  Лривисдянск1я:  а)  Млава— Коволь 507 

б)  Варшава— БрестъсъПринаревск.  уч.  730 

13.  Риго-Орловская 1184 

14.  Самаро-Златоуст.:  а)  Батраки— Челябннскъ—Оренбургь 1411 

6)  Кротовка— Серпевскъ  (узкокол.) 79 

15.  С.-Петербурго-Варшавская  . 1243 

16.  Свбирская:  а)  Челябннскъ— Обь .    .....                                   .  1331 

б)  Об1.— Красноярскъ    ,     .  807 

17.  Среднсаз1атская  (Закасп1йг|{:ая)  ...  1415 

18.  Сызрано-Вяземская ,  1305 

11*.  ХарьковО'Николаевская . 1193 

:^0.  Юго-Западдыя 3672 

Итого  (1—20) 2С613 

2.  Эясплуатир^^емыл  жел.-дор,  о6щесшеами\ 

1.  Варгааво-В'Ьвская  (ааграа.  колея). 463 

2.  Иваигородъ-Домбровская .  13(}5 

3.  Лодзпнская  (загран.  колея).    ,....,....                     .  26 

4.  Владикавказская     » .  13Г^5 

{^*  Московск>Виндаво-Рыбииская:  а)  Рыбинскъ— Лсковъ     ,    .  бвв 

б)  ЫовгородсшЙ  участ.  (узкокол.) 157 


306 


1025 
425 

410 


то 


103 

1450 


Р  о  с  с  I  я 


359 


€.  Московско-Казанская:  а)  Москва— Рязань .    . 

б)  Рязань— Кааан1г—Самб11рскъ— Сызрань 

7.  Моск.-К1ево- Воронежская:  а)  Москва— К|евъ—Воронежъ 

б)  содъ'Ьздеые  узкокол,  участка ,    .    .    . 

Моск.-Ярос лаве  КО' Архангельская:  а)  Москва— Ярос1авль—Костроаа, 

съ  Шуйско-Ивановскпмъ  участкомъ 

(П  Вологда— Архангел ьскъ  (узкокол,)   ,    .     .    .    . 

в)  Ярославль— Вологда  (узкокол.) 

9.  Рязав1^ Уральская:  а)  Рязань— Саратовь  .    *    ,    .    , 

6)  Саратовъ — Уральскъ  (узкоколЛ 

10.  Юто-Восточньш 


вороти  хъ. 

292 

1376 

993 

561 

815 
Г)(Ю 
201 

2056 
671 

3453 


ВЪ  Т01ГЬ 

ч  колой. 
188 

430 


66 


Птого  (1—10). 


Всего  дорогь  общаго  зяачетя  (А) 

Б.  Дороги  м^стнаго  значения  (частныд): 
!.  Иртпювская  (узкокол.)  .....,......* 

2.  Перваго  об-ва  водъ'Ьздвыхъ  путей.    ,    .    .    , 

а)  Свенцяны— Березвечъ 

6}  Вердич{?въ — Жатозггръ 

б)  Валкъ— Порновъ— Феллинъ 

8.  С.-Петербурго-Сестрор'Ьцкая    .    , 

^  Царскосельская  (шмр.  кол.  ос.  тина) 


14М8 
407(33 


7^83_ 
8008 


54  ^ 


Итого  (1—4) 


441 


Эксплуатационная  длина  жел'Ьэныхъ  дорогь,  откритыхъ  для  общаго  11одьзован1Я^  и  от- 
вО(шея1е  атой  длины  къ  пространству  и  населешю  въ  глави'Ьвшнлъ  государствахъ  показаны 
вг  сл'Ьдукущсй  таблице: 

11|[ШЕолпте41 
жол    дор- 


Ц 


ГОСУДАРСТВА, 


Я&селев1е. 

2Г 


,1 


©  о  . 


ЭкеидувтАц!*)»^ 
у&л  джняв  жел 
дорогь,    откры- 

тыхъ  для    об-  I 
щлго  о^дьзова 


Нл  1О0О  1«>^ 
„  вер  ,««'«*»• 
ви.  въ  жояцу  оростр  «<^*>*»'о 
отчстшго  годв»    '^      '       иоЖА. 


Годы.  I  Вврсть.         !Ьврсть. 


Австро-Вонгрш  (съ  Боснией  и  Герце- 
говиной)  

Вельпя ,  . 

Велякобрвтанш  я  Ирлаедгя]       .  .  . 

Британская  Мнд1Я  

Канада  )...,. 

Г(^рмая1в .,..*. 

Грешя 

Голланд1л, 

Дан1я 

Нсошпя. 

Италгя. 

IIорт^^а^^я  . .  .  .  . 

Россш  Европейская  1 

»      Аа1атская      \  , 
Фнвляндш  ]  . 

Ру11МН1Я .       .   .   . 

Сербш 

Ттршя  Европейская 

>      Азттская .  . 

Болгария  .  .... 

Пгяпсть,  , 

1войнар1л  .  . 

П1вР1ий    ^  .  . 

Нири*»пя  ^ 
Фраиц1Я1  . 

Алжнрг  *  .  

Д}^воро  -  Аиёрм*;анск1е  Соеднненные 
Штфты  , 


ГТОв 


602294 

25896 

275469 

3552484 

7870184 

475506 

5С948 

28799 

34813 

45Ш95 

251941 

82059 

4Я55029 

14536220 

3284*19 

1009У5 

43377 

142868 

1487844 

8Г»207! 

9108а>1 

367771 

39363!) 

283361 

464717 

42004 


7971777  1890 


1890 
1896 
1891 
1891 
1891 
1895 
1896 
1896 
1896 
1887 
1896 
189П 
1897 
1897 
1897 
1893 
1895 
1897 
1897 
1893 
1897 
1894 
1896 
1891 
1896 
1896 


42926978 
6495886 

3810-1975 

287123350 

4833293 

52279915 
2433806 
4928658 
2185335 

17565632 

312904901 

5049729! 

112920053 

13464861 
2483249 
58000(Ю 
2314153 
571  ЮТ) 

171176Ж)' 
3309816, 
97^4405' 
2986848' 
4919200, 
2000917 

38517975' 
442942Г 


1896 
1895 
1^96 
1897 
1896 
1896 
1897 
1896 
1896 
1896 
1895 
1896 
1898 
1898 
1897 
1897 
1896 
1897 
1897 
1897 
1897 
1896 
1896 
1896 
1896 
1897 


28834 

4284 

32107 

30769 

24728 

42972 

892 

2564 

2164 

11509 

14456 

2193 

87649 

35*33 

2363 

2763 

534, 

1578 

2257 

905 

1833 

3548 

9273| 

1643: 

39563 

3253 


47,9 

165,4 

116,5 

8,7 

ЗД 

90,4 

15,7 

89,0' 

62,2 

25,б1 

57,4 

26,4 

7Д 

0,2 

7,2 

27,4 

12,3 

11,0 

1,5 

10,5 

2,0 

97,5 

23,6 

5,8 

85,1 

7,7 


672,1 
659,1 
842,7 
107,2 
515,2 
821,0 
371,7 
523,3 
983,6 
653,9 
461,9 
438,6 
333,1 
271,7 
944,8 
476,4 
232,2 
277,0 
132,0 
274,2 
189,0 
1182,7 
1892,5 
821,5 
1027,6 
757,7 


I 


62979766   1896   275810!     34,6  4379,3 


I 


Всего  въ  перечвсловныхъ  государствахъ 
Ш1%лоеь  въ  у1шзанный  пер1одъ  хеж^эыыхъ 
дорорь,  открытыхъ  для  общаго  пользования, 
583976  вер.,  изъ  которыхъ  ца  долю  С'Ьп.-Алвер. 
Соед.  Штат,  приходилось  около  47%,  ва  дохю 
Европ.  Р.— 6Д7о'  Йо  числу  версть  жел'Ьзныхъ 
доротъ,  приходящихся  на  1  мнлл.  жителей — 
Европ.  Р.  занймаеть  20-е  1гЬето  изъ  27;  по- 
зади остаются  лишь  Бриталская  Пвд1Я,  Серб1я, 
Туршя^  Болгар  1я,  Египегъ  п  Аз1атская  Р. 
Чтобы  сравняться  по  густогЬ  сЬти  съ  С'Ьв.- 
Ам<.'р.  Соед.  Штат.,  протяжение  жел.  дор.  Европ. 
Р.  должно  возрасти  въ  13  слжшкомъ  разъ. 

Обору доеа те  слти  жел,  дор.  Ставши  и  дру- 
гихъ  остановочныхъ  п  погрузвыхъ  пумктовъ 
на  русской  жел-Ьзно-дорожной  сЬтп  (кром* 
Финляндское^  Закасяхйской  и  жел^зн.  дорогь 
м^стнаго  значешя)  къ  1  января  1898  г.  чн* 
слилось  всего  3093,  въ  томъ  числ*  пассажир- 
скихъ — 2739.  Участковъ  въ  2  колем  числи- 
лось всего  къ  1  января  1899  г.  лишь  8033  вер. 
или  только  1М7а  (в'ь  Герман1и  къ  середин* 
1897  г.  изъ  43369  вер.  сЬти  участковъ  о  двухъ 
путяхъ  было  15237  вер.  или  3570,  во  Франшн 
437о»  въ  Великобриташж  53%).  Паровозовъ 
къ  1  января  1898  г.  числилась  9276.  нзъ  нихъ 
пассалшрскихъ  и  товаро-пассажирскихъ  1998, 
тпварнухъ  6992  и  станщонныхъ  286.  Изъ  об- 
щаго числа  паровозовъ  свыше  587о  были  по- 
строены  до  1880  г.  Только  1468  паровозовъ 
или  15^'/о  были  приспособлены  для  не- 
прерывнаго  торисожешя  по^здовъ.  Тендеровъ 
къ  паровозамъ  насчитывалось  8797.  Первона- 


чальная стоииость  паровозовъ  съ  тендера 
составляла  257418  тыс,  руб.  Пассажирски! 
вагоаовъ  было  всего  9879^  изъ  имхъ  шипе- 
раторскихъ  —  84^  салонных  ь,  директоре кихъ^ 
ивсоекторскпхъ— 314,  I  класса— 782,  1 — Ц 
т1х1в— 703,  П  класса— 1Ь55,  11—111  т1х1е— 
229,  III  класса— 5290,  IV  класса— 509,  аре- 
стантски хъ— 272  ц  санйтарныхъ  173.  Чпслв- 
лость  и^стъ  въ  вагонахъ: 


I 

класса 

23321 

II 

> 

63654 

Ш 

> 

228930 

IV 

» 

21323 

Всего 


337228 


Кром*  того  почтовыхъ  вагояовъ  было  361 
и  багажаыхъ — 1050.  Инвентарная  стоимость 
вагововъ  пассажпрскаго  парка  составляла 
49970  тыс.  руб.  Вагоаовъ  товарнаго  парка 
числилось  къ  1  января  1897  г.  193495, 
изъ  нихъ  обыкяовевныхъ  крытыхъ — 127381, 
полувагоновъ— 15494,  платформъ— 24343  и  спе- 
1иальныхъ  (дистернъ,  для  длиннаго  л'&са,  для 
скота  п  т,  п.)  —  26365.  Подъемная  способ- 
ность товарныхъ  вагояовъ  составляла  134607 
тыс.  оудовъ,  инвентарная  стоимость  нхъ  — 
248514  тыс.  р.  Общая  инвентарная  стовмость 
всего  подвижного  состава  простиралась  до 
555902  тыс.  руб.  Оборудоваше  руссквхъ  до- 
рогь въ  сопоставленги  съ  дорогами  павнМ- 
шшхъ  европейскихъ  государствъ  предста- 
вляется въ  сл-Ьдующемъ  вид*: 


Парояозы. 
На 


Росс1я  къ  копду 
Гермаи1Я>      > 
ФрандЬа  >      > 
Великобританш  в 


1896  г 9260  0,27 

>     > 16156  0,38 

»      > 10080  0,30 

ь  кояду  1896  г. 18956  0,69 


Пассаж«р4!к1е  я 

по^гтовые  вагоши. 

Чпсло.     Мл  «ер 

10249 
32399 
25729 
42284 


0,31 
0,76 
0,76 
1,32 


ТовАряыв  «  ба- 
гажник ааговы. 
Чйсдо. 

195127 
344967 

269630 
650470 


Цдмр. 

5,79 
8.14 

7,92 
20,26 


Сумма  затрать,  сд^ланныхъ  на  устройство 
общей  с^ш  же118яыхъ  дорогь  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  она  находилась  къ  концу  1Я96  г., 
составляла  ЗЖ)7  мнлл.  руб.;  нзъ  нихъ  затраты 
правительства  составляли  3610  милл.  руб.  или 
957о»  затраты  части ыхъ  предпринимателей  (въ 
негарантированныхъ  правительств  о  мъ  акщяхъ 
и  облигашяхъ  и  средствахъ  частныхъ  жсл'Ьз* 
Бодорожныхъ  обществъ)  —  всего  197  милл. 
руб.  или  5^/^.  Всего  долговъ  правительству 
къ  1  января  1897  г.  за  железнодорожными 
обществами  состояло  160404  тыс.  руб.  Го- 
довая сумма  правительствннной  гараятш  и 
уплаты  по  консолидированнымъ  облнгац1Ш4ъ 
составляегь  71530  тыс.  руб.  метал,  и  32497 
тыс.  рус.  кред.  иди  всего  139792  тыс.  руб, 

Финансовые  результаты  эксплуатаиш  сЬтн 
жел.  дор.  за  1896  г.,  сравнительно  съ  сред- 
ними данными  за  предыдущее  Ю-л'Ьтхе  1886 — 
1895  гг.,  выражаются  въ  сл^дуюпщхъ  циф- 
рахъ: 

1йаа  ,.       Ср«(двев  аа 

Валовой  доходъ    въ  тыс. 

руб.    ......  420873      301501 

Расходъ  по  эксилуак1ша 

въ  тыс.  руб ,    244140      179874 


Чистый  доходъ  по  эксплу- 
I     атац1и  въ  тыс,  руб.  .  . 

'  На  версту  средней  годо- 
вой длины  сети: 
Всего  валоваго  дохода  въ 

руб 12681 

Всего  расхода  по  эксплу- 

аташи  въ  руб.  ..... 

Всего  чистаго  дохода  по 

эксплуатащи  въ  руб.   . 
Расходъ  эксплуаташи  въ 

7а  К1>  валовому  доходу  , 


176733       121627 


7356 
5325 


11013 
6574 

4039 


587а 


бО*/, 


Противъ  средняго  за  10-л*т1е  валовой  до- 
ходъ на  версту  с*ти  жел,  дор.  увеличился 
въ  1896  г,  на  15,17о»  расходъ  ио  эксплуата- 
ши—на  11,97от  чистый  доходъ— на  31,3*/^. 
1896-ой  годъ  является  по  фннансовымъ  резуль- 
татамъ  наиболее  благопр]Ятнымъ  за  все  вре- 
мя существования  жел.  дор.  въ  Р.  Въ  1897  г. 
валовой  доходъ  сЬти  жел.  дор.  составлять 
432445  тыс.  руб.  или  на  версту  12164  руб.; 
въ  1898  г.— 457549  тыс.  руб.  или  12149  руб. 
на  версту  пути.  Расвредълеи^е  валового  до- 
хода по  родамъ  перевозокъ  было  следующее: 


с    с    I 


36^1 


Рас  предал  ©те  чистагс  дохйда    по   аксдлу- 1 
атаща  за  1896   т.    выражается    следующими 
цифрами:  ' 


3939      37о 


132761    75  > 


назеи,  дорогь  п  по  инымъ  оо 
осиовав1ямъ , ►      7435 

Выдано  въ  дивндендъ  ао  ак1Ц* 
ямъ  сверхъ  и  безъ  гарантии.    .      9446 

Остатокъ  чистатч)  дохода  каз. 
жол,  дорогь 23152 


Итого  распределено  чпстаго 
дохода  _ .  .  176733  100*/о 


Размерь  обазате.зьиуль  илатсжей  по  ос- 
новвымъ  капиталамъ  н  ссудамъ  въ  счетъ  об- 
лмгащоввыхъ  каоиталовъ  составлялъ  въ  1дЯ0 
году  145827  тысячъ  руб.;  за  уплатой  132761 
тыс.  рублей,  недостало  чнстаго  дохода  въ 
сумме  130С6  тыс,  руб.,  т.  е,  значительно  мо- 
нъе,  чЬмъ  за  все  продшествуюпце   годы. 


Отчислено  па  чрезвычайный 
работы,  въ  запасный  ка1И]талъ  и 
ва  разные  особые  предметы  .  . 

Обращено    па    обязательные 
плателеи  по  основнымъ  капита- 
ЛЕШ»    й    ссудахъ  въ  счетъ  об- 
лигашонныхъ  капиталовъ  . 
I  Внесено  въ  казну  въ  уплату 

долговъ  по  гарант1я,  за  аренду 

к  Перевозочная  деятельность  жсл.  дор.  выражается  следующими  данными 

^^^        Отправлено  всехъ  поездовъ 1785489 

^Н         Сделано  имв   поездоверсть   . .     190160693 

1    Сл 

[      1Гр 


На  1  в.  приходилось  поездоверсть  за  годъ 
»    >  »  >  »  въ  сут1Ш 

Изъ  всего  числа  поездоверсть  приходится  на: 
Поезда    торговаго     движеи1а     большой    п 

средней  скорости , 7о 

Поъзда  торговаго  движения  нал.  скорости  7о 

>  воинскаго   двожешя  .......  ^/^) 

>  юзяйствевпаго  ..........  **/о 


5729 
15,69 


33,957о 

61.74» 

1»,71  » 

3,00  » 


Среди '    18вв- 

1207750 

132661060 

4808 


13,23 
33,56% 


Следовательно,  абсолютное  число  поездовъ, 
иробегь  ихъ  вообще,  а  также  на  версту  сети, 
З^сличилпсь  весьма  значительно:  въ  ороцент- 
яомъ  же  распределения  пробега  поездовъ  по 
родамъ  ДВЦЖСН1Я  замечается  лишь  некоторое 
7велячеа1е  пробега  поездовъ  большой  и  сред- 
ней скорости  и  уменьшение  пробет  поездовъ 
другихъ  родовъ  движен1я,  11аъ  общаго  числа 
пройден йыхъ  паровозами  версгь  въ  1896  г, 
было  сделано  (въ  %):  на  мпноральвомъ  топли- 
в4— 72,44  и  на  дровахъ— 27,56%.  Средшя  дан-  Въ  1894  г.  41223532 
яыя  за  18Ъ6— 1895  г.  составляли  62,997о  н '  :»  1895  »  44250189 
37,017*.  »  1896  *    48178286 

Шрсво^па  пассажуровг  съ    конца    1894    г.      >  1897  *   53354186 

По  1массамъ  дроехавшхе  иасса^кпры  распределялись: 

499635 

1,2 

2768019 

6Д 
37955878 


производится  по  ново!^,  весьма  пониженно- 
му на  дальн1я,  свыше  160  вер.,  разстолн1я. 
пассажирскому  тарифу.  ОбЩ(^е  чпсло  переве- 
эенныхъ  пассажировъ  I,  И  и  III  классовъ  со- 
ставляло: 


Орцросгь  оротиаъ  °  «  о 

1894  г       иъ  ••.       л  5  8 

Эми 

—  -^  1356 

Ч-  3026657+  7,3  1ЮЗ 

6954754      16,9  1452 

12130054     29,4  1507 


1  класса  всего . 

въ  7. 

И  класса  всего . 

въ  7'. 

111  класса  всего  . 


въ  7п 


IV  кл. 


92.1 


Кроме  того  пассажировъ 

Относительное  число  пассаж.  III  кл.  уменьша- 
юсь сраЕчгйтельно  съ  1894  г.  почти  на  47о1  на- 
столыю  же  возрасло  относительное  число  пас- 

Проехало  на 
стоян1яхъ 


668464 

44к441 
10,2 
39088284 
88,3 
2781642 


689928 

5066317 
10,5 
42422941 
88Д 
3003541 


686211 

1,3 
5554096 
10,4 
47113879 
88,3 
3180730 


саисировъ  обоЕХъ  высшпхъ  классовъ.  Харак- 
теръ  аассажпрскаш  движен1я  за  3-леты1Й  пе- 
р10дъ  1895 — 97  г.  определяется  след.  дапными: 


раэ- 


Всдго. 


1в»6г. 


В%  •*/• 


18Эвг, 


ДО 

Отъ   101  до 

ш      201    > 
э      601    > 

9      10О1     : 

[       *     1501    3 

1^^  С11Ы1 


100  вер, 

200  > 

ЫЮ  > 

1000  1 

1500  * 

2000  > 

свыше  2000  > 


33977518 
4420295 
":^::з778 

1.^^:;735 

^00996 

150556 

71311 


76.81 
10,01 
7,99 
3,58 
1.15 
0,34 
0Д2 


Всего, 

374.ЧП14 

4043785 

3531225 

1678804 

573304 

161436 

105118 


-  1007^ 


ВV% 

77.80 
9,64 
7,33 
3,48 
1,19 
0,34 

100»/ф 


1837  Г. 


Бое  ГО. 

42151379 

4!Ю5444 

3097300 

1759116 

573981 

161844 

105122 


Вь  ^. 

79,00 
9,19 
6,90 
3,30 
1,08 
0,30 
_0,20 

100^/, 


1 


364 


Таквмъ  образомъ  оть  86,82*/о  до  83Д9«/а 
вс^кхъ  пассажировъ  про^зжаетъ  «араэстоян1и 
до  200  в.,  т.  е.  на  самыхъ  короткнхъ  разсто- 
шяхъ.  Свыше  500  вер.  про'бзжает'ь  хвшъ  око- 
ло 5%.  Въ  1895  г.  изъ  ст01йцы  въ  столицу 
про-Ьхало  10520552  пассажировъ.  Въ  сооб- 
щен1я  еъ  уйиворситетскнми  городмш  про- 
■Ьхало  всего  5510666  пассажвровъ,  которые 
распределяются  такъ:  Варшава  —  3248999 
нас.,  Харьковъ— 756252,  Одесса— 684750,  К!- 
свъ— 663418,  Юрьевъ  —  112831,  Казань  — 
70930  пассажпровъ.  Въ  сообщен1И  аортовъсо 
стаишюш  сЬти  про-^хало  3504134  пассаж. 
(Рига— 1675256,  Ростовъ  —  612010,  Баку  — 
445541,  Рсводь— 170153,  Николаевъ— 135891, 
Таганрогъ— 126361,  Ватумъ  —  110137,  Ново- 
россШсиъ— 76368,  Либава— 72358,  Мар1упол1, 
—68148,  Севастополь  —  54354,  Поти— 51261, 
веодос1я— 44532,  Петровскъ  —  20025).  Вы- 
ручено отъ  перевозки  пассажировъ  въ  1894  г. 
и  въ  1895  —  1897  гг.,  т.  е.  посл^  введенш 
иоваго  пассажврс1:аго  тарифа:  въ  1894  г.  — 
56500  тыс.  руб.,  въ  1895  г.— 61622  тыс.  руб., 
въ  1896  г.— 64076  тыс.  р.,  въ  1897  г.— 66767 
тыс.  руб.  Сравнительно  съ  1894  г.  выручка 
увеличилась:  въ  1895  г.— на  9,2*>/о,  въ  1896  п 
—на  13,470,  въ  1897  г.  на  18,2%. 

Перевозка  и  пробтъ  груловь  по  сЬти  жел. 
дор.  Общая  сутитяа  перевозокъ  грузовъ  соста- 
вляла въ  1896  г,  6145098  тыс.  пд.;  сделано  ими 
1429739О08  т.  пудоверсть;  на  версту  сити  жел. 
дор.  приходилось,  въсреднемъ,  43077403  пудо- 
версть; срсдн1Й  проб'Ьгъ  1  пд.  равнялся  232,6 
вер.  Нужно  зам-Ьтить,  однако,  что  одинъ  \\  тотъ 
же  грузъ  регистрируется  н-Ьскол-ко  разы  такъ, 
оть  Владикавказа  до  Петербурга  одинъ  н  тотъ 
же  грузъ  проходить  по  5  отд-Ьльвымъ  доро- 
гамъ  п  потому  поиадаетъ  въ  регис1рац1ю  5 
разъ.  Самостоятельная  псревоз1са  но  с^тп 
жел.  дорогъ  всЬхъ  товвровъ  малой  скорости 
вообще  (аа  исключсшемт.  передачи  въ  узло- 
выхъ  пушггагь  съ  одной  русской  дор.  на  рус* 
скую  же)  равнялась  въ  1896  г.  2822400  тыс. 
пд.,  въ  1895  Г.—2607800  тыс.  пд.  Изъ  нихъ  пе- 
ревезено во  внутрсннем1>  сообщенш,  т.  е,  со 
станшй  одной  какой-либо  дороги  до  станщй 
той  же  дороги:  въ  1896  г,  —  1547,6  мнлл  пд. 
иди  Ь4,87от  и  въ  1895  г.— 1494,4  мнлл.  пд.  или 
57,3;  въ  прямомъ  сообщеши,  т.  е.  со  станщй 
одной  дороги  до  стантй  другой  дор.:  въ  1896  г. 
--1274,8  милл,  пд.  (45,2%),  въ  1895  г.— 1113,4 
милл.  пд.  (42,77о);  въ  томъ  чпсл'Ь  было  пере- 
дано съ  русскихъ  жел.  дор.  на  аагравпчаыя: 
въ  1896  г.— 55155  тыс.  пд.,  въ  1895  г.— 63036 
тыс,  пд.,  съзаграничяыхъ  на  руссшя  въ  1896  | 
г.  ^  П682  тыс.  пд.,  въ  1895  г.— 20600  тыс.  пд. 
Перевозка  по  сЬти  жел.  дор.  главн'бйтихъ 
товаровъ   и  въ  7а  '^'ь  поревозк-Ь  всЬхъ  това- 


Соль  каш.  и  повар. 
Нефть  и  вефтян. 

остатки 

9,  Керосинь,  олеон. 

10.  Камсн,  уголь.  .  . 

И.  Дрова 

12.  Лесные  строитель- 
ные матергалы  .  . 


200,0 


1896. 

1«||9», 

Опгра* 

Прв5|4- 

Отпрь- 

1 1  |1ибм* 

вжеше* 

т1о. 

ис111«. 

Т1в 

58,4 

163,4 

63,2 

163,8 

56,7 

299,7 

65,5 

314,6 

30,9 

49,6 

10,7 

48,1 

57,2 

98,4 

119,6 

79,1 

23,2 

19,7 

20,3 

16^3 

1,5 

0,8 

1,9 

Ы 

ровъ 


»1алой  скорости  равнялась: 


1.  Пшеница   .... 

2.  Мука  пшеничная 

3.  Рожь    

4.  Мука  ржаная    .  . 

5.  Овссъ ,    113,0 

0.  Ячмень.  ......     40,5 

Итого    ,  .  . 


Мадл. 
ИД- 

193,4 
81,2 
82,8 
493 


Въ  ^у* 


Въ"/е 


183,7 
79,1 
95,8 
49,6 

104,1 
58,6 


560,2   19,8    565,9  21,7 


Итого  в-Ьсхъ  пожмен. 
товвровъ  (1—12) .  .  1613,6  67Д  1540,2  &9Д 

Изъ  общаго  количества  отправлен1я  и  прнбы- 

Т1Я   по   С4ТН  жел.  дор.  приходится    ВС^ХЪ     34)- 

варовъ  вообще: 

На  долю  пунктовъ 

пограннчн,  (въ 

милл.  пд.). 
Валт1йскагй    моря 
Чероаго  > 

Азовскаго  ^ 

Прусской  границы 
Австр1Йск,      > 
Румынской      > 

Итого  на  погра- 
ничные пункты  .  .    228,4   631,6   271,2    623,3 

На  долю  вн)трен- 
ннхъ  пунктовъ 
(въмилл.  нд.)  .  2594,02190,82336,6  1984^ 

Въ  томъ  ЧЙСЛФ 
Въ  Москву   ....      59^3  269Д     49,9  230,6 
1    Варшаву  ....      22,2  100,3     23,9     ВбД 

Въ  пунктахъ  приморскихъ  явллетса  пере- 
весь прибыт1Я  яадъ  отправлен! ель,  во  внут- 
реннвхъ  пунктахъ  вообще  и  по  яаиад^Iо-с^• 
хо путной  грани и*  —  перевесь  отправленш 
вадъ  прибыт1емъ;  но  въ  частности  въ  Москв* 
п  Варшаве  пр11быле  значительно  нревышаеть 
огправлен1е,  Подвозь  къ  прнвюрскимъ  п  аа- 
оадно-сухопутнымь  пригранжчяымь  пуыктамъ 
состоялъ  преимущественно  изъ  хл'Ь'>а^  а  имен- 
но: кь  Балпйскому  морю — 38,2**/^  вс^хъ  това- 
ровъ, Черному  морю-44,37.н  Азовскому  морю — 
<54,47(„  Прусской  сухопутной  гранпце— 22,17©, 
Австр1Йской  —  27^57о*  къ  Москве  бол^о  всето 
было  подвезено  дровъ— 207о»  зат-Ьмь  хл4ба — 
11,77л;  къ  Варшав-Ь— камевнаго  угля— в4д0*/» 
ихл-Ьба — 8,47о.  Проб'Ьгъ  товаровъ  по  жед.  дор. 
выражается  следующими  цифрами:  обпий  нро- 
б^гъ  но  с^ти  всЬхъ  товаровъ  малой  ^  ;|  аг 

мнлл1ардахъ  пудоверсть  равнялся  — 

1239,7,  въ  1895  г.  —  1120,6;  Среднш  лрпг.,-Ьгь 
вс^хъ  товаровъ  малой  скорости  на  версту  с^тп 
Составля-1Ъ  пъ  1996  г.  37,2  милл.  Т7"^  '^-^^  -л», 
въ  1895  г.— 35,7;  средн1й  проб^гъ  ;а 

товаровъ  малой  скорости  вообще-  ....  ^.^  ты 
въ  1896  г.  п  447  вер.  въ  1895  г.  Абсолк>таое 
число  пудоверс1ь,  проходящееся  на  каждый 
родь  товара,  съ  указан1еагь  ^;<^  отношеяшяхг 
къ  проб-Ьгу  вс^хъ  товаровъ,  и  среднШ  пробеги 
важдаго  главиаго  товара  въ  верстать  выра- 
жаются следующими  цифрами: 


4 


3}  ё^в  я   и^  в 


Ь  Пшенида, 74,9 

-\  Мука  пшеничная 14,3 

3.  Рожь 00,0 

4.  М^тса  ржаная ,  .  29,2 

5.  Овесъ ,  .  .  .  92,1 

6.  Ячмень 17,0 


6,0 
3,6 

2,4 
1А 


662 

797 

598, 

829 

429 


Итого  глав.  хл4б.  (1—0)  318Д  25,7 

2,7 
3,7 


7.Со1Ь, 33,7 

8.  Нефть  в  нефтян.  остатки.    45,5 

9.  Керосинъ,  олеонаф.^и  ср.    87,5 
10*  К&мейНУЙ  угохь .....  146Д 

1к  Дрова 21,9 

12.  Лъся.  строит,  а1атер1алы.    51,5 


7Д 
11,8 
1,8 
4Д 


520 
488 
884 
336 
152 
263 


Итого  вс-Ьгь  поим.  тов. 
(1—12) 704,3   56,9       450 

Так1гаъ  образомъ  267о  всей  товарной  ра* 
боту,  сов  ерш  виной  нашей  с^тью  же11эныхъ 
дорогъ  въ  1896  г.,  приходится  на  долю  пере* 
возки  хл-Ьба,  около  ЗР/о— на  прочее  оош1ено- 
ванные  6  товаровъ,  а  на  вс!  остальные  то- 
вары, во  всемъ  ихъ  ра;шообраэ1В,  приходится 
около  43^ /р.  Топливо— дрова,  каменный  уголь 
п  нефтян.  остат1{и— по  числу  пудовъ  соста- 
вляло около  25'7о  вс^хъ  товаровъ,  поп|)о6^гу 
—  около  17%.  По  характеру  движенш  от* 
д^льныя  дороги  с^ти  разделяются  на  сл^ду- 
ЮЩ1Я  группы;  1)  дороги  транзвтныя,  перево- 
3&ВШ1Я  товары  преимущественно  транзптомъ 
съ  одн*1хъ  дорогь  на  друпя,  а  именно;  Бар- 
шаво-Тереспольская,  Г1ол%сск]я,  Прпвислян- 
ская^  Москов.-К1ево-Воронежская,  участокъ 
Москва— Рязань  Москов.-Кааанской,  Москов,- 
Курская,  Москов.-Врестская,  Фастовская,  Сыа- 
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р ано-Вязсмская,  Курске  -Харьково  -  Сввасто- 
польская  и  Риго-Орловская.  2)  Дороги  ири- 
быпя,  т.  е.  перевозив  П11Я  товары  преимуще- 
ственно съ  другихъ  дорогъ  и  выдававппя 
нхъ  на  своихъ  станшяхг:  Лодзинская,  Новго- 
Р0ДСК1Й  уч.  Московское Виндаво-Рыбинспой, 
уч.  Либава— Ромны— Кадкуиы  Либаво-Ромеа- 
ской,  Николаевская.  СПб.-Баршавская,  Бал- 
тийская и  ПсковО'Рижская,  3)  Дороги  отора- 
влен1я,  т.  е.  перевозивши!  товары,  принятые 
на  своихъ  стаящяхъ,  п  перодававш1Я  ахъ 
па  друг1Я  дороги;  уч.  Рыбинскъ  •  Бологое 
Московско  -  Виндаво  -РыбинскоВ,  Сибирская, 
Рязапско-Уральская,  Самаро-Златоустовская, 
Екатерининская  п  Ивангородъ-Домбровс1гая. 
ироч1я  дороги  сЬти  перевозили  товары  преиму- 
щественно во  внутреяаемъ  сообщении  своей 
дороги.  Въ  1896  г.  общее  протяжение  сЬти 
жел,  дор.,  по  которой  произведены  точные 
подсчеты  реаультатовъ  эксплуаташи,  распре- 
д'Ьлялось  такъ,  что  64,37*  приходилось  наде- 
лю казенеыхъ  дорогъ,  эксплуатирусмыхъ  не- 
посредственво  самой  казной,  и  35,77,»— на  долю 
дорогь,  находоцихся  въ  эксплуатащи  ак- 
щонерныхъ  обществъ.  Для  полноты  характе- 
ристики какъ  ка^кдой  отдельной  дороги,  такъ 
и  1сазенной  и  частной  с*ти  жел.  дор.,  част- 
наго  п  казеннаго  хозяйства,  въ  прилагаемой 
таблиц-!  приводятся  главн'ЬЙшге  результататы 
эксплуаташи  за  1896  г. 

По  росписи  на  1899  г.  валовой  доходъ  отъ 
казенны хъ  жел.  дор.  нсчислевъ  въ  суммй 
311791  тыс.  руб.,  а  расходы  по  аксплуатай1Ц— 
въ  сумме  20Т360  тыс.  руб.  КромЬ  того  особо 
ассигновано  на  расходы  по  усиленш  п  улуч- 
шен1ю  жел.  дор.  43767  тыс.  руб.  По  словамъ 
всеподд.  доклада  м-ра  финансовъ^  въ  виду 
быстраго  роста  доходовъ  отъ  эксилуатацш 
казенны  хъ  жел.  дор.  «можно  съ  основав1смъ 
разсчитывать,  что  они  послужатъ  со  време- 
немъ,  какъ  это  наблюдается  теперь  въ  Прус- 
сш,  не;>1аловаж[1Ымъ  всточникомъ  для  вое  по- 
соблеа1Ы  государственному  бюджету». 


Число  вс^хъ  служащвхъ  и  ра^очихъ  на  с^ти  казевныхъ  и  частяыхъ  жел.  дор.  было: 


Вообще  ао  <^ти         Нд  вер.  с1№я. 
В1.  1»9в  г.      Въ  18»5  г,     189С.     1В9&. 

214195       200789        6,4      6,4 

25043         18591        0,8      0,6 

Подсниыхъ  рабочихъ 146933      124616        4,4      3,9 


Илроеходоваао  в«  еодврзк1ш1» 
игхъ  вообще  но  с1(1тв. 


Постояинухъ  служ.  И  рабочихъ. 
Врсменвыхъ  служ.  и  рабочихъ. 


Р   у  6 

81606206 

5102929 

34312170 


1вВ5. 
Л   е   *. 

76188356 

3894552 

29712835 


Итого  вс4хъ  служ.  в  раб.     386177      343996      11,6    10,9      121021305    109745743 


Расходы  яа  содержание  всЬхъ  служащвхъ 
в  рабочихъ  составляютъ  29%  валового  дохода 
в  507о  всЬхъ  расходовъ  по  эксплуатацш. 
Число  врсменныхъ  и  поденпыхъ  рабочихъ 
получено  путемъ  д'Ьлен1Я  числа  рабочихъ  дней 
на  300  и  365.  Всего  рабочихъ  дней  было: 
т  врсменныхъ  служащнхъ  и  рабочихъ  — 
5М0<395  рабочихъ  дня,  у  поде нныхъ— 44991770, 
а  всего  рабочихъ  дней  было  54102395,  за  ко- 
торые было  уплачено  въ  1896  г.  39415099 
руб,;  среднее  возиаграждсн1е  за  рабоч1й  день 
составляло  72  коп.  За  посл^дн^й  отчетный 
годъ  (1897—8)  ва  црусскихъ  жел.  дор.  за 
69531742  рабочихъ  дня   уплачепо  172317595 


марокъ  или  79783146  руб.,  т.  е.  средняя  ялатв 
за  рабоч1й  день  составляла  1  руб.  14  коп.  пли 
на  58,3^/^  выше,  ч-Ьмъ  въ  Россш. 


ПострАда,11т»хъ  на  жел.      Въ  1ЦМ  г. 
дар.  дыло^  У&ито.  Ражеио. 

Пассажировъ  ....  62  362 
Служащ.ираб0«1яхъ.  310  1178 
Постороянихъ.  .  .  ,  531      641 


Въ  еред.  ЗА 
]Кв6-1К95  гг. 
Уб1гто.  Рлаево^ 

36  127 
218  562 
347      338 


Всего 903    2181      601     1027 

Гарины.  8   марта   1894  г.  исполнилось   де- 
сять л'Ьтъ  сущоствовашя  новыхъ   тарнфныхъ 
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Р  а  с  с  1  л 


Тчрелмешв  при  минЕСтерств^  фЕцаиеовъ,  вц 
яогорьш  эаловомъ  возложено  руководитель* 
сто  т&рвфажв  жел.  дор.  За  эти  10  л^тъ 
Ыжш  йодвергвуты  аересмотру  тарифы  ва  ае- 
ревозку  всей  массы  грузовъ,  при  чемъ,  вь 
яадахъ  врвсвособленгя  тарифовъ  1;ь  вовымъ 
воаажЕающомъ  аотребвостямъ,  аровозныя  ал&- 
Ш  да  некоторые  важн'Ьйпив  грузы,  ыалр. 
1111бвые,  аодвергалпсь  вбоднократвымъ  ве- 
рюдвческвиъ  вересжмотрамь.  Вс^  грузы  и 
пассажиры  перевозятся  во  дифференщаль* 
вымъ  тарифам  ь  и  по  кратчайшвмъ  налравлв- 
шлнъ.  При  аосл*двемь  пересмотр'Ь  унЫ- 
8Ы1Ъ  тарифовъ  въ  1897  г.  ввервые  Сыда 
сд1лааа  попытка  установлевхя  жод'Ьзводо- 
рошшхъ  тарнфоБъ  закомодательнымъ  пу> 
тень.  Вь  аосл^дв^0  годы  усилевво  развива- 
ис^  првмыя  сообв^бшн.  Каждая  азъ  внутреи- 
1ЕЭ1г  ставши  сЬтн  получила  возможаость  от- 
правлять вля  получать  важв'^Йшхе  грузы  въ 
врямомъ  сообщенш  съ  портами  и  станц.[ямв 
8аграничвыгь  дорогъ,  особенно  Герман! и,  пвъ 
щшмахь  сооощеы1в  съ  отд'Ьлышвш  сханщлмн 
СЕбжрскоИ^  ЗакасшЙскоЙ  и  Закаикааскопжол. 
дор.  во  перевозке  всЬхъ  грузовъ  вообще.  Вь 
01ьстревнихъ  случаяхъ  народны хъ  бЦств1Ё^ 
ври  неурольаяхъ  1891—18^^2  гг.  и  1897— 18Ш  гг., 
устанавливались  особо  поинжеввыд  платы  — 
^  »д^  к.  съ  од.  и  вер.  н  въ  71бо  к.  съ  пд. 
■  вер.— на  веревозку  хл'Ьба  для  продоводь- 
ствш  голодающаго  населен! я  и  для  обсЬме- 
■евш  волей.  Кро»1^  общаго  вонижев1Я  васса- 
«мрсюЕХЪ  тарифовъ,  въ  1898  г.  установлеаъ 
вовыЁ  тарифг  на  перевозку  иереселемдевъ^ 
повижевный  до  ^/^  платы  билета  111  нл.  Въ 
ВВЧал'Ь  1899  г.  разсмотр'Ьнъ  в  угвержденъ 
11ро<^п'1ъ  реорганвзаи,1в  министерства  путей 
сообв;ен1Л,  нова  въ  вид'Ь  в  роме  в  ной  м'&ры  на 
:$  года*  11роч1Я  подробвостя  о  жел,  дор.— см. 
XI.  7^3.  С.  Л1 

К  Почта,  телеграфъ,  т«лефонъ.  Почта,  Пор- 
вовачальао  для  передачи  приказаний  деитра.и.- 
вой  властв  въ  города  в  войскамъ  посыла- 
лись особые  говцы;  аозжс,  подъ  ел1ян1емъ  го- 
сподства татаръ,  являются  дл^1  отиравлбВ1Я 
почтовой  гоньбы  ямы,  на  разстоян1и  30,  40 
в  даже  100  верстъ  одинъ  отъ  другого*  Лмскш 
учрвжден1я  служили  только  оравнтельствеп- 
ниЛ  влас1в.  Нъ  ХУП  в.  съ  Москвою  были  со- 
единены ямами  главн1*аш1е  города  государ- 
ства: Архангельски,  Новгородъ,  Исковъ,  Смо- 
венскъ,  Нижн1й  Ыовгошдъ,  сЬиерсше  и  укра- 
1и1С1;1о  Города.  При  Миханлй  беодорович^ 
4илъ  учрежденъ  ямской  врвказгь.  Первая 
вравнльная  почта  въ  Р.  для  пересылки  госу- 
дарствен ныхъ  бумагъ  и  нисемъ  торгов ыхъ  лю- 
дей была  учреждена  въ  1066  г.  жьжа]  Мо- 
рдвой н  Ригой,  въ  1667  г. — почта  отъ  Москвы 
до  Вильно,  черозъ  Смолонскъ,  Об'Ь  эти  почты 
Принимал  в,  кром11  государствснцыхъ  дсоешъ» 
П0СЫЛ1Ш  и  грамотки  отъ  торговыхъ  людей. 
При  Петр-Ь  1  установлено  срочное  двнжои1б 
во'ггь.  Почта  разделялась  на  «н1модкую» 
или  «кунецкую»,  заморскую,  иностранную  и 
вмскую:  иервал  нмЬла  привнлегш  на  ияо- 
^ртраннуя  сношешя,  ктаечест  посмлкы  н 
1ВВМ0Т1СИ,  вторая- на  обыкновенную  1сазеин?ю 
р0сво]{девшю  и  дворянская  письма.  Н^- 
почта  находилась  вь  вЬд'11Н1н  посоль- 


с&аго  приказа,  якския  —  ямского  приказа, 
а  при  учреждеа1и  сената  перешла  въ  его 
в^д^й1е.  Въ  1722  г.  учреждена  въ  ведомств! 
пыостравноЙ  коллепв  должность  гееералъ- 
по чтъ-ди ректора,  которому  были  иодчинеиу 
какъ  немецкая,  такъ  и  ямская  почта.  Суще- 
ствёвная  реформа  почтоваго  д1да  была  про- 
изведена ври  Екатерин!;  И,  со  времеви  всту- 
влеи1Я  въ  уяравлекш  почтами  к&вцлера  гр. 
Везбородко  (въ  1781  г,).  Почтовый  департа- 
ментъ  быль  поставлспъ  подъ  вевосредствев- 
вое  ведев1е  сената;  было  унвчтожено  разла- 
410  между  немецкой  почтой  н  ямомь;  уста- 
новлена едивообразная  поверствая  такса  на 
письма  и  посылки.  При  учрежден! и  мвни- 
стерствъ  въ  1802  г.  почтовый  девартамеит]. 
былъ  присоеднвевъ  къ  министерству  внутрен- 
ни.\ъ  д^лъ.  Съ  1884  г.  почтовое  дЬло  со«гго- 
нгь  въ  вед^Н!»  главнаго  управлешя  почть  и 
телеграфовъ,  входящаго  въ  составь  м-ва  внутр. 
д^лъ;  ому  подчинены  ^  почтово-тслсграфаыхъ 
округовь.  Вся  корреспонденция  ра.1д1лястся 
на  простую  в  страховую;  къ  первой  относятся 
закрытый  и  ат1фытыя  ивеьма,  бандсршьпил 
отправления  (тЬ  к  друг|я  какъ  простыя,  так-и 
ц  заказныя)  и  посылки  безъ  ц^иы;  ^гь  стра- 
ховой относятся  денежные  н  ценные  паке- 
ты, данные  посылка  н  узлы  в  переводы.  Вс! 
эти  отправлев»я  разделяются,  кромЬ  того,  ва 
м^стныл  (городскш),  внутрснв1я  (ияогорода1я) 
и  междувародныя  (заграничный). 

Вн}/тр€нняя  коррсашпденшя.  ВажнеКшАЯ 
изъ  иочтовыхъ  оиорад1Й— пересылка  просто! 
письменной  корресаоиденшв.  Для  о  рюхи 
простыхъ  цнсемъ  за8еде1(ы  почтовые  ящики. 
Зши1зныя  отправления  принимаются  в  сда- 
ются подъ  рос  писку;  съ  1897  г.  для  подачи 
заказной  корроспонденши  введены  чаотныя 
подапательск1Я  книги,  заводимый  по  желан1ж) 
отправителей.  Оплачиваются  вроспая  и  за- 
казныя письма  весовымъ  сборомъ  по  7  боя. 
съ  лота,  а  за1;азаыя  письма,  сверхъ  того, 
7  коп,  за  заказъ.  Опфытыя  письма,  введев- 
выя  въ  употреблен  1С  въ  Р.  въ  1872  г.,  овла- 
чвваются  3  к.  За  баидерольныл  отар&влешя 
рлачивается  по  2  коп.  за  каждые  4  лота. 
Весъ  отправлений  ограни ченъ:  для  закрыты хг 
пйссмъ  5  фунт.,  для  бандеролей  съ  печат- 
вумн  ороизведен1ями — 4  фунта,  съ  образчи- 
ками товаровъ — 27  лот.  При  пересылке  мест-' 
ной  (городской)  корроспондснща  такса  появ* 
жена:  за  0 ростов  закрытое  письмо  въ  столм- 
дахъ  5  коп.,  въ  другихъ  городахъ  —  3  коп. 
(весъ  ограничеаъ  1  фп.),  за  бандерольное  от- 
пранлеыш  съ  печатными  произведем1ЯМн  до 
1  лота^1  коп.,  свыше  1  лота  за  каждые  ^ 
лот.  2  кой,  Перосылка  провзводенШ  ворюдв- 
ческой  печати  ароваводнтся  почтовыми  учре- 
ждец1ямн  за  продентную  олату  съ  объяв 
ной  подписвой  дены,  въ  размере  отъ  З^ц 
вздан1Й  Быюдящихъ  не  более  бразъвъ! 
до  187и  (съ  ежедневны хъ  аздан1Й.  Депежлйё^ 
пакеты  установлены  для  пересылкв  деаегъ 
кредятнихъ  билетахъ  и  звонкой  монет!  въ 
небольшомъ  количестве  (медной— до  9%  вов., 
серебряной— до  4  руб.  95  коп.  в  золотой— до 
2-хъ  импер1аловъ),  а  та1«1е  дендыхъ  Оум&гъ 
всякаго  рода.  Денежные  пакеты  подаются  оа 
почту    нсзавечатшшымв;    ояв   овлачдвшотса, 


Р    о    с    с    I    я 


367 


> 


крйм!  весового  сбора  по  7  коо.  съ  юта 
п  аа  заказъ,  страховымъ  сборомъ  оть  *', 
до  */*  коп.  съ  рубля.  Щнные  пакеты  у  стан  о- 
В1ены  для  пересылки  въ  нихъ  всякаго  рода 
цЬнвыхъ  для  отправителя  бумап»  и  предме- 
товт»;  они  подаются  закрытыми  или  открытыми; 
вгь  посл*дпсмъ  случа-Ь  должна  быть  предста- 
влена  оовсь  ваходящнхсл  въ  пакегЬ  а1унио- 
стеК.  Звонкая  монета  въ  бальшомъ  колпчест&1^ 
иерссыдаетсл  въ  кожам  ыхъ  узлахъ,  въ  вид-Ь 
посылокъ.  Съ  1  января  1897  г.  пересылка  до- 
негь  производится,  свсрхъ  того,  посредствомъ 
йочтовыгь  персводовъ:  оторавитедь  вносптъ 
въ  почтовое  учреждение  деньги,  а  переводъ 
сутсылаетсл  служебаымъ  порядкомъ  въ  почто- 
вое м'Ьсто  назначен1Я,  которое  выплачвваеть 
деньги  адресату.  Первоначально  переводы 
пряниналвсь  лишь  на  71 0  городовъ,  гдЪ  иш-Ьются 
1йассы  минвстерства  фниансовъ^  а  съ  1  марта 
1899  г.  (въ  Сибири  съ  1  мая)  установленъ 
11р1емъ  денегъ  та1ше  и  въ  т6  мвета,  гд'Ь  не 
11М%отся  казпачойствъ  или  каесъ  миппстсрства 
фянансовъ.  Сумма  перевода  ограничена  100 
рублями;  такса  переводовъ:  до  25  руб,"15  к„ 
свыше  25  р.  до  100  р.— 25  коп.  Во  многпхъ 
городахъ,  по  жолан1ю  адресатовъ,  денежные 
п  а-Ьиные  пакеты  и  переводы  до  50—100  руб, 
доставляются  на  домъ.  Нстребоваше  деиегь 
00  почтЬ  производится  путемъ  пересылки  кор- 
р^сяовдепши  съ  наложен иымъ  платежомъ, 
Ьлатсжъ  можегь  быть  налагаемъ  на  заказвня 
азшрытыя  письма  и  бандеролъныя  отправлешл^ 
ва  ценные  пакеты  и  посылки.  Сумма  яал&га- 
емаго  платежа  не  должна  превышать  200  руб. 
Пересылка  посылокъ,  заделан пыхъ  въ  тюки 
я  ящики,  допуекастсл  лишь  до  пред'&льпаго 
»1са  въ  3  пд.  Посылки  могутъ  быть  ц1явыя 
влв  бсэъ  ц-Ьвы.  За  посылки  уплачивается  в-Ь- 
совой  сборъ,  страховой  (за  посылки  полный, 
оа  такс*  ц11нныхъ  пакетовъ)  и  сборъ  за  рос- 
1111ску.  Для  весового  сбора  съ  посыдокъ  уста- 
новлена съ  1  мая  1899  г.  новая  такса.  Вс* 
оосылки  и  денежные  узлы  разделяются  ва 
3  категории:  до  2  фн,,  оть  2  до  7  фн.  и  свы- 
ше 7  фн.;  вся  импер1я  въ  отноше111И  в-Ьсо- 
вого  сбора  разд-Ьлема  па  3  пояса— Евроа.  Р. 
съ  Закавказьемъ,  Зап.  Сибирь  съ  Туркестая- 
скнмъ  краенъ  н  Воет,  Сибпрк  Посылки  и  узды 
вервыхъ  двугь  категор1Й  (до2фп.  ттогь  2  фи. 
до  7  фн.)  считаются  маловесными  и  запере- 
сылку  ихъ  взимается  особая  однообразная 
платзц  независимо  оть  точнаго  в^са  посылки, 
ямеево:  за  посылки  первой  категорш  (до  2 
фн.)  въ  1-мъ  поясЬ  (Европ,  Р.)— 20  коп.,  во 
второмъ  пояс*  (Зап.  Сибирь)— 30  коп.,  въ 
З-мъ  ооясЬ  (Вост.  Сибирь)— 40  ко  о.,  между 
соседними  поясами — 40  коп.,  чрезь  одинъ 
пояс  и  00  коп.;  за  посылки  второй  категор1н 
(2 — Т  фй.)  такса  удваивается.  5а  посылки  и 
рлы  5  категор1н  (свыо1в  7  фв.)  взимается:  за 
первые  7  фн.— по  поясной  такс*,  за  излпшн|й 
в^съ— при  пересылке  въ  оред^лахъ  одной  гу- 
бер1пв  Европ.  Росс1и  5  коп.  съ  фунта,  въ  пре- 
делагъ  одной  губ.  Заи.  Спбири  10  коп.  съ 
фунта,  при  исрссылк*  взъ  одной  губернш  въ 
другую  (въ  Воет,  СиОири  — изъ  одной  окруш 
въ  другую)  по  разстояи1ямъ:  до  500  вер,  — 
5  1ЮП  оть  500  до  1000  вер.— 10  коп,, 

оть  1^  их>  вер.— 20  коп.,   оть  2000  до 


3000  вер.— 25  коп*,  огь  3000  до  4000  вер.  — 
30  коп.,  свыше  4000  вер,— 35  коп.  съ  фунта. 

МежЬународшш  корреснопдеиц*я.  Закрытыя 
пясьма,  посылаемыя  ва  Гранину,  оплачиваются 
по  10  коп.  за  каждые  15  грам.  (Г/в  лот.),  ирв 
чемъ  весъ  писемъ  пеограпиченг;  открытия 
оплачиваются  4  коп.,  бандерольныя  отправле- 
н1я — 2  коп.  за  каждые  60  грам.;*весъ  бааде- 
рольныхъ  отправлен1й  ограпичепъ  2  кгр.— 
для  печатпыхъ  произведешй  и  деловыхъ  бу* 
магъ  и  250  грам. — для  образчиковъ  тоааровъ, 
Рекомендованныя  (заказныя)  отправлешя 
(письма  и  банде  роли)  оплачиваются,  крон* 
в-Ьсового  сбора,  10  коп.  за  заказъ.  За  пере- 
сылку денежныхъ  п  денныхъ  пакетовъ  взи- 
мается, кроме  весового  сбора  и  платы  за  за- 
казъ,  страховой  сборъ:  за  пересылку  въ 
страны,  приступившая  къ  услов1Ю  относвтель* 
но  обмена  пакетовъ  съ  объявлеяиой  цен- 
ностью—по 4  коп.  (при  адресован1и  въ  стра- 
ну смежную),  19  коп.  (въ  страну  несмежную! 
н  14  коп.  (при  морской  пересылке)  съ  как- 
дыхъ  112  руб.  50  коп.  объявленной  ценности, 
а  въ  страны  не  прнступинш1я  къ  означенному 
услов1ю  —  по  внутреннвмъ  таксамъ.  Посылки 
и  узлы  принимаются  въ  международной  пере- 
сылке по  внутреннимъ  таксамъ;  весъ  посы- 
ле къ  ограни ченъ  для  каждой  страны.  Ыа  ва- 
ши пгтонскомъ  конгрессе  Р.  приступила  къ 
международному  соглашешю  объ  обмене  ма- 
ловесными посылками  (соиз  ро$1аих),  кото- 
рый оплачиваются  не  съ  точкаго  веса,  а  по 
однообразной  для  каждой  страны  таксе.  Ма- 
ловесными считаются  вообще  аосылкж,  ве 
превышающ1я  5  килогр.;  впрочемъ,  каждая 
страпа  устанавливасть  особый  предельный 
весъ  для  такихъ  юсылокъ.  Посылки  оолачи- 
ваютел  по  оО  сайт,  въ  пользу  каждаго  изъ 
почтовыхъ  ведомсттп.,  ^-частвукяцяхъ  въсу^ш- 
путномъ  транзите,  н  оть  25  сант.  до  3  фраав. 
(смотря  по  разстоян1ю)  за  морскую  пересылку. 
Россш  взимаеть,  сверхътого,  донолнительпую 
таксу  въ  75  сант.  за  каждую  получаемую  или 
отправляемую  посылку.  При  маловесны хъ  по- 
сыл кахъ  съ  об141Вленноа  ценностью  взыски* 
вастся,  кроме  весового  сбора,  страховой  съ 
каждыхъ  112  руб.  50  коп.  объявленной  цен- 
пости  по  разсчсту  4,  10,  14,  18,  104  коп. 
(смотря  по  месту  назначе нш  посылки). 

Кроме  перевозки  писемъ  н  посыл окъ,  въ  Р. 
проп.шодитсл  и  перевозка  пассажировъ  по  по- 
чте. Почтовыя  станши  для  проезжающяхъ  со- 
держатс-я  или  по  системе  нормальныхъ  конди- 
щЙ,  пли  по  системе  вольныхъ  почтъ;  въ  пер* 
вомъ  случае  почтовое  ведомство  ооределяел» 
количество  лошадей,  которыхъ  нужно  держать 
на  станщи,  а  такъ  какъ  расходы  вообще  бы- 
ваютъ  больше  прихода,  то  почтовое  упра- 
влсн1е  назначаетъ  пзаестную  приплату  лицу, 
которое  берогь  на  себя  содержав  1е  почтовой 
станц1и.  При  учрсждеши  волышхъ  почтъ  со- 
держатели станшй  не  получаюп.  никакого  по- 
собия и  обязываются  выставлять  такое  коли- 
чество лошадей,  чтобы  не  было  аадержки  ни 
въ  пересылке  почты,  гш  для  проезжаюшихг, 
въ  воз  награжден  10  за  это  они  пользуются!  мо- 
нополией, т.  е.  никто  не  имееть  права  возить 
проезжающихъ  на  переменныхъ  лошадяхъ 
тамъ,  где  существують  вольныя  дочты.  Въ 
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н"Ькоторыхъ  губврн1яхъ  конная  почта  пере- 
дана въ  в11д^ше  земства.  Требовавга1ЯСЯ  преж- 
де для  про'Ьздовъ  по  почтовымъ  дорогамъ  по- 
дорожныя  уничтожены  съ  1874  г.  для  Евро- 
пейской Р.,  съ  1889  г.— Д1Я  А.з1атской  России 
н  Кавказа,  Плата  за  про-Ьздъ  по  аочтовымъ 
дорогамъ  (прогоннын  деньги)  разсчнтывается 
по  количеству  версть  в  доладей;  разм^ръ  про- 
гон выхъ  денегь:  для  сташцй  вольны хъ  почтъ 
—  4  коп.  за  11ерсту  и  лошадь,  для  стантй, 
отдаваемы  хъ  въ  содержанхе  по  нормальнымъ 
кондишямъ— 3  коп,  за  версту  и  лошадь,  кром-Ь 
н-Ькоторыхъ  трактовъ,  гд%  суп1ествуютъ  пову- 
шенныя  или  поииженныя  таксы;  сверхъ  того, 
цройзльаюш,!©  еа  станшяхъ,  отдаваемыхъ  въ 
содержание  по  нормальнымъ  коцдиц1ямъ,  уола- 
чиваютъ  въ  пользу  казны  сборъ  нъ  10  коп.  за 
перегонъ  каждой  лошади. 

Результаты  деятельности  почты  въ  Росс1и 
за  1897  г. 

Почтово-телеграфныхъ  учрежден! й 

было 2117 

Въ  томъ  *гас1*1: 

Конторы  1  хиасса . 

2        1 

»        3      » 

1  4  > 

>  5       > 

>  6  1 

Отд*лен1Я  постояяныя 
>  временныя. 

Почтовыхъ  учрежден!!  .    *    .    .    1903 
Въ  томъ  чис1^: 

Почтамты  .    .    . 

Почтовыя  конторы: 
Вне  хаасса  .    . 
1         >        .    . 


Отд11ен1ЯЯОСТояпвыя  .  1650 
»  временныя.  .  .  21 
Станши  съ  пр1вмомъ  н  выд. 

простой  корреспондена!п.  69 
Почтов.  отд-Ьлен^я  на  жел^- 

яыхъ  дорогахъ    ,    •    .    ,    111 


Итого  почтово-те1егра4»ныхъ  л 
почтовыхъ  учрелдашй.    .    .   4030 

Кроме  того: 
Волостныхъ  п  стапичаыхъ  правлетй: 
Съ  пр1ем,   ц  выд.  всякаго  рода 

корроспонденщн 

Съ  пр1ем.  и  ВЫД.  простой  корре- 
спондеяц1н ,    .    1221 

Ставши  железныхъ  дорогь: 

Съ  пр1ем.   и  выд,    всякаго  рода 

корреспонденши,    ..... 
Съ  пр10м.  н  ВЫД.  простой  коррс- 

саонденцш .   3(Л9 

Почтовыхъ  вагоновъ ^ 


»  два     » 


Количество  переслапной  корреспондепши: 


Всего Ш 

Почтовыхъ  ящиковъ  .....  1Ш 

Почтовыхъ   станщй   4028,    въ   тол 
казенныхъ  2798,  вольныхъ  443,    па  оообиц 
услов!яхъ  787;  лошадей  на  станшяхъ  ЗЗЖ 

Почтовыя  сношешн  между  разными  шкш^ 
стямп  Россшг 

По  одному  разу  въ  день  н  бол1е 

>  шести  разъ  въ  неделю    .   .   . 
1  пяти       ) 

>  четыре  раза 

>  три  э 

>  два  } 
»  одному  разу 

1  два  раза  въ  месяцъ  .  и) 

1  одному  разу     *       .   .       .    .  ,      I 

трв  раза  въ  годъ 9 


1 


Простыя  эакрытыя  письма  . 
Открытый  пис1>ма    .... 
Бандерольный  отправлешя   . 
За1;азиая  корросоондеища    . 
ДенежЕШО  и  ц^иные  пакеты. 

ценностью  на  .   .   ,   . 
Денежные  переводы  .... 

ценностью  на  ...   . 
ценный  посылки  и  узлы  .   . 

ценностью  на  ...   , 

Посылки  безъ  цены   .... 

Абояементныя   новромешшя 

издания 


Внутри паял 


Отаравлоао,      |         Подучемо* 


Ве«г«. 


Всего  . 
ценностью  на 


261787341 

1 

14380014 

16868522 

54533767 

2716117 

4103096 

51618617 

6929551 

10085571 

23983964 

1608205 

1658445 

*  16397900 

318336 

280659 

5952338059  р. 

60236525  р. 

30369445  р. 

1780208 



»«. 

79465087  р. 





2608302 

^   39981 

49139 

339707614  р. 
1437069 

2803037  р 

5525757  р. 

7810 

98060 

175783241  шт. 

1057432 

5375553 

589930409 

27057446 

39119045 

6371511660  р. 

63039562  р. 

36395202  р. 

6041' 


1В221в2К 
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^Фввавсовый  результать  за  1897  г. 

Доюдъ  по  всему  йочтова-телеграфному  ведомству. 

Расходъ 

Превышевхе  доходовъ  надъ  расходами  .... 


с  с  I  я 


36а 


41887062  руб. 
32407898  - 
Э41910У 


Почтовый  доходъ  слагается: 

» Ык^ра  за  знакв  почтовой  ошаты.    .     .          .     .  162С7736  руб. 
пересылку  корреспондендхи,    оплачен- 
ной деньгами.    ,.,..,.  3680315  > 
абовемевтныя  повремеввыя  яздав1я    .  14Гз8899  » 

страховаахе  .     27352У2  » 

роспискд  и  заказг  ,     , 1180143  ? 

астафеты 12320  э 


Всего  вочтовый  доюдъ 
Зваковъ  почтовой  овлаты  вродаво: 


25334705  руб. 


Почтовый  марки  .... 
Штемвельные  конверты» 
(ВлавБв  для  отврытыхъ  пвсенъ. 
Блавкы  для  закрытыхъ  авсемъ. 
Бандероли,      .     .     .     .     .     * 
Бланки  длл  переводовъ.     .     , 


234803332  шт*  ва  сумму 

8819538    > 

44842561    * 

586946    э 

315752    > 

2821043    » 


14084677  руб. 

669623     > 

12Э7594     > 

41576     > 

7455     1 

166809     > 


Теле^аф-^,   Первые  телеграфы   въ  Восс1В 
воявлшотсл  въ  1835  г.,  когда  была  учреждена, 
Д1Я  ц^лей  воевваго  вЪдоиства,  кронштадтская 
теаеграфичосвая  лнв1я;  въ  1839  г.  учреждена, 
^|^жя  т1хъ  жо  ц^лей,  варшавская  телеграфичс> 
екая   лвв1я,  соедицявшая  С.-Пстербургъ   съ 
Варшавой.    Въ   1840  г.  издано   П010жен1в    о 
шсод^  сигвалистовъ  варшавской  телеграфа- 
веской  жинк.   Въ  1851  г.   былъ  устроонъ  по 
алипй  С.-Петербурго-Мосвовской  жел.  дороги 
алектромагнитный     телеграфъ;     сагяалисты, 
р>ъ-офодеры    п   сторожа   при    телеграфе 
авлялЕ  телеграфйческую   роту  С.-Петер- 
_  то-МосковскоЙ   жел.    дороги.    Въ    1854   г. 
роведввы  электромагнитные  телеграфы  меж- 
у     С,-Петер6ургомъ    съ    одной    стороны    в 
,^>ошитадто11ъ,  Варшавою  н   Москвой  —  съ 
ой,  Въ  1855  г.  издано  было   положеше  о 
д1  и  передач!  телеграфическихъ  депешъ 
электромагнитному  телеграфу.  Тогда  же 
ступлено  было  къ  заключению  конвенщй  о 
дивеяхя  телсграфныхъ  лжн1Й  России  съ  ли- 
^шмн  сос!днихъ  государствъ:  первыя  конвен- 
щн  былв  заключены  съ  Австр1ей  н  П|>усс1ей, 
Съ  с&иаго  начала  нонвлешя  въ  Россш  теле- 
графовъ  для  общаго  оользованхя^  правительство 
стремилось  къ  тому,  чтобы  всЬ  телеграфная 
1ХВШ  состояли  въ  в!д!н1в  п  упраиленш  вра- 
вкт^ьства.  Однако,  этогь  нрннципъ  но  былъ 
схрого  соблюдаемъ:  такъ,  при  проведении  лин1й 
жел'Ьзйыхъ  дорогъ  частными  обществами,  ио- 
сл'^дшя  обязывались  устраввать  цо  лвп1и  до- 
роги  телеграфы  за   свой   с  четь;   въ   1862   г. 
издано   было  положеше  о  телеграфахъ  част- 
ъ    жел^зяыхъ    дорогъ;    въ    1868  г.    дана 
ной  компании   копцесс1Я   на  30  л^тъ   на 
'ОЙство  ц  эксплуатащю    подводной    теле- 
[фа'фво!  лвшя   между  Россией  а  Дан1ей,  съ 
субсид1бй  отъ  правительства;  въ  сл-Ьдующемъ 
году  были  выдавы  подобныя  же  коацесс!»  на 
устройство  подводнаго  телеграфа  между  Рос- 
С1ев  а  Швешей,  на  соединепге   кабелей  изъ 
Кжтаа  и  Якоши  съ  руссквмъ  телеграфош»,  а 


въ  1874  г.  выдана  концосс1Я  на  содержание  и 
эксплуатащю  индо-европейской  толегра<^>нои 
лвяш.  ТЬмъ  не  меи'Ье,  ббльшая  часть  телеграф- 
ныхъ  ЛПН1Й  въ  Росс1н  спставляеть  собствен- 
ность правательства^  которому  вринадлежитъ 
также  иадзоръ  за  телеграфами  частвыхъ  жез. 
дорогъ  и  частныхъ  обществъ.  ВсЬ  подаваемыа 
телеграммы  разделяются  на  4  разряда:  1)дв- 
пешп  Государя  Императора  и  Бысочайшихъ 
Особъ;  2)  депеши,  аосылаемыя  по  БысочаЙ- 
шнмъ  повел*н1ямъ  и  донесения  Бысочайшимъ 
Особамъ^  равно  служебный  депеши  высшихъ 
правительствен  аыхъ  лнцъ  и  м4стъ:  3)  ел  у* 
жебаыя  депешц  телеграфнаго  въдомства; 
4)  остальныя  служебный  и  частныя  депеш  в 
БысшШ  разрядъ  нм'Ъеть  преимущество  прн 
передач!  дедешъ  передъ  иизшимъ.  Плата  за 
депеши  внутренней  корреспонденщи  слагает- 
ся: 1)  изъ  постоянной  подепешной  платы,  въ 
размер!  15  коп.,  II  2)  изъ  платы  по  5  коп.  за 
слово  въ  цред!лахъ  Европейской  или  Аз1ат- 
ской  Россш  и  до  10  коп.  за  слово  при  пере- 
дан Ь  телеграммъ  изъ  Европейской  Росс1п  въ 
Азиатскую  или  наобороть.  За  телеграммы,  пе- 
редаваемый во  городскому  телсгра«])у,  уплачи- 
вается, кром'1  постоянной  платы  15  ков.,  по 
1  коп.  за  слово.  Т&ряфъ  ааграничныхъ  теле- 
{  граммъ— чисто-аословный,  безъ  всякой  доба- 
I  вочной  платы,  п  устанавливается  международ- 
,  нымн  конференщлмп  (огь  8  коп.  за  слово  въ 
I  Румынш  ц  11  коп.  въ  Австро-Веитрш  и  Гср- 
I  мааш  до  1  руб.  95  коп.  въ  Японию  и  2  руб. 
I  06  коп.  въ  Еорою).  Съ  дйлью  собирать  а  со- 
общать по  телеграфу  св^дйн1я  полати  чес  каго, 
фенансоваго  в  торговаго  содержашя,  возникло  , 
въ  С.-Петорбургв  въ  1866  г.  с  Русское  толе- ' 
графаое  агентство»,  а  въ  1871  г.  учреждено 
€  Международное  телегра<^ное  агентство»  (съ 
телеграфаой  ковторой  въ  РигЬ),  которое,  во 
окончанш  срока  договора,  было  заменено 
«С-Ьверпымъ  телеграфнымъ  агентствомъ>;  въ 
настоящее  время  действу еть  <Росс1Ёское  те- 
леграфное агентство», 
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Деятельность  тсюграфныхъ  учрежден!!  за 
1897  г. 

1.  Учрежден1я  государственнаго  телеграфа: 

Почтово  -  телеграфныыя    конторы  и 
отд4лен1я  (ел.  выше,  Почта)    .   *     2117 


Въ  томъ 

числ'Ь: 

Техеграфпыя  конторы  1  класса  .  , 

6 

г 

»         2       >  .    ,    , 

5 

> 

>        3       >  .    .   . 

7 

> 

>        4      >  .    .    . 

31 

1 

>               5            1... 

29 

г 

>        6      *       .    . 

45 

Телеграфныя  отд^юнк  постоянныя 

,74 

э 

>         временныя 

.45 

3 

>         всооног&т. 

.85 

Всего  .     2444 


,  Те1егра<|)и  жсл^зныхъ  дорогь: 

Число  станшй   съ    ир^емомъ  общей  ^,  _,  .  ^    . 

корреспондепшп 2619  I  стя^т»  Краснаго  Села,  полжцейстй 


4.  ПолЕце&сюб  в  воекаые  телепкафы: 
Число  ставши  .   .       . 


Всего 


Протяжеше  ^П!Н^8  и  проводовъ: 

1)  Государственный  телеграфы  протяжете 
1ИВ1Й  1265487*  вер,,  проводовъ  264672-/4  вер. 
(въ  томъ  ЧЕСгв  часть  ЛИН1Й  и  проводовъ  устро- 
ена на  столбахъ  жед^зныхъ  дорогь,  частяыхъ 
в  полраевскк1ъ  телеграфе  въ). 

2)  Т^леърафь  желлвн.  дортъ:  шшлШ  3863$*/« 
вер,,  проводовъ  109523  вер, 

3)  Телеграфн  частиыхь  общесмсь:  лнаИ 
408171  ^зРм  проводовъ  8()93*/«  вер.  (въ  тонсъ 
числ4  англо-индИская  лин1я  протяжешемъ 
ЛИН1В  въ  ^407  вер,  в  проводовъ  въ  7290  вер.< 
в  ахавдскШ  каболь  большого  северного  о^ 
щества— 92*А  вер.), 

4)  Пол\ш4^^С!ки  и  воешше  телеграфы:  1жн1в 
466  вер.  449  саж-,  проводовъ  воздутпныхъ  296 
вер.  330  саж.  в  подземныхъ  170  вер.  119  саж. 
ПолнцейскШ  и  военный  телеграфы  существу- 
югь    въ  столицазъ,  военный  —  въ  окрестио- 

-въ  Шев!. 


МЪ       1| 


,  Телеграфы   частныхъ   обществъ  п 

дацъ: 
^1исло  стандШ 
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Всего  протяжеше  телсграфвыгь  лиши  рав- 
нялось 136324*/4  вер.,  протяжение  проводов^- 
382576'/,  вер.  Число  теле1'рафныхъ  шгаар»- 
товъ— 5044,  элемснтовъ— 123764. 


Телеграфная  корреспонденшя  государсгвеннаго  телеграфа: 

Внутренней  корреспоаденшн  (отправлено).     .    ,    13914494  деп,  въ  194272433  слова. 
Въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  безплатныхъ  1040268  тел.  въ  16546768  словъ. 


Международной  корреспондевщп:  отправлено.     .      1091304 

>  >  получено.     .    .      1140714 

транзитныхъ,     .     .        224776 


1Э065в12 

13822131 

2766201 


Всего  , 

Эти  цифры  соказываютъ  размйръ,  которато 
достигла  телеграфная  корресповденщя;  для 
епред'Ьлешя  же  работы  стан дШ  сл1>дуеть  при- 
нять во  вяйман1е,  что  большинство  телеграммъ 
нроходять  черсзъ  промежуточные  пункты,  гд* 
он*  принимаются  и  передаются  дал-Ье.  По 
этому  разсчету  число  всЁхъ  отправленныхъ, 
иолучгнныхъ  н  нроходящнхъ  толограммъ== 
87813315.  Изъ  международной  корреспонден- 
шв  нанбольшее  число  телеграммъ  приходится 
на  Герман1Ю  (отправлено  393455,  получено 
457116),  Англ1ю  (отправлено  165853,  получено 
170857),  Фрнгцш  (отправлено  131058,  получено 
121679)  и  Австро-Венгрш  (отправлено  87817. 
полечено  85159). 

Корреспонденц1я  телеграфовъ  жел^зныхъ 
дорогь  =  70152289  телеграммъ,  въ  томъ  числ11 
67195299  безплатныхъ  (поЪдвыхъ,  железно- 
дорожной  адмвнистрадш  и  т.  д.). 

Корреспонденшя  полидейскихъ  в  воеяиыхъ 
телеграфовъ:  1799348  телеграммъ. 

Телеграфный  доходъ  за  1897  Г.-14689343  р. 

Телефокъ.  Съ  появленхемъ  телефоновъ  въ 
Росс1и,  въ  1880  Г.,  право  на  устройство  теле- 
фон ныхъ  с^тей  для  сношвн1Й  лнцъ  въ  пре- 
д^лахъ  одного  города  было  признано  принад- 
юж&щнмъ  исключительно  правительству;  ио, 
всл*дств1е  новизны  д'Ьла  и  отсутствия  дан- 
ныхъ  для   сужден1Я    о    размЪрахъ,   которыхъ 


.    ,    16371288  деп.  въ  223926377 

можегъ  достигнуть   употреблен»©  телефо 
министерство  внутренннхъ  д^лъ  н&иио 
удобнымъ  вв'Ьрить  устройство  и  ЭВСД1уаТ1Ш»1 
телефоновъ     частвымъ     предприниматсллмъ. 
Первый  контракть  былъ  заоючеиъ  въ  1881  г. 
на  устройство  и  эксплуататю  телефоновъ  въ^ 
СЛ1етербургЬ,   Москв*,   Варшаве,  Одосг* 
РигЬ.  Главн'Ьйш1Я    улов1я  контракта    следую] 
Щ1я;   9ксллуатад1я   сЬтеЙ    передается    на  20  ] 
л^гь,  по  истечешн  которыхъ  сътя  безвозмездно  1 
аереходятъ  въ  собственность  правительства: 
правительству    иривадлежигь    право    выкупа! 
с4ти  по  нстечети  7  л'Ьть;  оно  йм1;егь  надзор*  I 
за  устройствомъ  сЬти  п  содвржаа1емъ  ея  в>1 
исправности;  определена  максимальная  план] 
аа  пользоваше  толефономъ  (250  руб.  въ  годъ! 
при   разстояши  оть   центральной  станнш  во] 
свыше  3  версгь  п  50  руб.   за  каждую  верт ' 
свыше  3  вер,);  известная  часть  валоВ' 
отчисляется   въ  пользу  казны;   прави 
ам'Ьетъ  право  устройства  собственной 
въ  томъ  же  городъ.  На  иодобныгь  же 
В1яхъ  были  заключены  контракты  на 
ство  телефонныхъ  с1тей  въ  Лодзи,  Ни 
Новгород-Ь*  Лнбав*,  Ревел*,  Рост -^^ 
и  Баку.  Въ  1886  г,  былъ  произм' 
правительственной  г^ксплуатаи?" 
сообщенШ  пъ  К1еи1,  выясц; 
годность  для  казны  телефол    .  .  ^,_ 


I*  о  с  с  I  я 
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чего  ргянистерство  вяутреннихъ  д1лъ  р^шшо 
п !  1.   дадьн1.Итую  отдачу    телефовной 

зг  1И    въ   частпыя  рукй,   Въ    1883   г. 

уст[»о..цу  11  открыты  распоря^кев1емъ  прави- 
тельства телефовньш  с^ти  въ  Харьков-Ь  и 
Казана,  а  къ  1  января  1898  г.  правптоль- 
ственнухъ  телефонныхъ  сЬтсй  было  ужо  67 
(кь  августу  1899  г.— 77),  Плата  ва  правитель- 
ствевныхъ  телефопахъ  значтелъво  ниже,  ч'Ьмъ 
на  частныхъ:  въ  настоящее  время  она  соста- 
вхяетъ  75  руб.  въ  годъ  на  разстояшп  2  ворсть 
отъ  централышй  станши  и  15  руб.  за  г.ажда) 
версту  сверхъ  двухъ.  Къ  устройству  телефо- 
Бовь  ва  счеп»  казны  положено  приступать  со 
получеа1п  запвлен^й  о  желав1и  пользоваться 
телефономъ  но  меа-Ье  ч^мъ  огъ  50  лидъ  илп 
учрежден1Й  въ  городе  п  по  внесон1и  нми 
ваере;гь  507о  платы  за  первый  годъ  абоне- 
мента. Кредвть  ва  устройство  телефоннызъ 
сЬтеЙ  отпускается  по  са^тамъ  почтово-теле- 
графнаго  в-Ьдомства  совместно  съ  кредитомъ 
ва  телеграфцыя  сообщен1Я.  Кром-Ь  тедефо- 
новъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  города  илп  яосе- 
леш'я*  большое  значешо  нм^ють  мождугород* 
Еыд  телефовныл  сообпхешя,  до  сихъ  поръ 
■аю  раазитыя  въ  Росс! и;  важн-Ьйшан  иэъ 
мелдугородныхъ  липгй— лин)я  С.-Потербургъ- 
Москва  (609  вер.),  пятая  по  длин^  въ  ряду 
европейскихъ  международныхъ  лии»й,— откры- 
та для  пользования  1  января  1899  г.;  теле- 
фонными проводами  также  соединены:  Москва 
съ  окрестностя-Ий  и  съ  Серпуховомъ,  Подоль* 
скомъ  к  Коломной  (ок.  100  вер,),  Ростовъ  съ 
Таганрогомъ  (ок.  80  вер.),  Одесса  съ  Нйко- 
лаево.мъ  (130  вер.),  С.-ПетсрбурПз  съ  Царсквмъ 
Ссломь.  Петергофомъ,  Гатчиной,  Кропнггад- 
юлъ,  Д-Ьятельность  телофонныхъ  сйтей  къ 
1  января  1898  г,:  праввтельствееныхъ  сЬтей 
67,  сЬтсй  частныхъ  обществъ — И;  па  прави- 
жъственныхъ  с^тяхъ  абонентовъ  Ш419,  ли- 
1  4340  вер,,  проводовъ  22842  вер.,  телефон- 
■нхь  аппаратовъ— 11616;  на  частныхъ  с-Ьтяхъ 
»<?онвнтовъ  11171,  лпн1й  1279  вер.,  проводовъ 
вер.,  телефон,  аппаратовъ  11350.  Наи- 
число  абонентовъ  оравительствен- 
г*т<^Й— въ  К1евЪ  955,  въ  Харьков*  806; 
компаний— въ   С.-ПетербургЬ  2933, 

Е^  -1 1  2227.  Сборъ   въ  пользу   казны    за 

право  эксплуатащн  телефонныхъ  сообщен) й  въ 
1897  г.— 10.30537  руб.  Кром-Ь  пользовангя  те- 
1ефоно>п»  для  персговоровъ,  абоненты  им'Ьютъ 
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право  передавать  в  получать  по  телефону  те- 
леграммы. Правилами  1  шля  1898  г.  разре- 
шено открывать  толефонныя  вспомогательны  я 
отд-Ьлст'я  для  соодинен1Я  съ  общей  телеграф- 
ной с-бтью  правительственныхъ  учрежден1Й 
разныхъ  в!домствъ  (военвыхъ  оттабъ-квар- 
тнръ,  отд"Ьловъ  и  постовъ  пограничной  стра- 
жи, таможеяъ,  маяковъ  и  т.  д.);  эти  учрежде- 
И1Я  ссужать  та1ше  и  для  общаго  пользован1Я, 
Въ  такяхъ  отд^леягяхъ  принимаются  теле- 
граммы внутренней  корресновдбкши,  толко  ] 
яа  русскомъ  язык*. 

К  Отрахованке.  1)Общ1йобэорг.  Вь  на- 
стоящее время  въ  Р.  д^йствротъ  сл-Ьдуюиця 
формы  страховыхъ  органнзащй:  1)  правитель- 
ственныя  учреждсп1Я1  2)  земск1Я  учреждения, 
3)  частный  предпр1ят1я,  основан ныя  на  начал* 
взаимности,  и  4)  акщонерныя  компап]и.  Пра- 
вительствен ныя  учрсждев1я  занимаются  стра- , 
хован1оыъ:  а)  жизни  п  огь  весчастиыхъ  слу-^ 
чаевъ— лидъ,  состоящихъ  на  служб!  въ  н'Ько» 

ТОрЫХЪ   ГОСуД.   учрСЖДПН1ЯХЪ  (см.   П0НС10Н1ГЫВ 

капиталы  и  кассы,  XXIII,  149),  б)  отьогня— 
недвижимы  хъ  имуществъ  въ  губерп]яхъ,  въ  • 
которыхъ  не  введено  земское  положен1о  (гу- 
бернское страховате),  нв)  морскихъ  судовъ 
—отъ  опасностей,  сопряженныхъ  съплавань- 
ев[ъ.  Земск1Я  учреждения  производить  стра- 
хован1ег  а)  пенс1Й  —  лнцаыъ,  состоящнмъ  на 
общественной  служб*  (только  въ  немиогихъ 
губерн1яхъ),  б)  огь  огня— недвижимаго  ндви- 
жямаго  имущества,  в)  круп  наго  рогатаго  скота 
н  лошадей— огь  всякой  смертности,  г)  полей 
—отъ  градобатш  и  д)  виноградниковь— огь  фи- 
локсеры.  Частный  взаимный  общества  заин- 
йгаются  страхован! о  мъ:  а)  пенс1Й  служащихъ 
въ  частныхъ  предпргяпяхъ  (см.  Пенс'юнныя 
кассы,  XXIII,  149),  б)  рабочяхъ,  огь  нссчаст- 
ныхъ  случаевъ,  в)  дюсоб^Й  на  погребон1е  (си. 
Похоронныя  кассы,  XXIV,  765),  г)  недвижи- 
мости II  дБвжимостН"Оть  ОГНЯ,  д^  скота^отъ 
смерти  и  е)  полей— оть  градобп-пя.  Акщонер- 
яыя  компан1и  распространяють  свою  деятель- 
ность на  страхованзе  отъ  огня  недвижимаго 
н  двйжнмаго  имущества,  жизяв,  отд^лъныхъ 
лицъ  и  рабочяхъ  отъ  яесчастныхъ  случаоаъ, 
транспортовъ  п  перевозочныхъ  средствъ  оты 
опасностей  въ  пути,  а  также  отъ  излома.  Въ  | 
нижеследующей  таблиц*  показаны  характеръ  1 
деятельности  каждаго  общества  и  принадле- 
жавшихъ  нмъ  въ  1897  г,  каинталовъ. 


НАниевоа&нЬ  общветп» 


И1кстопреб1л^   I 
в  грдъ    упрож- 


Отрле^в  оверАдШ. 


11 


Всего. 


Въ  Т14сач&хъ  рз^^*** 


1.  Первое  Россгйское  стра- 
нной общество,  учрежденное 
1827  г.  (бывшее  Российское 
^..^-.о.>л  отъ  огня  общество, 
у                ое  въ  1827  г.)    .  .  . 
^,  ...  ,00  Росс1йскоо  стра- 
ховое отъ  огня  общество  .  .  . 
3,  Росс1Йскоо  общество  аа- 
страховашя  1;аанталовъ  и  до- 
о^довъ   ,  .  . 


СПб.,  1827. 
СПб.,  1835. 

СПб.,  1835, 


Страхов,  огь  огня  . 
Стр.  отъ  несч.  с  луч. 
Страхов,  трапсоорт. 
Страхов,  ценностей, 
перев.  по  почт* . 

Страхов,  огь  огня  . 


Страховая! 6  жизни. 


1827 

1898 
1898 

4Ш0 

4612 

1898 

1835 

1500 

1456 

1835 

1000 

19385 

8612 


2956 


20385 


24* 
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НА1шенова111е  обществ*. 


М^етооребы- 
ван1е  пратжев1я 
в   год»   учерж- 
девЫ. 


4.  Страховое  отъ  огня  това- 
рищество €Садаиандра>  .  .  .  . 


5.  С.-Петербургская  компа- 
в1а  «Надежда» 


6.   С.-Петербургское    обще- 
ство страхован1й  


7.  Русское  страховое  обще- 
ство (бывшее  русское  страхо- 
вое отъ  огня  общество) .  .  .  . 

8.  Общ.  сРуссий  Ллойдъ!  . 


9.  Страховое  общ.  сРосс1я>. 


10.  Р6сс1Йское  общество  мор- 
ского, ручного,  суюпутнаго 
страхован1я  п  граней ортир о- 
вап1я  кладей  и  таиэрцыхъ  сшса- 
довъ  съ  выдачею  ссудъ     .  .  . 

11.  Восточное  общество  то- 
варныхъ  складонъ,  страюзшпл 
0  транс  порти  ров  анш  товаровъ 
съ  выдачею  ссудъ 

12.  Московское  страховое 
отъ  огня  общества 

18  С^всряое  страховое  об- 
щество   

14.  Страховое  общ.  сЯкорь». 


15.  Страховое  общество  <По- 
МоЩЬу 


СПб.,  1846. 


СПб.,  1847. 


СПб.,  1858. 


СПб.,  1867. 
СПб.,  1870.1 

СПб.,  1881. 


СПб.,  1844. 


СПб.,  1893. 
Москва 

1858. 
Москва 

1872. 
Москва 

1872. 


Страхов,  отъ  огня . 
Страхов,  транспорт. 
Стр.  отъ  несч.  случ. 
Страхован1е  жпзнп. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  отъ  огня . 
Страхов.  ц-Ённостей. 

перев.  по  почте  . 
Страхов,  оть  огня . 
Страхован! е  жизнп. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  ценностей, 

перев.  по  почг!^! 
Страхов,  отъ  огня . 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  ценностей. 

перев.  по  почт^ . 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  дънностей. 

перев.  по  почтЬ  .1 
Страхов,  отъ  огня  . 
Страховаше  жизни. 
Стр.  оть  несч.  случ. 
Страхов,  пассажир. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  ценностей. 

перев.  по  почт]^ . 
Страхов,  стеколъ.  . 


Страхов,  транспорт. 
Страхов,  оть  огня  . 


Страхов,  транспорт. 
Ст1)ахов.  отъ  огня  . 


1С.  Коммерческое  страховое 
общество 

17.  Варшавское    страховое 
оп.  огня  общество 

18.  Страховое  общество  сЗа- 
ботливость» 

19.  Страховое  общ.  «Волга». 

20.  Общество  Русскаго  пе- 
рестрахован1я  .  .  .' 


Москва 

1888. 
Москва 

1870. 

Варшава 

1870. 
Варшава  . 

1891.   1 
П.-Новгор.  I 

1871.   I 


Страхов,  отъ  огня  . 
(  Страхов,  оть  огня  . 
1  Стра.чов.  транспорт, 
(  Страхов,  отъ  огня  , 
I  Страхован1е  жизни, 
I  Страхов,  транспорт. 
I  Стр.  отъ  несч.  случ. 

!|Стр.  оть  несч.  случ. 
Страхов,  стеколъ.  . 
Перестрахован1е .  , 
Страхов,  отъ  огня 
Страхован1е  жизни. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  отъ  огня  . 

Страхован!е  жизни, 
Стр.  отъ  несч.  случ. 
Страхов,  оть  огня  . 
Страхов,  транспорт. 


846 
898 
898 
898 
847 
876 

897 
858 
868 
896 

898 
868 
895 

898 
871 

897 
881 
881 
887 
898 
887 

.897 
.898 


1844 
1894 


СПб.,  1895.  Перестрахован1е . 


!2  3  3 


ТП 


4 
ё1 


Всего. 


I 


Бъ  тысяч&хъ  рубле  I. 


2000  2026»  4026 


1150 


2400 


4347 1  5497 


106211  13021 


I     I 


1000;     1290     2290 


1000'      860 


4000   27242 


1860 


31242 


500*)! 


1896      500*); 
1899  :  , 


88      588 


57      55Т 


I 


1858 

2000 

3458 

5458 

1872 

1200 

2204 

т 

1872 

1872 

2500 

2937 

543Т 

1872 

1872 

1890 

1888 

1000 

395 

1395 

1888 

1896 

1870 

1000 

858 

1858 

1890 

1890 

1870 

1000 

2051 

3051 

1891 

500 

812 

1312 

1891 

1882 

500 

206 

706 

1872 

6000 

3590 

9590 

34750 

88495 

123245 

*^)  1^.онт&дт>,  обеапечивающИ  спец!|1дьпо  страховую  операщю- 
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Кром^  русскйхъ  страховыхъ  предприятий,  въ  I  которыя  въ  1897  г.  ил-Ьдп  с1^д5г^ощ^е  кайл- 
вастоящее  врея^я  страхован1емъ  занимаются  I  талы,  спещально  обезпечнвающш  руссБнхъ 
въ  Р.   3  иаостраняыя   сграховыя   общества,  |  страхователей. 


Н&1П!ово11кй{в  обо^ета»» 


в1е  гл.  лгевт- 

СТВ&  для  Р 

а  время  дону* 

ще«ш  д-&хт«дь'1 

НОСТЦ    въ  КМ'    I 


Отро^елл  ол«р&ц1§. 


Зйдоръ.  '■'  Всего, 


Въ  тыеичАХъ  ру<КдоА. 


1 .  Нью-1оркъ,  акгерякапскоо  | 
общество '  СПб.,  1885.  Страховашв  жизни, 


2,  Эквитебль,  америнадское 
общество   ,  . .  .  . 

3.  Урбэнъ,  францувское  об- 
щество  


СПб.,  1889. 


Страхован1е  яшзнв. 


СПб.,  1889.  {Страховав1е  жизни. 


500 


2)  Страхован1е  отъ  огня,  Правитв1Ь- 
ствеявыя  м*рапр1ят1Я  въ  области  страхования 
отъ  огня  нмуществъ  шля  но  двумъ  оаправле- 
Н1ямъ.  Прежде  всего  правительство  стара- 
лось насадить  у  насъ  страховашв  имуществъ 
на  начал ахъ  доброволъиаго  участ1я  страхова- 
телей; загЬмъ,  когда  яолупились  ужо  довольно 
осязательные  результаты,  эту  форму  страхо- 
ваа1Я  признано  было  необходимымъ  видонз- 
нюнить  собственно  для  крестьянскаго  иасс- 
хешя,  въ  смысле  обязательеаго  принлечеи^я 
его  къ  страхован1ю  своихъ  построекъ  съ  ор- 
ганвзащего  свещальныхъ  страховыхъ  учреж* 
дев1й. 

а)  Добровольное  страаювамге.  Начало  стра- 
хования нмуществъ  отъ  огня  было  положено 
Екатериною  II,  аовел-Ьншею,  28  шля  1786  г., 
чтобы  €  государственный  заемный  банкъ  въ 
обвить  столицахъ  и  во  вс^хъ  городахъ  со- 
стоящее каменные  дома  нрнннмалъ  на  свой 
страхъ,  также  каменные  заводы  и  фабрнки 
отъ  всЬхъ  хозяевъ>.  23  декабря  того  же  года 
ори  государственномъ  заемномъ  банк^  была 
учреждена  страховая  акспеднщя.  Имдераторъ 
Павелъ  I  18  декабря  1797  г»  довел'Ьлъ  учре- 
двть  при  государственномъ  ассигнащонномъ 
б&вк^  страховую  контору  для  пр1ема  на  страхъ 
товарот,.  Деятельность  обонхъ  учреждетй 
развивалась  весьма  слабо:  страховою  эксие- 
дищею  со  дня  ея  учреждев1Я  до  1822  г.  было 
собрано  прем1н  всего  166<ХКЮ  р.,  а  страхо- 
вою конторою  въ  течен10  двухъ  л*ть  ея  са- 
мостоятельнаго  существовашя— 1214  р.  Уста- 
вомъ  столичааго  гор.  С.-Петербурга  12  сен- 
тября 1798  г.  доложено  начало  страховатю 
строен! й  въ  С.-ПетербурН4  находящихся,  а 
17  января  179У  г.  такой  же  уставъ  былъ 
утверждень  для  Москвы.  Насколько  известно, 
страхован1в  строешй  по  правиламъ,  изложен* 
нымъ  въ  этахъ  уставахъ,  на  практике  не  осу- 
ществилось. Съ  твчвП1емъ  времени  стало  ра- 
сти страховаше  имуществъ  въ  заграничныхъ 
обществахъ,  особенно  съ  учреждешемъ  (около 
1800  г.)  въ  С.-ПетербургЬ  агентства  айгл1а- 
скаго  страхового  общества  «Фениксъ*.  Въ 
1822  г.  торговый  домъ  Штягдицъ  и  К^  вм!- 
стЬ  съ  ^-мя  другизпц   представнлъ  на  утвер- 

1ше  дравитедьства  ароектъ  устава  страхо- 


6792   7292 


1992 


2902 


2192 


3402 


вого  общества  подъ  нанменовашемъ  <С.-Пв* 
тербургск1Й  Феннксъ*.  Общество  это  не  по- 
лучило осуществлешя,  но  бар.  Штиглицъ  аред- 
ставилъ  новый  уставъ  росс1йскаго  страхового 
отъ  огня  общества^  который  былъ  утвержденъ 
22  1ЮЛЯ  1827  г.  Согласно  устав^,  общество 
пользовалось  20-л'^твею  привилепею,  состояв- 
шею въ  исключительномъ  прав*  общества 
производить  страхован1е  въ  гуоершяхъ  С.-Пе- 
тербургской, Московской,  Эстляндской,  Кур- 
ляядской,  Лифляндской  и  въ  г.  Одессе.  Об- 
щество было  освобождено  оть  всякихъ  нало- 
говъ,  за  всключешемъ  страховой  пошлины, 
въ  разм-Ьр-Ь  25  коп.  съ  каждой  ККЮ  руб.  за- 
страхованной суммы.  Въ  18аГ)  I .  было  учреж- 
дено второе  акщонерное  общество,  подъ  на- 
имееовашемъ  сВторое  РоссШское  страховое 
оть  огня  общеетво>;  ему  было  даровано 
нсключвтельноо  право  до  1847  г,  принимать 
на  страхъ  имущества  въ  40  гу^ерн1яхъ,  не 
вошедшихъ  въ  кругъ  д-Ьйств^Й  перваго  обще- 
ства. Въ  1846  г.  учреждено  страховое  обще- 
ство Саламандра,  съ  Зб-л-Ьтней  прнвплепей 
нсключнтольнаго  страхования  въ  Снбнрн,  За- 
кавказь-Ь,  Цессараоской  области  и  Земл* 
Войска  Донскаго.  Какъ  оно,  т&кь  и  второе 
общество  платило  страховую  пошлину  ыа  оди- 
наковыхъ  осяован'шхъ  съ  нервымъ.  Учреж- 
давшяся  впосл'Ьдств|'п  акпдонерныя  общества 
не  пользовалась  уже  Ешкакимн  прнбилег1ями. 
О  постепеняомъ  развнт1и  деятельности  акшо- 
ыеркаго  страхован1я  отъ  огня  можно  судить 
по  следую щнмъ  данныаъ: 


Годы. 


1855 
1860 
1865 
1870 
1875 
1880 
1885 
1890 


Стр*хов&Д    Стрлховвя 
вумми.      I     ор^ми. 


НокАраыв 
убытжв. 


Въ  Т1ле41чах%,р7б'А*^ 


345538 
741117 
88(5919 
1302924 
2871133 
3983857 
4230006 
4823585 


2120 

4511 

5791 

8447 

18444 

25759 

32965 

31205 


12вв 

3569 

В803 

4497 

16Э04 

18816 

21240 

22920 


6ъ  настоящее  времл  страховаа1б11Ь  отъ  огня  эавимаютсл  15  обществъ.  Въ  1896  г. 
финансовое  положеше  13  изъ  назваяЕШХЪ  обществъ  *)  п  объеяъ  кхъ  страховой  д;{ште41*0С1- 
сти  представляются  въ  схЪд^ющежъ  ввд%: 


Нла^ввопалк    обо^вешъ. 


З&СТр АХОВАЯ- 


В&аовов 
сборг  орв- 


Пожарные 


арфиш  и 
31  дежабрс, 


Въ    тыояЧАХЪ    рувдв!. 


1.  Первое  Росс1йское  страховое  общество, 

учрежденное  въ  1827  г 

2.  Второе    РоссШское  страховое  отъ  огня 

общество *    * 

3.  Страховое  огь  огня  товарищество  сС^а- 

мапдраэ ,    .    .    . 

А.  С.-Петербургская  компангя  <Надеждв>  . 

5.  Московское  страховое  отъ  огня  общество. 

6.  С.-Петербургское  общество  страхований. 
7*  Русское  страховое  общество 

8.  Коммерческое  страховое  общество .  ,     , 

9.  Баршавское  страховое  оть  огня  общество. 

10.  Страховое  общество  <Во1гаэ 

11.  С-Ьверное  страховое  общество    . 

12.  Страховое  общество  сЯкорь>. 

13-  Страховое  общество   «Росс1Я1    .... 


1356713 

8137 

5211 

571113 

3464 

2631 

402340 

3033 

2093 

213742 

1753 

1124 

784935 

5991 

4145 

235155 

2837 

1557 

457710 

3841 

2564 

189918 

1659 

1169 

741069 

3573 

3005 

53561 

691 

416 

744207 

4449 

2534 

443567 

3794 

2783 

С11758 

4644 

3302  ' 

2039 

т 

599 
369 
9ЭТ 
7^ 

700 

Ш 
1000 

185 
1065 

700 
125С 


I  Акщонериыя  Страховы  л  общества  издавав 
бредавали  часть  првиятыхъ  ими  рвековъ  въ 
перестрахован  10  нностраняымъ  страховымъ 
компашямъ.  Въ  последнее  время  общества 
В0Ш111  въ  соглашение  о  взаиммомъ  перестра- 
хован1и,  в  сверхъ  того  учредндн  въ  1895  г. 
общество  русскдго  перестраховашя  **),  съ  ка- 
вйтаюмъ  въ  6  МОЛЛ,  руб.^  нзъ  которыхъ  3 
мил.  руб.  оставили  за  собою. 

Перестраховочную  операдш  предводагаегь 
вести  ташке  общество  сдемощъ»,  уставъ  ко- 
тораго  получидъ  съ  этою  ц^лью,  въ  1896  г.^ 
соответственное  допо1нен1е.  Стар^ашимь  изъ 
такъ  назыв.  городскихъ  обществъ  взаимваго 
страхован1я  оть  огня   пмуществъ    является 


Рижское,  учрежденное  въ  1765  г.  Оти^^ 
тежьвою  особенностью  городскихъ  общешь 
взапмнаго  страхован1Я  является  правию,  ю 
которому,  при  недостатк*  у  общества  ДШ1* 
ныхъ  средствъ  для  покрыт1Я  пожарныхъ  |№ 
ковъ,  всЬ  участники  облагаются  дополнвтед^ 
ною  раскладкою^  и  ваобороть,  но  ж1р%  1^ 
коплвн1я  запаспухъ  средствъ,  участии»  №н 
степенно  уплачивають  все  мевыша  1феш1г 
подучаа  подъ  конецъ  такъ  нааыв.  бездлшив 
(свободные)  полиса.  Въ  1865  г.  было  13  ^ 
ществъ,  въ  1875  г.  — 17,  иъ  1885  г. —  49.  Л 
1897  г,— 85,  О  росгЬ  операщй  этихъ  общеся^ 
можно  судить  по  следую  щимъ  давим  А  и 
1890  н  1897  гг. 


Годы. 

Чвеао  обхцветвъ. 

Заетр11Х0  вянвая 
сумм» 

Сфбраяо  ещвхово! 
вреи1в. 

Уалвчево  пожАр* 
шхъ  уФипввъ. 

Звавсви!  вваСВО^ 

К1   Ж0ВЦ7  ГВ» 

в 

-ь             р       у 

«       а       в       ж 

ъ« 

1890 
1807 

69 
85 

553224000 

707838900 

1323000 
1620267 

520000 

978722 

9602000 
16301949 

По  безплатнымъ  полисамъ  состояло  на 
страх*  въ  1895  г.  5511  имтществъ,  на  27  мнлл. 
р|^.  Изъ  ограничешя  дъятельностп  каждаго 
городского  общества  чертою  города  возни- 
каетъ,  при  большомъ  пожар'Ь,  опасность  не 
только  потери  всЬхъ  задвсныхъ  средствъ,  но 
в  првнудителъиоП  раскладки  убытвовъ  между 
членами.  Отсюда  различные  проекты  образе- 
ваахя  общпхъ  для  вс1хъ  городскпхъ  обществь 


*)  РоссИсиов  общество  иорского*  р'Ьявого,  еухо'^ 
вутнвго  стрдховАв1в  п  тр|шсооргтровАпЫ  1и|||деД  в  то- 
вврвихь  скхАдовъ  еъ  выдачею  ееудъ,  а  такжо  восточ- 
ное о^щосгво  тевариыхъ  си ллдовъ  страховать  в  траа- 
саортировАвт  товаре»*.,  сг  дыда4вю  ссудь,  вь  оввл- 
чеввоыъ  I  оду  страхован  1я  отъ  огвм  еще  ве  пров1водвдв. 
**4  ((ооытиса  учредить  е11ев,1вльиое  аереетраховоч- 
■Ое  оПте^^юо  воввпсади  ц  рашЬе,  во  мс^  ояЪ  осавчв- 
валирь  я<^уд^1М11о 


вспомогательныхъ  кассъ,  изъ  которыхъ  вуд»* 
валнсь-бы  ср1.11Ы  для  покрыт1я  чрезвыча!- 
ныхъ  убытковъ.  Изъ  вс*хъ  эткхъ  проевгол 
получить  осуществление  лжо1ъ  ироектъ  такъ 
наэыв.  вензенскаго  союза,  возникшяго  въ  1800 
г.  Въ  1895  г.  онъ  располагалъ  276  тыс.  р«  ко- 
торые могли  быть  обращены  на  уплату  чрез- 
вычайныхъ  убытковъ,  п  состоялъ  взъ  26  об- 
ществъ, нм^вшихъ  на  своей  отв^' 
ПОЧТ!  70  милл.  руб.  Въ  виду  слабостч  ере. 
пввэеискаго  союза  и  н^которыгь  иед4 
ковъ  его  въ  качестве  перестраховочааго  _ 
хдешя^  министерство  виутреннихъ  д11ъ 
работало  въ  1897  г.  проекгь  успша  сош» 
обазательнаго  перестраховашя  пуродсшв! 
обществъ  вз&вмваго  страховапш,  юпори!* 
однако,  обществами  орпвягъ  не  Сып^  Ът»» 


ке  0]саэа1ась  неудачною  попытна  отд1^ль- 
1пыхъ  дшгь  учредить  въ  1896  г.  общество  спо- 
[шадьяо  для  перестраховао1я  рнсковъ  город- 
,ск11хъ  обществъ.  На  началахъ  взаимной  кру- 
1Г0В0Й  поруки  страховате1еЙ  постронеы  три 
[общества,  оперирующ1я  въ  уЬздахъ  Курлянд- 
СБО&,  Эспяндской  и  Лнфляядской  губерахя. 
|Дэъ  другвхъ  обществъ  взаииваго  страхованзл 
^изв^Ьстны:  1)  существующее  съ  1872  г.  в^ев- 
(ское  общество  взавмааго  отъ  огня  страюва- 
\шв  све^иоСАхареыхъ  н  рафияадвыхъ  заводовъ 
1«  2)  общество  взаимааго  страхования  огь  огня 
1въ  въ  губ.  Шевской,  Подольской  н 
>;ой,  возникшее  въ  1898  г.  Сюда  зке 
отиог^игл  существующая  въ  Прибалтхйскомъ 
Кра^  общества  взаимнаго  вспоаюхснгя  вря 
1Лоакараыхъ  случаяхъ.  Обыкновенно  общества 
Ьтш  учрелсдаютсд  до  воюстямъ  н  ири  пожар- 
адолъ  убытк*  выдаютъ  погорельцу,  для  от- 
»стройки  сгор^вшаго  адан1я,  или  необходимое 
жохачество  в1атер1аловъ,  ялв  соотв-Етствую- 
{щую  сукму  деаегъ,  или,  наковецъ,  частью 
кеньгЕ,  частью  материалы.  Въ  1806  г.  въ  Лиф- 
Еяйдсхой  губерн1и  насчитывалось  около  400 
шуснхъ  обществъ,  йм'Ьвшнхъ  аа  страх-Ь  иму- 
'ЩССТБъ  па  сумму  около  28  мнлл.  руб.  Такш 
[Общества  начинають  проанкать  въ  се1сн1Я 
[ехежныхъ  губершй.  Къ  той  же  катогорш 
[дожжвы  быть  отнесены  страховыя  учрежде- 
[а1Я  въ  в^жехщяхъ  колов1ахъ, 

б)  ОСлзатслщноб  етрсатаме.  Обязательное 


страхование  оть  огня  распрострапяетсл  въ 
настоящее  время  аа  постройпн,  расположен* 
ныа  въ  черти  крестьянской  усадебной  ос'1д- 
юстн,  я  находится  въ  В'1д1н1и  идя  земскнхъ 
страховыхъ  у^реждеп1Й,  или  казенныхъ  упра- 
влешй,  Въ  1844  г.  билъ  нзданъ  законъ  о  вза- 
имяомъ  об^зпечеп1и  строешй  въ  казенныхъ 
Св1еа1я1ъ;  утвержденное,  въ  силу  этого  уза- 
конения, положеаге  (1846  г,)  введено  было 
первоначально  въ  вид-Ь  опыта  въ  С.-Петер- 
бургской губ.  п  закономъ  31  декабря  11*49  г* 
распространено  оостепенно  на  остальныя  гу- 
берши.  Въ  1852  г.  оно  было  подвергнуто  из- 
м-Ьнепш,  и  въ  этомъ  посл^двемъ  вид-Ь  суще-» 
ствовало  до  передачи  бывши хъ  госуд.  кре- 
стьянъ  въ  в*дън1е  общаго  управления.  Бъ 
1864  г.  (7  апр1ля)  утверждено  было  подожо- 
ше  о  взанмномъ  земскомъ  обязательномъ 
страхованги,  а  въ  1867  г.  —  полажеи1в  о 
взанмномъ  страхован1И  крестьянски  хъ  по- 
строекъ  въ  неземскнхъ  губери1Х11ъ.  Отъ  вода 
домовладЪлъдевъ  зависигь  страховать  свои 
строения  или  по  нормальной  оц-Ёнк^,  или, 
въ  соотв'Ьтствш  съ  д-Ьйствительною  стои- 
мостью—по  особой  ог^'Ьнк'б,  которая,  однако, 
въ  не-земскихъ  губершяхъ  не  должна  пре- 
вышать установлена ыхъ  въ  закон!  пред^ювь 

и    "Д    действительной    стоимости.    П010ЖвН10 

губернскаго  обязатсльнаго  стра10ван1я  въ 
1891  я  1895  гг,  представляется  въ  следую- 
щежъ  ввд^. 


Т 


Ннсло  в»етр»хо- 
«длцыхъ  строе вШ. 


Злетрьхов«Ш1М1 
еуммА. 


-"л^Ги"'."»!"!  ^;г.!:ж 


оц:Ъ&г^, 


«щ-Ьяг^ 


По  мобо! 

ОП'Ьшс^ 


Уоаачево  во- 
I  жАрвихъубытЕ. 


^     По  вар' 
^    оа11Яг^ 


По  осо<5. 


ЗАпаежыД  кАдхггал!, 
къ  ховау  года. 


Всего. 


Въ  тоыъ 
ч«еаЪвъ 

В1Д01ШК. 


1^>,  3722929 

5438709 


1^1  ♦♦) 

1639045  53224380  125737346 

I  I 

2110620  592740001137415000 


1788265 


1279861 


[ 


1946455  174Ш0|  901000 


47788 


57118 


9918344 


14905082 


535194 


692807 


Для  1897  г.  им-Ьются  довольно  точный  дан- 1  бургской  и  Подольской,  въ  которыхъ  въ  озиа* 
яыя  лилгь  для  губ.  Архангельской,  Лстрахаа- '  ченномъ  году  операщн  обязательнаго  страхо- 
ской,  Витебской,  К1евскоЙ,  Ковеаской,  Кур- .  ван1я  по  сравнвя1Ю  съ  189&-мъ  годомъ  шли 
дяидской,  ЛифляндскоЙ,  Могнлевской,  Орен- 1  сд'Ьдующнмъ  образомъ: 


г   о 


ЗАСТрАХОФ&ИВаВ  СуМК1к 


По  вор^ 
на^и»вой 
01^гЬ, 


По  0собо1 
оц^Ьвх^. 


Подучено 
етрлховихъ 

одатбзмА. 


Уолдчепо  вож&раыжъ 
убытковъ. 


По  вор- 
м&дько! 


По  особое 
опгЬвсг^. 


Зклвсный 
кАпдтадъ 
к-ь  ховпу 
отчвшвго 

ГОДА. 


в  %    тысвч«дъ    рубдо!. 


1895  . 
18ЭТ  . 


42924 
24974 


112919 
137336 


1229 

1126 


60Т 
1004 


7183 


1то  касается  земскаго  обязательнаго  стра- 


■>  Въ  гтб«рв1яхъ  Лрхвшельской,  Летр&хавсков,  Ев- 

0игков1«  Вятвбской^  Волылг.ко1Г,  Гродненской,  Шевсхой, 

овоаской,  Курдяадекой,  Лвфляндско!,    Мпясвой»    Мо- 

Гва«>«каЙ«    Оревбургекой,   Пододкской    в  Эстлввдекой 

«ъ  Обл.  ВоЙ<:ка  Довйкого. 


хован1я,  то  положен1е  его  въ  1891  н  1895  гг. 
быдо  следующее: 


**)  Кролск  того,  въ  Мввехой  Г7<{«ри1а  еоетояло  ив 
етрАХ-Ъ  кмущеетвъ  вв  отш<7  1*002324  руб. 

^*>  Зв  вехдючвв1емъ  Автрвхввоюй  в  иогвдевекой 
губ«рв1й. 


о  с  с  г  я 


э 

Чкело 

аАввыхг 
етроваШ. 

ЗлстрлховйалАЯ 
суымд. 

Ожладъ 

етртхо- 

выхь. 

ваттеж«Й. 

По  ж  ар в 06   »оаяа- 
гр&хдеа1«. 

Рлсюды 
вяетра^ 

<1ад&сдт4й  кап*- 
та^ГV  гь  ковхо 
отчехвяго  ГОДА 

«9 

По  «Ор- 
нальноЩ 

П«  оообо! 

Всего» 

В>  тот 

чшсж% 
■ъ  авдо- 

1891,  . 
1895.  . 

27706000 
29140000 

327809000 
883658000 

353084274 

**> 
355399000 

10084274 
10901000 

3543684 
2274758 

5306079 
2389422 

883824  31794000 
1146497  48444779 

9985000 
14008000 

Если   сопоставвть   данныя  1895  и   1897  гг.,   то  Д1Я  18-ти  земскихъ  губершй  |)  раз- 1 
сматриваемое  страховавю  дасгь  гл11дующую  общую  картину; 

2^        й'ь  л  '     Неаавпсимо  оть  обязатедьнаго  страховатя 


1895 
1897 


15405000 
16287000 


I 


1  =  2.     е^^Е* 

з§Гг 


Въ  тысжч^гхъ  рублей. 


541685 

546797 


5446 

5079 


3093 
3712 


234^4 

25944 


крестьянски хъ  построекъ,  въ  губершяхъ  Во- 
лынской, ШевскоВ,  Ковенсвой,  Мшз1СкоВ  и 
Подольской  |7-(-)  м'Ьстныя  правительствеяныя 
страховыя  учро»ден1Я  производят!»  еще  до- 
бровольное стр&юваше,  принимая  оа  страхг 
остальяыя  недвшкЕиыя  имущества  губераш; 
операщя  эта  ведется  въ  весьма  скромжыхъ 
гранидагь,  что  видно  изъ  сл^дующигъ  дав- 
ныхъ  за  1889  и  1897  гг. 


г  у  бе  р  и  1  л. 


Волынская 5263 

К1овскал I    1250 

Ковенская .    .    .  |      174 

Миясвая  -Цт!).    ,...,♦.  I      5611 

Подольская 91 1 

Гораздо  шире  поставлено  добровольное 
страховаЕ10  какъ  движнмыжъ,  такъ  и  недви- 
яймыхъ  им^тдсствъ  въ  земскихъ  учрежде- 
Н1яхъ,  хотя    въ  отд1льаыхъ    губерн1яхъ    оно 


3822 
450 
412 

2475 1 
2161 


1087 

745 

50 

130 

191 


18в7, 

1Н8д. 

1897. 

(вея.   { 

994,8 

10^ 

9,9 

482 

7,6 

5,9 

3,2 

232 

0,7 

ЗД 

550 

1,3 

6,1 

6.1 

169 

1Д 

1,8 

0,6 

1а,о 

4,0] 

о 


равны мъ  об^аэомъ   яе  вышло    изъ   зачаточ- 
ваго  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  1891  и  1897  гг.  положен1е 
означевнаго   страхования  представ  лаюсь  въ  , 
сл'Ьдующемъ  вид^.. 


Гу  бе  р  й  1  ■. 


Чаело 

СТр&Х0ВЯ9«2в1. 


1Я91.        1897. 


Число  а&ет'рд- 

ЮВАВНЫГЬ 

есроевШ 


ЗвстраховАБ- 
а&а  сумма. 


Собр&но 
ир^мш. 


^    Уплачено  п«- 
ЖАроыхг.  з-быт-  I 


В  %    т&1еач«Ж1ь    рублей. 


Шг.    I    1в»7.    I    1891.    I      1997.      |    1891.    |    1КЭ7.    |    1&В1.        1897. 


Бессарабская . 
Влади  М1рская . 
Вологодская,  . 
Воронежская  . 


57 

351      1453 

318 

2111 

2 

0 

2560 

. — 

9699   26887 

1977 

4045 

26 

— 

18 

869 

— 

2575      2936 

1018 

1330 

10 

— 

2 

1528 

— 

5348       — 

1 

1463 

19645 

13 

^* 

11 

О 

31 

6 

343 


^^  КроьП^  того,  бегь  р&адЪлеви  в&  аормАлх^вую  м  ов^бую  оцЪвжя,  9в»1ядовь  омуществъ,   вАстриоМ!» 

КМХЪ  11  607&!ЮОО  руА. 

**)  Кром1|  того,  беаъ  р»вдЪхвя1а  вд  хормдльиую  и  особую  охгЬвп,  яякчв^п^еь  виущветвъ,  шшаршго* 
ВАвпихъ  на  1031921000  руб. 

***!  КроагЪ  того,  уахАч«но  В0!1вжгрикд«в1я  В5&аЭ27  р  в»  сгор%вт1л  етр0бв1я,  бевъ  ужАвшил,  во  жито! 
оцФагЬ  оан  была  засгрАхо&&вы. 

****)  Кроиь  того,  уаличево  >0111&гр&ждев1я  2975851  р.  з«  сгор1»аш1а  втроем!»,  бевъ  ужлаавш,  оо  к&в(»1 
«ц^Ув:1|  овж  былв  а&стр&х овалы. 

1)  Воссар&бсх&я,  БлАД1ш1реквл,  Вологодская,  Воронажекая,  Вятск&а,  ВжАтерявославегал,  Клаавежаа, 
Коегромская,  Моожовсжал,  Ыижегородсхая,  Олоиецгая,  Полтавсжая,  Ря»авсж&я,  Свмбврекая,  Таарщ^оежая, 
Уфвиежая,  Хврсонежая  п  Яроелаисжая^ 

■|'1г)  Д1Я  тр«хь  губерв1й  въ  дтоВ  граф-11  прпнята  оцЪвочяал,  а  не  ггражоааа  стоимость. 

И\)  Крои-Ъ  того  доброводьиое    страховаи1«  с>1цествовало  рав^  въ  губершяхъ  Внлвмссо!, 
т  Могвл41вежо&,  но  во  убиты чяоств  было  важрыто. 

1-|1-|)  €в^д118и  отаосатвя  гь  18в9  г.  и  1в9(В  г. 
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Г  у  б  •  р  а  1  В. 


Чяедо 


Число  »&етр»- 

ХиЯ&вВЬПЕЪ 


я«г  суммд* 


СобрАВа 

премш. 


Уцлдпсво  ОФ- 

К08Ъ. 


Вг    тыеячахъ     р  у  О  л  е  ^^ 


ПП.        1вд7,        18в1.    I    1вд7.    |    1801.    |         1в{>Т.        |  1в«1.  |   3»97.      1691 


1897. 


В^атская  . 

Екатеринославскай, 

Кааапская 

Калужская  **)  .  , 
'"   яхромская  .  .  . 
;кая  •♦).... 

псковская.  .  .  * 

Нижегородская.  . 
Новгородская  ♦♦). 
Олонецкая,  .  ,  .  . 
Орловская  •*).  ,  , 
Пензевская  ^).  . 
Пермская  **)... 
Полтавская  .... 
Псковская  **)  .  < 
Рязанская,  ..... 
Самарская.  .  •  ,  ,  . 
С.-Потербп)гскай  **) 
Саратовская  **), 
Симбирская  **К 
Смоленская  *♦). 
Тавряческая  ,  . 
Тамбовская  **) , 
Тверская  **)  ,  * 
Тульская  •*)  .  . 
Уфимская,  .  ,  . 
Харьковская  •*) 
Херсонская 


Черниговская  **) 
Ярославская  ♦*)  . 


1633 

1744 

715 

3329 


3252 


4328     4177 
12029 
1546 
5334 

169 

813 
5441 
4350 


6250 
Ш)2 


6974 

2972 
4909 
3450 


5090       - 


6716 


6699 

6678 

3436 

12447 

15767 
26899 

2749 

17020, 

332 

3818 
25920; 
25422 
19413 
52341 
27165 


5399  55071 

326)  290| 

443  527 

—  6079 
721  —  I 

2129  2347; 

12721  ,189211 

—  '  2771 


726       — 

6044  8569 
6843  8191 


1944 
4059 

2021 
4418 


31791 

2773 

17417 

15090 


7185 
12124 

2400 


19928 
48790 
5203 
21846 
289 
15405 
23725 
20960 
25403 
53386 
33342 


1788; 
43411 
34780; 
2409 
4699 

13954 
18266 
33276 

4986 
26948 

8191 


1329 

6442 

177 

5087 

8065 

10986; 

959 

5140 

353 

889 

3999 

3845 

9949 

6919 

5578 

170851 
1040 
1717 

1374' 

235; 
25028. 


7654* 
1566 
3928 
6575' 


2684  ♦) 
12856 
569  ♦) 
4830 

9972 
30726  ♦) 

1533 

7644 
280 

7691 

3807 

3215 
15831 

7378 
15028 

16172 

1010 

2078 

9755 

1861 

263 

35504 

7365 

3622 

8563 

2822 

8045 

7288 


60 
81 


I 


Страхованхемъ  движимости  занимаются  лишь 
•гйкоторыя  земства,  при  чемъ  обороты  по 
#п)му  виду  страхованхя  были  въ  1895  г.  сл'Ь- 
АуюЩ1е: 


г  у  о  •  р  в  I  в. 


(  ховъ. 


,е>'мм&« 


Въ   тыс.  рублей. 


ЕЕатерпвославская 
Новгородская .     .  . 

Орловская 

Йевзснскш! 
Полтавскш! 
Симбирска;: 
Тверская. , 
Тульская  , 
Харьковская  .  .  ,  . 


648 
!  454 
1  1224 
I      490 

16 

4585 

692 

97 


7,0 

5,3 

15,2 

3,7 

27Д 
0,2 

29,4 
0,7 
1,5 


0,2 
1,3 
7,8 
1,2 
13,8 
0,5 
134.3 
0,4 
0,5 


По  типу  земскаго  я  17бернскаго  страхова- 
шя  иостроено  обязательное  страхованге  въ 
калацкихъ  поселеи1яхг,  а  татшс  вь  Сибири. 
Совершоняо    обособлеио    правительственное 


*)  ОцИючвол  стовмоггь, 

**>  Спиаьв^я  при  кеде  вы  не  за  1997,  »  а*  189&  г* 


обязательное  страховаше  строений  въ  Цар- 
ств*  ПолъсЕомъ,  Бведоивов  еще  въ  1804  г. 
Съ  1817  г.  оно  было  распростраяено  на  всЬ 
безусловно  строенгя;  впосл'Ьдствш  объемъ  оое* 
ращй  былъ  расширенъ  страхован1емъ  скота 
огъ  чумы,  яожизаевныхъ  доходовъ  н  транс- 
портовь,  съ  сосредоточеа1емъ  всего  д'Ьла  въ 
бьшшемъ  въ  Варшаве  дентральномъ  нравле- 
е1й.  Посл-бднео  въ  1870  г.  было  упразднено, 
вс^  операшп  кром*  страховааля  оть  огня 
стробН1Й  орокращеыы,  а  зав^дыван1е  послЬд- 
нянъ  по  отдйльцымъ  губсшямъ  возложено  на 
страховьш  отд'Ьлен1я  губервскихъ  яравлетб. 
Существовавшее  раи-Ьо  правило  объ  обяза- 
тельйоыъ  страховаи1и  всЪхъ  строенШ  сохра- 
няюсь до  настоящаго  времени,  при  чемъ 
строения  г.  Варшавы  страхуются  до  полной 
нхъ  стоимости^  стросц1Я  же  въ  остальвыгь 
м*стностяхъ  края  привлечены  къ  обязатель- 
ному страховаи1го  до  суюш  5  тыс.  руб.,  съ 
предо  ставлен!  сап.  влад^льцамъ  строенШ  стои- 
мостью свыше  этой  суммы  отдавать  ихъ  па 
дополнительный  страхъ  въ  частяыя  страхо- 
выя  общества  (до  суммы  10000  руб.— и  въ 
правительстве ниое  учреждеше).  Со  времени 
посл-Ьдаей  реформы  (т,  о.  съ  1870  г.)  обяза- 
тельное страховав1б  въ  Царств*!  Польскомъ 
(кром^  гор.  Варшавы)  дало  сл^дующге  ре 
зультаты: 


>Ъ  ШО^аЖ»  рувд«Д^ 


1ЙТ5  . 
1^0  . 
188Г) 

1890  . 

1891  . 

1892  . 
180:^1 
1894  . 
1895 
189Г)  . 


214216 

262370 
337282 
390303 
396058 
403841 
410839 
427081 
435355 
449309 


1768,2 

2117Д 
3196,9 
8695,3 
3568,3 
3672,9 
3811,1 
3127,7 
3162,4 
3207,3 


1707,9 
2078,3 
2983,5 
3074,4 
2842,4 
3408,7 
3080,5 
2836,3 
2964,5 
3014,2 


Дв11Жва1е  суммъ  запасного  капитала  выра- 
зилось за  тогь  же  иер10дъ  времена  сл-Ьдую- 
щимп  цифрами: 

Въ  1875  г.  586000  р.  въ  1893  г*  2979000  р. 
*  1880  *  1134000  >  >  1894  1  3279000  * 
»    1885  »     930000  »       >    1895  ?    3909000  э 

>  1890  *  3090000  >       9    1896  >    3874000  » 

>  1891  >  2393000  »       >    1897  ^-    4145000  * 

>  1892  .  2855000  »       *    1898  »    41460ТО  » 

Обязательное  страхованге  стробш!  въ  гор- 
Варшав-Ь: 


■  " 

У~ 

Злетра-       Сбог» 

Лож  Ар- 

т 

хок&я. 

ные 

Год  ы. 

Г    1 

сумма.      ирвмШ, 

убытки* 

въ  тыглчАгь   ру<1ло8 

1877.     ,     .     . 

3695 

61541 

128,41     50,4 

1882.     .     .     . 

4265 

91513 

185,1     179,5 

1887.     , 

4467 

106379 

212,0,     89,5 

1892. 

5062 

117767 

231,6'     92,9 

1897.     .     .     . 

145651 

277,9 

49,3 

3)  Транспортное  страхованге*  Яодъ 
страхован1емъ  травспортовъ  разум11етсл  опик- 
новеено  страховаше  товаровъ  н  судовъ.  Пер- 
вое разделяется  на  страховая!©  а)  сухоиут- 
вое,  б)  р*таое  а  в)  морское,  поодЬднвв  ва 
страхован!©  а)  р^чвыхъ  судовъ  и  б)  морскЕХъ 
судовъ.  По  д-ЬЙствующнагъ  правпламъ  акшо* 
вераыхъ  компаний,  стр€и:онанй  сухктутнызл 
1Р1/зо9ь  зозм'Ьщаетъ  убытки  огь  огня,  молами, 
наводнен»я,  обваловъ,  проваловъ,  раарушея1я 
мостовъ  н  дорогъ,  оть  опрокп  I  оваровц 

отъ  злого  умысла  посторовь  ц  т.  а. 

Рлчте  и  морское  стразсотмге  клкь  товаровг, 
такъ  II  судовъ  отв-Ьтствуеть  эа  убытка  оть 
яесчаст1Й  съ  судами,  если  посх1дн1я  про- 
изошли да  объявлеяномъ  прл  эакиочея!!!  стра- 
ховаи1я  пути  и  незавдсдмо  отъ  воли  страхо- 
вателя. Попытки  оргааизовать  у  иасг  транс- 
вортвос  и,  въ  частности,  морское  страховаш» 
относятся  къ  началу  иын^шяяго  стоЛтхя.  Сг 
ИТОГО  вромеяи  появляется  довохь&о  З1!ачи< 
тельное  число  обществъ,  во  вс^  онк  быстро 
исчезали,  чему  съ  одной  стороны  способство- 
вала конкурренщя  иностранны хъ  страховил. 
обществъ,  съ  другой— несоответствие  устапл 
Фупечесваго  водоходства  1781  г.  нухдамъ  мор- 
ского страховаа1Я.  Прочное  доюясеше  трапе- 
портное  страховаше  нр^обр-бтаеть  лишь  съ 
издан  1емъ  въ  1846  г.  новаго  устава  о  мор- 
скоАгъ  страховомъ  договоре.  Съ  этого  времев! 
стали  возникать  круиныя  страховыя  комши 
ти,  изъ  которыхъ  мнопя  производить  смш 
операща  попып'Ъ.  Трансвортыое  страхокаяе 
въ  акц1оверныхъ  1гр©дпр1ят1яхъ  предстааиет- 
ся  въ  сл^дующемъ  видъ:  *). 


ш^щ  етр&ховаяке  р&эр1%тено  въ  1898  г.  т&сже  1-М7  ^^^ 


Общества. 


1ЖЖ0ЯАЯ  11реН1Я 


Ир«мт,  оста- 
Блеилал  обще- 
ств омъ  ал  свой 
йчпъ. 


Убытки,  Г1ад&1>- 

щ1е  ВА  делю    1 

обществ». 


В  ъ 


тыеячвжъ 


рубле!. 


1891.    I    1К9в.    I    1Ве1,    |    1вМ.    |    1891,    |    1ВП.        1891.    |    ШВ 


Р0СС1Я 

Русею  й  Ллойдъ 

Йверное  . 

Якорь   -  

Волга 

Надежда ... 

КоммсрчесЕое  -  .    . 

С.-Истербургскоо  .... 

Русское 

РоссШскоо  общество  морского,  руч- 
ного сухопутвого  страхован  1Я  н 
транспортирован1я  кладой  съ  вы- 
дачею ссуд1*  ,    . 


930 
710 
753 
363 
500 
769 
172 


1079 


1158 

1157 
%2 
003 
527 
495 
^62 
185 
77 


45д 


8дб 


490 

178 

507 

390 

307 

151 

252 

61 

190 

93 

270 

— 

216 

67 

59 

— 

63 

^"^ 

222 

— 

—        144 


15 


-    1     65 


Бъ  посл-Ьднее  время  въ  кругъ  транспорт- 
наго   страховашя   вошло   также   страх ованге 
ц'Ьнныхъ   посылокъ,   перевозни ыхъ  по  почт*, 
_хоть  убытковъ,  могущвхъ  нропэойтй  пслйдств1е 
крытаго    или   тайнаго  похищен! я,  д-Ьйствхя 
*огвя,  воды  и  другнхъ  весчастныхъ  случаевъ. 
Но  правндамъ  объ  этомъ  страхован!  и   обще- 


ство не  сеть  отв-Ьтственность  лишь  за  ту  часть 
стоимости  посылки,  которая,  по  д'Ъвствуюшшп 
почтовымъ  правил амъ,  не  принимается  на 
страхъ  почтово-телеграфнымъ  в%домство1»г. 
Значительная  дороговизна  страховая1я  пор- 
скйхъ  судовъ  въ  акщонерныхъ  общоствахь, 
который,    прнтомъ,  нередко   вовсе  откааива- 
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оть  пршма   на  страхъ  судовъ,    плаваю- 1 
Щгь    въ   особенно    не6лагопр1Ятыыхъ  усдо- 

1хъ,  ообудшга  правительство  озаботиться  ор- 1 

акзашою  такихъ  учреждешй,  которыя  могли  | 
если  не  устравить  вовсе,  то  по  крайысй  | 
Р1^р1^  осла'^ить  неудобства  страховаа1Я  судовг 
I  1лъ  1;омпан1яхъ.  Къ  выдающимся  | 

I  I   въ  этой  области  прннадл ежить 

©галплаша  обязательнаго  страховапгя  судовъ 
&  Архангельс1«)й  губ.,  которое  находится 
^  в'Ъд^нхи  и'Ьстнаго  казенпаго  ут1равлеы1Я 
|раховав1Я  оть  огня  сельскнхъ  вострое  къ  л 
||йствуегъ  иа  основанги  Высочайше  утверж- 
рянаго  12  мая  1897  г.  положеш'я.  По  отчету 
|бъ  этомъ  страхован1И  за  1898  г.  (1-й  опера- 
Ёоавый)  страховымъ  учреждеи)емъ  было  при* 
НТО  на  страхъ  581  судно,  вм-Ьстимостью  въ 
рбЗО  тоннъ;  оц-Ьночваа  стоимость  судовъ  со- 
Гавляла   826971  руб.,  страховая  —  616696  р. 

раховихъ  платежей  причиталось  19196  р., 
стуивыхъ    взвосовъ    6167    руб.,    а    всего 

З'бЗ  руб.;  изъ  нигь  израсходовано  13061  р., 
толь  чйсл*  1030-4  руб.  на  выдачу  страхо- 
&Г0  позяаграждешя. 

4)  Страхован1е   жизни.  Начало  страхо- 

аш  жизни  въ  Р.  положено  учре»ден1емъ  въ 

В35  г.   росс1йскаго  обп^ества  застраховав]я 

Екловъ  п  доходовъ,  которому  было  даро- 

исключительное  право,  въ  ородолженш 

1тъ,   заниматься    въ  Иш1ер1и   страхова- 

|вз1ъ  жизни,  безъ  платежа  какихъ-бы   то  ни 

кхло    валоговъ,   кром!'^    пошлины   въ    пользу 

зны  по  25  к.  въ  годъ  съ  каждой  тысячи 
1гб.   едоновременно   платимыхъ  обществомъ 

янталовъ  и  71*^/0  съ  производим  у  хъ  имъ  еже- 
Ьдно  пождзненныхъ  доходовъ.  Не  смотря  на 
ввачонную  привил егш,  д^ла  обш,ества  долго 
рлп  крайне  тихо.   Въ  1835—44  гг.   собрано 

1Ж0  ирем'ш  мен-Ье  880  тыс.  руб.,  въ  1845 — 
гг.  около  2100  тыс.  руб.,  въ  1855—64  гг. 
100  тыс.  руб.,  вь  1865—74  гг.  3350  тыс.  руб. 
|опиткв  къ  организации  еовмхъ  11редор1ятШ 
го  не  удавались.  Съ  1835  по  1890  гг.  стра- 


хован1е  жизни  развивалось  въ  следующей  исг 
степенности: 


I  Число      П^нело  до-  ^  Илстритопла- 
Г  оды.  об-      I  дцеавъ  къ     пиД  какитилг 

|В|ест>ъ.  концу  годя,    кг  кош^у  год&. 


1835  . 
1840  . 
1845  . 
1850  - 
1855 
1860  . 
18Г»5  . 
1870  . 
1875  . 
1880  . 
1885  . 
1890  , 


22 

660 
1168 
1619 
1705 
2204 
2353 
3521 
6064 
9831 
24986 
49575 


157200 
2268457 


7808779 
11867968 
21423609 
36186301 
817Ы(-Ю5 
167681888 


Въ  настоящее  время  страховашемъ  жизни 
занимаются  шесть  русски хъ  обществъ — Рос- 
сШское,  С.-Еотербургское,  Комморче^ 
Якорь,  Росс1Я,  Заботливость,— два  смори 
скихЪ"НьЮ'1оркъ  и  Эквитсблъ  и  одно  фра 
ское— Урбэнъ.  Вс-Ь  операшн  по  назиа11 
страхован1ю,  совершаемый  обществами,  М(и  ут  :- 
быть  разделены  натри  главный  1сатегор11»:  а) 
страхое<ш%е  на  случай  смерти,  при  которомъ 
общество  обязуется  заплатить  въ  случае  смерти 
застрахованнаго  лида  или  единовременно  1;а- 
щиталъ,  или,  въ  течеше  опред'Ьленваго  числа 
л^ть,  обусловленный  доходъ  лицу.  п. моющем  у 
на  то  право;  б)  страхоеанге  па  оожишге.  по 
которому  общество  уплачивасгь,  если  застрахо- 
ванное лицо  доживегь  до  установлен  наго  срока, 
или  единовременно  опред-Ьленный  капиталу 
или  ежегодную  ренту,  и  в)  страховате  сме- 
шанное^ представляющее  соединен1в  страхо- 
вааШ  двухъ  первыхъ  категорий.  Разм-Ьры 
д'Ьятельности  обществъ  по  всЬмъ  означеннымъ 
кате  гор  1ямъ  видны  изъ  сл'Ёдующпхъ  даняыхъ: 


Руггп'п  общества. 


Вио&ь  пронято. 


ЗАстрв1ов&ваы:1ъ. 


Сушгь. 


доль. 


3 


Унлд^емо. 


СуМ1||1^* 


Дохо 
довъ 


Къ  К01111У  ГОД»  оетвиалоеь. 


ВАСТрА1ь01П11>Ы«. 


Сушш.  Шоходы. 


27137230 
301313571 
33277509 
37567703 
43386350' 
52298783 


20619  5558863 
168011  5930817 
6472373 
7088866 
7890224 


17687 
21217 
29584 


23722  8773045 


1465530 
1913991 
2100211 
2255975 
2562855 
2827406 


I 


•)  Рв<'«?*ЛС1'б«  «  С.-Петербургское 

•*>  РоссШское,  С  -Петврвургско*  п  Росеи. 

•♦*)  Роос1аское,   С-Иетербургскоо,   Рооси1, 


56335 
68861 
79053 
85022 
103294 
113788 


50999 
54568 
60566 
66549 
75858 


I  I 
107283' 
115415! 
1283071 
1411581 
16009Г 
87352  242886346  Д76312; 


157925132 : 
166468805 : 
180682265: 
194639276 ; 
216410331 


^ 


I 


КФимер^^ское  и  Ныо-1ор)гь. 


24271851 

27510420 
31531207 
35398366 
40163478 
45187065 
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Иностравжыл  общества. 


З&кдюпеио  вовыкъ         . 

етр^хошипА. 

1 

Часло 

Ё[&  е71Ш7- 

С- 

оолясожъ. 

1891 

1892 

3473 

19827122 

1893 

2102 

13620200 

1894 

2886 

16535500 

1895 

2732 

13025550 

1896 

2763 

13411825 

7амйчлши, 


жоацзг  год»- 


санъ. 


2579969 

2884530 
3079088 
3307809 


Шмино  акдшнерныхъ  вомоанхй,  страхован1е 
жизпи  открыто  прн  ияогихъ  правитехьствен- 
пыхъ  и  обществеяныхъ  учреждетяхъ,  спе- 
П1ально  для  служащнхъ  въ  нихъ  лицъ  (см. 
выше).  Для  служащпхъ  въ  частныхъ  торгово- 
промышленпыхъ  преддр1ят]лхъ  ногръ  быть 
учреждаемы  особыя  страховыя  кассы,  по  за- 
кону 13  1юая  1897  г, 

5)'  Страхован1е  отъ  песчастнухъ  С1у- 
||аевъ.    Къ  страховашю  жшеп   арвмыкаеть 

рахован1е  отъ  аесчастныхъ   сдучаевъ,  под- 

здйляющееся  ва  дв'Ъ  категорш:  а)  страхо- 
ваше  коллективное  служащвхъ  в  рабочихъ, 
на  всякаго  рода  1громыгалвнныхъ  предпр1лт1- 
ахъ,  отъ  песчастныгь  случаевъ,  могущпхъ  съ 
ними  прйключвтьсл  при  исполнеа1И  ими  сво- 
яхъ  служебныхъ  обязанностей,  »  б)  страхо- 
вание отд'Ьльныхъ  лицъ  отъ  несчастиыхъ  слу- 
чаевъ,  безразлично,  гд-1-бы  и  когда-бы  не- 
счастны И  случай  ви  произошелъ.  Вознагражде- 
Н1е  уплачивается  какъ  въ  случа*  смерти  за- 
страхован наго  лица,  такъ  и  въ  случа*  потери 
нмъ,  временно  или  навею  жизнь,  соособвоств 
къ  труду*  Страхован]  емъ  отъ  несчаствыхъ  слу- 
чаевъ  занимаются  н"Ькоторыя  правптвльствен- 
ныя  п  обществеовыя  кассы,  соед11няющ1я  эту 
онерашю  со  страховап^емъ  жизни  вообще  (см. 
Пенс10няыя  кассы,  XX Ш,  149),  а  также  ак* 
щоверпыя  комоан1и  н  взаимныл  общества. 
Акц1онерныя  предпр1ят1я  ар  вступил  и  къ  на- 
званному страховашю  сравнительно  въ  недав- 
нее время,  Иочинъ  положило  общество  Росс1Я 


259744 

680610 
686378 
542340 
875000 


4810 

7606 

8907 

10524 

11693 

12616 


58844106 
61Ю04248 
74690816 
98981018 


(1887  г,),  за  нимъ  доследован  о<5щества:  По- 
мощь (1888  г.),  Заботливость  (1891  г.),  Якорь 
(1896  г.),  С.-Петербургское  (1896  п)  и  1-о<? 
Российское  (1898  г,).  По  общему  правилу  вс1 
персчисленныя  общества  нр^нвмають  ва  себя 
ответственность  но  Бол1бктнввоа1у  страхова- 
шю лишь  за  несчастные  случаи,  пропсшедппе 
съ  рабочими  во  врвкя  аавят1Я  игь  нровавод- 
ствоиъ.  Въ  послъднее  время  некоторые  об- 
щества прЕнимаютъ  на  себя  отвтствеваосп 
также  за  несчастные  случаи,  прнкиэчшшоесл 
съ  рабочими  въ  свободное  отъ  аавятШ  вреж^ 
Кром'Ь  ТОГО}  гЁжб  общества  зашючаиоть  а 
фабрикантами  договоры,  въ  си^у  соторшъ 
общества  нрнннмяютъ  на  себя  храаданофо 
ответственность  страхователя  (фабр 
смерть,  увечье  и  всякое  другое  повр< 
въ  здоровье  (болезнь),  нри^вненныа  р; 
вследств1е  хода  принаддежащихъ 
телю  промышлеяныхъ  нредпр1ят1Й  (■ 
зываемая  отв{^тственность  за  професс108Ш^ 
ныП  рнскъ).  Главвымъ  объектомъ  страховаш 
отъ  несчастныхъ  случаевъ  являются  рабское, 
страхуемые  коллективно;  страхован1е  ш:^!!^' 
ныхъ  лицъ  отъ  всяквхъ  нссчасттахъ  слу^ 
чаевъ  развивается  слабо,  захватывая,  в-х  сред* 
немъ,  около  4^0  всехъ  застрахованвыхь  по 
обоимъ  видамъ  страховаи1я. 

О  размерахъ  деятельности  акщоаернмп 
обществъ  въ  области  страхования  отъ  иесчй- 
ствыхъ  случаевъ  свидетельствують  сдедр)щ)л 
данный  за  1893 — 1896  гг. 


^ 


Ч1!СЛ0  З&СТр&ХОЯДНВЫХЪ. 


Число  об- 


I     0тд11ль- 

ПЫХЪ  Л1ЩЪ- 


>893 
1894 
1895 

1896 


КОЛЛОК' 

тавао. 


т&лъ. 


еыерто.     I      аость* 


Сутоте&е  воз- 
иш'рьждеа1е  в  в 
случая  вреиев- 

воА  вбспособ- 


ГОДВЧЕВЯ 


Реввфв» 
вреиИ  «а 

■того  Ж#  П' 


4662  •)  120015*)  1109458878142184990 

5840  ♦)  138157")  ,128974734  171149621 

8720   1205008  1167148246  219356328 

10063   СТ4066  208499554  278909829 


32403 
42500 
54742 
71206 


I 


425796 
520576 
551222  ♦) 
(?) 


131943 
168383 
2200П 
303935 


На  началахъ  взаимной  ответственаостн 
участииковъ  въ  настоящее  время  страхуютъ 
рабочихъ  отъ  несчаствыхъ  случаевъ  два 
предпр1ЯТ1л:  общество  рижскпхъ  фабрикантовъ 
и  общество  одесскихъ  фабрикантовъ  (уставы 


*>  Цифры   ВНЖв   Д4ЙСТ1 

**)  0({1цвств&:  Росе1л1  Ндиощь^  ЗвФотлвяость* 
•••)     Общесл-яв;     Роес]л,    Ноисмаь,    Звботлшшоеггь, 
С.-Петербургское  в  Якоръ. 


утверждены  ВЪ  1898  г.).  Согласно  означена 
уставамъ,  общества  прннимають  на  себя  ] 

ДаНСКуЮ  ответственность  СВОИХЪ  ЧЛ^ЧТо;!: 

рикантовъ)  за  смерть,  увечья  и  дг  ]>еж* 

дешя  въ  здоровье,  яричияснныя  \  ^  ахж( 

служащему  вследств1е  хода  прннадл*»шид1Х 
членамъ  обществъ  нромышленяыхъ  яредярЫ^ 
Т1Й.  Членами  общества  могзггь  бьггк  въ  лив! 
свовхъ  владельце  въ  или  нредставятехеЯ,  про* 
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мышденЕЫВ  11ред!]р1ят1а,  пж^юпия  но  мев1е 
2-хъ  рабочнхъ  вля  служащиъ.  Общество  вы- 
даегь  пострадавшвмъ  возвагражден1о  въ  раз- 
м^р^,  опред'Ьленноиъ  судебвымъ  р'^шенхемь; 
при  отсутств1я  судебнаго  р-Ьшен^я  вознаграж- 
дей[е  оирсд^дяется  яа  освоваа1в  опред'Ьден- 
аихъ  въ  ^став!  ггравилъ. 

6)  Страхован1е  стекодъ,  Страховав1е 
С1геко21|  1ЮЗШ1К10  ВЪ  средвн'Ъ  семядеслтыхъ 
годовъ  и  провэводидось  аервовачально  от- 
д^1каъ1ии  лицами,  имевшими  для  это  К  ц^ли 
особыл  ковторы,  которые  нередко  принимали 
иа  себя  также  работы  по  вставк'Ь,  выставк^ 
н  мытью  стеколъ.  Д'Ьда  этихъ  конторъ  въ  боль- 
шинств^  случаевъ  были  мало  прибыльны,  обо- 
роты весьма  незначительны.  Съ  учреждев1емъ 
вг  1889  г.  общества  «Помощь»  страхован1е 
стекодъ  переходить  въ  руки  этой  компае1п, 
которая  въ  иосл%диоо  врени  повела  д1ло  иа 
довольно  широки хъ  пачалахъ,  какъ  это  видно 
взъ  сх'Ьдующнхъ  даиныхъ. 

Р  Подучено     Урлачеаа 

1891  , 34921      24029 

1892 35175      9663 

1893   43196     21628 

1894  .  .        46409      14849 

1895  .         53205     18021 

1896 64936  17742 

Съ  1899  г.  дредполагаегь  ироисводить  стра- 
ховад1б  стеколъ  также  общество  €росс1яэ. 

Т)  Страхование  скота.  ^  Порвыя  по- 
дыт1;и  страховашл  скота  били  сдъланы  въ 
Царств!  Польскомъ,  гд*  еще  въ  1828  г,  было 
введево  страхован! с  скота  отъ  чр1ы,  ври 
чеиъ  вс^  расходы  во  возвагражденш  ското- 
иад-Ъхьцев'Ь  удовлетворялись  заПма.ми  изъ  ка- 
питал овъ  взаимпаго  стр^ахованхя  отъ  огня  и 
аагЬмъ,  сообразно  ироизвсденнымъ  расходамъ, 
{ставаахивмись  сборы  со  скотовлвдйжьдевъ. 
Посл^  18С2  п  д-Ьдо  было  реформировано  в  ему 
прндавъ  быль  ветеринарно-полицейсшй  хярак- 
тсръ*  Уставъ  1-го  частяаго  общества  страхова- 
шл  скота  отъ  падежа  былъ  утверждевъ  В  мая 
1839  г.;  обществу  была  предоставлена  нсклю- 
чвтехьиая,  въ  точеше  25  л"Ьп>,  привплепя  стра- 
хован1я  скота,  но  съгЬмъ,  что  если  общество 
въ  тсчешс  двухъ  л-Ьтъ  ае  откроетъ  свовхъ 
д'кЯствгй  въ  какой-нибудь  губерщи,  то  она 
свободна  для  деятельности  другихъ  обществъ. 
Общество  могло  пользоваться  услугами  пра- 
ввтелъствеявыхъ  ветервнаровъ.  Въ  1818  г. 
общество  было  преобразовано  въ  общество 
1астрахован1я  скота,  которому  была  дана  одно- 
родная  съ  вишеуЕсазанЕоб  прнввлепя,  по 
тожькс  на  ^)окъ  10  л^тъ  Деятельность  обще- 
ства была  малоуспешна  и  оно  ликвидировало 
своп  дела,  какъ  и  несколько  другихъ  част- 
«ыи.  ибществъ,  открытыхъ  въ  1864  н  1882  гг. 
Въ  1879  г.  былъ  изданъ  законъ  объ  убиван1и 
аачумле&иыхъ  лшвотныхъ,  съ  предоставлс- 
и|рм1.  д^мгтвамъ  права,  для  возмещения  вы- 
зы  этою  мерою  расходовъ,  устанавлв- 

ва^:  :1й  сборъсъскотовладельцевъ»  Сборъ 

атоп*«  въ  ввду  аесочувств1я  кг  нему  населен  1Я, 
удержалсл  въ  немкогихъ  губе^&шяхъ  (С-Ие- 
т<*рбургской,  Бессарабской,  Пензенской  и 
ЕкатерЕвосл&вской).  Курское  и  орловское  зем- 


ства ввели  обязательвое  страхование  крупваго 
рогатаго  скота  оть  иавболве  ооасныхъ  эпизо- 
от1ё.  Въ  первой  взъ  вааванвыхъ  гу5ерЕ1Й  дело 
пошло  неудачно  и  обязательное  етраховаше 
вскоре  было  упразднено.  Въ  Орловской  гу- 
бернш  страхован!  е  отъ  эпизоотШ  сохранилось 
до  настоящаго  времени  и  заняло  прочное 
положеше  съ  техъ  поръ^  какъ  на  ряду  съ 
идмъ  было  введено  добровольное— отъ  всякой 
смертности.  Страхование  это,  единственное  въ 
Росс1и,  дало  следующее  результаты: 


Годы. 


;  Число  а*- 
1  стр&хов&и- 


1890. 
1891. 
1892. 
1893. 


256701 
245769 
219518 
214810 


0сд||дъ 
страховыхъ 

ал&ТФЖеа, 


Выд&мо 
ждвшХя. 


46032 
45292 

40772 
40118 


21422 
15900 
125С»6 
16226 


Настоятельная  потребность  въ  обедпечен1в 
скотовладельцевъ  отъ  убытковъ,  причиняемыхъ 
падежами  животвыхъ,  побудила  мног1я  зем' 
ства  ввести  добровольное  етраховаше  скота 
отъ  всякихъ  случаевъ  палости.  Такое  етра- 
ховаше было  открыто  въ  1884  г.  въ  Московской 
губерв1и,  въ  1886  г,— въ  Петербургской  и  Ор- 
ловскойу  въ  1887  г. — во  Владимирской  и  (кре- 
сгьянск1й  рогатый  скогь  и  лошади)  въ  Ко- 
с1'ро.мской,  въ  1889  г.  —  въ  Херсонской,  въ 
1890  г.  въ  Курской^  Пензенской  и  Саратов* 
скоВ  (крестьянскШ  рогатый  скотъ  и  лошади), 
въ  1891  г,— въ  Екатерянославской.  Резудь- 
тать  операщй  означевяаго  страхован1я  во 
всехъ  ^онменовапныхъ  губерв1яхъ,  за  время 
съ  1884  по  1893  гг.,  нредставляется  въ  сле- 
дующсмъ  виде: 


1884. 

1885  . 

1886  . 

1887  . 
1888. 

1889  . 

1890  . 

1891  . 

1892  . 

1893  . 


2^- 


сгражовли. 
годоаъ  ло- ' 

хрэоваго    I 
рог,  ссота. 


ТГ! 


1^^ 

«э  в  5 
г  8ч 


1 

2560 

1 

9634 

В 

22277 

5 

48581 

0 

64914 

6 

92384 

10 

158214 

10 

190229 

10 

228353 

9*) 

166498 

г 

1280, 

4817 

16384 

36575' 

49059, 

65236, 

117358 

148711 

183438; 

138996 


875 

6250 

15525 

37231 

54123 

75376 

176121 

193916 

214655 

158512 


Въ  1898  г.  министерство  финаясовъ  вырабо* 
тало  заковопроекть  о  государствен номъ  и  зем- 
скомъ  страховавши  скота,  съ  обширной  обV 
ясвительной  запискою.  Предполагается  въ 
каждой  губерЯ1И  ввести  обязательное  страхо- 
вание крупваго  рогатаго  скота  оть  эпвзоотай 
и  добровольное  оть  другихъ  болезней  и  не- 
счастны хъ  случаевъ^  а  при  министерстве  фи- 


*)  кроки  ОйрАт^вежоА  губерши. 

*•>  Но  вкжючввы  дашсыя  ЙллдимкрскоО  губ. 

***)  За  вехлочея!»!»  ВхАдки^рекой  гу^. 
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в&леовъ  учредить  государственвое  перостра- 
хован1е.  Вг  земскнхъ  губерн1яхг  страховаа1е 
скота  ввЬрлет^я  цроектомъ  земскимъ  учрож- 
деа1я.чъ,  а  въ  незехсшсхъ — осо6ы:!1ъ  правв- 
тельствеавымъ  оргаяамъ. 

8)  Страхован1е  отъ  градоб11Т1я. 
Первое  изт>  обществъ  страхован1я  посёвовъ 
оть  града — сЛвфдяндскоо  взавинос  страховое 
общество  отъ  градобит1Я>— учреждено  въ  1832 
г.;  за  ннмъ  посд-Ьдовало  въ  1866  г.  такое  же 
Курдяндское  общество.  Въ  настоящее  время 
д^йствуютъ,  кром^  вышеупомянутыхъ,  еще 
три  общества:  мапйское  '  (у^греждеаное  въ 
1891  г.)  и  мальпидъское  (учр,  въ  1393  г.), 
опорврующ1Я  въ  Лифдяндской  губ.,  каждое  въ 
лред-Ьлагь  одного  у1зда,  и  общество  взаимна* 
го  страховаЕ1Я  посЬвовъ  отъ  градобития  (учр. 
ль  1877  г.),  И1г1юще©  м*стоарббыва111е  въ 
Москве.  Кром'Ь  перечнслевныхъ  обществъ^ 
(страховая1в»ъ  отъ  храдобшя  съ  1893  г.  эа- 
вимается  также  орловское  земство.  Операщн 
мосвовскаго  общества  представляются  въ 
сл*дующемъ  видЪ. 


Годы, 

1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 


О  реши 

155432 
125887 
136479 
119277 
122863 

94272 
105787 

90996 


Упдлч. 
убыпр- 

108428 
90068 
43286 
75581 

106196 
54899 
43792 
68557 


9)  Страхова[11е  виноградвиковъ 
отъ  филой  серы  практикуется  только  въ 
Бессарабской  губ.  (на  основ.  Уст.  сельск. 
хоз.  1892  г.  прнл.  къ  ст.  2  п  Вые.  утв.  29 
марта  1896  г.  пол.  ком.  мнп.)  н,  подобно  ог- 
невому земскому  страхованш,  обязательио  для 
одаой  группы  садовладельцев!'  и  факульта- 
тивно для  другой. 

10)  Правительственный  надзоръ  за 
д"Ьятельностью  страх овыхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й  установленъ  Высочайше  утвержден- 
аымъ  6  1юия  1894  г.  мн^нхемъ  государствен- 
яаго  совета  п  вв-Ьронъ  состоящему  при  ми- 
вистерств^  ввутрспвЕхъ  д'^лъ  страховому 
комитету,  въ  состав*  двухъ  представите- 
лей отъ  названпаго  министерства  н  двухъ 
отъ    мпнистерства  фииансовъ,  подъ  предс^- 

ателъствомъ  директора  хозяйствеппаго  де- 
аартамевта  м-ва  вяутр.  д*лъ.  При  комитетЬ 
амЧется  кавцеляр1Я  (страховой  отд-^лъ).  Къ 
1-Фавбол11е  существенвымъ  обязаыностямъ  ко- 
Тмйтота  относятся  ревизия  страховыхъ  у^феж- 
[дошй  л  обществъ  и  разработка  вс^^хъ  во- 
^иросовъ  по  страховой  части. 

Липщуптура.  Ноткннъ,  «Страховато  иму- 
ществъ  по  русскому  законодательству»;  сСтра- 
ховое  обозрите  за  1889—1899  гг.>;  «В^ст- 
ликъ  взаимнаго  страхован1Я  за  1890—99  гг.>; 
нВременникъ  Центр.  Стат.  Комитета  взаим- 
"Наго  страховатя  отъ  огня  за  1889  —  92  гг.>; 
«Госуд.  п  земск.  страхован! е  скота»  (нзд.  мпи1 
фивансовъД898);  «Отчеты  заседаний  1 — 4  съ-Ьз- 
довъ  представит(^дей  городского  общества 
взаимнаго  страхован1Я1;  сТорговопромышлен- 


вая  Росс1Я»  (ИЗД.  дедартамеят  торгов^га 
маауфактуръ,  1899).  М,  X 

VI.  ПроОВ'Ыцен1е.    А.    Учебное    ди 

1)  Нсторическш  очеркь разт1т%п  •'■•-'^-  --^  г*иь,1* 
«г^  Россги.  Первыя  дошсдпия  д  1д1 

шя  О  массовомъ  образс»ваа1и  ст  .;        ^     л  рв-" 
суютъ  картину  весьма  печл      \.      Известии 
жалобы  новгородскаго  арх;с1;1!л:1^:1  ГенЕаил 

(XV  в.),  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ    КЬ  тому  сословию.    Д121 

котораго  образовав! е  —  »ла  хотя-бы    про 
грамотность- было,    повндимому,  совера 
необходимо.    Обращаясь  къ  митрополит^ 
мояу,  Гепнадгй  убЬд«тельно  просить  его' 
чаловаться»    передъ  государемъ,   счтобь  §е-| 
л1лъ   училища  учиянтн».  На  Стоглавомъ  са-[ 
бор-Ь  (1551),  тЬ  же  жалобы  повтор>яютсл   чуть  | 
не    слово    въ    слово.    Соборъ    по^гтаповал  [ 
устроить  въ  домахъ  лучпшхъ   юродскшл  см- 
щенниковъ    училища,    въ   которыхъ-бы  иро-! 
ходялис<ь   с  грамота,    книжное    письмо,    а(>р 
ковное   п'1ше  и    иалойвое    чтен1е».  Вьсо-| 
ставъ  учеииковъ  должны  были  входить,  гш- 
иымъ  образомъ,  д4ти  духовенст^  '    ^^^    «^уш! 
сделано  для  исполнения  распорл^]  { л- 

неизв*стно.  Можетъ  быть  въ  бо.;.........  горо- 

дахъ,  врод%  Москвы   пли    Новгорода,  п  п  \ 
крупныхъ    монастыряхъ,   врод!^    Серлевш! 
лавры,  в  были  попытки  устроить  правилияп 
элеме1ггарпую  школу;  во  въ  общемъ  ооюне- 
И1е  д-Ьла  пзм*ннлось  мало.  По  словамъ  М^^- 
жерета  (начало  ХУИ  в.),  «нев^есгво  ^' 
скаго  народа  есть  мать  его  благочестии;  № 
не  зваетъ  ни  шкодъ,  ни  уииверситетовг;  одд" 
священники   ваставляютъ   юношество  чт^ив' 
и  письму,  и  9тгшъ  лстимаютея  нелнстгг.  Про- 
шло еще  полвека  посл'Ё  Маржг: 
осуднвшШ  расколъ,  свова  поди 
грамотности — но  не  о  грамотно 
лишь    о   грамотноани    духовенс 
ваемъ,  чтобы   вслшй  священн1г 
илг*  научилъ  грамотЬ»,— р-Ьшае  1 
ходя    изъ   уставовившагося    фь... ...    .»^ . -- 

ствеяности  духоваыхъ  м4сть.— Въ  Р.,  яс^ » 
въ  другихъ   странахъ,   потребность    въ  мс* 
шемъ  образованш   получила    удовлб1В0|М}а1е 
раньше,  ч'ймъ  погребвость  въ  средвехъ  ш 
иизшемъ    образоватн.    Первымъ     высший^ 
учебвымъ   заведея^емь  въ  Р.  бьиа  кзекш  ^ 
академия  (основ,  въ   яачал%  XVII  в.).    !^  ' 
1682   г.   открыта   въ    Москве    зашшпоев! 
екая  школа,  зародышъ  будущей  слав&ио-грг) 
ко-латжнской  академ1н.  Петръ  ВелшаЙ 
валъ  въ  Москв%,  въ  1700  г.,  мжтемжтмч 
школу  («школу  матенатвчоскнхъ  п 
кихъ  наукъ»)  для  дворяяскихъ  в  1ф 
д'Ьтей  и  поручилъ  ео  англичаямиу  Фари 
Всл^дъ  за  этой  школой  были  открыты  ] 
адмиралтейская,    артвллер1йскаа,     внл 
вая  и  (на  Урал'Ь)  дв%  горный.  Ка1гь  ж 
наука  в  школа  должны  были  служить 
ческимъ  потребностямъ  государства.  И) 
лось  только   понимаше   этнхъ   потребп 
вм'Ьсто  исправлешд  дерковвыхъ  квять  1 
нен1Я  в^ры,  р^чъ  шла  теперь  о  прообразов»- ' 
шн  арм1н  и  флота.  Въ  1715  г.  школа  яааа- 
гадки хъ  наукъ  была  переведена  въ   Петер» 
бургь  и  получила  назваа1о  <Морско1  А»Ц|р* 
М1и».  Об'Ь  академ!»^  сморскаа»  в  йсжяшящо- 
греко-латинская»,  сделались  псходиши  I 
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пшв  ц1и1о11  с^тв  впзшихъ  шкодъ,  учрежден- 
выхь  Петромъ  въ  провннщв;  по  отяошешю 
этимъ  шБолаэгь  ат^адешп  сыг^алп  роль  учв- 
ТельсЕВХъ  семидарИ.  Наобороть,  Д1Я  столич- 
шмть  заведевхй  провЕЕЦгальныя  школы  стали 
слтжвть  подготовительной  ступенью.  Низшая 
свътслал  школа  давала  продиарвтельныя  ма- 
тематическхя  св'Ьд'Ьн1Я,  низшая  духовнал— ао- 
вв&тя  сювесяыя.  Въ  годъ  пересеюахя  нави- 
гвцкой  ШК01Ы  въ  Петербургъ  Петръ  рааослахь 
въ  губервги  ш>  два  ученшса  атой  В1кс1ы,  вы- 
учйвшжгь  гвсиетрио  в  географш^  «для  вау1;н 
молодыхъ  ребятокъ  изъ  всл15нхг  чииовъ  лю- 
дей». Въ  1716  г.  было  открыто  въ  разныхъ 
ородахъ  Р,  12  школъ;  къ  нимъ  въ  1720—22  гг. 
присоединилось  еш^е  тр11ддат1>.  Новая  школа 
|>бучала  арвометвк'Ё  л  геометр1п,  почему  и  по- 
лучила  названхе  сцифнрной  школы».  До  св^- 
;{^я1ямъ^  собраввымъ  въ  1727  г.,  набрано  было 
въ  эти  школы  учеввковъ,  охотой  и  силой,  не- 
сколько б01*Ье  2000  чел,,  со  сословному  со- 
ставу распределявшихся  на  сл^дуюпця  группы: 

1.  Изъ  духовнахо  звав1а.  .  ,  .  931  или  457о 

2.  Солдатскихъ  д^тей 402    >     20  > 

3.  Приказныхъ  .  .  .  374    >     18  > 

4.  Посадскихъ.  .     .  ...    93    *       4,57^> 

Дворяяъ  и  д^тей  боярскахъ  53    »       2,5  > 

Вскоре,  однако,  посадсюе  люди  стали  оросить 
освободить  ихъ  отъ  обязательной  посылки  д*!- 
тей  въ  школы,  такъ  какъ  д^тямь  надо  сидеть 
а  прилавкомъ,  пргучаться  1гь  отцовскому  ре- 
меслу- Правительство  удовлетворило  требова- 
1116  горожанъ  (1720),  н  цвфнрныя  школы  лн- 
вшлись  части  своихъ  учониковъ.  Духовная 
школа  въ  провинши  явилась  вследств1с  пред- 
писания духовнаго  регламента,  обязавшаго  ар- 
Х10реевъ  открывать  школы  при  арххерейскихъ 
домахъ  Г1721).  Въ  1721—25  гг.  открыто  было 
до  46  11  *ь1хъ  школъ,  такъ  что  въ  по- 

сгЬдя1е  отвован1Я  Петра  почти  каж- 

|тев1']»ешаи'1у  гу6ераск1Й  городьим^лъ  по 
лы,  светскую.»  и  духовную.  Между 
началась  борьба  за  учевиковъ.  Синодъ 
1!ОТ]:»е(^овалъ,  чтобы  д^Ьти  духовнаго  сословия 
была  возвращены  въ  баарх1а1кпыя  школы, 
посл-Ь  чего  въ  четырнадцатв  иифярныхъ  шко- 
ла \ъ  совсЬмъ  не  осталось  учениковъ,  и  ихъ 
нрвшлось  закрыть»  Въ  уц'Ьл'Ьвшйхъ  шко- 
лахъ  учились  почти  нсклточнтелиио  д^ти  прв- 
казны'хъ;  въ  1727  г.  пхъ  было  всего  500  чел. 
Въ  1744  г.  зав-&дыбан1е  цнфирными  школами 
перешло  отъ  адмиралтейской  коллопв  къ  воен- 
ной. По1юдомъ  къ  этому  послужилъ  указъ  1732  г. 
|учрежден1Я  ври  гарнизон ныхъ  п-Ьхотныхъ 
инъ  гарнизовныхъ  школъ,  сослужившнхъ 
зторую  службу  русскому  иросв'Ьщев1ю:  еще 
Юрвие  годы  царствован1Я  Екатерины  II 
шей  математики  можно  было  достать 
ко  изъ  гарнизовныхъ  школъ.  Духовная 
1а  оказалась,  въ  общемъ,  устойчив-Ье,  ч*мъ 
^  светская,  вероятно  потолку,  что  необходв- 
■^  мость  подготовки  глндидатовъ  ва  священни- 
ческ1й  сапъ  прнзвавалв  люди  всЬхъ  напра- 
ги  ключая  вротивниковъ  роформа- 
ельности  Петра.  По^гга  несо1фа- 
ичоств!,  полсотни  епарххадьныхъ 
того  времени,  когда  вача- 
с  вхъ  въ  семинар]».  Указъ 


объ  втомъ  быль  вздавъ  въ  1737  г,;  во  значи* 
телъвость  расходовъ,  со^хряженныхъ  сг  вве- 
дев1вмъ  новаго  типа  духовной  школы,  во 
многихъ  М'Ьстахъ  эадержала  учрсждеше  се- 
минарий до  воцарев]я  Екатерины  И.  Полный 
курсъ  былъ  введенъ  къ  этому  времени  только 
въ  восьми  семннар1ях:ъ.  —  Задумавъ  осно- 
вание академии  наукъ  (<Д1Я  славы  среди  ияо- 
странцевъ»),  Петръ  ВелакШ,  по  совету  ев- 
роаейскихъ  ученыхъ,  р-Ьшилъ  присоединить 
къ  академш  упивсрситегь  в  гимназ1ю.  Съ 
первыхъ  же  шаговъ  оказалось,  что  слушать 
лекцди  было  некому;  для  всполвен1я  устава, 
требовавшаго  «ггенля  лекций,  профессора, 
выписанные  язъ  Германии,  оттуда  же  выпи- 
сали се611  восемь  студентовъ  (на  17  про- 
фессоровъ).  Впосл-Ьдств^и  леквд  вовсе  пре- 
кратились. Н-Ьсколько  удачн-Ье  началась  дъя- 
тельность  гнмназш.  Въ  первый  годъ  (1726) 
поступило  въ  нее  120  учеввковъ,  во  вто* 
рой — 58,  въ  трвт1Й — 56,  въ  четвертый  ^  74 
ученика.  Чтобы  остановить  быстрое  паде- 
те числа  учениковъ,  пришлось  и  зд-Ьсь  яри- 
иятъ  искусство нпыя  миры.  Въ  1729  г.  въ  гям- 
ваз1Ю  вербовали  д^тей  солдатъ,  маете  ров  ыхъ, 
даже  кръпостныхъ.  Д-Ьти  сродняго  сослов1я 
скоро  сделались  единственными  ученикам! 
академической  гимназ1и,  такъ  кшсъ  въ  1730  г. 
открылся  сухопутный  шляхотсшй  корпусъ,  и 
дворянскихъ  д^тей  стали  отдавать  туда.  Уче- 
ники гпмназш  обыкновенно  ограничивались 
11рохождон1емъ  низшихъ  классовъ,  а  унввер- 
ситегь  все-таки  оставался  почти  безъ  слуша- 
телей. Не  помогло  и  учреждвн1в  стнвенд1Й 
для  гимназпстовъ  и  общежит1Я  для  казенно- 
коштныгъ  студентовъ,  набранныхъ,  притомъ, 
не  изъ  гимназ1в,  а  азъ  семинаргй.  Въ  1753  I. 
лекщи  въ  академическомъ  университегЬ  пре- 
кратились (вторично).  Неудачныя  попытки 
уст{)овть  общеобразовательныя  учебный  заве- 
деи1а  въ  Петербург*  побудили  правительство 
сделать  такой  же  опытъ  въ  Москве,  въ  виду 
существовавшей  тамъ  потребности  въ  образо- 
ван1я,  о  которой  свидетельствовало  свеликое 
число  домаганнхъуч1телей,содержимыхъ  поме- 
щиками въ  Москвъ>.  Въ  1755г.  въМоскб-Ь  былъ 
учреждевъ  упиверснтегь  и  при  немъ  дв*  гям- 
наз1и;  одна— для  дворянъ,  другая— для  разво- 
чиацевъ.  Соотв-Ьтствевно  этому  двоякому  соста- 
ву учащихся,  университеть  долженъ  былъ  удо- 
влетворять заразъ  двумъ  ц^лямь,  которымъ  въ 
Петербурге  служили  два  разные  тиса  учеб- 
ны хъ  ааведен1й:  шляхетск1Й  и  академнчесюй. 
Гимназасть,  становясь  студептомъ,  получалъ 
шпагу  и  съ  ней  дворянское  достоинство;  кон- 
чая университету  студенп»  выходилъ  изъ  него 
съ  оберъ-офидсрскймъ  чивомъ.  Чорезъ  три 
года  после  освоваи1я  университета  в  гимна- 
зии въ  Москве,  такая  ж  о  гимназия  или,  вер- 
нее, так! я  же  две  гимназ1и  (для  дворянъ  и 
для  раапочийдсвъ)  были  основаны  въ  Казани. 
Не  смотря  ва  все  поощрон1я,  до  уннверсвтета 
доходили  лвшь  весьма  немнопе  изъ  гимназв* 
стовъ.  Въ  первые  годы  прлшлось  наполнить 
увмверсптетъ  учениками  духовныхъ  семина- 
рий и  академ1Й,  да  и  нотомъ  университеть 
(московск1й)  нуждался  въ  слушателяхъ,  хотя 
и  здесь  были  введены  казенный  стипенд1и. 
Въ  1765  г.  на  всемъ  юрядвческомъ  фа1:}'Л1|Те- 


Зв4 
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т1  быдъ  Т01Ы0  однаъ  студенть;  въ  1768  г. 
тоже  САмоо  случнюсь  на  медндЕНСХОЗГЬ  фл- 
куяьтетЬ.  Преподаватеаьскимн  сиамо  оба  эти 
факультета  также  не  были  богаты.  До  пер- 
выхг  годовъ  царствоваа1Л  Екатерины  11,  т,  е. 
до  возвращения  моюдыхъ  русскихъ  арофвс- 
соровь  изгь  загранячноП  командировки,  весь 
оридипеск1Й  факультеть  сосредоточивался  ^ 
|11омъ  профессоре  Дилыеъ^  медшхинсшй — 
»ъ  одцомъ  профессор*  Керштенс-Ь.  Только 
тр<^т111^  фвлософск1Й  факулътеть  (совм-Ьшав- 
Ш1й  фпзику  съ  тумаватарными  науками)  вм^ъ 
около  шести  преподавателей.  Екатерина  II 
интересовалась^  по  крайне  &  м'Ьр'Б  въ  первую 
половину  своего  царствовангя^  вопросами  вое- 
питанш  и  даже  мечтала  посредствомъ  шко- 
лы «создать  новую  породу  людей».  Въ  эти:хъ 
иидахъ  она  считала  нухнымъ  начинать  вое- 
питагпо  возможно  раньше  и  по  возможно* 
СТ11  парализовать  вл^яше  семьи.  Это— глав- 
ная причина  предпочтешя,  которое  оказыва- 
ла она  закрытымъ  мужскн^гь  и  въ  особен- 
ности женскнмъ  учебнымъ  заведен1ямъ.  Бъ 
академической  (петербургской)  гимназии  и  т 
шляхетскомъ  корпусе  были  открыты  налол-^т- 
н1я  отд^лон^я,  куда  принимали  д-Ьтей  4 — 5  л^тъ. ; 
Црп  С:»тольномъ  монастыр'Ь  было  основано  I 
(въ  17в4  г.)  закрытое  женское  учебное  заве- 1 
де«1е,  съ  двумя  отделен  1ями— одно  для  благо- 
родныхъ,  другое  для  м-Ьщанокь.  Этимъ  было 
ооложоио  начало  женскаго  оСразован1я  въ  Р. 
Въ  то  время,  при  крайней  грубости  и  отста- 
лости русскаго  общества,  учреждеше  такихъ 
учебныхг  заподетй  было,  несомненно,  боль- 
шпмъ  шагомъ  вперсдъ.  Еще  важн-Ье  было  от- 
крыт1о  (въ  1782  г.)  такъ  наз.  «Коммнссш  объ 
учреждон1и  народны хъ  училип1ъ>.  Исходя,  гл. 
образомъ,  изъ  проекта,  составленваго  сербомъ 
Янковнчемъ  де-Мвр1ево^  коммисс1я  выработа- 
ла въ  1786  г.  суставъ  о  народныхъ  училидахъ», 
угвержденный  императрицей.  Предполагалось 
открыть  въ  губернски  хъ  городахъ  главный 
училища,  въ  уЬздныхъ— малыя,  при  чемъ  и  гЬ, 
л  друпя  имели  довольно  разнообразный  крутъ 
Ередмотовъ  обучешя;  но  для  новыхъ  учнлищъ 
не  было  вазиачеио  аикакихъ  средствъ,  обя- 
аанность  содержаша  ихъ  возлагалась  на  при- 
казы обществевнаго  призрения.  Да  п  охотни- 
ковъ  учиться  оказывалось  яемного;  м*стныя 
власти  должны  были  прибегать  къ  разнымъ 
привудительнымъ  средствамъ,  чтобы  навербо- 
вать достаточное  число  учащихся;  въ  число 
ученнковъ  новыхъ  училищъ  очень  р4дко  по* 
падали  < благородные >.  Огромное  большинство 
учспиповъ  сглавйыхъ  училищъ»  были  дети ,« 
купцовъ,  м^щанъ  и  солдагъ,  которые  не  на- ! 
зьпдпли  нужнымъ  доводить  ихь  до  окончан1Я 
курса;  старппе  классы  почти  пустовали.  Еще 
хуже  обстояло  д^ло  съ  ^  малыми  народными 
училищами»;  потребность  въ  образован1П  чув-  [ 
ствовалась  въ  небольшнхъ  городахъ  еще  сла- 
бее, а  открытие  школъ  поставлено  было  въ 
запи1*имость  огъ  щедрости  мЬстныхъ  город- 
гкихъ  думъ.  На  первыхъ  порахъ  малыхъ  учи- 
лищ!, открылось  сразу  довольно  дшого,  но  ско- 
ро думы  начали  тяготатъсл  содсржан1емъ  учи- 
лищъ; не  только  новыхъ  школъ  открыва- 
лось гораздо  меньше,  но  и  раньше  открытия 
стали  и1с1ами  закрыватьСА!.  Такь,   въ  1Т^Ю  г. 


обыватели  Лебедави,  Шадка,  Спасска  и  Тем- 

никова  подали  губернской  власт;  *  1ш 
почти  одинаковый  ^авлег11я:    ^  ■ 

мещаяскяхъ  д^тей  въ  школахъ  иг  -^м  1иитк 
да  и  впредь  къ  изучешю  въ  училища  отдааап 
дЁтей  мы  не  аам*рваы.  Того  рал"  '  • '-*1яъ 
училища  желан1Я  нашего   не  с  иы 

не  видимъ  для  себя  отъ  оньт  а- 

лпща  были  закрыты.  Козлов  ш- 

римель  м1ьсгпнаго  училтца^  ш    _  <пс: 

онъ  находилъ,  что  вообще  всЬ  у  "*д- 

ны  и  что  «оныя  полезно  повсем-Ьст  ли, 

О  развит!»  въ  ^то  время  народваго  иОразо- 
ван1я  можно  судить  по  сл^дующймъ  цифра»!»: 


Годы. 

1786. 
1790. 
1793. 

1797. 
1800. 


Ч    я    е    д    о 
У^ихвщ!».  Уч»1цж1ъ.  Уишиаея. 


40 

311 
28Гз 
316 


136 
629 
738 
664 
790 


4398 
1^25 
18297 
15628 
19915 


Въ  духовныхъ  школахъ  въ  1783  г.  училось 
11329,  въ  1807  г.— 24И)7  чел.  Въ  общомъ,  одинъ 
школьникъ  приходился  приблизительно  II» 
800  душъ. 

Царсттвате  Александра  I  составлясп 
эпоху  въ  д-Ьл-Ь  развитая  и  особенно  въ  д1д* 
организаши  вароднаго  обрааован1я  тт*  Р.  Бг 
1302  г.  было  учреждено  особое  тво 

народпаго  просв*щен]я.  Швствр^  1'>»1 

главваго  правленая  училищъ  д.ча^шчгансь, 
вм'ЬстЬ  съ  г1мъ,  попечителями  шеста  «полол» 
илн  «округовъ»,  на  которые  делилась  вся  Ий- 
пер1Я  по  отношен1Ю  къ  учебному  управлеиш. 
Въ  трехъ  округа  хъ  университеты  уже  сущ|у 
ствовали  (Московскомъ,  Виленскомъ  *)  I 
Деротскомъ),  въ  трехъ  другихъ  (Казаискомъ, 
Харьковскомъ,  Петербургскомъ)  ихъ  предстоя- 
ло еще  учредить,  чтб  считалось  одною  алг 
главныхъ  аадачъ  попечителей  этихъ  округовь. 
Уже  въ  1804  г.  были  основаны  универси- 
теты въ  Казани  и  въ  Харькове;  въ  то  же  вре- 
мя получили  Высочайшее  утверждеше  устагь 
московскаго,  харьковскаго  и  казанскаго  унп 
верситетовъ  и  уставъ  учебныхъ  заведешЛ,  под 
в'Ьдомыхъ  университетамъ.  Въ  Петербург!  въ 
томъ  же  1804  г.  былъ  учрежденъ  такъ 
педагогнческШ  вистит5ть,  преобразо] 
въ  университеть  лишь  въ  1819  г.  У]  ^^ 
тетск1Й  уставъ  1804  г.  на  бумаге  об%щ«жъ 
очень  много.  Профессора  составляли  совать 
—автономную  корпорац]ю,  выбиравшую  рек- 
тора и  декаиовъ;  эти  выборный  лвда  ааввдн- 
валн  хозяйственными  дЦами  въ  €правлвв1в». 
Органваац1я  преподаван1я  была  отдала  все- 
цъло  въ  распоряжеи1е  совета.  Для  свонхъ 
членовъ  универсв[теть  нм'Ьлъ  собственнмИ 
судъ,  ва  который  жаловаться  можао 
только  сенату.  БлижайшШ  вачальнжкъ,  оо! 
телц  жилъ  въ  Петерб^фП,  далеко  отъ  , 
ситета.  Очень  скоро^  однако^  вс1  добрый 
рен1а  устава  1804  г.  оказались  иллюзией.  При 
первой  же  попытке  совета  настоять  на  одмомъ 
изъ  своихъ  постановлен!!,  незаконво  каоеи- 
рованиомъ  попечнтелемъ,  орофесооромц  оод- 

*)  4  аор.  18С8  г.  т&гь  шля.  й(0«ясх1ья  «КАдвШл    вуг- 

81*   1890^11  Г.  9Г«Г%   ушиШй^ШТйТ^  выл.   10Мр^ЛГ%. 
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иисавшЕХъ  иротесгь»  вед%но  быю  цризвать 
въ  харьковское  гуоерпское  правлен!е  ц  сд-Ь* 
1ать  имъ  строжаЙш]й  выговоръ,  съ  подтверхде- 
шснъ,  что  ежеди  варедь  окажугь  водобеоо 
непослушание*  то  будутъ  преданы  суду-  Выбо- 
ры отмънялясц  учевыд  степеви  раздавались 
по  усжотр'Ьвш  попечителя.  Небогаты  были 
новые  университеты  и  слутателяии:  въ  пер- 
вое двсят1Л'Ьт1о  нхъ  существовац1Я  студон- 
товъ  насчитывалось  всего  ао  аЪскольку  до- 
сятковъ,  11  только  со  второго  деснтил*т1Я 
число  студентовъ  въ  новыхъ  университетахъ 
стало  переходить  за  сотыю  (въ  староиъ  мо- 
сковсвомъ  университсгй  въ  20-хъ  годахъ  чяс- 
лжлось  отъ  700  до  900  студентовъ).  Дворяне 
отдавала  свояхъ  д'Ьтей  ореимуществвнно  въ 
военны.1  школы;  1;то  заботился  яо  столько  о 
карьер!,  ополько  о  хорошем  ь  воспнтан)п, 
тотъ  цом-Ьщалъд'Ьтей  въ  частные  Еансшны.  Въ 
универсатетъ  поступали,  главаымъ  образомъ, 
г1ц  кто  хотЬлъбыть  учителемь— а  педагогиче- 
ское поприще  мало  кому  казалось  привле1;а- 
тельвынъ.  Даже  казенные  стипендиаты  стара- 
лись всячески  у^аойиться  отъ  учительской 
службы.  Съ  18М  г.  начинается  постепенное 
иреобрааоваше  главныхъ  народныхъ  учнлищъ 
въ  гнмназш  и  основаше  новыхъ  гинвазШ. 
«Губераск1я  училища  иди  гимназ1и'^  предпо- 
дагалось  имЬть  въ  каждомъ  губернскомъ  го- 
род!,  при  чемъ  набдюдеше  за  гцмааз1ямн  би- 
ло предоставлено  уннверситетамъ.  Дирек- 
торъ  гил1наз1в  былъ,  вм^сгЬ  съ  тбиъ»  и  ди* 
ректоромъ  ^^^дных^  у^тлии^ь  (за.м^нившихъ 
«ма1ыя  вародньш  училища»  Екатерины  II), 
которыхъ  предполагалось  им!ть  по  крайней 
аг^р!  по  одному  въ  каждомъ  у^адномъ  а  гу- 
бернскомъ город!.  Наконецъ,  смотритель  у!зд- 
ваго  училища  былъ»  въ  свою  очередь,  йачал1^ 
Д1Ш)МЪ  прихсдаеих^  ^чи^ищь  своего  у!эда. 
Замечательна  преемственность  курсовъ  пере* 
чнсленяыхъ  учебныхъ  заведвН1Й:  въу!здномъ 
училищ!  уже  но  учпдн  тому,  что  преподава- 
лось въ  ирпходскомъ,  въ  гщАназ'ш  предпола- 
галось 11зв!стнымъ  то,  чему  учили  въ  уЬздномъ 
училищ!.  Въ  приходской  школ!  учили  За- 
кону Бож1Ю»  чтонш,  письму  II  аривметик!; 
въ  уЬздномъ  училищ!,  кром!  этихъ  пред1\1е- 
товъ,  преподавались геометр1Я,географ1я,  исто- 
Ыа,  начатки  физики  и  естественной  пстор^н. 
Бъ  гимназ1в  ии  Законъ  Бож1Й,  ви  руссшй 
яаыкъ  уже  не  проходились;  этимъ  освобожда- 
лось мъсто  Д1Я  и!лаго  ряда  новыхъ  предме- 
товъ,  входящнхъ  въ  наше  время  въ  составъ 
увивсфгитетскаго  курса  (логика,  психолог1я, 
этика,  эстетика,  естественное  и  народное 
ораво,  полятичоская  экономия).  Расширены 
били  программы  физике- математически хъ  и 
естественныхъ  ваукгь;  преподавались  также 
коммер1ия  и  техяолопя.  Гячназ1я  станови- 
лась премъ  въ  уннверситегь,  а  универси- 
т^1-^  объщалъ  въ  будущемъ  оберъ-офицерск1й 
ч  I  09  г.  вышелъ  знаменитый  указъ,  тре* 

С1'  »гь  вслкагожелавшаго  получить  чинъ 

калл1.^а(Скаго  ассессора  выдершан1я  д(;замеяа 
ВФ  университет!.  Все  это,  однако,  не  очень 
сод4йствовало  процв!тан1ю  гимиаэ1й  и  уни- 
верситетовъ,  т!мъ  бол!е,  что  съ  тсчетемъ  вре- 
мени* ко1^аосла6!ли  либеральныя  в!яшя  на- 
чала  1Шрствовая1а,   правительство   стало  от- 


крывать сблагородвыб  пансшны»  пе  только 
при  гиз1наз1яхъ,  но  даже  н  при  универснт^- 
тахъ;  такой  панс1011ъ  при  петербургской  гнм* 
наз1и  былъ  превращепь,  на  время,  въ  ирв- 
вилигированное  свисшее  училище»,  уравнен- 
ное въ  правахъ  съ  уннверситетомъ.  Самш! 
программа  преподавашя  также  изм!влется; 
главной  ц!лью  гимназии  признается  подго- 
товка молодыхъ  людей  къ  жнзпи,  а  не  къ 
слушав1ю  локщй  въ  университетахъ.  Въ  гим- 
ваз1яхъ  вводится  преподаван1е  Закона  Бож1я^ 
звачительно  усиливается  преподавапге  языка 
русскаго,  исключаются  науки  фнлософскхя  и 
общественный.  Къ  гимназ1и  присоединяются 
три  низш1е  класса,  ч!мъ  устраняется  необхо- 
димость предварительваго  прохожден1Я  курса 
въ  прнходскомъ  п  уЬздномь  училвщахъ  и  уни- 
чтожается отм!чениая  выше  преемственность 
учебныхъ  заведенШ;  разрывается  связь пизшеП 
я  средней  школы,  остающихся  разобщенными 
и  до  аашихъ  дней.  Въ  томъ  же  1817  г.,  когда 
совершились  вс!  эти  перем!ны,  была  введена 
плата  за  ученье  нъ  учебвыхъ  заведешяхъ  ве- 
тер бурге  каг  о  округа^  а  съ  1819  г.  она  стала 
вводиться  и  въдругихъ  окру1*ахъ.  Число  гвм- 
наз1й  и  уЬздныхъ  учйлвщъ  и  учащихся  въ 
няхъ  въ  самомъ  конд!  царствования  Аде- 
ксандра  I  видно  нзъ  сл!дующей  табдипы: 

3:         *^         2. 
Учебишв  округ*.  |  58         5«         1§ 

3      1^      |Р      1^ 

Петербургский   *  .  .  10  791  62  ЗЗОО 

Московски 11  787  76  5257 

Виленсшй ......  5  2075  47  3807 

Харьковск1й-  ....  12  685  86  8020 

Казансщй 10  685  66  4090 

Сл!довательно,  вс!хъ  гнмназ1й  было  48,  съ 
541и  учениками.  ау!здныхъ  учнлищъ— 337,  съ 
29479  учениками.  Къ  этому  сл!дуетъ  приба- 
вить учебный  завбден1Я^  заинмавшгя  средину 
между  гимназ1яма  и  университетами,  а  именно 
такъ  наз.  «высшее  училище»  въ  Петербурге, 
ярославск1Ё  лицей  (сЛрославское  Демидовское 
высшихъ  наукъ  училище»),  лицей  крсмеяец- 
К1Й  '^),  н!жв&ское  высшее  училище  (такъ  паз. 
сгимназ|я  высшихъ  наукъ»),  коммерческое 
училище  въ  Таганрог!,  одесск1Й  сришсльев- 
СК1Й»  лицей.  Всего  въ  этихъ  шести  училн- 
щахъ  было  1808  учениковп.  Среднее  число 
учащихся  въ  гимназ[и  въ  Казанскомъ  округ! 
было  69,  въ  Московскомъ  72,  въ  Петер- 
бургскомъ  79,  въ  Хар1^овскомъ  97;'  лишь 
въ  Вилеаскомъ  округ!,  гд!  преобладала 
польская  культур1а,  на  одну  гнмназ1Ю  прихо- 
дилось 415  учеиивовъ.  Въ  Петербургскомъ 
округЬ  число  учащихся  въ  гимназ1яхъ  во 
второй  половин!  царствован1я  Александра  I 
даже  н!сколько  уметшилось. 

Исключнтельныя  услов1я,  при  которыхь 
вступилъ  на  престолъ  ими.  Николай  I,  весьма 
скоро  сказались  на  судьбахъ  учебваго  д!ла. 
Уже  въ  1826  г-  былъ  учреждекъ  скомнтегь 
устройства  учебныхъ  заведенЕЙ!,   съ    ц!лыо 

•)  Уггр&адценъ  ио^жЬ  похьскАго  воасгаои  1§30— 
1»11  гг. 
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ввести  едивоо6раз1е  въ  учебную  систеиу  и 
заЛмъ  «воспреппъ  произвольный  преподава- 
Н1Я  учешй  по  произвольнымъ  книгамъ  п  тот- 
г  гтмъэ.  Новый  уставъ,  обнародованныЁ  въ 
I..  касалсл  цриходскахъ  учнавщъ»  у^зд- 
ир^ль  училищх  пшназ^а  и  частныхъ  учеб- 
выгь  заводен1й.  Общ1й  характеръ  реформы 
выясняется  изъ  саЬдующяхъ  сювъ  докладной 
записки,  прсдставденЕой  минкстромъ  варод- 
яаго  просв'Ьщен1Я,  адмираломъ  Шишковымъ: 
<ар11  вазвачен1В  постеоеиности  учсбныхъ  аа- 
воден1й,  Д01ЖН0  им^ть  въ  виду   потребности 

ГЬХЪ     СОСТОЯШЙ,     КОТОрЫЯ      должны      ПОЛУЧИТЬ 

въ  ннхъ  окончательное  образован1е.,.  11ри- 
ходсшя  училища  должны  у  яасъ  существо- 
вать преимущественно  для  крестьянъ,  м-Ь- 
щанъ  н  промышленЕшковъ  илзшаго  класса; 
уЬздныя— для  купечества,  оберъ-офицерскихъ 
д^той  п  дворянъ,  пшназги— преимущественно 
для  дворянъ>.  Друх^е  члены  комитета,  выра- 
ботавшаго  уставъ  1828  г.,  шли  еще  дальше 
Шишкова;  такъ  напр,,  гр.  Ламбертъ  нахо- 
дилъ,  что  Д'Ьтн,  принадлежаиая  къ  разнымъ  со- 
слов1Ямъ,  не  могутьбыть  воспитываемы  вм^- 
ей.  О  программахъ,  устаяовленыхъ  для  уЕзд- 
ныхъ  и  приходскихъ  училпщъ,  сказано  ниже, 
гакъ  какъ  въ  Р.  есть  еще  до  сихъ  поръ 
пр1Гходск1я  и  у^здныя  училища,  учебный  и 
воспитательный  режнмъ  которыхъ  регули- 
р  у  отел  уставомъ  1828  г.  Въ  1830  г.  были 
утлерждены  Общее  Положенш  и  Уставъ  для 
военпыхъ  учебяыхъ  заведен! Й,  въ  силу  ко- 
тормхъ  сгубернек1е  кадетские  корпуса»  нм'Ь- 
ли  ц"Ь1Ы0  «доставлещо  возможности  малол-Ьт- 
нимъ  дворянамъ  разлнчныхъ  губерй]й  вос- 
иптыватьсл  для  службы  военной»  вблизи  ихъ 
семойствъ.  Въ  течеше  30-хъ  и  40- хъ  годовъ 
шло  упеличеп1е  числа  кадетскнхъ  кориусовъ 
(при  Александре  I  вхъ  было  всего  три)  н 
было  образовано  главное  управлсше  воевпо- 
учебныхъ  заведений.  Х'пмназш  остались  обще- 
сословными  учебными  заводешя  и  ори  Ни- 
колае I,  но  €для  устранен1Л  вредной  см-Ьси» 
при  иихъ  устраивались  «благородные  па«- 
с1оны>.  Одвк  губерния  за  другой  ходаттйство- 
вадв  объ  открытии  «дворянскихъ  ИНСТИТ)^- 
товъ»,  т.  е.  панс1оновъ  съ  гимназическимъ 
ц  притомъ  сокращсннымъ  курсомъ.  Появи- 
лись особыя  Г|-1слассныя  дворянсшя  училища; 
0'имйаз1й,  по  устану  1828  г.,  им^ли  сэмь 
классовъ)  —  н'Ьчто  въ  род*  прогймназ1Й;  изъ 
ста  учениБовъ  дворянскихъ  училищъ  довор- 
шалъ  свое  обра.1ован1б  въ  гнмназШ  только 
оджнъ.  Открыт!  е  панс10Н0БЪ  н  ннститутовъ 
«для  благородвыхъ»  при  гимнаа^яхъ  шло  такъ 
быстро,  что  въ  1819  г.  ихъ  было  уже  47  (въ 
течение  посл-Ьдующнхь  15  л-Ьп,  новыхъ  пая- 
С1оновъ  было  открыто  всего  4).  Были,  кром* 
сословныхъ  предуб-Ьждешй,  еще  друг1я  при- 
чины, побуждавши!  дворянъ  определять  д^гей 
въ  кадстсше  корпуса  или  въ  благородные 
паис10ны.  По  уставу  18:28  г.  составъ  предмс- 
товъ.  преподаваемыгъ  въ  гнмназ1яхъ,  былъсо- 
юнно  изм1^нонъ.  Цснтромъ  тяжести  заня- 
;  лроекгь  устава  предоолагалъ  сделать  древ- 
ше  языки,  при  чсмъ  ма  латпнск1й  языкъ  на- 
:^пачалось  во  всЬхъ  классахъ  70  часовъ,  на 
г:  •  чоск1й^50.  Съ  этпмъ  не  согласился  имп» 
[Ьп^илай  (на  котораго,  можеп*  быть,  не  оста- 


лась безъ  6Л1ЯЯ1Я  известная  аапдска  П] 
на),  и  въ  овоячательной  редаки^ш  р 
долю  латикскаго  языка  было  оставлено  39  ч|- 
совъ,  аа  долю  греческаго — Ж).  При  этомъ,  от- 
части всл'1дств1в  недостатка  въ  учнтеляхъ  сг 
соотв-Ьтственнымъ  образован! емъ,  грочссшй  •) 
языкъ  (преподавание  котораго  начиналось  съ 
1У  класса)  вводился  сначала  лишь  въ  немно^ 
гихъ  гимназ1яхъ,  а  въ  остальныхъ  часы,  Я1- 
значенные  на  греческий  языкъ,  делилось  ме- 
жду математикой  и  новымв  ааыкажи.  Но  I 
п  въ  такомъ  вид*  курсъ  гимназ1Й  кллися 
слишкомъ  «труднымъ»,  и  это  способствовало 
стремлешю  дворянъ  опред-Ьлять  свояжъ  д*- 
тей  въ  благородные  панс10ны,гд*яозволялоа 
проходить  «учебные  предметы,  бжпле  пркяа1Д- 
ложащ1е  къ  образовашю  высшаго  сословш; 
во  многихъ  таквхъ  павс10вахъ  было  введено 
преподаван1е  франдузскаго  языка,  такдеяг. 
музыки,  фохтоваа1я,  верховой  ■Ьзды.  Въ  об- 
щемъ,  однако,  не  смотря  на  реформу  въ  курс! 
Г1мваз1й,  не  смотря  на  увеличение  платы  » 
ученье,  потребность  русскаго  ■'--  --^-?  |^ 
образован1и   въ  30-хъ  и  40-хъ  I  Лп 

лась  настолько  значительной,  Ч11>  »,м.*.р  |1а' 
щихса  въ  гимнаэ1яхъ,  падавшее  въ  кошт! 
царствования  Александра  I  и  въ  начал*  ццк 
ствован1я  Николая  I,  стало  опять  возрасти 
Это  не  замедлило  вызвать  опасешя.  «П;!! 
возрастающемъ  повсюду  стремлен1и  къ  Ф 
разованш— пнсалъ  въ  1840  г.  мипистръ 
просв'Ьщвн1я  гр.  У варовъ— наступило 

Пещись    о    ТОМЪ,     чтобы    ^е.гчтр^ымг 
стремлея1емъ  къ  выспшмъ  с        '      мъ  ш 
1  (зд-Ьсь  разулгЬлса  очевидно  :  цзъ  гих 

I  нааШ  въ  университеты)  не  поколебать  вор!- 
докъ  граждан  с  кихъ  сослов1Й,  воэбтждая  п 
юныхъ  умахъ  порывъ  къ  пр1обр1л  тш* 

ныхъ  (т.  е.  азлитнихъ)  знан1й^.  ещ 

пять  Л^ТЪ,   и    МИНИСТрЪ   въ   своем  ь  «цре, 

\т>  (поиечителямъ  округовъ)  вырахалсс 
спрпнимая  во  вниианш,  что  въ  выел 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  ^«умсц 
умпожгися  прилнвъ  молодыхъ  людей,, 
ныхъ  еь  нмзщчисг  слояось  общества,  джм 
рыхъ  высшее  обраэован1е  безполеаво, 

ВЛЯЯ     лишнюю     роскошь     и     вывода    ИП»  01 

круга  первобытнаго  состоянья  беаъ  вют1дв 
для  няхъ  сампхъ  и  для  государства»,  пеобхо- 
димо  сне  столько  для  усйлешя  вкоиоииче- 
сквгь  С]гммъ  учебныхъ  заведеш'й,  сжомяа^м 
удержамя  стремлепхя  юношестфа  кш  д<^аао* 
ватю  въ  пред*лахъ  некоторой  соразвг&рвоеп 
съ  гражданскимъ  бытомъ  разноролвыхъ  со- 
СЛ0В1Й,  повысить  плату  за  учен?.  "  'щи 
уже  второе  при  Никола*  I  поы  лти 

аа  ученье  въ  гимпаз1яхъ.  Въ  18^^!^  г.  к^ъ  гп* 
мказШ  устранены  посл*ди1е  остатки  фило- 
софскихъ  и  обществен  ныхъ  наукъ,  уц1  "  '  ' 
поел*  реформы  1828  г.  Преподаваяш 
стшш  и  гео1'рафш  было  цреди"''»'-!  ^>'- 
€Отс*кая  оть  статистики  в*: 
им*ющ1я  ближайшую  евя.зь 
науками».  Подъ  вл 

шей  въ  1848  г.,  к.^  т 

долго  передъ  т*мъ  считался  1арант1ей  и 


*>  Въ  1Ь(51  Г,    наъ  74   Г11ммда|й    11р«а0Д«*АВ&« 
ч(к:к»г<»  «аык^А  было  па^зеяо  ш.  4&. 
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«дерзвовбняыхъ  мечта»Ш>^  сд^дадся  вдрутъ 
подозрв1е1ьвимъ.  Молодые  поди— говоргг лось 
теперь— не  уважають  законовъ,  потому  что  не 
«шоть  д^йств|ющага  законодательства  н  увдс- 
Ё9ХГГСЯ  республиканскими  учреждеи1ам11  древ- 
нято  шра,  Исходя  изъ  этихъ  положеа1Й,  иопе- 
«штедь  вотерб^т}гскАго  учебнаго  окру1а  Му- 
еиаъ-ПушЕинъ  оредложвлъ  раэд11оть  гимеази- 
чесшй  курсъ,  начиная  съ  I V  класса,  на  дваот- 
д1^ен^я:  одно— для  тЬхц  кто  готовится  перей- 
ти вг  унйворснтетъ,  другое— для  желающнхъ 
8зъ  Г11мнаэ1й  идтв  прямо  на  службу.  Воосл^д- 
СТВ1В  классическая  система  была  01Д6  бол1е 
ослаблена;  гречесшй  языиъ  былъ  оставленъ 
лишь  въ  девяти  гамяал]яхъуииосрсвтетскихъ 
городовъ,  для  подготовки  въ  студенты  фило- 
лотческаго  факультета.  Вместо  греческаго 
языка  иовымъ  миниетромъ  (княземъ  ГОпрян- 
скимъ-Шахматовымъ)  были  введены  (въ  п-Ь- 
которыхъ  гиш1аз1яхъ)  естествснвыя  наукя^ 
которыя,  какъ  выражался  минвстръ,  «соста- 
вдяютъ  потребность  современнаго  образовался, 
пренодаются  въ  воояио*уче6пыхъ  заведен^яхъ 
ы  шнстнтутахъ  и  могуть  ощутительно  облег- 
чить иодробноо  н  основательное  изучение 
естественныхъ  наукъ  для  студентовъ  фнзнко* 
математнческаго  и  медицннскаго  факультета». 
Зяан1е  гречесиаго  языка  въ  Росс1и  стало  та- 
«ОЮ  редкостью,  что  въ  1556  г.  мпиистръ  былъ 
■мнуждонъ  разр'Ьшить  пр1емъ  въ  студенты 
исторнко'филологнческаго  факультета  казая- 
скаго  упииерситета  молодыхъ  людей,  не  знав- 
шихъ  греческаго  языка.  Ызъ  высшнхъ  учеб- 
рыхъ  заведений  вновь  открыты  въ  царство- 
8ан1е  Николая  I  въ  18В1  г.  тех|]одо1^ческ[д 
институть  въ  Петербурге  и  въ  1834  г.  уни- 
воритсгь  св.  Владвм1ра  въ  Шев-Ь.  Въ  1835  г, 
издало  было  новое  иоложев1б  объ  управлен1Я 
оируговъ,  которымъ  университеты  были  устра- 
нены огь  зав'Ьдыиан1Я  гимназиями,  директоры 
П1мваз1й— огь  зав^дывай1Я  низшими  школами. 
Всл'Ьдъ  зат^дъ  изданъ  новый  университет- 
ский уставъ,  ПОК0НЧПВШ1Й  съ  фикшей  аг.аде- 
мжческой  свободы.  Попечитель  былъ  обя- 
занъ  жить  въ  томъ  город'Ь,  гд11  находится 
университеть.  Ректоры  и  деканы  остались 
выборные,  но  власть  совета  была  ограни* 
чена.  Судебпыя  функши  бы1«  вовсе  отняты  у 
университета;  адмннжггративныя  и  хозяВ- 
ствепныя  д'Ьла  по  прежнему  ведались  правле- 
Н1енъ,  но  начальпакомъ  его  былъ  не  совать, 
а  попечитель.  Подечителю  нрвнадлежалъ  п 
иадзоръ  за  дисциплиной  въун и иерсптот*;  ин- 
слекторъ  студентовъ  изъ  выборка  го  и  отв-Ьт- 
ст»е»1наго  дередъ  сов*Ьтомъ  липа  нревратнлгя 
иъ  чиповянка,  иазначаемаго  ионочителемъ^  н 
притомъ  не  изъ  профессоронь,  а  изъ  носто- 
ровняхь  унаверситету  «воениыхъ  или  граж- 
данскихъ  саужаи;ихъ>.  Студоптамъ  дана  была 
форм  ;  Ппгослов]С,  цсрковнал  нстор1Я  и  церв. 
щ  чны  обязательными  предметами  для 

Вн  [  лльтетовъ.    <  Авторитарный»  уставъ 

1^о^з  1.  а«  ном-Ьшаль^  однако,  расцвету  универ- 
ситетовъ,  обязанныхъ  имъ  въ  особенности  мо- 
лодымъ  профессорамъ,  носланйымъ  въДерптъ 
я  за  гранпцу  для  подготовки  къ  ученому  зва- 
шю  (Нсволинъ,  Рйдкинъ,  Пироговъ,  Крю- 
ковъ,  Граиойсюй  и  др.).  Кругомъ  профессо- 
роиъ    собралась    иного  числе  иная    аудитор1Я, 


проникнутая  ядеальаыш!  стремлен! ями.  Въ 
виду  этого  новаго  факта — переаолнеи1я  аудв- 
тори! — отношев1е  къ  студеитамъ  совершеияо 
изменилось.  Прежде  былъ  доро!^  каждый 
сгуденть;  ему  платили,  смотрели  сквозь  паль- 
цы на  его  больш]е  и  малые  1р1}Хп^  всячески 
поощряли  его  иаучиое  рвеи1е^  чтобы  довести 
его  до  окончан1я  курса  и  получить  въ  номъ 
пужнаго  работника.  Теперь,  иодъ  вл1ян1емг 
опасешй,  выававныхъ  событ1ями  1848  г.^  въ 
1849  г.  былъ  установлепъ  компдектъ  въ  ЗШ 
студентовъ  для  важдахю  университета.  Приин- 
мая  эту  м-^ру,  правктольсгБО  прямо  призна* 
вало^  что  было  бы  лучше,  если  бы  сд-Ьти  бла- 
го роднаго  С0СД0В1Я  искали  ироимуществси- 
иОу  какъ  потомки  древыяго  рыцарства^  службы 
военной   передъ  службой    гражданской».    Въ 

1849  г.  должность  ректора  перестала  быть  вы* 
борпою;  министру  было  иредоставлено  уволь- 
нять докаиовъ  и  назначать  нхъ  пенимо  вы- 
боровъ  (такъ  напр.  вм-Ьсто  выбраннаго  Грат 
повскаго    былъ    назначеиъ  Шевыревъ).    Въ 

1850  г.  декаяамъ  предписано  оыло  наблюдать, 
«чтобы  въ  содержаши  нрограммъ  (ирсдста- 
вляемыхъкаждымъ  ирофессоромъ  передъ  на- 
чаломъ  занят!  й)  не  укрылось  ничего  иесоглас- 
наго  съ  учен1емъ  православной  церкви  иди  еъ 
образомъ  правленш  и  духоагь  государствеи- 
ныхъ  учрежден1Йэ,  а  также  сл'&дить  за  гЬмъ, 
чтобы  чтенш  соотвЬтствоваля  программамъ; 
а  мал1^Ягаемъ  отступлен1и,  «хотя  бы  и  без- 
вредномъ»,  они  были  обязаны  доводить  до 
св4д*Н1Я  ректора.  Государствеяиое  ираво  ов- 
ропейсквхъ  державъ,  спотрясенпыхъ  виутреи- 
ними  крамолами  и  бунтами  въ  самыхъ  осио- 
вав1яхъ  своихъ»,  было  исключено  изъ  пред- 
мотовъ  уннворситетскаго  иреподаван1Я  (1849). 
Та  же  участь  постигла  въТ850  г.  и  фнлоса- 
фш,  которая  была  иризнана,  «при  современ- 
номъ  оредосудительномъ  развитии  этой  науки 
германскими  учеными»,  безиолезной,  за  ис- 
ключенгемъ  логики  и  психолопи.  Чтев1о  этихъ 
иосд*дних1-  наукъ  было  поручено  профессо- 
р&мъ  6огослов1я,  которые  должны  были  «сред- 
нвть»  ихъ  съ  истинами  откровеи1я.  Значи- 
тельно  увеличена  была  плата  за  слушан1е 
лекцШ.  Огь  лицъ  податяыхъ  сослов1й,  аке- 
лающнхъ  поступить  въ  университеть,  стали 
требовать  ув  о  льните  льныхъ  свнд1*тельствъ  отъ 
обществъ,  что  тогда  было  соединеио  съ  боль- 
шими затруднениям  и.  Сл-Ьдующая  таблица  по- 
каз ываоть,  какъ  изм'Ьиялось  число  студеитовъ 
въ  нагпихъ  униворситетахъ  въ  иосд1.Д1ис  годы 
дорсформениой  эпохи. 

Унов«рснтетЫ! 


5     I-    Р     1^       I 

1836.  299  441  332  191  203  536  2002 

1847.  733  1198  523  368  608  568  3998 

1848.  731  П1з8  525  325  6ВЗ  604  401Г> 

1849.  503  902  415  303  579  544  3253 

1850.  387  821  394  309  553  554  3018 

Со  встуилен1емъ  на  орестолъ  ими.  Алексф!' 
дра  Щ  уннверснтекшъ  постепенно  возвраща* 
лись  отнятый  у  нихъ  права.  Въ  поябр-Ь  1855  г. 
разр^шепъ  неограниченный  пр^емъ  въ  универ- 
ситеты, всл'Ьдств1е  чего  число  студентовъ  въ 
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шестп  увйверситетахъ  (с.  -  петербургскомъ, 
московскомъ^  харьковскомъ,  казавскомъ,  шев- 
скомъ  и  дерптскомъ)  «:ъ  3547  въ  1854  г.  под- 
Еяюсь  къ  январю  1860  г.  до  4998.  Возста- 
новдецы  упраздоеввыя  каведры  тосудар- 
ствевнаго  права  европейскяхъ  державъ  п 
11Стор1И  философии  и  возвращево  университе- 
там!, арисвоевйое  вмъ  по  уставу  1835  г.  пра* 
во  вуспсывать  изъ-за  гранвцы  книги  уче* 
наго  содержаспя  безъ  цензурнаго  разсмотр*- 
П1Д.  Въ  1858  г.  студенты  вн-Ь  университета 
сталн  пользоваться  одинаковы  а! н  правазси 
съ  прочими  гргшданавт  и  подчинены  над- 
зору П0.1ИШП  на  общсмъ  основан! н;  въ  1801 
г.  была  отм"Ьнееа  для  студентовъ  формеа- 
яая  одежда.  Университотск^й  уставъ  1863  г, 
явился  резудьтатомъ  пятпл'Ьтнлго  предвари- 
тельваго  оОсужден1я,  въ  которомъ  принямали 
участие  совЬты  провянщалышхъ  универсжте- 
товъ,  особая  К0ММЯСС1Я  нзъ  попечителей  учеб* 
ныхъ  округовъ  н  8  профессоровъ.  ученый  ко- 
«итетъ  мцннстсрства  нар.  проев,  и,  наконеггь, 
русская  печать^  такъ  какъ  проекту  реоргани- 
заша  уииверсптетовъ  была  дана  небывалая 
еще  у'насъ  въ  такихъ  случаяхъ  гласность. 
Кром'Ь  того  проекть  универснтетскаго  устава 
быдъ  переведснъ  ва  языки  французскШ,  нЬ- 
мецшй  и  аигл1Вск1Й  а  разосланъ  многиагь 
иностранныыъ  учевымъ.  съ  цфлью  воспользо- 
ваться ихъ  зам'Ьчаи1я:чп.  Автоном1'я  профес- 
сорской корпораши  —  воть  основная  идея 
устава  1863  п  Власть  попечителя  ограничи- 
валась обп^нмъ  коптрйлемь.  Совету  возвра- 
щались права,  которыя  онъ  им^лъ  до  18В5  г.^ 
и  ойъ  снова  становился  цевтромъ  корпо- 
ративной жизни  университетовъ.  Факультеты 
были  его  учебными  органами,  ректоръ  — 
йсполнптелыгымъ,  правлен1е  —  хозяйствен- 
нымъ  а  административпымъ,  ннспекторъ— по- 
лнцейскимъ,  особая  коммисс1Я  профессоровъ 
—  судебнымъ-  За  унпворситетомъ  сохранснъ 
судъ  во  студенческпмъ  проступкамъ  въ  ст*- 
нахъ  университета.  Не  только  распределение 
текущаго  ореподаван^я,  но  и  перем'Ьны  во 
внутренней  организашп  факультетовъ — напр. 
замена  одной  каеедры  другою— зависали  оп. 
сов1^та.  Ученыя  степени  присуждались  уни- 
верситетами окончательно  (прежде  необходимо 
было  утворжден1е  попечителя).  Ректоръ  из- 
бирался сов"1томъ  рнверснтета  изъ  ордввар- 
йыхъ  профессоровъ  на  4  года,  деканы  —  фа- 
культетскими собраниями  на  три  года;  уни- 
ворсететскому  совйту  принадлежало  также  и 
11збран1е  ирофессоровъ.  Новый  мянистръ  на- 
родиаго  иросв'Ьщеп1я,  гр.  Д.  А.  Толстой,  уже 
въ  1872  г.  предложилъ  университотамъ  вы- 
сказапхся  относительно  желательны хъ  пере- 
м'Ьнъ  въ  устав-Ь  186Я  г.  Семидесятые  годы 
прошли  въ  обсужден1н  разными  еоммпсс1ями 
проекта,  выработаннаго  минпстерствомъ.  Пре- 
емники гр.  Толстого,  А.  А.  Саоуровъ  и  ба- 
5онъ  Николаи,  не  вид^лн  надобности  въ  ре- 
орм-Ь.  и  только  съ  назвачешемъ  И.  Д.  Деля» 
вова  пересмотръ  устава  1863  г.  снова  былъ  по- 
ставленъ  на  очередь.  Число  студентовъ  въ  цар- 
ствование Александра  II  увеличилось  на  4'/» 
тыс.  (въ  1854  г.— 3547  студ,,  въ  1880  г.— 8193). 
Въ  царптвован1С  Александра  П  открыты  два 
ноЕыхъувнверситета:  аъ  1865  г.  новоросс1Йск1Й 


I  (преобрааованъ  изъ  такъ  ваз.  Ришельевскаго 
I  лицея)  л  въ  1869  г.  варшавсюй  (преобразо- 
( ванъ  изъ  т.  наз.  сГлавной  Школы?),  два  во- 
торико-фнлологнческнхъ  института  (въ  1867  г» 
въ  ПетербургЬ  и  въ  1874  г.  въ  Нъжин*,  вместо 
ирежняго  лицея  кн.  Безбородко),  такъ  вая. 
лицей  Цесаревича  Николая,  бол^е  известный 
подъ  именемъ  сКатковсааго  лицея»  (18€»9  г.), 
институтъ  селъскаго  хозяйства  въ  Новой  Але- 
ксандрш  (1869),  археолопгческ1й  ннститугь 
(1877).  Вопросх  о  средней  шнол$ь  былъ  вновь 
поставлонъ  па  очередь  въ  начал*  60-ыхъ  г(ь 
довъ.  Поел*  гимназической  реформы  1849— 
51  гг.  въ  Росс1п  было  только  12  гвдшаз1Й  съ  2 
древними  языками;  въ  остальныхъ  65  учила 
только  латинскому  (и  то  лишь  съ  4'Го  хиасса), 
Нзъэтихъ  65  гнмяазШ  въ  ЗбгречесшЙ  языкъ 
былъ  зам"Ьненъ  естественными  науками,  въ 
29 — законов^^д*н1е1гь.  Въ  спорахъ,  которые  ве- 
лись въ  то  время  въ  раэнаго  рода  коммисс1яхъ 
и  въ  печати,  вопросъопреимуществахъклас- 
сическаго  и  реальнаго  образован  1Я  былъ  под- 
вергнуть самому  тщательному  и  всесторон- 
нему обсуждешю.  Крайше  стороняики  клас- 
сицизма бы.1и  веяд1  въ  меньшиествй.  Даже 
ученый  комптетъ  министерства  преда олагалъ 
ввести  лишь  н1ско1ько  гнмназ1Й  съ  двумя 
древними  языками,  отдавая  препочтен1е  сре- 
альнымъ  гимнаэ1ямъ»  съ  одввмъ  латянскпмъ 
языкомъ.  Просктъ,  выработанный  минпстер- 
ствомъ, д^лнлъ  гимназии  ва  <общ1я?,  съ  (вс- 
обязатольиымт*)  латинскнмъ языком!,  и  «клас- 
сичестяэ.  съ  двумя  древними  языками^  кото- 
рыя, какъ  сказано  въ  журнал-!  ученаго  кояв- 
тета.  «назначаются  ореимуществецпо  для  «е- 
лающихъ  получить  высшее  образоваше  въ 
утгаверсптетахъ,  особенно  по  истюрико- 
фплол отческому  факультету».  Лицаш.,  не 
учившимся  ни  одному  древнему  яаьиу,  предо- 
ставлялось право  поступать  въ  унпверсггетъ 
по  физико-математическому  факультету.  Про- 
екть не  предр'Ьшалъ,  какое  число  гимнааШ 
будутъ  им-Ьтк  €общ1й»  и  какое  ^  скласс1Че> 
ск1[1э  курсъ:  это  долженъ  былъ  показать 
опытъ.  Государственный  сов*!!»,  обсуждая 
проекть  министерства,  постановвлъ,  что  по- 
м>тта  всЬхъ  русскихъ  гнмыаз1й  должна  быть 
обращена  въ  гпмназ1я  съ  одннмъ  латявокймг 
языкомъ.  Остальную  половину  онъ  разд^ляль 
между  сторопниками  крайнихъ  мв^шй:  чет- 
верть должна  была  сделаться  реальными,  чет- 
верть—вполп*  классическими  (т.  е.  съ  оОо- 
пми  древними  языками).  Одновременно  съ 
утвержден! емъ  устава  1864  г.  министру  вар. 
проев,  было  предоставлено  преобразовать  гн- 
мназ1и  въ  классическ1я  и  реальаыя,  сообразно 
м-Ьстнымъ  въ  т*хъ  п  другнхъ  потребпостамъ. 
Въ  самый  годъ  назначен]я  мвпястромъ  иародн. 
проев*щее[я  гр.  Д.  А.  Толстого  министерство 
обратилось  къ  попочнтелямъ  съ  предложе- 
шемъ  цредставить  соображсн1яонвудобствахъ. 
оказавшихсл  при  применен  1и  устава  1864  г„ 
и  о  соособахъ  пхъ  устранен1я;  зат*М1«  въ  яв- 
ннстерств'Ь  выработаяъ  былъ  проекть  ооваго 
устава  гнмназШ  и  реальны  хъ  учидша*,  Вг 
сособомъ  срисутствш»,  пазначенномъ  для 
предварите  л  ьнаго  разсмотр'Ьн^я  проекта,  мв^- 
вш  разд!^лн.1ись,  Меньшинство  не  только  ея- 
стаивало  на  сохранен! и    лравилъ  18(>1  г.  от- 
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еосетелъоо  'реальпижъ  гимназ)!},  но  прсдла^ 
гаю  даже  устроить  по  этому  тхгпу  половину 
гцмяаз1Й  о  дать  окончившвмъ  курсъ  (еслн 
они  учились  нбо6лаательЕ01иу  латинскому  язы- 
ку» право  поступ1еа1Я  на  математачссшй  и 
М1  ::1Й  факультеты.   Въ  общомъ  собра- 

и\  ;>ственнлго  совета  это  меньшпнство 

пр»чф.т1  и  лось  въ  большинство  ^9  протжвъ  19). 
Утверждено  было,  однако,  мн^ню  меньшинства 
госуд*  совета,  п  30  1юля  1871  г.  былъ  обнаро* 
дованъ  новый  уставъ  гимиазШ,  а  въ  сл^дую- 
щемъ  году — уставъ  реальныхъ  училищъ.  Эти- 
ми законами,  въ  общемъ,  регулируотсл  наше 
среднее  о6разован1е  н  до  иастоящаго  време- 
ни. У(^тавъ  1871  г.  нредоставилъ  воспитав- 
ниЕга)1ъ  1;лассическо11  школы  монополию  до- 
ступа въ  уиивсрсвтеты  н,  сл-Ьдоватвльно,  въ 
изв-ЬстноИ  м-Ьр*  и  мопоподш  доступа  къ  такъ 
вааыв,  лйберальнымъ  дрофесоямъ.  Реали- 
стамъ  о  ре  доставлял  ось  право  поступать  въ 
аысш1Я  техничегшя  училища,  число  кото- 
рыхъ  до  посл1Ьдияго  времени  было  прайне 
ограничено. — Въ  1863  г.  было  упразднено  осо- 
бое в^Ьдомство  воеано-учебныхъ  заведешй  п 
у]]равден]е  ими  введено  въ  снстс?к!у  цептраль- 
аыхъ  учрежден1й  вооннаго  мпеистерства, 
во  глав^  котораго  съ  1В61  г.  стоядъ  Д.  А. 
Мидютипъ.  Въ  1864  г.  началось  преобразо- 
разованш  кадетскихъ  корп^^оеъ  въ  теннын 
ишн€^и,  курсъ  которыхъ  быль  сд-кланъ  бо- 
^^^  общеобразовательнымъ;  въ  качеств-Ь  пре- 
аодавателей  и  воспитателей,  на  ряду  съ  офи- 
церами, появились  и  пе-военпыя  лищц  хорошо 
оодготовлеяныя  къ  педагогической  д-Ьятель- 
востп;  па  ряду  съ  пансшнерами  были  допу- 
щены и  приходят! о  (были  основаны  даже  дв!-. 
воевпыхъ  гпмназ1и  исключительно  для  при- 
ходящихъ);  ослаблены  сословпыя  и  друпя 
ограш1чен1Я  для  вступаю щихъ  въ  военыыя 
гямназ1И.  Къ  концу  царствовашя  Александра 
II  въ  Р.  считалось  18  воевныхъ  гимназ1Й  п 
8  прогимназ1Й.— Женское  образование,  до  тбхъ 
воръ  доступное  лишь  небольшому  числу  д^- 
аекъ,  и  П1)итомъ  преимущественно  дворян- 
I  С0СЛ0В1Я,  делается  достуивымъ  для  боль- 
ввства,  становится  всосословнымъ  и  рас- 
пространяется по  всей  Р.  Первыя  открытый 
сжееск1Я  училища»,  съ  среднеобразователь- 
нымъ  курсомъ,  были  основаны  (при  выдаю- 
щемся участии  Н.  А,  Вышнеградскаго)  в1дом- 
ствомъ  учреждешй  императрицы  Мар1в.  Въ 
1868  г.  было  Высочайше  утверждено  положе- 
ше  о  женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  ведом- 
ства министерства  народнаго  оросв'&щея^я, 
чДгь  1869  г.  зам-Ьнеппов  д-Ьйствующимъ  донын-Ь 
'<'1[Оложен1емь  о  жепскихъ  гимн&3]яхъ  и  про- 
гнмназ1яхъ.  Въ  1880  г,  числилось  76  жен- 
скихъ  гймназ)-й  министерства  народнаго  про- 
В'Ъщенля  и  27  ведомства  императрицы  Ма- 
т,  е.  всего  въ  три  раза  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
и  ^ъ    (30).    Для    высшаго    женскаго 

л  къ  1880  г.  существовали  женсше 
кУ4-и:ы  ьь  1Гет1фГ1^ф1^  (Бестужввск1>),  въ  Мо- 
скве (прО|[|  1  I  <  ).  вь  Казани  и  въ  Шев-Ь; 
1т'л  а,. г,  Т'иь1;о  один  петербургск1е  пережили 
I  ысшаго  женскаго   образованш,   на- 

с: ,.-... -1-1  въ  подовин'Ь  80-хъ  годовъ.  Въ 
187:1  г,  открыты  мсурсы  для  ученыхъ  акуше- 
рокъу.     нсреимеповпнные    ипосл*дств1'«    въ 


«женсше  врачебные  курсы»  и  закрытые  въ 
80-хъ  годахъ.— 0рганнзаЦ1Я  начальиаю  народ- 
нто  образоватя  въ  Р.  тожо  относится  къ  эпо- 
х*!  великихъ  реформъ.  Раньше  о  распространс- 
вли  начальнаго  обучошя  серьезно  заботилось 
только  министерство  госуд.  илгуществъ,  кото- 
рое довело  число  сельскнхъ  школь  для  госуд. 
крестьянъ  почти  до  3000,  съ  150000  учащи- 
мися (не  считая  школъ  грамотности  и  ино- 
в-Ьрческихъ).  Со  вступлснтемъ  въ  министер- 
ство народнаго  просв'^щешя  А,  В,  Головиина 
къ  о^5сужден^ю  реформы  иачальпыхъ  училшцъ 
было  прнступлено  въ  томъ  же  порядк-Ь,  1:акъ 
м  къ  обсужден1ю  устава  среднеучобныхъ  за- 
ведешй. Одновременно  съ  учопымъ  комите- 
томъ  работалъ  еще  особый  кодгятеть  пзъ  чло- 
иовъ  всЬхъ  в^домствъ,  въ  которыхъ  были  на- 
родяыя  училища.  Особый  комитетъ  прое1гги* 
ровалъ  сд'Ьлать  учрежденге  народны  хъ  школъ 
обязатпе.ппимг  для  городскихъ  п  сельскихъ 
обществъ;  ученый  комитетъ  предоставлялъ  от- 
крыт1е  училнщъ  свободной  пнишатнв*  са- 
Мйхъ  обществъ  (городскихъ  и  сельскихъ]. 
Проекть  «Положения  о  народныхъ учялящахъ» 
до  представления  его  въ  госуд.  сов'Ьть  быль 
разсмотр^пъ  въ  особомъ  сов^щаши.  Здесь 
А.  В.  Толовнинъ  лредлозкилъ  организовать 
постоянное  управлен1е  народными  училища- 
ми нзъ  представителей  заинтересованныхъ  в1- 
домствъ  —  народнаго  просвЬшешя,  внутрен- 
нвхъ  д-^лъ,  а  также  учрежденгй,  которыя  со- 
держагь  школы.  Въ  госуд.  сов^гЬ  противъ 
этого  предложешя  выступ  я  лъ  баронъ  М.  А, 
Корфъ,  поддержанный  бывшимъ  министромъ 
нар.  проев.  Е.  П.  Ковалевскпмъ.  Оба  они  при- 
соединились къ  мн^нш  нижегородс1саго  и  по- 
тер бургскаго  дворянскихъ  собран! й,  полагав- 
шихъ,  что  управлен!©  школами  должно  быть 
всецело  передано  нарождавшемуел  тогда  зем- 
ству. Госуд.  сов1гь  нзбралъ  средн111  путь:  онъ 
удержалъ  предложенные  министромъ  «училищ- 
ные советы»  въ  уЕзде  и  въ  гу6ерн1и,  но  въ 
составь  пхъ  вволъ  двухъ  иредставителей  отъ 
земства.  Земству  предоставлялось  съ  сашаго 
начала  почти  исключительно  забота  о  мите- 
рчальпомь  обезненети  открываемы  хъ  имъ  школъ; 
контроль  и  паблюдеше  за  учебнох^  частью  ос- 
тавляло за  собой  мин.  пар.  сросв'Ьщеи1я.  Въ 
1809  г.  были  введены  во  всЁхъ  губерн1ахъ, 
земскпхъ  и  пеземскихъ,  инспекторы  парод- 
ныхъ  училищъ;  въ  1874  г.,  одновременно  съ 
издан1емъ  новаго  положен1я  о  начальиыхъ 
училищахъ^  учреждены  должности  директо- 
ровъ  народвыхъ  училищъ,  которымъ  подчи- 
нены инспектора.  Во  главе  губернски  хъ  и 
уездныхъ  училпщныхъ  советовъ  по  ложе  те 
25  мая  1874  г.  поставило  предводителей  дво- 
рянства, которые  должвы  были  ограждать  на- 
роднуто  школу  еоп.  тлетворныхъ  и  парубныхъ 
вл1ЯН1й1.  За'минйстерстпомъ  народнаго  про- 
свещеягя  осталось  право  открыт1Я  €образао- 
выхъ>  одпоклассныхъ  п  двуклассныхъ  сель- 
скихъ училищъ.  Въ  1872  г.  вышло  положеи}е 
о  такъ  вааыв.  «городскихъ  учили щахъ».  кото- 
рый должны  былн  постепенно  заменить  уЬ^д- 
ныя  училища,  съ  пхъ  устарел ымъ  уставомъ 
1828  г.  До  сихъ  поръ,  однако,  одна  треть 
уездныхъ  училищъ  остается  непреобразовап- 
аой.   Не  счотря  па  скромную»  сравпителм!" 
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|101к,  кокфая  была  отведена  земству,  ово 
еьуяйю  СОЗДАТЬ  русскую  начажьную  ппсоху.  Ему 
же  иркваддежжть  кнжшатЕва  освав&взя  учн- 
теискнхъ  семжвар!^  и  устроВства  пер10ДВП1е- 
ошхз»  сг1здовъ  учителей.— -Въ  1880  г.  (20  марта) 
бюо  про  выведено  едввоврехевво  обсд1дова- 
ше  иачалъвыхъ  учебны хъ  заведен!  й  всЬхъ  в4- 
докствъ  въ  60  губерн1ягь  Европ.  Р«  агь  ока- 
заюсь  22770,  съ  1140915  учащнхвся  обоего 
оода  (904918  надьчнЕОВЪ  а  235997  д%вочекъ) 
в  86955  учащнкв  (закдноучвтелой  12566,  учв- 
те1еЛ  19511  в  учите1ьдицъ  4878).  Обпуй  рас- 
жс^ъ  на  вародвыя  учвхвща  составдадъ  въ 
18Т9  г.  615в155  руб.  (по  59  губерн^ямъ).  Учи- 
дввхг  Д2Я  д%тей  обоего  во1а  быю  17431  (нлн 
1Т%),  дая  одвнхъ  махьчщсовъ  4728  (2Р4), 
Д1Н  адв'Ьхъ  д1вочекъ  611  (2*Д).  По  рази*- 
рамъ  расюдоБъ  па  содержаше  учи:га]цъ  пер- 
вое м^сто  занвмахв  земства  (въ  земссижъ 
гтб©рв1яхъ— 537о  общей  суммы  расходовъ),  аа- 
тъмъ  се1ьск1Я  общества  (34'7о  расходовъ  по 
вс*мъ  губерн1ямъ  в  28*/^  въ  земскнхъ  губор- 
в1я1ъ);  на  долю  государствевваго  Базаачей- 
ства  приходилось  только  12*^/0  вс^хъ  расхо- 
довъ (въ  земскихъ  губерв1яхъ  ^/^%  па  дожю 
частныхъ  1идъ  6,4"/в  и  ва  друпе  источники 
З,?®^,  9108  учидищъ  были  содержимы  зем- 
ствомъ  (въ  земскихъ  гу6ерв]яхъ— 70^^),  не- 
сколько бол^е  одяоЁ  третв — селкскимн  обще- 
ствами (38**/о,  въ  земсквхъ  губерн1яхъ  только 
15^г»);  мяаистерствомъ  народваго  вросв-Ьще- 
В1Я  в  другим  в  правительственными  учрежде- 
В1ЯМН,  ври  участии  земствъ,  седьскихъ  об- 
ществъ  л  частвыхъ  дицъ,  были  содерхимы 
3182  школы,  т.  е.  н14Ско1ько  бол-Ье  Ч^  цер- 
ковво-приходскими  попечвтелъствами  и  духе- 
венствомъ— 1062  илв  около  ^^,  частными  зн- 
вами  741  (около  3**/о).  Изъ  вс4хъ  22770  учи- 
лищъ  4622  илв  только  около  одной  гштой 
были  открыты  до  1861  г.  Въ  сред^  земства 
рано  возникла  мысль  о  всеобщемъ  обучении; 
дроф.  Карьшевъ  насчвтываеть  22  земскихъ 
ходатайствъ,  возбуждении  хъ  во  этому  пред- 
мету въ  конц*  1860-хъ   и  въ  1870-хъ  гг, 

Въ  царствоБан1в  имп.  Александра  ПТ  глав- 
аымъ  д-Ьятедемъ  въ  сфер*  учсбнаго  ^Ьла  быль 
аазиаченный  въ  1882  г.  ва  пость  миввстра  на- 
родваго просв'Ьщен1Я  К  Д.  Деляновъ.  Оиъ 
внесъ  па  размотр*ше  государств  о  в  наго  совета 
прооктъ  университетской  реформы,  вырабо- 
танный гр.  Толстымъ.  Больтнвство  членовъ 
государствен  наго  совета  высгсазалось  про- 
тивъ  проекта,  но  утверждено  было  мя-Ьше 
меньшинства  (13  авг.  1884  г.)  Основная  черта 
новаго  устава— ограничение  упиверситетскаго 
самоунравлешя.  шасть  попечителей  округовъ 
въ  отношен1н  уввверсвтетовъ  значительно 
расширена.  Ректоръ  не  избирается  сов-Ьтомъ, 
а  назначается  мивистромъ  народпаго  просве- 
щения; онъ  можетъ  д^Ьлать  профсссорамъ  ука- 
зан 1Я,  напомвнашя  и  зам1>чав1Н.  Еомпетенш 
университетскаго  сов^та  в  факультетскихъ 
собран1Й  Бъ  значительной  степени  ограничена. 
Деканы  назначаются  попечителемъ.  Должность 
проректора  упразднена;  надзоръ  за  нсполне- 
и1емъ  въ  университетски хъ  здан1яхъ  какъ 
студентами,  такъ  и  посторонними  слушате- 
лями, уставонлеиныхъ  лравнлъ  возложёнъ  на 
мнснектора,  ооред^ляемаго    мннистронъ    но 


|щ>едепвленш   воое^охеля  рб4^аго  ожруп. 
I  Унвверситетсшй   сужь  увмтжевъ;  фуяпЫ 
I  его  переданы  въ  в1д1те  атчшеяш  квса)в«п|р|, 
отчасти  ректора,  отязилв  вравленш  увшверсв* 
тета.  Экзажевь  оканчнваюпршъ  журс%  огцвв- 
тамъ  произво^ргтса  въ  особыхь  госудрфствев- 
Быхъ  комммсаяхъ.  Къ  асЕьп11Е1яжь  ловуева^ 
'  ются  только  г1  студенты,   кшорюгь  а^ 
!  установленное  чвсло  сехестровъ.  Крут 
I  нововведев1вмъ  является  свстека  пмк 
п случае маго  профессоражв  свергь 
{ Плата   за  ученье,  въ  общенъ, 
средиемъ  ее,  вм*ст*  съ  гонораромъ, 
считать  въ  100  руб.  въ  годъ).  Въ  1885  г. 
введена  для  студентовъ  «Ьормевнаа  одещз^ 
Прв  вмпер.  Александр!  П!  открыто  две  выс- 
швхъ  учебныхь  заведения:  харьковсхЮ  тех 
нологическ1й  пнституть  (1384)  в  уииверсвтеп 
въ  Томск!  (1888),  сначала  въ  состав!  йхщт 
медидвнскаго  факультета.  Къ  ныв^швеху  Щф- 
ствоЕатю   относится   оггкрьте  женстго  ве- 
дициискаго  института  въ  СПб.,   полнтехшго^ 
сквхъ  ввствтутовъ  въ  Шев!  и   Варшай  и 
диженернаго  училища  в1домства  мви.  су!^1 
сообшеизя  въ  Москв!.  Въ  области  среу|Д1го 
образован1я  частяыя  реформы,   вровжвцю^ 
выя  въ  устав!  гнмвазИ  (1891)   и  реалпнп 
училвщъ  (1688),    не   изм!иилн   существен» 
характеръ    этихъ    учебвыгь    заведет!  Вк 
гпмназ]яхъ    какъ    мужсквхъ,    такъ   в   жвл- 
скихъ,  увеличена  плата  за  ученье.  Вновь  <п^ 
крыть  одинъ  женск1й  (<Ксен1явскШ»)  нш* 
туть.  Воениыя  гвжназгв  вновь  вреобраэовш 
въ  кадетсв!е  корпуса;  всЬ  восллгатеи  1^ 
военные  заменены  офицерами.  Услов1Я  О]»^ 
въ  корпуса  изменены  въ  скысл!  оредосшл^ 
шя  оолыпихъ  пренмуществъ  сыноваамы^ 
енно-служащихъ,  особенно  же  убитыхъ  н  ?*■ 
неныхъ  на  войн!  офвцеровъ.    Ёоенныя  Щ- 
ги1шаз1и  закрыты.  Морское  хинвстерство&рб* 
образовало    сморское  училище»   (въ  11«в^ 
бург!)  въ  сморсвой  кадетск1Й  корпусъ>.  б^ 
1883  г.  въ  состав!  кннистерства  вародЕШ 
нросв!щешя  учреждено  отд!лоше  иромыши»- 
ныхъ  училпщъ,  но  новыхъ  учебныхь  ши^/У 
Н1Й  этого  рода  (по  уставу  1888  г.)   пока  вт- 
крыто  мало,  такъ  какъ  юхнистерство  отв|»1* 
ваеть  ихъ  лишь  при  условен  гарантвроивш 
бол!в  илв  нбв!е  значительное   части  оевов- 
ныхъ  и  текущихъ  расходовъ   городсквмш  • 
дртгшга    общественными   управлешямв.   В& 
1894  г.   опсрыто   отд!лев1е   по   зав!див1»^ 
коммерческими  учебными  заведениями  пряде- 
партаментЬ  торговли  в  мануфактуръ  мошся'р- 
ства  фвнансовъ.  Этнмъ  отд!лев1б1[ъ  вгь  1896  г,, 
т.  е.  уже  въ  настоящее   царствов&ше,  выра- 
ботаны два  типа  коимерческвхъ  учебмих%  Шг 
ведешй  {ковсмерчесшя  училища  и   торговш 
школы)^  организована  инспекщя    коммер^^^ 
скихъ    учебны хъ    заведен! й   п   основало  в!* 
сколько  новыхъ.  Мннистсрствомъ  з^е^илйл^я 
п  государствовныхъ  имуществъ  праняжаютса 
м!ры  для  улучшен1Я  сельски- >..  л м-гв^цщд^ 
учебныхъ  заведен1Й   каш*   I  так*  и 

среднихъ  и  нпзшахъ.— Въ  с^.,  ..  „^чадьяаго 
образован! я  80-е  годы  харакгериэувзггся  стрс- 
млен1емъ  къ  передач!  вародныхъ  школь  яг 
в-Ьдомство  нравославнаго  аспов!да1ия  шп 
иначе  св.  синода.  Въ  1884  г  вздашл  яргшЕЛ» 
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иыюш,  «игккениия  падробаыми  праввзамя 
Ш*го  г.  Вг»  18{^4  г,  образовано  высшее 
грииеше  церков^гымц  школами  при  ев,  ск- 
&д1.  Въ  обставь  я  Устной  вхъ  организашп 
ашдап.  еоархлахьвые  учялищвые  советы  п 
^  З'^^^ДВ&ш  отд'йхешя.  Асснгаоваигя  госуд. 
Мв&че1€тв&  11&  в&чадьвуя  шкодьг,  состоящая 
V  В^^шв  дуювенства,  достипи  4953841  р., 
съ  1  января  1900  г.  къ  этой  сум11^  вредпо- 
олеяо  до15авйть  еще  18СИХЮ0  руб.  Съ  1884 
!0  1894  г.  ас^ягнпи.чгпя  по  министерству  на- 
юдяаго  прос1  !:1  начальное  образова- 

яе  возрас1в  -  ^>  всего  до  521х;Ю00  р,, 

фв  чемъ  ббаьш&а  часть  это{1  суммы  вдеть 
|а  содерхаше  явспскцш,  учвте1ьски\ъ  со- 
|1вар1Й  н  иаституюлъ  и  т.  п,  Непосред- 
БТвевно  на  содержате  намальнызл  школъ  взъ 
люударственваго  кг^начойства  въ  1880  г. 
Кыло  отпущено  1168126  руб.,  въ  1891  г.— 
1480397  р\  Затраты  обществе  а  вы  хъ  оргаиовъ 
1а  яужды  начальяаго  а6разовад1я  я  въ  80-хъ 
родахъ  веврерывво  расхп.  Съ  1880  во  1891  г« 
|шсходы  городовъ  на  этотъ  предметъ  воэраеля 
№  1444000  до  3008000,  сезьскнхъ  обществъ— 
»»  24в2000  до  3790000,  земствъ— съ  3236000 
|0  5307000^  частньиъ  1нцъ  и  обществъ  —  съ 
69000  до  1163000  руб.  Въ  настоящее  время 
^99)  бохъше  всего  тратить  на  вародныи  шко- 
аемство  (бол^е  7  мин.  руб.).  Число  пшодъ, 
,ОЕСтвенвыхъ  мявястерству  вар.  проев. 
;,  С1Ьдоватвлно,  н  земск1я),  съ  1884 
уведичндось  съ  30164  до  41967,  т.  е. 
Ю*/о^  а  чис^о  учащихся  въ  нихъ  —  съ 
137  до  2347534  (т.  е»  также  ок.  307о). 
Хар€штеристижа  ъммтшхь  тнповь  е^/ии- 
^чвбммх»  запедетй  (вьи:шнл>у  сред- 
и  ииаышхь).  Учеб  выя  ааведен1я  Р.  иред- 
собою  въ  высшей  степени  сложную 
||[у,  которую  весьв^а  трудно  врнвести  въ 
Кннбудь  одинъ  планомйрный  дорядокъ. 
ваяр.,  если  диить  учебныя  заведенья 
щеобразовательныя  и  спещальпыя,  от- 
гь  пврвымъ  университеты,  то  придется 
читк  въ  число  общеобразоватедьныхъ 
хъ  эаведснгй  и  такъ  назыв.  Лазарев- 
титутъ  восточв ихъ  языковъ  <въ  виду 
оватя  въ  петербургскомъ  универсо- 
соотв'Ьтствующаго  факультета),  сиещалъ- 
юриднчссши  ШЕСОДЫ  (учи1вще  нравов^' 
Демндо1'.ск1й  лицей  въ  Яросдавл*),  во- 
о-медЕЦинскую  академью  и  т.  д.  Столь  же 
[О  вподн"!  овред'1ленно  распред-Ьдить  учоб- 
заведевхя  на  высшая,  средняя  и  низшгя, 
какъ  есть  учебныя  заведения,  стоящая 
этмми  разрядами  (наор.  воевныа  учи- 
которыя  выше  среднихъ  и,  однако,  въ 
:ав^ствоп  м%р*  готовить  своихъ  воспитанин- 
|ВЪ  къ  стоящимъ  еще  выше  военнымъ  ана- 
ь).  ие  всегда  надежвымъ  критор1емъ 
быть  зд-Ьсь  и  льготы,  цредоставляемыя 
н)емъ  курса  того  иди  иного  учебнаго 
|ден1я  по  отбыванию  воинской  аовинно- 
Къ  жевскизиъучебнымъ  заведешлмъ  та- 
м'Ьрка  и  вовсе  неприменима;  кро1111 
они  и  во  многомъ  друголъ  стоять  сов  ер- 
о  особо.  Всего  удобн-Ье  расвред^лять 
твтющ1я  въ  Р.  учебныя  заведвн1я  на 
категоргн:    1)  такъ    назыв.   об* 


щеобрааоватедьвыя  учебныя  э&ведвя1я,  2)  ме- 

дицинсия.   3)  юрядичесыя,    4)   техяичеокш, 

5)    аедагогичесшя,  6)  сельскохозяйствен  выя 

I  и  х^сныя,    7)  коммерческ1Я,  8)   военный,  9; 

морск1я,  10)  духовный,  11)  межевыя   «  топо- 

графически,   12)  для    пзучентя    восточны  хъ 

языковъ.  13)   художествеивыя,    музыкальный 

'  и  для    изучешя  драматичес1«аго  искусства  и 

'  14)   женск1Я  учебныя  заводе ш я.   Раэсматрв- 

вая  глждую  категор1Ю  учобныхъ  заведен1Й,  мы, 

гд*  »то  возможно,  будемъ  делить  ихъ  на  выс- 

Ш1Я,    СредШЯ  в  ЕНЗШ1Я, 

Общеобразовательный   учебныя    а&- 
веден1я.  Единственяыми  высшими  общеоб- 
разоватсдьБымп   учебными  заведсшями  счи- 
таются университеты,  хотя,  при  современной 
'  организащи  занят1§,   это  мн'Ьшеможегь  быть 
I  принято  лишь  съ  оговорками.   Въ  уилверси- 
I  теты  допускаются  молодые    жюди,    имЪющье 
I  аттестаты  зрелости  ♦),  т.  е.  оБончнвш1е  вс* 
1  восемь  классовъ  классическвхъ  гямназШ  ихн 
выдержавопе    окончательное    испытание,  къ 

I  которому    допускаются    и     П0СТ0р0НН1Я    ДШ13- 

I  Въ  настоящее  время  въ  Р.  (во  считая  Фин- 
лявх1е)  9  университетовъ:  петербургский,  мо- 
СК011СК1Й,  юрьевсшй  (бывшШ  доратсюйК  ев, 
Вдадизира  въ  Шев*,  новоросс1Йск]Й  въ  Оде^^ 
сЬ,  харьковсК1Й,   варшавсшЙ,  томсшй,  ка;^:и 
сшй.  Университеты  состоять  нзъ  4  факулыч- 
товъ:    исторнко  -  фихологическаго,    юрпдиче- 
скаго,   фпзико  -  математнческаго  п  медиплн 
скаго,  Въ  петербургскомъ  ость  факультетъ  во- 
сточные  языковъ  и  нЪтьмеднцвнсвагафакулЬ' 
тега*  Въ  юрьевскомъ  университет^^  есть,  кром'Ъ 
иаававныхъ  четырехъ  факухътетовъ,  богослов- 
сшй  (лютерансшй),  Въ  томскомъ  уииверситетй 
пока  два  факультета:  медицински!   и  юриди- 
чески. Распределение  студентовъ  но  универ- 
сптетамъ  и   по  факудьтетамъ  видно  взъ  сд1>- 
дующсх1  таблицы,   дапныя  которой  относятся 
къ  1  янв.  1898  г*  (къ  этому  временп  не  были 
еще  открыты  медицнаск1й  факудьтеть  въ  но- 
воросс1йскомъунив.  нюрвдическ1й  въ  Томск*): 


уиверсптвты. 


Чвело  етудШЁТовъ  по  Фасу^гьтотлмъ. 


|||М1 


Петербург-    I 
сшй . .  .  .  I 
МосковскШ ,  I 
Казанск1Й .  .  | 
Харьков  СК1Й 
НовороссШ- 
сшй  ,  ,  . 
Св.  Владим! 
ра  .  .  .  . 
Варшавский 
Юрьевсш!* 
Томск1й  .  . 


Итого 


170 


170 


37 

61 
25 

30 


91? 


1216  2053'  —    115    3568 


113817411324 


160    178 
195'  457 


316 

344 

151 

86 


335 

1220 
603 
216 


482    — 
803   -- 


953 
423 
621 

380 


441 Ь 

858 

1489 

688 

2578 

1102 

1123 

380 


58813612  6703  4986  145  16204 


теты    доаускАЮтся    я    окое*1пвип»    куреъ  яъ  духоииоА 
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Р  о  с  с  1  а 


■ 


Средтши  (мужски?!! п)  общеобраэоБЕТбЛьиы- 
яи  учвбныш!  ^  ^11  считаются   у  насъ 

оассЕчесшя  I  и  орогамаааш,  т.  е.  ае- 

001ВЫЯ  гамиааш,  ои1ьшею  частыа  '1-К1ассЕ1ыа) 
и  реальныя  учдлЕща.  И  гЬ,  п  друпя  открыты  | 
для  всЬх-ъ  С0С10В1Й.  Курсъ  пшяаз1и  продо!-' 
;!:сгетсл  8  л-Ьгь,  реальныхъ  учи1И1Дъ  — в;  же- 1 
длюшде  аогутъ  проходить  седьмой  дополнп- 
тельный  клаесъ,  что  необходимо  Д1я  допуще- , 
шя  къ  экзамену  въ  высяил  техянчест  учеб- 1 
яыя  заведев1Я.  Въ  случа-Ь  вадобаостп  съ  У-го 
кдасса  реальцыхъ  учнлтщъ  допускается  об1)а- 
зоваа1е  осоСыхъ  1;ом11ерческихъ  отд1лея1б. 
Объ  0ТН0П10В1В  курсовъ  гпмваз!!!  ц  реальны  хъ 
ушлищъ  можно  судить  по  сл1дующ1шъ  циф- 
рамъ,  ооказы&ающнмъ  число  уроковъ^  назна- 
чевиое  ва  каждый  предиотъ  въ  гим1]аз1я1Ъ  м 
роальныхъ  тчйлищахъ  (цифры  восл^двихъ— въ 
скобкахъ):  Законъ  БожШ  16  (14),  руссюй  язьшъ 
29  (28),  латинскШ  языкъ  42,  гречесшй  языкъ 
53,  математика  29  (31),  физика  7  (10),  истор1я 
13  (И),  гвограф1я  8  (12),  французск1П  языкъ 
10  (18),  н'Ьмеашй  языкъ  19  (82)  *),  часто- 
писан1в  и  рисоваше  10  (въ  реальныхъ  учили- 
щахъ  ва  чвстоцвсан1е  вазаачено  8  уроковъ, 
т  рисование  и  черчен1в  31);  сверхъ  того  въ 
реальны хъ  училнщахъ  на  естественпую  исто- 
рш  вазиачено  9  часовъ.  Къ  1  января  1898  г. 
ит  Росс1п  числилось  180  (мужскихъ)  гимназий, 
18  прогпмназ1й  и  98  реальны  хъ  учнлищъ  **}, 
По  частнымъ  св'1д'Ьн1ямъ,  къ  1  иоля  1899  г, 
состояло  196  гвш1аз1Й,  съ  70766  ученикаш], 
4^  проглмвазш,  съ  6869  учеввкавЕИ,  в  117 
реальны  хъ  училищъ,  съ  34056  учениками.  Къ 
числу  общеобразоватсльныхъ  средннхъ  учеб- 
ныхъ  заведеехй  можно  съ  полнымъ  основа- 
Н1емъ  отнести  и  тавъ  вазьгв.  кадетсше  кор- 
пуса (св^д'Ьшя  о  нвхъ  пом^щевы  въ  от- 
дм'Ь  военныхъ  учебвыхъ  заведоыШ,  чтобы 
нагляднее  представить  постановку  учебваго 
д4ла  въ  воеаномъ  в-Ьдомств*),  Система  нш- 
шиал  общеобразовательвыхъ  учебвыхъ  аа> 
веденгй  дродставляеть  большой  хаосъ,  разо- 
'глться  въ  котороиъ  удается  съ  болыпижъ 
^мъдаже  людямъ^  спещальао  изучающинъ 
ди,1.>  аародааго  образовашя  (см.  аапр.  работу 
Ф.  Ольдеябурга:  «Народвыя  школы  въ  Ёвроп. 
Росс1в  въ  1892—93  г.*)*  Подъ  контролемъ  ми- 
нистерства народнаго  вросв'Ьщен^я  находятся: 
«прнходсюя  учил1Ш1,а>  по  цстшп^  1828%.  (око- 
ло ста;  иодробныхъ  данныхъ  о  нвхъ  я^тъ  да- 
же въ  отчетахъ  министра  народнаго  вросв-Ь- 
Е(ея1Я),  земсшя  и  начальный  городск1я  у^[и- 
Ивща,  курсъ  которыхъ  разсчятанъ  па  три 
ьода,  т.  е.  по  необходимости  ограннчнваок^я 
самыми  элементарными  св'&д'1н1ями,  и  город- 
СК1Я  учнлаща  по  уставу  1872  г,  норд1альвый 
курсъ  которыхъ  газсчитанъ  на  ^  лптъ.  Къ  1 
января  1898  г.  въ  Р.  было  124у^здныxъ  учи- 
лища стараго  тноа  а  527  городсквхъ  по  уста- 
ву 1872  гЛаибол-Ье  заачвтельная  часть  началь- 
ны хъ  школъ^  сос1}10Ащихъ  еъ  т^длти  мштап^р- 
С9паа  иароднаю  просетцепгл^  нормируется  по- 
лужен1емъ  о  начальныхъ  училап^хъ  25  мая 
1874  г.  Сюда  относятся,  прежде  всего,  шко- 
лы^  еодержвмыя    зсмствомъ    и    городскими 

*)  Въ  гв11ж&а1яхъ  обйзкт&доЕгь  одпгь  иоигиА  изикъ- 
^*)  Въ  офф11Д1АЛЬвоиъ  1Г1дан1я,  которыиъ  мм  поль- 


унравлен1ями,  равао  какъ  и  аародныя  школы, 
еодержвмыя  частныхя  лжцамвЛо  ооса^двимъ 
св11дъя]Ямъ,  опублжковаваымъ  мнвистерствоп> 
аародааго  просвйп^ев1я  (сСтатаствчсски  ев!- 
д1и1я  по  начальному  образованш!,  1898)  на- 
чальныхъ училвщъ,  содержнмыхъ  земствам!, 
сельскими  обществами  п  сослов1ЯМи,  бшо 
27373.  11оложен1емъ  1874  г.  аормиру] 
фабричный  школы.  устравва^мыЕ 
фабриками  и  заводами  для  своехъ  мал! 
аихъ  рабочихъ.  Въ  к^нIс670-xънна<[&I^80'X1| 
годовъ  нм-кюсь  въ  внду  сделать  учрвжден1е  та- 
кихъ  школъ  обязательнымъ  для  фабрикь,  похь- 
зующахся  трудомъ  малол'Ьтнихъ;  впосл-Ьдствм, 
одвако,  эта  мысль  была  оставлена.  По  св^- 
д^шямъ  мин,  вар.  просв*щ.,  въ  Р.  считаете! 
219  школъ,  содержимыхъ  фабриками  п  ааво- 
дама,  а  по  бол1б  точяыжъ  даадымъ  мвив- 
стерства  финаасовъ  (см.  «В*стникъ  Фяная- 
совъэ,  1898,  Л$  29,  сВрачебаая  помощи  и 
школьное  обучея1е  за  счвтъ  фабрикъ  и  ааась 
довъ>)'^71  (въ  1894  —  95  г.).  съ  37108  ухз- 
шдхсл  (изъ  аихъ  8259  въ  тоже  время  рабо- 
тали на  фабрикахъ;  остальные  былж,  ббльшев 
частью,  д-Ьти  работающихъ  на  фп'' "■*—  Я| 
содержашо  фабрачвыхь  школъ  1!  ш 

фабриками  678880  руб.,  что  сос^.лпл^»....  (|в 
вычислению  «В4стн.  Финансовъ»)  ОДо7«  ^ 
ротовъ  фабрики.  Школы  устроены  лишь  щ 
аезвачлтельаомъ  числ*  фабрикъ  (0.4'^';  и  К  гп»- 
нымъ  образомъ  при  очень  крупны  хъ  яр<ь 
мышлеаныхъ  занедетяхъ,  со  среда  ишг  п- 
сломъ  около  700  рабочихъ  въ  каждомV— В| 
1875  г.  вышла  ввструкш  для  тахсъ  е^змш- 
мыхъ  «одноклассныхъ  н  двух1*лассвыгь  свл- 
свихъ  учвлипгь,  открываемыхъ  мтвсмФ- 
ствомъ  вародваго  просв^щенш  <при  тчасш 
въ  расходахъ  до  устройству  и  со  ~ 

со  стороны  обществонныхъ  учре^; 
этихъ  училящъ  опред^ленъ  не  меиЪо  -5 
для  одноклассныхъ   и  5  л^тъ  для  дв], 
ныхъ.  По  посл'^днямъ  оффищальннмъ 
шямъ,  таквхъ  <образцовыхъ>  (онм  такъ  вма- 
званы    въ   оффишальвыхъ   сСтп-^г"-'     '?111- 
шяхъ  по  начальному  образован!  1  ^^^а^ 

сквхъ  училнщъ  въ  Р.  считается  -^  ..,  V.,^^ш 
между  нпмп  двухклассныхъ— вамъ  Ееюв^сXIО. 
Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  совершшась  ве- 
редача  въ  в*Ьд'Ьн1е  мин.  нар,  аросв^ш.  воа- 
1росс1оаалъныхъ  школъ — католвчоекнхъ,  про- 
тестанте кигь,  сврейскихъ  и  др,, — равао  1кЛ1а 
и  такъ  назыв.  ннородческихъ  пгколъ.  По  по- 
сл*днимъ  оффищальны,мъ  св^д11В1Ямъ,  такю 
инославныхъ  коафессшнальныхъ  нач<1.?ьцшг 
школъ  въ  Р.  считается:   158  к:1  н1% 

2580  протсстантскихъ,  97  еврей ^  ял* 

гометанскихъ  и  91  иаыхъ  испов11даш11,  всего 
около  30(Х).  Обш,еобразовательныя  нмч&лиш! 
школы,  содержнмыя  в-Ьдомствомъ  св.  синода, 
принадлежать  къ  двумъ  главны  мъ  твпази^ 
школы  грамоты  а  церковно-ираходск1я 
По  посл-Ьдиому  отчету  об  ерь-прокурора 
иода  (за  18Э4г— 95  гг.),  въ  Р.  счт»^^^'--^'' 
школъ  грамоты.  Церковно-врих- 
могутъ    быть  одноклассныя    и 

Йосл'Ьдн^я  —  съ   четырех  л 
о  последнему  отчету  (за  1 
казане   12970    дерковно-приходскахъ   ш\ 
Общ,ее  число  учащвх<зя  въ  школахъ 


м  дерБовно^првходскахъ  школахъ  аочта  до- 
сгигаеть   >тм1она     (981976,    изъ    которыхъ 
173075    д*вочекъ).   Въ  в^д'Ьнш   духовенства 
(состоять  а  воскросаыя  школы,  учреждаем ыя 
I  въ  вид^  салостоятельяыхъ  учобныхъ  заведен) й 
^<см.  Воскрссаыя  школы),  ' 
I     Медвцвнскля  учебныа  заведои1я.  Къ 
I  высшЕмъ  учебны мъ  заведев1ямъ,  дающпмъ  че- 
днцинскоо  образоваше,  отйосятся,  во-дервыхъ, 
I  суш,ествуж)Щ1в  д.ы  врачт:  клиничосшй  внстп- 
тутъ   вел.  княг.  Елены  Павловны   въ  Петер- 
бургЬ,  гянекоюгвчесшй   внсгиту!^»    црп   мо- 
!  сковекомъ   увиверситет'Ь,  6актер1ологическ1И 
I  инстйтуть  при  НовО'Е1итерян1шской  больаиц'Ь 
I  въ   Москв!,   акушсрск1в   курсы    для   враче!! 
1  при  Имя.  клянич.   иаститутЬ   въ  Петероургб, 
I  курсы   глазной    л*че6ницы    въ    Петербург11, 
( курсы    для   врачей    вря    бак1ер1ологнчес1соЁ 
!  стаад1н  харьковскаго  медидянскаго  общества. 
!<)  чксл-Ь  лкдъ,  пользующихся  этиат  курсами, 
|н1гь  даввыхъ,  кроиъ  клиивческаго  пиствтута 
вел.   квяг.   Елевы   Павловны,   ГД1&   I  января 
1898  г.  числилось  403  слушателя.  Врачи  въ 
Р.  получають  свое  обрзловаяге   въ  уннверси- 
^тетахъ  на  зйедндинскихъ  факультогахъ,  кото- 
рые въ  настоящее  время   вмЬются  во  всЬхъ 
унжвсрсатетахъ  (ври  новоросс1Йскомъ  универ. 
медицявстй  факулыстъ  учреждевъ  лишь  въ 
1896  г.),  кром'Ь  летербургскаго,  въ  СПб.  вза- 
м^нъ   медидиаскаго   факультета  существуетъ 
вовнно-медицвнская  а1садех]я.    Число  слуша- 
телей  и  а  модицвнскихъ   факультетахъ  пока- 
зано выше  (въ  таблиа^  студевтовъ  уыиверси- 
(  тетовъ);  въ  воееео-медидинской  акадеши  (по 
)  положоаио  1890  г,)  чвсло  студентовъ  оиред11- 
I  лено  въ  750  чел.    На  медидннскихъ   факуль- 
I  тетахъ  (в  въ  воеяяо-медиц.  академ1п)    курсъ 
.  яродолжаетса  не  4^  а  5  л'&гь.  Для  пригото- 
'  влен1я  женщияъ-врачей  существуетъ  въ  СПб. 
жеиск1й    медицянсшй    шгститутъ.    Къ   числу 
I  высщнхъ  учебныхъ  заведев1й,  дающнхъ  медв- 
1  цннское  абразоваше,  относятся  и  ветеринар- 
!  яы©  ааствтугы,  съ  четырехлЬтитгь  курсомъ; 
вхъ  четыре— Баршавск1й,  ка;1аыск1Л,  харьков- 
СкШ   и   юрьевск1й.   Къ  1  яьшаря   1898  г.   въ 
первомъ  было   147  слущателей,  во  второмъ 
408,  въ  третьемъ   298,  въ   четвертомъ  262, 
всего  1015.    Трудно  сказать,  къ  какому  раз- 
ряду учебныхъ  заведетй  (т,  с.  средавхъ  или 
,  яазшихъ  )сл'1дуеть   отнести  такъ  наз.  фельд- 
I  шерсшя  Ш.ВОЛЫ,  гЬмъ  бол-^е,   что  он1^  далеко 
\  неодинаковы    но   уровню  преподаван1я.    Къ 
^  лучшимъ  относятся  4  фельдшорсшя  школы 
'  воеаваго  в^домства  (въ  ПетербургЬ,  Москв-Ь, 
I  К1ев1^  и  Тифлисе)   и   одна   морского  вЪдом- 
•  етва  (при   кронштадтскомъ   морскоагь  госии- 
1  та1^).  1ке1о  нм'Ьется  23  мужскихъ  и  13  ясен- 
I  скихъ  фельдшерскихъ  школъ*   ббльшая  нхъ 
)  часть  содержится  замствогмъ.  При  ветеривар- 
ныхъ  иаститрахъ,   кромЪ   варшавскаго,  ость 
I  ветерияарныя  фельдщерск1я  школы.  Къ  числу 
средйихь   р^ебныхъ   заводе  в!  й,  дающяхъ  ме- 
I  дндивское  образоваи1е,  слЬдуеть  отнести,  да- 
1%е,   аубоврачебяыя   школы  (въ  Петербурге, 
Одессе,  Варшав-Ь  и  въ  МосквЬ).  Это  — част- 
■  В1Ш  учебпыя  завсдешя;  для  иолучеп)я  диило- 
'мт  слушателя  и  слушательниды  должвы  дер- 
ли1ть  эБзамевъ  при  медицински хъ  факульте- 
щкь  удиверситетоаъ  в  ли  военво-медицЕшской 


ак&дем1и.  Частныя  школы  для  изученья  «ас^ 
сажа  ц  врачебной  гклснастики  существують 
въ  ПетербургЬ  (2),  Москв*  и  в-Ькоторыгь 
аровивщальныхъ  городахъ.  Им'Ьютс^ег,  зат1мъ, 
8  школъ  для  при1отовлен]я  акушерокъ  (вовв- 
вальное  училище,  аовивальвый  инстйтуть,  по- 
вивальная школа^  акушерск1б  курсы  п  т.  а.) 
и  24  школы  для  образования  такъ  яаз.  ссель- 
скихъ  повивальныхъ  бабонъ^. 

Юрндическ1я  учебныя  заведен1я.  Для 
юрндическаго  образовашл  существують  лишь 
ВЫСШ1Я  учебиыя  заведеахя;  при  н^которыхъ 
изъ  анхъ  есть  и  подготовительный  обще- 
образовательный курсъ  (Алексаидроасшй  ли- 
цей и  училище  иравов11дЬагя).  КромЪ  юрл- 
дическихъ  факультетовъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  вс'Ьхъ  универсатетовъ,  существують  Де- 
лгндовскШ  лицей  въ  Ярославль,  училище  пра- 
во в'Ьд'Ёшя  и  Александровсшй  лицей  въ  СПб.; 
посл'Ьдше  два  доступны  лишь  для  д1тей  прв- 
вилегировааныхъ  классовъ.  Къ  высшнмъ  учеб- 
нымъ  заведешямъ,  дающямъ  юридическое  об- 
разоваше,  относится  и  воеино-юридическая 
академш  (см.  ниже). 

Техаическ1я  учебнул  заведен1я. 
Высшее  техянуеское  обраэовавю  получается 
въ  Р.  въ  сл^Ьдрощихъ  учебныхъ  завбден1яхъ, 
вм'1ющвхъ,  обыкновенно,  оятил'Ьтшй  курсъ 
(исключения  указаны):  а)  технологически  ин- 
стйтуть ИИ  п.  Николая  I  въ  Петербург!.  Число 
С1ушате1сй  въ  послЁдше  годы  около  850.  Ин- 
стйтуть цм*Ьвтъ  два  отд'Ьлен1Я—  яоханическое 
н  хишпеское;  так1я  же  отд-ЬленАЯ  существу- 
ють п  въ  другихъ  аналога чныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  (харьковск1Й  технологпчесшй  ин- 
ст1ггуть,  московское  техническое  учнлитде). 
б)  ХарьковскШ  арактическ1Й  технологический 
янститутъ;  число  слушателей  къ  1  января  181*8 
г. — 686.  в)  Московское  техническое  училище; 
въ  181)8  г.  729  слушателей,  г)  Технологиче- 
СК1Й  инстйтуть  въ  Томске;  для  него  въ  на- 
стоящее время  возводятся  необходимыя  но- 
стройки.  д)  РижскШ  пол1ГгохническШ  инстй- 
туть (учрежденъ  въ  1862  г.  на  средства  риж- 
скаго  городского  общества),  нм-Ьюпцй  шесть 
отд'ЬленШ:  сельскохозяйственное,  артт^тйи- 
турное,  химическое,  Енженерное,  мехм 
ское  и  коммерческое,  Въ  1898  г.  въ  е  .  г 
тутЬ  было  1370  слушателей  (56  на  архвтек- 
турномъ  отделен!»,  205  на  инжецерномъ^  340 
на  механаческомъ,  544  на  химяческомъ,  210 
на  сельскохозяйственномъ  и  215  на  коммб]ь 
ческомъ).  Курсъ  четырехгодичный^  исключая 
коммерческое  отдЬлен1е,  гд-Ь  курсъ  трехго- 
дичный. ВсЬ  только  что  перечнсленьыя  выс- 
шая техническ1я  учебный  заведеы1я  находят- 
ся въ  вЪд'&и1И  министерства  вароднаго  иро- 
св'Ьщен1Я.  Въ  в11Д'Ьн1и  министерства  землед^- 
Л1Я  состоитъ  к  Горный  инстйтуть  императри- 
цы Екатерины  1Ь,  въ  1898  г.  им'Ъвшаи  ок.450 
слушателей  *).  Въ  в-Ьд-Ьн^и  мианстерства  вну- 
троннихъ  дЬлъ  находится  сИнститугьграждан- 
скихъ  анжсаеровъ  императора  Николая  Ь, 
осаовавный  въ  1842  г.  какъ  сстроятельное 
училище!.  Въ  1898  г.  было  370  слушателей. 
Въ  томъ  же  в^домствФ  находится  (нрн  глав* 

*}  Срвдипжъ  учббамхъ  аАтед«11Й«  д&сщкхъ  1Ч»рш»1А< 
нодскод  фбра9оаАя1е,  у  н»еъ  а1;тъ,  во  есть  О  к^1шлгь 
гораыхъ  учшлшт,ъ,  сь  4  и  учащшшел. 
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вомъ  управлеЕ!!!  почть  и  тв1еграфовъ)  электро- 
техиическШ  институть,  съ5-л'Ьтвймъ  курсомъ; 
смушателой  Г20.  Въ  в'Ьдомств'Ь  путей  сопбще- 
в1я  иаходитсл  сНистнтуть  нпжеаеровъ  путей 
сооОщен)я  императора  Алоксан)^ра  Ь.  основ, 
въ  1^:<Ш  г,  одновременно  съ  учреждешемъ  осо- 
баго  главиаго  управлетя  путями  сообщения 
(ВЪ  коиц*  1897  г.  слушателей  было  800),  и 
«Московское  инженерное  училвще>,  съ  трех- 
л'Ьтнимъ  курсомъ.  Въ  виду  крайней  всдоста-, 
точности  высшвхъ  техинческигь  учвбинхъ 
эаведешй,    министерство    финансовъ   р-Ьшв- 

10  открывать,  при  матергадьной  поддержк'Ь 
м^стныхъ  обп^ествъ  и  крунныхъ  промышлев- 
никовъ,  такъ  назыв,  политехянкумы.  Пока 
нхъ  открыто  два:  въ  Кгев-Ь  (съ  отд11лен1Ями 
механическяАгъ,  1имяческвз1ъ,  ивжеяернымъ 
и  сельско-хозяйственнымъ)  и  въ  Варшав*. 
Еще  мен-Ье  удовлетворена  потребность  насе- 
1еН1Я  въ  средн€мъ  н  кигш€мъ  техничоскомъ  об- 
разовании. Вь  настоящее  время  насчитывает- 
ся всего  10  средиихъ  тохннчекихъ  училищъ, 
изъ  которыхъ  половйна  основана  посл%  18Н  г., 

1 1  низшнхъ  тсханчсскдхъ  училищъ  и  21  ре- 
месленное училище,  основанпъш  по  преиму- 
ществу  въ  80-хъ  п  90-хъ  годахъ,  ври  сод*й- 
ств1и  общественныхъ  учреждевхй  и  чвстныхъ 
лидъ,  н^  наконедъ,  12  сшколъ  ремесленныхъ 
учонИ1У)въ>,  для  ма.11.чиковъ  11—14  л-Ьть.  Эти 
школы  им1ють  д'Ьлью  заменить  столь  тяже- 
лые обыкновенно  годы  ученичества  въ  ремес- 
ленныхъ заведен  глхъ.  Для  ссльскихъ  м"Ьст- 
востей,  гд-Ь  развиты  кустарные  промыслы,  вы- 
работанъ  въ  1895  г.  твпъ  снпзшей  ремеслен- 
ной школы»;  такихъ  школъ  теперь  15.  Въ 
В'6д*Н1И  монпстерстиа  народнаго  просв'Ьще- 
шя  находитсл,  сверхъ  того,  около  60  анало- 
гичныхъ  учебны хъ  заведешй,  им-Ьющпхъ  каж- 
дое  особый  уставъ.  Наконецъ,  ори  464  па- 
чалъныхъ  учнлищахъ  (въ  томъ  числ'Ь  62  го< 
родскихъ)  организованы  ремесленныя  отд^- 
ЛСН1Я  я  классы,  въ  которыхъ  д4тв  (ЧЙСЛОМЪ 
до  11  тыс.)  учатсл  разнымъ  рсмесламъ:  сто- 
лярному, токарному^  сапожному,  слесарнов1у, 
куанечному.  Въ  в'ёд'Ьн^и  министерства  путей 
сообщешя  состоять  32  «технически хъ  жел'Ьз- 
яодорожаыхъ  учжлищаэ,  съ  трохл-Ьтнпмъ  кур* 
соиъ;  они  нм*Н)тъ  ц^лью  образование  (по  пре- 
имуществу нзъ  д1тей  жсл'Ёзнодорожныхъ  слу- 
жащихъ)  второстепенны  хъ  технпковъ  для 
железнодорожной  службы  (машннистовъ,  до- 
рожныхъ  мастеровъ  и  т.  д.). 

Подагогическ]я  учебныя  заведения. 
Въ  двухъ  жсторико-фнлологическихъ  ннсти- 
тутахъ  (въ  Петербург*  н  Нежине)  получаеть 
подготовку  значительная  часть  преподавато- 
лей  древнихъ  языковъ  а  русскаго  языка  въ 
наншхъ  среди ихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Это 
—  закрытыя  учебныя  заведен1я,  куда  прини- 
маются на  казенное  содерл1аше  окончнвш1е 
)()'рсъ  глмваз1И  вля  духовной  семинар1в  ^}. 
Л^я  практики  будущихъ  учителей  при  инсти- 
тут ахъ  учреждены  гвмназш.  Трудно  сказать, 
къ  какому  разряду  учебныхъ  заведен1Й  сле- 
дует!, отнести  такъ  нвзыв.  учптел^скге  инсти- 
туты (ПО  от6ыв&н1ю  воинской  повинвости  они 


«»  СснпвАрооти  должны  »идвра1&11>    ■«дольшм  во- 


относятся  къ  первому  разряду),  въ  первиВ] 
разъ  появавш1еся  у  насъ  въ  1873  г.  вмйег! 
съ  сгородскими  училищами»,  для  которыхъ  1 
ояи  должны  подготовлять  учителей.  Это — за- 
крытия учебныя  заведешя,  съ  трехл-Ьтннмъ 
курсомъ.  Въ  1898  г.  вхъ  было  10,  учащихся— 
около  700.  Къ  семидесяты.мъ  годамъ  относится 
также  основан1е  большей  части  учитедьскип. 
семнпар1й,  гд-Ь  подготовляются  6удущ1с  учи- 
теля начальныхъ  пЕколъ,  Это — оюцгг-'-?^*"  -чед- 
ныя  заведешя,  съ  трехлЪтЕвмъ  Г  Ъъ 

1894  г.  считалось 60  учительскнхъ  .._«.     .  1й  т* 

уЧПТеЛЪСКИХЪ  школъ,   съ   4600  учащим II    ::     п 

которыхъ  013жейскаго  пола,  Въ  указанно 
ело  вошли  3  семонар1я  въ  Со^ври,  о,, 
Туркестан  с  ко  мъ  край  и  школы  длгг  ттолЬ 
ки  учителей  изъ   инородцевъ:    «  п- 

екая  татарская,  бирская  таородч  рем- 

бургская  киргизская^  казанская  яворидчес^ш!, 
казанская  татарская  п  симбирская  чувашекав. 
Къ  1  япв.  1898  г.  числилось  62  учитель 
семинар1п  и  школы  (о  числ*  учгодйхс^с 
д^я^й  н^тъ). 

Сельско-хозайственвыд  в  л^евмЕ 
учебныя  заведбВ1я.  Московск1ё  сельсво- 
хозяйственный    ивститугь,   учреждеввый  п 

1894  г.  (взам^въ  Петров^' '**     '"•   -* по1 

и  лесной  академ1в)  въ  1  х1§- 

скомъ,  блвзъ  Мосгаы,  и.^..^,.-  ^.,„  .,^....^111: 
сельско-хозяйствеяиое  и  сельскохоаяйствея* 
но-инжоворяое.  Курсъ  продолжается  4  года; 
все  студенты  (въ  1898  г.  нхъ  было  186)  дош» 
жить  въ  общежит1и.  Ляститутъ  сельскагфх^ 
зяйства  и  лесоводства  вь  Новой  Алексаафи 
учреждснъ  въ  1869  г.  и  преобразованъ  ВV 
1893  г.;  нурсъ  четырехлетн1й;  въ  1897  г 
263  слушателя.  Лесной  институтъ  въ  Певр- 
бургЬ,  съ  четыре хлетнимъ  курсомъ;  въ  ют 

1897  г.  числилось  467  слушателей,  часть  к<н 
торыхъ  жила  въ  общежитии.  Сюда  же  отно- 
сятся сельско-хозяйственныя  отделеа12  уао- 
мянутыхъ  выше  политехническихъ  Енсттпу» 
товъ  въ  Риге  и  въ  К1еве.  сВысш1е  ктрсыво 
виноделгю!  при  Ццкитскомъ  ботаничсско1гъ 
саде,  въ  Крыму,  основавы  въ  18в8  г.;  заил- 
Т1Я  длятся  2  года.  Въ  1898  г.  ЧIIСЛIлосV  13 
слушателей.  Среднгя  сельско-хозяЁствеяяш 
или  «земледельчесшя»  училища  фуяктоии- 
руютъ  на  основан!  и  положев1я  1878  г,  К;-рс% 
?четя  6-летн1Й.    Такихъ  у^шлпщъ   къ  нашу 

1898  г.  считаюсь  11,  учащихся  почти  1500.  Вг 
то  же  время  въ  Р.  было  105  нозшигь  сельси)- 
хозяйственныхъ  школъ  1  и  2  разряда^  съ  ктр- 
сомъ  четыре хлетнимъ  и  двухдетвямь  (Л 
томъ  числе  4  жеискихъ  сельскохозяйсжш- 
выхъ  школы  чисто  практическаго  xар*акт9р^); 
число  учашдхса  во  всехъ  низшихъ  школахк 
около  3500.  Въ  велении  лесного  деиарт&меша 
находятся  низш1ялесныя  школы  (въ  1896 
23)  для  приготовлбн]я  такъ  наэ.  «лесныхь 
дукторовъ>  (помощнвковъ  лес^пг'п'^^"  ^  к 
этвхъ  школъ  двухгодичный  и  ^ 
практпчесшй  харыпсръ.  Средних 
завбден1й  для  нзучент  лйеовод* 
мсви  аахрыт1Я  лвснвскаго  учи дн  1..  ,  х. ,  1*. 
суп1сствуеть. 

Коммбрческ1а    учебныя   лаведеи!!. 
Для  коммерческаго  образовался  у  кжт»  ©С1ъ| 
лишь  средняя   й  низш1Я   у^^е'ашя   ааведе 
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рвгу1ир)'емыя  положешеиъ  1896  г.  Средняя 
воммерческш  учебныя  заведен1я— такъ  назыв, 
^коммерческая  училащаэ — бываютъ  двухъ  ти- 
повъ:  семиклассиыя,  которып  даютъ  общее 
в  спешальное  образоваше,  а  трехклассныя, 
даюауятолько  спешальное  образовая1е.  Осталь- 
ныя  коимерчесшя  учебныя  завбДбн1л—торго> 
выя  школы,  торговые  классы  н  коммерчвсв1е 
курсы.  Торговыя  школы  имЬюгь  ц^лью  въ  2 
—3  года  подготовить  учащихся  къ  заняпю  низ- 
шнхъ  должнш^тсй  въ  торговомъ  д-Ьл*»  «Курсы 
коммерчвскпхь  знаяШ!  н  «торговые  классы» 
преднааоачаютс^  для  слушателей  самаго  разво- 
образэаго  состава  и  по  возрасту,  и  по  поло- 
женЬо.  п  по  предварительной  подготовк11,  Какъ 
вавыя,  такъ  и  ггрежшя  ко»шерческ]я  учебпыя 
заведешл  сосредоточоаы  главнымъ  образомъ 
въ  столидахъ  и  круиныхъ  центрахъ:  въ  Петер- 
бург* ихъ  14,  въ  Мос1Щ*  11,  въ  Шев'Ь  6,  въ 
Ва1*шав'Ь  Э,  въ  Прввнслянскомъ  кра-^  7,  въ 
Одессе  4,  въ  Харьков*  3,  въ  РнгЬ  2.  На  всю 
остальную.  Р.  приходится  около  десяти  ком- 
■  шрческвп»  учебпыхъ  заведешй  разныхъ  те- 
ШШюъ  (превмуществевво  курсовъ).  Во  всехъ 
^Поволжь*  до  сихъ  поръ  открыты  всего  дв* 
торговыхъ  школы  (одна  общсствеииая  въЯро- 
сишл*  и  одна  частная  въ  Нижвемъ  Новго- 
род*) и  частные  курсы  въ  Саратов*.  Между 
гЬмъ,  потребность  въ  кожмерческош.  образо- 
вав1ж  очень  велпка.  Въ  Петербург*  желаю- 
щихъ  учиться  въ  торговыхъ  классахъ  явилось 
свыше  тысячи  челов*къ,  въ  Москв*— бол*е 
1300  челов*к1.. 

Военвыя  учебвыд  заведен1я,  Д1я  вые- 
шаге  воеяааго  образовашя  служатъ  военвыя 
авадешв,  въ  который  прнниксаются  по  экза- 
теву  лвшь  офицеры,  ирослуживш1е  е*сколь- 
ко  ж^^тъ  въ  строю:  Николаевская  академгя 
генерал ъваго  штаба,  Мвхайювская  артилле- 
рийская. Николаевская  инженер  вал  и  Але- 
Бсаядровскан  военно-юридическая.  Въ  пер- 
выхъ  трехъ  академ1яхъ  курсъ  двугодичный, 
по  окончал1И  котораго  часть  слушателей  отко- 
ванднровывается  въ  свои  части,  а  луч1П1б  по 
уси*хамъ  оставляются  на  годичный  дополнв- 
теяьпый  курсъ  и  зат*в1ъ  назначаются  къ  служ- 
б*  по  генеральному  штабу,  въ  тохннчвск1Я 
артхилор1Йсшя  заведси1л  п  въ  военные  внже- 
веры.  Боенно-юридическаа  ахадемш  и»*еть 
€хл*тв1Й  курсъ  (два  общвхъ  юридическвхъ 
вдиаъ  посвященный  спешально  ворнио-юри- 
;еско|[у  об{>азовашю).  Къ  высшимъ  учеб- 
въгмъ  заведешямъ  отвосятсл,  по  закону,  и 
своенныя  училища»,  которыхъ  8:  4  пъхот- 
иыхъ,  одно  кавалерШское,  два  артндлер1йскихъ 
в  одно  инженерное.  Для  подготовка  офиде- 
ровъ,  которые  моглк-бы  производить  топогра- 
фвчесюд   работы,    существуетъ   военно-топо- 

рг  ^ ое  училище.  Въ  училищахъ  артил- 

[б|  я  инженерномъ  курсъ  длится  три 

Т0д1,  г.  ь  другяхъ  военныхъ  учнлпщахъ  —  два 
года.  Вс*  эти  училища  —  закрытыя  учебныя 
ааведе[йя;  воснитавники  (юн|;ера)  считаются 
на  д*йствителъвой  служб*,  Къ  числу  среднихъ 
учр''икгм.  яаведешй  военнаго  в*домства  отво- 
с  I  гсше  корпуса  (числомъ  23),  съ  се* 

ми  курсомъ.  Особо  стоя'п>  шсъ  наз. 

юакерскш  училища;  съ  окончап1с»мъ  въ  нихъ 
полнаго  курса  (двухл*тняго)  не  соединено  ии* 


кагсихъ  особыхъ  лравъ  по  гос^ротввтгой 
гражданской  слтжб*,  и  окончившее  курсъ  вы* 
пускаются  не  офицерски ^н  чипами,  а  подпра- 
порщиками. Въ  настоящее  время  существують 
7  п*хотныхъ  юнкерскихъ  училищъ^  два  кава* 
лерШскпхъ  н  два  казачьи  къ.  Для  ввжввхъ 
чиновъ  военное  в*домство  нл1*вть  школы  рот- 
Еыя,  баталъоепыя,  эскадронный,  баггарейныя, 
телеграфный,  поптонныя  и  т,  п.,  а  также 
школы  для  начальнаго  обу^гетя  солдатскихъ 
д*тей,  школы  писарей  и  др.  Всего  въ  в*д*- 
шн  вооннаго  кипястерства  состояло  въ  1896  г. 
1<)270  низшнхъ  школъ  всякаго  рода,  съ  301093 
учнщимися,  изъ  которыхъ  около  50000  жен- 
скаго  пола.  На  содержан1е  вс*хъ  дтяхъ  школъ 
въ  томъ  же  году  было  затрачено  264вЗО0  руб. 
(«Статист.  св*д*шя  по  начальному  образова- 
н1ю  за  1896  г.»,  СПб.,  1898,  изд.  мин.  нар. 
просв*щешя),  т.  0.  больше,  ч*мъ  тратить  на 
содержаше  начальныхъ  школь  само  мини- 
стерство вароднаго  иросв*щс111я,  если  не 
принимать  во  внимаше  затраты  досл*дняго 
на  ииспекцш  народвыхъ  учвлищъ  и  на  содер- 
жан1е  учит.  семинарИ!  в  ввстнтутовъ. 

Морск1я  учебныя  заведения.  Выс- 
шее морское  образоваше  даетъ  Николаевская 
морская  а1шдемая,  куда  по  экзамену  принима- 
ются офицеры  флота,  А1;адсм1а  им*оть  че- 
тыре отд*лешя:  гидрографическое,  механиче- 
ское, кораблестроительное  и  военно-морское; 
первыя  три  имъютъ  двухгодичный  курсъ,  во- 
сл*днев  —  одногодичный  (въ  1898  г.  37  слу- 
шателей). Морской  кадетсшй  корауеъ  —  за- 
крытое учебное  заведете,  иж&ющее  6  клас- 
совъ:  три  общеобразовательны хъ  и  три  спв- 
щальныхъ.  Къ  ьысшамъ  учебнымъ  заведен1ямъ 
относится  и  находящееся  въ  Кронштадт*  мор- 
свое  внженерпое  училище  ими.  Николая  I,  съ 
четырехгоднчньшъ  курсомъ  и  двумя  отд*лв- 
шямн,  корйблестроительнымъ  и  моханиче- 
скимъ.  Существують  еще  офицерск1е  классы 
.Х1НННЫЁ  и  артиллерШсшй,  Морское  8*домство 
им*етъ  начальпыл  школы  для  д*тсй  матросовъ, 
но  въ  небольшомъ  количеств*.  На  звпросъ 
министерства  иароднаго  просв*щешя  морское 
в*домство  дало  сй*д*н1я  о  семи  подобны  хъ 
школахъ,  съ  585  учащимися  {данный  объ 
учащихся  даны  для  шести  школъ);  на  со- 
держаще этихъ  ппсолъ  затрачено  было  гь 
1896  г.  23805  руб.  Изъ  этихъ  дакныхъ  не- 
сомненно явствуетъ,  что  сюда  не  вошли  св*- 
д*шя  объ  обучающихся  грамот*  иовобран- 
цевъ  *).  Для  нуждъ  торговаго  флота  учрежде- 
ны такъ  паз.  мореходные  классы  трсхъ  раз- 
рядовъ.  Ихъ  всего  41,  но  число  учащихся 
весьма  незначительно.  Съ  1898  г.  мореход- 
ные классы  перешли  въ  в*д*Н1е  министер- 
ства фннансовъ. 

Духовный  учебныя  эаведе1пя.  Къ 
«духовно-у'1ебнымъ>  эаведен1ямъ  въ  Росс1И 
причисляются  духовный  акадети.  духовный 
семжварш  и  духовный  училища.  Духопныхъ 
акадешй  четыре:  шевская,  московсгош.  петер- 
бургская и  казанская;  управляются!  он*  на  ос- 


">  Рйаоымъ  обра;|{цгь.  морское  кЬдомстао  ио  соо(^* 
(даю  егЬд1ш|А  о  ра^анихъ  олеа^ажьиижь  шкад4ъхъ  ал|| 
оовхъ  Еижпих!.  чявипъ,  кысъ-то  кииик^й  шхол'Ь,  ксн 
иввдорСЕоП  шко.т(1,  т1«:олг1Ь  &ртвлдер4аек11Хъ  «««ртпр 
мейетеровь,  шксигь  рулевьгтъ  я  т.  д. 
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вовав1и  устава  1884  г.  Пошый  авадемическШ 
курсъ  4-л'Ьтн1й*  Сооасио  аосл-Ьдвему  отчету 
(за  1894  в  95  гг.)  оберъ-прокурора  ев,  си- 
нода, во  вс'Ь1ъ  четырехг  акадешяхъ  чис1п- 
лнсь  9()4  студента.  Главная  масса  священво- 
слу;китслей  православной  церкви  получаотъ 
свое  общ,ее  и  богословское  образовашо  въ 
духов»[ыхъ  семияар1яхъ,  дричпсляслгыхъ  къ 
средиимъ  учебнымъ  заведен1янъ.  Сеиинар^я 
им^ють  6  классовъ.  Преобладають  въ  учебномъ 
курсЬ  семинарии  наукв  богословскш,  но  въ 
аначвтельномъ  объемЬ  преподаются  и  наука 
общеобраэователъвыя,  входящ1Я  въ  курсъ  клас- 
сически хъ  гимназий  (до  конца  70-хъ  годовъ 
оковчнвшге  курсъ  сеиинар!^  и»1и1и  свободный 
доступъ  въ  ВЫСШ1Я  учббпыя  заведен1Я  на- 
равне съ  гпмпазястамп;  въ  оосл^днее  врсвся 
лучшямъ  йзъ  оковчжвшвхъ  курсъ  семнвар1Й 
дозволено  погнув атъ  въ  варшавск1Й,  томсшй 
II  юрьевскШ  у  ..шерситеты).  По  посл'Ьднсму 
отчету  обсръ-прок^ора,  въ  Р.  58  семинарШ, 
въ  которыхъ  почти  19000  воспптаннжвовъ* 
Такъ  назыв.  «духовный  училища*  предназна- 
чены «для  первоначальнаго  образовата  н 
подготовлен  1я  д-Ьтей  къ  сдужен1ю  православ- 
ной церкви  и  находятся  въ  живой  и  нераз- 
дельной связи  съ  сепшнаршмя».  Учвлнща 
пжЬютъ  четыре  класса,  программа  которыхъ 
приближается  къ  программ-Ь  четырехъ  клас- 
совъ  гвмиазш.  По  посл^дннмъ  оффпц1альныз1ъ 
св4дФшямъ,  въ  Р*  считается  186  духовныхъ 
учалищъ,  съ  Б1215  учащимися.  О'школахъ 
грамоты  и  о  церковео-приходскихъ  школахъ. 
какъ  относяпщхся  къ  системе  общигь  на- 
чальныхъ  школъ  страны,  см.  выше;  о  жен- 
скЕХЪ  учебныхъ  завэдеигяхъ,  содерлшлгыхъ 
духовнымъ  в^домствомъ,  будетъ  сказано  нише, 
7штеранск1Й  богословсгЛй  факультетъ  юрьев- 
скаго  университета  подготовляеть  лютеран- 
скнхъ  пасторовъ.  Католическое  духовенство 
им'Ьетъ  какъ  высшее  богословское  учебное 
заведен1е  (римско-католическая  духовная  ака- 
дем1Я  въ  Петербурге),  такъ  н  средняя— такъ 
яазыв*  семинаров.  Для  армянской  церкви 
имеется  армянская  духовная  вкадем1я  въ  Эч- 
шадзин^  (с^риванской  губ.).  Для  подготовлен! я 
кпраимсквхъ  га^ановъ  и  вероучителей  въ  Ев- 
патор1и  состоитъ  5-классное  Александровское 
караимское  училище.  Мусульманское  духо- 
венство получаетъ  образовавхе  въ  многочвс- 
леняыхъ  медрсссе,  которыя  содержатся  на 
средства  оть  вакуфовъ. 

Межепыя  и  топографичвск1я  учебныя 
заведен1я  им^ютъ  ц*лъю  подготовлять  спеш- 
алистовъ  по  межеванш,  производству  съемокъ, 
составлению  картъ.  плановъ  и  т.  п.  Такихъ 
учебныхъ  заведен1й  6:  одно  высшее  --  Кон- 
ставтиновсшП  межевой  ннститутъ  въ  Мо- 
скве—и 5  зсмлом'Ьрныхъ  училин^ъ.  Коастан- 
ТИЯ0ВСК1Й  ивсгатугь  состоигь  изъ  4  общеоб- 
разовательныхъ  классовъ,  соотв"Ьтствующихъ 
1П — VI  классаагь  реальныхъ  училищъ,  п  спе- 
щальныхъ  курсовъ.  При  переходе  на  спе- 
шальиые  курсы  учащ1еся  выбарають  отд*ле- 
Н1в  зсмлемърное  (3-годачный  курсъ)  или  ин- 
женерное (курсъ  двухлетшй).  Землемерный 
училища  пмеютъ  три  класса.  Вс*  иерочислен- 
иыя  учебныя  заведен1я  находятся  въ  в^деан! 
миаистерстьа  юстиши. 


Учебныя  8аведе111я  для  Еаучея1а  1д»| 

сточныхъ  языковъ  — факультетъ  восточ- 
ны хъ  языковъ  въ  петербургскомъ  униворев- 
тетЬ  ц  такъ  назыв.  Лазаревск1й  ннстптугь 
восточныхъ  языковъ  въ  Москве.  Последи1П 
состоитъ  изъ  8  гимназичеокихъ  г^ассовъ  и 
трехъ  спешальныхъ  классовъ^  где  изучаются 
языки  арабск1Й,  турецк1й,  персидск|А,  аржяв- 
СК1Й  (обязательный  для  армянъ)  и  грузнвсшв 
(для  грузшгъ).  Яри  аз1Ятскомъ  девартаневте 
министерства  иностраавыхъ  делъ  учреждено 
особое  сучебное  отд'Влен1е>,  куда  допускаются 
для  далънейшаго  (преимущественно  практв- 
ческаго)  усовершенствования  лица,  окоат1ив- 
ПГ1Я  по  1  разряду  арабско-туредко-оерсвдское 
отделе  пае  факультета  восточныхъ  языковъ 
(петербургскаго  университета)  или  соещаль- 
вые  юассы  Лазаревскаго  иаститута.  Здесь 
же  занимаются  офицеры,  желающ1е  пзучкт1> 
восточные  языки  (допускаются  по  особому 
конкурсному  экзамену).  Въ  1899  г,  учре- 
жденъ  во  Владивостоке  сбосточный  анстгь 
тутъ  для  подготовлешя  къ  службе  въ  адми- 
в'нстратнввыхъ  и  торгово-промышлеяныхъ 
учрсждешяхъ  восточно  -  аз1атс кой  Росс1а  I 
прнлегающихъ  къ  ней  государствъ;  курсъ  че- 
тырехлетней н,  начиная  со  второго  у1(с6»гаго 
пор1ода,  делится  на  4  отделенш:  жатгШсло- 
японское,  китайско-корейское,  китайско-мон- 
гольское  я  кнтайско-манъчжурское.  Для  по- 
ступлетя  въ  институть  требуется  окончая1е 
курса  въ  одноиъ  изъ  сроднЕхъ  учобнихъ  ла- 
ведетй. 

Художественный  и  музыкалъвна 
учебныя  завсдев1я  ве  вмеюгъ  система- 
тнческой  органяэ&о1в;  ббльшею  частью  ошг 
соде^сатся  обществами  или  частныма  лица- 
ми. Важнейшая  изъ  художественныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй:  высшее  гудожественное  учи- 
лище въ  Петербурге  при  Императ  лка- 
дем1и  художествъ,  съ  двумя  отд:  1) 
живописи  и  скульптуры  11  2)  ар III  >:в1 
1896  г.  въ  обоихъ  обучалось  588  ио- 
торыхъ  34  женщ.).  Центральное  у  ех- 
ничсскаго  рисовашя  бар*  Штигли                 «ф 

бурге  вмееп^  целью  образоваяте  ^  ^^ ^цв- 

ковъ,  жввописцевъ  и  скульпторовъ  для  ацдоб- 
иостой  художественно-промышленньгхъ  ороиэ- 
водстпъ,  а  также  учителей  и  учотельнидъ  р«- 
сован1я  и  черчеи1я  для  среднихъ  »  низшихъ 
учебныхъ  заведен1й,  Въ  1896  г.  числилось 
189  учащихся,  изъ  ннхъ  84  женщины.  К^-рсг 
пятплетн1й.  Аналогичный  задачи  преследуегь 
Строгановское  учил,  техническаго  рисованш 
въ  Москве.  Имеются,  затЬмъ,  учжлищо  живо- 
писи, ваяшя  и  зодчества  въ  Москве  и  ржсо- 
вадьныя  школы  въ  Петербурге,  Саратов-е, Харь* 
кове,  Шеве,  Вильие  и  Назаан.  Низшую  степень 
художественного  образования  дають  вечортс 
и  воскреснно  классы,  посещаемые  преимущ**- 
ствонно  ремеслонииками,  а  также  лиц&мн, 
имеющими  надобность  въ  пр1обретеаш  эломев- 
тарныхъ  навыковъ  въ  области  гр-^'?'"'^*' тпхъ 
искусствъ.  Сюда  относятся:  1)  пачп  на 

рисования  при  центральномъ  уч1„.,.,.  иар, 
Шт0глп^1а.  2)  Классы  рисовап1я  Имп*  общо- 
ства  поощрен1Я  художествъ  для  рабочихг 
СПб.  и  его  окрестностей,  3)  Клаесы  техия- 
ческаго  рисовая1я  и  черчен1я    Р1мп.   росс1В* 


I 


Р    о    с    с    I    я 


ЗУ? 


» 


скаго  техивчбскал'О  общества  (ори  вечернихъ 
1иассагь  Д1Я  рабочжхъ  въ  Петербурге  и 
оярестностягь),  4)  Классы  технпческаго  ри- 
соваи!^  и  черчвн1я  общества  расиространеш;. 
технкческйхь  знавШ  въ  Москв^,  Для  музы- 
кальнаго  образоваяш  сдужатъ  петорбургскаа 
11  московская  консерватор111,  варшабск1В  му- 
зыкальный янститугь  (для  нраготовлотя  учи- 
телей И  учите льнацъ  муаыка),  придворная 
а^вческ&я  капелла  (вм1етъ  общеобразова- 
юльяыб  классы,  вяструме&талышЁ  классъ  и 
регеитсшй  классъ)^  снводальпое  училище  цер- 
ковнаго  д%&1я  въ  Москв'Ь^  и'Ьсколько  мувы- 
кальныхъ  училящъ  Им  п.  музы  кал  ьнаго  обще- 
ства в  весьма  значительное  число  частныхъ 
л15зыкальныхъ  школъ.  Для  изученгя  драма- 
тимеаеаго  искусства  служагь  два  тоа17)аль- 
иыгь  учяляща,  въ  Петербург*  в  въ  Москве, 
музыкально-драматическое  училище  москов- 
скаго  фвларминическаго  общества  в  иЬсколь- 
ко  драматнческихъ  курсовъ  в  курсовъ  выра- 
зительваго  чтен1я,  содершямыхъ  частными 
лвца\п!. 

Жевсв1я  учебныя  заведеЕпя  им^югь  въ 
Р.  совершенно  особую  организавдю:  сови^стное 
обучение  обоихъ  половъ  допускается  лишь  въ 
вачальвыхъ  народны хъ  училищахъ  (ври  чемъ 
д'Ьвочки  должны  быть  но  старше  12  л'бть)  в 
въ  н'Ькоторыхъ  спешальаыхъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  (напр.  въ  музыкальныхъ  консервато- 
р1яхъ,  рисовальныхъ  школахъ,  вубоврачеб- 
ныхь  курсахъ).  Къ  высшимъ  женскямъ  учеб- 
вымъ  заведен1ямъ  относятся  свыспие  женсше 
1;урси>  въ  С.-ПетербургЬ,  д'ЬЙствующ1е  на 
освоваши  устава  1889  г.  Занят1Я  длятся  4 
года.  Два  отд-Ьлен^я:  историко-филологическое 
и  физико-математическое.  Въ  1898—99  учеб- 
номъ  году  на  курсахъ  числилось  960  слуша- 
тельннцъ,  взъ  которыхъ  719  на  нсторико-фи- 
юлогйческомъ  отд^ленш-  Всего  окончило 
курсъ  (съ  1882  но  1896  г.)  1346  женщ.  На 
«недагогическихъ  курсахъ  с.-петорбургскихъ 
жевскихъ  П1мназ1й>  занятая  продолжаются 
три  года,  изъ  которыхъ  посл-Ьднгй— въ  значи- 
тельной степени  практнческ1Й,  для  чего  при 
курсахъ  есть  женская  пропшназ1Я.  Педагоги- 
честе  классы,  организованные  при  в1кото- 
рыхъ  янститутахъ,  им-Ьютъ  курсъ  двухл'ЬтшЙ. 
Къ  числу  высшихъ  жевскихъ  учебныхъ  заве- 
дея11!  можно  съ  н*когорымъ  оскован1емъ  от- 
нести и  иедагогичесше  курсы  Фребелевскаго 
общества,  потому  что  лица,  но  окончивш1я 
средвлго  образоваи]я,  принимаются  на  курсы 
лишь  въ  ксчесгв*  вольвослушательнииъ.  Курсы 
им'Ьють  ц-Ьлью  дать  теоретическою  и  практиче- 
скую подготовку  руководнтсльнндамъ  д-Ьтскихъ 
садовг.  Существують  еще  подагогическге  кур- 
сы МОСК.  общества  воспнтательницъ  н  учи- 
тельницъ.  Въ  женскомъ  медпцинскомъ  инсти- 
тут! (въ  ПетербургЬ^  къ  1  января  1898  г. 
было  186  слушательницъ,  составлявшихъ  пер- 
вый курсъ  йвститтта  (учеш^е  продолжается 
5  лЬть).  Сфедиее  образованно  женщины  полу- 
чаютъ  въ  жонскихъ  гпмназ1яхъ  министерства 
вар.  нросв'&щен1я  и  ведомства  учреждений 
Ими*  Мар1И,  въ  институтахъ  того  же  б1^дом- 
стиа  и  въ  епарх1альныхъ  училищахъ,  Гкмна- 
з1а  министерская  им^ютъ  7  классовъ  и  8-й 
педагогически,  гимназзи  ведомства  Ими.  Ма- 


р1Я  — 7  классовъ.  Въ  1894  г.  въ  Р.  было 
161  женская  П1Мназ1Я  и  176  {т\и  цл%ъ 

ИЛИ   четырехклассны хъ)  нрогнми  дом- 

стаа  министерства  народнаго  и^кх  вЕ>1дви1я 
и  30  гимназШ  ведомства  Ими.  Мар1и;  въ  нер- 
выхъ  учащихся  было  71Т81  •),  во  вторыхъ 
9945.  Кром^Ь  гвмназ1Й,  ведомство  Имп.  Мар1и 
пм1еТъ  институты,  т.  е.  закрыты:!  учебныя 
заведвн1Я,  въ  который  принимаются  только 
д'Ъвнцы  пэъ  привил егированныхъ  сослов1й, 
тогда  11а1гь  въ  женсшя  гимназш  принимаются 
д'Ьти  всЬхъ  С0СЛОВ1Й  безъ  изъят1я.  Курсъ  иа- 
стнтутовъ  7- л^тшй.  Вс11хъ  инствтуговъ  31 
(нзъ  нихъ  половина  въ  Петербурге  и  Мо- 
скве), воспитанннцъ  въ  нихъ  около  8000.  Къ 
числу  среднихъ  жевскихъ  учебныхъ  заведен1й 
относятся  п  такъ  наз.  сжевсшя  спарх1альныл 
училища»,  иаходяпцяся  въ  в^д'1н1Н  св.  синода 
и  назначенныя  главнымъ  образомъ  для  дочерей 
лицъ  духов  наго  зван!  я.  Ку])съ  ихъ  6-л'Ьтн1й. 
Въ  1895  г.  жевскихъ  епарх1альныхъ  училащъ 
было  51,  съ  13186  учащимися  (йзъ  нихъ  11141 
были  дочери  лидъ  духовиаго  зван1я).  Въ  учи- 
лищныхъ  общежит1Яхъ  ном-Ьп^алось  10492  вос- 
питаяницы  и  только  2694  были  приходящими 
ученицами.  При  большинстве  (31)  училящъ 
учреждены  образцовый  школы,  для  педагоги- 
ческой практики  старшнхъ  воспитаннидъ  **), 
Низшее  образоваше  девочки  получаюгъ  въ  на- 
чал1.кыхъ  ппсолахъ,  ббльшею  частью  совл'^стио 
съ  мальчиками,  хотя  иногда,  по  преимуществу 
въ  городахъ,  устраиваются  и  отдельный  шко- 
лы для  девочек ь.  Въ  начал ьныхъ  школахъ 
д'Ьвочки  составляють  я-Ьсколько  мен-Ьо  чет- 
вертой части  учащихся.— Къ  числу  женскихъ 
учебныхъ  заведений  спещальнаго  характера 
относятся  курсы  фельдшоридъ  и  лЬкарскихъ 
помощницъ,  съ  различной  продолжптельностью 
курса  и  разными  услов1ями  пр1ема.  Еще 
большее  рааноо6раа1в  по  своей  органпзац1н 
и  по  требовашямъ  общеобразовательной  под- 
готовки представляютъ  разные  курсы  для  аку- 
шерок ц  повпвальныхъ  бабокъ,  сповивальные 
ннститутьи  и  т.  п.  Крайне  трудно  было-бы 
нодвеств  итоги  и  охарактеризовать  типы  жев- 
скихъ 1]рофесс1ональныхъ  школъ.  Въ  сСпра- 
вочной  книжке  по  женскому  професс10наль- 
ному  образовашю  въ  Р.>,  изданной  въ  1898  г, 
обществомъ  поощрения  женскаго  профессь 
ональнаго  образовашя,  загаючается  перечень 
почти  200  школъ  <профосс1ональиыхъ>,  «ру- 
код-Ьльныхъ!,  «ремеслевныхъ*,  с  хозяйствен* 
ныхъ),  1  кули  нар  ныхъ>,  сплсолъ  домоводства», 
«кройки  и  шитья»  и  т.  п.  Большинство  этнхг 
штшлъ  ограничивает*^  обучешемъ  традищон- 
нымъ  женскимъ  рукод-Ьльемъ,  съ  присоедине- 
Н1емъ  общаго  о6разован^^^,  р^дко  заходящаго 


*|  Нзъ  этого  чаел&  одну  треть  (19927)  соет&вля- 
до  ]Г1евици  проггога^аИ,  т*  е.,  въ  сущноети,  шпшнхъ 
учебныхъ  а&водо111й.  Да1ШШ1  йэ«ты  шзъ  отчетл  мя^ 
нвстр&  народа,  просж.  з«  1894  г.,  пря  чемъ  въ  сч^пь 
тмнтаШ  в  учлощхея  вошлв  п  частныя  гн11яда1в  оъ 
оряломп  14Ш1П(ггереккхъ:  тяхвхъ  въ  Р.  чясавтсл  21,  пр^ 
им^щест&внво  въ  СПб.  я  Мобкв1|. 

*^*)  НЪчто  1*редиее  можд^'  ередввив  ц  аязшпми 
школами  предетАВЛяютъ  ео^ою  тагъ  в&зыв.  ,жвигк1в 
учижвщА  духоввдго  гЬдомсшА,  еоетоящЫ  подъ  Высоч. 
Ё^го  Ими.  Велячествл  покроввтелъствоиъ"  (ихъ  13,.  ш. 
1<)5Н   уч1|Щ1Шяс4>,  п  тисъ    иаэыв.  .М&р|авск111  жеиоки 

УЧВДЯШ**'.  ПреДЯАЭВАЧвШТМЯ     для     ППЗШШЪ    Г'ЛО«ВЪ  ГО'^ 

ролевого  ВАеед9В1я;  чпсло  ггхъ  доходить  до  10. 
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за  иред'Ьлы  курса  трех1сласено11  женской  про- 
гямвазш.  Первое  въ  Р.  «жовское  коммерче- 
ское училище*  основано  про  такъ  наз.  «домй 
Анато^пя  Демвдова>  (въ  ПетербургЬ).  К^рсъ 
его  вось милиций;  пять  л1;тъ  идетъ  па  общее 
образование  н  три  года  в&  спещадьпое  ком- 
.иорчсское.  Окаечивш1Я  курсъ  получаютъ  зва- 
н1е  €^еиыал  копторщицгъ, 

3)  Статнсгника  учсбнаго  длла  въ  Р,  Выс- 
шее образование,  Вс^хъ  высвшхъ  учеб- 
йыхъ  заводсши  въ  Р.  (въ  1896  г.),  не  считая 
вел.  квяжества  Фннляидскаго,  было  52.  Игъ 
общаго  числа  учащихся  въ  высшихъ  учеб- 
йыхъ  заведен1Яхъ  (въ  1893—94  г.)  — 25166  — 
жепщивъ  было  983  или  4**/о.  Бол-Ье  нодроб- 
Еыя  даниыя  оказывается  возыожаымъ  дать 
лвшь  относительно  уаиверсотетовъ.  Вотъкакъ 
взАгЬнядось  число  студевтовъ  въ  универсн- 
тетахъ  за  перюдъ  времени  между  1880  и  1894 
годами. 


С.-11етерб)Т)гск.. 
Московсшй  .  , 
Харькове к»й .  . 
Новоросс1йсшЙ. 
КазаясБ]^  .  . 
Св«  Владимира  . 
ЮрьевсшЙ  *  . 
ВаршавскШ  .    . 


В80  г. 

гй8Ь  г- 

189<)  г. 

1В1Ч  г. 

1675 

2340 

1815 

2676 

1881 

3179 

3492 

3761 

655 

1372 

1042 

1090 

352 

610 

441 

506 

704 

969 

755 

816 

1050 

1559 

1982 

2453 

1073 

1485 

1694 

14Ш 

803 

1395 

1274 

1152 

4 

.1 

Ппсобла 

5* 

РЬ 

*  = 

ицкем 

о 

« *= 

*|<? 

»и1,  ГФ 

^1 

II 

Д<«14    » 

2?  М 

=3  5 

СЗ"! 

П7. 

п. 

67. 

137» 

77  > 

6» 

13  > 

4. 

Итого . 


8193    12939     12495    13944 


Если  исключить  богословсшй  факулыегь, 
им'Ьющ^а^я  только  въ  юрьевскомъ  ун'иверси- 
тегЬ,  то  расцред'6лен1е  слушателей  въ  9  уия- 
верситбтахг,  по  факультета мъ,  выразится  въ 
сл-Ьдующемъ  вид^: 


Фажультеты: 
Меди  ЦИК  СК1Й      .      . 

Юрид11иеск1Й  .  . 
Исто  р. -фи  ЛОЛ  опт.. 
Физике- математик. 
Восточи,  языковъ. 


1880  г. 

46   7о 


18»*  г. 

37    7о 


0,6  > 


Такймъ  обрааомъ  число  студентовъ  и  а  гори- 
дическихъ  факультетахъ  увеличилось  за  счегь 
исторпко-фнлологнческнхъ  и  мсдицпнскихъ. 
при  чсмъ  медици[{С1;1е  факультеты  все-таки 
удержали  за  собою  первое  м-Ьсто  по  числу 
слушателей.  Общая  сумма  расходовъ  на  со- 
дор«ам1б  университотовъ  выралсалась  въ 
1880  г.— 3157  тыс.  р.,  въ  1894  г.— 4300  тыс.  р., 
а  вм-ЬстЬ  съ  томскимъ  увнверситетомъ — 4544 
тыс.  р.;  въ  томъ  числ-Ь  изъ  госуд.  казначей- 
ства затрачено  въ  1880  г.  2547  тыс.  руб.,  въ 
1894  г,— 3300  тыс.  р.,  а  в\1'!1Сг6  съ  томскилл. 
уиив.— 3.508  тыс.  руб,  Въ  1880  г.  иа  одного 
слушателя  приходилось  расходовъ  казны  311  р.* 
въ  1894  г.— 24-1  руб.  Отношеше  между  казен- 
ными и  прочими  средствами  университотовъ 
за  14  л'Ьтъ  почти  не  нзм'Ьиилось;  значительно 
повысился  7»  пост}^плен111  оп.  платы  за  слу- 
шан1е  лекщй  я  сильно  понизилось  количество 
постуилси1й  въ  видЬ  пособгй  отъ  земствъ,  дво- 1 
ряиства,  городскихъ  общ.ествъ,  частиыхъ  лицъ  1 
и  изъ  прочвхъ  источннковъ.  Э11>  видно  изъ ' 
слйдуюздой  таблицы:  ! 


1880  . 
1894. 


Ваь  расходы  на  одного  студента  уннввр 
тета  въ  1880  г.  составляли  385  р.^  въ 
—313  руб.  Громадное  большинство 
учсбныхъ  заведешй  содержится  глава 
разомъ  на  государственныя  средства. 
л'Ье  р'Ьзкимъ  исключен1емъ  являются 
жепсше  курсы,  существу10Щ1е  исключ 
на  доходъ  отъ  платы  за  слушашо  лек 
проиенты  съ  капнталовъ  н  друг1е  не 
(правительство  даетъ  только  субсндш  ] 
руб.,  идущую  на  жа.10ванье  директору  I 
назначаемому  правятельствомъ). 

Среднео  образован1е.    Въ    1*'^^ 
Россш  считалось  177  муж.  гимна 
ски>^ъ  прогимназШ,  104   реальных.. 
55  духовны хъ  семинарий,  186  духовнь 
лищъ,  163  жонск.  гнмнаа1И   мни.  нар. 
61  жеискнхь  епарх1альныхъ  и  духоввыгь] 
лнщъ,  30  инститтгавъ,  30  женски  хъ  гимва 
ведомства  Мми.  Мар1н  и  34  военно-учеба 
заведен1н  съ  общеобразовательпымъ  ку 
(кадет,  корпуса).   Изъ  этого  числа  въ^ 
цахъ  и  губернскихъ  городахъ  находило 
сеиииар1Й,  84"/о  епарх1альны1ъ  женски 
лшцъ,  74'^/о  женскихъ  гимназий,  68"/о ; 
1'нмназ1Й,  5Э7й  реальны  хъ  учнлищъ,  247Л 
скит[ъ  дрогимназ!!;  иными  словами,  бол 
ство  средйихъ  учебныхъ  заведен1В  сосродсп 
чено  въ  г^бернскиxъ  и  стодичныхъ  город; 

^искдюченш  составляють  только  прог       ' 
?аспред'Ьлен1е  срсдннхъ  учебныхъ 
гражданскаго  ведомства  (т.  е.  мии.  нар.!] 
в  ведомства  Ими.    Мар1н)   весьма 
м^рно,  какъ  видно  изъ  следующей 


Петербургски! 

М0СКОВСК1Й. 

Казансшй  . 
Оренбургск1й . 
ХарьковскШ 
Одесск!й    . 

К10ВСК1Й       . 

БилеаскШ  , 
Варшавский 
Рижсшй.    . 
Кавказск1Й. 
Зап,-Снбирск1й 
Турке  стан  ск1й 
Восточн.  Сибирь. 
11риамурск1Й  . 


Муж.  уч.    У«-  Жм.  ]г^ 

9Аг1^  |Д1П№Л.  зав 

48  11389  38 

56  13083  41 

20  5271  14 

8  1952  11 

37  8374  20 

36  7536  22 

32  9177  21 

20  5725  8 

32  9454  17 

17  5786  3 

19  6748  7 

7  1227  3 

2  380  1 

4  746  4 

4  563  3 


342    87411     213      62! 

Одно  среднее  учебное  заведете  гражда 
в*домства  приходится  въ  Рнжгтгймт.  ок'р| 
136000  душъ  населсн1я,  въ  Ту] 
на  2^/^милл.  Въ  средне  МЪ  одн' 
скоо  учебное  заведете  приходигсд 
405000  душъ  обоего   пола    и    на    "' 


Р  о  с  с  I  л 


ЗУУ 


&  женское — па  640000  душъ  абоегоаола 
"ЯП  ^-     '  Т^сти  принять  во  внима- 

1е  1ая  учебныл  заведен1я. 

удио  му;^  '{1ое  заведеше 

рридетеа  гш  о  пода  (одно 

вкдс— иа  •и.п.г,.,.  „  „а..  пАх.»  1св.  вер. (од- 
нское— на  68000).  Учащхесл  между  сред- 
учеб  ни]1ш  заведеньями  раз  наго  рода  рао 
11ред11Я]0тся  та1гь(данныя  отпосатся  къ  1894 
т.,  кром'Ь  учебвыхъ  заведешй  духовяаго  в-^- 
доиства;  даяныя  о  посл-Ьдипхъ— 1893  г.):  въ 
рсугскахъ  шмназгяхъ  н  ирогймназ1ЯХ'Ь  В3420, 
гь  ре&1Ы}ыхъ  учидищахъ  23991,  въ  женскяхъ 
Гю1наз1яхъ  {миннст.)  41157,  въ  тгститутахъ 
1706,  въ  жеаскихъ  гимпазгяхъ  в-Ьдомства 
Императрицы  Марш  9945,  въ  духовныхъ  се- 
11шар1яжъ  49512,  въ  жонскихъ  еаарх1альиыхъ 
^чвхвщахъ  и  духовныхъ  училища хъ  13745, 
1Ъ  вовоцыхъ  учебиыхъ  заведен1яхъ  11701, 
ггого  въ  мужски  \ъ  148624,  въ  женски хъ  75553, 
к  всего  ОКОЮ  225000.  Приблизительно  мож- 
10  сказать,  что  одно  лицо,  учащееся  въ  выс- 
ИЕхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  приходится  въ 
^  на  50СЮ  наседоп1Я,  одно  учащееся  въ  сред- 
тхт  ^-^1. 1чхъ  заведенгяхъ  всЬхъ  вЬдомствъ 
^11.  1!ъ  населенья  •), 

С^-,^ е   числа   учащихся    въ    среднихъ 


учебныхъ  заведен1яхъ  в'Ь^^омства  :»шнистер" 
ства  народнаго  просв-Ьщенш  въ  1885  и  1894 
гг,  (другихъ  дааныхъ  н"Ьтъ)  привод пть  гсъ  сд-Ь- 
дующнлгь  выводамъ: 


Уч.чщщсл!  было; 
Въ  иужск. 

Г11111|Д31ХГЪ 


Вь  1885  г. 
>    1894  » 


л  р  иглы  ПА- 
э1жхъ. 

72592 
63004 


в*  реалт.- 

ВЫХЪ   ^Ч||- 

20517 
23555 


Въ  жен- 
екяхъ  гич* 

36202 
45544 


Такиш.  образогь  общее  количество  уча- 
щихся въ  мужскпхъ  гиайаз1яхъ  значительно 
сократилось  (на  8488  или  13*^0  нрежняго 
числа),  а  количество  учаорхся  въ  реальныхъ 
учвлнщахъ  увеличилось  на  15%;  но  такъ  какъ 
убыль  равняется  (въ  гимяаз(яхъ)  8488,  а  при- 
быль—всего лишь  3038,  то  въ  общемъ  полу- 
чается 1/бьиь  въ  5450  чел.  Въ  женски хъ  учеб- 
яызсъ  заввдоп1яхъзатоже  время  прибавилось 
бол*0  10000  учащихся  или  почти  29''/^,  Въ 
1891  г.  5, 4" /о  вг'1державшгаъ  ар10МНЫЙ  экза- 
менъ  въ  мужск1я  гимпаз1и  и  5,77о — въ  ре- 
альныя  училища  не  были  приняты  въ  эти 
учебныя  заведения  ис1иючйтелыю  по  недо- 
статку м^ста. 


Расаред*1ен1е  учащихся  но  сословхямъ  видно  изъ  сл-Ьдующей  таблицы: 


Д^тей. 


Въ  иужскихъ  пшиалЫхъ 
и  врогйм^^аЫхъ. 


Вь  рвАЖьныхъ  учидпщмЕъ* 


1Ш>  г.  1895  г. 

Потозсств.   Л    личн.    дворянъ    Н 

чиновниковъ  -,».....  47,6  56,39 

Духовиаго  званш  ..,..,,  5Д  ВД2 

Городскнхъ  сословий  .....  33,3  31,68 
СеЛЬСКйХЪ  С0СЛ0В1Й  (и  ннжнихъ 

чнновъ) 8,0  6,75 

Иоосту»анцевъ           ,....,  2,0  1,32 

Другихъ  С0СЛ0В14)  .-.•,,*  2,0  0Д4 


1§80  г. 

44,0 

2,6 

37,0 


169&  г. 

37,3 

0.8 
43,8 


100 

къ  изменялся  Вероисповедный  составъ 
[^  учащихся  за  тотъ  же  першдъ  —  это  показы- 
'  ваютъ  С1^дующ^я  давныя: 


100 


100 


100 


Вир  оаеа  о»^»о  1 А . 


вославпаго   . 

Римско-католнч, 
I  Лютер.  II  реформ. 
|Еврейскаго     -   - 
I  Магомстапсхсаго. 

Проч.  в'Ьронспов. 


Въ  II уж.  ШИПА-  Въ  реадьиьгхъ 
оЫжъ  8  арогпми.    >чил]11цах-ь. 


1ввО  г* 

59 

19 

9 

12 
0.2 

о;8 


18»&  г.   1№0  г. 

65,94     66,2 


17,97 
6,59 
6,24 
0,54 
2,72 


19,3 
4,8 
8.3 
0,1 
1,3 


18Ээ  Г. 
63,2 

11,2 

14,8 

5,2 

1,2 

м 


100      100      100      10О 


1Спов**дны11  составъ  учащихся  въ  жен- 
сназьихъ  и  прогимназ1яхъ  Агинистер- 
народнаго  просвъщен1я  не  подвергался, 
1аа  тоть  же  перюдъ,  существеннымъ  колеба* 
{н^яхг.    Въ  1892   г.  изо  вс^хъ   учащихся    въ 
(.ашхъ  за8едеа1яхъ  76%  были    православные, 
У^  католич!»),  7,17оЛК>теранскаго  и  рефор- 


I  Иди,  что  Г9  же,  110«11;»дгс.&ь  ср«двлго  обр&эоямиа 
1яд«  Р-  «южно,  съ  огкоторумъ  в-Ьрожт1с»ъ,  прлвять  въ 
|0Д! 


тагскаго  ис110В'Ьдап1я,  8,3*^  ^  еврейки  п  2,8*^/^ 
прочихъ  испов1>данШ.  Въ  1894  г.  вс*Ьмн  в^- 
домствали,  кром*Ь  военнаго,  расходовалось 
ва  среднее  образоваше  25451099  руб.,  изъ  нихъ 
по  министерству  народнаго  иросв*щен1я 
14573890  руб.  (577о),  но  духовному  ведом- 
ству 6314088  руб.  (25%)  н  по  ведомству  Ими, 
Мар1и  4563121  руб.  (187в)*  Эти  средства  бы- 
ли подучены  изъ  сл^дующйхъ  нсточняковъ 
(ВЪ  7в  къ  общей  сумме  расходовъ): 


Изъ  госуд.  казна- 
чейства .  .  .  . 

Яособ1я  отъ  лвдъ 
и  учрежден^  , 

%съкапнталовъ. 

шата  за  ученье. 

Прочее  и  с  т  о  Ч' 
ннкн  ...... 


Мли.  иа»р.  НМом.  Нци. 
орос»-Ьщ.         М»р)1|. 

40  0,6 


21,8 

3,1 
28,7 

6,4 


Д^'ховц. 
30,5 


6,8 


100 


100 


100 


Если  принять  во  вниман1е,  чго    на  содер- 
;йаи1о  кадетсвихъ  корпусовъ  въ  1894  г.  тра- 

*\  Поооб1«  отъ  гдмого  вИдомств*. 


о  е  с  I  ^ 


тмось  около  4  жил.  р5^.,  то  расходы  на  со- 
лерждше  ^}едниxъ  учебшхъ  ааводев1а  можно 
.  0|фед1джгь  орябажзвтельво  въ  30  мил.  руб. 
Расходы  ва  содержая1е  средннхъ  учебны хъ 
'  ааводешй  хжнистерства  Еародваго  просжЬоце- 
\шя  1^м€т»ились  жежду  1884  п  1894  г.  съ 
1^146000  до  14574000  руб.  (для  мужскжгь  гнм- 
М»зШ— съ  8924000  до  7543000  р.,  дхя  мр;- 
Чккхъ  гимназШ  съ  11рогЕМваз1ями— 10477000 
до  8748000  руб.,  для  реадьеыхъ  учижнщъ  ^ 
..-.  Я1'*яг100  до  3042000  р.;  для  жвнсквхъ  гя- 
асходы  ^вёлштииеь  съ  2478000  до 
....  руб.  Срсдвяя  стоимость  (!одержаа1я 
жуяскоа  тимяазш  (въ  1894  г.)  —  45997  руб., 
реальоаго  уявлнща— 39406  руб.,  женской  гн- 
мваг18  мнн,  нар.  вросв*  —  22633  р.,  женской 
шмвааш  ведомства  Ямдератрвцы  Мар1н— 
30470  р.,  духовной  семжнар1И— 48411  руб.,  ия- 
ствтута— 1314<Х>  руб.).  Средняя  стоимость  обу- 
чешя  одного  лнда  въ  мужскихъ  гймназ1яхъ 
145  руб.,  въ  реадьныхъ  училящахъ  140  руб., 
въ  женской  гпмнаа1и  зшн.  нар.  проев.  76  руб., 
въ  женской  ГЕМназш  ведомства  Имп.  Мар1и 
90  руб.,  въ  духовныхъ  семйвар1я1ъ  142  р^гб.» 
въ  ннстнт|тахъ  (эакрытыя  учсбныя  заведоЕпя) 
470  руб.  СреднУ!  разм-Ьръ  платы  за  ученье 
въ  мужсквхъ  П1мназ1яхъ  36  руб.  (колеблется 
оть  10  до  70),  въ  реадьныхъ  учнлшдахъ  28  р. 
(10—76),  въ  жевскихъ  гндшаз1яхъ  мииистер- 
ства  вародааго  вросв.  40  руб.  (огь  10  до 
80),  въ  женскнхъ  гнмназшхъ  ведомства 
Ими.  Мар1й  74  руб.,  въ  иастптутахъ  185  р.  (съ 


содержашемъ), 

«деть  язь  госуда^ 

даль  сборъ  зауяе»^ 

за  содержаяхе  своомошт8ыхъ  и   раавыть 

домствъ  воспнтанннковъ,  15^/^  получены 
др.  всточвЕЕовъ.  Нв  содержаше    реальвмп 
учялищъ:  40,8%  вагь  суэшг  :тв,  ка^ад 

чейства,   26,87«— сборъ  з::  10,6*/^- 

ОТЪ  ГОРОДСКНХЪ  общеСТВЪ,   ^^.^^     , — '/ГЬ 

4*/о— язь  войсковыхъ  суммъ,  1(),9<»/о 
ныхъ  асточяяковъ. 

Начальное  образование.  Отн1 
вачальваго  обрааоваЕия  уже  ярвведаны 
н^которыя  статистнчесгая  даяяыя  (распре, 
деше  затрать  на  содбржан1б  начадьяыхъ  шко. 
между  земетвомъ,  в^домствомь  иравосяавяцф 
всвов'Ёдаахя  и  минкстерствомъ  в1фодцжго  яро- 
св'Ьщен1я).  По  весьма  тщательному  подсчотх 
Ф.  Ф.  Ольденбурпц  въ  1892—93  г,  въ  Е^р^ 
7»ецекой  ^РоеЫи  въ  яародяыхъ  учялящахъ  вс1а 
ваяменовав1Й  и  в^домствъ  обучалось  оком 
2800000  д^тей  (нзъ  няхъ  слвдшомъ  ^/^  мадь> 
чвковъ);  остальные  обучались  въ  седекиш 
(см.  таблицу  I  къ  ст.  Начальное  вародвое 
образован1е,  т.  XX,  стр.  '68).  5ъ  ра]$ос1 
А.  Я.  Острогорскаго,  аом-ЬщснноЙ  въ  сбо] 
ияк%:  сПроизводнтельныя  силы  России» 
основанной  на  даяныхъ,  относящихся  I 
1  января  1894  г.,  мы  находимъ  сл^дующ^] 
сводную  таблицу  (нсяравленяую  согласно 
зая1ямъ  г.  Острогорскаго  въ  сОбразош 
1897  г.,  №  9): 


ида>»я1в  рлАонд. 


икФехе»!^. 


Оростр&аст- 
«0  II.  аер. 


Ч  1  е  3  Ор 


1  7чшищ«  ВА 


У^ял.     Учдщахед.  [  Жкт«л.|К*.  вер. 


Земсюя  губери!!!  . 
С11в.-завадно11  край 
Юго-заяадный  край 
11ряввсляпсв1й  край 
1]рябалт]йск1Й  краЛ 
Остальныя  губерпгя 
Кавказъ.  .... 


66089000 
9377000 
8394000 
8894000 
2402000 
6626000 
8340000 


2514784 

268718 

144735 

110873 

83779 

1967545 
408914 


39435 
7429 
5894 
6386 
8070 
2577 
4236 


2061404 
227342 
247089 
257295 
141544 
116900 
143786 


1675 
1262 
1423 
1382 


63Д 
36Д 
24,5 
17,2 
27.2 
2193  ;  74,0 
1968   96,4 


782 


зл 

2^ 
2,94 

5Д9 

1,71 


Итого  по  Европ.  Росс1«.    .    .     109122000 
По  Сибпрв         ....         65440(Ю 


5499348 
12350599 


69027 
2501 


3195360 
80002 


1580 
2600 


79,7     2,98 
4938  I  1,23 


сОгатистическ1я  св-йд-Ьгия  по  начальному  об- 
разе вац1ю>,  оиубликоваЕтыя  мин.  нар.  проев, 
въ  1898  г.,  относятся  *га  1896  *.  Зд-Ьсь  мы 
находимъ  общШ  итогъ  учащихся  въ  началь- 
ныхъ  школахъ  вс-Ьхъ  в^домствъ  3801133,  вря 
иаселец1н  въ  126369000;  на  основан1Я  этнхъ 
дан  ныхъ  можно  принять  3  за  показатель  ва- 
чальваго образ  о  ват  я  для  всей  Р.  (такой:  же 
показатель  для  С-А.  Соедннспиыхъ  Штатовъ 
выражается  цифрой  21).  Мы  вое  про  изводи  мъ 
нзъ  вышсупомянутаго  издандя  несколько  та- 
блпцъ  наиболее  общаго  характера.  Кро.м'Ь  упо- 
мянуты хъ  иъ  нихъ  п1колъ,  ведомство  учре- 
жденШ  Имп,  Мар1и  имЬетъ  319  низшихъ  учеб* 
ныхъ  заввден1й,  съ  16769  у^1ащимися;  чело- 
в*колюбввое  общество— 45  "  школъ,  съ  2906 
учащимися;  министерство  двора— 39  школъ, 
съ  1836  учащнмас41;  министерство  внутренпнхъ 
д*лъ— 459  школъ,  съ  21315  учащимися;  мн- 
ннстерство  финансовъ — 3  школы,  съ  203  уча- 
щим пся;  .морское  министерство  —  7  школъ, 


съ    585   учащимися  (Д'1яте1ьность    вовнва| 
министерства   представлена  въ  таблиц* 
Въ    апр1аьскоа    кннжгД    «Русскаго 
ства»  за  1899  г.  («По  поводу  нашихъ 
ныхъ  д-Ьдъ»,   Ф.  Ч.)   навечатана  ел*, 
таблица,    показывающая,   на  основашо' 
товъ  оберъ-ирокурора  св.  синода  я  мни^ 
народиаго    просв4щеа1я,  источники  сод^ 
И1Я  иачалшыхъ  и  нязспнхъ  школъ  этяхъ 
пхъ  в^домствъ. 

Расходы  зенствъ,  городовъ, 

волостей  и  сельски хъ  об- 

ществъ 16052459 

Расходы    изъ   губеря.    зем- 

скаго  сбора  въ  неземскихъ 

губерн1яхъ  ...... 

Части  ыя  пожертвовашя  .    . 
Расходы    изъ    спещальныхъ 

сродствъ  учебныхъ  заве- 

дешй  и  плата  за  ученье  . 


1Ш^|Гм1 


Р    о    с    с    1    я 


101 


Расходы  азъ  войско  в  ыхъ 
суммъ,     ....... 

Расходы  дворянства   .    .    . 

Расходы  иэъ  св^^ого  в  по- 
робочйаго  сбора  съ  евро- 
ввъ 


168204     > 
47174      > 


6896      > 


Общая  сумма  расходовъ  об- 
щественнаго  харатера.    .      20615071    руб. 

Расходы     государственваго 

казначойства  3492963     э 

зходы  церквей,  монасты- 
'рей,  церковвыхъ  братствъ, 

1шсс1онерсквхъ  обществъ 

н     приходскихъ    попечп- 

тельствъ 506964     > 

Расходы  изъ  разныхъ  нсточ* 

Ш1В0ВЪ 426342     » 


Всего. 25041340   руб. 

«Такнмъ  образомъ», — читаема  мывъ  цити- 
рованной стать-Ь— <82^/о  всЬхъ  расходовъ  по 
содерганш  вачадьныхъ  учвлищг  (двухъ  ва- 
званныхъ  в^домствъ)  несуть  у  насъ  обще- 
ство и  обществснаыя  учрежденш,  около  147*,— 
государство  (госуд.  казвачейство)  и  окою  27о 
— дерковь  д  церковныя  учрежден1я>.  Какъ 
ввдно  В31»  сСтатиетическихг  св-Ьд^вАй  по  оа- 
ч&хьному  обрааовавш  въ  Росс1йской  Имперга 
за  1896  г.>,  ва  содержав1е  вачальвыхъ  м  иаз- 
шжхъ  школъ  вс4хъ  другжхъ  в'1домствъ  израс* 
ходоваво  несколько  бОЛ'Ьб  67}  милл.  руб. 
(6561617  руб.),  изъ  которыхъ  бол-Ье  половины 
(3393000  р.)  приходится  на  долю  начальныхъ 
н  ввзшихъ  школъ  ведомства  учреждсшй  Имп. 
Марш  (преимущественно   ва  содержаЕ1в  др!- 

■)въ),  6ол"1е  одной  трети  (2648321  руб.)— на 
ю  начальныхъ  п  ниэшихъ  птколъ  восниаго 
[омства.  Приблизительно  расходы  на  со- 
1жан)е  начальныхъ  и  нвапшхъ  учебныхъ 
бдев1й  всЬхъ  в^домствъ  могутьбыть  опре- 
д-Ьдеаы,  с^^довательно,  въ  32  мвлл.  руб. 

Литература,  а)  История  русс  бой  шко- 
лы. 1)  Сочииетд  обхтя.  Лучшее  и  новейшее 
обозр^н^е  истор!»  русской  школы  вообще  даеть 
2-л  часть  сОчерковъ  по  исторш  русской  куль- 
туры! И  Милюкова  (2  изд.,  1899),  гд^  въ  конц'Ь 
каждой  главы  првводбна  и  бвблографгя.  Друг1л 
соч.:  Н.  Влади111р€шй-Будановъ,  сГосударство 
■  народное  образоваше  въР.аУШв.»  (Яро- 
славль, 1874);  АрйстоБъ,  «Образован!©  въ  Р. 
при  Александре  Ь  (сИзв-Ьстш  истор.-фнлол. 
инстятута  въ  Н1;жине>,  1879);  Сухомияовъ, 
<Матер1алы  для  истор1н  нросв-бщентя  въ  Р. 
въ  царствов.  Александра  Ь  (1866);  Эеоктис- 
товъ.  «Матерхалы  для  исторги  просв'Ьщешя  въ 
Р.»  (1865);  А.  С.  Вороновъ,  сИстороко-^тат. 
обоэр*шв  учебн.  завед.  спб.  учебяаго  округа 
съ  1715  по  1828  г.>  (СПб.,  1849—54);  сСбор- 
някъ  матор1аловъ  для  истор1и  просв'Ьщешя 
въ  К»  л.  I  и  И,  СПб.,  1893,  1897  г.);  И.  Лав- 
ровсшй,  «Разсуждеше  о  древне*русскихъ  учи- 
Л1щахъ>  (Харьковъ,  1854);  А.  ОкольскШ,  «Объ 
отвошеши  государства  къ  народному  образо- 
в&в1Ю>  (1872).  2)  Исторчя  высшаьо  оброгот- 
иии  Ферлзодинъ,  сИсторич.   обзоръ  м-Ёръ  до 


высшему  образовашю  въ  Р.»  (Саратовъ,  1893); 
Инонняковъ,  сРуссюе  университеты  въ  связи 
съ  ходомъ  общественнаго  обрвзован1Я1  («В'Ьст- 
никъ  Европы»,  1876,  ДШ  9—11).  3)  Й^торгя 
средней  шкоаы.  Е.  Шмидтъ,  сИсторхя  средни  хъ 
учебныхъ  заведений  въ  Р,>  (СПб.,  1878);  сМа- 
тер^алы  для  исторш  и  статистики  нашихъ 
гимназий»  (сЖурн.  Ман.  Нар.  Пр.>,  т.  СХХ1); 
Е.  Лихачева,  сМатер1алы  для  исторги  жен- 
скаго  образовашя  въ  Р.»;  Овцынъ,  сРазв11т1е 
женскаго  образования  въ  Р.»  (1887)-  Песков- 
СК1Й,  «Образован1е  женщинъ  у  насъ  и  за  гра- 
нядей>  (1887);  Лалаевъ,  «Историч.  очеркъ  во- 
енно-учебны хъ  заведен1Й>  (1880—92).  IV)  Яв- 
торгя  низшей  (народной)  школы,  Погодинъ,  «О 
народи  имъ  образован] и  въ  древней  Р.>;  Во- 
роновъ, €Янковичъ-де-Мир1ево  или  народная 
школа  въ  Р.  при  Екатернн-Ь  11>  (1858);  гр.  Д.  А, 
Толстой,  сВзгаядъ  на  учебную  часть  въ  Р.  въ 
ХУШ  ст.  до  1782  х,1;  его  же,  <Городск1я  учи- 
лища въ  царстноваше  ими.  Екатерины  1Ь; 
К.  И.  Арсен  ьевъ,  сИсторико-статнст.  очеркъ 
народной  образованности  въ  Р.  до  конца  ХТ1И 
в-Ька»  (1854):  С-  Миро  польский,  «Школа  и  го- 
сударство. Обязательность  обучения  въ  Р.» 
(1876). 

б)  Совреиенное  состояние  учебнаго 
д-кла  въ  Р.  (крогЬ  соч.,  приведонныхъ  въ 
текстЬ  статьи):  сМшегта,  ^а11^ЬисЬ  <1ег  е^* 
1в11г1еп  '^УеИ»  (ежег.  изд,  въ  Страсбурге);  Ф. 
Гельбке,  «Календарь  для  учителей»  (выход, 
ежегодно);  «Труды  2  съ'Ьзда  русскихъ  деяте- 
лей по  техническому  образован!©»;  С,  Южа- 
ковъ,  «Вопросы  просв-Ьщентя»  (1897);  В.  Ваг- 
неръ,  «Университеты  и  средняя  школа»  («Рус. 
Мысль*  ,1898,  №  2);  гр.  Капнисгь,  «Классицизжъ 
кагсъ  необходимая  основа  гвмпазическаго  обра- 
зован1я>  (181*1);  А.  С.  Пругавинъ,  «Законы  в 
справочаыя  св'Ьд'1н1я  но  начальному  народному 
образованшэ  (СПб.,  1898);  В.  Петровъ,  «Вопро- 
сы вароднаго  образоваиЬх  въ  Московской  губ.* 
(1897,  вып.  И  1899);  «Матергалы  по  вопросу 
о  введет  и  всеобщаго  обучешя  въ  селеншхъ 
Петербургской  г^б.»  (1897^  изд.  губ,  земства); 
«Очеркъ  состояшя  начал ьпаго  нар.  образова- 
шя въ  Полтавской  губ.»  (Полтава,  1897);  Е, 
Ковалевсюй,  «Народное  образоваше  на  вы- 
ставке въ  Н.-Новгород*»  ((Шб.,  1897);  «Поло- 
жение народи,  образовав]  я  въ  Саратовской  губ. 
за  время  существованья  въ  ней  зсыскихъ^ч- 
реждеаШ»  (Саратовъ,  1898);  И.  Б*локонс1йй, 
«Народное  начальное  образоваше  въ  Курской 
губ.»  (1897);  «Сборажкъ  статист.  св'Ьдъи1Й  и 
матер1а10въ  по  народн.  образована  въ  Ор- 
ловской губ.»  (189  (,  изд.  орловскаго  земства); 
Д.  П.  Жбанковъ,  «Н^когорыя  данныя  о  на- 
родяомъ  образован! и  въ  Смоленской  губ.»;  В. 
Восцрооевск1Й,  «Педагогичесшй  календарь» 
(три  вып.,  1890—93).  Въ  скоромъ  времеин 
должно  понвиться  обширное  изсл1довав1б  о 
по  ложен!  и  начальнаго  ооразован1Я,  оредярв- 
нятое  еще  бывшншъ  спб.  коннтетомъ  грамот- 
ности а  продолжаемое  Ими.  вольнымъ  эконо- 
мнчоскимъ  обществомъ  (см.  «Отчегь  о  поло* 
жеп1И  изсл^дов.  народн.  обраэован1Я  въ  Р., 
производ.  Ими.  вольн.  экономия.  Общ.»— до- 
кладъ,  читанный  гг.  Фальборкомъ  и  Чарнолус- 
скимъ  въ  общемъ  собраи1и  вольнаго  экономич. 
общества).  Л.  Жижуе». 
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1)  Въ  товгь  чис1^  училища  жбвскха  п  для  обоего  сода. 


IV.  ЦеркоЕНО'11рн10дск1я  училица  в  ш| 
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1 
§ 

II 

Въ  ТОЛ! 

числ^: 

1 
1 

г 

Езъ 

ожгы 

о      1» 

13 

ь 

3 

а 

14282 

14032 

250 

614609 

493748 

120861 

] 

20554 

20554 

— 

501883 

417012 

84871 

( 

34836 

34586 

250 

1116492 

910760 

205732 

■ 

М  По  55  впарх1яш.. 

')  По  54  епарх1ямъ« 

*)  По  14  епар11Я1гь. 

♦)  По  45  епар1слямъ. 

*)  Св'Ьд1}Н1Я  доставлоаы  не  по  вс^мъ  епархтямъ. 

*)  Въ  числ-Ь  14273  человйкъ  состояло   учителями  18  Д1аконовъ  в  псаломщкковъ 
**)  Въ  числ^  14805    значатся   200  учителей   изъ   членовъ   првчта   и   5420  взь   ев*' 
***)  Въ  томъ  чясл*:  1)  унялищныш»  совйтомъ  при  Св.  Свпод*  1150162  руб.  42  коо.; 
537,  коп.  Кром-Ь  того  въ  н^которыхъ  епарх1яхъ  поступило:    изъ  суммъ  «жамстерства 
влуществъ  на  содержаше  сельско-юзййствонпыхъ  курсовъ  при  дерковнып»  школажъ  71 


Р  о   о  с  I  я 


405 


ввспж  ||111стеретва  Народнаго  Просв%щев1я. 

А  Фннмнд1в). 


г  3  ** 
й? 

51з_ 


Выбьио  до  окодчйН1я  курса. 


2н 


1347 
2736 


1760 

Г   1118 

У  1223 

459 

395 

448 

1085 

1615! 

394' 

201, 

174 


и 


Ей! 
*"  а  " 

аз 


е 
^ 


Окончило  к|рсъ. 


2« 


2;>оо 

3390 
4020 
1122 

1&35 
2565 
1196 
1465 


358 

1.'?95 
445 
257 


I 

5899  4550 

11679,  6377 

2493  2496 

1613  12700 

3580^  5343 

3717]  29301 

18371  3073: 

2240  55В' 

8777   17, 

3478'  770' 

1933  3102| 

2б1  4611 

за  150 

1871  ^  I 


19542 

81913 

56592 

24223 

21763 

45666 

18466 

17346 

39093 

14926 

7607 

4967 

1194: 

329 


33 

378 

755 
59 

227 
96 
96 

555 


157 
18 


11 

и  м 


616 

1443 

379 

1439 

327 

648 

278 

240 

118 

3151 

482| 

126' 

102; 

43 


1265 

2529 

2402 
865 
992 

1557 
650 

1123 

39 
193 
788 
337 

98 

е 


ез  я 


Щ 

•л  Т1^ 
V  !Э  а 
|й  а  1> 
НПО 

о  о  е^ 


3 


3618 

5649 

1061 

768 

1425 

2741 

1016 

897 

2475 

1577 

937 

22 

44 

3 


1Э5& 
2166 
1153 
6428 
1852 
1324 
1439 

312 
9 

249, 
1094^ 

1241 
911 


оолвый 


II 


Ё 

ь 


и\&1 


8998 
32871 
23751 

9428 

8695 
24852 

9303 

9072  100 

4822^  130' 
23359,  60 

2972 

1745| 

469 

56 


1 


125 
118 

117| 

60! 
80 
70 


11,3 
11,2 
11 
10,9 
6,4 
13,1 


90 
80' 
60 
60! 


Я. 


7  I  9,3 

^А  - 
9,617  I 

Э,5|  ^  I 

4,7  25,2 

11,5  11 

12,4 12,2  ПД 

9,3  6  I  5,5 

6,3  5,427 

19,417,4  6,8 

5  I  4,3  10,8 

9  10  [10,5 

10  3,3 

4,2  5,5  4,8 


I 


8,9 

10^1 

8 

7 

6,3 
144 
^,8 

6 

5,4 


5; 

42,5 

15,2 

39,5 
5,8 

15 

4,3 


'13588!20О40!45495'42525!з53627'23741б55б' 12838  22238 


1819б' 160393 


11ПГЫ,  паходящ1яся   въ  в'1д%н1в  Св.  Сппода* 


Въ  тумъ  411  ел*: 

-1  Г    ^     |- 


I  о 


^1^ 
"1^ 


* 
п 


а  1     450 


|з:, 


о    Й^ 


В 1*  т  О  м  ъ   ч  и  С  Л  *: 
I      1        -  м  5 


170 


188 
100 


586 


14273  , 
14805 


640 
1192 


25^1     2026 


1368     2Ш 


\ 


3846 
3421 


М»  содорасаша  улпжшщь 
п  шЕрдъ  цзрасгф- 
доладо: 


I 

3816  |\ 

I        4713569 
1087  || 

I 


937, 


■1 

17  ;  040   288  4  1524  ]   29078  1832 


I 
3959  '  4137  7267  4893 


I 


I 


I  ***1| 

4713569  I        937, 


гелоВ  п  учителышЕгь. 

ъ  (безъ  аодразд*|ен1я  по  содамг! 

шъ  губерпскаго  земскаго  сбора  512937  руб.  99  коп.;  3)  язъ  м"1стяыхъ  средствт»  3041119  р, 

о    просвещен  1Я   2049   руб.  ОУ  кон.   в   оть   нпнисторсгга  эсмлод^дш  а   го1'уд^рственныхг 
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V.  Начадьшя  ■  низш1я  учебны! 


Назвше  военныхъ  округовъ. 


Общее  число 
учвхищъ. 


Въ    томъ    чис!^: 


Ротныя,  батажьонныя,  «скадрояньиц  бапрей- 

ныя,  паржовыя,  елперныя,  «ехеграфвыя,  по1- 

тонЕыя,  подрыввыя,  етрожтехьвыя  ■  т.  п. 

шкожы. 


Число 


Учяиш^ 
аихъ. 


Учащихся  п 
нихъ. 


Петербургски 

ФинляндсгаЁ 

Виденсв1й 

ВаршавскШ 

Шевск1й 

ОдессюВ 

Мосвовсшй 

Казанск1в 

Кавказск1Ё 

Туркестансшй 

0ИСК1Й 

Иркутске 

Приамурск1Й 

Закасшискаа  область  .  . 
Донская  область  .... 
При  главномъ  штабФ.     . 

Итого 


681 
103 

1013 

1570 
964 
518 
692 
812 

1523 
168 
298 
50 
397 
119 

1361 
1 


10270 


659 

103 

1010 

1553 

964 

518 

692 

203 

602 

168 

93 

50 

218 

85 


1080 

451 

1957 

2501 

1960 

925 

1132 

369 

852 

406 

149 

74 

452 

146 


12287 

3495 

16813 

26508 

16222 

9715 

10063 

3102 

3538 

3063 

1532 

755 

4718 

1830 


»)  6918 


12454 


118041 


^)  Св^1Д^^Н1Я  даны  о  числ!  учащихъ  въ  двухъ  школахь. 
*)  Число  отд4ленШ  въ  585  училищахъ. 
•)  Число  учащихъ  въ  504  училищахъ. 


*)  Св-Ьд-Ьшй  н'Ьтъ. 


,  Число  классовъ  въ  166  училищахъ. 
•)  Число  учащихъ  въ  166  училищахъ. 
')  Число  классовъ  въ  164  училищахъ. 


VI.  Общее  число  начмьныхъ  и  низшнхъ  учолищъ  вШъ 


, 


Назван1е    в'&домства. 


I  _ 

о     ?^ 


Въ  томъ  чистЬ: 


Мужского 

ПОЛ&. 


Женскаго 
пола. 


Министерство  народнаго  просв4щеп1я.     .   . 

Ведомство  св.  синода 

Ведомство  учрежден! й  Императрицы  Мар1и  . 
Ведомство    Императорскаго    челов-Ьколюби- 

ваге  общества 

Министерство  Императорск.  двора  и  уд-Ь-лонъ. 

Министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ     

Министерство  фипансовъ .   .   . 

Морское  министерство 

Военное  министерство 

Всего 


32708  ^) 
34836 
357 


69983  ') 
29078  *) 
1122 


45 

175 

39 

66 

459*) 

С  в  4 

3 

11 

7 

С  в  4 

10270 

13549 

53215  ») 
24185 
386 


д  4  и 

Д  * 


96 

31 

1  й 

6 

н  1  й 

13186 


78724    ]  113984    |  91105 


16768 

4893 

736 

79 
35 
н  4  т  ъ. 

5 
н  4  т  ъ. 
363 


22879 


Р  о  с  с  т  я 


Военнаго  Ведомства, 


Цача2]>[1ыя    п    внэш1н    учнаищ 


Чвсдо 


65 


*)  1585 
1165 

•)167 

')1Т5 

а»)  57 

1579 

9 


Число  учащяхъ. 


ИуЖСЕХкГО 
НОЖА. 


ЖеаекАго 


Чвело  учлщщгсп* 


Мужекого 


Жевеклго 

ПОЛА. 


38 


»)442 

•)58 

55 
")  59 

1 


10 


■)236 
•)100 
»«|  13 


101Э 

65 
586 


26477 

4891 

1548 

*")  969 

54143 

17 


43 

66 


12759 
14341 

1611 

*)311 

^*'}  421 

19147 

21 


На  содер1Я11111с  учи-    ! 
было  отлу- 
щево. 


Рубли. 


104142 
1С229 


2504ПЗ 
893538 

55048 

55765 

64080 

1208000 

1056 


Коо. 


14 
12 


н 


4837 


732 


863 


133732 


48720 


2648321 


1010  учащихъ  ьъ  35  учвлицлхъ. 

1С10  учащихся  въ  46  унилвщахъ. 

»  вопин  Сб1д1н1я  о  4  учвлвщахъ,  содеряимыхъ  частвымп  лщамк. 

Г&Д^ШЙ   В'^ТЪ. 

^  больлшнств^  атпгь  школъ  (ротныхъ^  батальоннмхъ,  эсвадровяыхъ  п  др.)  проподаюхся 
(ааовательные  предметы;  въ  остаяьяыхъ  (сапервыхъ,  аодрыввухъ,  стровтельныхъ  и 
),  кром"!  того,  в  епещмьные  предметы. 


стЕЪ,  а  равно  часю  учащихъ  и  учащихся  въ  нихъ. 


Въ  томъ  чнс^^: 


Мущского 


ЖевскАго 
пола. 


11р11М'Ьч&н1я: 


»34 
192 

768 


:{ 


^06 

515*) 

203 

093 


13Я 


1775861 

910760 

5952 

1359 
1267 
Си'йд'ЬвШ 
117 

585  •); 

252373 


564073 

205732 

10817 


н%ть. 


1547 
569 

86 


48720 


2948274 


831514 


1)  Въ  тоа1ъ  числ'Ь  1114  воскресвыхъ  шко^гь,  до- 
волнвтельныхъ  и  повторвтехьаыхъ  классовъ. 

2)  Въ  томъ  чясл%   2401  учащпхъ    въ  воскрес- 
ныхъ  опшлахъ. 

3)  Въ  томъ  чвсл*  50612  учащихся  въ  воскрес- 
яыхъ  вшолахъ,  доиолпительвыхъ  и  повторительных (. 
классахъ  (муж.  пола  37505  и  жев.  пола  13105) 

4)  Св1уд^в1я  вм-Ьются   яе  во  вс^мъ   еоархшмъ. 

5)  Въ  Томской   н  Тобольской  гу^-   Обь   учили* 
щахъ  въ  Восточной  Сибири  св-ЬдЬя!»  не  им^ет^я. 

6)  Въ  этомъ  числ'Ь  ве  яовааавы  учсвпкв  шкалы 
грамотности  при  комаидажъ  черноморскаго  флота. 


?  0  С   С   I  я 

ч 

н^ц 

^В       Т1Г  Число  училищъ 

и  учащихся    въ  лачальпыхъ   училнщахъ   вгЬдовсте^ 

Щ           ИнииетерстЕа  Народиаго  Пр 

^ос'В']^щен1я  0  в11довстт   Св 

.  Свлода  по  губер^ 

Н1явъ  и  областяяъ. 

Губернш  в  области  (по 

"^:Н. 

Въ  томъ  чдсл*: 

^^5  ^ 

ЧЦ1 

Въ  томь  пасл12^ 

Я 

1 

"Н 

учебаымъ  округамъ): 

Е2   5   ^   Ш   е. 

2  г  §      т   Мужского  ,  Жевек. 

1^1  >5    Му«е«.  1  Ж*11е1с 

1 

О.-ЛетерИукснИ. 

1    '  ^ 

г 

Архангельская  губ,    .  . 

101 

5489 

4202 

1287 

248 

7124     51341     199» 

Вологодскал         »       .   . 

260 

18706 

15311 

3395 

734 

23184   19321!    386: 

[  , 

Новгородская       »       .   ,  < 

543 

32347 

24628 

7719 

692 

19533    14553,     498(1 

'■ 

Оюнецкая           >      .  ■ 

260 

11281 

8488 

2793 

178 

468Н     3447,     1т 

■ 

Псковская           >      ,  , 

241 

17080 

13740 

3340 

237 

8138     6788'    185С 

■ 

С.-Потербургск.  »       .   , 

829 

61727 

36308 

25419 

391 

13383 

8509     4873 

1 

Шосновен^б, 

Владтлрскал  гу6«  .  .  . 

563 

40236 

29738 

10498 

635 

18606 

14278:    4325 

Калужская         »    .  .  . 

486 

33026 

26452 

6574 

441 

17276 

1439*     287« 

Костромская     >    .  .  , 

481 

30540 

23169 

7371 

486 

11820 

8938,     2882 

Московская      >     .  .   . 

953 

78428 

50351 

8077 

361 

15323 

107501     4572 

Нвжегородсв.    >     .   . 

548 

33244 

25662 

7582 

533 

1302Г) 

П970'     1^5ГТ 

кш 

Орловская         >    •  .   , 

642 

50381 

43485 

6896 

603 

2:; 

!■ 

Рязааская         >    .  ,  . 

619 

49702 

40193 

29509 

621 

2ъ., 

Ш 

Смоленская        >     .  .  . 

460 

36638 

30617 

6021 

563 

18056 

1о670,     24Ь4Н 

Тверская           >        .  • 

721 

59661 

43706 

15955 

849 

26100 

20039     6061Н 

Тульская            »     .  .  . 

660 

39797 

31520|     8277 

836 

26562 

21784'     477Й 

Ярославская      э    .  .  . 

442 

33345 

224751  10870 

562 

18848    12559|    6289Н 

ХарьковсиМ. 

_^1 

Воронежская  губ,    .   .  . 

594 

49971 

42805 

7166 

747 

2^0  4  1        ^»^)1С4            ^^    '7^^| 

Донская  Область     .    ,   . 

579 

43783 

33431 

10352 

689 

2-                                                             1  И 

Курская       губ.      .    .   р 

709 

50332 

42325|    8007 

783 

2^..                          .  лШ 

Пеггзонская    »        -  .  . 

405 

28134 

23296^    4888 

382 

12'^' '|Т    1  *  1  ^,' ^ч      1  -1  -  .1^1 

,  Тамбовская    >        ... 

739 

56700 

48810;    7890 

1050 

з^^ь^^т  1!*ч^г^    ^^1^^(Я^| 

^^Н^^ Харьковская  »        .  ,   . 

609 

50145 

41293^    8852 

735 

227241  18848)    ДВтДИ 

■1^В 

^              Ытт. 

' 

■1^Н 

Волу  некая      губ.    .  .    * 

676 

33762 

25831 

7931 

1252 

401131  358ДЗ     шЛ     , 

К1евская           >     *   .  - 

268 

21659 

17328 

4331 

1664 

8Г.-  -    -          -^  У 

Подольская       э     .   .   , 

312 

24652 

20185 

4467 

1450 

6<                     II 

Полтавская       >     .  ,    . 

792 

64203 

56091 

8112 

920 

21*;  сч 

г;,'^^^4,    ^-^^^Ш 

Черяяговская    *     ♦  .   , 

688 

57284 

48468 

8816 

665 

20273 

172771    899^1 

ОдессиИ. 

■ 

Бессарабская  губ.  *  *  . 

577 

44565 

3488410181 

446 

17233 14900       23Й 

V 

Екатерийослав.  >    .   .   , 

631 

38546 

29604   8942 

542 

21024|17239       37Н5 

Таврическая  губ.  (съ  Се- 

вастопольск.  и  Керченск. 

гуадоначальствами  к    .   , 
Херсонская  губ 

753 

50843 

86270 14073 

233 

10009 

6999}    Э0К1 

, 

766 

66775 

48555  18220 

€00 

24155 

18564'     5501 

^ 

Иишси)!. 

■ 

Астраханск.  губ 1 

132 

7785 

5886      1899 

219 

8955 

6П9     1ШШ 

Вятская          *    .... 

825 

57568 

471011  10-167 

965 

30135   239591    бПОН 

Казанская       >    .  . 

660 

87039 

29939     7100 

528 

15153   13245     10ОЙИ 

Самарская       >    .  ,  *  , 

735 

79144 

53373   25771 

1005 

ЗЗ^ЮО   25763     783ЯН 

Саратовская    »    .   .   ,   . 

612 

75722 

62944   22778 

727 

28570   23264]    531бН 

Симбирская     >    .  .  .   , 

487 

29098 

24644 

4954 

281 

7532 

ЯЛ1Я!     1211^Н 

Оренбу|1г«н11. 

^1 

Пермская       губ.    •  *   . 

837 

65855 

48837)  17018 

771 

19980 

15722.    420€Н 

Уфимская        >      ... 

377 

23192       18985"     4207 

187 

5811 

4646     ПбЗ^Н 

Оренбургская  >      »  ,   . 

113 

11237         8954'     2283 

) 

^^Ч 

Уральская  область.     .    . 

1*; 

10311         1005'         2(1 

}  371 

12884 

10104     278011 

1 

Тургайская      >      ... 

*-     - 

70 

1884'        1570       314 
1 

1 

, 

1 
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2У$ерв1и  1  обжасти  (по 

и  Л 

^^^^. 

Въ  ТОМЪ 

чпелк 

1:г 
И|1 

ж 

Въ  ТОМЪ  чнелк;  ] 

учебны»  округа»): 

Число 
лнщъ 
домся 

Проев 

нш 

Мужежого 
пола. 

ЖенсЕ. 
пола. 

Мужеж. 

пола. 

ЯСонск. 
пола. 

ВиенемП. 

I 

Биенскаа       губ.  .  .  . 

248 

20472 

16940 

3532 

546 

10266 

8540 

1729 

Витебская         >    .  .  . 

254 

16136 

13763 

2373 

647 

14149 

11749 

2400 

^дненскаа     »    .  .  . 
1и)венская        >    .  .  . 

303 

28580 

24834 

3746 

1001 

24140 

19827 

4313 

213 

12706 

11070 

1636 

76 

1801 

1318 

483 

Минская           >     ... 

338 

24406 

20684 

8722 

1442 

28855 

25833 

3022 

Могилевская     >     .  .  . 

266 

16366 

13991 

2375 

1638 

41092 

37062 

4030 

ВаушменН. 

Варшавская    губ.  .  .  . 

534 

46785 

31548 

15237 

1 

Балншская      >      ... 

316 

17461 

11578 

5883 

Кулацкая         »      ... 

312 

18209 

12783 

5426 

Ломжннская     >      ... 

154 

12115 

8288 

3827 

Люблинская     >      ... 

444 

25756 

18857 

6900 

Петроковская  > 

537 

41634 

27873 

13761 

92 

2799 

2207 

592 

Ллоцкая          >      ... 

222 

14655 

10126 

4529 

Радомская       >      ... 

160 

13404 

8871 

4533 

Сувалкская      >      ... 
Съдлецкая       >      ... 

186 

8530 

6478 

2052 

300 

15471 

11935 

3530 

Р§жен11. 

1 

Курлаа декад    губ.     .   , 

481 

33466 

20054 

134121 



__ 

1 

__ 

Лмфляцдскав     >     .   .    . 

1631 

80936 

46271 

34005' 



__ 

^~ 

^_ 

Встля адская      »    .  .   . 

582 

23003 

13481 

9522 

— 

— 

—      ! 

НинисиИ. 

В&кввскан  губ 

50 

3579 

8015 

564' 

■ 

Дагестан  с  1;ая  обл.  .   .   . 

11 

694 

575 

119; 

Елвсаветпольская  губ.  . 

45 

3635 

3303 

382| 

■ 

28 

1168 

790 

378, 

Карсская  обл.      .... 

10 

866 

748 

118' 

Кубанская  обл.  съ  Чорно- 
«орск.  округ,  (иын*  губ.) 

541 

40502 

32650 

7852' 

949 

84239 

26114 

8125 

Кутаисская    губ 

167 

13558 

12011 

1547 

Огавроиольск.  >      ... 

254 

13678 

10701 

2977, 

Терская  обл 

153 

11597 

8002 

2995' 

Тафлмс с Кс-ш   губ.    .  .   . 

149 

11851 

8330 

3521 

Эриванская     >          .   . 

44 

3272 

3152 

120; 

Яа>дд11о-Снбирси1й. 

Акмо1ааС1;ая    обл.     .   . 

18 

1927 

1400 

467 

Семниалатниск.  >       .   . 

11 

1053 

773 

280 

Со>1И[|1^.чонская  >       .   . 

43 

2010 

1986 

624 

Тобольская  губ 

31 

1о:ио 

13043 

3303' 

Томская        >     .   . 

41 

11092 

8156 

3536 

Восточная  Сибирь. 

-Енисейская  губ 

78 

4440 

3291 

1155! 

Иркутская     >     .... 

110 

6219 

4579 

1640. 

Якутская  область    .   .   . 

13 

442 

372 

7о; 

Туриеетанъ. 

2263 

48473 

38685 

9788 

Самаркандская  обл.    .   . 

16 

589 

407 

182 

Сырь-Лагч.тнск.  »  ^    . 

75 

3253 

2418 

835 

Ферганская         >       .   . 

14 

463 

400 

63 

ПриануреиН   край. 

Л|IVрская  область  .   .   . 

40 

2301 

Забайкальск.   »       ... 
Приморская    »       ... 

321 
36 

9812 
1975 

^   СвЪдЪшЙ  НЪГ1>. 

0-въ  Сахалинъ     .    .   . 

11 

З.ЧО 

) 

1 

Итого       

1)  32708 
>скресных1 

')  2339934 

*  шкохъ.  дои 

1775861  ]564073| 
олнктельныхъ  и  пов 

34836 
горител! 

•)  1116492 
ныхъ  класе< 

910700 
>въ. 

2057:^2 

[                     •)  Въ  ТОМЪ  ЧИСЛ*  1114  ВС 

1               ■)  Въ  тоыъ  числ«  50612  : 

^ащихся 

въ   воскрес! 

1ЫХЪ     ШКОДАХЪ,    Д0П( 

>дннтсль 

выхъ    и    по 

вторвтел 

ьвыхъ 

1    иаесахъ. 

*)  (  в1а^и  доставлены  и 

е  по  всЪм1 

ь  еаарх1ямъ. 

в.  Учекыя  учреждения.  Первымъ  и  главв'Ы- 
шнмъ  ученымь  учреждсшемъ,  въ  нстишомъ 
звачешо  атого  с^ова,  ЯБЛлется  у  васъ  а/коде- 
м\я  наг/къ,  обяаанвал,  по  проекту  Петра  Вел., 
<ваукн  производить  а  совершать»  н  открытая 
въ  коЕц-Ь  1725  г.,  подъ  именемъ  сакадем1и 
варсь  и  курьбзннхъ  художествъ».  Первый 
бол^е  точвыЛ  уставъ  академии  давъ  24  [юла 
1747  Г-,  Бм-Ьст!  съ  новыми  штатами  (53298  р.^ 
вм-Ьсто  асрвоначальаыхъ  24012  р.),  Въ  тече- 
Я10  ХЛ'Ш  стол,  ааучная  деятельность  акаде- 
тн  проявилась  не  только  во  многжхъ  замФча- 
тельныхг  работахъ  по  математнк'1^  (Бернулли^ 
Эйлеръ  и  др.)  н  естественнымъ  иаукамъ,  дав- 
ши хъ  ей  почетное  мКсто  въ  ряду  евроаей- 
сквхъ  академ1й,  но  п  въ  разработке  и  собра- 
нии источнвковъ  по  русской  исторш  (Миллеръ, 
Шлецеръ  и  др,),  а  также  въ  отправленш  н^- 
сколькнхъ  учоцыхъ  зкспедиц1й  для  изучения 
быта  11  жвзненныхъ  услов1Й  Р.  (Миллеръ,  Ле- 
пехннъ,  Зуевъ,  Фалькъ,  Гмелины,  Палласъ  и 
др*).  Уставъ  1803  г.  обращалъ  особое  внш1а- 
ше  агсадемвковъ  на  изыскаше  средствъ  скъ 
умноженш  народной  цромышленности  и  то1>- 
говлж»,  увеличивалъ  число  академиковъ  и 
адъювктовг  съ  20  до  38,  главны мъ  иредметомъ 
изсл*доваи1я  ставилъ  науки  фвэико-матема- 
тичоск1я  н  историчбсшя  н  высшее  упра- 
влеше  академ1ей  вв^ряль  мнннстерству  аа- 
роднаго  просвйщешя.  При  этомъ  штатная 
сумма  увеличивалась  до  120000  руб,  Этоть 
уставъ  и  штаты  были  пополнены  въ  1836  и 
1841  гг.  Присоединенная  въ  1841  г.  къ  ака- 
дешй,  подъ  именемъ  П-го  отделошя  русскаго 
языка  и  словесности,  росЫйкая  академгя  была 
учреждена  21  окт.  1783  г,,  для  разработки  рус- 
скаго  языка  и  словесности^  по  уставу  1818  г. 
имела  60  ах^адемиковъ  (наибольшее  число)  и 
успела  издать  с  Словопроизводный  Словарь» 
(объяснено  до  43О0О  словъ),  «Церковпо-Сла- 
вяно-РоссШс1аЙ  Словарь»  и  др,  Въ  том1,  аьв 
1841  г.  академтя  разделена  на  три  отделе- 
нья; физико-математическое,  отдел,  русскаго 
языка  и  словесностп  и  историко-филожогиче- 
ское,  сохранепяуя  и  уставомъ  1869  г.,  значн- 
тельно  увеличивши  мъ  штаты  академ1н.  1  шня 
1893  г.  Высочайше  утверждены  были  новые 
штаты  т  конферепщн,  канцеляр1и  конфе- 
ренцш,  правлешю  акадсмш  (такъ  названъ  по 
новымъ  штатамъ  дрежн1Б  ко;«1нтетъ  правлен1Я 
академ1и)  н  библштаке;  число  академиковъ 
н  адъюнктовъ   определено    въ  46  чел.  (21  по 

I  физйко-матоматнческому   отделеаш,    7   по 

II  отд.  русскаго  языка  и  словесности,  13  по 
П1  историко-филологическому  отд.  и  5  сверх* 
штатныхъ  и  иногородныхъ),  а  сумма  отдускае- 
мыхъ  денегъ~въ  207850  р.  Съ  1893  г.  было 
цриступлено  къ  переустройству  здан1Я  тамо- 
жеанаго  пакгауза  подъ  зоологически  музей, 
а  13  марта  1895  г.  издано  новое  ооложешв, 
определявшее  сумму  расхода  на  музей  въ 
47330  руб.  в  вводившее  при  немъ  члсновъ- 
гэдрреспондеетовъ.  Затемъ  новые  штаты  были 
\тверядввы  для  жкадемнческихъ  музеевъ: 
1)  по  антропологш  и  этнографш  (4  шея 
1898  г.)  и  2)  минералогическаго  (15  декабря 
1898  г.),  переименованнаго  тогда  же  вь  гео- 
А01нчестй,  Въ  1896  г.  увеличена  сумма  на  хо- 
зяйственные расходы  П'>  акаде1«1й  съ  57735  р. 


до  69020  руб.  и  тогда  же 
ежегодно  КЮО  р.  (съ  189Г 
русскихъ  стипенд1атовъ  при  Ььютбнцоргсконъ 
ботавическомъ  саде  на  о-ве  Яве.  Кроме  того, 
имлераторомъ  Александромъ  III  были  даро- 
ваны особый  средства  на  нздаше:  1)  истори- 
чески хъ  памятниковъ  в  докумевтовъ,  отвося- 
пщхся  до  Р.;  2)  писемъ  в  бумагъ  Петра  Бел.; 
31  архнвЕЫхъ  документовъ  XVI  и  XVII  вв,  и 
4)  <Виваят1йС1;аго  Времен ннказ,  а  также  на 
ученыя  эксоедйц)и,  который  совершаются 
ежегодно,  Въ  1897  г.  акадбМ1И  дано  1грал»о 
созывать  съезды  изъ  представителей  заннтв- 
ресованиыхъ  ведомствъ  в  заведрощихл»  от- 
дельными сетами  для  обсуаденья  вопросовъ, 
оеаюшихся  метеорологнческихъ  наблюден!! 
въ  Р.  Въ  1899  г.  (26  мая),  по  поводу  празд- 
новашя  столепя  со  дня  рождсахя  Пушкина, 
учрсжденъ  при  И  отделе ши  акд.  ваукъ  новый 
ралрядъ  ПЗЯ1ДН0Й  словесности. 

Въ  настоящее  время  къ  академ1в  прнаад- 
лежатъ  следуюооя  учреждеаш:  бибЛ10текв  (1  в 
П  отделен1й),  физическШ  кабинвтъ,  лабора- 
торш:  хвмнчесс^ая,  по  анатомш  я  зоологш 
растен1Й,  зоологическая,  фнз1ологичесБая;  му- 
зеи геоюпчесшй,  ботаническгй,  зоологнче* 
скШ,  аз1атск1й  и  музеи  этнограф! н  и  автро* 
полопи;  руссшй  пумизматичесшй  кабинетъ, 
севастопольская  б10логическав  стапщя  (окон- 
чательно  устроенная  въ  1897  г.^  на  казенныя 
н  частныя  средства,  для  изучеаХв  черномор- 
ской фауны);  обсерватории  главная  физиче- 
ская ^  Константин  о  ВС  кая  махввтво-метеоро- 
логическая  въ  Павловске,  тифлисская  фязв- 
веская  и  екатеринбургская  и  иркутская  ма- 
гнитно-метеороологнчеста;  постоянная  вом- 
МИСС1Я  для  пособ1я  нуждающимся  ученьЕМъ 
II  ннсателямъ  (см.  ХХ1у,  711);  типографш. 
Въ  распоряжеши  академ1и  имеются  для  раз- 
дачи за  лучш1е  труды  следующдя  премш:  I) 
//.  Н.  Ьатттова  (съ  1893  г.),  по  исто- 
рш север о-западиаго  края,  полная  въ  1000 
руб.  и  неполный  въ  600  и  400  руб«,  ярегь 
4  года;  2)  Ь.  в,  Врандта  (1896),  по  зоою- 
пи,  зоогеофаф1а,  сравнительной  аватомхя 
п  палеовтололи  животныгъ,  въ  500  руб., 
чрезъ  5  леть;  3)  В,  Я,  Бумтобскаго^  по  выс- 
шей математике,  въ  ГООО  и  500  руб., 
чрезъ  3  года;  4)  К,  К,  Г^щц,  во  клад^свче- 
ской  филолопи;  5)  Л.  С.  Грейш^  по  полити- 
ческой ЭБОномш  и  государ ственныМъ  фвнш- 
самъ,  въ  1000  р.,  чрезъ  5  леть;  6)  Итмоёл, 
о  премудрости  ноеостижнмоств  Творца  все- 
ленной и  друг1я  по  части  нравствекшой  в  фи- 
зической, въ  70СЮ  руб.;  7)  А,  М,  Кожевншсола 
(1894),  за  лучппя  учебный  руководства,  грам- 
матики и  словари  но  языкамъ  ар1Ёскаго 
происхождешя,  въ  1200  и  500  руб.,  чрозъ  Ьлегь: 

8)  митр.  Макаргй,  за  самостоятельные  труды 
по  всемъ  отраслямъ  заая1й  и  ваукъ,  аа  вс- 
1аючев1емъ  богословс1шхъ  и  церковно-исто- 
рическихъ,  въ  1500  и  1000  руб.,  чрезъ  2  года; 

9)  Ж  Я.  Михелы^на  (1898),  аа  соч.  по  раз- 
работке русскаго  ЯЗЫК2Ц  въ  1000, '  '^  "  ^  р., 
чрезъ  3  года;   10)  1аки$ша  Наде^  ,  за 

труды   Ц   И30бретеН1Я   по  лучшему    11рП>1Т.Беа1Ю 

правнлъ  гипены  и  дезн1»фекши  въ  эпидем1ахг, 
особенно  въ  се  лье  ко  мъ  быту,  въ  900  руб., 
чрезъ  4  года;  И)  X  X  Ркличкаю.  за  лучппя 
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!зс1йдова81Я  I^евтра^и>ноЙ  нервной  системы; 
2)  Ошмбирскаю  деоряпстпва,  аа  орвгипальныя 
^о<швбшя  по  изс1'Ьдован1Ю  какой-либо  главн-Ьй- 
|11еВ  реформы  Александра  II,  въ  1500  р.^  чрсзъ 
В  года;  13)  К.  Д.  Ушинсясто,  по  пснхолопя  в 

?1И31олопн,  въ  800  в  400  руб.,  чреаъ  5  л-Ьтъ; 
4)  Я.  Н.  Юшеноеа^  во  наукамъ  матомати- 
1|ески)1ъ,  фвзичесБНмъ  н  медицински >гь;  15) 
^  Л.  Аракчеева^  по  нсторш  царствованш 
Моксандра  I,  въ  5О000  ру15.  съ  %  ва  ннхъ 
сг  1833  г,,  срокъ  12  дек.  1925  г.;  16)  О,  Я, 
БтмФашковой,  за  описание  деятельности  гр. 
И.  Н.  Муравьева  въ  С^в.  -  западаомъ  кра*; 
17)  И,  п.  Костомарова,  за  словарь  малорус- 
Скаго  нар*ч1я;  18)  М.  (7.  Михатвой,  за  жиз- 
Ьб011всав1е  и:«ш,  Мар1и  веодоровны,  въ 
^000  руб.,  съ  %  ва  ннхъ  съ  1879  г.;  19)  А.  Н. 
Ие^строееау  за  составлен1е  историческаго 
розыскан1Я  о  русскнхъ  повремепныхъ  изда- 
1иягъ  и  сборникагь  за  1803  ^  1850  гг.,  въ 
150  руб,,  и  за  составлеяге  указателя  къ  ро- 
^ыскашю,  въ  500  руб.;  20)  тсшбовасаю  дт- 
рянстла^  за  лучшее  нзсл^доваше  первыхъ 
2Ь  лить  царствовашя  Александра  II,  въ 
^^00  р.^  съ  %;  -I)  кн.  Л.  В.  Юсупова,  по  исто- 

Е»ш  царств.  Александра  Ц,  въ  6000  руб.,  съ 
/в  на  ннхъ  съ  1882  г.  и  22)  А,  Кирпева,  за 
Ьучшхя  драматвческ1я  сочнневхя,  7о  съ 
«400  руб.  23)  К,  М,  Бэра^  по  естествевнымъ 
каукахъ.  въ  1000  и  500  руб.,  чрезъ  3  года; 
|4)  Г.  и,  Гслмерсена,  по  геолог1я,  палсонто- 
)ГОГ1И  я  физической  геогра(|)1Я,  въЬОО  р.,  чрезъ 
6  л^тъ;  25)  проф.  Котллревскаго^  по  славян- 
ское истор1н  и  дровностямъ^въ  1000  н  500  р. ^ 
чрезъ  3  года;  26)  ЛомоиоеовскаЛу  по  физик^^ 
^шв  в  минералаг1н  и  по  русской  я  славяв- 
ГкоВ  филолопя,  въ  1000  ;1  500  р.,  чрезъ  2  года; 
рГ7)  Л.  С.  11уи4кииа^  по  истории  народной  сло- 
Яесвости^  исторш  литературы  XVIII  и  XIX  вв., 
йроизведен1я  изящной  словесности  въ  про:4'Ь 
р|^  ствхахъ  и  крвтнческ1е  разборы  пронзво- 
|еа1Й  изящной  словесности,  въ  КХЮ  и  50*>  р., 
каждый  нечетный  годъ;  2Ь)А.М.  Сибнршова, 
Но  дстор1я  Сибири,  */й  съ  10О0О  руб.;  29) 
гр.  Д.  Л,  Толстою^  по  математик1>  н  естеств. 
Шсторхи,  русской  и  славянской  филолопя^ 
русской  исторш,  греческой  и  римской  ело- 
весяостп  и  древпостямъ,  восточной  словес- 
Востн.  статястик-Ь  и  аолитической  эконом1н, 
въ  800  и  400  р.,  чрезъ  3  года;  30)  *р,  Уварова, 
Кю  всторш  Росе! и  и  славянскихъ  страеъ, 
(гревностямъ,  языку,словвсаости  и  нскусствамъ, 
Въ  1500  и  500  р„  ежегодно;  31)  в.  в,  Шуберта, 
во  теоретической  астроном]и  и  по  анализу 
беввоаечяо  малыхъвелнчиаъ,  въ  ИХЮ  р.,  чрезъ 
I  года,  в  32)  за  жизнеопясаале  М.  В.  Ломоно- 
сова, 2000  р.,  въ  над  г. 

Въ  течеаш  XVIII  в.  труды  академиковъ  п 
Вругихъ  учены хъ  печатались  въ  основан ныхъ 
рйихюромъ  сЁжеи'1сячныхъ  сочявен1яхг  къ 
вожьа^  и  реселен1го  служащихъэ  п  «Новыхъ 
*^  В'Ьсйчяыхъ  Сочинешяхъ>,  а  въ  XIX  в.— 
;Чтон1Яхъ  Ими.  Акадети  Наукъ>,  <Мв- 
11хъ  Академги  Наукъ»,  «Бюллетеняхъ 
^еши  Наукъ>,  сУчеяыхъ  Запискахъ  Ака- 
Наукъ  по  1  н  3  отд%л.>,  сУченыхъ  За- 
ъ  II  отд'Ьлеи1Я»,  сИзв*Ьст1Яхъ  Акаде- 
^у8Ъ   по  отд-Ьлу  русскаго  языка   и  сло- 


весности», сЗапискахъ  Академ! и  Наушь»  и 
сСборняк-Ь  статей,  читанныхъ  въ  отд'Ь1вН1и 
русскаго  языка  и  словесности  Ими.  Академия 
Наукъ».  Съ  1894  г.  вм^^сто  нвхъ  академия 
издаетъ  ожем-Ьсячный  журналъ  «Изв"Ьст1я  Имп, 
Академ1И  Наукъ>,  которыхъ  вышло  9  томовъ 
и  2  л;^й  X  тома;  сИзв^спя  отд^лешя  рус- 
скаго языка  и  словесности  Ими.  Академии 
Наукъ>  (4  тома);  сЗаяиски  Ими.  Академш 
Наукъ  по  физяко-математическому  отделе тю> 
(на'  русск.  и  франц.  яз.,  1899,  №  5  т.  VIII); 
«Записки  Имп.  Академш  Наукъ  по  историко- 
филологическому  отд-иенио»  (5  Л1  III  тома); 
€Вязапт1Йск1Й  Времсивикъ»  (съ  1894  г.,  вы- 
шло шесть  томовъ  по  4  выксуска  въ  каждомъ); 
сЁжегоднякъ  зоологжчбскаго  музея  Има.  Ака- 
дем1и  Наукъ»  (на  русск.  и  фран!;.  яз.,  вышло 
съ  1897  г.  всего  два  №);  ежегодно  «Памят- 
ную Книжку  Ака^^ем^п  Наукъ». 

До  царствованш  Екатерины  II  акадом1я 
ваукъ  была  у  пасъ  едянственнынъ  ученымъ 
учреждея1омъ;  загЁмъ  для  разработки  и  рас- 
оростраяев1я  научны  хъ  знашй  возвикають 
учо1ШЯ  обги/:ст9а,  по  частной  нвищатив!. 
Первымъ  такямъ  обществомъ  (при  аианятедь- 
вой  поддоржкЪ  правительства),  им^вшижъ 
правильную  организацию,  было  вомнт  тсоно- 
мическое  общестео^  основанное  въ  1765  г,  и 
состоящее,  по  посл'Ьднсму  уставу  (1872),  изъ 
трехъ  отд1^леа1Й:  1)  сельскохозяйственнаго,  2) 
техняческнхъ  сельскохозяйственны  хъ  проиа- 
водствъ  и  земледельческой  механики  и  3)  ио* 
лнтической  эконом 1И  и  сельскохозяйственной 
статвстикй.  Вторымъ  было  вольное  россгнасое 
собрате,  открывшееся  въ  1771  г.  при  москов- 
скомъ  унивсфсятегЬ,  для  разработки  рус- 
скаго языка  н  история  я  издавшее  до  своего 
закрыпя  (1783)  шесть  томовъ  «Опыта  тру- 
довъ  Вольнаго  РоссШскаго  Общества».  Дал^е, 
яря  томъ  же  уняверситегЁ,  были  основаны 
проф,  Шварце мъ  Дружеское  ученое  обще- 
ство (1782)  я  Собрате  1ртверситетеки:сь  «м- 
пюмцевг  для  лнтературныхь  1(»4ей  (1781), 
изъ  трудовъ  которыхъ  составлялись^  ббльшею 
частью,  сборники,  издававшгеся  Н.  И.  Нови- 
ковымъ.  Въ  1789  г.  тамъ  же  возникло  Обще- 
ство  любитпелеИ  ученос^пи,  Заслуживастъ  упо- 
мнеашя  еще  общество  для  исторчческилъ  из- 
сл*ьдовангй,  осповаиное  въ  1759  г.,  въ  Архан- 
гельске, В.  В.  Крестинняымъ  и  А.  Н.  Фомн- 
нымъ,  усп-Ьншпаш  собрать  в-Ьсколько  нсториче- 
скихъ  докумеятоБъ,  часть  которыхъ  была  по- 
томъ  напечатана  академ1ей  наукъ  (см.  о  немъ 
ст.  Б.  Рудакова,  «В.  В.  Крестннинъ»,  въ  «Ж, 
М.  И.  Пр.»,  1895,  ^^  5),  Съ  начала  царство- 
ван1я  нэп  п.  Александра  I  воэникаегь  цЪлый 
рядъ  учеяыхъ  учреждешй  (обществъ),  задавав- 
шихся различнывш  я1^ляма.  На  увеличение 
яхъ  числа,  а  также  н  ра<;шйрен1е  ихъ  дея- 
тельности особенно  ВЛ1ЯЛИ  университеты, ко- 
торымъ  предоставлено  право  учреждать  ихъ 
съ  разрешешя  министра  народнаго  просв*- 
шенья.  Законъ  1897  г.  предоставилъ  министру 
нар.  проев,  право  разрешать  открыло  вся- 
каго  рода  ученыхъ  обществъ, 

Къ  области  боюсловгя  могуть  быть  отнесены 
слйдующ[я  общества,  им^юпия,  впрочемъ,  бо- 
лее практвческ1Й,  ч^мъ  научный  характеръ: 
1)  общество   для  распространения  Скящен$мго 
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Писангя  «ъ  Р.,  вм'Ьющее  множество  отд%1ев1й^ 
комитетовъ  в  сотоваршцествъ  въ  разнихъ  го- 
родахъ  Росс1ЙСКоВ  1шпер1Н.  2)  Обиштео  лю- 
бителей д^^хоеиам  прасвлщен1л  въ  Москв'Ь 
(1863).  3)  Православное  мисЫоиерское  обще- 
ство, въ  Москв-Ь,  возннкшсо  въ  1865  г.  а 
им-Ьющее  до  50  епариаляыхъ  комитетовъ. 
4)  Лмп.  пра'90славное  палестинское  общество 
въ  СПб.  (съ  1882  г.).  5)  0(5щес9пво  религгозно- 
нравственнаю  проселщенйя  вг  ^хгь  право- 
слатой  %{еркви  въ  С.-ПетербургЬ  (съ  конца 
1680-хъ  гг.). 

Общества,  иосвященвыя  философги.  Въ 
1684  г.  вошвБло  прв  московскомъ  универси* 
теН  психологическое  обгцество^  органъ  кото* 
раго,  «Вопросы  фн1ософ»и  и  всихолопн>  (съ 
1889  г.),  яом'&щдетъ  взсл'Ьдовав1а  по  псвхою- 
пи,  фи10С0ф1Я  н  логине.  Философское  обще- 
ство при  цетербургскомъ  увнверситегЬ  воа- 
Вйкдо  въ  1897  г.  Р^/сепое  общество  вкспери- 
меюпальной  па1.г;ологш  въ  СПб.  (съ  начала 
1890-хъ  гг.)  им^етъ  бол-Ьо  практвчесшй  ха- 
рактеръ, 

Р^/сспй  языкь  и  словесность:  1)  Общество 
лкбителей  росЫиской  словесности  въ  носков- 
окомл  университетп.  2)  Русское  литературное 
общество  въ  СПб.  (съ  1886  г.).  3)  Одесское 
литгратурно-артистическое  общеап$о(съ  кон- 
ца 18'40-хъ  гг.).  6)  Атло-русское  литератур- 
ное обтестао  ВЪ  Лондой'Ь  (съ  1893  г.).  б)  ^^еа- 
скае  литературно  -  артистическое  общество 
(1896  г.)  п  окраивныя  общества  въ  Митав-^ 
(съ  1817  г.),  Ревел*  (съ  1842  г.),  Феллии*  п 
РнгЬ  (съ  1861  г,);  въ  восл'Ьднемъ  город*  дей- 
ству еть  и  русский  литературный  нружокъ^ 
освовакный  въ  1874  г 

Изучению  древншгь  и  новыхъ  явыковъ,  съ 
вхъ  литоратуранн,  посвящсвы:  1)  общество 
классической  филологги  и  педаго^ли  т>  СПб. 
(1874  г.),  съ  существовавшвмь  при  П.  М. 
Леоптьев*  въ  Москв*  отд-Ьденш,  2)  неофило- 
логическое  общество  при  с.-петербургскомъ 
университет*  (съ  1889  г.),  иреобразованаое 
нэъ  отделен  1Н  ромаао-германской  фиююпи 
(основанн.  въ  1885  г,),  в  3)  общество  клас- 
сической филологщ  въ  Шев*. 

Изучевгемъ  ттор%и  до  1860*хъ  гг.  у 
васъ  занимались  только  два  общества,  съ 
одинаковыми  вазваЕЙямв:  обгтства  нсторш 
и  древностей  росайскизгь  въ  Москв*  (съ  1805  г.) 
п  въ  Одесс*  (съ  1839  г.),  посвящающгя  одно- 
вромонЕО  свои  труду  и  разработке  архооло- 
Г1и  (въ  особенности  одесское).  Въ  1866  г.  от- 
крыто Императорское  русское  историческое 
общество  въ  СШ,,  въ  многочисленны хъ  то- 
махъ  своего  «Сборннка>  сообщившее  массу 
поваго  псторвческаго  матер1а1а.  Разработке 
вопросовъ  какъ  русской,  такъ  в  всеобщей 
пстор1п  посвящены:  папорическы  общества 
ирп  университетагъ  пстербургскомъ  (1889  г.) 
п  московскомъ  (1893).  Въ  1895  г,  основано 
въ  СПб.  общесто  ревнителей  руссшю  исто- 
рпческаю  просп%хи,емя  оъ  память  им'иератора 
Александра  III.  Сд'Ьдующш  псторическш  об- 
щества носять  более  местный  характеръ: 
историческое  общество  лн,тописиа  Несто^м 
ири  К1Свскомъ  унив.  (1873  г.);  общество  ар- 
хеологщ  ис^порги  и  этнюрафш  прн  казан - 
скомъ  унив.  (1878);   Петровское  общество  и^- 


слшдователей  Лстраханемялб  щрад  (1874)^ 
имеющее  и  естественяо-исюрическую  секгЦю; 
историко-филологическое  общество  при  харь- 
ковскомъ  унив.  (1876),  занимающееся,  глав- 
вымъ  образомъ,  иасл*дован1е]гь  доктментовг 
по  истор1Н  Малоросс  1и;  историко-филолти- 
ческое  общество  при  новоросс1йскомъ  увнв. 
(1889),  посвящепное  нреимуществееяо  явуч^ 
шю  древней  русской  словесности,  а  съ  1898  г.  и 
славянов*д*н1Ю  (открыто  визавт1йско-С1авлв- 
ское  отд*лен1е);  историко-филологическое  об- 
щество при  историко-филологическомъ  инстт* 
тутп  кн.  Безбородко  въ  Нпжинл  (1895),  Сща 
же  относится  по  своему  0ТД*1енш  историко- 
филологическихъ  наукь  учено-литературное  об- 
щество при  юрьсвскомъ  унив.,  основанное 
въ  1897  г.  Въ  СПб.  (съ  конца  1860-хъ  гг.)  и 
въ  Каменецъ-Подолъск*  (съ  1865  г.)  суще- 
ствуютъ  епархге^лшые  историко-статистиче* 
ски  комитеты.  Въ  1897  г.  въ  СПб.  основано 
генеалогическое  общество  при  музе*  имн,  Але- 
ксандра Ш.  Спещально  розыскан1емъ  о  нэ- 
двнтемъ  йсторвческнхъ  источниковъ  (л*1о- 
писей,  актовъ,  грамотъ  и  т.  п.)  заняты  архл^ 
графическая  коммисст  въ  СПб.  (съ  1834  г.), 
К1ев*  (съ  1844  г.),  Вакьн*  (съ  1864  г.)  Тиф- 
лис*  (сКавказская»,  съ  1864  г.)  и  Москв* 
(съ  1897  г.,  при  археологическомъ  общестп*). 
Не  мало  сд*лали  губернаая  1/ченыя  артыв- 
нып  коммисс1щ  пграющ1Я  роль  м*стныхъ  уче- 
яыхъ  обществъ;  ихъ  теперь  17  (въ  Разага, 
Тамбов*,  Твери,  Орл*,  Костром*,  Саратои1> 
Сймферопол*,  Нижяемъ  -  Новгород*,  Ореа- 
бургв,  Перми,  Ярославл*,  Калуг*,  Симонр- 
ск*.  Чернигов*,  Кишинев*,  Херсон*   п  Вла- 

ДИМ1р*). 

Археологш,  со  БС*ми  еа  отраслями  ш  оо 
отношен110  ко  всей  Р.,  посвящены  только 
три  учрожден1Я:  Императорское  русскг>е  ар- 
хеологическое общество  въ  СПб.  (съ  1^16  г.), 
съ  тремя  отд*лен1ями— восточной  археолнк, 
русской  в  славянской,  классической,  впш* 
т1йской  и  западно-европ.,  Императорская  ар- 
хеологическая коммисЫя  въ  СПб.  (1859)»  за№ 
дующая  раскопками  во  всей  Р.,  и  Нлтера-^ 
торекое  русское  археологическое  общество  въ 
Москв*  (1864).  Изучеи1Ю  древностей  въ  рай- 
он* нзв*стной  м*стности  посвящены:  оЬт- 
ство  археологш,  исторш  и  этшуьрафш  щ^ш 
казанском^  упиверситетп  (1878),  ардвеодоиню- 
ское  общество  въ  Псков*  (1880),  кр^р^сокь  лю- 
бителей иапорги  и  археолгти  Крыма,  въ  О* 
вастопол*  (1884),  новюродское  общество  М'^ 
бителей  древности  (1894),  турк€ст4гнск1й  кру- 
окюкъ  любителей  археологщ  въ  Тапгкеит* 
(1895),  подъ  предс*дательствомъ  гепералъ-гу- 
бернатора,  для  собиран1я  матсргадовъ  по  всто- 
рт  древн*йшаго  пер! ода  Средней  Азги.  е^- 
хеологинескос  общестео  въ  Первов*  (1896)  в 
общество  любителей  артеологгщ  исторш  и 
естествознанхА  въ  Твери  (1898).  С1олгА  .-ки  гл*- 
дуетъ  отнести:  ОешеШсНа[1  (  ищ4 

АНегЬНчтвЫпЛеС^сгОёШергт  ти^ 

въ  Риг*  (1834)^  в  Ое1еНт1е  евЫи^сНе  ОелсИ- 
шсКа(^,  въ  Юрьев*  (Дерпт*),  съ  1838  г.  От- 
д*львими  отраслями  археолопи  ишммаются: 
московское  общество  дрсвке-русскаго  искусства 
Императорское  общеапво  любителей  дре&шей 
письменности,  въ  СПб.  (1877),   общество  цлр- 
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«отоб  археолами  при  сяб,  дузмутгой  тад€мт, 
тчрвждбцвое  ВЪ  1894  г.,  кчееское  обгц^стео 
^ре&ш^ешей  и  ист^сстеъ  (1897),  комммссгя  »ю  со- 
^еранетю  древмихь  памятншсоег  е^  Кгеть  (1896), 
им^юш&а  ц^дью  нэучете  стар  и  п вой  топ  о  грат 
фш  Г-  К^ева,  в  моско9а(ое  нум}иматическое  ой- 
тктео  (1888)*  Местной  церковной  археою- 
пж  н  ИСТ0Р1Я  посвящены  ^ьеркоеко-археологи- 
ческйе  общество  при  к1евско&  духовной  ака- 
дешв  (1872),  отдп^ль  иконо%раф1и  (съ  188д  г.) 
ори  обществе  дюбвтблей  духовеаго  проев-!- 
щешя  ВЪ  Москв'Ь^  церкот^О'арх(4>лтмч€скгй 
е%архйалтый  коталетг  въ  Ннжиемъ-Новго- 
родтЬ  (1889),  еоАыпет>€  церкотю-археолотческое 
о6ш^еап0о  въ  Жнтошр*!  ,(1894),  церковно*ар- 
жжсмлинеасая  каммисая  въ  Сухум-Ь  (1893),  1«^> 
ковыс-археалошчйское  общество  въ  Ставрополе 
(1894:),  иерковио-археологичестй  комитетпь  въ 
СиолонскЬ  (1896)  н  у^рновно^а^ухех^логическос 
товарищество  прв  тульскомъ  спарх[адьномъ 
древаехраншвщъ  (1898).  Способствують  из- 
учев1Ю  м  распростраяеяш  археологическахъ 
зв&вИК  такжо  археом>ьическ%е  иистит1/ты  въ 
СПб,  (1878)  н  въ  КоястаптиаоподЬ  (1895). 

Юрчдич€ск%я  общества:  моско&ское  (прн  уав- 
верситетЬ),  закрытое  13  1ЮЛй  1899  г.,  по  рас* 
]1оражбВ1Ю  ивяастра  в&родааго  просв^ще111я; 
ствтербгуркжое  (вря  униворситегЬ),  съ  1876  г., 
съ  отд^^ея^я](в  граждаас^шмъ,  уголовиыюъ, 
адцвянстратвввымъ  н  обычнаго  права  и  съ 
русскою  группою  мсждународяаго  союза  кра- 
иавашстовъ;  оба^ество  межд*р1ародна1о  права^ 
ВЪ  С*-11етербур1'й  (1880),  павкмское  юридич. 
4^0итп^о  въ  ТвфлнсЪ,  съ  1873  г.,  кгейское 
(оря  уввв.),  казанское  (прв  уивв.),  одесское 
(при  унвв,),  курское,  ярославское  (съ  1897  г.), 
тштеримосмгвское  (1898)  я  юриднческое  от- 
д'Ьлвмш  юрьевскаго  уаиверситетскаго  учено* 
лвтературнаго  общества, 

Собвранш  п  разработке  свед1н1Й  по  ио^ра- 
фшмжгшь  яаукамъ  ила  эемлеть^тю^  а  также 
шп»р(^пологш^  посвшцбЕы:  Императорское  рус- 
ской географическое  общество  (1845),  состоя- 
щее нзъ  отдел ев1й  математяческоВ  геогра- 
ф1Я,  фвзнческоЁ  географ1а,  этяограф1и  и  ста- 
ТВСТВШ!^  абтесшбо  любителей  изслп^дтатл  Лл- 
шимя,  въ  Барнауле  (1891),  общество  для  из- 
с^т^09атА  острова  Энлл,  въ  Ареясбурге 
(1865),  встестввнночсторичесная  сенчш  Иет- 
ровскаго  общества  взследовая1я  Астрахани 
схаго  праа,  иографическое  оруЫлсте  йшсков- 
схаго  общества  любатолей  естествознания, 
автрополог1и  в  этнограф! и^  9тширафическо€ 
отФ^лвкле  того  же  общества,  русское  антро- 
полошческое  общество  прн  с.-пстербугскомъ 
уввверсвтете  (1887)  в  антропологическое  об* 
тество  пра  вое ияо-неднцвн свой  акадешв,  въ 
СПб,  (1893). 

Общества,  посвящен  ныв  математичеасимь 
ифитческимь  наукамг:  аапроиомическое^  въ 
СШ.  (1890);  московское  математическое  обще- 
ство (прв  упав.,  съ  1867  г.);  харьковское  ма- 
тематическое  общество  (прв  уняв.,  съ  1879); 
с, 'Петербургское  математическое  общество  (при 
уВВВ*,  съ  1890);  казанское  математическое  об- 
щество (яри  унив.,  1890);  физико-математиче- 
ское общество  при  К1евскомъ  уняв.,  возникшее 
въ  1890  г.  взъ  прежней  математвчоской  сек- 
ция  прв  111евскомъ  обществе   естествоиспы- 


тателей; русское  фивико-химическое  общество 
прв  СПб.  уняв.,  составленное  язь  бывши гь 
обществъ:  химаческаго  и  физическаго;  кру- 
жок^ любителей  физики  и  астроиом^и^  въ  Нвж- 
неШа-Новгороде  (1888). 

Для  разработка  естестпвенмо-историнеатял 
наукь  служатъ  общества:  Императорское  мо- 
сковское общество  иаштателей  природы  (при 
уняв.,  съ  1805);  Императорское  митралоги- 
ческое  общество^  въ  СПб,  (1817),  включившее 
съ  1861  г.  въ  своя  задачи  геолопю  съ  палеоя- 
Т010Г1ей;  Императорское  общество  естество- 
знан^я^  антрополопи  и  этноьрафЫ  пра  МО- 
сковскомъ  увив,  (съ  1863)  распадается  аа 
отделе Н1Я  антропологическое,  этнографиче- 
ское, физпчоскахъ  наукъ^  зоологпческоо,  хями- 
чоское  н  географическое;  внтомолотческое 
общество  въ  СПб.,  съ  1859  г.;  Императорское 
русское  общество  акклиматизати  животнытк 
и  растенщ  въ  Москве  (1864);  общество  для 
изсл1ьдовани1  Ярославской  %уберти  вь  естествен- 
но-исшорическомъ  отношснЫ,  въ  Ярославле 
(1864);  оби^^ства  естествоиспытателей  при 
уаиверситетахъ:  с.-петербурьскомъ  (1868),  ка- 
занскомь  (1869),  к(евскомь  (1869),  харьпоескомъ 
(1869),  оОесскомъ  (1870),  варишвскомь  (1882), 
томскомь  (1889),  съ  секщей  врачей,  а  юрьев- 
скомъ\  Ур<мьское  общество  любителей  есте- 
ствознанщ  въ  Екатеринбурге  (1870);  геологи- 
чеапй  комитетъ,  въ  СПб.  (1882);  общество 
естеагшоиспытателей  и  любиргелей  природы ^ 
въ  Саратове  (1895);  общество  еапествонс  пи- 
тателей природы,  въ  Риге  (1844). 

Къ  числу  обществъ,  пре следую щахъ,  по- 
мямо  научнмхъ  интерссовъ,  н  чисто  практа- 
ческ1я  цели,  иногда  съ  значнтельпыиъ  пере- 
весомъ  носледнихъ,  принадлежать  общества; 
медициискш  (въ  СПб. — 17,  въ  Москве — 16,  въ 
Варшаве— 7,  въ  К1еве,  Одессе  в  Саратове— 
по  3,  въ  Харькове  я  Николаеве— по  2,  въ  62 
городахъ— по  одному),  общества,  посвящен- 
ныя  театру,  нскусствамь  в  музыжл  (21,  въ 
томъ  числе  7  въ  СПб.  и  4  въ  Йоскве),  педа- 
гошчеаия  (два  въ  СПб.,  одно  въ  Москве, 
одво  въ  Екатеринбурге),  два  общества  для 
содлйствгя  самообра:^о€ан%ю  (въ  С. -Петербур- 
ге и  Москве),  есльсковоозтствепныя,  садовод-^ 
етва  в  9нономцчес9(%д  (чвсломъ  30)  в  техни- 
ческгя  (6). 

ВибМтрафги  всехъ  наукъ  посвященъ  б|*- 
блюграфичеЫй  кружокъ^  въ  Москве  (1891), 
переименованный  ныне  въ  русское  библшра- 
фическое  общество  при  моек,  ^тиверситетя. 
См.  Общества  (XXI,  610  и  ел.)". 

Огь  ХУШ  в.  нзъ  6  обществъ  до  яастоя- 
щаго  времени  сохранилось  одно  —  вольное 
экономическое^  Въ  царствовап1в  Александра 
I  возникало  более  всего  литератур ныхъ  об- 
ществъ. Прв  Николае  I  основаны  общество 
жстор1И  и  ;тевн.  въ  Одессе,  археологиче- 
ское въ  С-Потербурге,  географическое  (хЬ.), 
модяцинское  (|Ъ.)  к  8  селъскохозлйствев- 
выхъ  и  акономаческнхъ.  Сравнительно  боль- 
шой нросторъ  образовашю  учеяы.хъ  об- 
ществъ .былъ  данъ  въ  аарствован1е  вмп. 
Александра  П.  Въ  1856  г.  насчитывалоег. 
не  боле©  20  —  25  обществъ,  а  въ  1881  г. 
яхъ  было  около  200  (съ  меди ди некими).  Чпсж9 
обществъ   продолжаетъ   увелнчяваться   и   по 
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вастоящео  время.  Всего  <5ол1е  общвствъ  въ 
СПб.  (60),  М0СКВ1  (44),  К1ев'6  (14),  Варшаве 
а2),  Одессе  (12),  Казани  {Щ,  Тифлис*  (в), 
Ригв,  Харьков*  и  Юрьев*  (по  6),  Саратов*^ 
Нижаемъ- Новгород*  и  Омск*  (по  5),  Яро- 
сдавл*,  Вы^ьа*  и  Калуг*  (по  4);  въ  8  горо- 
дахъ  йиъ  до  3»  въ  30— по  2;  въ  36  — по  1, 
()бщев  число  обществъ— 340,         В.  Р—еь. 

С.  Печатное  дЪло.  Квигопечаташе^  распро- 
страяввшись  въ  Западной  Еврои*,  вскор*  про- 
викдо  и  въ  славянскш  земли:  первая  славян- 
екая  книга  (Новый  Зав*п^)  на  чсшскомъ  язык* 
вапечатана  готическим!.  111ри(11Томъ  въ  1473  г, 
въ  г.  Пндьзен*  (въ  Чех! и);  первая  славянс1ьая 
1шига,  иапечатанная  кириллицею  (Октоихъ) 
Швайполтомъ  (Святополкомъ)  Ф*олемъ,  поя- 
вилась въ  Краков*  въ  1491  г,  Книгопечаташе 
древнерусское  начинается  въ  Праг*  съ  1517  г.. 
когда  уроженцемъ  города  Полоцка  Франди- 
скомъ  Скорйною  были  изданы  «Псалтирь*  и 
€Библ1Я  руска»  (на  б*дорусскомъ  нар*Ч11);  въ 
1525  г.  иоложбио  Скорйною  начало  русскому 
книгоиечлташю  въ  Вяльн*.  Изв*стна  еще  рус* 
екая  т1пограф1Я  въ  Несвиж*  (нын*  м*стечко 
въ  Сдуцкомъ  у*зд*  Минской  губерн1и),  суще- 
ствовавшая недолго.  Въ  Московской  Руси 
спросъ  на  книга  былъ  весьма  значительный, 
доказательствомъ  чему  служап^  ипогочнслен- 
ные  рукописные  сборнакя  н  вся1шго  рода 
списки  конца  XV  и  начала  XVI  столЫй. 
Т*мъ  не  меа*о  типограф1и  зд-Ьсь  не  суще- 
ствовало въ  точен1в  ц*лаго  сто1*т1я  со  вре- 
мени изобр*твн1я  Гугенберга,  Потребность  въ 
книгахъ  и  отсутств1в  типограф!»  вызывало  не- 
обходимость книгописной  д*ятвлъности,  кото- 
рал  уже  съ  конца  XV  в*ка  приняла  на  Руси 
весьма  широкие  раам*ры,  Переписывая1е  свя- 
щенныхъ  книгъ  считалось  д*ломъ  богоугод- 
нымъ;  помимо  добровольны хъ  переписчиковъ 
въ  мовастыряхъ,  были  наемные  «доброписцы», 
а  въ  городахъ — многочисленный  классъ  вере- 
писчиковъ-промышленниковъ,  которые  пере- 
писывали  кнпги  по  заказу  и  найму,  а  также 
для  продажи,  Обнл1е  рукописныхъ  книгъ  тор- 
мозило возникновешв  книгопечаташя.  Иска- 
жен1е  богослужебныхъ  книгъ  неискусвымн  пе- 
реписчиками и  реличившаяся  потребность  въ 
этихъ  книгахъ  для  вовыхъ  церквей  и  мона- 
стырей  побудили,  однако,  обратить  серьезное 
внимай  (е  на  сиособы  воспроизведешя  книгъ. 
Уже  Макснмъ  Грекъ  указывалъ  на  кпигопечата- 
ше,  какъ  на  средство  оградить  книги  отъ  руко- 
пнсаой  порчи.  Иванъ  Грозный,  по  сов*ту  мит- 
рополита Макарш,  р*шцлъ  въ  1553  г.  устроить 
въ  Москв*  книгопечатню  для  издан1я  свя- 
щенны хъ  каигь.  Руководителями  этого  д*ла 
были  поставлены  двое  русскихъ  людей:  Иванъ 
Федоровъ  (Москвигинъ)  и  Петръ  ТнмофЬевъ 
Мстиславецъ.  Повел*но  было  построить  осо- 
бый домъ  въ  Москв*  (на  Никольской  улиц*, 
недалеко  отъ  Кремля).  получивш1Й  назвате 
Печатнаго  двора  и  сд*лавш1Йся  разсадникомъ 
книгопечаташя  въ  Р.  Учрежден1е  книтопе- 
чатнн  въ  Москв*  вызвало  недоброжелатель- 
ство къ  Ивану  Федорову  и  его  товарищу  со 
стороны  многихъ  начальствующнхъ  людей,  ко- 
торые съ  завистью  смотр*ли  на  рас ао ложен! е 
паря  и  высшаго  духовенства  къ  порвопечат- 
«икамъ;  къ  этому   присоединилось  озлоблен !е 


многом йсленяыхъ  нереиисчпковъ,  которае  вк- 
д*ли  въ  д*ятельностп  кннгопсчатни  подрнвг 
питавшему  ихъ  промыслу.  1*^*зультатомъ  враж- 
ды былъ  ноджогъ  московской  тннограсЬш;  пер- 
вопечатывки  должны  были  снаствсь  №ствомъ 
въ  Литву,  гд*  и  продолжали  свою  д*ьтельность. 
Въ  1568  г.  работа'московской  типограф!  п  воз- 
обновилась^  но  до  1600  г.  въ  Москв*  вышло 
всего  11  кнжгь.  Между  т*мъвъ  это  же  время 
въ  Юго-заоадной  Руси  было  до  10  типограф!!!, 
наъ  которыхъ  вышло  около  70  книгъ.  Во  время 
нашествш  нольско-литовскихъ  вобскъ  носков- 
СК1Ё  печатный  дворъ  былъ  опять  сожхевЪ|Л 
одивъ  изъ  печатниковъ,  Фофанонъ,  б*ж&лъ  въ  V 
Нижшй  Новгородъ,  гд*  продолжадъ  типограф- 
ское д*ло,  а  поел*  воцарен!я  Михаила  ёео- 
доровича  вернулся  въ  Москву  (см.  Печатяое 
д*ло,  ХХ1П,  526  и  ел.).  Д*ятвльность  москов- 
ской тнпографш  значительно  расшмрнласъ, 
но  все-таки  не  шла  дальше  печатан1я  дер- 
ков  ныхъ  книгъ.  Къ  концу  царствовашн  Мв- 
хаила  Оеодоровича  было  отпечатано  до  180 
церковныхъ  квнгъ:  взъ  нихъ  сПсалтнрь»  вы- 
держала 29  издатй,  сАпостолъ»— Щ  «Часов- 
вякъ> — 15,  «Евангел!е>  съ  1627  г. — 14,  сСлу- 
жебнйкъ»— 14,  «Минея  общая» — И  нзданИ 
Съ  присоединешемъ  Малороссги  Московское 
государство  пр1обр*ло  мяог1в  города,  въ  ко- 
торыхъ образован1б  стояло  сравнитехьио  вы 
соко  и  было  развито  печатное  д*ло.  При, 
Алекс**  Михайлович*  напечатано  кнлгь  всего 
187;  въ  числ*  ихъ  были  и  книги  св*тскаго 
содержашя  —  сУчеше  и  хитрость  рашаго 
строен  1Я»,  сУложен1е>,  с  Грамота  о  таможен - 
ныхъ  пошлянахъ»,  <Три  чина  присягъ»  и  др. 
Въ  царствоваше  Оеодора  Ллеис*евича  цер- 
ковныхъ квигь  напечатано  до  105;  московская 
типография  начинаеть  служить  тогдашней  уче- 
ности и  11роеов*ди,  печатая  сочинения  Симе- 
ова  Долоцкаго.  Съ  прибыт!емъ  въ  Москву 
братъевъ  Лихудовъ  (1636),  московсшш  гшао- 
графш  получастъ  отъ  заиковоспасской  ахаде- 
М1И  средства  для  своего  усовершеиствоватя; 
ученики  академ!я  д*лаются  справщнквжж. 
Вскор*  въ  типографии  вводятся  греческая  в 
латинсшя  буквы;  она  получаеть  возможность 
оритотовить  рядъ  учебяиковъ  по  разннмъ  аж- 
укамъ.  Петръ  Вол.  широко  пользовался  тмпо- 
графскимъ  станкомъ  для  распростраиен1Я  цо-1 
лезныхъ  св*д*и1Й  п  для  государствеаныхъ* 
ц*лей.  Познакомившись  въ  Амстердам*  съ 
Яномъ  Тессингомъ  (1697),  онъ  даетъ  ему  гра- 
моту ва  заведеше  въ  этомъ  город'Ь  русс1Б0Й 
тииограф1и  для  оечаташя  бнегь  по  раа- 
лнчнымъ  отд*ламъ  знан1я;  нечатаяГе  церков- 
ныхъ книгъ  по  прежнему  остается  аа  обаааа- 
ности  печатнаго  двора  въ  Москв*.  Сотрудни 
комъ  Тессинга   былъ    Илья    Коп1евск1П«   и^ 

1707  г.  П0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  Р.  Московская  тидо 
граф!я  съ  самаго  начала  XVШ  стол*ття  яа- 

1  ходилась   нодъ   управлешемъ  ведора  Пои- 
'  Карпова.  До  1708  г.  печатан1е  яроязводвлось 
,  однимъ  славянск.   шрифтомъ.  Отливка  граж- 
\  даносаго  шрифта  началась  въ  1707  г.  и    про- 
изводилась словолитцемъ  Михаиломъ    Евре 
яяовымъ;  первою  книгой  гражданской  печати 
въ  Р.  была    «Геометр!я>,    напечатанная    В: 

1708  г.  По  установлеши  гражданской  азбукл 
была  устроена  тниографзя  и  въ  Потербургк 
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въ  1711  г.|  аодъ  управлвшемъ  М.  И  Авра- 
мова;  она  существова1а  до  1727  г.  и  выау- 
стшга  разЕыхъ  иэдан1Й  и  гравюръ  па  491  тыс. 
рзгб.  Йторал  типография  въ  Петербург*  быда 
основава  по  повел'Ьюю  Петра  въ   172Ю  г.   при 

^Адександро-Нёвской  1авр^,  для  печатаная 
КВЕЛ»  сдавянскимъ  шрвфтомъ.  Были,  сверхъ 
того,  учрежден1л  типографии  ори  севатЬ  и  при 
морской  авадем1т];  въ  Москве  татшебыла  ва- 
ведена  гражданская  тя!1огра^|>1Я.  Во  вс*хъ 
этйхъ  типограф1яхъ,  вм-ЬсгЬ  съ  юго-западными, 
при  Петр'Ь  Вв1.  было  изготовлеио  до  600 
издав! й,  въ  томъ  числ*  до  48  издашй  книгъ 
Св.  Писан1я.  Поел*  смерти  Петра  I  петер- 
бургская гражданская  тнпограф1я  была  упразд- 

_нева,  а  впосл'Ьдств1И  передана  академш;  ти- 
эграфск1я   принадлеаншста  александро-нев- 

_^юйтппографш  пероведеиу  въ  московскую 
типографию,  которая  съ  1727  г.  получила  на- 
зваше  синодальвой  и  право  печатать  подъ 
В'1кд'6н1ецъ  синода  одн^лишь  церковный  книги, 
которых  ь  наиечатано  въ  ней  съ  1725  г.  до  кон- 
ца ХУИ1  ст.  до  730.  Въ  1728  1\  последовало 
рлспоряжеше  верховваго  тайнаго  сов1та, 
чтобы  въ  ПетербургЬ  были  только  дв-Ь  типо- 
графш:  для  печатан1Я  указовъ,  шрп  сеаатЬ, 
исюрнчсскихъ  книгъ— при  академ1н.  Впосл'Ьд- 
ехзш  академическая  типограф! я  сод1йствова.1а 
устройству  типографШ  при  московскомъ  уки- 
версатетЬ  (1756),  ири    сропутяомъ  шля  хот- 


Въ  1728  —  1735  г.  выходило  отъ 

5 

ДО 

20  ее 

ЧИИ6 

>   173<>  —  1740  »    >     > 

10 

20 

э  1741  -  1745  »    >     > 

10 

25 

*  1746  —  1750  >    >     » 

10 

15 

ъ   1751  —  1755  э    >     > 

10 

20 

>  1756  --  1760  >     э     > 

20 

40 

>  1761  —  1765  »    >     > 

45 

175 

э  1766  —  1770  »    ъ           ъ 

80 

125 

1  1771  —  1775  >  '   >     > 

90 

175 

>  1776  —  1780  >     э     э 

120 

230 

»  1781  ^  1786  >    ^     > 

200 

220 

1  1786  —  1790  э    >     » 

280 

465 

1  1791  -  1795  >    э     » 

275 

350 

»  1796  -^  ШХ)  .    >     > 

175 

280 

номъ  кадетскомъ  корпусе  (1757)  и  цри  во- 
енной колдегш  (1763),  а  такжо  въ  Лстраха- 
ии.  Учреждены  были  особый  типограф!»  при 
бергь-коллепя  и  горномъ  корпусе  (1775)  в 
сенатская— въ  Москв-Ь  (1764).  Съ  1769  г.  пра- 
вительство начало  дозволять  учре»ден)в  ти- 
пограф1й  частпымъ  лицамъ.  Въ  1783  г.  овов- 
чательно  уничтожена  казенная  мовопол1я  пе- 
чатнаго  д^ла:  указомъ  15  января  этого,  года 
разрешалось  заводить  вольныя  ти11огра|(>1и, 
подъ  услов1емъ  цензнрован1я  выпускаем  ыхъ 
ими  издан1Й  управой  благочиния.  Поел*  это- 
го указа  появляются  многочисленныя  типо- 
графск1я  предпр!ят1я;  даже  помещики  стали 
въ  селахъ  устраивать  типограф!и.  Устроены 
бы лп  типограф!»  при  губернскяхъ  правлешяхъ 
въ  Тамбове,  КалугЬ,  Туг1,  Харькове,  Смолен- 
ске, Воронеже  ж  Тобольске,  къ  этому  време- 
ни относится  усиленная  издательская  деятель- 
ность Новиковскихъ  сДружоскаго  Общества» 
и  €  Типе  графической  компан!»?.  Указъ  16  сен- 
тября 1796  г.,  уничтожившей  вольныя  типо- 
раф!и,  вызвалъ  упадокъ  книгонбчатая1я.  Изда- 
ше  книгъ  гражданской  печати  въ  ХУШ  стол, 
съ  1728  г.  выражается  следующими  цнфраян. 
Съ  1723  по  1800  г.  включительно  вышло  8930 
С0ЧННСВ1Й  или,  въ  средяемъу  по  122  сочи- 
нен !я  въ  годъ.  Распределение  этого  количе- 
ства книгъ  на  группы,  по  пятилет1ямъ,  даетъ 
следующ!я  цифры: 

20  сочинен1й  въ  годъ,  въ  среднемъ    13 


Распределен1е  всехъ  этихъ  книгъ  по  отде- 
иъ  знашя  (въ  **/^): 

Богослов1е 10,69  "Д 

Фялософ1Я 4,08  > 

Педагогика 0,74  > 

Правоведеше     ..•*..,  5,20  э 
Политика:  статистика,  политическая 

эконом1я,  дипломат!я  .     .          /  2,50  > 

История  русская  и  всеобщан.     .     .  8,70  > 

Географ  1я  и  путошеств1в  .     .          .  6,85  » 

Математика  чистая  ж  прикладная    .  2,82  > 

Военныя  и  морск1я  науЧи                .  2,18  > 

Естестве  нныя  науки              ...  2,30  > 

Медицина 4,40  > 

Сшсхое  хозяйство  и  домоводство  .  2,23  » 

Те1волог1а 1,23  > 

Художества 1,06  > 

Язпкознаше  ......  0,07  » 

Теор1Я  и  ястор1Я  словесности     .     .  0^77  > 

Проиаведен1я  словесности.    .     .     .  37,00  > 

Надав1а  для  детей  .     .     .     .  1,5!  > 

Смесц  гамнастпка  в  игры.    .  1Д6  > 


Справочния  издан  [я 
Учебники .    .     • 


248 

0,62% 
3,89  > 


100^/о 

Иер!одическш  нздашя  иачинають  свое  су- 
шествоваше  въ  Р.  съ  ПОЗг.  Шльшею  частью 
они  представляютъ'собою  сборники  съ  весьма 
неопределеннымъ  выходомъ  въ  светъ;  только 
небольшое  число  ихъ  имело  характеръ  стро- 
го пертодическШ,  газеть  же  въ  совремоняомъ 
значении  этого  слова  вовсе  не  издавалось. 
Первенцомъ  русской  пер1одической  печати 
были  осиованиыя  Петроиъ  I  въ  Москве  въ 
1703  г.  сВедомости  о  воониыхъ  и  новыхъ 
делахъ,  достоМныхъ  знан1я  и  памяти»;  оне 
издавались  попеременно  то  въ  Москве  я  въ 
Петербурге,  то  церковнымъ,  то  гражданскимъ 
1прифтами,  пока,  наконецъ,  ихъ  нздаше  не 
утвердилось  въ  С.-Петербурт-Ь.  Съ  1728  г.  это 
издание  было  преобразовано  въ  сС^Петербург- 

СК1Я     ведомости»     и     сделалось     Д0СТ0ЯН1€МЪ 

академии  наукъ.   Къ   нимъ  виоследств!»  при- 


416 


Р    о   с    с    1    я 


хагалсъ  (въ  вид^  особаго  вздаша)  првжйча- 
а1я  съ  ученымъ  содержашемъ.  Въ  1756  г. 
воапикаютъ  сМосховсхйл  В^домоств>^  вада- 
ваемыя  универсдтетомъ,  съ  1765  г.— «Труды 
Во1ьнаго  Экономическаго  Общества*.  Эти  три 
стар'Ьйппя  вздаи1а,  нсяытавъ  ш]ога  первм^нъ, 
дошли  до  настоящаго  времеви.  Оста1ышя 
вэдав1я  ХТШ  стол^т1я,  за  ма1ымв  нскшче- 
вгшф,  6ы1и  очень  недолговечны  и  прекрати- 
лись въ  томъ  же  столкни.  Вс^гь  издашй  въ 
ХЛ^Ш  стод'Ьвп  было  119:  средняя  ихъ  долго- 
в1^чность  —  3,60  года.  Изъ  общаге  игь  чвсла 
собствен Е{0  политвческихъ,  общественяыхь  и 
лнтературныхъ  было  76  (средняя  дохгов^ч- 
ностъ  3,Ю),  а  спешальныхъ  во  раэнымъ  вау* 
камъ  в  предметамъ  —  43  (средняя  долтов4ч- 
вость  ЗД2).  Сначала  годовое  число  издан1Й 
колебалось  оть  1  до  3,  много  до  5;  въ  1769  г. 
число  ихъ  вдругъ  возвысилось  до  11,  всл-Ьд- 
ств1е  появлен1я  звачительнаго  числа  сатири- 
ческихъ  иэдан]й  екатеривинскоб  эпохи;  посл-ё 
этого,  в-^сколько  совратившись,  число  яздан1Й 
всворЪ  начипаетъ  опять  реличиваться  и  въ 
промежутокъ  времени  съ  1786  до  1795  г.  ко- 
леблется оть  13  до  16;  въ  конв'Ъ  стол^тгя  оно 
снова  эам4тво  падаетъ,  Въ  XIX  стол.,  кро-м* 
трегь  вазванны1ъ  крупны хъ  изданий,  перешли 
еще  шесть,  но  вти  посл'Ьдн1Я  вскор-Ь  прекра- 
тились, за  исключен1вмъ  «Полнтическаго  жур- 
нала», существовавшаго  съ  1790  во  1880  г. 


Получивъ  въ  васа^дае  русскую  хитер 
въ  той  степени  еа  иромгводитехьности, 
которой  годовое  чнсхо  хакгь  составляла 
250,  а  пер10дичес1мхъ  нздаМЙ— 7,  при  очеш 
незначительномъ  числ^  ТЕП0граф1й  XIX  ст» 
л^т]б  съ  первыхъ  же  л^тъ  дало  значитель 
ный  врирость  печатному  дЬжу  во  вс^хъ  еп 
частяхъ.  По  св-Ьд-Ьншть  Кегшена  (въ  «Вн 
бл10графическихъ  Лнстахъ»  1825  г.,  >в  4В),  к 
1825  г.  было  тнпотрафШ  61  в  въ  вигь  шиш 
чатано  сочинен1В  583  (вм^т!  съ  пер10днч| 
сввмн  изданвями),  въ  томъ  <шсл%  въ  Пете| 
бур!*^  230,  въ  МосквЬ  162  и  въ  проввнщах! 
выхъ  городагъ  191;  взъ  обпцкго  числа  соч1 
вев1й  приходилось  на  долю  русскихъ  32! 
иностраяныхъ— 260.  Въ  1801  г,  частныжъ  п 
пограф1ямъ  разрешено  печатать  &ашп  ^ 
одобрешя  цензуры,  при  чемъ  вм1нено  къ  аб| 
занность  означать  тинографш  на  заглаввон 
лист*.  Въ  1802  г.  дозволеао  заводить  тнш 
графш  во  вс^хъ  городахъ,  во  съ  занрещен 
еиъ  печатать  въ  нихъ  книги  церковный 
отяосяпияся  къ  в'Ьр^;  это  еоставхяло  прнв! 
лег!»  типографий  духовваго  ведомства.  О  01 
ложев1в  печатнаго  д^ла  въ  начале  второй  т 
ловивы  ХГХ  стол,  дають  воняпе  сл^дуишр 
извлсчешя  изъ  статпстическихъ  таблицъ  рус 
скаго  кввгопечатан1Я  за  десятил^тхе  1855- 
64  гг.,  помЬщеааыхъ  въ  сКалжвомъ  В-Ъстн1 
к*!»  за  18в4-<66  г. 


Чвсжо  тваогркфИ. 


Ч  Чпсло  ■»аечА1'ьжаыхъ 


30 

40 

14 

42  > 

30 

41 

13 

42 

36 

44 

15 

48 

33 

59 

17 

и 

39 

55 

22 

59 

44 

62 

23 

64 

42 

71 

21 

72 

44 

72 

21 

71 

41 

73 

21 

67 

46 

73 

22 

86 

1855. 

1856. 
1857. 
1858. 
1859. 
1860. 
1861, 
1862. 
1803  . 
1864, 


Таблвды  эти  им^ють  лишь  приблвзитель- 
вую  достов1рвость,  такъ  какъ  составлены 
по  катвлогамъ  сКнижнаго  В^стннкаэ,  да- 
леко неполнымъ;  т*мъ  не  мен-Ье  он*  сви- 
Л'1тельствуютъ  о  посл-Ьдовательномь  развитии 
печатнаго  д'Ьла.  Изъ  нихъ  видно,  что  число 
тш10граф1й  въ  1855  г.  сравнительно  съ  1825 
г.  реллчилось  вгъ  17«  раза,  а  число  вновь 
выходящЕхъ  русскихъ  кнш^  тгроплось;  въ 
десятил'Ьт1е  же  съ  1855  во  1864  г.  число  тв- 
пог|>аф1й  и  кнжгъ  почти  удвоилось.  Въ  70-хъ 
годахъ  чвсло  ежегодно  нэдаваемыхъ  книгъ 
продолжаеть  увеличиваться,  доходя  въ  1880  г. 
до  3^/«  тысячъ.  Особепво  большое  оживлен1е 
въ  типографской  деятельности  замечается  съ 
половины  80-хъ  годовъ.  Наконецъ,  въ  пятил!* 
Т1е  съ  1890  по  1894  г,  состояше  книгопеча- 
ташя,  во  данвымъ  «Огатистическаго  Времен- 


96 

541 

350 

96 

814 

356 

107 

821 

420 

120 

1138 

498 

136 

969 

570 

149 

1078 

597 

164 

1069 

434 

164 

1158 

467 

161 

951 

459  , 

181 

1097 

432 

1Ш 

гт 

1711, 


ника>  (о  типограф1Яхъ)  и  статей  X  Н.  П§^ 
вленкова  въ  сИсторическомъ  Вестнике»  (6 
квигахг)  представляется  въ  следующемъ  вщ|1: 


Чвело  тш- 

Чвело  шьш«дшнх%  е«и1сй& 

Годы. 

Нжаус»-ь    Надртт.!    « 

вэыж-Ь,   ,«1ааж^|   **•"' 

1890,   .    .    . 

1299 

6262 

2376 

8638 

1891      ... 

1814 

6588 

2465 

9063 

1892.   .   .    . 

1238 

7188 

^00 

ЯШ 

1893  .... 

1287 

7782 

2460 

кт 

1894          .   . 

1315 

8082 

2569 

10651 

По  отделамъ  звашя  собствеиво  р|. 
кнмга  »гого  шпиепя  (1890— 1Н)  раса} 
дяютса  въ  процбвтвохъ  отаошов1м  такы^ 


|Богосло81е 13,13% 

Фи1ософ"ш  .    * 0,63  > 

Педагогика  .    .    .    , 1 ,71  э 

Правов'Ьд-Ьигс .  3,М  » 

Лодцтичеса1я  науки,  статистика,  фи- 

нанси^  коммери1я  и  цр.     ,    .    .    .  4,88  > 

Нстор1я  русская  в  всеобщая  .    .    .  6,29  * 

Геогра|1ия  н  путешествия 1,34  » 

Математика    чистая    и    приоад- 

кая  ...    * 1,46  > 

Военныя  и  морск1Я  нау^и    .    ,    .    .  2Л0  » 

Естестлозпан1в     ........  2,71  » 

Медицина 1Х^Ъ  > 

Сельское  хоз.  п  домоводство   .    .    *  2/.Ю  г 

Техиодопя  ,    .    .    , 2,.'18  > 

ХудожестБа     .    .    , 0,И7  % 

Языкознание 0,92  » 

Теор1я  п  истор1я  слопескости  .    .    .  1.»й  > 

11ронзпеде1пя  словеснисга    .    .    .    ,  12,19  > 

И.иан1и  для  д-Ьтей ЗД(3  » 

1Ьдан1я  дди  народа 5,22  » 

Сборники  и  сиЬсь 7,52 

Сяравочныя  и;1дан1я 9ДЗ 

Учебники 8,43 


100ДО7^ 

Сравнеп1е  этихъ  цифръ  съ  относящимися 
къ  прошлому   столМю   приводить   къ  заою- 


ЧеШЮ,   что   ЧИС10  ежегодно  ВЫХОДЯЩИХЪ  ЕПИГЬ 

увеличилось  въ  звачительыой  стеиенн  бозъ 
исключения  во  всЬхъ  отд-клах?»,  но  отиошвше 
этихъ  отдЬловъ  между  собою  значительно  из- 
м'бмилось.  Преобладающамъ  отд^ломъ  нашей 
литературы  въ  прошломъ  сто1'1т1и  былъ  бел- 
летристическ1Й  (377у).  И  въ  настоящее  время 
онъ  довольно  значителеяЪт  составляя  12Д97о 
общаго  числа  ежегодно  выходящихъ  ккигъ, 
но  уже  далеко  не  н.мЪегь  преобладаюш^аго 
значвн1я.  Другим!»  значительнымъ  отд^ломъ 
какъ  въ  проюломъ  стол-бтш,  та1гь  и  въ  на* 
стоящее  время  оказывается  богословскШ 
{цреждо  10,69%,  теперь  13,13'-7о  общаго  числа 
вуходящихъ  издан! Й).  Уменьшились,  сравни- 
тельно, отделы  историческ1Й  (6,29'^  о  вм'Ьсто 
ЙЛО'Уо)»  географнческ1Й  (1,34  вместо  6,85'7о), 
юрдднческ1й  (3,44  ви-Ьсто  5.20'7о)  и  философ- 
сшй  (0,63  вм4сто  4,087»»).  Увеличились  отдъ- 
1Ы  М0ДИЦИКСК1Й  (7,65*/„  вмЬсто  4,407о)т  долн- 
тико-экономмч.  наукъ,  дроми тленности  и  пр* 
(4,88%  вм*сто  2,507о)»  тохацческ1й  (2,58  7^ 
вм'Ьсто  1,237о)^  Отд-Ьды  справочный,  учебни* 
кот.  н  сн'Ьсн  въ  прйшломъ  стол'Ьт1н  соста- 
вляли вмЬсгЬ  всего  лишь  о,677о,  а  въ  на- 
стаяще  время  саставлпютъ  2:),087от  т*  е.  74 
часть  всей  нынешней  литературы  (въ  томъ  чж- 
ел'Ь  справочяыхъ  изданШ  9Д37о  *^  учебни- 
ковъ  8,43  7й)- 


Нижеследующая  таблица    показываетъ  историческое   развит1е 
В1е  цср1одичоскнхъ  нздаа1й. 


Группы  |10р1одическихъ  нздан1Й 
I    до  ихъ  содержанш  (програм- 
му мамъ). 


Въ  С-Не^р- 


Въ  Ыаекгб. 


г  19 

й 

т 

=  «   ^  5 

а 

с  « 

I.  Издан!я  общаго  характера. 

А.  И'1дан1я  нолйтическ1Я,  обще- 
|СТве11яыя  и  литературныя; 

1)  Журналы  (толстые)  .    .   -    . 

2)  Газеты.    ,    .   .       

3)  ][ллюетрирооаннуя  издашя. 

4)  Сатирическая   п   юмористи- 
ческш  издан  1я         .      .    . 

5)  Индан1я  для  д-Ьтей    .   .   *    , 

6)  Мздан1я  для  народа  и  сол- 
дя^тъ     - 


Б.  Издан1я  оффнц1альныя:  пра- 
витедьственныя,  городсшя  и  зем- 
сюя;  издан! я  частныя:  листка, 
объяв1ен1я  и  ароч. 

1)  Издатя  правитгльственныя. 

2)  Издан1я  городская  н  земск1я, 

3)  Издания  частныя  ,   .   .   .    . 


Всбго  обшаго  характера  пздаи1й. 


юв 

183 

93 

75 

52 

35 

18 

14 

47 

40 

17 

13 
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1^у1шы  пер10ДичесБихъ  нздашй 

по  ихъ  содержанио  (програх- 

намъ). 


II.  Издан1я  научныя  и  спе- 
щальаыя: 

В.  Издан1Я  ученыя  и  научно- 
пра1БТическ!я  разнороднаго  со- 
держан1я 


Г.  Издашя  по  наукамъ  гума- 
нитарнынъ: 

1)  Богос10в1е  и  фидософ1я  .    . 

2)  ]1о1нт1!чесяаяэкономш,ком- 
мершя,  правоз'Ьд'Ьи1е  и  бла- 
готворительность 

3)  Истошя,  филодопя  и  библ1- 
ограф1я    ... 

4)  Географ1я,  этнограф1Я  и  ста- 
тистика  

б)  Искусства  .......    . 

6)  Восииташе 


Д.  Издан1я  по  естественпымъ 
и  физико  -  математическимъ  на- 
укамъ и-  ихъ  прикладныяъ  зна- 
и1ямъ: 

1)  Естествозн.  и  физико-мате- 
матическ1Я  науки 

2)  Строительное  д'Ьло,   тохпо- 
допя,  ремесла  и  моды    .    . 

3)  Сельское    хозяйство,  лесо- 
водство и  домоводство.    .    . 

4)  Медицина  и  ветнри11ар1я.    . 

5)  Военное  и  морское  дело.    . 

6)  Снортъ  и  игры 

Всего  научн.  и  спец.  издан1Й  . 
Итого 


Въ  С-Петеу- 
бург*. 


9-  " 


аз 


Въ  Моео* 


31 


25 


31     25       6 


19     12 


86 


59 

I        I 


27 


62     411    21 


1^ 


I 
I- 

&8 


Въ  вровшнц!** 
Альвыхъ  горо- 
дить. 


8    шА  |: 

я         9  И 


8|      5 


15 


54 


381    16 


3     15 


24"     14'     10     29 


12 


10 

I 


26:  20 

27     15'     12       4'  — 

49     46'      3     30  23 
31     20     11-      б! 


2     22 

I 
6.    34 


14     15 

I 

19       3 


24     38.    16 


40 


120     88 


32 


15     19   122     70     46 


4" 

31 

23 

8     62 

38 

24 

7, 

2 

2 

-  1    81 

71: 

10 

1 

4 

2 

2     41 

27 

14 

274    193 


81 


I        I        !        I        I        I        I        ■ 
102     72     30   122;    751    47   498   340   158 

I      ■      :  I      ■  I 


I 

311     14|     171  17 

104^    72!    321  30 

55,    34     21  43 

921     01      31  34 


12, 

24' 

I 

38! 


I         1 
5     24     11|     13     72'     37*    35 


6|     17|      7|     10 
5'    34     23;     11 


241     16 
151      9 


8   — 
6,     20 


15' 


16      18     52     111    41 

-1-1       2       *>'  — 


2 


2'  

1!       1 


I 


! 

151-  103'  48 

I  I 

132  95|  37 

178  88  90 

26  181  8 

38  25^  12 


321!  200 


115 


Г)20|  424    202 


1127'  823 


304 


144|  105 

I 


39|  131     55 


254 


182!     72*  268 


138 


473   307'  106   765   371 


76   596   366.  230 


130'1148 


I 


394  2365 

I 


744 


1561 


404 


804 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  съ  оснопан1я 
русской  журналистики  въ  1703  г.  по  1894  г. 
включительно  возникло  разновременно  2305 
аер1одическихъ  издан1й;  из-ь  ннхъ  прекрати- 
лись 1561  (66,00^/о)  и  оставались  въ  1894  г.  въ 


наличности  всего  лишь  804  издан1я  (34,00*/о). 
Изъ  общаго  числа  возникшихъ  нздан1Й  при- 
ходятся: на  С.-Петорбургь  1127  (изъ  ннхъ 
прекратились  823  или  73,037о),  на  Москву— 
473  (прекратились  367  пли  77,59%),  на  про- 
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ъные  города  — 765  (прекратились  371 
'7о),  По  содержанию  и  назначению 
|Я  р&спред'Ьляютсл  такъ:  нолитичбскнхъ, 
твояныхъ  и  ЛЕтературныхъ  йздаа[1Ё  840 
[взъ  ннхъ  прекратились  679  иле  80,83*'/о),  оффи- 
/адьныгь  (иравктельстоеыиыхъ,  городскихъ, 
1ю>ссш1хъ),  а  также  частныхъ  листковъ  о6ъя~ 
|1ешЛ  и  т.  0.-377  (нзъ  нихъ  прекратились 
(38  иди  36,60%),  ученыхъ  и  споц1альныгь— 
|148  (изъ  ннхъ  прекратились  744  или  64,817о)* 
Рапменьшая  устойчивость  наблюдается,  та- 
РЁМъ  образомъ,  въ  Ездан1яхъ  политическихъ, 
||б1дествениц!ЕЪ  и  литоратурныхъ,  а  н&нболь- 
Лая,  каю»  и  следовало  ожидать,  въ  оффиц1аль- 
|ыхъ  и  сухихъ  по  содержанию  части ыхъ  и зда- 
||яхъ.  Въ  частности  изъ  числа  пол  яти  чески  хъ, 
рщественныхъ  и  литературныхъ  изданий  жур- 
|адовъ  было  333  (прекратились  301  или 
1,39^ /о),  газеть  — 308  (прекратились  219  или 
[1>1^/й)*|  наибольшая  неустойчивость  прихо- 
|^хсд,  следовательно,  в  а  долю  толстыхъ  хур- 
|&ловъ. 

1  Разаипе  п©р1одической  печати  по  годамъ 
1ъ  XIX  стол,  представлено  иаглядао  въ  при- 
|агае110Й  при  этой   стать*  д1аграм>115,  соста- 

ЁеаноЙ  по  даннымъ^  еще  не  бывшимъ  въ 
«&атн.  Въ  этой  д1атра»»'^  вс*  издан1я  све- 
йены  яъ  три  группы  ео  яхъ  содержанш:  къ 
|ервой   отнесены  цздае1я   политическая,    об- 

{^ествениыя  и  дитературния,  ко  второй — оф- 
жд1альныя,  а  также  частния  по  преямуще- 
пл^  дЪловаго  справочнаго  характера,  къ 
ретм^Й — язданш  научный    и  спешалышя  по 

Е.^лъ  отраслямъ  зйан1я.  Съ  начала  XIX  стол, 
риэоить  русской  журналистики  несколько 
1&сшярвлса  я  число  яэданШ,  прибавляясь  изъ 
Ьда  въ  годъ,  въ  скорош.  времени  (къ  1806  п) 
|ршло  уже  до  30;  зат1мъ,  посл1^  е^^которыхъ 
рионен1Й,  число  вздав1Й  доходило  въ  1817  г. 
|0  36,  въ  1825  г.— до  42  (въ  1814  г.  ихъ  на- 
питывалось только  20,  въ  1820  г.— 26).  Поел! 
[&25  г.  число  издан! й  въ  первое  Ю-л-Ьт!©  уве- 
шчивается,  въ  общемь,  незначительно,  при 
|емт»  въ  частности  число  политически хъ,  об- 
цественныхъ  и  лятератувныхъ  вздан1Й  даже 
|1;сколько  сокращается.  Съ  конца  трядцатухъ 
родовъ  общее  число  мэдан1Й  возрастаоть  бо- 
1*е  ч4мь  вдвое:  въ  1840  г,  ихъ  было  110,  но 
^елячея1е  приходится  почти  исключительно 
|а  долю  издаяШ  оффиишышхъ,  вь  чясл! 
Юторыхъ  самое  главное  м-Ьсто  занимаютъ 
Гу6срнск1я  ведомости,  во  множеств!  появив- 
1Д1ЯГЯ  съ  1838  г.  Съ  1840  по  1855  г.  некото- 
рое развитее  получили  язданш  по  наукамъ 
естестве  нвымъ  и  физико-математическимъ, 
съ  нхъ  прикладвымя  зна!11яни;  въ  числен- 
^омъ  же  развнт]и  издан] й  политическихъ,  об- 
ществеииыхъ  и  литературныхъ  почти  няка- 
Цвхъ  переи^нъ  не  произошло.  Съ  половины 
1850-хъ  гг,  пертодическая  пресса  быстро  но- 
рпла  воередъ,  ра^^внваясь  во  вс^хъ  своихъ  от- 
д^лахь,  при  чемъ  въ  1858—60  гг.  увеличилось 
Преимущественно  число  политнческихъ,  об- 
ществен ныхъ  и  литературныхъ  изданий.  Поел* 
18Г|0  г,  разввпе  издан» й  этого  отдела  шло 
1  к.)  ш  только  съ  1880  г.  число  ихъ  уве- 

уЯ  быстрее,  благодаря,  въ  особенио- 
1 111,  п-1.1тлсн1Ю   журнально-йздательской  дЬя- 
*ельяости  въ  провинщи.  Значительно  увели- 


чился съ  кояда  60-хг  годовъ  п  отдЬлъ  илда* 
Н1Й  ученыхъ  и  спешальныхъ  (съ  91  въ  1866  г. 
до  388  въ  1894  г.),  вследс1Ъ1е  учреждеи1П 
многихъ  учеяыхъ  обществъ,  орнст^'инупшхъ 
къ  изданию  свояхъ  трудовъ.  Средняя  долго* 
вечность  издан! й  для  первой  грунны  (иолнти- 
ческахъ)  5,86  л^ть,  для  второй  (оф<[>ншальиыхъ 
и  т.  п.)  19,02,  для  третьей  (ученыхъ  и  С11еи1а,1ь- 
ныхъ)  7,56,  для  всехъ  вообще  издатй  8,78 
летъ.  Изъ  этйхъ  даяиыхъ  видно,  что  хотя 
русская  пер1одическая  печать  и  прогресси- 
ровала изъ  года  въ  годъ  съ  большою  или 
меньшею  быстротою,  при  нез*|ачителы1ыхъ  от* 
клоне  Н1вхъ  въ  обратную  сторону,  и  средняя 
долговечность  издан1й  поднялась  съ  3,60  летъ 
(XVIII  ст.)  до  8,78  (за  весь  пвр10дъ  ХУШ 
и  XIX  ст.),  но  этоть  прогрессъ  совершался 
главнымъ  образомъ  въ  сфере  издаи1Й  оффи* 
Ц1ал1.ныхъ  и  справочныхъ,  отчасти  въ  сфе- 
ре ученыхъ  и  спещальяыхъ  издан1Й,  Что  ка- 
сается до  издап1й  полатическпхг,  обществен- 
ныхъ  и  литературныхъ,  то  въ  XVI И  ст.  сред- 
няя ихъ  долговечность  (3,70  года)  была  не- 
сколько более  средней  долговечности  всехъ 
вообще  вздав1Й  этого  же  столет1Я  (3,60  года); 
въ  течен1е  же  пер1ода  до  1894  г,  включи- 
тельно средняя  долговечность  такихъ  издашй 
хотя  н  поднялась,  дойдя  до  5,86  леть,  но  по 
сравнен1ю  съ  нздан1ями  орочихъ  отделовъ 
значительно  отстала  и  оказалась  ниже  сред- 
ней нормы  (8,78  легь).  Есть,  очевидно,  вл1я- 
Н1Я,  задерживают!  а  раэвйТ1е  политически  хъ, 
общественныхъ  и  литературныхъ  издан1Й  и 
де1ающ1я  нхъ  немноючнсленаыми,  неустой- 
чивы» и  и  недолговечными. 

Литература.  О.  Ы.  Булгаковъ,  «Иллюстри 
рованаан  мстор1я  кн11гопвчатан1я  и  типограф- 
ска  го  искусства»  (СПб.,  1889);  А.  Гатцукъ, 
сОчеркъ  исторш  кяигопсчатнаго  дела  въ  Р.» 
(*Русск,  Вестн.,  1872);  И.  Н.  Божоряновъ, 
,  сИсторнчсскШ  очеркъ  русскаго  книгопечат- 
I  наго  дела>  (СПб,,  1895);  Н.  С,  «Очеркъ  пе- 
чатнаго  дела  въ  Р*>  (въ  книге  с  Русская  би- 
бЛ10граф1Я  1878  т,  СПб.,  1879);  И.  Карамы* 
шевъ,  *Кратк1Я  историч.  сведен1я  о  потерб. 
типограф!  я  хъ  съ  1711  г.  и  статист  и  ч.  сведе- 
Н1Я  о  заведен1яхъ  печати  за  1868  —  1895  г.» 
(СПб.,  1895);  А.  А,  Бахт1аровъ,  сИстор1я 
книги  на  Руси»  (СПб.,  1890);  С,  Брайловск^Й, 
сОчеркй  изъ  йсторш  просвещонш  въ  Мо- 
сковской Руси  въ  XVII  в.»  {М„  1890,  две 
брошюры);  В.  ЭЙнгорнъ,  «Книги  ШевскоЙ  и 
Львовской  печати  въ  Москве  въ  третью  чет 
верть  XVII  в.*  (М.,  1894);  М.  Д.  Рудомстовъ, 
«Онытъ  систсматическаго  курса  по  графпче- 
скимъ  нскусствамъ»  (т.  1,  СПб.,  1897);  П. 
Коломвинъ,  «Краткш  сведен1я  по  типограф- 
скому делу>  (СПб.,  1899);  Л,  Н.  Павлониовъ, 
с  Книжное  дело  и  пер10дичсск1я  издания  въ 
Р.»  (ежегодные  обзоры  съ  1887  г.,  печатаются 
въ  с  Историч.  Вестн.1  и  выходять  отдельными 
отгдскамн);  В.  Соняковъ,  «Опытъ  Российской 
Бйбл'юграфш»  (т.  I.  СПб.,  1813;  см.  Предъуве- 
домлен1е);  А.  Й.  Неустроевъ,  «Историческоо 
розУскан1е  о  русскихъ  повременныхъ  издан!- 
яхъ  и  сборнйкахъ  за  1703—1802  гг1  {СПб,, 
1875,  съ  указателемъ,  вышедшимъ  въ  1898  г.); 
Н.  М,  Лпсовсюй,  сРусская  яер10дическая  пе- 
чать ПОЗ— 1894  гг»  (СПб.,  1895-99);  Н.  Шп- 
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въ,  сНачало  газетнаго  дЪла  въ  Р.>  (Одесса, 
6);  Б.  Глинск1й,   сРусскаа  перюдичесвая 

1аТЬ     въ     ПрОВИЦЩИ»     (сИсТОрИЧ.     В1^11.>, 

3&,  ^^  1);  сКазанское  книжное  д'Ъло».  Ма- 
р1алы  по  местной  книжно-литературной  дуа- 
льности, издаваемые   П.  П.  шсидьсвыиъ 
Сазань,  1866);  Н.  П.  Лихачевъ,  сКнигопеча- 
1И1е  въ  Казани  за  первое  бО-л'Ьпо   суще- 
твованш  въ  этомъ  город!  типограф1й>  (СПб^ 
.895);  В.  А.  Яковлевъ,   сРусская  печать  въ 
Привислянскомъ  кра-]^»   (Варшава,  1878);  А. 
И.  Дмитшевъ-Мамоновъ,   с  Начало  печати  въ 
Сибири.  Печать  въ  Тобольскомъ  нам+.стниче- 
ств4  въ  конц*  XVIII  стол.»   (Омскъ,  1891); 
И.  К.  Голубевъ,   сСибирская  пер1одическая 
печать»  (ш.,  1895,  изъ  жури.  сКнигов'Ьд'Ьн'ю»); 
С.  Н.  Мам4евъ,   €Пер10Дическая  печать  Си- 
бири» (Тобольскъ,    за  1891,  1892  и  1893  гг.); 
Н.   М.  Лисовск1й,   €Собпран1е   и  разработка 
статистическихъ  св']^д'ЬшД  о  кннгоиздательств'Ь 
и  пср10Дической  печати  въ  Р.»   (СПб.,  1896); 
сМатер1ады  для  статистики  газетнаго  п  жур- 
яальнаго  д^ла  въ  Р.  за  1868  г.>  (СПб.,  18 Ю, 
взъ  сЖурн.  Мин.  Народи.  Проев.»);  такая  же 


статья  за  1869  г.,  сОбзоръ  первой  Всеросс1й:^Ёа 
ской  выставки  псчатнаго  д11а  1895  г.»  (жур«=:д| 
налъ,  издававшИся  во  время  выставки)^  л 
сТруды  порваго  съезда  русскихъ  деятелей  и»  .к: 

печатному  д*лу   въ    С.-Петербург*»    (СПб ^ 

18%).  Библ10графичесше  журналы:  сБибл1<ь^^ 
графическ1е  Листы»  1825  г.,  <Библ10графнче- ^^ 
СК1Я  Записки»  1858—1859,  1861  гг.,  сКннж-.^ 
ный  В*стникъ»  1860—1867  гг.,  сУказатель  по  ^ 
д*ламъ  печати»  1872—1878  гг.,  сРосс1йскас^^^ 
Би6л10граф1Я»  1879  —  1882  гг.,  сКнижныК  щ^ 
В'Ьстникъ»  съ  1884  г.,  <Бпбл1ографъ»  съ  1885  г:^ 
(въ  1895  г.  преобразовапъ  въ  сборникъ)^  ,^^ 
сПосредникъ  печатнаго  д*ла»  1891 — 1892  г.*:;^ 
сБнбл10графическ1Я  Записки»  1892  г.,  с  Книгоед* 
В'Ьд'Ьн1е»  1894—1895  гг.,  сЦзв^сля  внвжнаг-:^ 
магазина  Вольфа»,  съ  ноября  1897  г.  Крои 
того  см.:  журналы  по  печатному  д*лу,  обзор 
деятельности  отдЬльныхъ  тнпограф1й,  отчсг^-^ 
6ибл10текъ  и  труды:  А.  Е.  Викторова,  К^  К.^^-^ 
лайдовича,  архим.  Леонида  (Кавелина),  П.  Г  ~  г 
Пекарскаго,  В.  Е.  Румянцева,  И.  П.  011^ 
рова,  И.  М.  Снегирева,  В.  М.  Упдольск 
и  др.  Н.  М.  Лисовские 
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УЦ.  Общественное  лризр'^н1е  и 

'-  -^-норительнооть  въ  Роес1И* 

л    Руси    органамп    обществопнаго 

шп  служила  монастыри;  при  нихъ,  какъ 

,и  врйходскнжъ  дерквахъ,   устраивались 

..м1яе»»«»^  избы,  куда  безъ  разбора  приви- 

швс^  11рофесс1оаалъные   ии1Д1е,  образовав- 

||п>  особый  классъ   подъ   ююаемъ   *церков- 

а  богад'Ьльныхъ  людей».  На   нообходн- 

,    тпорядочеи^а    этого   д*ла    указывалъ 

■1вый  соборъ.  но  элергппио  взллся 

.    Иетръ  ВеликШ,   который,   иресл'Ьдуя 

нищо&ство  в  восирещ^  подобно    совреисп- 

ньт  е?гу  ааководательстваагъ,  частп^^ю  благо- 

II       I  и    и.  предписывал!*  духовноагу  в'Ь- 

кИ    по  ВС1МЪ     1убСрП1ЕМЪ     бОГй^ 

аиши    а   матстратамъ  устраивать  для  за- 
ш)чешя    профес€1оызльныхъ    нищигь-ыуж- 
Ш1ъ  с]а1рптельныб  домы,  для  професс1оваль~ 
шхъ  авщихъ-жешцвнъ  — прядильные  домы. 
|Ш41ГЬ    фактически    осущественъ   не    былъ. 
■Общую  оргааиаац1ГО  д'кю  общсствениаго  при- 
■  ||Аи1Я  получило  лишь  при  НМЛ.  Екатсривй  И, 
кяораа,  положовъ  въ  1768  г.  начало  воспвта- 
шьнымъ  домамъ,  Учрежденхемъ  о  губорв!яхъ 
1ГТ5  г,  ввела  въ  составъ   губернски хъ   уста- 
новлений особые  приказы  обществе ннаго  при- 
хрШя.  €ъ  введенюмъ  земскихъ  учрсждентй 
(1864)  и    учреждеи1й   городского  обществен- 
шо  управлешя  (1870)  къ  иимъ  цсрешли  обя- 
^1^яости  приказовъ  общсствоопыхъ  учрежде- 
торые  сохранились  лишь  въ  губеря1яхъ 
ккпхъ;  въ губерв1яхъ Царства Польскаго 
тъ  зам'Ьияють  губернск1е  и  уездные  советы 
обществепнаго  призр1ка1я.    Ве*    эта    органы 
обществ  с  на  аго   прнзрЪа1Я   подчнаеоы  мии-ву 
внутр.  д^лъ,  въ  в'кд'Ьнаи  котораго   состоять  и 
бцц-отворотельвыя  общоств:^  Другямъ  наибо- 
лее оошнрньшъ  Б-Ьдомстволь  но  д1^ламъ  бла- 
готворительности является   Собстиопаня  Его 
Шшер.   Величества  канцелярия  по  учрежде- 
вхамъ  Ныператриды  Марга,  образованная  въ 
1828  г.  В^дохство  учрежденАЙ  Импер.  Мар1и 
съ  точсяхемъ   времени  разросталось,  въ  со- 
ставъ его  вошля,  между  прочимъ,  Пмпер.  жен- 
ское патрготическое  общество,  основанное  въ 
181^  г.,  попечительство   Импрр,   Марги    Але- 
ксандровны о  сл-Ьпыхъ,  попечительство  Илте- 
ратрйцы   Мар1И   Оодоровны   о   глухон^мыхъ. 
Самостоятельное   ведомство    образуетъ  Имп. 


Чслов'Ьколюбивое  Общество,  основаявое  въ 
1802  г.  и  располагающее  въ  настоящее  врелн 
въ  обЬихъ  столицахъ  и  въ  25  другнхъ  иуак- 
тахъ  Импоргн  210  благотворительными  заведе- 
Н1  ям  и.  Несравненно  бол1|е  широко  разв'Ьтвлев* 
птю  органнзадш  им-Ьеть  Росс1Йское  Общество 
1\^раснаго  Креста,  которое  В1.  м^трное  время 
проявляегь  обширную  благотворптел1.ную  д1я- 
тельность,  особенно  въ  годины  народны  хъ  б'Ьд- 
ствсй;  оно  располагаоть  приблизительно  400 
учрежден1Ю1п,  въ  томъ  часл*  3  анвалндиымн 
домами  и  множествомъ  д-Ьчебннцъ,  прштовъ, 
амбулатор1Й.  Въ  1895  г,  учреждено  подъ  Авгу- 
стЬйшимъ  повроввтельствомъ  Ея  Имп.  Вол,  Го- 
сударыни Императрицы  Александры  веодо- 
роваы  попечительство  о  домахъ  трудолюб1я  и 
работныхъ  домахъ,  им^гошое*аЬлью"  организа- 
Ц1Ю  трудовой  помощи,  т,  е.  доставлен1е  честно 
опдачиваомаго  труда  -тЬмъ  изъ  терпящихъ 
крайнюю  нужду,  которые  тщетно  ищуть  се6*Ь 
заработка  н  пршта*;  въ  1898  г.  число  откры- 
тыгь  попочательствомъ  въ  различны  хъ  пунк- 
тахъ  Р.  домовъ  трудолшб1я  простиралось  до 
175,  сверхъ  того,  63  дома  предположено  учре- 
дить въ  ближайшемъ  будущемъ.  Наконецъ, 
отд-Ьльныя  благотворнтельныя  учреждения  со- 
стоять и  въ  в^д^нш  другнхъ  мннистерствъ; 
наиболее  многочисленны  благотвопптельньш 
учреждеак  духовнаго  в*домства.  Мног1Л  бла- 
готворите л  ьпьтя  заведешя  посять  сословный 
характеръ.  Прпзр'Ьн^е  веимущихъ  и  неспо- 
собны хъ  1а  труду  крестьянъ  составляеть  м1р- 
скую  повинность  крестьннскихъ  обществъ; 
ая алогичная  обязанность  возложена  закономъ 
п  па  проч1я  сослопныя  общества,  Изъ  выше- 
изложсипаго  видно,  что  орган пзащя  общест- 
вепнаго призр'Ьн1Я  въ  Р»  страдаегь  отсут- 
ств1емъ  единства;  не  ощюд'Ьлено  соразмер- 
ное участ1е  В1>  этомъ  д1л1  общины,  области 
и  государства.  При  отсутствии  такой  сораз- 
мерности и  орн  сословномъ  характер*  ойя- 
зательпой  помощи  нуждающимся,  д-Ьло  об- 
ществепнаго прнзр'Ьшл  не  могло  быть  въ 
достаточной  степени  разработано  и  учрежде- 
шями  земскаго  и  гсродскаго  самоупрапле- 
Н1Я.  Кое-что,  однако,  сделано  'и  земствомъ, 
и  городами,  не  смотря  на  безусловную  не- 
достаточаость  самостоятельныхъ  псточннкоаъ 
для  покрытш  расходовъ  по  общественному 
прнзрЪшю  *). 


^В^  1871  г.  по  31  губ.  земствомъ. 
НЬ  1881  г.  >  34     >  » 

^^>  1890  >  э    >      >  >         . 


Ивр»ех>одо»аао: 


На  народ- 
|Во«  адравае. 


Ел  обще- 
етвеаноо 
11рв1р^(е. 


Процежгвое  <»тяоше]Цв  гь  об- 
Иа  ВС*  не-     щей  суымь  шлойяаштьяляыжъ 

оАавктелъ*   _  -  _. 

вые  рас*      ра>еходо81»  вь     трйП!  жа  общц- 
ходы.        мародпое  адр1и   е»е№»Об  прн- 
I ш\».  9р^>« 


2074115 

710(>245 

10343565 


484995 
2188374 
2786982 


8584060 
21553278 
28490033 


24,47о 
32,9% 
36,37<, 


Необязательные  расходы  земствъ  въ  абсо- 1  за,  на  общественное  призрен! с— бол^е  ч*мъ 
лютныхъ  цифрахъ  возрасли  за  20  л^тъ  въ  3,3  |  въ  57>  разъ.  Въ  процентпомъ  отношеаш  къ 
рааа,  расходы  ва  народносздрав1е— въ  4,9  ра-|  необязательному  бюджету  расходы  на  народ- 


*1  Въ  к&ч«е1«%  тмЕШЬ  псточвиховъ  :т1гоаъ  укл^ы-  1  являются  процепты  огъ  11ейр|1110С1]08е8иих1>  бадготво* 
ВАПЪ,  иежду  прочлвъ,  жружвчяы«  сборы  а  рАзлнчвыя  ритедьвыхь  к&иитоливт.,  »ст&8Ш1е<гя  отъ  вршс&яовъ 
аеивыя  0  штр&фвыя  дев1.ги,  иолро'^яо  яогш-леваыя  въ  обществ.  иртр-^лЫ^  Такпиъ  кялиталогь  въ  1»вв  г.  вы- 
41  ег,  УсгшОА  о  общесггв.  ар11и'1в111  «Св.  Зак.  т.  Х1ТТ,  |  дано  38  аемсшяиъ  6\а  милл.  руА.;  1ги  1890г.  ошв 
вдд.  1Д913  г*1к  Волйе  аостояаиыуь  источвякоыъ  доходовъ  >  рАСЛц  въ  тЬхъ  же  г^г<$ервтх1>  до  8^4717  рзгб» 
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ное  адрав1в  увели •1н^йсь  за  тотъ  яо  перюдъ 
в'Ьсколько  мец-Ье,  чйлгь  въ  Р/,  раза,  а  на 
общес'1вонпое  прнзр'ЁН1е  въ  1Д  рала,  Въ  при- 
1ШДС1ШЫЯ  цифры  не  вошли  вособ1я  пересе- 
лспиашь  и  н^иоторыо  друг10  6оз\ь  в^в  меБ'Ье 
зйлчителышо  расходы,  которые  также  могуть 
быть  отнесены  къ  области  благотворитель- 
ности (содержаше  пр1ютовъ  и  колон!^  для 
мадол'Ътвахъ  преступи иковъ,  пособгл  постра- 
давшвлъ  от1>  наводнения,  выдача  стнвеид|й 
в  т.  дО-  Наконецъ,  самая  постановка  аейско- 
медицааскаго  д-Ьла  такова,  что  отделить  его 
отъ  общественнаго  призр'Ьнгя  очень  затрудни- 
тельно (содержаи1е  хропаковъ  при  больни- 
цахъ,  л1.чебниды  для  душевно-больпыхъ).  За- 
слуги земствъ  вь  д-Ьл!  общественнаго  при- 
зръшя  въ  Р.  въЛтупаютъ  особенпо  рельефно 
прв  сопоставлен!  II  совремсниаго  положешя 
его  въ  гу6ерп1яхъ  земскнхъ  и  но-зоисеихъ. 
Ко  Бремени  введения  земскияъ  учре%дев1Й, 
въ  в'Ьд'Ьн1И  55  ириказовъ  состояло:  больницъ 
519  а  отд'^леиШ  ихъ  5,  домовъ  умалишен- 
ныхъ  33  и  отделе н1й  ихъ  6,  богадЪлеиъ  и 
инвалядныхъ  домовъ  107  д  отделе  и  1й  ихъ  4, 
снротскихъ  домовъ  21  и  отд-Ьлен^й  2,  воспи- 
тательиыхъ  домовъ  3  н  отд^ленШ  14^  учялпщъ 
для  д'Ьтей  канцелярскихъ  служителей  16, 
фельдшерскнхъ  шкодъ  4,  смнрительяыхъ  в 
рагЗочихъ  домовъ  27  и  отд*дешй  3»  а  всего 
13Ь  заведсшй  н  34  отделе нШ,  Численность 
главп'Ьйшихъ  изъ  этихъ  бдаготворйтельыыхъ 
ааведен1Й  къ  началу  1890-хъ  годовъ  въ  гу- 
берншхъ  земски  хъ  и  ве-земскихъ  видна  изъ 
нижеследующей  таблицы: 


Ня9в«ж1е  ^^ддготворвте^ь- 


■Ы1.ъ  »&ведвм11^ 


й^2 


13  -■  в  о  , »«  а  с 
03  1:9'>  ав*е 


Въ    влчигЬ 

1890-хъ     гг. 

соетояда: 


Больнадъ  И  ихъ  отделен! И 

Домовъ  умалишенныхь  и 
ихъ  отделе Н1Й.    .  . 

Богад^лбнъ  и  инвалвдныхъ 
домовъ  .  .  .  .   *    , 

Снротскихъ  и  воспитатель- 
ны хъ  домовь  И  ихъ  отд!- 
лешй 


524 

111 

89 

9 

Ш 

28 

45 

6 

2?» 


745 

55 

276 

56 


Сравнительный  обзоръ  &ъ  земскихъ  и  не- 
аемскихъ  губсрн1яхъ  собственно  установлеиШ 
для  орнзр^н1л,  безъ  мсдицинскихъ  учрсждеаШ, 
даоть  слФаующш  давныя: 


а 

Мл  одну  гув. 

к 

11 

14 

9 

1ИТСЯ. 

\ 

^> 

::8 

1 

^1 

г 

й  с 

т  и 

СО 

»й 

Установлений      .    . 

1090 

817 

39 

51 

ПриарЬвасмыхъ     н 

нилучаютихъ  по- 

соОю 

107Э146 

60522 

38291 

4034 

Въ  большее    степени   растеть  д^о  обще-' 
ствсннаго  призр'Ьн1я  въ  городахъ,  что,  конечно 
объясняется  притокомъ  круиныхъ    пожертнп 
ванИ  и  благотворвтельныхъ    каиаталовъ,  псч 
реходящихъ   въ   влад'Ь1пе   городскпгь  обще-^ 
ствопныхъ  управлев1Й.    Въ  50  губ.  ЕвропеО-] 
ской  Росс1и  (кром"Ь  губернгй    Царства  Дол>| 
скаго)  городами  расходовалось  въ  1880 — ^  гг,1 
на  содержаше  благотворнтельныхъ  я  др.   обЛ 
щеполезныхъ  заведеа1й  (со  включеидемъ  боль-! 
няцъ)  2015508  руб,    въ   годъ,  что   составляла) 
57о  Бс4хъ  городскихъ  расходовъ,  а  въ  181*4  г.  I 
израсходовано  7203799  руб.  или  11,6**/о  яс4»1 
городскихъ   расходовъ.    Бод1е    500000    ру15и1 
расходовали    на   этотъ   предметъ   въ  1894  ] 
С.-Петербургъ  (1981327  руб.),  Москва  (181Г ' 
руб.),  Одесса   (709863    руб.)   и  Рпга  (504 
руб.);  за  этими  городами   сл-Ьдуеть  Варшава,] 
расходы  который   на   благотворительныя  за-! 
ведея1Я  достигали  въ  1891  г.  150489  руб.  Вь1 
Москве,  Харьков*  в  С.-Петербург*   сд'Ьлани] 
нонытки  къ  органязащн  обществеяваго  пря* 
зр'Ьикя  на  ращональиыхъ  началахъ  путвиъ  уч- 1 
режден1я   участковыхъ    попечнтельствъ  (сж»| 
Призр^ше,  XXV,  175). 

М1рск1е    расходы    па    благотворительносп ' 
въ  Европейской  Росс1и  составили  въ  1894  г.^ 
896374  руб.  нля  1,57в  общей  сумиы  М1р 
расходовъ.  М1рск1с  расходы    на   благотво! 
тельность  слагаются  нзъ  двухъ  статей: 


674561 

22181а   24,?.. 


Призр*н1е  и  л'Ьчете  сп- 

рыхъ  и  убогихъ  .... 

Разныя  пожертвовангя .   « 

Почти  половина  всЬхъ  шрскжхъ  расходовъ 
на  благотворртельность  (440723  руб.)  пр«10- 
дптся    на  призр*н1е   снрыхъ   и   убогжхъ  п 
11рябалт1йскяхъ  губершяхъ,  въ  когорыхъ  м*> 
ходы  на  этотъ  предметъ  составллюты  вгь  Кур* 
лян декой  губ.  20,3'^/а,  Лвфляадской  губ.  18,б*/* 
я  Эстляпдской  6,Р/о  всЬхъ  шрскяхъ   расхо- 
довъ. Во  всЬхъ  другихъ  губерн1ахъ  Европо!* 
ской  Росс1и  расходы  на  благотворительность, 
по  большей  части,  меньше  1^о  и  колеблютса 
отъ   0,37в   (Бессарабская,   Вилевская,    Вла- 
димтрская  и  др.)  до  2%    (Могплевская  губ.). 
Кром*  того  изъ  м]рскяхъ  сгммъ  израсходо- 
вано въ  1894  г.  642631  руб.  (1,1^;)  ял  содер- 
жан]С  больницъ  а  оспопрививание.  Накояенъ. 
ор11зр1ше    сирыхъ   и   убогихъ    пронзводжтся 
въ  деревняхъ  и  въ  вид%  натуральной   повив* 
бостя  (см.  изданный  въ  1897  г.  мпн-вомъ  внутр 
д-Ьлъ   въ  1897  г.   Сводъ    заключснгй    губерн- 
скихъ  сов-Ьщан^И  до  вопросамъ,  относящим 
къ  пересмотру  положсн1й  о  крестьянахъ.  06- 
пий  очсркъ  заключенШ,   касающихся  обще- 
ственнаго прпзр'Ьн1я,  см,  въ  вяутреЕнемъ  обо 
зр'Ьн]и  Л*?  11    «В1>стника  Европы»  за  1897  г.)., 

Па  даннымъ  (ее  полмымъ),  собраннымъ  в*!-^ 
дамствомъ  учреждон1й  Императрицы  Мар1И  въ 
1890  г.  (с  Сборни  къ  св^д-Ьшй  о  благотвори- 
тельносш  въРосс1и1,  нзд.этимъ  в^домствомт., 
СПб.,  1899),  общая  картина  характера  н  о6%-- 
ема  благотворительности  въ  Р.  представляет- 
ся въ  сл1>дующемъ  вид*.  Вс^хъ  благотворв- 
тельныхъ обществъ,братствъ,  по  г.  Г81., 
комитетовъ    и   такъ    налав.    6л:,             ц^ 
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выхъ  корпаращй  насчитывалось  ъъ  Р.  1404, ,  всей  Р,  3555,  ъъ  томъ  часлЪ  въ  СПб.  бЗа,  въ 
въ  тот,  чисд*  834  въ  СПб.  п  164  въ  Моокв-Ь.  |  Москве  453.  Учрождонш  эти,  по  родамъ  благо- 
Благогворителышхъ    унрсждси1Й  имеется   во  ,  творсвтя,  разделяются  сл-Ьдунтц^мъ  образомъ: 


Въ  С^Петербург*.  .  . 
>  МосквЪ  ...,». 
»    остальной  Россш. 

Всего.  . 


Щ,а    >> '«  I 


Н  о  *^     "о 

е  ь.  в  I    I  в, 

;В5Я;45 


I 


1  I 

1514  763       350     463   126     67     67       40    50     82     34     8656 


ц[г 


638 

453 

2464 


гДаибольшее  число  благотворительвыхъ  об- 1  ваны   въ   ныгЬшнемъ  стол'Ьли  (изъ  иихъ  вг 
рствъ   в  учрежден!!!   состоптъ   въ  в'Ьд11И1В   первой  половнн'Ь  его  только  348),  в  лвшь  8Й 
1н-ва  внутр.  д^лъ  (2772),   за  которыаъ  сд*- 1  въ  предшествую шахъ,  начппал  съ  XIII  в.,  при 
дують  обществвнпьш  учреждеа1я  (959),  духов- 1чемъ  60   изъ  ннхъ   отпосятся    къ  гу6врн1ямг 
вое    ведомство  (713),    в-Ьдомство    учрежден  1Й   Царства  Польскаго,  Лнговскцнъ  в  11рвбалт1Й* 


Императрицы    Мар1в    (317),    миа-во    народи,; 
вросв,  (90),    воениое   мнв-во  (52).    Изъ  29001 


сиямъ  и  одао  основано  въ  коицЬ  XVI [  в.  въ 
Нарв'Ь;  остальныя  22  основаны  въ  XVIII 


обществъ  и  учреждо[11Й,  о  временв  основания   оре имущественно    въ    губерншхъ  Прибалте- 
_1ИУгоры1ъ  доставлен  ы  были  св-бд-Ьтя,  2817  осно-   С1свхъ, 

Средства  благотворнтельныхъ  ободествъ  в  учрещен1й: 


Въ  С.-Петербург*  .  . 

>  Москв'Ь  .'..... 

>  остальной  Росс1Н 


Всего 


КлОПТАЛОвЪ. 


Чл«11е1|1о 


икж. 


157126500 
45008025 
47981245 


250776370 


226700 
972820 


1838700 
21>28764 
3852964 


Иоеоби. 


173541 

1916029 


29039095 
30184110 


1199520 


I 


I 


7720428       2089570  I       65823805 


Число  лвдъ,  восиольаоваишнхся  благотворительностью  въ  течев1в  года: 


д  * 

т   и. 

Взрослые. 

Всего. 

М^жяиаъ. 

Жевщидъ. 

Муж^аг. 

Жвнвщвъ. 

Въ  С.-Пет©р6ур^^^  ..... 

>    Москв'Ь  .  \ 

»    остальной  Ро1:е111   .  .  . 

21218 

15800 

127774 

23371 

17О0О 

109160 

24273 

34640 

444591 

38552 

37718 
270657 

10ГП4 

105158 
952182 

Всего 

164792 

140531 

503504 

346927 

1 

1164754 

Кром*Ь  того,  воспользовавшнхсл  благотво- 
рвтедьпостью,  по.1ъ  п  возрасп*  которыхъ  въ 
доставлонныхъ  св'Ьд1'>Н1Яхъ  но  показаны,  на- 
считывалось: въ  С.-Петербургб  507358,  въ 
Мосив^  332358,  въ  оста.тьпоЙ  Р.  1088914,  а 
всего  1928630  чел, 

Вь  Р.  вопросамъ  общественнаго  нризр'Ьн^я 
в  благотворительности  посвящены:  <В11стникъ 
благотворительности \    издаваемый    въ    СПб. 


вйдомствомъ  д'Ьтсквхъ  прштовъ,  и  «Трудовая 
помощь»,  изд.  попечпгольствомъ  о  домахъ  тру- 
долюб1Я  и  работныхъ  домахъ.  Л.  Я. 

VII Г  Истор1я.  А.  Росс1я  въ  аркеолаги- 
чесношъ  отношении.  Стремление  къ  сох1(анен1К1 
!|амятн  о  ирои1ло5яъ  вира:калось  у  нашнхъ  прсд- 
ковъ  въ  веденгн  -тЬтоннсей.  Достойными  па.чвтй 
признавалась,  однано,  только  важнШш!»  въ 
глазахъ  народа  события:  войны.  пашеств1я  не- 

28* 


^1^^^ 
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ор1яте1ей,  см^па  князей,  построеше  церквей, 
гладъ,  иоръ  и  т.  в.  Лишь  въ  110зд1г1Йшеб  вре»я^ 
когда  сталь  иарождатьах  интересъ  къ  Оод-Ье 
широкому  позна1Т1ю  история,  ввимаше  было 
обращсио  и  на  бытовые  памятннки  старины  в 
тЬ  остатки  древпостн,  которые  попадались  ино- 
гда случайно,  въ  земл'Ь,  въкдадахъ  и  отд"1лъ- 
иыхъ  находкахъ.  Ужо  въ  конц-Ь  XVII  в  начале 
XVIII  в.  подобкымп  находками  стали  кнтере- 
*: спаться  бол4е  образованные  иностранцы,  пр!- 
^зжавш1в  въ  Р,  и  собиравш1б  о  ней  св^д^еш, 
а  по  И1>им^ру  ихъ— ц  Петръ  I,  приказывавшШ 
доставить  ему  въ  Потербургъ  всякие  <рари- 
теты>,  въ  томъ  чис4'Ь  и  я"Ькоторые  предметы 
древности,  йзъ  Сябнрн  и  Заволж1»я,   найдее- 

1ЯЫ0,  между  прочимъ,  и  въ  древнихь  могнлахъ. 
Слухъ  о  томъ,  что  въ  могнлахъ  или  курганахъ 
Снбпри,  а  также  в  на  юг1  Р.,  попадаются 
разйыя  вещи,  въ  томъ  числ*  ц-Ьнныя,   золо- 

[шя,  рано  распрострапвлся  въ  народе,  в  въ 
^Vш  в.  въ  Сибири  развилсд  иромыселъ  скур- 
овъ>,  занимавшихся  раскопкой  курга- 
ювъ  для  ИЗВЛ6ЧСЕ1Я  изъ  иихъ  золота  и  се* 
[>ебра.  Этимъ  ©Объясняется  раз1  раблев1с  мно- 
кесша  древрихъ  могплъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
были  расхищены,  повидимому,  уже  въ  дрен- 
н1я  времена,  людьми  соиременпымв  погребе- 
Н1ЯИ1ъ  и  во  вслкомъ  случае  знавшими  не  толь- 
ко о  П0Л0ЖСН1П  съ  умершимъ  ц^нныхъ  веш,€Й, 
но  п  о  томъ,  гд*  именно  он^  клались.  Въ 
большихъ  курганахъ,  раскопка  которыхъ  тре- 
бовала-бы  пассы  времепп  и  средствъ,  прока- 
пьшались  узкге  ходы,  прямо  1п>  тому  иом-1> 
щешю  (иногда  на  значительной  глуби н'Ь),  гд* 
надо  было  ол^ндать  ц-^ниыхъ  вещей,  которыя 
и  расхищались.  Въ  ХУ1П  в.  кое-как1я  озъ 
подобпыхъ  вещей  попали  въ  петербургскую 
куистъ-камеру,  гд^  обратила  па  себя  внимаихе 
уч  иыхъ  иностранцевъ.  Въ  конц*  в1ка  сд-Ь- 
лались  изв-Ьстными  любопытные  находки  па 
ю^^^  Р.,  въ  древней  области  скпоовъ,  а  въ  на- 
чал* нын'Ьюошо  СТ0Л11Т1Я  стали  оривлекать 
къ  ссб-Ь  внимание  гречесгая  древности^  нахо- 
димый на  почв'Ь  Крыма.  Мало-по-малу,  осо- 
твпо  подъ  вл1ящемъ  ивостраяныхъ  учепыхъ, 
поселившихся  въ  Р.,  или  посФщавшихъ  ея 
югь,  эти  древности  сделались  такпмъ  же 
предметомъ  нзучеи1Я^  какъ  и  памятники  древ- 
ней русской  письменности  (изсл^доватя  Ра- 
уль-Рошотта  и  Кеспеиа  въ  1820-хъ  гг.).  При 
Никола!  I  русская  археолопя  впервые  стала 
ирпипмать  характеръ  науки,  съ  спсщаль- 
ными  органами,  музеями,  обществами,  изда- 
ниями. Былъ  преобразованъ  Эрмитажъ,  осно- 
вана при  исмъ  11мл ораторская  археологиче- 
ская коммисс!я,  возникли  археологическ1я 
общества  въ  ПетербургЬ  и  ОдессЬ,  музой  въ 
Керчи,  положены  основы  русской  и  востон- 
мой  нумизматике,  вышли  д-йнвыя  издан1Я 
Ашика,  гр.  Уварова,  Бэра^  Фуидуклея,  Са- 
вельева и  др.,  накоиецъ,  монументальное  опп- 
саше  «Древностей  Росс1Йскаго  Государства> 
и  т,  д.  Еще  большее  развило   полупило  дйло 

,11зуч0И1я  русскихъ  древностей  при  Але- 
ьсандр'^'а  II,  старат'ями  правительства  и  обще- 
ства. Изсл-Ьдовап1е  крымскихъ  и  южио-рус- 
сквхъ  древностей  стало  вестись  бол'Ье  систе- 
матично в  да,1о  матер1алъ  для  ц1Ьлаго  ряда 
ирапите.1ьствепныхъ   издатпй,   каковы  'Д^)ев* 


I  нести  Босфора  Киммешйскаго»,   сДреввоеп 
Геродотовой  Скне1и»,  «Отчеты  И^"-  -- 
Археологической  Коммиссш»  е 
частныхъ  трудовъ,  русскихъ  и  и.  ._»(-. 
(Забелина,  Герца,  Стефани,   Неймана, 

I  Бергмана,  Брупа,  Ленормана  и  т.  д.).  Обр 
на  себя  впимаше  и  древности  средней  1  „  -г^^ 

I  А.  С.  Уваровъ  описывасть  курганы  древшиъ 

I  мерянъ  во  Владим1рской  и  Ярославской  губ^ 
А.П.Богдановъ — курганы  Московской  губ„пра 
чеиъ  впервые  обращаегь  впимаше  на  взучс- 
те   останковъ  самяхъ   погребенныхъ;  Д.  Я. 
Самоквасовъ     производить     многочлслеивыл 
раскопки  въ  Черниговской,  Киевской,   Кур 
ской,  Полтавской  и  др.  губершягь,  друг1е  (кадр, 
Ивановск1й,  Бралденбургь,  Кельсхевъ^  Тшп- 
кевпчъ,  Алабппъ,  Невоструовъ)  —  въ  Петбр- 
бургскоИ,  Новгородской,  Тверской,  въ  Лит»*, 
на  Кам^,  въ  11рибалт1йскв1^ъ  губ.   Котляров- 
скШ  нзучаегь  погребальные  обычап  славетц 
Тнзенгаузонъ  оздаегь  монеты  восточнаго  и- 
лнфата,  ор1епталпсты  знакомятъ  съ  пзв*спл- 
мя  о  древнихъ  славянахъ  и  руссахъ,  финсше 
ученые  (Аспелиыъ   и  др.)  систоматжзяруюп 
св^д'йН1Я  о  финскихъ  древностягь,  Спасск11 
знакомить  съ  древностями  Сибири,  Верхе  я 
друпо  — съ  археолопей  Кавказа.    Откр! 
ОКОЮ  этого  времени   (въ  кояц^   1850-Г 
въ  1Ш)-хъ  гг.,  въ  Зап.  Европ*)  дреян^] 
сл^довъ  человъка,  а  ташке  остатковъ 
наго   и  бронзоваго  в'Ёковъ,    сказалось 
растнренш    пред^ловъ    русской    архсолотт 
Баръ,  Лерхъ  и  др.  первые  знакомятъ  съ  т^ 
ходками   камепныхъ    оруд1й    на   с1»вер*  Р^ 
устроенная  Богдан овымъ  въ  1879  г.   въ  М^"- 
скв^  антропологическая  выставка  собдраеп 
массы   предметовъ  камеинаго,    а  отпаси  • 
бронзоваго  в'&ковъ  изъ  развыхъ    1г1стяосге& 
Р.;   беофилактовъ,  гр.  Уваровъ,   гр.  Завлш!. 
Ксльс1евъ  открывають  древк'ЬЙШ1о  сл1ди  че- 
лов^ка  на  почв^  Р.,    современныо   мамоЕту: 
проф.  Инострандевъ  собираоть  в  оиисуваегь 
любопытные    остатки   камеинаго   в^ка,  вве- 
денные  на  берега.хъ  Ладожскаго  оз.;  П.  П. 
Кудрявцевъ  составляетъ  богатую    коллеющи 
предметовъ  неолитячсскаго  в^ка  изъ  окрест- 
ностей д.  Болосовой,  блйзъ   ^1у1>ома;   Мала- 
ховъ    и  другие    изслйдуюгь    дш1':^тпричвск)Л 
древности  Урала  и  т.  д.  Въ  Мог  1в«- 

ваетсл  (въ  1864  г,)  археологичесг  зо: 

около  того  же  времсип  возникает!,  - 

логачесшй  отд'Ьлъ  общества  любите.: 
ствознаа1я;  археологическ1я  роз!/'  ■ 
изводятсл,  кром11  того,  Нмп.  геог : 
общоствомъ  и  его  вост.-сйбирсши.^.  ^  .^ 
обществами  иъ  ГельсингфорсЬ,  Ка-зани, . 
ТяфлисЬ  н  т.  д.  Учреждаготол  архоологячв 
съ-Ёзды,    собпрающ1еся   последовательно   въ 
Москве,  Петербург*.  Нгев*,  Рязани,  Тифлисе, 
Одессе,  Ярославл'Ь,  Вильн^^,  Риг!  и  саова  вг 
К]св'&  (1890).  КааVДЫЙ  такой  съ-Ьздъ  выливыъ 
успленную  деятельность  въ  соответственнонъ 
район*,  давалъ  поводъ  и  средства  для  м^ст* 
ныхъ  изыскан1Й  и  раскопокъ,  прпвлекалъ  мво*^ 
гпхъ    изсдедователей,  сообщешя    которыхъ,! 
сделанный  въ  заседантя^^  съезда,   вы1оли^иТ 
потомъ,  въ  обработанномъ  виде  и  съ  массок>] 
таблицъ,  въ  сТрудахъ»  съездовъ,  составляю-^ 
щнгь  нын1  около  25  томовъ  1п  4^  а  закхс^ 


чающЕХЪ  въ  себ^  богатые  11атер1а1Ы  по  рус- 
сквжъ  дрсвиостлмъ.  Въ  посл'Ьдшя  20  лъть 
д%10  русской  археолопи  продолжаеть  разви- 
ваться; выходить  много  новыхъ  археологи* 
ческахъ  издав1й.  Русск1Я  древности  все  бо- 
л-Ье  прцвдекаютъ  внимание  нностранцевъ  п 
ставятсл  въ  связь  съ  древностями  другнхъ 
страяъ  —  азтатскаго  Востика,  греко-византШ- 
ско-С1авдвскаго  юга,  евронек^скаго  Запада. 
Одною  взъ  попытокъ  совм'Ьстнаго  разсмотр%- 
нш  доксторическихъ  древностей  Зап,  Европы 
ш  Р.  является  квнга  четскаго  нзсл1>дователя 
Любора  Нидерле:  <Челов"Нчество  въ  до-всто- 
рячесшя  времена»,  вышедшая  въ  1898  г,  въ 
русскомъ  переводе  О.  К  Волкова^  подъ  ре- 
д&1СЦ1еМ  Д.  Ы<  Анучива.  Вообще^  однако,  древ* 
гМшя  археологическая  эпохи  въ  иред^лахъ 
Р.  еще  недостаточно  изсл^дованы.  По  ка- 
мемпому  ^пку  мы  «м^емъ,  правда,  сочпнен1о 
гр.  А,  С.  Уварова:  «Археологгя  Росс1й.  I.  Ка- 
мшкыв  пер1одъ>  (М.,  1ВВ1^  2  части),  но  оно 
^Нерь  значвтедито  устар4ло;  дополпен1вмъ 
Я^нему  можегь  служить  издание  проф.  Ппо- 
страицева,  «Челов-Ькъ  каменпаго  в-Ь^т  побе- 
режья Ладожскаго  озсра>  (СПб.,  18в2),  и 
сптьн  гр.  Завкшя,  Кельс1ева,  проф.  Антопо- 
ппа  в  Армашевскаго,  Кудрявцева,  Штукеи- 
берга,  Высоцкаго,  Передольскаго  в  др.  По- 
||уда  можно  только  сказать,  что  чсюв^къ  по- 
лвался  ва  почв-Ь  Европ.  Р.  въ  очень  отдален- 
ную эпоху  и,  можеть  быта,  еще  засталъ  зд^сь 
мамонта  и  другнхъ,  вымершнхъ  впоследствии, 
крупныхъ  животныхъ— носорога,  пещернаго 
недв-Ьдя  п  т.  д.  Судя  по  тому,  что  въ  пред- 
шествовавш1Й  современному  геологический  пе- 
ршдъ,  такъ  назыв.  ледниковый,  вся  сЬв.  по- 
ловяна  Р.  была  покрыта  велякямъ  сканди- 
аавско-финляндскимь  ледникомъ,  челов-Ьзсъ 
долженъ  былъ  заселить  сначала  южяыя  ча- 
ста Р.,  а  зат1»мъ  уже,  по  м^р*  стаиван1я  и 
отступания  ледника,  подвигаться  къ  С.  Древ- 
я*1ш1е  сд-Ьды  человека  оказываются  въ 
л€ссй  (желтозом-Ь),  лежащемъ  подъ  черпозе- 
«01гь.  Сл*Ьды  эти  за11лючаются  въ  грубо  об- 
бптыхъ  камснныхъ,  ббльшею  частью  кремне- 
8ыхъ  оруд1яхъ  (остр1яхъ,  ножахъ,  скребкахъ, 
дроаолкахъ  и  т.  п.),  въ  остаткахъ  золы  и  углей 
(сл'Ьдахъ  огня),  расще плена ыхъ  костяхъ  жн- 
вотныхъ  (служпвшихъ  въ  пищу),  изредка  — 
костяныхъ  оруд1ЯХъ  (найдены  въ  н^Ькоторыхъ 
пещерахъ  Калнатской  губ.,  въ  Польше).  Во- 
обще, по  дреан-ЬЙшему,  такъ  назыв.  п^лолп- 
тнтспому  в1ку,  находки  у  васъ  скудны  и 
.далеко  уступають  по  богатству,  разнообраз1ю 
■жпшствоЕНОСти  находкамъ  изъ  г[|раицуз- 
ДДЦршво йцарски хъ,  южно-германскихъ  не- 
ВДрВГ  Глави4йш1Я  изв*6стныя  покуда  м-йсто- 
нахождения  палеолитически  хъ  древностей  у 
насъ:  К1евъ  (на  Кирилловской  улнц^),  дер, 
Костенкп  на  Дону,  н*которыя  пещеры  блнзъ 
Калл'г,'^  г,ьГ1аздо  богаче  представлснъ  у  насъ 
поз  ;аменпый   пер^одъ,  такъ   назыв. 

п€о.*  т^   не  только  отдйльнымн  наход- 

аашг,  по  и  сл'Ьдами  поселен!)!  и  могилами. 
Окружавшая  тогда  челов^ка  флора  и  фауна 
<^ыла  та  же,  что  и  теперь^  только  мпопе  виды 
жжвотныхъ,  яьшЬ  ставшш  редкими  —  напр. 
Г)обръ,  кабанъ,  благородный  олень  —  им'Ьлп 
*да    60.110    обширное    распространенхе    и 


встречались  гораздо  чаще.  Наибол-Ье  взв-Ьст- 
ПЪ1Я  м^ста  находки  предметовъ  атоВ  эпоха: 
стоянки  на  дюнахъ  Оки,  особенно  близъ  дер, 
Волосовой,  около  Мурома;  южное  побережье 
Ладожскаго  озера;  о^которыл  местности  по 
берегамъ  Вислы  и  ДнЬпра,  въ  Тульской  » 
Костромской  гу^.,  въ  Прикамскомъ  и  При- 
уралъскомъ  кра!,  въ  Фвнлянд1и,  въ  Олонец- 
кой и  Архангедьской  губ.  Искусство  обд-Ьдки 
камня  достигло  въ  эту  эпоху  высокаго  совер- 
шенства. Изъ  кремня  (иногда  изъ  квардятовь 
и  др.),  рядомъ  мелкнхъ  ударовъ,  отбивались 
и  обд-^лывалпсь  наконечники  стрЪлъ  и  коп1Й, 
пожнчкн,  скребки,  проколки  и  т.  д.,  а  нзъ 
другихъ  горныхъ  породъ,  не  дающихъ  рако- 
вистаго  излома  (напр.  глинисты  хъ  сланцевъ, 
песчаниковъ,  д1орита,  зм-Ьеввка),  иутемъ  об- 
тачивап1Я  пескомъ  съ  водой,  приготовлялись 
долота,  топоры,  песты,  молоткп,  кирки  и  пр. 
Кром-Ь  того,  пользовались  зв-Ьриными  л  пти- 
чьими костямя,  делали  изъ  пихъ  шила,  стрел- 
ки, ножички,  долота,  рыболовные  крючки  и 
мпопя  другая,  отчасти  нвопред'Ьдепкаго  на- 
1пачеп1Я,  Ьруд1Я.  Пользовались  также  дере- 
вомъ  (хотя  деровяппыя  орудия  могли  сохра- 
ниться только  при  исключительно  благопр1ят- 
выхъ  услоВ1ЯХъ)  и  глиной,  изъ  которой  при- 
готовлялись главнымъ  образомъ  горшки,  пер- 
воначально чаще  съ  кругл ымъ  дномъ,  а  позже 
и  съ  плоскймъ.  Судя  по  множеству  паходй- 
мыхъ  па  м^стахъ  древппхъ  поселешй  звери- 
ны хъ,  птичьи  хъ  и  рыбьихъ  костей,  слЬдуегь 
заключить,  что  челов'Ькъ  жилъ  тогда  въ  ста- 
Д1И  звероловства,  промышлялъ  рыбу  и  зверя, 
пользовался,  вероятно,  лукомъ  со  стрелами, 
копьемъ,  удо^гкой,  лодкой,  можегь  быть  лы- 
жами, одевался  въ  звериаыя  шкуры  и  кожи, 
въ  изделия  изъ  луба,  жилъ  въ  землянкахъ  и 
шалашахъ,  небольшими  поселетями,  разбро- 
санными по  берегамъ  рЬкъ  и  озсръ.  Следы 
взанмЕ1ыхъ  сношен1й  скудны,  хотя  иногда  за- 
метны въ  издел1яхъ  изъ  не -мести  ыхъ  породъ 
камня.  Художествевныя  стремлен1Я  проявля- 
ются въ  орнаментащи  посуды,  помощью  отпе- 
чатковъ  ногтей  или  пальцовъ,  проаеденныхъ 
черточекъ,  извилинъ,  вдавлепныхъ  ямокъ  или 
даже  сквозныхъ  отверстАй  (вдоль  края),  за- 
темъ  въ  у1фашеа1н  костяныхъ  издел1Й — чер- 
точками, точками,  даже  резными  пзображе- 
Н1ЯМЙ  жнвотяыхъ,  отнчьихъ  головъ,  рыбъ,  ко- 
торый иногда  (реже)  делались  и  изъ  камня. 
Умерпие  пофеоались  уже  съ  известиымъ  ри- 
туа^юмъ;  на  югЬ  Р.  найдеаы  даже  курганы  съ 
иогребвН1ЯМИ,  относящимися,  невидим олгу,  къ 
этой  эпохе — съ  костш^омъ,  въ  согнутомъ  или 
сидячемъ  положен1Н,  съ  грубымъ  около  него 
горшкомъ  в  съ  каменными  орудиями.  Изъ  до- 
машни хъ  животпыхъ  человекъ  обладалъ  уже 
собакой  (остатки  ея  найдены  въ  отложошяхъ 
на  берегу  Ладожскаго  озера  и  въ  Волосове), 
а  на  Ю1'е  Р.  овъ  можегь  быть  былъ  знакомь 
и  съ  земледел1смъ,  на  что  указываюгь,  пови- 
димому,  находка  г.  Хвойка '  въ  Триполье,  где 
были  найдены,  между  прочимъ,  остатки  об- 
угленной пшеницы  и  длинные  кремневые, 
слегка  загнутые  осколки,  позволяюпио  пред- 
полагать въ  яихъ  серпы,  хотя  тамъ  же  было 
найдено  и  несколько  топориковъ  взъ  чистой 
меди.  Распространон1&  человека  въ  неолнтя- 
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Ч6ск1ё  1]вр1адъ  было  весьма  обширно;  сд^ды 
его  въ  эту  эноку  иайдевы  огь  чериаго  до 
В^лаго  моря  Е  огь  зап.  границы  до  Урала,  а 
также  вг  Сибири.  На  крайнсмъ  СВ,  у  камча- 
да;1ов'ь,  камевиый  бЪкъ  6ытова1Ъ  еще  въ 
ноид-Ь  прошлаго  в1»ка,  а  у  чукчей— до  ведав* 
«ЯГО  времспи.  но  въ  зап.  в  южной  Сибири  онъ 
итноснтся  также  къ  давноврошедшимъ  време- 
намъ  н  сл-Ьды  его  открываются  только  случай- 
выми  находкайгя  в  раскосками  (наар.  г.  Са- 

'  веикова  около  Красноярска).  Каменный  в'Ькъ 
ВМ'ЬйНЛСД   всюду  металлическимъ^  н   во  мяо* 

'  гихъ  странахъ  Заи.  Европы,  Аз1и  в  Америки— 
>пох^  железа  предоюствовала  эпоха  мп,дн  ш 
**ронзы  (т.  е.  сплава  жел11за  съ  оловомъ^  от- 
части та1«ке— цивкомъ  и  свпнцомъ).  Въ  есте* 

^ствеивомъ  развит1и  металургш  обработка 
11'1ди  должва  была  предшествовать  бол^е  слож- 

'яому  приготовлен1ю  бронзы;  я,  д-Шствятельно, 
кш^ъ  въ  Аз  (и,  такъ  и  въ  Европ-Ь,  во  многихъ 
областяхъ  сущсствовалъ,  повидямому,  м-Ьдный 
в%къ  раи'Ье  бронзоваго,  Сд'Ьланное  гд'Ь-то  въ 
Цередней  Аз! и  открытие  бронзы^  представляю- 
1дей  мнопя  преимущества  середъ  м'^дью,  про- 
наоо  ко  многнмъ  народамъ^  находившимся 
еще  въ  камеоцомъ  в^Ьк-Ь,  Торговцы  заносили 
каящныс  бронзовые  мечи,  топоры,  наконец- 
11КН  кошй  и  т.  в.  на  берега  Балт1Йскаго 
коря  в  обменивали  ихъ  тамъ  на  янтарь  в 
ценные  м-Ьха.  На  территории  Европ.  Р.  рас- 
цространеп1е  знакомства  съ  м^дью  и  брон- 
зой шло  разными  путями:  отчасти  съ  ЮЗ  в 
3,  изъ  гречески хъ'  чсрооморскихъ  кодон1й, 
йзъ  долины  Дуная  и  изъ  Скандивавхи,  отчасти 
съ  В— изъ  Сибири  и  Прнуралья,   отчасти,  съ 

^|(}В— съ  Кавказа.  Западное  вл1ян1е  было  до- 
одьно  слабо;  сл^ды  его  могутъ  быть  конста- 

^тарованы— въ  Финляндии,  Польш-Ь,  Подолби— 
въ  находкахъ  бронзовыхъ  оруд1й  (яедьтовъ, 
пальштабовъ,  мечей,  серповъ  и  т.  д.)  зап.-ев- 
роп,  типовъ,  въ  камспныхъ  формахъ  для  от- 
ливки цельтпвъ,  серповъ,  наконечниковъ  ко- 
Ц1Й  (въ  юго-зап.  Р,),  въ  обшврномъ  расиростра- 
пен1н  бронзовыхъ  стр^лехъ.  Но  въ  бассейя'Ь 
Дв*пра  бронзовый  в1^къ  вообще  вредставленъ 
слабо  и,  повидимому,  не  вызвалъ  самостоятель- 
ной иромышлонвостн,  хотя  кое-гд*,  въ  южной 
п  въ  средней  Р.,  попадаются,  въ  могилахъ  и 
кладахъ,  находки  камеи ныхъ  оруд1Й  совместно 
съ  бронзовыми,  и  при  томъ  ирост1йшнхъ  ти- 
[юпъ,  напр.  копанными,  плоскими^  листообраз- 
ными наконечниками  коп1Й.  Могилы  этого  на- 
чадънаго  броизоваго  вЬка,  также  какъ  и  ка- 
меи наго,  характер  и  зукися  на  югЬ  Р.  костяками, 

погребенными     въ    СКОрЧСИИОМЪ    П010ЖСН1В    и 

часто  окрашенными  красной  охрой—обычай,  о 
которомъ  было  высказано  много  вредноложен1Й 
в  который  свид-Ьтельствусть,  иовндимому,  о 
^раскраск*  костей,  уже  поел*  раарушен1я  мяг- 
кихъ  частей.  На  с1шервомъ  Бав1саз'Ь  сл^ды 
этого  обычая  найдены  и  въ  могилахъ  б{)л1е 
поздняго  времсии.  Восточное  влшню  шло  изъ 
Сибири,  где,  особенно  въ  Минуснпскомъ  кра*, 
широко  процветала  никогда  медная  промыш- 
ленность. Въ  тамошнихъ  своеобразны  хъ  моги* 
.1ахъ  и  просто  на  поляхъ  найдены  тысячи 
медныхъ  литыхъ  оруд1й,  цельтовъ,  долотъ,  ки- 
рокъ.  ножей,  кинжал овъ  и  т.  д.,  отчасти  утсра* 
шпнпмхъ  йзображен1ямв  животныхъ— горны хъ 


1;озловъ,  оленей,  грифовъ  в  др.^-^ивогда  вместе 
съ  камеяпыми  оруд1ями  илв  следами  желйла. 
Эта  древняя  культура  какого-то  тюрксхаго  ш^ 
рода,  развившаяся,  в^роятво,  подъ  вл1яшемъ 
съ  ЮГЕ,  иа  почве,  изобилующей  медью*  била 
распростравеиа  также  въ  Алтае  о  охв&тывап 
южный  и  средя1й  Уралъ,  где  руссше  открыл! 
многочисленныя   медныя  копи,   оставлеанма 
древнею  чудью,   со  следами  работы  и  съ  Д0- 
ровяняымв,  каменными  н  медяыма  нзделш- 
мя   этого   народа.    Съ  Урала  медяыя  езде- 
л1я  проникли  и  въ  бассейнъ  Камы  и  Еаткл, 
где  найдено   несколько   дрсвнмгь  иогилькя- 
ковъ  (Ананьияск1Й,  КотловскШ,  Пьявоборсш!) 
съ  положенными   при  костякахъ  бронвовши 
оруд1ямЕ  (вольтами,    боевыми  топорами,  бы- 
жалами  в  т.  д.),  во  также  и  съ  оруж1емъ 
железа,  медная  промышленность  соедн) 
въ  Сибири  и   съ  золотою,  какъ  то  до 
ЮГЬ  пропсходяш1я  оттуда  золотыя  ук[ 
характер язуемыя  тЬмъ  же  стиле мъ  (и 
Ж0И1ЯМН    животныхъ),   но   0ТН0СЛЩ1ЯСЯ   уже« 
повидимому,  къ  более  поздней  эпохе, 
стиль  украшев1Й,  достигшШ  также  ъш 
развит1я  въ  Передней  Аз1и  и  ва  Кавказ^ 
залъ  впоследствш  (въ   эпоху    веливаго 
реселея1я  народовъ)  значительпое  вл1 
художественную   вромышленвость  Запад, 
ропы    и    отчасти   Р.,   проявившись   въ 
назыв.   сзвериномъ   орнаменте >   миогигь  ю- 
мятвиковъ    зодчества    и    мелкигь     взделИ 
ДревнеИш1я    основы    этого    стиля    иадо  «■ 
кать  въ  странахъ  присреднземнаго    Восток 
откуда  онъ  распространился,  подвергаясь  Ог 
мостоятельной    обработке,   какъ     въ    Грсш!, 
такъ  и  на  Кавказе.  Доисторическая  дреяйсн 
етв  Кавказа  обратили  на  себя  вниманге  вс^ 
го   летъ  20  тому  ааза^дь.   Въ  конце  70-хъ  го- 
довъ   Байернъ  сделалъ  любопытный  ваюдЕВ 
въ    могильнике    Самтавро,  близь   М  1^1613,  а 
Г.    Д.    Филимоновъ    произвелъ    замечпел»^ 
ныя   раскопки  близъ  ст.  Квзбекъ    м   въ  Кб- 
бапьсколгь    могильнике,    въ    Осет1й.     Здесь 
были  открыты  следы  оригинальной   кулшрм 
въ  положенныхъ  прп  умершихъ  оруж|л  и^ 
рашсн1яхъ,  главнымъ   образомъ   броязовыхъ. 
Скорченные  (т.  е.  лежадцс  на  боку  съ  согну- 
тыми въ   коленахъ  ногами)  костяки  имеють 
при  себе  красивые,  изящно  изогнрые  топо- 
рики, иногда  украшенные  орианентомъ  в  и<ь 
бралгон1ями    животиыхъ,    плоские    кннлсалм, 
пояса  съ  бронзовыми  аграфами,  болыхпя  ду* 
гообразпыя   фибулы   (брошки)  для 
В1Я  одежды,  большгя  ловатковидвыя  буи 
около  головы,   развообразвыя   прявескЕ 
изображешями  горвыхъ  бараповъ  п  ко: 
оленей,  лотадей  и    т.    д.,    спиральаые 
ручники,  массивные  браслеты,  р1шрооб; 
бусы,  глипяпые  орпаментнрованные  К]гвшжв11 
и  горшки  и  т.  д.  Эти  замъч&телышб  шогяль- 
иики,  6ывш1е  предметомъ  изследов&н1В  графа 
Уварова,  Антоновича,   Вирхова^    Шавтра   в 
другихъ,  выказываюгъ  отчасти  следы  глубокой 
древности,   уходящей,   по  Вврхову,   Шаитру. 
Монтел1усу,  до  X— ХШ-го  вв,  равее  наше! 
ары;  въ  другихъ  случаяхъ  они  прпвадлежагь 
къ  более  позднимъ  эпоханъ— первымъ  векжхъ 
нашей  эры  в  даже  къ  VI— УИ  вв.  Въ  немо- 
тор ыхъ    могильникахъ    Закавказья    паДлеяи 


еж^ды  К71ьтур»&го  ьлиш1Я  изъ  стравъ  Ев- 
фрата а  Гигра;  открытый  въ  до1ицъ  Аракса 
к^пнообразиыя  надписи  указывають  на  рас- 
пространеюо  сюда  ассвр11!ской  культуры 
ч]1сзъ  посродство  народа  страны  Урарту,  въ 
Уш  —  VII  вв.  до  нашей  :>ры*  Съ  другой 
стороны,  эта  кавказская  культура  испытала 
также  иав-Ьствое  вл1ЯН1е  со  стороны  чер- 
поморсквхъ  греческнхъ  колоши.  На  С'Ьвер1& 
о№&  распространялась  до  Донской  области, 
гд*  найдены  иодобпые  же  изогнутые  топо- 
рики, хотя  уже  поздн-Ьйшнхъ  теповъ,  отча- 
сти изъ  жел'Ьза,  п  гд%  жйлн  некогда  тЬ  же 
аланы,  предки  нын^шЕиxъ  осетннъ,  что  н 
ва  Кавказе. 

ёилг^иый  егисъ  въ  н^которыхъ  частяхъ  Рос- 
С1И  С1|4пилъ,  повндпмому,  непосредственно 
в-Ьш»  каменный  (н-Ькоторые  сд-Ьды  бронзоваго 
в*ка  найдены  я  въ  средней  Р.,  напр.  въ  губ. 
Владнмфской  н  Калужской).  Въ  южной  Р. 
жел'1^заый  вЪкъ  начался,  несомн'Ьнно,  много 
пааьше,  ч-Ьмъ  на  С;  живш1е  зд-Ьсь  въ  VI  — 
VII  вв.  до  вашей  эры  скпвы  был»  уже  зна- 
комы съ  жел^зомъ.  Кто  быдв  эти  скнеы,  въ 
точности  неизв-Ьстно;  повядимому,  это  назва- 
111е  было  у  грековъ  общнмъ  для  н-Ьскольквхъ 
жквшихъ  зд'Ьсь  варварскихъ  народовъ,  отча- 
сти кочевыхъ,  отчасти  зсмлед'Ьльческихъ. 
Судя  по  н-Ьсколькпмъ  дошедшимъ  до  пвсъ 
яаображвшямъ  этого  народа,  онъ  не  пред- 
ставдялъ  нонгольскпхъ  чертъ  и  носилъ  бо- 
роду; судя  по  н-Ькоторумъ  собствепнымъ  Еме- 
намъ^  въ  сред"6  его  былъ  иранскШ  элементь. 
Высказывалось  ме^н^е,  что  въ  скиоахъ 
можно  видеть  предков ъ  поздн'Ьйшнхъ  герман- 
цввъ  Е  славянъ.  О  нравахъ  н  обычаяхъ  этого 
народа  наибол-Ье  подробпыя  св^д-Ьшя  сообщилъ 
греческ1&  всторикъ  Геродотъ,  пос'Ьтивш]Й  сЬ- 
верные  берега  Чернаго  моря  въ  V  в,  до  на- 
шей эры.  Въ  это  время  на  входящомъ  нын* 
въ  пределы  Р.  черноморскомъ  побережье  ужо 
ироцв11тали  г^емсстля  колами^  основанаыя  эта- 
лоаз1йс1ШМВ  шнвческнмн  греками,  главнымъ 
образомъ  изъ  Милота—  01ьв1я  (при  усть* 
Дл^пра),  Пантикапся  (на  м^ст!  нын'ЁшпеЙ 
Керчи]|,  Фанагор1Я  (противъ  Па8тякапея),Ти- 
росъ,  Танансъ  и  др.  Это  были  нсбольш!Я  рес- 
пуб1икв,  занпмавт1яся  торговлей  хл^бомъ  и 
снабжавппя  пмъ  Аггику.  Въ  обм^нъ  на  хл'1бъ, 
а  отчасти  и  на  друг10  продукты,  они  снабжали 
окрестное  населенге  произведешямп  грече- 
ской промышленности  и  искусства — м1днымп 
и  железными  орудиями,  глиняными  амфорами, 
эолотымн  и  серебрявымн  украшениями,  тка- 
нями и  т.  д.  Ольвш  уже  съ  111  —  11  в.  до  Р. 
Хр,  стала  подвергаться  опустошеншмъ  и  окон- 
чательно пала  въ  III  в.  по  Р.  Хр.  Пантика- 
иеи  сделалась  цснтромъ  богатаго  Босфор- 
скаго  царства,  также  начавшаго  падать  со 
II  в.  нашей  эры.  Отъ  вс4хъ  этйхъ  городовъ 
остались  теперь  только  немног1я  развалины, 
а  главнымъ  образомъ — гробницы,  отчасти  въ 
вид!  выс^ченныхъ  въ  скал^  катакомбъ  или 
1йшеръ  со  сводами,  отчасти  въ  вид*  ямъ  въ 
земл^,  съ  насыпанными  надъ  ними  кургана- 
ми. Эти  Греч,  могилы  оказываются  часто  бо- 
гато украшенными;  умсрш1о  пом-Ьщалнсь  въ 
(тыхъ  саркофагахъ,  въ  одеждахъ,  убран- 


махъ,  съ  оруж1вмъ,  женщины  ^съ  золотыми 
д1адемамИ)  ожерельями,  браслетами,  перстня- 
ми, иногда  и  съ  золотыми  масками.  Вообще 
могилы  эти  дали  наибольшее  количество  золо- 
ти гъ  украшений,  изящной  худож.  работы,  V— 
III  вв.  до  нашей  эры;  наибол*е  полное  пред- 
ставлеше  о  ювелириыхъ  нронзводешяхъ  луч- 
шей поры  т'реч.  искусства  даюгь  коллекади 
соб.  Эрмитажа.  Кром-Ь  того,  зд4сь  были  нахо- 
димы скульптурмыя  произпедвн1л,  мраморный 
статуи  и  барельефы,  глиняныя  статуэтки  и  ма- 
ски, многочйслепныя  надписи  па  мраморныхъ 
доскахъ,  изящныя  терракоты,  амфоры  и  т,  д. 
Эти  производеи1я  греческаго  искусства  рас- 
дростраяялисъ  и  среди  скивовъ,  особенно  сре- 
ди ихъ  вождей  и  зиатиыхъ  лшгь,  снабжавшнхъ 
этими  вещами  и  своихъ  умерши хъ.  Пред- 
почитались варварами  предмет  бол-Ье  имъ 
понятные,  и  гречесюе  художники  ум^ли,  по- 
видимому,  приспособлятьси  къ  этому,  изгото- 
вляя, напр.,  предметы  конскаго  убора,  бляхи 
для  валучьевъ,  съ  взображсн1емъ  оленей  и 
другихъ  животныхъ,  золотые  и  серебряные 
сосуды  €ъ  взображешемъ  скпвовъ,  прекрас- 
ный филвграновыя  оже{>елья  и  серьги  для 
жеищивъ  и  т.  д.  Скивсше  курганы  встр'!1ча- 
ЮГС.Я  иногда  рядомъ  съ  греческими,  и  разли- 
чать ихъ  не  всегда  легко:  ближайш1е  къ  горо- 
дамъ  скпеы  были,  в-Ьроятно,  сильно  эллини- 
зированы, а  гречесше  поселенцы  усваивали 
себ'Ь  постепенно  некоторые  скиескЕв  обычаи 
и  вкусы.  Но  вообще  въ  скиескихъ  могилахъ 
встръчается  бол11в  предметовъ  варварскаго 
стиля,  а  большее  курганы  такъ  наз.  ские- 
скихъ царей  указываютъ  па  особые,  не  свой- 
ственные грекамъ  обычаи  погребешя.  Въ 
этвхъ  курганахъ  погребальная  камера  лежать 
на  значительной  глубине  и  соединенною  съ 
боковыми  камерами;  въ  главной  камере  по- 
гребался царь  съ  его  женой,  а  въ  боковыхъ 
—воины  и  кони,  ВС*  съ  дорогими  украшее!- 
лми^  оруж1емъ,  металлическими  и  глиняными 
сосудами  и  т,  д.  При  кончин*  царя,  очевид- 
но, убивались  также  его  жена,  слри,  лоша- 
ди, для  сопутствован1я  ему  на  тотъ  свЬгъ, 
и  полагались,  вм^ст*  съ  одеждами,  оруж!- 
смъ,  украшешямп,  запасами  пищи  и  т.  д., 
въ  обширную  могилу.  Очень  часто  главная 
камера  въ  такихъ  курганахъ  оказывается 
ограбленною,  но  боковыя  иногда  уц*л'Ьли  отъ 
расхпщев1я^  и  въ  нпхъ-то  обыкновенно  п  ма- 
ходять  ценный  вещи.  Кром*  сл^добъ  г^юче- 
скаго  ВЛ1ЯВ1Я,  въ  скиескихъ  могилахъ,  имен- 
но въ  характер*  и  стил*  п*которыхъ  пред- 
метов ь,  находили  аналогш  съ  сибирскими  древ- 
ностями. По  всей  вероятности,  уже  тогда  су- 
ществовали спошеа1я  между  Чорвоморьемъ  и 
Приуральемъ,  ч*мъ  можно  объяснить,  между 
прочимъ,  и  богатство  скиеско-греч.  могилъ 30- 
лотомъ.  Скиеы  господствовали  въ  нынЬшней 
южной  Р.  до  II  ст.  до  Р.  Хр.,  когда  они  под. 
пали  подъ  власть  тожесрвшсдшнхъ  изъ  Аз1И 
сарматовъ^  жившихъ  ВО  времена  Геродота 
еще  къ  В  отъ  Дона.  Сарматы  были  ар1йскимъ 
племенемъ;  объ  отношек1и  ихъ  къ  скиеамъ 
неизв'Ьстно  ничего  ооред'Ьленнаго.  Дрсвшв 
писатели  часто  см'Ьшиваю'Гь  назвашя  этихъ 
племенъ  и  переносять  данями  объ  одномъ  на 
другое;  вообще,  повидииому,  нравы  ихъ  пред- 
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07ЫЯЛП  МНОГО  сходнаго,  хотя,  кажется,  сар- 
маты 6ы1я  народомъ  ос^длымъ  и  занимались 
зем^ед%^^емъ.  Въ  виду  того,  что  среди  сар- 
матъ  таклъо  расоростравллись  произведетя 
грсчесгиго  искусства  и  промышловиостн  и 
устраиваемые  ими  курганы  выказывають  сход- 
ную со  С11И0СКИМН  обстановку  иогребемй, 
различать  тЬ  и  друпе  весьма  трудно,  почему 
н-Ькоторыо  изсл-Ьдоватехи  и  пользуются  об- 
щи мъ  назвав1емъ  кургавовъ  сошво-сармат- 
сиихъ>.  Едйиственпая  точка  опоры  въ  этомь 
случа*  дастся  характеромъ  гроческихъ  худо- 
жественныхъ  взд'Ьл1Й,  оценка  котораго  мо- 
жегь  быть^  однако,  вредметомъ  споровъ.  Чер- 
"  Р0ЯЛЫЦК1Й  кургаяъ  (въ  20  вер.  къ  СЗ  оть  Ий- 
^  (60 поля,  ца  Ди-Ьор*),  раскопанный  Н,  Е.  За- 
'б1аинымъ,  ран-Ъе,  напр.^  вс%ми  признавался 
сюшскпмъ,  а  въ  последнее  время  нроф.  Н.  П. 
Кондаповъ  отяесъ  его  к-ь  11—1  вв.  до  нашей 
эры  и  иризналъ  сарматскимъ.  Подобное  раз- 
лич1е  вэглддовъ  проявлялось  и  отвосвтельно 
иаходившагося  близъ  Керчи  Куль-обскаго 
кургана,  дав  шаг  о  массу  ц'Ьняыхъ  предметовъ. 
Между  прочнмъ,  въ  обоихъ  кургаиахъ  наМдено 

по  сосуду,    въ    КуЛЬ-ОбСКОМЪ  —  золотой    (ИЛИ, 

точк^е,  изъ  электрона — сплава  золота  съ  се- 
ребромъ),  въ  Чертомлыцкомъ^  серебряный, 
съ  весьма  любопытными  изображеньями  па 
нихъ  скиеовъ  или  сарматовъ.  Греч.  кзд'Ьлхя 
распространялись^  вероятно,  п  за  пределы 
обитап1я  собственно  скиоовъ:  они  были  нахо- 
димы въ  некоторых!»  курганахъ  губ.  К1евской 
и  Черниговской,  въ  обл.  Донской  п  Кубан- 
ской. Въ  предгорьяхъ  Кавказа  эта  древняя 
культура,  съ  ея  своеобразными,  богато  обета- 
иконными  курганами,  продолжала  бытовать, 
повидимому,  в  посл-Ь  того,  какъ  въ  Цоворас- 
с11скомъ  кра^  она  уже  уступила  м-Ьсто  дру- 
шмъ  наслоон1амъ.  Во  П-мъ  в.  нашей  эры  на 
с%в*  берегахъ  Черааго  моря  ноявляетсл  гер- 
манское илемя  ьотоаъ,  нерсшодшпхъ  сюда 
изъ  свожхъ  прежнихъ  поселений  у  Балпйскаго 
моря,  и  господствуоть  зд-Ьсь  до  IV  в.,  когда 
оео  было  вы11снено  на  3  гуннами.  Ран-^о 
еще  началось  вл1ящв  рн,ыллт,  которые  въ 
в4  г.  до  Р.  Хр.,  по  смерти  царя  Митрндата, 
овладели  Босфорскимъ  царствомъ.  Съ  раавп- 
Т1емъ  торговыхъ  сношешй  римляиъ  началось 
распростравеше  въ  нын'Ьшней  Р.  римскнхъ 
императорскнхъ  монетъ  II  —  1У  вв.  Масса 
«ладовъ  съ  такими  монетами  найдена  въ  Юго- 
зап.  кра*,  а  отчасти  и  далЬе,  во  внутренней 
Р.  Изд^л1я,  прш1всываемыя  готамъ,  часто 
встрйчаются  савх^стно  съ  преднетамп  рим- 
скаго  искусства  и  промышленности.  Готы 
усвоили  себ%  хвопя  характе^^ныя  черты  азхат- 
скаго  художествен  наго  ствля,  передавъ  его 
отчасти  и  другимъ  германцамъ.  Въ  готскихъ 
древаостяхъ  мы  видижъ  любопытное  сочота- 
В1е  занадныхъ  формъ— напр.  мечей,  фибулъ — 
съ  варварскнмяу  богатыми,  но  пестрыми,  азиат- 
скими украшеишхя,  изъ  драгод'бняыхъ  кам- 
ней, гранатовъ,  11В'1тного  стекла  (красной 
эмали)  я  т.  д.  Предметы  этого  такъ  назыв, 
сготскаго»  ствля  находили  въ  Крыму,  на  бе- 
регахъ Азовскаго  моря  и  даже  во  внутренней 
г.  (иаир.  въ  Калужской  губ.).  Твдичныя  гот- 
СК1И  могалы  въ  Р.,  однако,  указать  трудно,  а 
обыкновенно  въ  класснфика1ип  русскяхъ  дрен- 


ностей  аа  скиво-сарматской  вяохоЯ 
непосредственно  славлшскут^   начиная  ее  сг' 
Т-го  или  У1-Г0  в.   Древн'Ьйпая    могилы  сла- 
вядъ,  однако,   различать  трудно,  т^мъ  6о11;с. 
что  мы  не  анаемъ,  когда  собствеиш)  аоееап- 
лись  славяне  въ  Р-  Легенда  о  приход!   ая- 
вянъ  съ  Дуная,  которую  некогда  думали  «р!- 
урочнть,  по  времени,  къ  эпоx:^  распростра- 
ношя  въ  Р.  кладовъ  рнмскихъ  император- 
скнхъ  монетъ   первыхъ  в^ковъ  вашей  эры. 
не    выдсржяваеть  критики;  подобные  кл^ду| 
были  находимы  въ  северной  Гермакхи,  Скан- 
дииав1н,  Галлш,   и  распрострален1е  ахъ  объ-| 
ясняется    торговыми    сношен1ями,     какъ   ж\ 
нос  л*  дующее  распространеяхе  г  нп! 

п  восточныхъ  монеть.  Есть  осн'  шь,  • 

что  славяне  жили  въ  юго-запада' ^1  I'  со 
временъ  незаоамятяыхъ,  можетъ  Сыть  съ  эпо- 
хи камеяваго  в'Ька^  но  не  выступали  кдет 
господствующее  племя  и  были  изв1и5?ш 
подъ  другими  названшми.  Хпрографическаа 
и  топографическая  яомеш;лату])а  не  противо- 
речить такому  допущенш,  тогда  какъ  дагЬе 
къ  С  и  В  мы  встречаемся  уже  съ  ипородче- 
скою  номенклатурою,  на  С — съ  финскою,  ва 
В— съ  тюркскою,  свидетельствующею  о  вер* 
воначалкномъ  инородческомъ  заселевшитю 
областей.  Несомвеаныя  славяпскш  топот 
обозначаются  въ  Р.  лишь  въ  бо^е  воадоп» 
эпоху,  въ  IX  — XI  вв.  Некоторые  уивйш, 
избегая  этнографичесивхъ  ваавпт{Т,  щмцш» 
гали    называть  эту  эпоху  0нза'  м 

характеризующимъ  ее  следамъ  1  :1Ш 

влшн1я.  ириэнакамя  славянски хъ  ;»01-1ЛЪ 
(кургавовъ)  является  ихъ  относительиая  йд- 
ность:  золото  встречается  очень  редвй^  се- 
ребро чан^е,  но  о0ы!шо&бнно  плохого  доороо- 
ства,  также  бронза;  оруж1в  жслезаое* 
поры^  реже  мечи,  наконечники  коп1й  н  < 
кольчуги,  реже  железные  шлемы  и  щия!^ 
точнее,  средняя  часть  щитовъ,  нтва; 
ной  щнтъ  былъ  изъ  кожи);  обычны  та 
лезные  нохики;  изъ  украшснШ  ха|>8т|Ш1 
вясочныя  кольца  (серебрявия  ил1  бровмши^ 
обыкновенно  съ  загнутымъ  Б-образно  рдщп 
нонцомъ,  заплетавпияся  по  вескольжу  иг  во- 
лоса на  внскахъ  или  дрвкренлявоиаея  к»  го- 
ловному убору;  шейные  раэомх&утые 
или  гривны  (снлошные,  витые,  цеос 
серьги  (серебрлныя,  иногда  золотим), 
колечка  съ  нанизанными  ва  немъ  треш, 
сто  шиповатыми  или  грааеными,  шарвжажв;! 
браслеты,  перстни;  вместо  фибулъ — проаш 
пряжки;  горшки  довольно  грубой  работа,  съ 
простымъ  орнамонтомъ  нэъ  нряхыхъ  ЯП  101- 
нвстыхъ,  поперечныхъ  лиши;  огяива,  оселки, 
пряслицы,  костяные  гребешки,  желеамио  се^ 
пы,  острогп,  удила  и  стремена;  буен  раавап» 
вида  в  состава;  иногда  визавтШсшд  и  восток 
выя  монеты^  крестики  в  о6раз1Ш.  Бургавы 
разныхъ  областей  оредставляютъ  иар|иш1  ^ 
своемъ  устройстве  и  въ  обстановке  погребе» 
В1Й;  можно  различать,  наяр^кургашл  дрешж* 
сте,  северяпск1е  и  т.  д.  Нёкоггорие,  В1фо- 
чемъ  —  напр.  иоляисюе  (по  Аитояовжчу)»  сь 
цогребен1ям.и  на  коне,— нршшсивтмпсж  шооа 
тюркскнмг  народ постямг^  напр,  вечввепжъ 
(по  Брандепбургу),  хо1ж  об1|1са1  аос1И1#авъ 
воина  съ  его  юшадью  бМА  рмжросиритч. 
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овядкиоку,  у  вгвошхъ  народовъ.  Н.  И.  Бе- 
1Й  встретился  съ  ндмъ  особенно  въ 
ь  с^в.  Кавказа,  гд^  вайдеыъ  одинъ 
оильшуи  курганъ  съ  сотндлп  коискпхъ  скеле* 
въ.  Замечательна  еще  налачиость  во  мно* 
славяяскихъ  могилахъ  сл^довъ  тр^/по- 
етм^  двумя  способамв:  при  однамъ  труаъ 
.гался  въ  одежд*,  съ  оруаиемъ,  украшенгя- 
кн  н  т.  д.^  иа  костеръ,  который  сожвгался,  и 
ра  кострищрь  этомъ  пасыпался  кургацъ;  прп 
Хрутомъ  сожженге  происходило  въ  особом ь 
М^стЬ,  съ  котораго  собирался  потомъ  пепелъ 
;||  астанкп  вещей  и  полагались  въ  по гре Саль- 
ную урну,  которая  н  хоронилась,  иногда  съ 
другими  сосудами  (съ  пищей?).  Первый  спо- 
еобъ  обнаруженъ  въ  больншхъ  черниговскихъ 
/квяжескихъ)  курганахъ,  раскопаяныхъ  г, 
^Самоквасовымъ;  оиъ  дашелъ  тамъ,  иежду  про- 
Ъ1мъ,  большой  жел-^ный  мсчъ  съ  серебряной 
ас^чкой  на  рукояти  (скаидннавск&го  тала), 
ные  шлемы,  среднюю  часть  щ,ита,  удн* 
_1еме»а,  два  турьихъ  рога  съ  ссребря- 
окладкой,  на  которой  вычекаяены  любо- 
аытныя  сцены  охоты,  дв^  внзаитШскихъ  но* 
иеты  IX  в.  и  т.  д.  Въ  Гн"Ьэдовскихъ  курга- 
нахъ  Смоле нскаго  уЬзда,  раскопанпыхъ  Б.  И. 
вымъ,  найдены,  между  нрочимъ,  больпия 
упчатыя  фибулы  (скандпнавско-балт^Й- 
типа),  железная  кольчуга,  шлемъ  умбо 
щпЛу  жтъ,  арабскш  монеты  X  в.  в  т,  д. 
Могилы  съ  погребальными  ррнами  находятъ 
ВЪ  Польше  и  вообще  въ  бассейнй  Вислы.  Обы- 
чай трупосожжен1Я  появился  въ  зап.  Европе 
въ  отдаленкыя  времена,  несомн^нно  —  въ 
бронзовую  эпоху,  и  продолжался  въ  желеа- 
номъ  век-Ь,  въ  эаоху  славянскяхъ  кургановъ, 
но  зд-Ьсь  лишь  мЬсгам11,  въ  меньше м-ь  числ-Ь 
С1учаевъ  и  прнтомъ  въ  сравнительно  древ- 
мшхъ  могнлахъ  (X  в.);  иногда  его  сл^ды  на- 
ходагь  р51доиъ  съ  могилами,  заключающими 
въ  себе  цогребен1я  (скелеты),  при  чемъ  н 
такъ,  и  туть  оказываются  вещи  одинаковаго 
характера.  Съ  принят1емъ  и  раснростране- 
шемъ  у  славянъ  христианства  обычай  хоро- 
Ш1ТЪ  иодъ  курганами  мало-но-малу  прекра- 
тося  я  г.ам1^нился  погребен1ЯМп  прн  цер- 
Евахъ,  на  кладбнщахъ.  Поэтому  курганы  позд- 
в^йгаихъ  в-Ьковь  (XII  —  XVI  ст.),  встр^чаю- 
ях1еся  въ  южной  Р.,  прнппсмваютъ  обыкно- 
венно тюркскимъ  вочевникамъ;  весьма  в-Ьро- 
шно,  что  имъ  же  до.лжны  быть  ириписаны  п 
некоторые  6ол*е  дровн10  курганы  (напр.  съ 
остатками  коней),  Кром*  кургановъ,  остатки 
древ  неславянской  культуры  встречаются  на 
млогихъ  %о}^одии^аxъ  (СМ.),  ВЪ  слояхъ  разныхъ 
отбросовъ  и  т.  д.,  а  также  въ  жладажь  д*н- 
вещсй,  зарыты хъ  особенно  въ  эпоху  та- 
0  пашеств1Я  (въ  ХП1  в.)  и  найден- 
напр,,  въ  К^ев-Ь,  ЧерннговЬ,  Владнюр*, 
ой  'Рязани,  въ  Каневскомъ  у.,  въ  Гн-Ьз- 
а  т.  д.  Ч^мъ  дал-Ьс  на  с11веръ,  т'Ьмъ  ела* 
;К1Я  могилы  трудн1уе  отличаются  оть  по- 
лито в  скихъ  и  финскихъ.  Болйе  древше 
V  мтилйкики,  Т— УП!  вв,  (напр.  въ  гу* 
яхъ  Рязанской^  Тамбовской,  Витебской), 
отличаются  (ясутсгв1емъ  курганныхъ  насыпей, 
т.  е*  представляють  не  курганы,  а  кладбища; 
того,  въ  ннхъ  не  всту*11чается  в^кото- 
видовъ  украшенШ  п,  наоборотъ,  изоби- 


лують  разный  5о1'1е  аля  мея^е  массивныя, 
шумящ1я  (Т.  е.  сяабжеяяыя  висящими  лап- 
камн,  колокольчиками,  бубенчиками)  подв1с- 
кн.  Главное  культурное  вл1яше  въ  втт  эпоху 
шло  зд-Ьсь  съ  В,  ввсрхъ  по  Волг*,  вм4сгЬ  съ 
распростр!анен1вмъ  восточной  торговли,  Въ 
эпоху  Оассанидовъ  эта  торговля  раснросгра- 
няла  въ  бассейй-Ь  Камы  и  Вятки,  а  отчастн 
и  за  Урадомъ,  ссребряныя  блюда,  кувшины 
и  т.  п.,  часто  съ  характерными  изображев1Ями 
животныхъ,  охотнйчьнхъ  сденъ  и  т.  д.;  такихъ 
изд*л1й  много  въ  Императорскомъ  Эрмитаже 
Подъ  вл1яп1емъ  этихъ  сношен! й  съ  Востоко«ь 
въ  Поволжь'Ь  развился  местный  торговый  и 
культурный  центръ,  Болгары  (въ  Казанской 
губ.),  распространявшей  про  изведен!  л  своей 
промышленнасти  по  всей  средней  Р.,  даже  до 
Балт1йскаго  моря,  откуда  шло  другое,  запад- 
ное  ВЛ1ЯН10.  Курганы,  раскопанные  гр.  Ува- 
ровымъ  во  Владим1рской  и  Ярославской  губ., 
были  приписаны  имъ  мерянамъ;  финскими 
считаются  также  курганы  въ  губ.  Московской, 
Тверской,  Костромской,  Петербургской,  Раз- 
личить курганы  фанск»е  и  славя"иск1е  трудно 
потому,  что  въ  ихъ  обстановк'Ь  мы  паходнмъ 
много  сходнаго,  равно  какъ  въ  характере  н 
стил*  вещей  (украшен!!!),  распространяв- 
шихся повсюду  въ  Р,  нзъ  однихъ  в  т1^хъ  же 
торговыхъ  девтровъ.  Кром-Ь  Болгаръ,  на  Волг1\. 
так1е  центры  существовали  на  Ю,  особенно 
въ  Корсунъ,  а  зат*мъ  въ  Шов*.  Корсунь 
(древя1й  Херсояесъ)  пр1обр'Ьлъ  особенно  важ- 
ное значенхе  въ  ввзантхйскую  эпоху,  такъ  какъ 
отсюда  шло,  главнымъ  образомъ,  распростра- 
ненш  хряст1анства,  его  сивсволовъ  (крестовъ, 
образковъ  и  т.  д.),  а  равно  и  другихъ  прои:;- 
веденШ  ввзант1йскоа  промышленности.  Из- 
сл-Ьдуемыя  въ  посл*ди1я  двсятил*Т1Я  разва- 
лины Херсонсса  могуть  быть  сравнимаемы  съ 
развалинами  Помнен,  я  хотя  уступають  по- 
сл-Ьднямъ  по  количеству  найдснныхъ  предмо- 
товъ  (потому  что  Помпеи  были  засыпаны 
пепломъ  Везув1я  въ  короткое  время,  а  Хор- 
соиесъ  разграблялся  и  опустошался  въ  течо- 
н1б  н*скольхехъ  в^ковъ),  по  превосходить 
ихъ  разнообраз1вмъ  представлепныхъ  эпохъ, 
отъ  скивско-греческой  (за  4  и  бол'Ьо  в*ковъ 
до  Р.  Хр.)  до  визант1йско-славяпской.  Зд-Ьсь 
найдены  остатки  жвлвщъ,  храмовъ  и  не- 
сколько этажей  могигь,  относящихся  къ  раз- 
личпымъ  эпохамъ,  яа  пространств*  14 — 15  в*- 
ковъ,  Будущимъ  изсл*довашямъ  предстоять 
выяснить  въ  подробяостяхъ  особенности  Д{>ев- 
ней  славянской,  финской  и  тюркской  куль- 
туры въ  пред'Ьлахъ  Р.,  въ  связи  съ  пережи- 
вавшимися ими  вл1яшями  изъ  странъ,  бол*е 
подвинувшихся  впередъ  въ  гражданскомъ, 
промышлеяномъ  и  художествепномъ  отноше- 
нии. Принимая,  однако,  во  внимаше,  что  фин- 
ская и  тюркская  культуры  въ  Р.  оказались 
неспособвымя  къ  дальнейшему  развитш  и 
должны  были  уступить  культур*  русско-сла- 
вянской, создавшей  русское  государство,  мы 
можемъ  говорить,  начиная  съ  1Х-го  в.,  уже  о 
культур*  русской^  постепенно  распространяв- 
шейся изъ  Кгева,  Смоленска,  Новгорода  и 
сложившейся  зат*мъ  въ  новый  великорусский 
цевтръ  во  Владим1р*,  Срдал*,  Ряаани,  Тве* 
ри,  Москв*.  Первоначальному  развйТ1ю  этой 
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п^1Ъ^^ри  соособствов&и  Н  В21явш,  которымъ 
ова  подвергахась,  паввымъ  обр&аомъ  со  сто- 
роны Востока  II  Виааатги.  Виаше  Востока 
особенво  усвхаюсь  въ  дпох|  ведвкаго  пере- 
селеяш  народовъ.  Они  залесдн  въ  Европу 
новые  вкусы  б  обычаи,  выразившеся,  между 
1фочдм1>,  въ  характеръ  у1ф&шешй,  въ  такъ 
пазив.  эв^рипо1Iъ  ств11,  давиле  то1ЧС!съ  къ 
вовы1гь  архятектурвымъ  фориажъ  в  т.  д. 
Позже  южная  Русь  становится  обхастью  тор- 
говаго  обмана  в  ожввдевныхъ  сношеиШ  между 
Востокомъ  в  Западомъ,  между  греко-восточ- 
воб  промыхпденвостью— -сбывавшей  своя  взд1- 
пв  черезъ  Кавказъ  и  Крымъ  и  доставдявшей 
нхъ  по  Во1г1  въ  Бблгары  в  западной— шед- 
шей  язь  Варягъ  в  изъ  средней  Европы.  Въ 
ведшоквяжескую  эпоху  въ  пред'ккахъ  Р.  су- 
оиосшують  обширные  и  богатые  рынкв:  Кор- 
стиь,  Б^1гары,  Итихь,  Кафа,  Ыевъ  в  др. 
Цайдеквые  мады  ц*ипыхъ  вещей  XII  — 
XIII  вв.  указываютъ  ва  сравввто1ьво  высо- 
кое развнт1е  промыпиевнаго  искусства,  вж-Ёв- 
шаго,  поввдвмому,  уже  русскигь  мастеровъ. 
Татарское  вашеств1е  затрудняю,  во  ое  ере- 
кратвло  торговия  сношец1я  съ  Востокомъ  в 
Ввэант1ей.  При  ведадвяхъ  раскошсагь  (для 
яоставовки  памятввка  Але1ссай;фу  II)  въ  мо- 
сковскомъ  КремI^  найдены  обдомкв  раздвч- 
выхъ  восточвыхъ  взд111й  Х1У—ХУ  вв.,  напр. 
арабо-египетскихъ  стскхянныхъ,  еъ  вмале- 
вымъ  в  зоючепымъ  орнаментомъ^  персидскаго 
фаянса,  сосудовъ  сарайскаго  типа  в  т.  д., 
ухааываюпце  на  продо1жавш1йся  оби^нъ  съ 
Ьоетовомъ. 

Литсрат^а,  Гр.  А.  Уваровъ.  сАрхео1ог1Я 
Р.  в  камеввый  в4къ>  (2  т,,  М.,  1881);  А. 
Инострандевъ,  €Че10в11гь  камевваго  в^ка  на 
поберозаь*  Лад.  озера»  (СПб.,  1882);  Нидерлс, 
«Чоюв-Ьчество  въ  до-историчесшя  времена» 
(пер.  подъ  ред.  Акучида,  1898);  А$ре1111, 
<Ао1Цп11е9  Ли  Когй  Й11по-оир1еп»  (Гельсяпг- 
бореъ^  1877  —  84);  сМёшои-ез  йе  1а  8ос. 
пппо-оцдпеппе»  (1Ь.,  ст.  НегскеГя  в  др.); 
«Апи^и1^68  <1п  Воврроге  Сштёпеп»  (1854, 
гё(1  р.  3.  Ке1пасЪ,  П.,  1892);  гр.  Толстой  в 
Коядаковъ,  сРус.  древпоств  въ  памятннкахъ 
искусства»  (5  вып.,  1889  —  98);  Коадаковъ, 
«Рус.  клады.  Изсл^дован1е  древыостсй  велвко- 
княжескаго  перхода»  (I,  СПб.,  1896);  <0  науч- 
ишь задачахъ  встор^я  древне-русс,  искус- 
спка»  (1899);  «Труды  археоюгическнхъ  съйз- 
довъ»:  I  въ  Москв-Ь  (1869),  2  т.  и  атласъ; 
Я— въ  Пстер05Т)гй  (1872),  2  т.  в  атл.:  III  — 
въ  Юеи!  (1ьТ5),  2  т.  а  атл.;  IV— въ  Казани 
(1878),  2  т.;  V— въ  Тнфлисб  (1881),  2  т.;  У1— 
въ  Одессе  (1в^^)|  4  т.;  УП  — въ  Ярославл^ 
(1887),  3  т.;  У111  —  въ  Москв*  (1890),  4  т.; 
IX— въ  Вадьн*  (1893),  2  т.;  X— въ  РвгЬ  (1896), 
2  вып.  подг.^  и  2  т.  «Мат.  по  арх.  Кавказа» 
(над.  мося.  арх.  общ.,  вып.  1—7);  «Мат. по 
археол.  вост.  губ.»  (изд.  вмъ  же,  выв.  1—3); 
«Древности»  (изд  моек.  арх.  общ.,  т.  I — ХУ, 
1865 — 94,  в  «Труды»  его  восточной  и  другнхъ 
К0М11ВСС1Н);  «Арх.  Изв-Ьст^я  и  Заметки»,  1893 
—99;  От'юты  И  МП.  Археол.  Коммвсс1и,  за  года 
1859—1896;  «Матер,  по  археолопи  Росс1и» 
(взд.  Ими.  арх.  коммас,  Л1Л1  1  —  21);  «За- 
пвг:кв  Рус.  (СПб.)  Археод.  Общества»  (т.  I — 
XI);  «Изв^ст1я»  того  же  общ.,  т.  I— X;  вовая 


сер1Я,  т.  I  —  УШ;  «Труды  Вост.  О^^  тт 
же  общ.  С^  томовг);  «Заявскк  Вост.  Отдйл.» 

(9  т.);  «Зап.  Отд.  Слав,  ш  Русс.  Архе<и.»  <4 1 
тома)  я  мв.  отд.  взд.,  вапр.:  сШевсиМ  СофЛрБ. 
Соборы  (4  вып.);  Саввавтовъ,  «Опмеая!^  са^ 
рус.  утварей,  одеждъ,  орумзя  м   ир^э    (яов. 
взд.,  1896);  Брандевбургь,    «Старая  Лядога» 

(1895)  в  др.;  гр.  Бобрвнсязй,  «Ьурпши  Г  Ж 
}м11м>  (2  т.);  «Древяостя  РоссШсбящ  1Ъеу- 
дарства»  (роскош.  каа.  взд.,  ^оИо);  сДр^ва»- 
ств  Геродотовой  Скво!  в»  (взд.  Имк  акд.  в- 
уш.);  Вельтмавъ,  «Моск.  Оруж.  Пал&т&»;  «Ал^ 
бомъ  фотографий  съ  предметов^  моек,  Оруж 
Падаты»  (сост.  подъ  руковод,  Фвлкмояои); 
«Матер1алы  по  нстор1в  русек.  одежды  ж  яр.» 
(взд.  по  Высоч.  пов.  Ирозоровыжъ1^1,яех^ 
н'Ьсв.  выпусковгь);  Заб1)Лвнъ,  <Дона11Ш1й  бип 
русск.  дарей  в  иарвпъ».  Сочинен1я  во  вумя1- 
матик^:  восточной— Савельева,  Фрош!,  Тммв- 
гаузена,  русской  —  Черткова  я  Орйшввхоп. 
Каталоги  отд^лъвыхъ  собрвв]й:  гр.  Уваром^ 
Поля,  к)евскаго  уивв.  музея  (монета),  мосб 
антроп.  выст.  1879  г.,  моек,  археол.  вист*  189С» 
г.,  рижской  археол.  выст.  1896  г.,  Леонард 
дова,  Ханенко,  ЩуЕява,  Леммж^  мосж  шсщ. 
музея,  СПб.  Эрмвтажа,мнвусмвсжаго^т<»евп 
муаеевъ  в  др.  «Труды»  обществъ:  обвм,  шЛ, 
естеств.,  особенно  антропол.  его  о^1:з(1лЖ| ) 
общ.  ист.  в  древв.,  новороссШсвято  «е.. 
в  древя.,  юевскаго  Нестора  Л^тоаяспа,'] 
завсквхъ— естествоиспытателей  я  архм 
истор1в  я  этяограф1н,  уральскаго  дж»б. 
ствознан1я,  географвческаго  я  его  сшЩ^^ 
отдйловъ,  Кавказ,  общ.  археолопв  и  др.  Тр^ 
по  древн.  русскому  зодчеству^  яздавш  шш- 
нвковъ,  труды  Дадя,  Павлинова.  Сухтаяюа, 
Суслова.  1руды  по  иковопяса  м  мярвдоп- 
му  искусству  —  Буслаева,  Фялммовова^  1^ 
вявскаго,  Покровскаго  я  др.;  по  ормаившу— 
Стасова  и  т.  д.  Нностранныя  издания:  У1гАпг, 
«СгаЬГвМ  ?.  НоЬап»;  СЬаШге^  «Ье  Саве1ве» 
(5  т.);  Маг11д,  «Ь'а§е  (1и  Ьгопге  (1и  Мма^е^е 
Мшопззшзк»;  статьи  Ьаг.  (1е  Вате^ 
Не^ег.  / 

В.  Источники  русской  истор(и  II  руоеа 
р1сграф(я.  Основяымъ  всточннкохъ  руесаой 
истор1Я  отъ  древв%йшяхъ  времеягь  до  сере 
двны  ХУ1  стол^пя  (а  въ  отд1лышхъ  С1|- 
чаяхъ— в  дальше)  с^лужать  а1я^тощтси.  Не  ея^ 
тря  ва  почти  двухсотлетнее  1!ользован1е  л!- 
топвсямп,  атоть  наибол^  экспжуашровае- 
вый  источянкъ  русской  ястор1я  не  можете 
однако,  считаться  вполне  вгученяым^  дахк* 
въ  ого  древв^йшвхъ  частяхъ,  издав&а  11|>11т|е- 
кавшлхъ  къ  себе  наибольшее  вяямате  вэ* 
следователей.  Хотя  уже  со  времевя  яасДдо- 
вапШ  покойнаго  Бестужева-Рюмяяа  (сж.  6Г»  I 
ст.  о  «Летопвсяхъ»  въ  вастояшемъ  Скавар!)  | 
окончательно  уставов  в  лея  ваглядъ  ма  ш^ 
пяси,  какъ  на  компплящя  взъ  бол^е  дрсвпягц 
ведошедшихъ  до  яасъ  всточямковъ,  г1ж>  ве 
мев^е  у  многихъ  насл^дователеВ  сожрмат- 
ся  до  сихъ  поръ  взлилгвее  дов-Ьр1е  жъ  лето- 
писному тексту  я  привычка  пользоваться  л1* 
тописью.  какъ  ц1льяымъ  прояЕведев1с«ъ,  ^^^^ 
дальнейшей  крптвческой  проверки  того«  яас^ 
произошло  каждое  взъ  ея  покааав1Д.  Шье«<и^  ' 
1;о  яеосторожепъ  такой  способг  пса1.эовав1л 
особенно  наглядно  показал»  пъ  аосл1дм1а  гоаъ! 
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^кчатвдьныя  изсл'1дован1я  А.  А.  Шахмато- 
Ь  сПоа^стя  временныхъ  д'Ьгь>  (см.  его  ст. 
Сювар!   аодъ   этнмъ   яменемъ).    Путемъ 

нкаго  анашза  аеизученныхъ  доселе  нов- 
1-ородсБахъ    й-Ьтоцисей,    А.    А.    Шахматову 

Т^' ' открыть    въ  аачадъпой    части   ихъ 

I  ^-  сДов-бсти»,  на.'^ваавый   имъ   «На- 

*А»^.>иг-;иЬ  сводомъ»  (и  въ  свою  очередь  мо- 
1т1ш11  быть  сведевеымъ  къ  еще  6ол*е  про- 
гну тексту).  Основываясь  ва  этомъ  откры- 
киц  мы  мохемъ  отм-Ьтить  въ  «Пов-Ёста»  но 
Ш1вн%е  нятп  оосл'Ьдоватеи^выхъ  иаслоед1Й:  1) 
Фов^сть  о  €  начале  земле  русской»,  короп^о 
цоаасназывавшую  о  томъ,  какъ  К1й,  Щекъ  и 
Жоревъ  въ  1{1евскоЁ  области,  а  славяне, 
а&ривичп  и  мерл  —  въ  Нов  гор  оде  ко  й«  влад^1и 
скаждо  родомъ  своимъэ,  какъ  туда  и  сюда 
■1ШИШЛД  варагн,  какъ  яасл'Ьднвкь  Рюрика, 
шгорц  съ  свонмъ  «воеводой»  Олегомъ  вы- 
!Гва111  К1СВСБнхъ  варяговъ^  Аскольда  и  Дяра, 
||1  ааыад'Ун  К1евомг,  какъ  Игорь  и  его  вое- 
«води  Свйнблъдъ  воевали  съ  древлянами  и 
глпчами,  какъ  убить  былъ  древлянами  Игорь 

кстила  за  него  Ольга  и  т,    д.  Составитель 

1Й  оов-Ьсти  не  знаеть  ян  греческихъ  л%то- 
цшсцевъ,  ни  оффйщальныхъ  исторически хъ 
[дажятниковъ  (за  исключешемъ,  можегь  быть, 

евиМшаго  списка  Русской  Правды),  ни 
пнсныхъ  легендъ.  Ссылки  составителя 
снын^шнее  время»  (но  поводу  власти 
вадъ  хазарами,  варяжской  новгородской  дани, 
врмсутствш  варяжскаго  элемента  въ  Новго- 
||юд1)  едва-ди  могуть  относитьо!  ко  временя 
|Ьоздв^о  Ярослава.  2)  Эта  повесть,  дополпеа- 
св'ЬдЪы1ямн  изъ  А41артола  о  греческихъ 
"доходахъ  руссвихъ  квяаей  и  распределенная 
||10  года:^!!*  сообразно  догадкамъ,  довольно 
|ввудачнымь.  новаго  редактора,  представляотъ 
'собою  «Начальный  сводъ»,  составленный,  оо 
;лр«дположен1ямъ  А.  А,  Шахматова,  въ  ковц-Ь 
XI  В-  3)  Вновь  дополненный  историко-гео- 
' графическими  и  исторпко-этнографическими 
;даяяыми  о  разселен1и  славявъ,  болъе  подроб- 
^Еыми  навлечен! ями  нзъ  Амартола  о  княже- 
'скйхъ  походахъ  на  грсковъ,  о  греко-угорскнхъ 
!■  греко-болгарскихъ  столкновен1яхъ,' текстами 
договоровъ  грековъ  съ  князьями^  легендами 
'«,  накояёцъ,  новыми  хроналогическима  до- 
гадками^ сНачальпый  сводъ»  превратился  въ 
«Иов-Ьсть  временны хъ  л-Ьгь»  первой  редакд1н, 
составленной  въ  1116  г.  4)  Новый  редакторъ, 
съ  помощью  греческой  сЛ^тоивси  Никифора 
1а1фат1гЬ»,  систематически  пересмотр1иъ  вс^ 
хроноюгическкл  показания  свопхъ  предгае- 
ствемниковъ  и  аодвергнулъ  ихъ  коренной  пе- 
|>е|>аботк'1.  Такъ  произошла,  съ  прибавкой  п%- 
сколъкпхъ  новыхъ  фактовъ  и  легендъ,  вторая 
редикщя  *По8'Ьств>,  составленная  въ  1118  г. 
5)  Цаконецъ,  06*6  редакщи  «Повести»,  вд^стЬ 
|съ  тЬмв  л'Ьтоиисямй,  съ  которыми  он-Ь  были 
соединены,  оказали  вл)яиге  другъ  па  друга 
и,  кромй  того,  вторая  редакщя  подверглась 
I  новому  возд*йств1Ю  <Нача,1ьиаго  свода»:  такъ 

I  произошли  дошсдпг1е  до  насъ  тексты  сПо- 
|в1стн  врсменныхъ  л-Ьтъ»  трехъ  группъ,  ирод- 
|(  ставлясмыхъ   саискамн   Лаврентьеве  к  в  мъ    и 

II  Иоатьевскнмъ  и  Соф1йскнмъ  временникомъ. 
Насколько  важны  всЬ  эти  наблюден! я  для 
историка,  видно  взъ  того,  что  А,  А.  Шахма- 


товъ,  разобравъ  хронологячесше  домысли 
разныхъ  редакторовъ  «Повести»  до  945  г., 
счегь  возможнымъ  признать  только  за  че- 
тырьмя нзъ  няхъ  проясхожден1е  нзъ  перво- 
источников! (именно,  годы  договоровъ  907, 
912,  945  и  походъ  Игоря  941).  Относительно 
дп.льпМшаго  л4тописан1я  важенъ  вы  водь 
Шахматова  о  сущсствовашн  спеа1ально- нов- 
городской летописи,  яачнаавшейся  изв'Ьст1емъ 
о  крещении  Новгорода  въ  989  г.  и  сочинеи- 
ной  въ  1167—1188  г.  Ггфманомъ  Воятой,  свя- 
щонникомъ  новгородской  церкви  св.  Хакова. 
Ч^мъ  дальше,  гЬмъ  бод^е  летописи  начи- 
нають  служить,  вместо  ц-бли  нравственнаго 
назидания,  ц-Ьлямъ  государственной  политика. 
Съ  конца  XV  и  начала  XVI  ст.  он*  но  до- 
вольствуются  тендонц1ознымъ  изложен1емъ 
современныхъ  л-Ьтописцу  со6ыт1й  и  начн- 
нають  вносить  тендевцюзное  освещен  1е  въ 
изображеше  прошлаго.  Сложнлсл  ц11ЫЙ  рядг 
оффвшозныхъ  легендъ,  доказывавшихъ  спра- 
ведливость московскихъ  полнтическйхъ  при- 
тязая1Й,  права  московскаго  государя  на  «всю 
Русь,  на  киевское  наследство,  наконецъ,  на 
власть  виаантШскихъ  импсраторовъ»  (см.  Ва- 
вилонское царство,  Б^лый  клобукъ).  Учите- 
лями руссквхъ  въ  этомъ  отношении  были, 
орбше  всего,  южные  славяне;  позже,  въ 
лУ1Г  в.,  началось  пл1яше  и  польской  исто- 
р10графш.  Проводникомъ  юго-славянскаго 
ВЛ12НШ  были  хронографы  (СМ.);  одниъ  ваъ 
нихъ,  переделанный  для  руссквхъ  читателей 
въ  1512  г.  изв"Ьстнымъ  сторовникомъ  тоор1а 
о  Москв4— трстьсмъ  Рлм-Ь,  старцемъ  Фяло> 
ееемъ  (нов'Ьйшал  догадка  Шахматова),  а&- 
ключалъ  въ  себе  и  образцы  прагматическага 
нсторическаго  изложонш  (жит1е  деспота  Сте- 
фана Лазаревича,  написаииое  внднымъ  серб- 
скнмъ  писателемъ  Копстаитиномъ  Фнлосо- 
фогь),  Подъ  вл1ян)емъ  новыхъ  образцовъ, 
форма  л-Ьтописнаго  изложен1Я  мало-по-маж^ 
выходить  нзъ  моды.  Къ  тенденшозной  оффи- 
шальной  легенд*  присоединяется  оппознц!- 
оняый  памфлетъ  (см.  Серий  и  Германъ,  Пе- 
ресв*товъ),  Пр1емы  па>1флвта  переносятся  и 
въ  историческое  изложенте  (см.  КурбскШ). 
Форма  €сказан1я>  является  наиболее  подхо- 
дящей для  новыхъ  потребностей.  Употребля- 
вшаяся уже  въ  древн1Й  пер1одъ  и  все  саль- 
н-Ье  вторгавшаяся  въ  гаяки  лйтописнаго  шз- 
ложешя  начиная  съ  XIII  в.,  эта  форма  те- 
перь окончательно  разрушаетъ  летописную. 
Накоилеше  важныхъ  событ1й  въ  смутную 
эпоху  представляегь  благодарный  матвр1алъ 
для  <сказан1й»,  который  быстро  разростаютсл 
въ  числ*  и  образують  ц-Ьлую  литературу.  По- 
ел* смутнаго  времени  проннкаегь  въ  рус- 
скую истор1ографио  влшн^е  польской  лите- 
ратуры и  шрежде  всего  отзывастсд  на  новой 
аеределк*  хроногра<|)а:  вь  основу  его  кладутся, 
теперь  не  визаппйсше  и  юго-славявск1е  ис- 
точники, а  польская  хроника  Мартина  БЬль- 
скаго.  Скоро  создается  въ  К|ев*  и  ц*лос  из- 
10жен1е  русской  встор1й,  удовлетворяющее 
новымъ  ученымъ  вкусамъ  и  опирающееся  на 
польскую  хронику  СтрыЙковскаго  —  именно 
летопись  О0одос1я  Сафоновнча  и  основанный 
на  ней  «Синонсисъ».  Въ  то  же  времд^  какъ 
К10НСКое  духовенство  возвеличивало  въ  сСа- 
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попсмс^»  рс1впоэЕ]ую  родь  своего  города  въ 
русской  истор1и^  М0СК0ВСК1Й  дьшгь  ведоръ 
Грйбо-Ьдовъ  писалъ  ддл  царскаго  оОвхода  пер- 
вую «Историю  о  царяхъ  л  вешкахъ  каязьяхъ 
земле  русской»,  въ  которую  включи лъ  и  всЬ 
государственныя  легенды  XVI  в.  Гораздо 
вава^е  втой  жвдкоИ  систор111>  было  произве- 
дете сос1уживца  я  совремсвнвка  Грибо'Ьдо* 
ВЦ  эмигранта  Григория  Котошихвна,  нависан- 
,  вое  для  шведовъ,  чтобы  ознакомить  ихъ  съ 
|Тогдац1ней  Р.  Съ  посл1днихъ  годовъ  XVII  в* 
до  нов-Ьйшаго  времени  тянется  непрерывный 
рядъ  сзапвсокъ»  совремеиниковъ,  состав1ЯЮ- 
щихъ  основной  матер1а1г  для  бытовой  исто- 
р1И,  для  истор1и  придворцыхъ  В  обществен- 
1ти1(ъ  тсчен10*  Крупнымъ  дополнешенъ  къ 
атой  катбгор!]!  псточниковъ  являются  сскааа- 
шя  иностравневъ  о  Р.»  (см,)-  Жит1я  святыхъ 
(см.)  служатъ  важнымъ  матер1а,1омъ,  за  от- 
сутствшмъ  другихъ  источпнковъ,  для  бытовой 
]|'  -йРуси.  Для  изучения  впутрен* 

1  юридической,  сощалъеой  и  эко- 

111(1>1нчггкг11  истор1и  Р,  несравневно  большее 
Вцачеехе  пм^ють  сашы»  (см.).  Однако,  уже 
*^110  своему  объему  п  количеств]^,  этоть  родъ 
нсторическихъ  нсточннковъ  гораздо  труднее 
поддастся  обработке;  къ  тому  же  озсл'бдоБа- 
толп,  привыкшее  им*ть  д-Кло  съ  исторнче* 
СК1ШЦ  фактами  въ  литературной  передач*!, 
фавнвтельно  поздно  о^нтм  значение  доку- 
■ентовъ^  каждый  изгь  воторыхъ  самъ  по  себ'! 
уже  является  историческимъ  фактомъ.  Доль- 
э^вашо  актами  требовало  совершенно  шшхъ 
пр1емовг  ученой  работы  и  вныхъ  взглядовъ 
на  задачв  ваучяаго  нзсл'1довая1я,  ч^мъ  т1. 
которыхв  раснолагии  старые  взсл11дователи! 
Обращете  съ  этимъ  хатер1аломъ  гораздо  мс- 
в^е  вуждалосъ  въ  свсторвческой  критике», 
В9Ъ  которой  прежде  д'Ьлахв  особую,  само- 
сто^ел&вую  ц^л>  всторвческаго  взсл^доваг 
1Г1Я,  в  гораздо  бо14№— въ  теоретической  под- 
гоювк'Б  по  обществеяво  -  юридичесввмъ  на- 
укамъ,  которою  прежде  не  успевала  в  даже 
|ае  считала  вужаыхъ  запастись.  Вс1^дств1е 
рюго  взучев1е  ахховг^  юаько  въ  иосл-Ъднее 
к  время  стало  очередво!  задачей  русской  исто- 
рвческой  ваукв.  €амо#  состояаге  этого  рода 
источнвковъ  не  об^щаетъ  отъ  вхъ  обработки 
таквхъ  плодотворвыхъ  резудыатовъ  для  рус- 
ской иетор1Н,  как1е  достигнуты  въ  исторти 
завадноЁ.  За  всключешемъ  юго-западаой  Руси, 
сохравввш1есл  въ  сколько-ввбудь  звачвтель- 
вонь  количеств*  акты  относятсл  къ  довольно 
ооадвемт  времени  (не  раньше  второй  поло* 
вввы  Х^1  ст.);  акты  первой  половины  КТ1  в. 
попадаются  тже  сраввнтедьво  р%же,  а  за  пе- 
р10дъ  XII— XV  вв.  №щды1  акгь  составляеть 
своего  рода  ипЁсолк  Прпокь  мы  до  смгь 
ве  вм1емь  сводиаго  нздаа]я  вс%хъ  древвИ- 
вшхь  ахтовъ.  Главяыхв  храяжхвд^амм^  въ  ко* 

Жъ  сбереглась  до  вашего  времевв  древ* 
е  акт,  бшш  жовастырсюе  архввы.  От- 
сякда  овв  воступажв  въ  течев1е  л1Х  в.  въ 
еобепеввостъ  частишь  лвцъ,  общестаеввне 
яреа  1  бвблклека^  въ  расноряжеше  оеобо! 
<1|кхеографачесжо1  экспеднщк!  (схЛ  вуте- 
шествовааше!  во  яонасты^шмъ,  и.  вап>ве1П^ 
въ  носвовсжШ  архать  шшястерства  юеташда 
(чарезъ  «ПШФ11Ю  ввово(ж1а»).  Акты  ан»- 


тельственныхъ  архивовъ,  храннвшвкъ  д12о-| 
производство  старыхъ  русскяхъ  учреждевИЛ 
за  немногими  псключенЫми,  но  воеходать  Жк1 
очень  древнему  времени:  это  объясв 
позднимъ  сформирован!емъ  московски 
тральныхъ  учрежденШ  (конецъ  У" 
Х^Ч  в.),  плохнмъ  хранен[емъ  д  гъ  н^1 

наконецъ,  частыми  пожарами,   ы«.  .^м  .л^^ишав] 
значительную  часть  документовъ  (особенно  шь  1 
страдали  архивы  московскихъ  тчреждешй  въ  ( 
смутное  время,  въ  пожаръ  1626  г.  н  въ  )§13| 
г.).  Степень  сохранности  докумеатовъ  столп! 
также   въ  тесной  связи  съ  внутрешгвхв  р»-| 
формами  въ  д^лопронзводств'Ь   носковсвт] 
тчрежденхй.   Такъ,  поел*  реформы  сервдиввГ 
а1г1  в.  мы  сразу  получаемъ  въ  распореже-] 
Я1е  рядъ  документовъ  первостепеяаой  ] 
стн  для  внутренней  истор1в;  рефор мм,  ироязве- 1 
денная  при  патр1архЬ  ФиларетЬ,  создаеть  об- 1 
разцовый  порядокъ,  и  делопроизводство  &е|ь ' 
выхъ  деслтвл1т1Й  поел*  смуты  сохравяетгл 
иногда  почто  въ  неприкоеновеивой  цйлостх 
Оъ  началомъ  XVШ  в.  сохранившееся  д1дО' 
провзводство  центральныхъ  учреждешй,  з  со 
времени  императрицы  Екатерины    П— я  Ф 
ластныхъ  начннаеть  подавлять  своммъ  зия- 
чествомъ.  Всего  удобнее  обозр4тъ  11раяа!Ш&- 
ственные  акты  въ  связи   съ  дЪятежьаоа» 
создававшаго  ахъ  государствеииаго 
ма.   Документы    высшихъ   государ 
учрежден^  сраваптельво   бол^е  нз^ 
чаще  издавались.   Архива  боярско1Г 
осуществуетъ,  такъ  какъ  ея  диопров 
шло  черезъ  врвказы.  Остатка  архива  < 
канцеляр1и   храватся  въ  саб.   гос! 
номъ  архив*.   Московсв1Й  архквъ 
ства  юстишв  вэдаеть  «Доклады  а 
сената»,  хравяпцесл  въ  немъ  (в  въ  I 
скомъ  сенатскомъ  архл?*).  <Прсгтоко1А|М 
ховяаго  Совета  вапечатаны  вь  сцборжва!  1 
Истор.  Общества».  Ивъ  архжва  госттярсша- ! 
наго  соната  часть  документовъ     -- -^    ^-"*^ 
также  была  издава   (иПб»,  18»: 
также  Комжтеть  нвяистровь.    1. 
предметами  деятельяо«:та  древверк 
сударственныхъ  учреждем!!  быжш, ' 
честая  сношен1я^  воевваа  служба  ш\ 
на  второмъ  плав^  стояла  вохмдш  (б 
сти  в  нравовъ)  в,  яажоаецц  судъ,  < 
мый  съ  управлеа1емк  Х^щшеты  ди 
ческвхъ  сношен1Й,  сохражяемыо   до  1С 

въ  носковскохь^  а  вослт  1Ю1  г.  —  въ     ^ 

бтргскомъ  архиве  квввстерствж  анострвшсп 

д1хЬ|,   иавбол^е  употблажась  въ  ^^9  асто^ 

риканв:  вс1  тра  ооцахъ  ртесжжхъ  аслф11 

(Щербатова,  Каражэава  в  Омоваева)  вол^ 

жила    въ  свою   освову 

вн^швей  потав!  Росезя. 

шЬе  мвопявелевв&е 

документы 

а1е*  могла  быть  вааечатаи,  чгашъ  ятпш  \ . 

ОппвйазД  ежаеось^  К!^  вакъ  жрюш* 


(вь  аос11хве>е  время 
кумеаш  съ  аоац»  ЖТ  а.»  въ 
сшап»  Нс1орачеевате(Ияисзв«»Х1 
а||0  азу^1еаи  а  ас 
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куиевты  фнвансовыгъ  праказовъ,  подчинен* 
выхъ  одио  время  посольскову  приказу  (счетп 
Новгородская,  В1адим1рская,  Галищ^ал  и 
УстюжСБаяэ).  Фннавсовые  документы  раз- 
с&и]ы,  впрочевп^,  и  по  друпшъ  првказаягь, 
тавъ  какъ  въ  большей  нлн  меньшей  степени 
каждый  взъ  Еихъ  зав^дывалъ  фпБавсовими 
сборами.  Приказное  делопроизводство  состо- 
ять вообще  изъ  сстолбдовъ»,  т.  е.  входшцихъ 
в  исходящяхъ  бумагь,  и  €книгъ>^  изъ  кото* 
рыхъ  наиболее  важны  сзаписвыя»  и  «приход- 
иыя»  (туть  же  и  расходъ).  Военная  служба 
издалась,  главнымъ  образомъ,  въ  разрядномъ 
(догаменты  его  теперь  въ  моек,  архиве  юстп- 
Ц111)  и  н'Ькоторыхъ  областныхъ  приказах!.  Ре- 
гумровалась  ова  пер10дическ11мп  реваз1ямв 
с^уж6бноЙ  годности  служялаго  сословгя^  ре- 
зу1ьтаты  котот^ыхъ  записывались  въ  «десят- 
ияхъ>  (см.).  Служебный  назначешя  записыва- 
лись въ  столбцы,  изъ  которыхъ,  для  ц^лей 
«•ЬстнйчестБа,  стали  составляться  «разрядныя 
глнта»  (древн'Ьйшая  составлена  въ  средин-Ь 
XVI  в.  за  время  отъ  1470- хъ  годовъ;  прл  нар* 
Мвхавл*^  он'Ь  составлялись  ежегодно^  потомъ 
попгеряли  аначен1е,  съ  измене шемъ  дорядковг 
военвой  службы)*  Для  т1хъ  же  ц1дей  соста- 
влялись «родословпыя  кннгп>,  первая  изъ  ко- 
торыхъ,  такъ  яаз.  «гостдаревъ  родословецъ>, 
составлена  въ  1556  г,  Ёъ  1686  г.  составленъ 
воаий  текстъ  родословиыхъ  книгъ,  Отъ  этихъ 
оффвшальпыхъ  разрядныхъ  и  родословвыхъ 
ЖЕИгъ  надо  отличать  частныя^  составлявшгяся 
собствейваго  употребления  частными  лн- 
Т^сно  связано  было  со  службой  служи- 
землевладение,  находившееся  въ  зав^ды- 
ш  вом-Ьстнаго  приказа:  тамъ,  главнымъ  об- 
омъ,  хранились  «писцовыя  (псреписныя, 
дозорныя)  книги»,  туда  посылались  <чело- 
батния*  о  пом^стьяхъ,  отгуда  высылались 
ссысккыя  грамоты >  для  справ окъ  на  м-Ьстй, 
выдавались  <отказныя>  па  право  влад-^шя  в 
«ввозныя  и  послушныя»,  адресованныя  кре- 
стьянамъ  влад-Ьльца.  Въ  случае  престудлен1Й 
по  службе,  приказъ  «отлисывалъ»  имънье  па 
государя  котпнсныя  книги >);  въ  случае  за- 
слутъ,  давалась  ^  сжаловаяная  грамота>,  пре- 
вращавшая пом4стьс  въ  вопицу.  Изъ  доку- 
■ентовъ,  относящихся  къ  судоустройству  и 
судопроизводству,  наиболее  изучены  памят- 
йвки  русской  кодификац1и  (см.  Русская  Прав- 
да, Псковская  и  Новгородская  судвая  гра- 
■отв.  Судебники,  Указныя  книги  пряказовъ, 
Уюжевю  даря  Алексе  Михайловича,  Пол- 
аое  Собран1в  Звконовъ).  Документы  судеб- 
вяго  процесса  въ  значительномъ  количестве 
сохранились  въ  монастырскихъ  и  частныхъ 
врхивахъ  (см.  Грамоты»  Челобитная,  Запясь 
поручная,  Наказная  память,  Дойздъ,  Доклад- 
вов  сппсокът  Судный  спвсокъ).  Всъ  перечи- 
слснвыя  отрасли  уЕравлен1я  д1лились  между 
центральными  уфежден1ями  и  областыымв.  Д*!- 
ювроизводство  старипаыхъ  областныхъ  учре- 
жден1Й  сохранилось,  въ  асключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  въ  состав^  архивовъ  позди11йшнхъ  (Ека- 
тервнвнсвахъ)  учрежденШ,  ихь  эам^нввшихъ 
м  въ  свою  очередь  упраздненныхъ.  Зн&чв- 
тельвая  часть  посл^днихъ  выслала  свои  ар* 
хмвы  въ  М0СН0ВСК1Й  архивъ  маннсторства 
юстяши,  но  нй  одинъ  ученый    до  сихъ   норъ 


ВИИ  не  воспользовался.  Учредительные  доау- 
менты  ировиипдальнаго  управлешя  суть  став- 
ныя  грамоты  (см.),  д-Ь^ятщяся  на  три  типа^  со- 
отв^тствсано  степени  ограничения  власти  на- 
м-Ьстниковъ  и  усйлешя  м"Ьстнаго  элемента: 
грамоты  наместничьи  (см.  Кормлеятя),  губныя 
(см.)  н  30МСК1Я  (см.  Уставныя  земсшя  гра- 
моты): въ  псрвыхъ  огранвчнваются  финансо- 
выя,  во  вторыхъ— судебныя  права  ваместни- 
ковъ,  въ  третьихъ  тЬ  и  другш  отнимаются. 
Съ  появлен1емъ  воеводъ  пределы  вхъ  ве- 
домства стали  определяться  своеводсклми 
наказами»  (см.  Воеводы).  Принимаемый  отъ 
предшественника  казенный  инвентарь  пере- 
числялся въ  сроспвсноиъ  списке».  Финансо- 
вые документы  «приказной  избы*  состояли 
взъ  сокладныхъ  книгъ»,  присылавшихся  изъ 
центральныхъучрежден1й,  собственныхъ  спри- 
ходо-расходныхъ  тшигъ»,  навонедъ,  ссметнаго 
списка»,  представляв шаго  отчеть  объ  истек- 
шемъ  годе,  и  «окладной  росписи»  или  сметы 
на  будущ1Й  годъ.  Въ  уплат!  податей  дава- 
лась плательщикамъ  «нлатожиая  отпись».  Са- 
мыя  подати  (прямыя)  раскладывались  между 
собой  плательщиками  при  помощи  сразруб- 
ного  спнска>.  Центральный  учреждевш  сно- 
сились съ  местными  посредствомъ  «памятей»; 
последи1я  отвечали  имъ  «отписками».  Очень 
ценный,  во  наименее  сохраннвш1йся  отделъ 
актовъ  составляютъ  документы  части аг о  права. 
Гдавиыя  формы  вепщыхъдоговоровъ  древней 
Руси  суть  €вупч1я»,  «меновныя»  и  «данныя» 
(чаще  всего  свкладныя»)  грамоты  (см.  Гра- 
моты). Формы  актовъ  обязательственнаго 
права,  по  степени  личной  несвободы,  ими 
устанавливавшейся,  располагаются  въ  еле- 
дующемъ  порядке:  1)  «полная»  и  «докладная» 
грамоты,  устанавлввавш1я  древнейш1й  видь 
аолнаго  холопства.  Освобождеше  отъ  него  и 
отъ  схедующнхъ  вндовъ  несвобод  наго  состоя- 
нья давалось  «отпускной».  2)  «Служилая  каба- 
ла»—договоръ  займа,  сопровождаемый  обяза- 
тельствомъ  вместо  платежа  процентовъ  слу- 
жить заимодавцу  (обыкновенно  до  его  смерти: 
См.  Кабальное  холопство).  3)  «Ссудная  запись» 
(см.)  и  близкая  къ  ней  крест1.янская  «поряд- 
ная» (см.  Запись  порядная) — договоръ  о  кре- 
стьянской работе,  сопровождаемый  займомъ  и, 
съ  середины  XVII  в.,  обяззтельствомъ  не  ухо- 
дить отъ  хозяина  (см*  Крестьяне),  4)  «Жилая 
запись»— договоръ  срочнаго  найма  во  дворъ. 
5)  «Заемная  кабал  а »— долговая  росписка,  обеа- 
печввная  поручитсльствомъ,  и  «закладная» — 
ея  видъ,  обезпеченный  залогомъ.  Главная 
форма  договоровъ  семейпаго  праБа^«рядаая 
запись»,  договоръ  съ  неустойкой  о  сов  ерше - 
П1Н  брака,  БмесгЬ  съ  обязательствами  совер- 
шить акты  на  неднпжимое  имеше  ('.поступ- 
ныя»  и  «роспвскп»)  и  на  людей  («данныя»). 
Роспись  придан аго  иногда  составляетъ  осо- 
бый акть,  предшоствующ1Й  «рядной».  Отделя- 
ются отъ  рядной  также  «сговорная»  в  «сроч- 
ная» (также  «отсрочная»)  грамоты.  О  «духов- 
номъ  завещанш»  («изустная  память») — см. 
Грамоты.  Безъ  завещан1я  имущество  дела- 
лось посредствомъ  «раздельной».  О  веще- 
ственныхъ  памятникахъ  русской  истор»а  см, 
Археолопн,  Археологичесгая  общества  въ 
Росс1н.  Музеи, 
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Съ  ХУШ  СТ01.  начинается  научная  разра- 
^Ч5отка  русское  истор1в.  Главв'Ёйшнтг  изс^-Ь- 
■оватолями  русской  истор1н  ъъ  вачал*!  в-Ька 
были  Татвщснъ  в  Бабсръ,  въ  середвн^— Ло- 
^  юносовъ  в  Мвлеръ,  въ  ковц'б— Щербатовъ  и 
"Волтинъ.  Св*Д'Ьа1я  о  ихъ  жизни  и  сочине- 
п1яхъ  см.  подъ  нхъ  пмеиами;  зд^сь  излага- 
ются общ)в  результаты  и  1ъ  ученой  работы  въ 
ел1^дующ0мъ  порядк!:  1)  взглядъ  на  задачи 
нсторическаго  изучешя^  2)  ар1емы  изсл^до- 
ваи1я,  3)  взглядъ  на  о6щ1Й  ходъ  русской  вето- 
р1и,  4)  разработка  древней  этнографти,  6)  раз- 
работка Л"Ьтоивсей,  6)  разработка  и  издаше 
актовъ.  1)  Русск1е  изсл-Ьдователи  ставила 
1аученш  встор^в  нрактичесшя  задачи.  Тати- 
щевъ,  соответственно  своему  утилитаристи- 
ческому  шровоззр'&ихю,  искалъ  въ  истор1п 
(пользы  для  €самсаознан1яэ,  оосредствоыъ 
расширения  лвчнаго  опыта  при  помощи  опыта 
прошлаго.  Ломовосовъ,  обра6отывавш1й  исто- 
рио  въ  духи  ложно классичс скип»  одъ  и  тра- 
гедий, ставалъ  всторш  ц-Ьлью  возвел нчеше 
□редко въ  Е  моральное  вазидап1е  потомковъ. 
Рашовалисть  Щербатовъ  ввд'Ьлъ  пользу  отъ 
изучения  истор1Н  въ  открытии  связи  между 
врнчивамв  в  следств1яма  и  въ  вытекающей 
отсюда  свластп  надъ  будущими  временами». 
Н'1мецк1о  взсл^дователв^  вапротввъ,  отглзы- 
вались  ставить  историческому  изученш  прак- 
твчесюя  ц^ли  и  находплл,  что  единствен- 
вой  ц1лью  его^  какъ  всякаго  научнаго  позна- 
о1а,  должво  быть  открытие  вствны,  незави- 
симой оть  вакихъ-бы  то  ни  было  над!  он  ал  ь- 
аыхъ  В1Н  партШвыхъ  првстрастШ.  Къ  ннмъ 
присоединяется  вь  этомъ  отаошешв  в  Бол- 
тввъ.  2)  Научные  пршмы  пзсл'&довашя  остаются 
I  совершенно  неизвестны  первымъ  русскимъ 
■зслъдов&телямъ.  Татищевъ,  начавта!й  свои 
аавятьо  русской  исторхей  по  заказу  Брюса, 
«беаъ  всякой  предварительной  подготовка, 
[«гранячнваеть  свою  задачу  простымъ  нако- 
шешемъ  фактовъ,  не  д^лая  никакого  раэлв- 
Ч1Я  между  первои(^1)чш1комъ  м  его  обработ- 
кой, ве  входя  вв  въ  какую  оценку  сравни- 
телънаго  достоинства  псточниковъ  в  сч1!тая 
вхъ,  безъ  разбора^  такил1н  же  €НСтор1Ямя>, 
макъ  и  его  собственная.  Его  добросов-Ьст- 
■ость  выражается  въ  томъ,  что  онъ  не  счв- 
таетъ  возможнымъ  опустить  ни  одного  пока- ; 
зав1я  собравныхъ  имъ  источаиковъ;  его  не- 
критичность  ведетъ  къ  тому,  что  всЬ  вти  по- 1 
хаз&н1я  оиъ  ставить  рядомъ,  не  укааываеть, ' 
откуда  ваято  каждое,  вводить  въ  тексть  свои 
рдопдко  ■  соображения  и  кончаеть  т^мъ,  что, 
'е%  цкило  ввдая1л  своей  <Исюр1ж>  на  ино- 
етранпомъ  языке,  переводить  полученный  та- 
ханъ  образомъ  сво^п»  давныхъ  на  современ- 
вы!  ему  языкъ.  Въ  результате  у  Татингева^ 
вместо  <Истор1и»,  получается  только  новая 
схетописы,  венуа^наа  для  учснаго  унотре- 
блел1я  тамъ,  где  ея  источники  известны,  и 
а«вадежвая  тамъ^  где  :^ти  всточнвкв  потеряны. 
ПрЕежы  Ломоносова— исключительно  лвтера- 
тпрные:  они  сводятся  къ  реторвческой  амп л и- 
фик&ц1И  фактовъ.  Усвоенный  кмъ  с  протяжен* 
вы!  ■  пухлый  стиль >  еще  более  прогрссси- 
руетъ  у  его  последователей  второй  половины 
аУШ  в.  —  Эмява  в  Елагвва.  Щербатовъ 
Оредставляетъ   значительный    тяп.    впередъ 


сравнительно  съТатищевынъ:  въсвое!  сИсп* 
Р1и>  онъ  не  просто  наняаывастъ  пока^вы 
источнаков-ь,  а  груплирусть  вхъ  по  собствен- 
ной  системе,  дастъ  имъ  свое  освещси1е^  ело- 
вомъ,  эмансипируеть  всторш  огь  тетт^сшп 
давая  место  источяикамъ  лишь  въ  ос^^т^ 
цвтатахъ  и  првложен1яхъ.  Но  эма11С191^ 
эта  —  очень  относительная:  Щербатовъ  ь 
такн  загромождаетъ  свой  ясторичосюй  тексп 
массой  мелочей,  всключительво  потому,  что 
мело4и  эти  указаны  источни11ами,  Съ  другой 
стороны,  онъ  совершенно  яе  въ   сог'п^ттти 

критически   отнестись  КЪСВОВМЪ  ВОТ' 

по  старой  привычке,  онъ  гоговъ  пр' 
спочтснныхъ  нольскихъ  сочвнитеае15>,  1ас;-д 
жавшихъ  летопнсв  своей  средневековой  уче- 
ностью, «неученымъ  шевскилъ  110в;ахахь>, 
составлявшимъ  этв  летопвсм.  Новий  впп 
впередъ  въ  усовершепствовавгм  пр1омот 
нсторическаго  взследован1Я  представлярп 
протвввикъ  Щербатова,  Болтвнъ,  Не  евнлМ' 
вал  себя  формой  общаго  асторическаго  вал&- 
жев1д,  Волтинъ  свободно  выбвраегьтемиди 
монографическаго  изследован1авововчмвхы1а 
ваучается  подчинять  источввкъ  поопвлешвш^ 
вопросу.  Относительно  критической  о^яо 
йсточвиковъ  онъ  пользуется  уже  рвтт- 
тамв  работы  вемепкдхъ  взследов&телт  Яп 
этвхъ  последввхъ  Байеръ  уже  въ  первой  лв- 
ловкие  века  вполне  владееть  пр^ежажв  Вар- 
ной критики,  но  примевяеть  этв  пр|ея1Е,  с^ 
ответственно  общему  характеру  свое!  водг^ 
товки  и  свовхъ  тченыхъ  взглядовъ^  шаиряж- 
тельно  къ  древнейшеэгу  перюду  руеск!0§| 
р1в.  Результаты,  достигнутые  нмъ 
части  и  до  свхъ  воръ  сохраошотъ  ааа 
(напр.  по  норманнскому  вопросу).  Ир 
нр1емы  исторической  критики  къ 
русскамъ  всточяикамъ,  именно 
выпало  на  долю  Шледера^  реформазорв  вл- 
учвыхъ  взглядовъ  въ  самой  ГеркавЕВ!  он 
проводить  резк1я  границы  хвждт  пе^ 
впкомъ,  позднейшей  компвлящвй  в" 
азследован1емъ  —  границы,  прмв! 
этпгь  поръ  в  руссквмв  учеными.  3)  Вож1ПЩ|1^^ 
на  общ!!  ходъ  русской  всторш  немс«шБ1е 
следователв,  яаооороть,  иаходятся  въ  хвввси* 
мости  оть  руссквхъ,  подобно  тому,  важъ  этв| 
последню  заввсять  отъ  свовхъ  нооч 
Уже  Татищеву  Р.  въ  вачале  свое! 
представляется  наследственной  мо 
управляемой  седваовластныма  1,-^^. 
Рюрикова  дома,  получившимв  свое  во 
Ч1Я  с  ПО  завещан  1Ю>  вхъ  слваасввхъ  вр>ДЧ 
шественвиковъ.  Это  било,  по  мяШю  Твп-' 
щева,  пергодомъ  вроцветав1я  а  слжвн  русскаги 
государства.  Второй  ^ерю^^ъ^уIIвдxв-^в^СIу^ 
пмлъ  тогда,  когда  Р.  водйлевв  была  швжх! 
раамвожнвшимвся  «васхедилкамвэ  вжяже- 
скаго  дома,  начавппиш  свепнвш  сшпв  » 
равиаго  себе  почитать»  в  оеввбмввпаш^  та- 
кимъ  образомъ,  цевтрвхьяую  жлвепь  Увалто 
цент|[миьвой  власта  вовежъ  за  еобоШ  рвддро- 
бленю  государства  аа  «аея,  опауъ  литой 
скяхъ  князей,  првщце  сМвапхъ  къ  вод|ав 
стве»,  оть  яовавовевш^  уштожЫе  вва* 
жеской  власта  въ  Новгоро^^е,  Псжов!  ш  Лху 
лоцке  в  водворет  1тхъ  ссобепешыхъ  М 
мократвч^ошхъ  првакгехьстгь*. 
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аора6ощеа1б  Руся  татарами.  Вовст&воЕ1бы1е 
деатра1Ьно1  В1астн  н  уначт<:)»ея1в  иосд-Ьд- 
ств1й  бя  беасил1я  составляотъ  содержа- 
то  трет1>яго  периода,  начыиаюшдгосд  съ 
Ивана  III:  въ  этоть  перходъ  снова  <си1а  и 
яесть  государя  умножились».  Практаческ!^ 
виводъ  изъ  всей  этой  схемы  подчеркяваетс^! 
Татящевымъ:  сизъ  сего  всякъ  можетъ  видеть, 
сколько  монаршескоо  оравдонге  государству 
а&шему  ярочяхъ  солезнйе^.  Лоаюносовъ  пра- 
авмаегъ  схему  Татищева  ц-Ьдшсомъ,  разрисо- 
вывая только  яркими  красками  велич10  Р. 
въ  первомъ  пер1од'Ё  и  уподобляя  вс1  три  пе- 
р1ода  оя  асторш  тремь  иер10дамъ  йстор11 
римской:  [царскому,  респу 6 л  акадскому  и  импе- 
раторскому. Щербатову,  утонавшему  въ  медо- 
члхъ  а  яодробиостлхъ,  некогда  было  разрабо* 
тъЕватъ  общей  схемы  русской  истор1н.  Его 
ращовадиэмъ  тробовахь  отъ  него  не  столько 
|С'гадовлонш  общаго  схематизма^  сколько 
драгматяческаго  иало»ен1я  частностей.  Праг- 
ж&тазмъ  этого  изложения  —  т.  е.  связывац10 
орнчанъ  со  сл'Ьдств1ям[1  —  не  шедъ  дал'&е 
ПСВХ010ГИЧССК0Й  мотивировки  отд'Ьльныхъ  по- 
ступковъ  д'Ьйствушщихъ  ЛБцъ,  такъ  ка1гь,  въ 
дух*!  рацдонализма,  Щорбатовъ  счнталъ  причин 
ной  исторически хъ  фактовъ  психологическ1Я 
побуждения  деятелей  встор^н.  Гораздо  шире 
ставить  вопросъ  объ  исторически  хъ  факторахъ 
Болтвнъ.  Настаивая,  въ  противоположность 
рац1онадйстнческому  М1ровоззр11шю  Щербато- 
ва, ва  закономерности  п  оргаоичпостя  исто- 
рнческяхъ  явлен  1й,  Б^лтяяъ  вще1*ъ  для  ихъ 
снен1я  не  псйхояогнчоскихъ,  а  естествен* 
;ъ  ирнчинъ,  которыя  и  находить  въ  ВЛ1ЯН1В 
ииата»  и  обусловлпваемаго  имъ  «темпера- 
мента*. Климать  н  темперачоигь  создають 
«вра&ы»;  что  1;асается  сзаконовъ»,  они  оказы- 
ваютъ  на  с  нравы»  лишь  второстевепное  вл1Я- 
Н1е,  сами  подвергаясь  прямому  вл1Я1пю  сира- 
вовъ»  и  находясь  отъ  нихъ  въ  нрнмоЁ  зависи- 
мости. Эти  общ[я  П0НЯТ1Н  должяы  были  обра- 
ТЕТЬ  особенное  виш1ан1е  Болтваа  на  «иг/треп- 
шнпо  истор1Ю  Р.  Овъ  занимается  отдйльпыми 
вопросами  этой  внутрениои  истории  при  всл- 
комъ  удобномъ  случае;  но  общую  схему  ввут- 
ревняго  развит1Я  Р.  ему  удается  создать  лишь 
1фи  помощи  известной  намъ  Татищевской 
схемы^  а  также  при  помощи  древвихъ  памят- 
юшовъ  русскаго  законодательства»  бывшпхъ 
тогда  почти  единствепнымн  петочнаками  сб1>- 
д&ш1  о  виутреяяей  истории  Р.  11р<)дв'Ьтац1е 
пер"""^  '  р1ода  объясняется,  по  Болтину,  пол- 
н!1  гЬтствгемъ  €иравовъ>  и  <закоповъ>. 

Ра..,^р„--^м]о  Руси  во  второй  оер1одъ  повело 
1ГЬ  азм'Ьнешю  «ыравовъ»  въ  различи ыхъ  м'Ьст- 
востяхъ,  а  это  последнее  вызнало  иоявлен1е 
новыхъ,  м'&стиыхъ  закоиовъ.  Наконецъ,  по 
объединенш  Руси,  «нравы»  опять  сделались 
повсюду  сходными^  а  за  ними  и  законы  вер- 
иухись  къ  первоначальному  единству.  Къ  нзм*Ь- 
вен1ю  законовъ  посл'Ь  Петра  Болтинъ  отно- 
сится неодобрительно,  считш!  новые  законы 
несоотв'Ьтствующимн  русскимъ  нравамъ.  Эта 
СЕромная  попытка  общей  схемы  русскаго  исто- 
рвческаго  развитгя  осталась  едннственной  въ 
ХУШ  в.  Й^мецюе  изсл^дователи  приняли  въ 
п&вныхъ  чертахъ Татнщевскню  схему.  Исто- 
рики второй  половины  XVIII  в.  представля- 
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югь  протввъ  вед  лишь  одво  возражешо  —  по 
отношению  къ  понпман1Ю  перваго  перюда. 
Некритичность  возпелнчвн1Я  Р.  въ  вервомь 
период*  ея  существования  слншкомъ  броса- 
лась  въ  глаза:  противъ  этого  возвелпчошл 
одинаково  протостуютъ  и  Шлсдеръ,  и  Щерба- 
товъ,  и  Болтинъ.  Отвергнувъ  Ломоиосовскай 
тезнсъ,  что  «величество  славянскихъ  наро- 
довъ  стоить  близь  тысячи  л1тъ  почти  ва  одной 
м^р*!»,  взсл'Ъдователн  разошлась  между  собой 
но  вопросу,  на  какой  ступени  р&звипя  нахо- 
дилась древняя  Р.  Щербатовъ  пэобразвлъ  въ 
слвшкомъ  яркагь  краскахъ  дикость  древней 
Руси  и  вызвалъ  этимъ  возраженгл  со  стороны 
Болтина.  Однако,  первый  готовъ  былъ  допу- 
статц  что  п  скочевое  общество»,  какнмь  ояг 
признавалъ  древаерусское,  не  исоючаетъ  су- 
ществования городовъ,  законовъ,  торговли, 
мореплавашя,  а  второй  допускалъ,  что  перво- 
бытные русские  не  стояли  выше  псрвобыг- 
иыхъ  гермаыдевъ  <п  всЬхъ  вообще  аародовъ 
ори  первоначальномъ  ихъ  совокуплеша  въ 
общества».  Подобное  столквовон1в  взглядовъ 
произошло  и  между  двумя  а-Ьмсцкимн  иссле- 
дователями, Шторхомъ  и  Шдецеромъ.  Шторхъ 
строя лъ  происхожден! о  древнейшей  городской 
и  государственной  жизня  Руси  на  широкомъ 
развит1и  двеировской  торговля  съ  Царьгра- 
домъ  и  арабами,  но  счаталъ  эту  торговлю 
транзиттн,  т.  е.  чуждой  окружающимъ  пле* 
меаамъ.  Шдедеръ  признадъ  мысль  Шторха 
«уродливой»  и  решительно  отвергалъ  суще- 
ствование древверуссБОЙ  торговли,  монеты, 
договоровъ,  письме вяости  и  т.  п,  4)  Древняя 
этнография  неизбежно  должна  была  занять 
большое  место  въ  нсрвыхъ  научвыхъ  иэследо* 
ваигяхъ,  такъ  ка1ъъ  дольская  ученость  особенно 
аагромоздвла  этоть  отделъ  своими  сказочными 
генеалопямп  народовъ.  Протостъ  противъ 
этихъ  генеалог1й  былъ  первымъ  ударомъ,  наяе- 
севнымъ  старому  поаиманш  нстошв,  какъ  ор- 
гана нащоаальиаго  самом!гЬв1Я.  Естествеяло, 
что  этоть  протесть  исходилъ  отъ  немецкихъ 
васледоватслей  и  на  иервыхъ  аорахъ  пока- 
зался русски мь  учены мъ  оскорблешемъ  ихъ 
нашональнаго  достоинства.  БаПеръ  первый 
подорвалъ  главный  аргументъ,  доказывавш]Й 
автохтовность  русскаго  насслен1я:  тожество 
имени  (скдеы),  которыза  называлось  это  на- 
селеше  въ  нсточникахъ  разныхъ  энохъ,  онь 
объясиилъ  какъ  тожество  не  этнографическое, 
а  лишь  %е01рафич€ское.  По  следамъ  Байора 
пошли  Миллеръ,  повторивш]й  его  аргументы, 
н  Шлецеръ,  выставйпш1Й  общ1Й  тсзисъ,  что 
до  IX  в.  для  астор!й  Р.  не  существуегь  пря- 
мыхъ  пнсьмонныхъ  источи пковъ.  Утверждения 
Байера  вызвали  шовиннстичссккй  протесть 
Тредьяковскаго,  утверждеятя  Миллера  послу* 
жили  поводомъ  къ  доносу  на  него  со  стороны 
Ломоносова;  тожько  утвору1дсп1Я  Шлецерп 
были,  наконедъ,  у  свое  я  ы  умнеПшимъ  руе- 
скпмъ  изслЬдователемъ,  Болтинымъ.  Парал 
лельяо  съ  попытками  иемдевъ,  русск1е  изсле- 
дователи  делали  и  собственный  попытки  ра- 
зобраться въ  древней  русской  этнограф»!!. 
Основашемъ  для  нвхъ  служило  сблкжеп1е 
древнихъ  этнографическихъ  назввшй  съ  раз* 
селешемъ  современныхъ  инородческихъ  пде* 
менъ  Р.    Татнще'въ.  лично  знакомый  съ  ино- 
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родозмя,  отожестви1ъ  древвихъ  скиеовъ  съ 
татарам»,  сарматовъ— съ  финнами,  а  древвее 
аазвангб  сдавднъ  наше1ъ  въ  «амазовахъ», 
иипрамеавыхъ  вмъ  въ  сааазоны»,  Д1Я  сбжя* 
жетя  этимоюгвческаго  смысла  (хвастуны  := 
С1авяце).  Эта  классифнкащя  пербШ1а  я  въ 
Болтину,  верному  ученику  Татищева  въ  во- 
цроса1ъ  древней  йстор1и.  Ломоносовъ  и  Щер- 
батовь  не  согдаснлнсь  съ  Татнщевымъ:  ски- 
еовъ они  отожествляли  съ  чудью,  опираясь  на 
Байера,  а  сарматовъ  решительно  считлв  сда- 
вявамя.  Ломоаосовъ  ]»•  славявамъже  отвесь 
и  лвтву^  и  русь;  Щербатовъ  привял ъ  немец- 
кое мн^ше  о  вормааистве  русн.  Огромны мъ 
шагомъ  всередъ,  сравнятельно  съ  этими  оро- 
нзволъными  гадан1ями,  была  этнографическая 
1иассифика1ця  Шлсаера,  основанная  на  срод- 
стве яаыковъ:  славянъ  одъ  первый  ввелъ  въ 
семью  индо-европейсквхъ  народовъ^  указавъ  на 
родство  вхъ  языка  съ  немецкимъ,  греческимъ 
и  латянскимъ.  Ояъ  у1:азалъ  также  на  ближай- 
шее родство  литвы  съ  славянами  и  раздал нлъ 
на  пять  общеоринятыхъ  груинъ  урало-алтай- 
сше  языки.  5)  Важность  ызученгя  летописей 
для  русской  ИСТ0Р1И  вочувствовалъ  уже  Татн- 
щевъ;  но  его  мвоголетвяя  работа  надъ  лето- 
писями не  принесла  соответствую п^ей  пользы 
иа^'ке,  отчасти  вследств1в  ея  совершенной 
II  у  критичности,  отчвстй  вследств1е-  того,  что 
она  оставалась  неизданной  до  1768—1784  гг. 
Въ  рукописи  ею  пользовался  и  по  ней  вы- 
учился  русской  истор1и  только  Болтинъ.  Щер- 
батовъ для  своей  истор1п  повеволе  должевъ 
былъ  начать  всю  работу  сначала,  привлекши 
мъ  делу,  кроме  нанечатанныхъ  тогда  кенигс- 
бергскаго  и  Нвконовскаго  сдвска,  еще  боль- 
ше двадцати  рукопнсныхъ,  заимсивоваяннгь 
имъ,  большею  частью,  изъ  библ1отекъ  патрь 
аршей  й  типографской.  Рукопвси  Татищева, 
ио1нбш1я  въ  пожаре  его  поместья,  уже  не 
могли  послужить  для  Щербатова;  но  въ  числе 
навестныхъ  ему  списковъ  были  некоторые, 
неизвестные  Татищеву  и  очень  важные,  напр. 
древиейпий  новогородсшй  и  воскресенсшй. 
Не  имея,  однако,  возможности  оценить  свой 
«атер1алъ,  Щербатовъ  не  съумелъ,  какъ  сле- 
дуегь,  вмъ  воспользоваться.  Не  смотря  на  точ- 
цыя  ссылки  на  рукописи,  никому  недоступныя 
югда,  его  приблизительное  изложен1е  такъ  же 
«ало  могло  быть  проверено,  какъ  точный  пе- 
ресказъ  Татищева,  вовсе  лишенный  цитать. 
Оба  взложсшя  являлись,  такпмъ  об  разе  нъ, 
совершенно  несоизмеримыми;  тамъ,  где  они 
аротаворечпля  другъ  другу,  поверка  была-бы 
невозможна  не  только  для  постороывнхъ,  но 
часто  и  для  ;самихъ  авторооъ.  Вотъ  почему 
Б'итинъ,  опираясь  на  Татищева,  могъ  отри- 
цать факты,  заимствованные  Ш,ербатовымъ 
изъ  самыхълучшйхъ  летописей,  а  Щербатовъ 
оказался  не  въ  состояши  отпарировать  его 
возражетй  даже  тогда,  когда  по  существу 
былъ  совершенно  правъ.  Новый  перюдъ  въ 
изучен! и  летопасей  наступнлътогда,  когда  за 
это  дело  взялся  Шлецоръ,  вооруженный  всеми 
средствами  германской  ваукв;  по  именно  эта 
критическая  подготовка  навела  Шлоцера  на 
ложный  путь,  и  результаты  получились  гораздо 
менее  значительные,  ч^мъ  можно  было  ожи- 
дать.   ПГледсръ     исходилъ    изъ    ошнбочнаго 


предцоложешя,  что  леггопвсь   есть  орошаве- 
доше  Еес1ч)ра  я  его    продо^иваI6^«Л,  я  *в«ч 
следовательно,   существуеть   оджнъ  Кореям! 
тексть,  который    и   надо    возст&новлть    мп 
массы  вараантовъ,  по  извествымъ  пр&вклзип 
критики,  какъ  возстановлялн  древвжхъ  слас- 
сиковъ.  Руссше  писатели,  эн&впие  разнообр»- 
31е  существующнхъ  соясковъ,   не  номм  1а- 
даться  такой  задачей,  даже  если-бы  шгь  би- 
ло поиятно  ея  значен1е:  они  авали  мхм  чувс!9<> 
валя,  что  моренного  текста  не   существуй 
а  Е1гЬютса  наглнцолишь  развообразныа  к 
бинащи  навсегда  исчезнувпшхъ  первоист 
никовъ  летописи.  Щербатовъ   вь   поел!. 
годы  близко  подошелъ  въ  этому  представле! 
о    летописяхъ,    какъ   о   жестяыгь    свод:^!- 
Шлецергь,  звакомы!  съ  общжхъ  «ио«ен1ем^» 
летописей  1ишь  въ  немецкомъ  переводе  Сбл- 
лля,  а  съ  отдехьн1П1н  списками— лжшъ  въ  с»- 
момъ  мгь  начале,  на  могъ  предвидеть  неви- 
полнвмоств   задачи  свозстановить  очшщтшло 
Нестора>  и  смело  взялся  за  ея  раарешешб. 
Невозможность    решения    обварухиласъ  ДЛ1 
него  только  во  брем>1  самой   работы.  Сочал- 
ваясь,  въ  конце  концовъ,  въ  неудаче  свобЙ  д^ 
пытвв  очистить  Нестора  отъ  вархантовъ,  ко- 
торые онъ  считалъ  сошибками  и  искажешяю 
переписчнковъ»,    онъ,  однако,  т&къ  п  ае  пр- 
нялъ  причины  неудачи,   объясняя    ее 
что  у  него  «было  мало  сплсковъ»».  6) 
р1я  Татищева  была  составлена  исключ 
по  летописным1>  источникамъ;    история 
батова  впервые  приняла  во  внимание  тт. 
Въ  промежутке  между  обоими  издан1ямм  иэ- 
чеп[о    актовъ   для   истор1н    было     выясвеш» 
Мнллеромъ,  натолкнувшимся  на  втоть  < 
матер^алъ  во  время  своей   свбврсной 
ки  (1733  —  1743).    Онъ  же    сделадса 
первымъ   директоромъ    московскаго   архш 
иностраяныхъ  делъ,   въ   которомъ  хражятсв 
духовный   и  договорный  грамоты   шизе!  с\ 
аШ  в.  и  документы  дипломата ческжтг  'но- 
шений съ  конца  XV  в.  Эти  матерка, 
батовъ  впервые    эксплуатировалъ  д^ 
труда,  съ  особаго  разрешешя  Екатерйми  И, 
которой  онъ  былъ  рскомеидованъ  В1|ЕЛле[)01Гк : 
для  составле111Я  русской  пстор1в.  Цздая1е  Щор- 1 
батовской  «Истор1и>  дало  толчош»  нзданш  с»- 
мыхъ  матер1аловъ  Щербатовымъ— въ  приз- «же 
тяхъ  къ  истор1и  и  обоими  учеными — въ  1Р04:' 
С1ЙСК0Й  Вввл1оеике»  Новикова.  Проектт.  вале- 
чатая1я  особаго  «дипломатическаго  корпуса^ 
былъ  разрешенъ,  но  но  осуществленъ,  вслед- 
ств1е  смерти  Миллера.  На  документы  арххвоп 
разряд  наго  и  стары  хъ  делъ  (теперь  она  (  " 
московскомъ  архиве  министерства 
необходимые  для  внутренней  нстор!»  Р.,  1 
леръ   тоже    первый    обратнлъ    внвмаше, 
успелъ  разработать  по  ннмъ  только   мсторш 
прикаэовъ  и  служилыхъ  должностей  Мосжов- 
скаго  государства.   Масса   подготоваея 
имъ  матор[аловъ    хранится    въ    р^-копис 
виде  въ  его  спортфеляхъ»  (въ  архиве 
стерства  иностр.  делъ). 

Забывая  все  сделанное  дая  русской  

рической  науки  истор1ограф1ей  аУП1  в,,  ио-| 
вую    эру   въ    нзученш  русск1>Й  мспкрш  р^^п 
обыкновенно  съ  Карамзина.  Въ  де!^' 
ности,     Карамзинъ    лишь    замыкас 
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трвдншб  ХУШ  в.,  и  првтомъ  не  всегда  орн- 
дерлтшаотся  самыхъ  лучшпгь  изг  няхъ.  На 
истор1Ю  овъ  смотрнтъ,  ирождо  всего,  какъ 
днтератураое  произведен1е,  раздМяя  въ 
|вюмъ  ПТН0ШеЕ1И  взпяды  ц  пр1ему  Ломоно- 
и  его  подражателей.  Конечно,  сентп- 
ъваа  манера  и  <пр1ятный>  яэыкъ  Ка- 
[звва  до№али  ему  возможность  бшжв  дор- 
латься  действительности,  ч-Ьмь  дожнооас- 
сс1ц(1энь  и  высок1а  <славоаороссШск1й»  штиль 
Ломоносова;  тЬмъ  не  мев'Ье,  и  въ  новой  Ка- 
рамзинской  манер*  оставалось  достаточно 
дрвБрасъ  и  условности^  чтобы  помешать  вер- 
ному взобршвевш  со6ыт1Й  и  хараЕ;теровъ. 
Значение  «История  Государства  Росс1йскаго> 
для  посл'Ьдпощихъ  иокол'&щй  заключалось  въ 
томъ,  что  Карамзнпъ  ввелъ  въ  оборотъ  много 
аоваго  и  важнаго  материала;  но  за  всключе- 
&1емъ  Волынской  л^топнсв,  открытой  вмъ  са- 
хвмъ,  заслуга  открыта  новыхъ  нсточныковъ 
приааддежйтъ  молодому  покол1ун1Ю  изсл^дова- 
тедеВ,  работавшахъ  независимо  отъ  Карам- 
звна.  Йяйщаторомъ  и  ртководитолемъ  этвхъ 
|а6отъ  былъ  канцдоръ  Й.  П.  Румянцевъ-  Въ 
"[10  г.  онъ  всЕомаилъ  о  проекгЬ  Миллера  — 
1ть  «днпломатичесшй  корпусъ*  и  доручилъ 
11здаб1б  ареемнику  и  ученику  Миллера^ 
!тышъ  -  Каменскому.  Баптышъ-КаменскШ 
жъ  издать  1-й  томъ  *  Собрания  государ- 
нныхъ  грамогь  н  договоровъ»;  по  смерти 
(явв.  1814  г.)  канцлеру  пришлось  самому 
вться  о  [1од6ор11  матер1ала  для  продол- 
1я  издания.  Это  заставило  его  начать  ро- 
Шскв  въ  вностранныхъ  архивахъ  н  русскихх 
собран1Яхъ  руконнсей,  преимущественно  мо- 
настырскяхъ.  Въ  результатЬ,  прежде  всего, 
■дипломатйческ1й  корпусъ»  превратился  въ 
сойраа1в  актовъ,  относящихся  къ  енутренпсй 
Есторш  Р.;  загЬмъ,  Румянцевъ  принялся 
мекать  въ  мовастыряхъ  дровнййшихъ  л'Ьтонн- 
сей,  вместо  нвхъ  наткнулся  на  массу  исто* 
рнко-литературныхъ  матер1аловъ  а  увлекся 
С0бвран1емъ  рукописей.  Ближайшими  помощ- 
ми  его  были  Калайдовнчъ  и  Стросвъ^  при- 
еся  затЬмь  за  011нсан1е  русскихъ  руко- 
выхъ  собраний,  Къ  середин-Ь  двадцатыхъ 
го  до  в  ъ  обоихъ  аатнилъ  Востоковъ.  Незави- 
симо оть  Румянцевской  «дружины  >,  тому 
же  д'Ьлу  приведен1я  въ  известность  рукоаис- 
аугь  матер1аловъ  служнлъ  митрополйтъ  Ев- 
геа1й;  но,  стремясь  не  столько  къ  вратиче- 
ежой  оценке  матер1ала^  сколько  къ  л^топис- 
вой  полноте,  ЁВГСН1Й  являлся  представите- 
жешъ  устар^лыхъ  взглядовъ  XVIII  в.  Мень- 
ше всего  сделало  для  пзучен1я  нсточип- 
вовъ  русской  истор1и  московское  историче- 
ское общество,  открытое,  по  предложенш 
Шлецера,  для  издав1я  «очищеняаго  Нестора >- 
Дв'Ь  попытки — Чеботарева  и  Тимковскаго  — 
издать  Лаврентьеве К1Ё  спясокъ  лйтописи  оста- 
дэсь  неоконченными;  единственное,  что  сд-Ь- 
о  въ  эти  годы  (180-4 — 1823)  отъ  имени 
;ества,  принадлежить  Калайдовичу.  Господ- 
спсвтющей  мыслью  всЬхъ  этихъ  учеиыхъ  круж- 
жовъ  было,  что  писать  общую  нсторш  Р. 
нельзя,  ве  приведя  въ  взв^стпость  матер1аловъ 
и  не  подготовивъ  вспомогателл^ныхъ  иособ1й. 
Къ  попытк1^  Карамзина  они  относились  сдер- 
тлБяа  влв  даже  неодобрительно,  а  на  себя 
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смотрЪлв  какъ  ва  пряммхъ  учениковъ  и  про- 
должателей Шлецера.  Если  эти 
Шлецера  осуждали  исторш  I 
«не    критическую э,    то    мол^днч 
двадцатыхъ  годовъ    ос^дило   ее    | 
«не  философскую^.   Карамэинъ    ь^.    ^ 
свовхъ    взглядахъ    на    ходъ    русской 
р1н   не  пошелъ  дмЬе  Татчлич^  ^г^н    • 
сводившей    исторш    го< 
р1в    правительственной    •,    ■  .  „ 

по  произволу  государей.  Между  тЬмъ,  новое 
романтическйо  те чеше,  пронакавшео  тогда  въ 
Р.^  аадавалось  вопросами  о  стихШиыхъ  эле* 
ментахъ  нстор1и,  о  роли  народа  и  народнаго 
характера,  о  всем1рно-историческпхъ  «мис- 
с1яхъ»  народовъ.  Отв'Ьтомъ  на  критинескЫ  тре- 
бовашя  современниковъ  явилась  «скептиче* 
екая  пгкола>;  оти1>томъ  ва  фнлософ^^я  требо* 
вашя  молодого  покол-Ьн^я  былъ  ц-Ьлый  рядъ 
иопытокъ  фвлософско*историческаго  построе- 
Н1Я  русской  йстор1и,  прнготовивш1й  путь  для 
иаибол^о  значительной  попытки  этого  рода— 
для  построец1я  славянофил  овъ.  Уже  «скеп- 
тическая школа»  была  переходомъ  оть  чисто 
критвческихъ  требований  къ  фидософскимъ, 
«Глава!  этой  школы,  проф.  М,  Т.  Качеиовск1Й, 
еачалъ  свою  ученую  д-Ьятельность,  какъ  после- 
дователь Шлецера,  во  продолжалъ  ее,  какъ 
последователь  (не  вполне  удачный)  новыхъ  ро- 
ма итическ  и  хъ  идей.  Его  слушатели  пошли 
еще  дальше  въ  установлен  1и  повыхъ  «фило- 
софскйхъ»  приидиповъ  исторической  кри- 
тики. Уступка  Каченовскаго  иовымъ  взглд- 
дамъ  заключалась  въ  признании  апршрвой  вс- 
обходимости  «баснословнаго  пер10да*  въ  на- 
чале русской  истории;  онъ  отказался  приаи- 
сыпать  «баснословю»  летописи  поздмейшимъ 
переписчвкамъ,  какъ  делалъ  Шледеръ,  и 
готоЕъ  былъ  возложить  «вниу>  за  ато  басно- 
словие на  самого  Нестора.  Ученики  Каче- 
ноБскаго  въ  томъ  же  самомъ  «баснословии* 
видели  уже  высшее  доказательство  правди- 
вости летописца,  верно  передавшаго  въ  сво- 
ихъ  легендахъ  духъ  временя  а  наивный  складъ 
мысли  своей  ЭПОХИ,  Плохо  зная,  одпак©,  рус- 
ск1е  первоисточники,  они  делали  ихъ  ответ- 
ственными за  ошибки  Кармзида  и  старались 
опровергнуть  мнен1е  истор»ографа  о  высоте 
древнерусской  оввалиаащи  темъ^  что  считали 
источинкп,  доказывающее,  будто-бы,  это  ведп- 
410,  сочнаевныма  позднее,  не  раньше  XIII  в., 
подъ  вл'шшемъ  балт1йско*иемецкоЙ  культуры. 
Благодаря  этому  непримиренному  цротиворе- 
чт  между  Шлецеровскнмъ  и  Иябуровскиыъ 
понимая1емъ  «исторической   т  ^   идеи 

скепгйковъ  остались  безъсерь'  ч1бот1ш 

и  студенчссшя  у11ражнеи1Я  шк1  .м  ^!.^^^обыли 
разрушепы  до  осиован1Я  критикой  Погодина 
и  Буткова.  Нитересъ  молодого  ноколен1я  со- 
средоточился после  того  цавыясиен1и  нстори- 
ческой  роли  Р.  во  всемзрно-историческомъ 
процессе,  какъ  того  требовали  новые  фило* 
софско-историчесше  взгляды,  вытскавпие  наъ 
расаростравившейсявъиитвллигеитныхъкруж- 
кахъ  1820—1831  гг.  философии  Шеллинга. 
Согласно  этимъ  взглядамъ,  каждый  наро;^ 
является  посителемъ  известной  идеи,  цред- 
ставляющей  ту  ели  другую  стувеиь  въ  раз- 
витая самосозиаж1я  всего  человечества;  раз- 
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вйваа  въ  своей  исторш  эту  идею,  каждый 
вародъ  вносить^  шкнмъ  абразомъ^  свою  долю 
въ  процессъ  всешрио-всторвческаго  разви- 
та, состав1яющ1Й  высшую  степень  развитая 
космичсскаго.  Надо  было  вепрем'Ьвно  найти 
и  Д1Я  Р.  такую  йдею^  которая-бы  ввела  ее 
въ  плотно  замкнутую  ц-Ьиь  всешрно-нстори- 
ческаго  процесса,  аервая  попыт1ьа  въ  этомъ 
вааравленш  была  сд^лава  сторон иикомъ  вдей 

^фр1^пцузской  реакщв  начала  л1Х  в^  не  под- 

кцивввшнмсл  вд1яшю  Шелливгвзма,  П.  Я.  Ча- 
даевымъ*  Содержание  даннаго  внъ  ответа 
было  безусловно  отрицательное.  Р;сс1ий  на- 
родъ  не  одушевленъ  никакой  всешрно-всто* 
рической  идеей;  его  прошлое — б-Ьлый  листь 
бумаги;  его  будущее  будеть  таково  же,  если 
онъ  ве  проникнется  едвнственно-возмозкиой 
всем1рной  идеей— 'Совдальнымъ  иделлоатыри- 
ст1аяства,  осущсстввмымъ  только  посред- 
ство иъ  вселенской  де|>Бвй^  въ  ея  западной^  ка- 
толической организааш.  Молодой  тогда  К 
Кир'&евсшй  согласенъ  былъ  видеть  все]11рво- 
историческую  роль  Росс1й  —  въ  осуществле- 
&1я  релвт103во-этическаго  идеала,  нЬ  не  счя* 

^тгь  нужнызсъ  брать  его  взъ  европейскаго 
ррошлаго,  предлагая  воспользоваться  пряжо 

^«вропейсквмъ  вастоящи]гь— ронаптнческихъ 
воарождешемъ  релипв  въ  вач&л!  XIX  в.  Это 
било,  однако,  варушен1емъ  осаовного  прив- 
ил ш  ВОВОЙ  фвлософ1п,  по  которому  продиое 
неразрывно  связано  съ  вастоявюмъ  и  буду- 
щимъ,  какъ  с  зерно»  съ  сплодомъэ.  Для  того^ 
чтобы  руссв1Й  народъ  могь  считаться  носите- 
лемъ  всем1рно<псторической  мпсс1н,  надо  было 
пайтн  до1и1зательства  его  месс1австБа  въ  его 
прошломъ.  Первый  прввялся  искать  эткхъ 
доказательствъ  Погодинъ,  оффвщальво  при- 
званный съ  1835  г.  на  каеедру  русской  исто- 
рия, чтобы  защищать  «всюрвческое  право- 
слав1еэ  оть  снав^товъ  свепшковъ».  По 
своему  топорво|^  складу  ума,  овъ  выволввлъ 
свою  задачу  кравве  невскусво.  сЗерво>  рус- 
ской  всем'фно-лсторнческо'й  мвссги  овъ  усмо- 
тр11ъ  въ  факт!  добро&олшпо  прнзвая1я  дииа- 
СТ1М  .Рюрика  и  принялся  затЬмъ  удивляться 
случяйвостянъ^  во-время  сох|Ш1ившвмъ  и  во 
время  прекратнвдгимъ  династш,  во  время  со- 
кратившнмъ,  вотомъ  размвоживп1имъ  составь 
кяяжеекаго  рода,  во  время  дашвммъ  додшА* 
ле  его  московскю  предспвжзеляхъ  ■  т.  д. 
Бопрекш  ВОВОЙ  фиософско!  теорш,  требовав- 
ше1  заковом%ряоста  въ  ясюр1в,  у  вего  все  мы- 
вио  счудесно»  въ  ртсскохъ  всторвческомъ 
процесс!,  находившемся:^  по  его  вредста- 
В1евш,  подъ  особеямыт  вокроввтезъ- 
ст»омъ  Пр<швдйв1я.  Эю  особое  вовровм1елъ- 
стю  в  было  въ  его  глазах^  ВЕ]фн1аъ  зжво- 
гонъ  будущей  свеямжо!»  роля  Р.  УшАе  ваялся 
эа  р%шев1е  вэдачн  11в1и>1а1  Полевой.  Его 
сЦеторш  руссжалч)  вцюдаэ  является  ве|к 
вой|  хеш  ■  слбой  моншшой  аяж1в>1ъобмгт^ 

схему  17^ 
ВОВОЮ,  бОкж1е 

[>  1ребоваа1ая»  совреневпй 

^•«{Ив.  Исп|Ш1  Х0ЯЖВ1  ве  жявоввеяхъ  е1|- 

чаймуя  собим  м  блжгододвые  харажгери,  а 

шс1ор«чесж1Й  нроаеееъ  въ  его  за- 

I  ■оёбходвмую  вятг^ 

ра»- 


витш  и  раскрывать  зависимость  его  01Ъ  аее- 
м]рно  историческаго  процесса.  Полешой  яосо- 
дить  изъ  мысля,  что  русское  махиовалм* 
развитее  совершенно  оригин&льно  м  своеоб- 
разно. Основной  чертой  этого  развгая  ов1 
считаеть,  подобно  своимь  вре;мяедспбявв- 
камъ,  идею  единовласпя:  едняствеомое  его 
отлич1е  оть  вяхъ  заключаепш  въ  тот«  ч» 
эту  пдею  онъ  не  находить  готовой  въ  о- 
момъ  начал!,  а  ечвтаатъ  заковожйрао  рю- 
вившеВся  въ  течен1е  историчесва/о  вро> 
цесса.  Русская  истор1я  мв  началась  мерво^оап 

I  €  могущества»  государстве  нвой  вяаств;  а  те 
она  и  не  продолжалась  перЕодожъ  ея  <&м^ 
шя>.  Государственная  власть  медяеввв,  н 

,  постоянно  кр!пла  въ  истории  Рл  ем  вооп- 

I  пенное  усилея1е  и  составляетъ  |фас11ув1  явтк 
связующую  разные  периоды.  Кяааь  -  дртаи 

'  явкъ,  врннухденяый  д!лвтьса  шяастыв  а 
феодалами  -  нормаявами,  вревращ^мсм  т 
князя-рода ча,  выт^сввжшаго  феодавовь  ш  ш^ 
м1нпвшаго  пхъ  свовмв  родешеявлвмя*  П* 
кимъ  обрааомъ,  уд!львий  вер10№  бшь  р^ 
аультатомъ  ве  ослаблев1Я,  а  уснлем1а  ввяв^ 
ской  власти,  в,  сл^дова^еово,  быяь  шшвф 
ходвмъ»  въ  общей  связв  р|<еской  всм|1а 
Необходимо  было  я  твпрсшое  нго,  во-ва^ 
выхъ,  какъ  посл!дств1е  аз1а1€жв^  вврввоу»* 
товъ,  Ботораго  не  моглоЧЗы  вредо1ВрШ11  ни- 
какое согласие  медду  кввжьянм^  шо-шпрщп, 
какъ  средство  объедввшъ  Русь,  моторам  щет- 
лась  между  кяязьяхв,  аабммпгммв  е1дв»с»е  р9 
в  превратввшнхнся  вь  вопжжяявовъ  снш 
уд!ловъ.  Необходвмостьвъсмисхй  4 
костя  >  превращается  у  Полевого  вь  I 
мость  въ  смысл!  сц!лесоо4^аввоеп;  т«вео«№1 
выдввгается  въ  его  всторйя  тЪкъ  сжяыг1а,  чйв^ 
блвже  подходить  онъ  вь  осуядестваевпв  1Ш* 
дарствеявой  вдев  мосжовекпш  ваявмвв.ю 
этомъ  пункте  его  схема  ввошА  г1ввв1Ж1  съ 
Барамзввской^  съ  которой  ехядаа  а  яаюяъ 
отвошев1и,  что  встор1ю  Роее|в  оаа  орв^ъ 
ва  встораи  русской 
Такой  резулътатъ  очень  ; 
требован1ямъ  новаго  ] 
ва  всторио.  Движущее 
объедввитъ  русски  всто|мгюс«1Й 
въ  одно  ц!лое  в  сообяцпь  ену 
всторнчесБое  авачеМе.  амо  бшо 
саномъ  руссвсшъ  м^риК  м 
философской  теории  эю  т 
настоящая  «мвя>,  а  ве  1ф 
вый  факть  того  алв  дру'вго  I 
строи.  Вох!е 
дачн,  такь 

Пр 


ук1?1ВМ1пъ  вияе 
ва   рубеж!    ЭО-хь  в  -КИсь 
тежн  гтиняофянгпв 
яавяаго  вю 
млев  сь  епа 


ПЬдявясу, 
ражу- 


жжтелавун!» 
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постАазсвио  двухъ  ир'ой  оозиашя:  «логичо- 
скаго,  разсудочнаго»— л  <ц^лостна10,  рааум- 
ваго>.  Первымъ  путемъ,  по  ихъ  лн1>11ш,  иошда 
овропсЦслиШ  культура  п  иаука:  опъ  привелъ 
со  кг  виутрснпсму  раздвоошю.  Вторымъ  пу- 
тоиъ  пдсть  Востокъ  II  доствгнсть  высшаго 
11роа11Квовс[11Я  въ  тайны  жизии  и  в11ры«  Исюдя 
иэг  этой  автвтезы,  осаоватслн  славявофпдь- 
ства  попытались  обосновать  съ  ея  помощью 
II  разииду  нащопальныхъ  «пдой»,  развивао- 
мыхъ  Востокоиъ  и  Западомъ  во  вссм1рной 
1гстор1и.  11.  Кар1овскШ,  оервыН  разработав- 
Ш1&  теорш  двухъ  п^тей  знй111я,  вопробовалъ 
с*10сти  эту  разивцу  хсъ  коиф13СС1'ова1Ы1ому  раз- 
жнч'т  Запада  п  Бостона.  сРащоналозмъ,  раз- 
судочиость— это  былъ  осиовной  прввшшъ  ка- 
толишзма,  асрешсдшШ  оть  и  с  го  п  къ  проте- 
стантлзму».  Напротивъ,  вриицниомь  иравосла- 
В1Я  была  «Д'Ьлостность  духа».  Изъ  разогщы 
еЬры  нельзя  било,  однако,  вывести  бозъ  даль- 
ц'^йшмхъ справок!,  п  разницу нашопальиыхъ ха- 
рактсровъ.  Хомяковъ  обратплъ  випмац^с  сво- 
его друга  на  то,  что  истинное  православ1в  было 
]гсвоово  русски мъ  народомъ  очень  нссовср- 
шепио.  Нлдо  было,  следовательно,  искать  дру- 
гой, бол-Ье  ко[юнеой  черты  въпародномъ  харак- 
тера, которая  могла-бы  послужить  пь  качссть'Ь 
весм1рво-истор11Чсскаго  начала.  Вь  данномъ 
сжуча-Ь  помопа  ц^мещсая  п  славянская  наука. 
Историки-юристы,  какъ  Эверсъ  и  Ройцъ,  изсл'Ь- 
доватоля  славянской  старины,  какъ  Шафарнкъ 
н  Ма111^овск1й,  давно  ужо  искали  [шреииихц 
ооложательныхъ  черть  въ  обществснномъ  стро* 
сжавянъ.  Н  гЬ,  и  другие  находили  эти  черты  въ 
€патр1архальвомъ  бытЬ»  славя нъ,  при  чомъ 
о^мцы  искали  сл'Ьдовъ  этого  быта  въ  устрой- 
ств'Ь  государственной  власти,  а  славянск1е 
гчоные— вг.  оргавпзаи1и  самого  населсп1Я. 
Учвв1я  псрвыхъ  сделались  исходной  точной 
4родовой  тсор1иэ  дрова1йшаго  русскаго  быта; 
ученш  вторыхг  послужили  псточникомъ  «об- 
щинной тоорги*.  Въ  начале  40-хъ  годовъ  об* 
тоор1и  ощо  не  иротивоноставлялись  другъ 
другу;  об"Ь  были  разниты,  въ  вид*  «патр1ар' 
халмюй  тсор»И1,  Иотромъ  Кир"Ьевс1;ими  По 
этой  теор1и  княжеская  власть  переставала 
быть  существсняымъ  орган лзащонвымъ  эле- 
меитомь  въ  древне-славянской  истор1н:  на- 
се1вн1о  им^ло  свою  нскопную  орган нзац1ю^ 
упЕ  ь  родами  и  вечами.  Князь  явился 

С-^1  ,  вн-Ьшиамг  элемситомъ,  нисколько 

це  п.зльппвщЕмъ  кореоныхъ  устоевъ  старо- 
славянскаго  обществен  наго  строя.  1й  Акса- 
ковъ  прнволъ  этогь  взглядъ  въ  еоглас1е  съфи- 
лософсиой  терминологией  школы,  противопо- 
стахшвт.,  въ  духЪ  Гегеля,  коренные  славян- 
ские устои  княжескей  власти,  какъ  свобод- 
вый  нравственный  союзъ  —  внешнему  го- 
сударстволному  принуждсн1Ю.  «Земля,  об* 
щинаэ  но  им'Ьсть  въ  себ*  ничего  юрнди- 
ческаго;  она  идоть  п^темг  «внутренней 
правды».  Все  юридическое,  формальное  оста- 
ется на  долю  «государства>,  призваннаго 
мдиий,  чуждаго  зсмл^  но  самоату  своему  су- 
ству.  Государство  есть  иредставитель  <внйш- 
нравды».  Хомяконъ,  наконецъ,  нпдста- 
К1Ъ  подъ  эти  черезчуръотвлеченныя  катего- 
р|и  бол^е  реальные  нсторнческ1с  образы. 
«Зшия»  ирннймаеть  въ  ого  конкротаомъ  пзо- 


бражону!  черты  нровннщн,  <  области  •.государ- 
ство олидетворяется  въ  «дружин-Ь».  Вмк^го 
любовнаго  сдинешя  зсили  в  государства,  Хомя- 
ковъ  изображаеть  оанъ  въ  ярошломъ  Р.  уиор- 
ную  борьбу  обдаств  и  дружины.  «Дружине» 
при  этомъ  приписывается  все  темное  въ  рус 
ской  истори!:  она  является  начал омъ  фор- 
мальнымь,  разсудочнымъ,  сооннымъ  къ  вое- 
ар1ятш  всего  чужсстраннаго,  начиная  оть 
БИзантШско-рпмскнхъ  пытокъ,  оть  татарска1ч) 
затворничества  женщннъ  до  ветровскаго  ев* 
ронеизма.  Итакъ,  «земля*,  «область»,  «в'Ьче», 
«общвна»-  вогъ  то  начало  русской  нащоиаль- 
ной  жизни,  которое  и м-котъ  все111рно-исто]»ичо- 
ское  значен1е,  гармонйруотъ  и  сь  особоиио- 
стямн  восточной  формы  в'Ьры  н  вм'ЬстЬ  съ 
ней  составляетъ  отлпч1с  востоннаго  М1ра  оть 
западяаго*  Чтобы  доказать  господстно  этого 
начала  въ  русскомъ  нрошломц  иосл-Ьдоватсли 
славянофвловъ  должны  были  погрузиться  въ 
серьезное  изучен1о  сощальной  нстор1иР.  Нс- 
точннки  внутренней  нстор1й  Р.  тогда  только 
что  начинали  становиться  общедоступными* 
Археотрафвческая  коммиссгя  печатала  свое 
сабраи10  актовъ,  отысканныхъ  экстмиц1ей 
1829  —  1834  гг,  въ  монастырскнхъ  п  пра- 
витольственныхъ  архивахъ  разныхъ  губер- 
Н1Й.  Чиноннпкъ  вазкн'ЬПшаго  для  внутроииой 
истор1и  московскаго  архива  (теперь  архивъ 
МИН-СТ1Ш  ЮСТИД1Н),  прослуживт1й  въ  архиве 
двадцать  л1>гъ,  Ц.  Д/ь'Ьляевъ.  является  пер- 
вымъ  спсд1алнстомъ,  употробившимъ  свое  со- 
лидное знакомство  съ  актовыиъ  матерхаломь 
для  доказательства  славянофпльскихъ  теорий. 
Правда,  прилагая  теор1ю  къ  объяснен1ю  фак- 
товъ,  Б^ляевъ  долженъ  быль  съ  самаго  нача- 
ла сделать  ва;кния  отступлси1Я  оть  чисто  сла- 
вянофильски хъ  взглядовъ.  Такъ,  община  яв- 
ляется у  него  но  чисто  «кравственнымъ»,  а 
договорн^тмъ  союзомъ;  вопреки  Аксакову,  онт* 
сл'Ьдгггь  въ  и  стер!  и  за  оя  ноете  пен  и  1.1  мъ  сбли- 
жсн1емъ  съ  «дружиной».  ЗагЬмъ,  община  раз- 
вивается у  Беляева  постепенно  изъ  рода,  въ 
зависимости  огъ  окружающихъуслои1Й  жизни: 
на  дн'ЬнроЕскомъторговомъ  цугн— раньше,  въ 
сторон!  отъ  него^ — позже.  Подобно  Хомнкову, 
«землю»  онъ  представллстъ  въ  реальной  фор- 
м-Ь  «области»  и  задумываетъ  въ  конд^  жиз1Ш 
д1*лый  рядъ  нзсл4дован1а  по  истории  областей, 
нзъ  которыхъ  уси*ваеть  пэдать  только  исто 
р1ЮС'Ь11еро-за«адныхъ  в11чевыхъ  общинъ  (Нов- 
городъ,  11с1совъ  и  Полодкъ),  Па  нде-Ь  ней  ре* 
рывнаго  существовашя  общины  осиовано  ня- 
н'Ьстноо  сочинен  10  БЬляева  о  «Крестьянахъ  на 
Руси*.  Помимо  атихъ  рабогь,  ближайшимъ  об- 
разомъ  связанныхъ  съ  славянофильской  тоо- 
р10й,  Беляеву  нринадлежитъ  масса  трудовъ  во 
со1иальпоЙ  и  экономической  нстор^и  Р.  Слу- 
жилое сослов1е.  духовенство,  города,  кресть- 
янство, землед1>л1е  и  землсвлад1',шо,  монетная 
система,  финансы  и  войско,  историческая  гео- 
граф1я,  этнограф1я  и  статистика,  важи*Йщ!е 
юрвднчоск'ю  памятники,  учреждеи1Я  и  инсти- 
туты права — все  это  служило  предмстомъ  нзу- 
чешя  Беляева  и  почти  по  всЬмъ  этимъ  во  про- 
самъ  онъ  написалъ  капптальиыя  изсл'Ьдоваиья. 
25  томовъ  «Временника»  общества  истор1н  и 
древностей  росс1йскихъ,изданяыхъБ1ляевынъ 
во  время  его  секретарства  (184ё— 57),  соста- 
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вляютъ  единственное  вг  сноеиъ  род*  собрат 
Н10  документовъ  по  сошальной  и  экономиче- 
ской йСтор1н  р.  Въ  разработк'Ь  свонхъ  дра- 
гоц-Ьниых!  документовъ  Б^ляевъ  обваружалъ, 
однако,  слишкомъ  мало  критики;  ексу  недоста- 
вало талжо  теоротическаго  зваыгя  пзучав- 
шпхся  имъ  Бопросовъ.  Несколько  вы  гае  въ 
восл'Ьдтшъ  отвошвн1й  стоить  ровесникъ  Бе- 
ляева, В,  Н.  Лешковъ,  также  защнтннкъ  ела- 
вянофильсглхъ  иачалъ  вь  русской  нстор1и. 
Учеинкь  Ганса  и  Савиньи,  восл-Ьдователь  Ге- 
|ч^  1  •  Л  ( •  [п ковь  н&  быль  за  то  знатокомъ  архив- 
I  ('1ала.  Свой  спешалъный  продметъ— 

I:  1;<>е  (иди,  какъ  оиъ  наяывалъ  его,  соб- 

щес1В*?11ное>)  право — онъ  понвыалъ  какъ  пра- 
во  общественны гь  союзовъ,  занимающее  сре- 
дину ме^вду  части ымъ  и  государственнымъ  пра- 
В0М1..  По  гегеланской  схея^  это  право  пода- 
влялось вг  древнемъ  м1р'Ь — государствомъ,  въ 
средиев'Ьковомъ— личностью.  Только  въ  Р.  оба 
аломента  находятся  въ  гармоши,  благодаря 
общинному  началу^  п  только  у  насъ,  поэтому, 
«^ общественное  право  можеть  развиваться 
нормально.  Сообразно  этнмъ  идеям ь,  Лешковъ 
младегь  въ  основу  нзучеп1Я  древней  астор1и 
|13Сл1>доваше  древн-Ьйшаго  общнннаго  союза, 
какммъ  считаегъ  с  вервь*.  Русская  Правда,  съ 
он  отрицян1емъ  несвободы,  съ  ея  игнориро- 
ван1е>1ъ  частной  земедьаоИ  собственности,  яв- 
ляется, по  Лешкову,  скодексомъобщнавости». 
И  во  «второмъ  вер10д11>,  который  т  Лешкова 
тянется  оть  Русской  Правды  до  ХУП!  в..  вс-Ь 
законоположен1я  «явно  проппкары  однимъ  съ 
Правдою  духомъ>,  хотя  законодательны мъ  ор- 
гаиомъ  н  сд-Ьлалась  княжеская  (царская)  власть 
вместо  общнны.  Князья  не  могли  сделаться 
собственниками  земли  п  населеазя,  такъ  какъ 
ихъ  уд-^лы— суп»  старыя  автономпыя  общив- 
иыя  единицы.  Не  ими  созданные,  эти  уд|1лы 
сохранились  и  посл4  ааденш  кнлжествъ,  въ 
качеств!^  *земщикы>,  им-Ьвшей  собствсаныя 
власти  и  игравшей  активную  роль  въ  орга- 
аи:кац1и  Московскаго  государства.  Задачей 
историковъ  -  славлнофиловъ  становится,  ха- 
ки мъ  образомъ,  доказать  непрерывность  су- 
ществования общнннаго  начала  на  всемъ  иро- 
1я:ко[{1и  русской  истор1и.  Для  М1рОВОЗЗр'ЬН1Я, 
исгсаншаго  свовхъ  идеал овъ  въ  прошедшсмъ, 
неподвижное,  вензм4ияющесся  начало  шел- 
ляпговой  философ|и  истории  приходилось  кат, 
нельзя  (Ю1%е  кстати.  Для  ихъ  протйвниковъ, 
западннковъ,  ожидавшихъ  только  въ  будущемъ 
осуществлеа1Я  идеальнаго  общестаеннаго 
строя,  смыслъ  встор1и  долженъ  былъ  за- 
шючаться,  наоборотъ,  не  въ  постоянств'1 
основного  начала  пащональной  жизни,  а  въ 
ел  развит1н,  въ  нсторнческомъ  процессЬ.  Для 
нйхъ  гораздо  бол^е  подходила  эволющоаная 
фнлософ!я  истор1И  гегел1ансгва.  Мыопя  основ- 
ный акс1омы  мышлен1Я  были  у  нпхъ  оди- 
паковы  съ  ихъ  протнвнпкамп,  и  въ  томъ  чвсл* 
идея  закоуом^рностп  йСтор1и;  но  они  искали 
лтой  закоиом^Ьриости  не  въ  сведети  нацш- 
нальнаго  процесса  къ  абсолютному  единству, 
а  къ  объяснон1ю  его  въ  его  конпротномъ  ра;^ 
нообр>аз1в.  Они  не  признавали  абсолюта ыхъ 
идей,  паряпщхъ  иадъ  человЬчествомъ  и  погло- 
щающих ь  ипдивидуалъныя  стремлев1я  наро- 
донъ  и  личностей.   Они  стремились  «перене- 


сти ноторш  нвъ  воздушныхъ  1Грострамствъ 

твердую  почву*  (Соловьевъ)   а   объяснить  м 
пзъ  реальны хъ  стремлений   1ячяости  вгь  счв* 
стью  и  наслаждешю    (Кавеляяъ).    Въ  свомгь 
иопскагъ  не  нтшдеижности^  к  раз9нтйя  г^^x^ 
НИКИ  им'Ъли  уже  предшественниковг.  Эверс» 
п  Рейцъ,  Погодинъ  н  Полевой  уже  пыпис* 
установить  процсссъ  развита  г  *  -     -•гигъ  гос^- 
дарствевныхъ  учрежде1ПЙ  аначаи- 

наго   состояшя    «родового   I  ........    Кг  этшп 

повыткамъ  непосредственно  арвмыкажт^тм- 
р1и  Соловьева  в  Кавелина,  Мен'Ье  аино- 
мый  съ  фвлософскимо  и  об1дественв1>юр|д|- 
ческимн  науками,  Соловьевъ  выводить  01- 
конь»  русскаго  псторическаго  развятш  ил 
истор)и  отношешй  между  княаьякга  оравящс! 
династ1и.  Онъ  прямо  идетъ  во  сл-Ьдамг  Поп^ 
дина  и  Полевого,  подставляя  тол1.т;':«  р^ть  ^^^ 
м^Ьчеивые  ими  факты  новые  фил*  1л> 

рнчвск1е  термины.  Уже  Погодпз  ,]ял 

междукняжеск1я  отношентя  уд-Ьльной  Гусе  I 
местничество  Московской  Руси  отвошевии 
родства;  Соловьевъ  зам'^^няетъ  въ  его  обгйс* 

НСН1ЯХЪ  «родство»  «рОДОВЫдМЪ  бытомъэ   и  ор!» 

ходить  къ  выводу,  что  сродовой  быть»  только 
при  Петр1^  см'Ьнялся  государствеввымъ.  Ую 
Полевой  отлвчалъ  фазисы  въ  отнотешх* 
каязей  до-татарской  Руси;  Соловьевъ  Ф' 
ясняетъ  см4ну  этихъ  фаансовъ— вяутр! 
борьбой  рода  съразмножающижвоа  внутри 
семьях».  Полевой,  наконвцъ,  остававл 
въ  недоум-Ьн!!!  пере^гь  превращен1емг 
родича  въ  князя-собственяйка:  Союга.- 
ее  можетъ  объяснить  этого  прев  г 
реанимя  причинами,  в  ваход11 
семья  победила  родъ  только  при  ус.^^  ^,1  г 
вой  исторической  обстановки — каоз^.  ч;.11 
валъ  себя  родиченъ  на  богато нъ  югА  жш^чр- 
ствовалъ  себя  хозяиномъ,  вотчвиашпма  и 
днкомъ  с^вер-Ь,  гд4  у  него  ие  было  К1 
въ  старомъ  в-Ьчевомъ  населенно.  С» 
и  теоретику  Кавелвяу  это  вводе ше 
обстановки  въ  историческое  объя* 
аравятся.  Влад'ЬльчссюЙ  ивтерссъ  у 
оонятенъ  самъ  собой:   онъ-то    н    по4' 

семью   бороться   против''-    1ИИЯ    ч«. 

айкающую  семейную   < 
аы  рааложен1я  рода  над 
.^омъ,  и  результатом1|  этого  |  д  диияо 

явиться  не  сразу  государси  ^л  а  от- 

дельная  собственность   (вотчин  тю 

которыхъ  и  наподняогь   аромел;,  »*■• 

р10дъ  между  господствомъ  родоБУ!»  и  госу- 
дарстве няаго  быта.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ.  1иш>лж1г 
получаетъ  возможность  ввести  въ  свою  схек; 
начало,  развит1С  котораго  его  особеаве  пт- 
ресуетъ  въ  историческомъ  ар^п  '  и» 
чало  личности.  Въ  родовомъ  <5ы  >г-хш 

НС  сущсствуетъ,  такъ  какъ  пе 
ннкакихъ    юрадическихъ    опре 
какихъ  правовыхъ  отношен1Й  —  а  - 
самоопределяющаяся    личность    ве  *> 
Настоящ1Й  с^/р«<^1*ч<гтй»  быть  яр-""- 
съ  победой  семья  надъ  родомъ,  г 

первый  шагъ  къ  эмансипашя    ли .., 

рой  а  посл'1да1Й  шагъ  —  победа  ацц 
надъ  самой  семьей,  во  имя  государствоя 
вачалъ  противъ  семейныхъ.  вотчппвихъ.  ] 
ЛИЧНОСТИ)  въ  западной   истор!»  ваход 


еъ  самаго  начаха  въ  антагониам'Ь  съ  родовымъ 
|Ш1чдломъ,  у  насъ  въ  Р.  являетел  лишь  къ 
«овцу,  какъ  закономерный,  органическ1й  ре- 
з|1ьтатъ  дланнаго  процесса  разложен1я  родо- 
I  вого  бита.  Геге11авеиъ-Чичернйъ  не  можегь 
принять  схемы,  въ  которой  личность  зани- 
маетъ  такое  видное  м-Ьсто,  По  Гегелю,  лич- 
ность есть  начало  произвола  в  вгоизма,  тор- 
жествшщее  лишь  ва  визшшъ  ступеняхъ  раз- 
вит! я;  напротивъ,  государство  есть  прояв ле- 
те высшей  свободы  духа  и  самое  полное 
о6ааруаьей1е  духавъистор1й.  Русская  и стор1Я 
должна,  сл-Ьдовательно,  начинаться  госвод- 
отвомъ  личности  п  кончаться  госаодствомъ 
государства.  Все  явленш  древнерусской  жиз- 
вв — родовыя  отношения,  вотчйнвое  начало, 
общинный  Сыть,  княжескго  и  служебные  до- 
говоры и  т.  д.— сводятся  къ  господству  «шст- 
маю  правам;  общ,ество,  ВЪ  КОТОромЪ  ОНО  го- 
сиодствуетъ,  назыв.  не  государствомъ,  а  (по 
Гегелю)  «гражданскимъ  обЩ10ство!>1ъ>-  Итакъ, 
русская  йстор1я  въсвоемъ  развитии  ароходнтъ 
два  пер1ода:  гражданского  общества,  управля- 
гощагосл  частнымъ  право мъ,  и  государства, 
Перюдъ  родового  быта  должеаъ  быть  ото- 
дввнутъ  въ  доисторическую  эпоху.  Сложив- 
шее ь  окончательно  въ  40-хъ  в  50-хъ  гг.,  славя- 
нофил ьск1я  н  запади нчссшя  нсторическш  но- 
строен1Я  успели  за  этоп»  ирой1ежуто!ГЬ  вре- 
яеяи  сд-блаться  вредыетомъ  взаимной  крнтн- 
кв,  существенно  подорвавшей  нхъ  фактиче- 
1ЯБов  обоснование.  061^  стороны  удачнее  кри- 
тжковалн  основные  тезисы  оротпвншшвъ^  чъкъ 
защищали  свон  собствен|[ые.  Главпымъ  по* 
водомъ,  вызваншимъ  споры  и  давашмъ  нмъ 
1ТВ  все  игьсодержаше,  было  различное  зва- 
;1е  терминовъ  сродъ»  и  «община»  въ  упо- 
^греблеши  той  и  другой  школы.  К.  Аксаковъ 
докп:зывалъ  аротавъ  Соловьева,  что  вс*  случаи^ 
прйноднэгые  носл'Ьднкмъ  въ  доказательство 
родового  быта  въ  древней  Р.,  или  объясня- 
семейаыиъ  началомъ,  пли  свидЬтель- 
объ  общйнномъ  быт-Ь;  междукняжес1ая 
ев1а  ие  относятся  къ  родовому  быту, 
отову  что  княжеский  родъ  находился  въ  со- 
вершенно всключителькомъ  положеши;  какъ 
п  м'^стнйчество,  они  основываются  на  начал* 
!Одословиомъ,  гевеалогпческомъ,  а  не  родо- 
Съ  другой  стороны,  Б.  Чичерннъ  дг>ка- 
лъ  противъ  БКшева,  что  пос1'Ьдн1й  въ 
-слншкомъ  общемъ  смысл-Ь  унотребляеть  тер- 
мвиъ  собщива*.  Община  въ  шбственвомъ 
смысле  (какъ  фор^а  землевлад'Ьн1я)  ничего 
ее  им^етъ  общаго  съ  древн-Ьйшей  патр1ар- 
хальной  общиной,  давно  исчезнувшей.  Бъ 
промежутке  земледельческое  населсн1в  ко- 
чевало, но  связанное  землей,  и,  садясь  на 
вевлю,  владело  ею  на  правахъ  полной  соб- 
'Ствевности.  Образовалась  общнпа^  какъ  и 
друпя  общественаыя  группы  въ  Р.,  всл1д- 
ств1е  прикр'Ьплои1Я  всЬхъ  ихъ  къ  тяглу,  изъ 
фияапсовыхъ  соображенгй  Московскаго  госу- 
дарства. Еще  опаснее  для  нсторвческихъ  те- 
|,  Ор1Й  пятидослтыхъ  годовъ  было  то,  что  фило- 
[софскш  системы,  на  оочв^  которыхъ  он^ 
кеоэд&лисц  быстро  устарели  и  потеряли ! 
гсвое  йЛ1ЯН1е  въ  интеллигентномъ  русскомъ ; 
:&,  На  см^ну  (шъ  явились  новыя,  пре- ; 
гвенно  реа1истиуеск1я  в1ян1я.   Проч-  \ 


ный  отрицательный  результатъ  раасмотрен- 
ныхъ  систеиъ  былъ  тотъ,  что  аосл-Ь  нихъ 
нельзя  уже  было  возвращаться  къ  исторнче- 
скимъ  взглядамъ  КарамзинскоЙ  эпохи.  Съ 
&тимъ  отрпцательнымъ  результатомъ  стоялъ 
въ  связи  некоторый  положительный.  Карам- 
зинская  схема  построена  была  исключи- 
тельво  на  исторти  власти:  философск1я  по- 
строешя  40—50  годовъ  единодушно  призна- 
вали необходимость  искать  движущи хь  склъ 
исторнческаго  процесса  въ  самимъ  народе 
и  въ  обществен  но  мъ  строе.  Если  Чнче- 
ринъ  возвелпчипалъ  *государство>,  то  лишь 
потому,  что  въ  него,  по  гегел1анской1у  с^ово- 
употреблен1ю,  включалъ  и  все  остальные 
элементы.  Более  узкой,  чемъ  друпя  тсор1И|  в 
более  близкой  къ  старой  схеме  была  Соловьев- 
свая:  но  ивънейкняжесшя  от110шев1я  разсма- 
трнвались,  какъ  тип»  совремевиаго  нмъ  обще- 
ствснваго  строя.  Взаимная  критигйа  обо  ихъ  на- 
аравлешй  показала,  что  ониобаодаосторонаи  и 
что  основной  еедостатош,  обонхъ  заключается 
въ  чрезмерной  абстрактности  ихъ  общпхъ  по- 
ложений. Новое  поколен1е  нзследователей  по- 
чувствовало потребность  соглашен! я  н  позера- 
щешя  къ  коикретному  изучен! ю  русской  ста- 
рины. Тнпачнымъ  выоазителемъ  этого  нанраг 
ВЛ6Н1Я  является  К.  Н.  БестужсвЪ'Рюмпиъ  въ 
первые  годы  своей  ученой  деятельности;  то 
же  н&строен1б  мы  видим ь  у  Костомарова  (см.), 
при  чемъ  оба  историка  тяготеютъ  нреияуще- 
ственно  къ  славянофильству  п  готовы  выста- 
вить своимъ  знамсне.мъ  «народность*.  Близко 
къ  новому  направлению  стоять  историки  быта 
н  вероваи1Й:  Забелинъ,  тяготеющ!!!  къ  запад- 
ни камъ,  Аеанасьевъ,  Буслаевъ.  Примирите ль- 
ноо  настроеше,  выдвинршее  этвгь  нейтраль- 
ны хъ  въ  общественномъ  смысле  нзследоватс- 
лей,  продолжалось,  однако,  недолго.  Въ  самый 
моментъ  выстуялешя  новаго  направлен'ш.  со- 
впавш1й  съ  реформами  ими.  Александра  11-го, 
учояыо  споры  пр!обрели  общсствеиное  значе- 
ние, что  не  замедлило  отразиться  на  ихъ  со- 
держаши.  Польское  возстан»е  содействовало 
окончательной  дифференшащи  историческяхъ 
теор1Й.  Истир1огра||)1я  шестидесятыхъ  и  семи- 
десятыхъ  годовъ  находилась  подъ  вл1ЯН1емъ 
общественной  борьбы  не  въ  .меньшей  мере, 
чемъ  встор1ограф1я  двухъ  предыдущнхъ  де- 
сятн,1ет!й^подъ  вл1Ян1емъ  фнлософскихъ  СЙ- 
стамъ.  Прямой  связи  между  запади  и  чествомъ 
и  славяяофйльствомъ  40- хъ  и  50- хъ  годовъ  и 
лнберализмомъ  и  консерватнзмомъ  00- хъ  я 
70' хъ  гг.  нельзя  устанавливать,  такъ  какъ  оба 
старыхъ  нааравлеи1Я  дали  пищу  обоимъ  яо- 
вымъ.  Ызъ  западяической  идеи  государствен- 
ности сделано  было  консервативное  употро- 
блен1е,  тогда  какъ  западническая  же  идея  про 
гресса  въ  общеевропейскомъ  смысле  воспрм 
ыята  была  либоральпымъ  течен1емъ.  Славя 
нофнльская  доктрина  «нацшнальааго  духа>, 
выразнвшагося  въ  известной  вероисповедной 
и  государственной  форме,  послужила  консер- 
ваторамъ,  а  славянофильская  же  идея  зем- 
щины—либерализму. 1)  Западннчесшй  консер- 
ватизмъ,  такь  ярко  представленный  въ  публи- 
цистике Катковымъ,  въ  области  историогра- 
фии не  нмееп,  выдающихся  представителей: 
твкое  ваправлон1е  въ  науке  русской  истор111 
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б*  иатересъ  его  преемника,  Е.  Ф,  Шмурю, 
до  с«хъ  поръ  выступавшаго,  впрочемт.,  бод:4е 
оъ  бвб11ографическц>1и  и  исторшграфйчески- 
мв  работами,  Въ  области  исторнко*юрвдйче- 
скаго  преаодаван1я  традиши  стараго  дсрот- 
скаго  университета  восходили  ко  временамъ 
Эаерса  и  Рейца,  родоначальпиковъ  русской 
исторшш-юрндической  школы.  Проф.  И.  Е. 
Энгельмаиъ  изв^стенъ  въ  русской  литерату- 
р-Ь  своимъ  строшмъ  аналнзомъ  юрвднческихъ 
и  бытовыхъ  элемеитовъ  въ  институтЬ  кре- 
постного права.  Ученикъ  петербургскихъ  юри- 
стовъ,  М.  А.  Дьяконовъ,  стремится  вернуться 
оть  юрндическихь  конструкщй  иъ  историче- 
скому матср1алу  и  въ  сво'ихъ  этюдахъ  по  ис- 
тор1и  древиерусскаго  крестьянства  продол- 
хаеть  д'Ьхо  московскнхъ  йзсл-Ьдователей.  Въ 
варшавскомъ  уеиверситетЬ  пре11одаван1с  рус- 
ской нстор1н  находится  въ  рукахъ  Д.  И.  Цве- 
таева, изв-Ьстнаго  своими  архивными  работа- 
ми по  ИСТ0П1И  иностранцевъ  въ  Р.,  и  И.  П. 
Фпхевича.  11€тор1Ю  права  и  ре  по  дав  а.ть  до  1892 
года  Д.  Я.  Самоквас  о  въ  въ  иащоналистнче- 
скош.  дух-Ь,  не  чуждомъ  п  другимъ  иазван- 
нымъ  преподавателямъ.  Преиодаваше  въ  одес- 
скомъ  университетЬ  велось  И.  Е.  Перстятковп- 
чомъ  и  (до  18^5  г.)  А.  И.  Маркевнчомъ,  исто- 
рикомъ  м1>стничсства  н  авторомъ  н-Ьсколькпхъ 
историко-критнческпхъ  раоот!.;  и(^тор1ю  рус- 
скаго  права  читалъ  (до  1891  г.)  8,  И.  Лсоито- 
вичъ,  авторъ  задружио-общи1шойтеор1и  и  спе- 
адалистъ  по  1итовско-русс1шму  праву.  Въ  по- 
ед*дн1с  годы  общественныя  течен1я,  поииди- 
мому,  снова  качипають  вл1ять  еа  нааравлс- 
шс  псторнчсскаго  изучения.  Вновь  выдвину- 
тая въ  девяпостыхъ  годахъ  теор1я  сэкономн- 
ческаго  материализма»  принесла  въ  этомъ 
отиошен1п  отрипательиую  пользу,  устравпвъ 
тягог[;в1с  надъ  умами  старой  иародинческой 
точки  зр-Ь1ПЯ,  давно  требовавшей  коренного 
пересмотра.  Первымъ  положите  ль  нымъ  ре- 
зультатомъ  иоваго  иаиравлея1я  въ  области  де- 
тальнаго  изсл'Ьдован1Я  является  книга  М.  Ту- 
гаиъ-Барановскаго  о  «Русской  фабрике  въ 
прошломъ  п  н  а  стояще  »п.». 

Отдельное  суш,ествовап1е  русской  истор10' 
граф1й,  какъ  вспомогательной  нсторнческоИ 
дпсциилйны,  ВОСХОДИТ!,  къ  очеоь  недавнему 
времени.  Начало  общему  обзору  ясточанковъ 
ц  литешттры  русской  истор!!!  положи лъ  толь- 
ко К.  Н.  Ее  стуже  въ-Рюмцнъ,  первымъ  том  ось 
своей  «Русской  Истор1Н*  (1872).  За  нею,  че- 
резъ  20  л'Ьть,  посл'Ьдовалъ  гранд!  озиый  «Опып. 
русской  историограф! н>  проф.  В,  С*  Иконни- 
кова, излагающей  пока,  въдвухъ  частяхъ  пер- 
ваго  тома,  истор1ю  собираи1я  п  издания  исто- 
рически хъ  матер1аловъ.  Зд-Ьсь  исчерпываю- 
щи мъ  обраэомъ  собрано  все,  что  появлялось 
въ  печати  относительно  архивовъ^  бнбл10текъ 
и  музее  въ,  публичны  хъ  и  части  ыхъ,  сто  ли  ч- 
пыхъ  п  провинщальныхъ,  русскихъ  и  ино- 
странны хъ,  при  чсмъ  повсюду  отм-Ьчено,  ка- 
К1е  именно  источники  этяхъ  хранйлищъ  были 
изданы  или  послужили  предметомъ  взучен1Я 
или  11зложен1я  въ  когда-либо  нзданиыхъ  статъ- 
яхъ  п  пзсл1\доваы(яхъ  русскихъ  и  иностран- 
аыхъ  ученныхъ.  Фнл^ацшученыхъ  системъ  и 
теор1й  русской  истор1ограф1и  послужила  пред- 
метоллъ  изложешя  съ  рухъ  р&зныхъ  точекъ 


зр^шя,  М.  О.  Коядовачемъ^  въ  его  «Нстор] 
русскаго  самосознан]я  по  исторнчвСЕНП 
мятникамъ  и  научиымъ  сочиненгянъ»  (2-«, 
смертное  издаиле,  съ  прибавлешемъ  поле: 
протйвъ  Бестужева-Рюмина  и  Д.  А.  Ко| 
кова,  а  также  б1ограф1и  автора,  вы 
1893  г.,  СПб.),  и  авторомъ  настоящей  с 
въ  «Главиыхъ  течея1Я1ъ  русской  ясто^ 
ской  мысли»  (т.  I,  2  изд.,  М«,  1898).  БвбдЕо 
граф]Ю  по  различиымъ  отд'^1амъ  и  вопрос 
русской  истор1и  см.  подъ  соотн-Ьтствующими 
с.1овами.  Указан1е  иаобщ]ебибл1ографнчесшо 
труды  по  русской  нсторш  см.  въ  ст.  БнбкСО-] 
граф1я.  Дополните1Ы1ыя  св'Ьд'Ьн1Я  къ 
тьямъ  Мтописи  и  Пов'Ьстп  време 
л-Ьтъ  взяты  изъ  изсл^доваи1Й  А-  А*  Ш;  ^_ 
това:  сО  иачальномъ  юевскомъ  л^тописво» 
свод*»  (М,,  1897,  «Чтен1я  въ  Общ.  Нет.  и 
Древн.»,  кн.  Ш)  и  о  «Хронолопи  древиИ- 
шихъ  русскнхъ  л^топнсныхъ  сводовъ»  (п 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1897,  апр11ь).  Образцы  ри- 
личныхъ  типоиъ  сактовъ»,  упомиваемьпсъ  »^ 
обзорй  источниковъ  русской  истг^'"  "-1  вг 
с  Актахъ,  относящихся  до  юрядп^з  ш^ 

изд.  Н.  Ё.  Калачевьшъ.  II,  ,'^ гл, 

С.  Истор1я  Р.  —  11рид1тпровская  Р.  ХХ  —  , 
XII  м.— Начальнымъ  фактомъ  русской  истек 
р1и  сл^дуеть  считать  водвореше  на  рус- 
ской равиин'&  славянской  колонизации.  Когда 
и  какъ  совершилось  это  водворен [е,  въ  тич- 
кости  неизвестно.  Вопреки  в'Ькоторымъ  ф<ш* 
тастическимъ  теор1ямъ  объ  всконномь  ж1- 
тельств*  слааянъ  на  Ю  нашей  раввины,  бо- 
л*1е  осторожные  изсл'Ьдователи  вядять  вьяо- 
явлсшй  зд'Ьсь  славяаъ  сравнительно  поздшВ 
эпизодъ  многов^коваго  коюинзадгониаго  прс^ 
носса,  распростраяавшаго  славяпсшя  посе- 
лен 1Я  въ  разяыхъ  иаиравлешяхъ  изъ 
е-Ьйшаго  изв-Ьстиаго  намъ  пентра  сдавянс 
верхней  Вислы,  у  Брикарааткя.  Дз1 
славянскихъ  племенъ  оть  этого  центра 
нашей  равнины  съ  наибольшей  в'&ро, 
можегь  быть  относимо  къ  VI,  VII, 
по  Р.  Хр.  Топограф1Я  этихъ  племевъ, 
щенная  въ  нача^ьиой  л'Ьтописн,  рисуетъ  Ш 
конечные  результаты  ихъ  передвнжвп1я,  опре- 
д'Ьливш1еся  къ  1К — X  вв.  Окаймлевиые  кол- 
цом^ь  нпородческаго  населен1я  —  литовскаго 
на  3,  финскаго  на  С  и  СВ,  тюркскаго  н^ 
ЮВ  —  славяне  заняли  бассейны  Дя^прл, 
Днестра,  Зап.  Двины,  Зап.  Буга,  оз.  Ельменя, 
верхней  Оки,  разместившись  на  9томъ  вро- 
страиств'Ь  отдельными  плеиенамн.  Гр&ншм 
«земель»,  заняты  хъ  племенами,  опредиоляа 
частью  естественными  пред*ламя— ляяши 
водоразд^льпыхъ  волоковъ,  частью  перекрест* 
ны.мъ  столкноЕен1емъ  отд^лшыхъ  вохяг  коао- 
иизашониаго  пототш.  Выть  можетъ,  в^якш! 
борьба  племенъ,  разновремеано  колони; 
шихъ  равнину,  послужила  толчкомъ  къя< 
ческа му  объеднионш  племеяъ  подъ 
племени  ыхъ  кпнзей.  Л-Ьтопись  сообшдетъ  п1- 
которые  намеки  на  зародыши  какой-то  поля- 
тической  оргаиизащи^иозвышавшейся  вадъ(гТ' 
д-Ёльными  родовыми  союзами,  на  которые  дро- 
бились древшя  племена;  но  мы  ничего  во  апа- 
емъ  о  томъ,  какъ  далеко  пошолъ  процессъ  оо- 
литнческаго  объедвнешя  П1еменъ  до  возни кио- 
вешя  варяжескихъ  кяяжествъ    и    въ  какяхь 
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фортигь  онъ  выразплся.  Тотчасъ  по  водво- 
рений на  р-Ьчаыхъ  бассейвахъ  восточно- 
свровейской  равпвпы,  слабяиск|я  пленена 
быш  втянуты  въ  торговыя  ДВПЖ0Н1Я.  персс^- 
КЯ8ШШ  раввиву  въ  разлнчныхъ  ваправлстпяхъ. 
Каспийское,  Червос  п  Ва-шйскос  моря  слу- 
жили арепой  ожввлевн^Йшпхъ  торговыхгсао- 
гаонгй  этой  равнины  съ  аз»атск»шъ  Востокомъ 
п  европ,  Западомъ.  На  Касп1Йско»ъ  мор*! 
*  «'Лймп  этйгъ  сношенШ  были  арабы,  иа 
ын-ь— греки,  па  Балтгйскомъ—нормаипы. 
л^«аоы  съ  половины  VII  в.  оронпкаютъ  во 
виугроинтя  и  с^верныя  части  Ирана,  достя- 
гаюп»  бсреговъ  11асп1Йскаго  моря  п  поя- 
вляются на  восточной  половине  Кавказскаго 
асрешейка»  Ыхъ  появленге  возбуждаетъ  враж- 
дебную тревогу  хазаръ,  раскинувши хъ  своя 
владев  1я  отъ  нижней  Волгп  до  Ширвана, 
Поел*  кровавой  борьбы,  длившейся  въ  течс* 
я1с  ц-благо  в-Ька  (7,  VII  — 7а  УШ  в,),  оба 
народа  размежевались:  арабы  остались  власти- 
телями заиаднаго  побережья  1\асп1йскаго  мо- 
ря, хазары,  отброшеввыо  т»  СЗ,  вознаградили 
себя  расширен1емъ  своего  госаодства  къ  бе- 
регамъ  Чериаго  моря,  до  Тавричсскаго  полу- 
ост1)Ова,  и,  встр-Ьтясь  съ  славянскими  племо^ 
яамн,  наложили  на  нихъ  свое  ого.  Соседство 
арабовъ  дало  могуч1Й  толчокъ  развит)ю  тор- 
говыхъ  связей  нашей  равнины  съ  а^^атскнмъ 
Востокомъ.  Монетные  клады,  найдепныс  въ 
оред'^^аxъ  Европ.  Р.,  позволятотъ  отнести  на- 
чало атихъ  связей  еще  къ  VI,  даже  V  в.,  по 

^^  второй  половины  VII  в,  он^  быстро  раз- 
стаются  и  арипнмаютъ  внушительные  раз- 
Посредниками  между  арабС1ИП1н  рын- 
ками и  внутреинимн  частями  равнины  слу- 
жили хазары  н  1шмск1е  болгары.  Въ  то  же 
время  на  берсгахъ  Балпйскаго  моря  кип'Ьла 
ее  мсн'^е  интенсивная  торговая  жизнк  Глав- 
1110  деятели  этого  днижен1Я,  иредпр1цмчявые 
юрманны,   въ  IX  в.  появляются  и  па  виут- 

'   еяннхъ  рЪчныхъ  вутяхъ  равнины.  Наконецъ, 

дверное  черноморское   побережье,  усыиан- 

гроческпмя  колон! ям и,   издавна   входило 

г  сферу  торговаго   вл1яп1Я    Визаит1п.    Очу* 

ТКВШИСЬ    въ  цеНГр-Ь    ВС11ХЪ    ЭТ11ХЪ    торговыхъ 

дважен1Й,  славянск]я  племена  явились  по- 
ловщиками сырья  на  приморские  рынкн—А^^- 
л^са,  меду,  воска,  рыбы  и  другихъ  аро- 
товъ  эксплуатащи  л'Ьсныхъ  и  р4чныхъ  прн- 
одпыхъ  богатствъ.  Въ  общемъ,  однако,  актив- 
ое  учг11^т]й  (\тавяясклхъ  влемонъ  въ  тогдаш- 
вей  но   было    значительно;  торго- 

.•ыл|  .   черезъ   равнину  носили  трап- 

таый    характеръ.   Въ   IX  нХ  в'Ькахъ   въ 
гн о- русски  хъ  степяхъ  начинаются  брожсн1я 
очовыхъ  ордъ,  наругаивш1я  правильное  раз- 
очорчеиныхъ  выше  отношснШ,  обрушив- 
I    страшной    грозой    на    русскнхъ    сла- 
II  давш1я  толчокъ  къ  яреобразован1ю 
|01итнческаго   строя   южной  Р.    1л— X   вв. 
жаркой    борьбой    хозаръ,    венгровъ 
(въ)  п  печеп'Ьговъ,  во  время  которой  пе- 
в,  выгЬсннвъ  угровъ  на  3,  кь  нижнему 
>,   раскидываготъ  своп  кочевья  по  всей 
южно-русской  степи  оть  Дона  до  Дуная,   за- 
гЛружаюгь  нижнее  теченге  Днепра  и,  укр-Ь- 
вись  ва  Ю,  бросаются  на  марпыя    посе- 
славляъ.  Необходимость  обо- 
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роны  оть  степной  орды  создаегь  благоприят- 
ную почву  для  прочнаго  водворения  среди  сла- 
вянскпхъ  пломонъ  нормаяскнхъ  копуаговъ, 
съ  ихъ  дружинами.  Не  мси-Ье  самнхъ  ела- 
вякъ  заинтересованные  очиш^ен1емъ  южныхъ 
торговыхъ  путей  оть  кочевыхъ  варваровъ, 
нормаилы  принимаютъ  прнзывъ  нЬкоторыхъ 
славянскихъ  и  финскихъ  общпяъ  сшшжнть  ц 
волол^ть  ими».  Та1;ъ  начинается  процессъ  пе- 
реработки старыхъ  племсниыхъ  организаций 
въ  систему  варяжскйхъ  княжсствъ.  Процессъ 
шелъ  ностепенно.  Первоначально  варяжск1я 
княжества  возникагогь  какъ~бы  отд-Ёльными 
островками  на  разныхъ  пуиктахъ  равнины.  Въ 
IX  в.  намъ  известны  три  княжества  на  С,  въ 
озерной  области — Рюриково,  Сннеусово  и  Тру- 
вороао,  которыя  аагЬнъ  сливаются  въ  одно, 
вобравъ  въ  себя  областп  новгородскихъ  сла- 
вяяъ,  веса  а  кривнчей,-— |и  одно  па  Ю:  кня- 
жество Аскольда  и  Дпра  въ  К1СВ'Ь,  Въ  X  в. 
возинкаюгь  два  повыхъ  княжества  на  3:  Ту- 
рово  и  Рогволодово.  Дальнейшее  расширеню 
территор1п  варяжскйхъ  княжсствъ  совер- 
шается различными  путями:  новыя  племена 
присосдйияются  добровольно  къ  образовав- 
шимся ужо  княжескиагь  цснтрамъ;  сами  князья 
изъ  финаосовыхъ  и  стратегически  хъ  побуждо- 
н1й  насвльствснпо  распространяготъ  свою 
власть  на  окрсстныя  земли  (такъ,  южное  кня- 
жество Олега  составилось  озъ  земли  полянъ, 
цодчпнившпхся  добровольно,  сЬверянъ  и  ра- 
димичей, которые  промйняли  на  подчниегпо 
Олегу  хазарское  иго,  н  древлянъ,  покореаныхъ 
оружшмъ  Олега);  накоаенъ,  позиокаюгъ  совор- 
шенпо  новыо  центры  норманскаго  господ- 
ства, по  м'Ьр'Ь  размножешя  княжескаго  рода, 
члены  котораго  призываются  славянскими 
племенами  на  новые  княжеск10  столы.  Лишь 
постепенно  возпнкшш  разновременно  кня- 
жества спапваются  въ  иъльнуго  систему,  подъ 
господствомъ  едиваго  рода  шевскнхг  Игоре- 
Бичей, 

Образование  варяжскйхъ  квяжествъ  не  по* 
ВЛОК10  за  собою  немедленно  глубоки  хъ  пс- 
рсм11яъ  во  внутреннемъ  стро-Ь  славянскихъ 
племснъ.  Водворившись  на  кияжескомъ  стол-Ь, 
варяжскгй  коиупгь  но  думалъ  разставаться 
съ  походной  ладьей  п  надолго  со  храп  и  лт^ 
еще  въ  своей  деятельности  черти  стран- 
ствую ща  го  искателя  военной  добычи.  По  от- 
ношен! ю  къ  призывавшему  ого  племени  онъ 
становнл*:я  въ  подожеи10  князя- кормленщика, 
вое н наго  стража  осЬд^ыхъ  поселен] й,  нолу- 
чавшаго  за  свои  услуги  вознагражден1о  въ 
виде  дани.  Его  правительственная  дйятель- 
вость,  при  такой  постаповке  его  власти, 
ко  могла  воздействовать  па  пзм-Ьнен^о  внут- 
реяняго  политичсскаго  быта.  Политическое 
объединен1е  племенъ  остава.аось  чисто  внего- 
иимъ,  но  сопровождаясь  реорганизашой  ста- 
раго  племеннаго  суда  н  управленгя.  Не  за- 
тронувъ  внутрснняго  строя  древянхъ  пле- 
менъ, пояБлеп1е  варяжскйхъ  князей  дало  за- 
метный толчекъ  развитию  нхъ  внешннхъ— во- 
евныхъ  и  торговыхъ— сношенШ.  Князья  осво- 
бождаютъ  славяиъ  оть  хазарскаго  ига.  всту- 
пають  въ  деятельную  борьбу  съ  печенегами, 
становятся  во  главе  *.оонно -торговыхъ  экс- 
педащй    на  Ввзанлк)    и    на   далок1о   бер! 
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н  суда  еа;^  вас6^ев^еиъ  ех-ь  вотчввъ.  Уело- 
В1Я  и  разм-Ьры  этнхъ  вожадовашй  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  С1учалхъ  были  раз2ичяы,  Обыквовенно 
важв'Ьйшш  уголовиыя  д-Ьда  оставались  все- 
таки  водсудвъти  м-Ьстному  областному  кор- 
мленщвку.  ЕдийственЕымъ  объедиияющимъ 
вачалсшъ  для  всей  этой  дробвой  системы 
кормдовяыхъ  округовъ  являлась  власть  кня- 
зя^ раздававшаго  корнлеш'я  и  жаловавпыя 
грамоты.  При  княз-Ь  собиралась  д^^ма.  Д-Ь- 
ятельностъ  ея  въ  этоть  перюдъ  носить  харак- 
теръ  случайиыхъ  собран!Й  прв  квяз^  тЬхъ  вве- 
деввыхъ  бояръ,  съ  которыми  князь  счвталъ 
пужыымъ  восов-Ьтоваться  по  поводу  отд^ль- 
ныхъ  случаевъ  правнтельствсввой  орактгшя. 
Овнсаапый  порядокъ,  общтй  всЬмъ  сЬверо- 
восточяымъ  княжествамъ  XIII— Х1У  в-Ьковъ, 
ве  расаространялся  на  обшврвук!  область,  за- 
хваченную новгородской  военно-вромыщдев- 
ной  колоавзащей—оэерный  край,  побережье 
Ледовитаго  океааа  съ  приыыкающнмъ  къ  нему 
на  10  Вологодскалп»  краомъ,  сЬв,  часть  Ураль- 
скаго  хребта  и  Прикамье.  Вместо  княжески хъ 
уд-Ьл  ивъпоредъ  нами  развертывается  зд11сь  ей ръ 
новгородскнхъ  пригородовъ  п  погостовъ,  раз- 
вивающихся по  образцу  своей  метрополш — 
новгородской  городской  общйиы.  Расширен1е 
тянувшей  къ  Новгороду  территории  и  рость 
полнтическнхъ  вольвостей  вовгородскаго  на- 
родоправства шли  параллельно.  Древнейшее 
ядро  новгородской  колонизащи  составили 
яовгородск1я  илтины.  1Съ  половин*  XI  в-Ька 
новгородская  колонйзаа1Я  достигаеть  бассей- 
новъ  Онеги  и  СЬв.-Двины  (Земля  Двноскан 
или  Заволочьс),  къ  цоловип"!  XII  в11ка  бас- 
сейна Вычегды  (Пермская  земля),  въ  ХШ  в. 
— бассейна  Печоры,  распространяясь  къ  во- 
стоку отъ  Урала  на  Югру  я  къ  саперу  оть 
Ладожскаго  озера— на  всю  область  до  Коль- 
скаго  полуострова  (Трс  пли  Терсшй  берегъ). 
Баконецъ,  въ  XIV  в^^V^^  новгородцы  дости- 
гають  бассейна  Камы  в  Вятка.  Зачатки 
в4чевого  народоправства  въ  Новгород*  отно- 
сятся еще  къ  древв^йптему  пер1оду.  Свобода 
оть  веЪшйнхъ  погромоБъ,  нрес^кшахъэволю- 
шю  вечевого  уклада  въ  южной  Росс1и,  и  уча- 
СТ10  въ  бал Т1  Йеной  торговле  обезпечили  для 
Новгорода  его  дальп-Ьйшее  развитее.  Съ  XII 
в-Ька  устанавливаются  правильный  торговыя 
связи  Новгорода  съ  готлаидскнми  и  в-Ьмец- 
клми  купцами;  въ  тоже  время  новгородское 
в4ч0  эмансипируется  отъ  кодчиненгя  князю  и 
нрисвоиваегь  себ^  право  избраа1я  высшей 
светской  н  церковной  адми  ни  страши — аосад- 
йика,  тысядкаго,  владыки.  XIII  в,  является 
снохой  высшаго  расцв'Ёта  какъ  и  заморской 
торговли  Новгорода-- о нъ  вступаеть  вг  гапзей- 
СК1Й  союзъ,— такъ  и  его  промышлонппВ  кодо- 
аизац1я  вглубь  сЬверовостока  и  полвтичсскаго 
авторитета  его  в4ча.  Страдая  гЬмв  же  про- 
белами, что  и  въ  южаой  Росс1п,  в-Ьчсвая  ор- 
ганизация Новгорода  Велнкаго  и>11>да  за  то 
глуОокге  корни  во  всемъ  стро^  местнаго  быта, 
завершая  собою  ц*Ьлую  систему  крупныхъ  и 
мслкихъ  самоуправляющихся  общественныхъ 
союзовъ,  которые  им^ли  свои  вёча  и  своя 
выборные  исполнительные  органы.  Князь,  при- 
зываомый  вечомъ,  занялъ  въ  Новгород*  вто- 
ростевенвое  м^сто  наемнаго  слугя,  съ  точно , 


ограяаченвой  сферой  д1штельвост1Г,  п  бш 
кро:!1г1&  того,  поставленъ  подъ  пастояшпШ  ] 
троль  выборнаго   посадил  ка.    Об  шесте 
строй    Новгорода   Великаг^^    ^^.  . .  щ 
влялъ  собою  дальнейшее    \  лрв 

шйхъ  началъ    славяио-['V.  - 
и  въ  К1СВСК0Й  России, 

наго  д*лешя  явился здЬ ,  .    ..._ 

Сосредоточеше    капитала    создало    воаго| 
скую  боярскую   аристократ)ю,  въ  ^}^}ш 
ской  завяси^иоста  отъ  которой    стояли   кап 
талнсты  средней  руки — житьи  люФё-^и  в' 
степенные  торговые   агенты — кг/птл. 
слои  населенш  состояла  пэъ^ерммх» 
городского  пролетариата,  св^е^€м^иаь — мо, 
земельныхъ  собственнпковъ,  схердо^ъ  а 
тт,у  спд*вшихъ  ва  зеяляхъ  Вахикаго  К( 
рода  и  на  обширныхъ  боярских^^    в 
н  занимавшихся  отчасти  землйд'^1е1гц 
сти  и  преимущественно— прозвъгшлен! 
работкой  различны хъ  угодий.  Т*  же  <$] 
особойпости  повторялись  и  въ  НОВГО] 
пригородахъ  и  колошяхъ,  зависимость 
рыхъ  выражалась  въ  фвнансовомъ  аб. 
въ  пользу  метрополш   и  въ  саломъ   оо] 
управлешя:  посадники   присылались  въ  при 
городы  нзъ  Новгорода,  каждая  пятина 
приписала  въ  ад мив истратив  но>гь   отш 
къ  одному   нзъ  пяти    концовъ  НоВГО] 
эта  связь  не  была  крепкой;   не  разгь 
мическ1Я  стрвмлен1я  пригородовъ  доход! 
окончательваго   отторжения    оть    Нов 
Такъ  едва  не  случилось  съ  Двинской  а1 
такъ  действительно    случилось  съ    П^ 
в  ВяткоН, 

Съ  XI У  века  и  удельный  порядокъ 
восточной  Росс1И,  и  общинно-вечев^ 
докъ  северо-западной  и  северной  Ро 
чанаюгъ  сходить  съ  своихъ  основан!  1  Пл- 
зревають  процессы,  подготовившхе  р&}^|Ш^ 
ше  этихъ  порядковъ  и  приведше  1гь  ^Ы^ 
нш  раздробленной  Россш  въ  рт^.й...  ^0. 
сковское  государство.  Съ  Х1У  :  съ 

продолжающимся  дроблешемъ  с :..  ,  - .. ил- 
ной  Расс1и  на  новые  уделы,  намечается  0|0- 
тввоиоложиое  объединительное  течение.  Эгм^ 
соособствовало,  прежде  всего,  толшпы  %л^ 
яте  титарскало  и%а:  хаиъ  Золотой  орди^гл^- 
тря  ва  себя,  какъ  на  верховнаго  обладатйга 
Росс1и,  благоцр1ятствуетъ  объедвветш  кав- 
зей,  въ  целягь  66  ль  шаге  удобства  увраалс* 
в1я  своймъ  русски мъ  «улусомъ*;  такъ.  сборг 
ордынской  дани  съ  разлнчныхъ  квяжсслп 
цоручается  одному  князю,  за  его  лвчиоП  (п- 
ветственностью  передъ  правительствоиъ  Зо- 
лотой орды;  тому  же  князю    хааъ    первда<пъ 

затемъ  и  судебную  власть  надъ  прочи.'яг  - ' 

ями.  Къ  тому  ме  результату   вело  ее 

ное  разложение  системы  особихь  удла*^ .- - 

вышая  одного  изъ  князей  на  счетъ  нрочш1ъ, 
ханы  ЛИШЬ  утилизировали  въ  своихъ  и^^ляжь 
начавшуюся  переработку  политическихъ  от- 
ношен1Й  внутри  самой  России.  Освовани&а 
на  междукняжеской  коикурренщи,  свстема 
северО'Восточныхъ  вняжествъ  могла  ок-гзати^-я 
устойчивой  лишь  при  полномъ  равенстве  «ест- 
ныхъ  условий  во  всЬхъ  княжества^гьк  ТЬ.  д%Я- 
ствитольностн,усилениыйотливъ?  нп 

квлжествъ,  обо1деиныхъ  благами  ..  ис^ 
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стоавно  варушалъ  раввов^ае  ооютичссквхъ 
свлъ  отдЪьлыхъ  кпязсй.  Одно  нзъ  [шлжествъ 
— московское — быстро  Бозвысидось  на  счогъ 
арочихъ^  б^агодаря  своему  подожои1Ю  вдалв 
огь  областей,  опустошавшихся  татарскими  в 
лдтовскими  набЬгами,  а  па  ворсгфсстк^  двухъ 
важны хъ  торгоиыхъ  путей:  съ  Волги  къ  Заиад- 
вой  Двии-Ь  ц  изъ  Новгорода  въ  Рязанскую 
область.  Эти  условия  обезасчилн  московскому 
квяжсству  наиболее  обильный  вритокъ  пасе- 
ленгя,  иод1швш1Й  й!атср1альнуо  рессурсы  п 
полп»чсск]й  автор  ЦТ  огь  носков  ска  го  уд-^ла. 
Оинралсь  на  атн  преимущества,  московск1е 
князья  выступили  ссобиратолями  Руси*  «о 
въ  качеств-Ь  носятелеН  отвлочониаго  принци- 
па иаи1оиальпаго  единства,  а  просто  въ  ка- 
честве бол  116  счастливо  обставлошгыхъ  кпя- 
зей-вотчииоиковъ,  работа вш  и  хъ,  подобно  вс^мъ 
другимъ  кяяаьямъ  своей  эпохп,  надъ  расши- 
1>еи1еА1ъ  н  хоаяйствеянымь  развпт1с>гь  своего 
уд:к]а.  Отсюда  объясяяотся  полиоо  сход- 
ство <собирателы1Ыхг>  ор^смовъ  мос»;ов- 
склхъ  килзой  съ  обычным»  ор^емамя  княже- 
ской вравнтельствоыыой  орактикн  уд11лы1ой 
эпохя.  О|3разован10  московскаго  килжества 
относитсл  къ  XIII  в,,  ко  времени  раздробле- 
н\я  старой  ростовской  области  межд?  оотом- 
ствомъ  Всеволода  III,  сыновьями  Ярослава 
Всеволодовича.  Иосл^  кратко&ромепнаго  пре- 
быиан)Я  на  жосковскомъ  К(шжси1и  Михаила 
Ярославпча  Хоробрнта  зд^сь  утверждастсл 
Л11и1л  младгааго  сына  Александра  Пгвскаго, 
Дан» ила  Александровича,  родояача-чьника  мо- 
асовскихъ  князей -собирателей.  Ужо  Дан1нлъ 
расшкряетъ  московский  уд'Ьлъ  пр1обр'Ьтси1емъ 
Шрелславлн  огь  племянвика  1;няля  Ивпиа 
Дмитриевича  по  духовному  завещан  1Ю  посл1зД- 
вяго.  ирсомникъДанииа,  Юр1Й,  удачнымъ  ва- 
б%гомъ  на  Смоленскую  область  захватываоп» 
Можайскъ,  а  огь  Рязанскаге  княжества  на- 
сильственно отнимастъ  Коломну.  Начиная  съ 
Юр1Я,  МОСК0ВСК1О  КНЯЗЬЯ,  ао  прежнему  раз- 
двигая фамильный  уд11лъ  осторожными  пр1об- 
р1тен1ями,  обпаруживаютъ,  вм11СгЬ  съ  гЬмъ, 
пр|»тя1ап1я  на  великое  владимфское  княжо- 
аш.  Въ  возникшей  по  этому  поводу  борьб-Ь 
съ  Тверью  московск1е  квязья  д11йствуюп>  но 
столько  оруж10мъ,  скольтш  оодкупомъ  в  ннтрн- 
г&мн  при  дворЪ  хана.  Юргй  волучилг  ярлыкъ 
на  великое  кцлжен1е,  добившись  въ  орд11 
смерти  своего  соаерни1;а,  тверского  князя 
Ми  хаяла.  Мстя  за  отца,  сынъ  Михаила^  Ди- 
митрий, убилъ10р1Я1  и  о  братъ  посд-Ьдняго  Иванъ 
Дапиловнчъ  1Салата  продолжалъ  борьбу  съ 
Тверью  гЬли  же  средствами  и  съ  гЬмъ  же 
уса'Ьхомъ.  О  осле  двухлетня  го  пребывания  на 
всдакомъ  княжеп)и  тверскаго  князя  Але- 
ксандра Михайловича,  Иванъ  Калита,  со  пору- 
чен! ю  хана,  пронзвелъ  во  глав-Ь  татарски  хъ 
войскъ  страшную  экзекуц1Ю  надъ  Тверью, 
Новгородомъ  м  Рязанью,  за  попытки  неповн- 
Н0ВСН1Я  хански мъ  чиновникам!.,  и  яолучилъ 
воликокпяжеск1Й  ярлыкъ.  Александр ь  Мнхай- 
ювнчъ  удалился  въ  Нсковъ,  откуда  его  при- 
нудили бежать  въ  Лнтву,  йаложон1емъ  на 
псковичей  перковяаго  пнтордиоа  за  прння- 
Т1е  ослушника  хамской  воли,  Черозъ  нескол ь- 
У  во  летъ  онъ  всрнулъ  себе  милость  хана 
И  в    велакокяяжес1(1й    столъ,    во    но    надолго: 
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достаточно  было  одной  поездки  Ивана  Калиты 
въ  орду,  чтобы  окончательно  погубить  Алек- 
сандра. Великокняжеское  достоинство  прочно 
усвонвается^  съ  этого  времени,  мосионскнма 
князьями.  Калита  переносить  въ  Москву 
великокняжескую  н  митрополичью  розидонщго. 
Прнтокъ  населец|Я  въ  Москопскоо  княжество 
увеличивается,  размеры  удЬла  бистро  ро- 
стутъ.  Со  времени  Калиты  будущее  москов- 
ское одйво8ласт1е  нсподполь  подготовляется 
двря  оараллольными  ороцессами:  1)  москов- 
ски уделъ  раздвигается  новыми  прнмысламв; 
2)  при  раздълахъ  его  между  кнлзьями-сояа- 
следникамн  старшому  изъ  нихъ  всегда  выде- 
ляется большая  часть,  н  этотъ  такъ  называе- 
мый сизлншекъ  на  старейш1Й  путь»  съ  тече- 
к1озгь  променн  становится  все  значительнее, 
Калита  прнкуиаетг  къ  своей  вотчине  рядъ 
сслъ  въ  Ииогородской,  Владнм»рскоЙ,  Ростов- 
ской областяхъ  и  другнхъ  местностяхъ  и  три 
города  (Галичъ,  Белоозсро,  Углнчъ).  Умирая, 
онъ  завегдаогь  Москву  въ  общее  владение 
всемъ  тремъ  своимъ  сыиовьямъ,  нрсдоставляа 
имъ  пользоваться  доходами  съ  Москвы  пооче- 
редно я  равделяотъ  проч1я  владев  1Я  между 
же1кой  п  сыновьями  Сииеопомь,  Иваиомъ  н 
Андроемъ,  съ  эаметнымъ  нерсвесомъ  доли 
старшаго  сына.  Симеонъ  Иваноаичъ  опять 
арнкуцаетъ  къ  Московскому  княжеству  рядъ 
селъ  въ  Цепояславле,  Юрьеве,  Владимире, 
Костроме  и  Дмитрове.  Все  зти  собственные 
орнмуслы,  вместе  съ  подучоняы.мъ  огь  отца 
удйломь,  Снмсонъ  завещаогь  жене,  но  вскоре 
быпнля  его  иладен1Я  сосредоточиваются  въ 
рукахъ  ого  брага  н  преем  тиса  иа  великокня- 
жескомъ  столе  Ивана  Ивановича,  Шести- 
летнее княжои1е  продпр'т.мчнваго  Ивана  не 
озиамойовалось  терригор1альнымя  прюбрете- 
ншмя,  а  10  смерти  его  сосродоточивш1яся 
въ  ого  ру1сахъ  владей! я  раздвоились:  старый 
удЪлъ  брата  Симеона  Иванъ  завещалъ  сыну 
своему  Дмнтрш^  а  свой  собственные  уделъ, 
полученный  огь  отца — второму  сыну  Ивану, 
удЬль  Андрея  Ивановича  поретелъ  къ  ого 
сыну  Владнмфу.  При  Дмитрш  Доискомъ  мо- 
гущество Московскаго  княжества  подверглось 
разнообразнымъ  ис!штан1ямъ  и  съ  успехомъ 
выдержало  ихъ.  Пользуясь  малолетствомъ 
Дмитрш  и  усобицей,  поднявшейся  въ  самой 
орде  между  ханами  Абдуломъ  и  Муратомъ, 
суздальск'ш  князья  на  время  вырываютъ  ве- 
ликокияжеск1Й  столъ  нзъ  рукь  московскаго 
княжескаго  дома,  но  энергичная  политика 
московскихъ  бояръ  застав ляотъ  суздальскаго 
князя  Дмитрия  Константиновича  отказаться 
огь  своихъ  притдзан]й.  ДмнтрШ  Ивановичь 
утверждаотъ  за  собой  великое  ваяжев1в  в 
женится  на  дочери  подавняго  врага,  суздаль- 
скаго князя  Дмитрия.  ЗагЬмъ  последовала 
бо|1Ьба  съ  Тверью  и  Рязанью.  Тверской  князь 
Михаилъ  Алсксапдроиичъ  поднпмаегь  на  Мо- 
скву л  нтовскаго  князя  Ольгерда  н  временно 
заручается  отъ  хана  ярлык1>мъ  на  великое  кня- 
жен1е.  Но  московски!  князь  уже  не  боится 
ни  Литвы,  ни  орды.  После  военной  неудачи 
подъ  Москвой  Ольгердъ  разрываетъ  съ  Ми- 
хаиломъ,  а  ДмитрШ,  не  обращал  впиман1я  па 
ханск1й  ярлыБъ,  осаждаотъ  Тверь — и  Мнхаилъ 
сдается  «на  всю  валю»   его.  Также  удачно 


для  Москвы  окончилась  борьба  съ  Рязанью: 
рязаисгай  кмязь  Ологь  быль  разбить  москов- 
ски мъ  войскомъ,  согпаиъ  съ  ряза1^с^VI^го 
стола  в  замЬщснъ  ороискиагь  кдяземъ  Вла- 
дны1ромъ  Дм11Тр«свичсмъ.  Лмшь  помирив- 
тнсь  съ  Дмитр1емц  Ологь  вориулся  на  ря- 
занскоо  К11лжен1е.  Кром'Ь  того  Дмитрий  аод- 
чвняетъ  сс61>  пнязя  ростовскаго  а  сгокяогь 
съ  КНЯЖ0И1Й  квяаой  галникихъ  и  стародуб- 
скихъ,  Территор1я  Мисковскаго  княжества 
увеличивается  ири  помъ  вр1обр^те1110лгъ  Во- 
рси, Мещеры,  калуги,  Дмитрова,  Влади м1ра. 
Сулыю  выдвниувъ  значение  своего  княжества 
въ  срсд'Ь  пр*1Чихъ,  Дл1итр1Й  д1;лаетъ  крупный 
шагь  в  къ  сокращо^^^ю  ого  внутреннего  дро- 
блен! а  ва  уд-Ьлы:  всо  вошкоо  квяжснш  вла- 
димирское онъ  зав-Ьщаеть  въ  (кзразг^п.лшо€ 
В4ад1^н1е  старшему  сыну  Васил1ю,  Проч1Я  вла- 
д'Ь|мя  расир*'д+.ляются  во  врожнол»?  между 
всЬмп  сыновьями  н  вдовой-кннгилсй,  во  до- 
ля стари1аго  сына  подавляотъ  своими  разм'Ь- 
рамн  вс^  оста,1ьиыя.  При  Оаснлги  Дмитршвич-Ь 
«сиби ранге»  Р,  д+иастъ  крупные  успехи.  Ва- 
силий сдобылъ»  Муромъ  съ  волостями  п  при- 
сосдоиилъ  Суздаль,  Нижи111-Иовг(фодъ^  Гмро- 
деиъ,  Тарусу,  Боровскг,  Оасул111  Дм"тр1евичъ 
ост;шнлъ  посл"!!  себя  едмнствоннымъ  нас^+^дни 
комъ  сына  Василия,  къ  которому  в  воронно 
6езралд1^^ьно  все  его  княжество.  К|1яжо1по 
Васнл1я  и  ознаменовалось  вродолжптолмюй, 
л^ровавой  усобицей  между  великимъ  князомъ 
а  длдсй  его,  ктгзомъ  галнцкимъ  !Ор1омъ,  пс- 
кавшнмъ  велвкокияжескаго  стола.  Вое  вол  ь- 
воваввшсь  00 мощью  ризанскаго  князя  в  кия- 
86Й  можайскихъ,  Юр1й,  вппрекв  вол^  кана, 
ссаднлъ  в^омяиивка  съ  Москвы  на  Колоахиу 
м  самъ  запялъ  мо€ковск1Й  столъ.  Раэладъ  съ 
д-ктимн  застав  и  лъ  его  временно  воавратить 
великокняжсск1Й  столъ  Васнл1ю,  во  скоро  онъ 
пожал^лъ  объ  устуи1с11,  вновь  разбилъ  Басил ш 
и  умеръ  волнквмъ  князомъ.  Борьба  продол- 
жалась сыновьями  Юр1я^  Басил1емъ  Косымъ 
в  Д«итр1смъ  1Псм)1кой,  и  сопровождалась 
тяжелыми  1тослйдств1ями— ослеплен  1емъ  двухъ 
князей,  отрав  ЛОВ!  емъ  третья  го,  татарски  иъ 
нав10ств1с«ъ  яа  Внжи1й-Уовго|шдъ  а  самую 
Москву.  Изъ  пер1ода  смутъ  великое  княжо- 
в1е  вышло,  однако,  въ  полной  ц-Ьлоств  и  въ 
два  восл11Д5'к»Щ1Я  княжон^я  €соб11ран1е  Р.> 
быстро  было  доведено  до  благоиолучнаго 
окончао1Я.  Ивапъ  [][  Влсяльевнчъ  ирвсосди- 
аяетъ  ц-Ьлый  рндъ  удйловь,  большею  частью 
безъ  осооенныхъ  ус(и1Й.  Иерейское  княже- 
ство въ  н'Ьсколько  вр^оиовъ,  по  частямъ,  от- 
ходить къ  великому  КИЯЖСИ1Ю  въ  силу  до  го- 
воре иъ,  в  ока,  наконеиъ,  Михаилъ  Ардреовипъ 
не  отказя.1Ъ  Ивану  111  въ  духовной  и  вс* 
осталышя  части  своей  отчнны.  Съ  этого  вре- 
мени Иванъ  П1  начииастъ  проводить  мысль 
о  орав1^  великаго  К1шля  на  всЬ  вы  м ороче  |[- 
ныя  владей »я  московски хъ  уд-Ьльныхъ  князей, 
Въ  1472  г.  оиъ  овлпл1вагтг,  на  основании 
атого  притязай] я,  дмитропскимъ  удЪломъ,  по 
смерти  дмитроискаго  киязя  Юр1Я,  своего 
брата,  *т>  выилкаеп.  протестъ  другихъ  брлть- 
екъ,  Лид  рея  Углнцкаго  и  Бориса  Нолоцкаго, 
настаиваишихъ  и  а  рлдл1'»л'Ь  выиорг^чияго  уд^ 
ла,  но  скоро  удаппльствовавптхся  вмд+.лол1ъ 
въ  мхъ  пользу  немиогихъ  волостей.  ВиослЬд- 


СТВ1И  Андрей  Углтг11К1Й,  часто  возбуждавши 
подоэр*н1я  въ  крамольмыхъ  замыслахъ,  быль 
схвачеиъ  и  заточсцъ  Пваиомъ  111,  его  уд%лъ 
присоедияонъ  къ  великому  К11Яжоц1ю.  Во- 
рисъ  Болоак1Й  мирно  дождался  сперта  ва 
своемъ  уд^л*  в,  умирая,  разд'Ьлилъ  его  меж- 
ду двумя  сыновьями,  Оедоромъ  в  Иваиомъ* 
Вскоре  вся  долв  Увава^  во  его  духовной,  ае- 
рошла  къ  Ивану  И1.  — Уыячтожая  особные 
тд1клы  внутри  иосковскаго  кияже01Ят  Ивавъ 
1И  усердно  раздвигалъ  в  ви1^ш1пе  орсд%лы 
оосл-Ьдняго.  Больн1ая  поювнна  Рязаискаго 
княжества  отошла  къ  МосквЬ  по  духовной 
м-^.стиаго  князя;  присоодипс1по  другой  воло- 
вины оставалось  лишь  вопросомъ  времена^ 
Ивввъ  111  оривель  въ  полное  послушан1е  са 
д-Ьюнаго  тамъ  малол'Ьт1Шго  иасл^диика  ра 
эанскихъ  киязей.  Въ  1403  г.  князья  ярослад 
ск1е  уступили  ему  свою  отчину.  Въ  1474  г 
киязьл  ростовск10  продала  11вапу  оставав- 
игуюся  еще  за  пнми  половину  Ростова.  В* 
14Н5  г.  было  присоединено  Тверское  княже- 
ство, оосл-Ъ  того  иакъ  тверской  кпяаь  Ма- 
хаилъ  б-Ьжалъ  въ  Литву,  а  творск!^  бояре 
тол  нам  я  эмигр|]ров&лн  къ  московскому  кшию, 
ожида}1  отъ  него  бол'Ъо  вадежной  ожраам 
свонхъ  иятересовъ.  Преемнику  Цвапу  Ш, 
Васил1ю,  оставалось  уже  венного  д'каа  во 
части  уиичтожегпя  самостоятольвыхъ  каа* 
жествъ  визовой  Р.  Неосторожно  о  воведен^о 
под  рост  а  го  рязапскаго  князя  дало  ооводъ 
покончить  съ  Рязанью.  Выданный  своима 
боирами,  рязанский  киязь  былъ  ааточенъ  п 
Москв-Ь,  но  спасся  б-Ьгствомъ  въ  Литву.  Ш 
случаю  безд1>тиой  смерти  волоцк&го  к»ваа 
присоедпкился  къ  Москв'Ь  уд'клъ  волощсИ; 
за  нимъ  посл-Ъдовяли  уд-^лы  двугь  бо^%т- 
ныжъ  братьевъ  Вас»и1я  III  —  Семена  Ка- 
лужскаго  и  Дмггтр1я  Углицкаго  —  в  даухъ 
К1*язсЙ  с^всрски.чъ,  стпродубскаго  п  новгородь^ 
сЬверскаш.  Уничтожение  ннзовмгь  удиол 
во  сопровождалось  борьбой  м'Ьстнаго  вас9- 
леи1я  за  самостоятельность  уд-Ьльныхъ  ааа- 
жествъ.  Подвергаясь  уда рамъ  Москвы,  у11|ь- 
ные  киязья  не  находили  поддержки  въ  уора- 
8ля*^мыхъ;  напротивъ,  нередко  рукоиодитела 
м'Ытиыхъ  дружинъ  уст^тива.!  и  выдачу  своего 
князя  московскому  правительству.  Право  пе- 
реходить оть  князя  къ  князю,  т  соображе- 
Н1ямь  практической  выгоды,  было  харак^п'р- 
кой  чертой  уд-Ьльиаго  строя  —  и  эта  то  черта 
сд'Ьла.тась  одной  язъ  вружинъ  ралрушей1а 
удельной  системы,  когда  одпнъ  изъ  кна- 
зеИ  оказался  обладателсмъ  наиболее  без- 
опаснаго  в  ианбол^о  вы годно  расппложев- 
наго  уд-Ьла.— Другой  рядъ  услов1Й  оодтячивахъ 
кр^яость  вольныхъ  городскихъ  абтинь  Нов- 
города  в  Пскова  в  водготовилъ  падо1ие  ихъ 
аит(Н1омт.  Бъ  Новгороде  главной  прпчяиой 
упадка  была  сои1альиая  рознь  между  крув- 
нымн  кпи1гталнстам11'биярамк^  сомкнувшим  пса 
въ  1гагтояи1уш  олигпрх1ю,  и  иизшимь  чориымъ 
иаселен!емъ,  иорабощаемммъ  экономичссхн  в 
отетраипемымъ  оп.  участш  вь  полнтпчоскнхь 
польиI^стиxъ  го[юдскиЙ  республики.  Олигпрхя- 
401 К1Й  характеръ  новгиродекаго  наролоирам 
ства  вмража.1гя:  1)  въ  монополнзаши  вы 
6|>|>иыхъ  магистратуръ  г11снымъ  кру 
бояре кихъ    фамил1й  а  2)  въ  вошиеихм. 
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а-6о1Съ  съ  в'кчемъ,  боярскаго    €Сов^та>,  по-  \ 
торый,  ЯВИВШИСЬ  оолотолъ  бояре )соЙ  арпстО' , 
крат!»,    быстро    аодав^я^ъ    ст>1шь    аиторн-  • 
ТОТимъ  зиачото  в^ча.   Одповродкч^ио  съ  раз- 
ВИТК'МЪ  этой    сошальиоН    ро.ши    уснлнЕ^адис!.  | 

№ИКу^ИрИСТI^НОС»«IЯ  СТрСМЛ01ПЯ  вЪ  У15К0Т0- 
.  оОластлиь  новгородской  державы,  Этииъ 
иымъ  аитаговизмомъ — сошальнымъ  в  об- 
д»дтныл1ъ  —  искусно  ао11»зуется  московское 
ХЛИТ01НСТВО  ВЪ  своигь  обьедятиолыш^ъ 
ахъ.  При  Васид1й  I  вся  Двинская  зомля 
'  едва  не  отложилась  отъ  Новгорода,  чтобу  ое- 
рейтв  аодъ  власть  Москву:  Новгородъ  силою 
сдержалъ  крамольныя  стрс>иои1Я  двиискихъ 
бояръ.  БирреикШ  социальный  разладъ  въ  еюв- 
городе  ко  мъ  обществе  дошолъ  до  образован!  л 
Щ||1г  враждебны хъ  парлй— черны хъ  людей, 
^Ен^вшнхъ  къ  Москв-Ъ  я  ве  видЬиппгхъ  ос- 
^В0ван1я  дорожить  вовгородской  авто1шит1еЙ,  и 
боя  рекой  «а1>т1н,  вскавшеЗ  оворы  въ  Поль- 
ше, Союзъ  11  о  в  го  рода  еъ  Польшей  аозволилъ 
Ив&яу  111  придать  борьб-Ь  съ  Новгородом!, 
характер!»  нац^ональпо-релнпшиаго  подвига, 
Пасд%  ворваго  удач  наго  оояада  на  Новгородъ 
(1471)  вел.  князь  удовольствовался  казнью 
вожак  о  въ  бояр  с  ко  И  вартш  Боре  щи*  1ъ,  унн- 
•ш>жон1езвъ  договора  между  Новгородомъ  ш 
Казизв1ромъ,  врннуждешемъ  новгороднев-ь  ста- 
вить ар1]еаискоиа  на  Москве  в  взнтшмъ 
{большого  окупа.  Попрекращавшаясл  борьба 
рЫассовъ  аривола  къ  окончательной  гибели 
■■вгородскаго  народооравства.  Выждавъ  вол- 
НКо  развн11я  дтод  борьбы,  Нванъ  придрался 
ПК  облолвк'Ь  во  в  го  роде  к  и  хъ  оословъ,  вазвав- 
швхъ  его  сгосоодарамъ!,  в,  посл^  отгсаза  нов- 
городс1Шго  В'Ьча  санкц]и11ировать  атотъ  ти- 
ту1ъ,  вновь  осадилъ  Новгородъ  (1479).  На 
етоть  разъ  Новгородъ  должснъ  былъ  воко- 
рвться  великому  князю  на  всей  его  вол!!  о 
войти  въ  соетавъ  вел«каго  княжества  Мое  ков- 
сваго.  Уи«чтожен1е  новгородскаго  народо- 
дравства  сопровождалось  высолен  1емъ  мно* 
гмхъ  мЬстяыхъ  жителей  въ  центральный  об- 
.1асти  москивскаго  княжества  и  водворен1емъ 
вместо  ннхъ  въ  Новгород-Ь  московски  п»  «00- 
|»0ВбДС11Цовг>,  Черезъ  10  л^ть  (14811)  таже 
м^ра  была  врим'Ьнена  къ  аовгородской  коло- 
вЁи  ВятгЛ,  окончательно  оорабощспной  мо- 
сковскими воеводами.  Что  касается  до  Нско- 
ва,  то  московское  правительство  исподволь 
утвердило  свое  вл1ян1е  на  внутреннюю  жизнь 
его,  вользуясь  ого  опасуумъ  положен  1емъ 
между  Новгоподомъ  в  Литвой.  По  отложен! и 
Пскова  отъ  Новгорода  (1318),  Псковъ  ирн- 
аваетъ  иосковскаго  князя  свонмъ  главой  и 
соглашается  избирать  на  веко  в  с  ко  о  книжен  1е 
жвцъ,  угодныхъ  великому  князю,  Вь  Ш1Ш  г. 
ЭТИ  князья  прииимаюгь  ыазнаигв  московски хъ 
нал'Ьстниковъ,  я  иостсиснное  расширен  1е 
В1Ъ  власти  приводить  къ  ниснроворжен1ю 
псковской  а8Тпиои1н.  Васил1Й  И  дг»бнвается 
права  назначать  оскокск*»хъ  кнлзей-намйст- 
никовъ  по  с»ое.му  угмитр^лнн),  ври  чемъ  они 
дриносятъ  ирнсягу  ие только  Пскову,  поп  ие- 
лякпму  КНЯЗЮ-  При  НишЬ  1П  асковнчи  отказы- 
8ак1тся  отъ  орава  см+.нщть  иазначеиныхъ  къ 
вимъ  князей.  Вге  лто  станип*  псковски хъ  кня- 
аей  въ  волную  иозависимпстьотъ  в+^ча  ноткры- 
вавтъ  московскому  киязю    широкую  возлож- 


воеть  подъ  любымъ  цредлогомъ  ВАгЬплгватьса 
во  внутреннюю  жизнь  псковской  оглциии, 
Разгромъ  Новгорода  отвлекъ  яа  время  вин- 
маи'ю  московски !къ  князей  отъ  Пскова  и  от- 
срочилъ  ого  11адея1б,  по  при  Василт  111  мо- 
сковское правительство  воспользовалось  вор* 
вымъ  же  стодквовеяшлгь  псковичей  съ  нгъ 
еап'Ьстяикамъ,  чтобы,  подъ  видомъ  отпранле- 
В1Я  ворховнаго  великокняжоскаго  суда,  отнять 
у  Пскова  ого  автояо.чнуя  учрождси1я.  Это 
совершилось  безъ  особенны  хъ  потрясен  1§, 
такъ  капъ  самостоятельность  Пскова  была 
ужо  подточена  прсдшествующамъ  унравлень 
емъ  нал1^«'тн11ковъ, 

31ш:ко9С1еое  шсудпрство  ХТТ  —  X  Г//  #*.  — 
Успйхн  собирательной  д-Ьятольностн  суще- 
ствен во  вндонзмЬняли  политическую  роль  мо- 
сковски хъ  князей,  оревратнвъ  яхъ  азъ  уд'Ьль- 
выхъ  вотчннинковъ  въ  вредставителой  ващ- 
ональвыхъ  йнтеросовъ  неликорусской  на- 
родности, Опъсд|1исн1е  Росс! а  воставнло  мо- 
сковскаго  князя  лицомъ  къ  лицу  съ  враж- 
дебны мн  сос11ДЯмн  Росс! к— татарами  и  Лит- 
ве в,  и  сдйлало  язъ  него  вождя  вашональвой 
самообороны.  Эта  новая  роль  московскаго 
кяязя  особсяно  ярко  обозначилось  въ  княжв- 
Н10  Днмцтр1я  Донскаго,  когда  начались  литов- 
скш  походы  подъ  сгЬны  московскаго  Кремля 
в  когда  яа  Куликовомъ  полЬ  московск1Й  князь 
сталъ  во  глав-Ь  общерусскаго  ойолчен1Я  про- 
тивъ  татарской  орды.  Съ  ококчательяымъ 
утнержденшмъ  единодсржав1Я  яацшналмшй 
характеръ  влаетн  московскаго  княза  принн- 
маотъ  новый  отт^нонъ  н  оолучастъ  ролиг103- 
яую  санкцию,  Въ  свонхъотяогаенгяхъ  пъ  вод- 
дашгымъ  МОСК.  князья,  начиная  съ  Инаяв  НЕ, 
оорываютъсъ  уд1*льиымъ  предая1С!»ъ.  Получа- 
етъ  оффнн1альное  црнзнан1в  вублицистиче- 
ская  теор1я  о  Москве — третье мъ  Рим*,  о  на- 
ел'1дованп1  Москвой  отъ  оорабош^еяной  турка- 
ми Визаятш  рел и позно-оолйти ческой  гегсмо- 
я1и  на  всемъ  православяомъ  востоке,  о  насле- 
дован! и  мое  ко  ВС  к  и  мъ  княземъ  власти  византШ- 
скаго  царя.  Бракъ  Пиана  1П  съ  Зоей  (Софьей) 
Палеологъ  является  какъ-бы  символическимъ 
выражеи1сиъ  и  подтвержден! емъ  этого  учен|я. 
Оъ  связи  съ  явмъ  формулируется  идея  бо- 
гоустановлснности  и  яеограяичсиности  кня- 
жеской власти.  Въ  14^)2  г.  митрополятъ  Зо- 
си^ча  въ  составленной  ажъ  наехал! я  вазыва- 
етъ  Ивана  П№  сгосударомъ  и  самодсржцемъ 
всея  Р,,  вовымъ  царомъ  Константняимъ  въ 
новомъ  градй  Константина  Москве,  всей 
Русской  земли  н  иныхъ  многнхъ  земель  го- 
сударемъ>.  Преемники  Ивана  П1  крепко 
держатся  новой  теорги;  Пванъ  1Т  становится 
ея  страсти ымъ  пронагаяднстомъ  въ  своигь 
послан  1яхъ  и  окончательно  закреп ляотъ  ее, 
какъ  оффнц1альнуютрадпц1ю,  прияялемъ  цар- 
скаго  титула.  Повыя  политическ1Я  «деи  на- 
ходить себ'Ь  отражен! е  какъ  въ  и.ш^неяиомъ 
двпрцовомъ  церемон!ал'Ь,  во  вн-Ьшняхъ  инсиг- 
м!яхъ  власти— царскомъ  од"Ьян1н,  го»' уда р- 
стж^нномъ  гсрб%  и  т,  п.,  —  такъ  и  въ  пе- 
ре работк-Ь  государственны  хъ  рорядковъ.  Въ 
книжен !е  Играна  111  и  Ва<'ил1Я  П1  государ- 
сгвеиныя  преоЛразоиан!я  еще  ограничивают- 
ся части  ы.^  и  опытами;  въ  иир1:твовай!е 
Ивава  IV*  осуществляется  широкая  система- 

30- 


А{ 


тпческая  государственная  реформа.  Эти  прв- 
образ13вап1я  стоять  въ  Иеной  связи  съ  внЬш- 
и  ими  отношен  1я^п  московской  Р.  Объеди- 
ненная Р.  попадает^  въ  положен  1о  воеянаго 
дагоря,  вътечси1е  в-Ькобъ  хроиичоски  осажда- 
ем аг  и  о  крестными  врагами.  Задача  и  атональ- 
ной самообороны  надолго  становится  основной 
потребностью  государства, односторонне  напря- 
гающею вс"^  нтиональные  ресс)рсы  въ  одномъ 
на[]ртас1пи.  Со  врсиени  Дмнтр1я  Довспаго  до 
йнана  И1  московскимъ  кпяльямъ  яришлооь 
выдержать  не  мен-Ье  семи  крупиыхъ  татар* 
сквхъ  аагаоств1Й — при  Дмитриг  пашсствю 
Араошй  на  Рязань  н  НнжнШ,  мурзы  Бсгича» 
1азбнтаго  Дматр1смъ  при  Вож*Ь,  Мамая,  раз- 
таго  на  Кулпковомъ  ппл-Ь,  а  Тохтамыта, 
разпрпвшаго  самый  москоисК1Й  Кремль;  при 
Вагил1н  1  1]ашеств1е  Тамерлана,  загЬмгЕди- 
гея,  внезапно  напавп1аго  па  Москву,  и  па  ко- 
яенъ  про  Васнл1н  11  вторжсп1с  У  л  у- Мах- 
мета,  разпрнпшаго  БЪевъ,  Нижн1й  й  снова 
продсржавшаго  въ  осад'Ь  н  М«»скву.  Къ  тому 
же  времепн  относятся  шсстт^столкиовегпй  съ 
Лйтной;  три  похода  Ольгерда  при  Дмитр!»  Дон- 
ском ь  п  три  года  подрядъ  повторявпмеся  по- 
ходы Вас«Л1Я  1  на  Внтовта,  въ  отв'Ктъ  на  о^ма- 
ружснния  ппсл'Ьднилъ  иритязЕ^шя  на  Иов- 
городъ  и  Пспопъ.  Съ  В01111ЛЖСП1Я  Ивана  П1 
задачи  вп11ШпеИ  борьбы  еще  бол^о  осложни* 
ются.  Татарские  иго  было  свергнуто  (Н80), 
но  опасность  со  стороны  татаръ  не  ното- 
ряла  своей  остроты.  Золотая  орда  рагло- 
жилпсь  на  несколько  самостоятельныхъ  ордъ, 
одинаково  трсвож11ВН1ИХъ  русскую  землю 
я  въ  тоже  время  враждовавшихъ  другь  съ 
другомъ.  Это  втянуло  московскаго  князя  въ 
сложную  полвтичсскую  игру.  Ивапъ  111  стро- 
жится поддерживать  взаимную  вражду  та- 
тарскнхъ  цаттвъ  въ  н'Ьляхъ  игъ  взаимиаго 
ослаблен'ш.  Въ  Казанскомъ  царств'Ь  онъ  уста- 
навливаетъ  свое  вл^янге  на  заи*щен1о  хан- 
скаго  трона  в  держитъ  сажаем ыхъ  ИаЧъ  ха- 
нов ь  въ  покорности  своей  вол'Ь,  Для  под- 
держания этого    ВЛ1ЯН1Я    НВ    ДОЛЖНОЙ    ВЫСОТЕ 

потреСовалось  не  мон'Ье  пяти  большпхъ  по- 
ход* шъ  русской  рати  подъ  1га,чанк  Крымское 
ханство  пр11  Иван!  111  не  приходило  въ  враж- 
дебный столки  овец  5я  съ  Москвой.  Вначя_тЬ 
Крымъ  былъ  обезснленъ  борьбой  съ  Турд1еИ 
и  вторжен1смъзолотоордыпдевъ;  впосл11ДСто1н 
у1верднБПП^€Я  въ  Крыму  Моигли-Гирсй  сд*- 
лался  союзинкомъ  Ивана  111  въ  виду  общаго 
врага— Золотой  орды,  Ирн  Вас  ил!  н  111,  поел* 
падеи1Я  Золотой  орды,  крымский  ханъ  начн- 
наетъ  соперничать  съ  Москвой  изъ-за  пл»яи1я 
на  Казань:  московски  мъ  ставлен  ни  камъ  на 
казапсшй  престолъ  противопоставляются  ста- 
вленники крымсто.  Отсюда  рядъ  новыхъ 
походовъ  подъ  Казань,  для  поддержки  мо- 
скоискнхъ  ставленниковъпа  казанси1й  тронъ, 
и  рядъ  вторжен1й  крымскихъ  Гирсевг  въ  пре- 
делы Р.  Вгоржен1е  Менгли-Гирея  охватило 
громадную  территор1ю;  до  самой  Москвы  рас- 
тянулись грабите льск1я  тайки  и  бол-Ье  вШ 
тыг.  ил^^^пныхъ  было  уведено  крымиами,  Съ 
такой  жо  посл-Ьдоватольностью  разростастся 
борьба  съ  Литвой.  Непзсякасмымъ  поводомъ 
къ  столкновсп1ЯМъ  Москвы  съ  Литвой  слу- 
жили переходы  на  московскую  службу  погра- 
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ннчныхъ  сдтжилыхъ  князей— Воротывскахъ, 
Б11льскпхъ^  ^1езснкиxъ^  Вязомснихь   и  т,  д. 
Вь  1492  г.  сделана  была  попытка  сблпжешя: 
литовский  князь  Александръ  женится  аа  Еле-, 
в'Ь,  дочери  Ивана  111,  и  подписыааетъ  трдк^! 
татъ    съ    признангемъ    перехода   служились | 
князей  къ  Москв'Ь  и  тятула  €  государя   всеа] 
Р*»  за  Иваномъ  III.  Въ  1500  г.  снова  откры*] 
лась  война,  начавшаяся  поражен  1омъ  лкгтов- 
цевъ  при  Ведрош"Ь,   Москва  оодпимаетъ   яа1 
Литву  крымцевъ,  Литва   выдай гаотъ  против1. 
Москвы  ливонск1Й  ордовъ,  магнстръ  кптораго 
Платгонбергь  прнчиняегь    Москве    немалы! 
уронъ    осадой    Пспова.    Война   закончилась 
вовымъ  договоровгъ  (1503).  подтверждав пиипг 
постааовлен1Я  ирежпяго.   Война  возго]>1|ась 
вповь    впи    Васнл1и    111,    всл'Бдств1б    оорв- 
кода  къ  ^Тоскв'Ь  литовскаго  пелъпожн   кияза 
Михаила  Глинскаго.  Шсл-Ь довали  три  кяупз* 
Н1п  (1513—14),  ув-Ьнчавго1ЯСЛ    взят10мъ   Смо- 
ленска. Измена  Глпнскаго  возобновила  г-пг.ил 
Въ  151-4  г.  русск1е  потерпели  сильп 
жен1е    прп    Орш*.     Началпсь     пг 
при  посредств'Ь    цозар скаго     п 
штейна    (по  совету    Глинскаго 
еще  въ  начал*  своего  княжеп1я  встуниль  въ 
СНОШ0В1Я  съ  ямд.  Максймил1аномъ).    Перего- 
воры но  привели  па  къ  чему:  об*  стороны  ее 
хотЬли  устуинть  Смоленска,  Только  въ  Ьт-'^г. 
было  заключено     перомип1е,    по     которому 
Смолевскъ   остался    за    51осквой.     Въ   пдр^ 
ствован10    Ивана  1У    внешняя    борьба  со- 
храдяетъ    прежнюю  напри  же  ни  осп.,  Въ  п^^ 
вую    половину  царствования    она    соеродото* 
чиваотся   на    восточной    окраин*.    Иострое- 
Н10  Св1яжской    кр*иоета    (1550)^    подчив 
Москв*  приволжской  горной  черемисы 
усилило    московское   вл1ЯН1е    на    каза 
нарство.  Сажал   па  казанск'Ш    троаъ    своего 
ставленника  1Иигъ-Али,  Иванъ  IV  сотписалъ» 
всю  горную  сторону  Казани  къ  г.  Св1яхс1^. 
Это  былъ  подготовительный  шагъ   къ  уйй«по^ 
жен1ю      самостоятельности     Казан,    царств. 
Обычное   обращен  10  противуэюсковско! 
Т1н  1гъ  ногаямъ  в  крымцамъ  вызвало 

походъ  подъ  Казань,  кончивш1йс^  покор     

царства  (1651);  всл*дъ  загЬмъ  былааокорвши 
й    обложена   ясакомъ   Багояир1я.    Взаимпйя 
ссоры  между  ногайскими  князьками  облегчала 
покоре  и  10  Астрахани  (1556).  Ыа  агрессяаиу!) 
политику  Москвы  по  отношетю  къ  татарскахъ 
хаиствамъ   Крымъ   отв*твлъ  рядомъ    еовып 
ог»б*говъ    на    южную    Р.  При    моек,  даор* 
образовалась  партш,  съ  Снлъвестромъ  V  Ада- 
шевымъ  во  глав*,   выдвигавшая  плавъ  пок<ь 
ре111Я  Крыма.  Планъ  этоть  рушился  съ  пад^- 1 
Н1смъ  Сильвестра  и  Адашева,  но  южная  окраа- 
на  не  переставала  привлекать  вниманув  Мо- 
скпы.   За  Крымомъ  стояла  Туршя,    Султанъ 
Солйманъ  требовалъ  отъ  Р.  Казани,  Астраха- л 
пи  и  даже  иодчинен'ш  царя.  По  нрикалу  П1^1 
Констаптинополя    крымск1Й    хлнъ   въ  1570 — 
71  г.  вторгся  въ  Р.  и,  охр  аз  и  въ  русское  войско 
у  Серпухова,  явился   подъ  сгглшми   Москвы*  ^ 
Была  минута,  когда   Иианъ  IV   готовъ   былъ] 
согласит1»сл   на  уступку  Астрахани.  Все  втй] 
требовало   успленны'хъ  м*ръ   по   ртр^.плеи»»] 
гранииъ  со  стороны  южной  степи.ири  Иваа' 
1У    на  степной   Укранн*  оргаадаовывае 
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састемат1Р!еская  оборонительная  служба,  пра^ 
гш1Ьно  |*ас1!ред'Ьдсавая  система  розъ-Ьздовъ 
€Станнчии1;овь»,  т,  е.  сторожевыхъ  отрядовъ, 
1ц>торые  Д0.1ЖЫЫ  бы1н  на6^юдать  м  состол- 
томъ  степи  въ  виеааомъ  0Т1штен1и.  Не  смотря 
па  страхъ  татарскаго  ыагаоств1я,  Р.  втянулась 
еще  въ  борьбу  эаЛввоп1ю,  наполнившую  всю 
вторую  подоБмыу  царствовац1я  Ивана  1У. 
Война  аачадась  опустошительными  русс  1^1  ми 
вторхонгями  въ  Лавйи1ю.  Слабый  лньоаскШ 
орденъ  ае  выдержалъ  этого  натиска  а  рас- 
пался аа  частя,  вод'^ленвыя  между  1[[Бсшей^ 
Дан  1  ей,  Польшей  и  польскимг  вассал  о  мъ,  гер- 
аогомг  курляадскимъ.  Борьба  съ  орденомъ 
превратилась  для  Р.  въ  борьбу  съ  ц'Ьлой  груо- 
аов  евроцсйскихъдсржавг.  Пока  Швеция  етол- 
кяулась  съ  Дан1ей,  Иванъ  IV  встуинлъ  въ 
борьбу  съ  Польшей  в  Литвой  за  о6ладаы1е  Лв* 
вои^ей.  Пеудачя  заставила  Ивана  IV  согла- 
свться  ва  трео^твее  асреиар1е*  Мысль  о  за- 
воеван1й  Лявои1В  сменяется  планомъ  созда* 
шя  такъ  завис нмаго  отъ  Р.  вассал ьнаго  го- 
сударства. Дате  к!  й  прпнцъ  Магиусъ  нолучаетъ 
оть  Ивана  IV  титул ь  короля  Лнв01ии  и  ород- 
прнанмаетъ  осаду  Ре  воля.  Это  сплотвло  нро- 
тивъ  Р.  111воц1Ю  и  Польшу.  ПольскЮ  король 
.йефанъ  Батор1Й  быстро  завоевалъ  всюЛаво- 
||Ь»,  до  саного  Пскова.  Неуср'^ншая  осада 
.  ЯЫьова  аадерхала  д*йств1я  Бат1)р1я,  за  то 
въ  это  время  шведы  заняла  Эстлянд1ю.  И 
Швсшя,  н  Польша  усердно  подстрекала  аа 
Москву  крышювъ,  Въ  этотъ  крнтическ1Й  мо- 
яенгь  иванъ  IV  воснолмовался  аосредиичо- 
стаомъ  Рцл1а(8ъ  лпн1*  Поссевина),  гд'Ь  автали 
виды  аа  Москву  по  части  католической  про- 
пагаиди  и  союза  протавъ  Турщн.  Въ  1582  г. 
Нванъ  IV  добился  оеремар1Я  на  дсслть  л-Ьтъ, 
ц^вою  отказа  отъ  прнтяаан!!!  аа  Ливон1ю.  Въ 
1563  г.  заключено  было  перемир1е  п  съ  Ш ве- 
щей, съ  оставлеи1Смъ  за  нею  всЬхъ  завосва- 
тй  въ  ЭСТЛЯНД1Н.  Онясанная  непрерывная  во- 
енная борьба  наложила  р1^зкую  печать  па  весь 
строй  слагавшагося  Московскаго  государства. 
Она  задала  госуд.  пласта  тяжелыя  н  аеот- 
ложныя  задача  гораздо  раньше^  ч'Ьмъ  есте- 
ственная эвол1оц1Я  эаономн  ческа  къ  а  сошаль- 
оыхъ  отношея1Й  усаЪа  выработать  надежныя 
сродства  къ  нхъ  усн-Ьшнодлу  разр11ше1пю.  Въ 
»коаомаческомъ  отношения  объединенная  Мо- 
сквою с1^веро восточная  Р.  едва  пачипала 
С^одать  съ  ступени  первобьггной  эксплуаташи 
врвродпыхъ,  п  ре  имуществен  но  зоолога  ческа  хъ 
багатствъ.  Обш^ествевиая  группировка  носила 
самый  элементарный  характеръ.  Между  тЬмъ, 
очередная  аадача  аащоаальной  самообороны 
ааставлала  вравмтсльственную  власть  обра> 
шдть  вапма1]1е  не  столько  аа  дальн'Ъйшсб 
развитее  народнаго  благосостоян1я,  сколько  на 
мобнллзащю  всЬхъ  налпчныхъ  рессурсовъ  го- 
сударства,  Этнмъ  оеиовнымъ  стремле111емъ 
проан кнуты  всЬ  преобразован1я,  аредпрння- 
тыя  московскамъ  правитсльствомъ  въ  лV— 
XVI  в^кахъ.  Въ  это  время  совершается  по- 
стеоснно  арикр'!»плеи1в  всЬхъ  обществсаныхъ 
оассовъ  къ  различи ымъ  видамъ  государствен* 
ной  службы  я  тягла,  Взам^нъ  свольныхъ  кня- 
гескнхъ  слугы  удельной  эпоха  формируется 
классъ  «служалыхъ  людей»,  оОязанаыхъ  госу- 
дарству ратвоЁ  службой;  остальное  ааселеше 


составляетъ  массъ  «лодей  тяглыхь»,  раяд*- 
ЛЯ111Ш.ИХСЯ  на  людей  спосадскпхъ»— торгово- 
промышлснныхъ  тяглецовъ  — ;1  Л1пде11  у'Ьзд- 
аыхъ,  крест ьянъ  разаыхъ  наймсн<жал1Й — тяг- 
лсцовъ  землсд+эльчсскнхг.  Орг;ип1.тц>я  вг^хъ 
этихъ  классовъ  была  разсчнгана  на  одну  ц1ак 
возможно  ббльшее  пан  ряжен! е  боеаыхъ  и 
алатожаыхъ  снлъ  насел еи]а.  Въ  основу  какъ 
расвред'Ьлеи1я  ааселен1я  по  «чппамъ»,  т.  е. 
рааличнымъ  обнюствоннымъ  состоан1ямъ,  такъ 
в  В1^утренияго  устройства  каждаго  «чина» 
легло  начало  припудительвой  правательствса- 
аой  регламентац]».  Служилые  люди  разбава- 
лись  на  столачныхъ  или  смосковскихъ»  я 
провипшальныхъ  ала  сгородовыхъ>.  Бъ  хо- 
сковскихъ  чииахъ  служила  потомка  бывшахъ 
уд*льныхъ  князей,  старой  дружаны  Москов- 
схшго  княжества  н  верхнахъ  слоевъ  бывшахъ 
дружавъ  назовыхъ  уд^лонъ.  Ими  зам^ациись 
три  чина  боярской  думы  этой  эпохи:  боя  ре, 
окольначьи  я  думные  дворяне.  Московск1е 
чины  не  думные  представляла  собою  соеди- 
нательнос  звено  между  столичнумп  и  про- 
ввкщальвыма  элемеатами  служалаго  класса: 
съ  аахъ  начинала  1«1рьеру  члены  высшахъ 
слоевъ  служалыхъ  людей,  чтобы  потомъ  аро- 
дьануться  за  иорогь  боярской  думы— я  въ 
нахъ  кончали  кар1^ру  отборные  провандгаль- 
ныо  дворяне,  за  особое  отличие  оереводимые 
на  столичную  службу.  Такамъ  обръзомъ  служба 
«осковскахъ  чиповъ  ст|)оилась  на  двухъ  осно- 
ва111яхъ:  «отечества*  или  породы  а  выслуга. 
Породою  обусловлавались  краЛше  возможные 
пределы  ел  ужа  л  ой  карьеры;  выслуга  опред'Ь- 
ляла  степень  усо-ЬхоБЪ  виутра  этахъ  пред*- 
ловъ.  Сплетеа1е  обонхъ  прннцаповъ  породало 
своеобразный  впститутъ  ы'Ьстначества,  кото- 
рымъ  регуларовалась  взаимныя  отнотеа1Я 
служалыхъ  фамил1й.  Органазашя  провпашаль- 
паго  служалаго  юасса  опиралась  уже  ас!ию- 
чнтельно  ва  араниипъ  выслуги.  Въ  составъ 
его  входили:  1)погимки  назшихъ  слоевъ  быв- 
шихъ  удЬльныхъ  дружипъ  а  2)  новонриборные 
люди,  поверстанные  въ  дворяно  и  дЬта  бояр- 
ские пзъ  простыхъ  людсй^  вольноотпун1елныгь 
холоповъ,  гулящи хъ  людей  а  т.  п.  Проваа- 
щальиые  служилые  люда  были  сфор^шроаааы 
въ  рядъ  у^здныхъ  служнло-землевлад'Ьльче- 
скахъ  корпоран1Й,  членами  которыхъ  явля- 
лись ВС*  служил ыо  землевладЬльцы  уЬзда,  Въ 
1550  г.  былъ  осуществленъ  первый  ооытъ 
устройства  такой  копиорацга  въ  предал ахъ 
МоскоБскаго  уЬзда,  Черозъ  6  л-Ьтъ  этотъ  по- 
рядокъ  былъ  распрострамеяъ  ва  всю  террм- 
торш  Московскаго  государства.  Присылае- 
мые пзъ  столицы  <разбо|»п1нкв>  распределял» 
члеаовъ  каждой  такой  корпоращм,  сообразно 
со  степенью  нхъ  служебной  годностп,  вотремъ 
«статья мъ>:  д*тей  боярскахъ  городовыхъ,  нос- 
шпхъ  легкую  гарнизонную  службу  а  лишь  из- 
р*дка  выступавшвхъ  въ  бол-Ьо  6лазк1о  похо- 
ды, д^тей  боярскихъ  дворовыхъ,  ходиватагь 
въ  бол^е  отдаленные  походы,  в  д-Ьтей  бояр- 
скихъ выбораыхъ,  которые,  помимо  участия  въ 
отдалевныхъ  иоходахъ,  отправляли  еще  вре- 
мен выя  очередаыя  службы  въ  стол  а  н*,  а 
иногда  а  окоачатсльао  аереходалп  въ  ряды 
столичной  служа  лей  массы.  Матер!  ал  ьпыгь 
обезпечешемъ   службы   являлась   гемольные 
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вад1угы,  которые  жаловались  служпдымъ  1Ю- 
дямъ  изъ  государствен  а  ыхъ  зсмоль  по  уста- 
новлгннымъ  окладамъ,  про  порто  нально  слу- 
жен и  ымъ  тягоотямъ^  о  вазы  вял  мсь  аом^ст^язш 
(см*),  Отд-Ьлиныс  случав  пом-Ьстиыгь  раздачъ 
кияжескимг  елугамъ  встр-Ьчаютсл  въ  Москов- 
скомъ  к«ижеств*  уже  довольно  рано.  Къ  по* 
ювин-Ь  Х\Ч  стол'Ьт1Я,  одоовремеиио  съ  окон- 
чатсльиой  оргаш1^*ац(ей  служил аго  класса, 
устангшлпваетгя  и  о(»авпльцая  аози1^стиая  си- 
стема; разм1^ры  йом'Ьстныхъ  окладовъ  приво* 
дятся  въ  строгое  соотв1>тств10  съ  размерами 
службы,  точно  определяется  порядокг  оолу- 
че1Г1Я  0ОМ15СТНОЙ  дачя.  Хотя  спетгфпчсскю 
призу акп  пом-Ьстпаго  влад-Ьгия— веотчуждае- 
зиостъ  о  аожизнониостъ — и  не  распростраия- 
диси  на  еотчгшы  (смО,  т.  е.  на  земли,  уна- 
сЛ'Ьдоваиныя  или  благопрюбр'ЬтсЕшия  сутсмъ 
граждански хъ  сд^локъ  или  пожалованмыя  го- 
суда  рсмг  въ  вол кую  васл^дствевиую  собствен- 
ность, тЬмъ  ас  моп-Ье  в  вотчинное  зсмловлад'1- 
Н1е  получило  служилый  харяктсръ:  размеры 
вотчинг'лриннмалнсь  во  вп1ша1пе  ори  опред*- 
лв1|1н  величины  вом^стиоб  дачя;  заковъ  ыа- 
чалъ  ст1^снять  свободу  отчуждон1я  вотчинъза 
пред'Ьлы  служи лаго  класса,  чтобы  «земля  нзъ 
службы  не  выходила*.  Прйкр'Ьалеа1е  волъ- 
1ыхг  слугъ  къ  государевой  служ611,  обезпе- 
чивасмой  земельнымъ  кад1>ломъ,  овиралось  ыа 
другой  сотальный  ороцессъ— закр1111ощеа1е 
н1я;огда  свободнаго  зсмледЪьческаго  крестъ- 
а  н  ства.  Затяж  н  ая  з  а  до  л  ж  е  и  н  ость  ее  рест1^  некой 
массы  у  кредиторовъ-земдсвладЬльнсвъ,  соо- 
дя псиная  съ  обязательствомъ  погашать  долгъ 
работой,  превратила  въ  фики1ю  право  сво- 
боднаго крест1.янскаго  перехода  в  прпвела 
кг  вырождеи1ю  крсст»>янскаго  персдв1!Жон1я 
въ  везакоины!)  поб'Ьгъ  и  въ  крестьянскШ 
вывозъ,  т,  е.  выкупъ  крестьянина  у  его  кре- 
дитора другнмъ  помЬщикомъ,  съ  персводомъ 
крост1лскаго  долга  па  его  новаго  влад11льяа. 
Б  у  строе  развит1е  этихъ  яблсн1Й  врнвлскло 
къ  иичъ  вн1111ан1е  правительственной  власти. 
Судебники  Мвапа  III  в  Ивана  IV  ве  пошли 
дал1уе  такихъ  ограничеи1Й  крестьяпскаго  сс- 
р4?хода,  которыя  вытекали  изъ  чисто  хозяй- 
стаонныхъ  мотивовъ  (устаиовлец1е  сроковъ 
для  пероходовъ  нрим-Ьнитольно  къ  началу  в 
копну  половы хъ  работ1>  в  т.  п;).  Но  съ  конца 
XVI  в.  правительство,  побуждаемое  чело- 
битьимп  занитересованиип>  земловлад'Ьльпевъ^ 
прист^'оаетъ  къ  подробной  законодатольной 
разработ1;11  вопроса  о  крестьяне кихъ  вобЪгахъ 
в  крсстшискомг  вывоз*!  и  приходить,  въ  кон- 
д*  концовъ,  къ  введен ш  па.яр1>пн1аго  факта 
крестьяискаго  прйкр'Ьплен1я  въ  ог'и^ую  систему 
государственны  хъ  учреждении.  Указъ  1597  г. 
уста1Н}пилъ  ВЯТ11Л+.ТНЮЮ  давность  для  отыска- 
Н1Я  б1:,глыхъ  крсстьянъ,  указъ  1607  г,  пре- 
вратнлъ  крестьянск)е  побеги  изъ  частпо-граж- 
дансклкь  правона  рушен  1й,  оресл'Ьдуемыхг 
части  ымъ  искомъ  потери1>итаго,  въ  государ- 
ствепнос  преступлен  10,  прес1:,каемое  админи- 
стративно-полицейски  и  и  органами  и  караемое 
Государствох1ъ.  Регулирован!  о  крестили  с  каго 
вывоза  вызвано'  было  также  чисто  государ- 
ствоннымъ  мотивомъ  поддержки  мелкаго  зе- 
млевладения противъ  коииурреии1н  круп наго, 
Бъ  отвращоп1е  полнаго  отлива  крест1^"кскаго 


яаселешя  съ  молкихъ  аемелъныгь  участкот* 
указы  1601—2  гг.  оставляюгь  право  вывоза 
лишь  въ  сред-Ь  нелкяхъ  зомлевлад^льцсвъ, 
запрещая  пол1.зоваи1е  инъ  круонымъ  земле- 
влад'Ъльоамъ.  Ограничивая  вывозъ  в  пресле- 
дуя поб^гь,  правительство  атвмъ  самымъ  мол- 
чаливо признавало  полное  уничтожение  кре- 
стьлмскаго  перехода.  Указъ  1607  г.,  оряас! 
крестъянъ  закраи леннымя  за  тЬмп  влад1 
цами,  за  которымн  оия  былн  записаны 
пнсповымъ  книгамъ  1592  —  93  гг.,  оконча- 
тельно возволъ  фактъ  крестьяпскаго  прикр*- 
пле1Йя  въ  узаконенную  норму.  Вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  къ  крестьянству,  какъ  а  къ  служилому 
классу  былъ  врим'Ъиенъ  прппцннъ  безвыход- 
ности обш.оствеипыхъ  состоян1Й.  Зависимость 
крестъянъ  огь  владельца  превратилась  какъ- 
бы  въ  государственную  повиность,  состоящую 
въ  обязапноств  обезпечнвать  своимъ  водно- 
вольпымъ  трудомъ  служилосоособность  аемле- 
Блад%льца.  Въ  этомъ  политическомг  своемъ 
назначен! и  кр-Ь постная  зависимость  крестъянъ 
нашла  и  свои  Гранины:  законъ  ставилъ  пре- 
делы зависимости  крестьянина  оть  влад%лы1а 
во  всЬхъ  техъ  случаяхъ,  когда  она  или  не  от- 
в'&чала  пряно,  вл и  даже  оротивор'Ьчпла  выше- 
указанному политическому  назначен ш  кресть- 
янской закр-Ьпощснностн,  Въ  отл11ч1е  оть 
уйзднаго  крестьянства,  посадское  население 
прикр-Ьплястся  къ  торгово  -  промы тленному 
тяглу,  падающему  на  посадск}е  дворы,  лавки 
в  капиталы.  Члены  посадской  общины,  по- 
добно членамъ  уЬздныхъ  дворянскнхъ  корпо- 
рац1Й,  разбивак>тся  натрн  статья:  людей  луч- 
ижхъ,  середнйхъ  в  молодшихъ,  на  осиоватн 
раси1Vнкн  нхъ  сжявотовъ  ш  аромысловъэ,  т.  е, 
опред11леп1я  ихъ  сравнительной  тяглоспо- 
соб[1оств.  Бол^е  крупные  капиталисты  язь 
среды  посадскихъ  людей  псреводплись  въ 
столицу,  гд-Ь  онн  составляли  к^тассъ  госте!, 
гости  гг ной  и  суконной  сотенъ.  Этоть  вые ш  19 
слой  посадскаго  класса  нссъ  в  наиболее  тя- 
жслыя  в  отв'Ьтственныя  службы  торговосро- 
мышленнаго  характера,  долженъ  былъ  вкла- 
дывать спои  капиталы  въ  финапсовыя  пред- 
ир1лт1я  казны,  зав-Ьдывать  эксплуаташсй  ная- 
бол^е  важныхъ  отраслсВ  государстве ннаго 
хозяйства,  брать  на  откупъ  ваибол-Ьо  круянш! 
статьи  казеина  го  дохода.  Совокупность  яо- 
становлен1Й  отиоснтельпо  посадскаго  класса 
прсвран^ала  торгово-промышленную  д-Ьятель- 
яость  посадскаго  яаселен1Я  въ  такую  же  обя- 
зательную государеву  службу,  какою  явля- 
лись ратная  пови1жость  служилы  хъ  людей  » 
оодпевольиый  землед'Ьльческ1Й  трудъ  кре- 
постного крсст1»яиства.  Но  экой  омическое 
развит1е  русскаго  города  далеко  отчзтавало 
оть  законодательны  хъ  предначертаний.  Факп- 
ческп  экономическая  днфференц^ашя  города 
и  деревни  представлялась  еще  въ  зародыш!. 
Въ  городахъ  новгородско-псковскаго  края 
почти  все  населен! е  сидело  на  пашне.  На 
южной  окралне  города  являлись  по  преиму- 
ществу стратеги ческ и 5Ш  пун^ггами  н  были  ае- 
реполноны  ратными  людьми.  Только  въ  горо- 
дахъ иептральной  Р.  посадское  насело н1е  дей- 
ствительно преобладало;  за  то  именно  здесь 
всего  резче  стм1зывалйсь  последствия  закре- 
постите льной  политякя   по  отношенш  къ  по- 
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с&дспому  классу.  Строгое  об1ожбН1е  посад- 
скнмъ  тягломъ  зарозкдаашеВся  лишь  городской 
аромышлоаности  тормоэплоея  развит1е  а  за- 
ставляло аосадское  населен1е  «брести  разно*, 
оставляя  города  «в-ь  пустЬ*. 

Параллельно  съ  рсоргакнзашей  обществен- 
цыхъ  классоЕЪ  создавплсл  новый  иорядокъ 
у11равлсн1я  объединенной  Р.  Въ  эпоху  соби- 
рания Р.  политическое  объодннон1е  бывшнхъ 
уд^ловъ  не  сопровождалось  унйчтоженксмъ 
ихъ  адмнннстративной  особноств.  Заверше- 
те  собирательоой  д-Ьятельпости  поставило 
ва  очередь  адмннистративиую  реформу.  Въ 
основан  16  реформы  централ ьныхъ  учреждений 
легло  два  начала:  1)  разграничение  частнаго 
государева  хозяйства  или  спо1;1ально-двор[^о- 
1ми'о  в-Ьдомства  оть  государствен  наш  упра- 
иен1я,  выразившееся  оервоначально  въ  раз- 
д1и1еи1н  государства  на  опрпчннну  и  земщину, 
ц  2)  замена  лнчныхъ  административны хъ  по- 
ручений системою  устойчивыхъ  учрежденШ. 
Боярская  дума  солучасть  точно  офори лонную 
организашю  и  въ  отношении  л ич наго  состава — 
думное  снд^н1е  делается  сиеи1альаою  повин- 
ностью высшихъ  слоевъ  служилаго  класса, 
н  въ  отношен  1н  порядка  д"Ьлопроизво детва. 
Въ  комиетенши  думы,  которая  оо  прежнему 
является  участии цей  вс*гь  отправлений  нра- 
вительствснной  д-Ьятельности  государя,  все 
р^че  выступаеть  на  первый  иланъ  ея  зако- 
яодателышо  значея1е:  постаковлон1Я  думы  по 
отд-Ьльвылъ  случаямъ  оравнтельствонной  прак- 
тики получаютъ  силу  общаго  закона.  Унра- 
влен1о  зем1дпноЙ  распределяется  между  чг- 
тями — областными  приказами,  ведомство  ко- 
торыхъ  носить  торритор1альный  характеръ, 
при  чемъ  территория  каждой  четн  слагается 
изъ  совокуиности  отд-Ьльныхъ  населеиныхъ 
пунктовъ,  разбросанныхъ  по  разнымъ  обла- 
стямъ  государства  въ  прихотливой  чрсзполо- 
си1гЬ»  Ведомство  четей  получило  по  преимуще- 
ству финансовый  харахтерь.  Наряду  съ  этимъ 
некоторый  нанбол'&е  важныя  отрасли  управле- 
шя  выделяются  въ  особыя  ведомства,  разли- 
чдюи11яся  уже  по  роду  д'Ьлъ  н  распространяю- 
Щ1Я  свою  комаетсии)ю  на  всю  тсррнторсю 
шсударства.  Сюда  относятся  так1Я  учрожден1Я1 
какъ  разрядъ,  в'Ьдавш1Й  службу  служилаго 
класса,  поместный  прнказъ,  в^давш^Й  служи- 
лое зенлеалад'Ьн1е,  посольсе;1Й  прнказъ,  в'Ь- 
давш1Й  дипломатическая  сношенш  съ  ино- 
стра{1иыми  государствами  и  т.  п.  (см.  Прика- 
зы). Реоргаиизац1я  м^стнаго  уоравлен1я  за- 
{шючалась  въ  постоосниой  вереработк'&  ста- 
ринной системы  кормлен!».  Первоначально 
*:тавятся  лишь  изв'11стиые  пред11лы  произволу 
корил сии;пковъ:  суставный  грамоты»  нормн- 
руютъ  бремя  кормленныхъ  поборовъ,  упро- 
щается процедура  суде б наго  преследования 
кормлеищиковъ заинтересованными  сторонами 
за  протнвоуставные  поборы,  съ  уживается  ком- 
потсишя  кормленщиковъ  умножен1емъ  слу- 
чаевъ  обязательнаго  аереноса  решонвыхъ  вмн 
д^лъ  въ  высшую  московскую  внстаннш.  Нако- 
яецъ,  кормленная  адмниистрашя  совершенно 
заменяется  новыми  органами  выборнаго  зом- 
скаго  управлен1я.  Установленная  реформами 
XVI  ст.  выборная  служба  получила  характеръ 
натурац^яой  государстве няой  довв&ности,  воз- 


ложенной иа  васелбЯ1б.  Выборные,  «взлюб- 
лонныо»  люди  в-Ьдали  но  м-Ьстные  обществоя* 
ные  интересы,  а  отбывали,  подъ  личной  от^ 
ветствениостью  и  подъ  ответственностью  из- 
бирателей, возложен ныя  яа  ннхъ  казенныя 
поручен1я.  Таковы  были  в  земск1е  старосты, 
ведавшее  раскладку  податей  между  членами 
подати ыхъ  союзовъ,  разверстку  тиглой  земли, 
сборъ  и  доставку  въ  казну  казенны  хъ  пла- 
тежей и  некоторые  обязанности  оолицейскаго 
характера,  и  губные  старосты,  ведавш10  уго- 
ловную И0ЛИЦ1Ю,  н  верные  головы,  приста- 
вленные къэксплуатац1И  косвенныхъсборовъ. 
Устаыовлен1е  выборной  адмнниетращи  вза- 
менъ  кормлея1й  косвенно  вызывалось  реор- 
ганязащеИ  служилаго  класса.  Ваеденш  помъ- 
стаой  системы  отняло  у  Бормлоц1Й  ареживб 
значен1е,  какъ  сродства  матер1альнаго  обоа- 
11ечои1я  служилаго  класса;  вътоже  время  ихъ 
дальнейшее  существоваше  должно  было  отры- 
вать служил  ыхъ  людей  отъ  возложенной  на  нихъ 
ратной  службы,  Органнзац'ш  земскаго  само- 
управления и  мотивы  его  введен  1я  не п ос род* 
ствевно  примыкалидакимъ  образомъ^къ  общеЛ 
системе  государственны  хъ  преобразоваи1Й 
XV— XVI  вв.  Заворшся10мь  этой  системы 
явились  возиикш1евъ  XVI  в.  земск1в  соборы. 
Они  представили  собой  лишь  совмещея1е  въ 
одномъ  учреждеши  тЬхъ  двухъ  началъ,  кото* 
рыл  действовали  раздельно  въ  цеитральномъ 
и  областномъ  управлен1и:  вачала  приказно! 
бюрократической  службы,  представлен  наго  яа 
соОорахъ  личнымъ  составомъ  централ ьныхъ 
государственныхъ  учреждений,  и  начала  на- 
туральной общественной  повинности,  ва  ко- 
то ромъ  было  построено  областное  управлев1в 
п  которое  было  положено  въ  основу  собор- 
наго  представительства  служилаго  и  торгово- 
промыт  лен  наго  класса.  Кругъ  государствен- 
ныхъ ареобразовая1Й  замыкался  мерами  по 
устройству  войска  и  фииансовъ.  Основное 
ядро  войска  составляла  поместная  конница* 
1Сояные  дворянские  полки  формировались  изъ 
уездныхъ  служилыхъ  отрядовъ,  которые  яв- 
лялись въ  сборные  пункты  «коняы,  людвы 
в  оружны>.  Ежегодно  весной  и  летомъ  вы- 
ставлялись яа  ооасныя  границы  три  С4|юр- 
мированныя  изъ  такихъ  полконъ  арм1и:  одна 
по  Оке  близъ  Еоломны,  другая  по  Клязьме 
блйзъ  Владкм1ра,  трет1»я  ио  Литовской  гра- 
нице. Осенью  служилые  люди  распускались 
по  усадьбамъ.  На  ряду  съ  ооместиой  коиницой 
появляется,  затеаъ,  стршастое  войско — по- 
стоянная пехота,  вооруженная  огнестрель- 
нымъ  оруж1емъ  и  вознаграждаемая  во  поме- 
стными дачами,  а  деиожнымъ  жаловаиьоогъ. 
Ростъ  военаыхъ  потребностей  вызвалъ  орга- 
ннзащю  государств  о  и  1шгь  налоговъ.  Въ  тес- 
ной связи  съ  военными  расходами  въ  сро* 
дине  XVI  в.  создается  рядъ  свсшальныхъ 
военныхъ  податей.  Съ  возложен ^емъ  ратной 
повинности  на  классъ  служилыхъ  людей,  наи- 
большее количество  податного  бремени  было 
оореведено  на  проч1е  слон  населешд  (см. 
выше:  Финансы). 

Совокупность  иеречисленвыхъ  реформъ  пре- 
вращала только-что  обьодйнеиную  се  но  ро- во 
сточную  Р.  въ  военную  монархш  съ  сильной 
развитой  государстве  няой  властью,  съ  насе- 
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леншмъ,  принудительно  стяуутымъ  въ  служж- 
дыо  и  аодатаыв»  обязанные  круговой  отв'Ьт- 
ственпостью  союзы,  съ  самым»  слабамп  за- 
чатклми  общестйовкой  иншиативы  н  торгово- 
иромышлскиаго  развит1Я-  Жпзвесаособность 
1>10  своеопразиаго  строя  ос^^оаыва^ась  на 
соотв1^тсти1я  рсальиымъочеродаымъ  нуж- 
..амъ  государства.  Оаираись  ва  вего,  Москов- 
ское государство  XV— XVI  вв.  не  толыи)  вы- 
доржа^о  страшный  ватискъ  воинственны гь 
сосЬщ'й,  но  в  усц-Ьло  раздвинуть  свои  вред-!- 
ли,  пррнмуществсино  въ  южномъ  и  юго-во- 
стомномъ  на1)раилпа1И.  Кг  концу  XVI  в.  край- 
ним п  точками  оборонительны хъ  форностовъ 
на  южной  Ук1т1ш11  являл псь  Б'Ьлгородъ  п  Во- 
ронеж!.» тогда  окъ  въ  начал'Ь  в^1а  пред-Ьдь- 
ной  лй1Г1е11  южной  военной  кодоннаащв  слу- 
жило побережье  Оки  въ  н1>стностяхъ  нын-Ьш- 
нихъ  Тульской  п  Рязанской  губери1Й.  Въ  то 
же  время  на  юго-востоке  въ  составъ  государ- 
ствен о  ой  территор[н  постепенно  всасывается 
среднее  и  южное  Поволжье,  а  на  восток1>  на— 
зацк1Я  энспедтин  перекидываются  за  Уралъ 
и  достигають  бассейна  Обн.  Оказывая  так1Я 
услугн  д'Ьлу  нашонолышй  самообороны,  ноли- 
тичсская  система  Московскаго  государства 
всо-жо  ложилась  тяжел ымъ  бремевемъ  на  иа- 
солеию,  иронодвлась  на  практнк'Ь  путемъ  кро- 
ваваго  террора,  соединялась  съ  чрсзм-Ьрнымъ 
напряжснюмъ  народи ыхъ  рессурсовъ,  далеко 
отставниаъ  огъ  роста  государстве нныхъ  по- 
требностой.  Поэтому  она  не  переставала  вы- 
зывать разпообразные  какт»  пассивные,  такъ 
в  акт» иные  протесты.  Пассивные  протесты 
выра;йа.11!сь  въ  повал ьиомъ  уклонении  массъ 
отъ  службъ  и  податей,  въ  бъгств'Ь  тягл  о  до  въ 
въ  козачество  п  въ  носвободпыя  состояния,  въ 
осгЬ  осдоимо1съ.  Активный  оротестъ  нринялъ 
арастеръ  борьбы  между  московскивш»  правп- 
'^льствомг  и  боярствомъ.  Боярство  выставило 
на  своемъ  зиамсин  старый  уд11льныя  нреда- 
н1я,  отжнвга1я  дружинныя  права  отьЪда  и 
ряда.  Борясь  за  исторические  анахронизмы, 
дробясь  а  а  взапмно-враждуюгше  роды,  бояр- 
ство разменяло  нолитическую  борьбу  на  двор- 
цовыя  пптрнгп  н  династическ1в  счеты»  Въ 
ответь  на  оппозиц1'ю  боярства  монархическое 
правительство,  начиная  съ  Ивана  111,  астуни* 
ло  на  путь  террора.  Поводомъ  для  проявлем1Я 
борьбы  ври  Иваи-Ь  П1  явился  вопросъ  о  пре- 
столоиасл1^Д1и.  Боя  некая  парпя  становится 
на  сторону  внука  Пваиа  III,  Дмитр1я^  вйн- 
чаниаго  на  великое  книжен! о,  но  затЬмъ  раа- 
В"Ьичаинаго  въ  пользу  Васил!Я,  сына  Пвана 
отъ  второго  брака  съ  Софией  Палеологъ.  Пар- 
тия Соф4и  являлась  представительницей  но- 
вы хъ  государстве  и  II  ыхъ  понятий  и  ооридковъ. 
Бпярство  встретило  поб-Ьду  втой  парт1н  кра- 
мольными заговорами,  за  что  важн1Л1ш10  бо- 
яре—Ряно  лове  к:  Й,  Патрик'Ьеву — поплатились 
смертью  или  ссылкой.  При  Василш  П1  и  бо- 
ярск1Я  крамолы,  и  правительственный  торроръ 
сохраняють  п|  ожнШ  характсръ.  Кн.  Холмсюй 
затичается  въ  тюрьму;  Борсеню  Беоемипюву, 
за  едкую  иритику  яовыхъ  порядковъ,  отръ- 
зыван>тъ  языкъ.  По  смерл!  Васил1я  И1,  въ 
малолМство  Ивана  IV,  власть  попадаетъ  въ 
рукй  выдаюш,ихся  боярски хъ  фамилий,  но  при 
атомъ  всего  ярче  обнаруживается  отсутствие 


^  боярства  определенной  полггояескеЯ  про- 
граммы и  кора  о  рати  в  наго  единства.  Бояре  то- 
ряютъ  время  въ  взаимной  вражд*,  прниилаю- 
и1,ей  не  политическ1й,  а  фамильный  жарак- 
теръ.  Враждсбиыя  парт}н  группируются  во- 
кругъ  Шуйскихъ  и  БЬЛЬСКН1Ъ.  Прсдстппитоя 
этихъ  фамил1Й  несколько  разъ  ввеняштся  ро- 
лями, последовательно  персбйная  другь  у  друг* 
власть  п  губя  своихъ  соперкнковъ.  Въ  1542  г. 
главой  аравлен1Я  окончательно  становится 
Андрей  Шуйск1й,  который  п  сохранябтъ  м 
собой  это  положбвзе  до  того  моиента,  когда 
подрост]й  среди  боярскнхъ  смугь  парк  вдруръ 
делаеть  порывистый  шагъ  къ  самостоятельное 
власти,  повслевъ  схватить  Шуйскаго  и  бро- 
сить на  смерть  псаря-мъ.  При  Иване  IV  ора- 
вйтельственяый  терроръ  получаотъ  характеръ. 
систематическаго  истреблен  1я  родовнтаго  6о-| 
ярства.  Отписан1е  земельна  содержан1е  учреж- 
денной въ  1564  г.  опричнины  со нровпж лаюсь 
ра:1громомъ  круннаго  вотчнняаго  землевладе- 
н)я,  а  последова8Ш1Я  въ  эпоху  опричнины 
казнн  повели  къ  аоголовнозсу  йстреблоп1Ю  й&и- 
более  вндныхъ  боярскяхъ  родовъ,  потошшл 
удельныхъ  княжсскнхъ  ЛПН1Й.  Борьба  моосов- 
скихъ  государей  съ  боярствоиъ  привела,  та^ 
кимъ  образом ц  къ  важное  сошальнов  метамор- 
фозе, смене  родословной  знати  новымъ  бояр- 
ствомъ,  чисто  служялаго  пронсхожден1Я.  Эта 
метаморфоза  была  существенно  облегчена  кри- 
зисомъ  землевладельческаго  хозяйства  аеа- 
тральной  Р.,  вызваянаго  усвленнымъ  атжйВйЖк 
земледельческаго  васелон1я  на  юакныя  окраж- 
пы,  ближе  къ  плодородному  чернозему  »  диъ- 
ше  отъ  московски хъ  властей.  Запусг1н1а  оея- 
тральнаго  пространства  лишало  бояръ-вопжЕ- 
никовь  матер1альнай  опоры  въ  страшны!  дм 
нихъ  моментъ  царскаго  террора. 

Разгромъ  крамольнаго  боярства  не  0<!СТ1»' 
чнлъ  московскаго  государства  отъ  впутроаяап 
вотрясен1Й.  Екдедъ  за  смертью  Ивана  Гр08- 
наго  вспыхиваетъ  смута.  То  была  буриааре- 
аки1я  веехъ  слоевъ  населон1я  протмйъ  пред- 
шествовавшаго  режима,  сдави вшаго  вародную 
самодеятельность.  Смута  явилась  одновромся- 
но  и  политической,  н  сошальной  революше!. 
Возсташе  протнвъ  государстве  в  наго  порядБа 
приняло  форму  междоусобины  общоственнъгхг 
классовъ,  такъ  какъ  основная  черта  этого  по- 
рядка—сословная спошалйзащя  государствен- 
ны хъ  повинностей  —  порождала  1сакъ  разъ 
I  острый  антагонизиъ  сосювныхъ  инторосовъ: 
I  антагонвзмъ  рядовой  служилой  массы  протавъ 
московскаго  боярства,  закрепощен  наго  кре- 
стьянства противъ  земхевладельчесг^аго  дво- 
рянства, тяглыхъ  посадскихъ  людей  противъ 
разночинисвъ-беломестневъ.  Первый  актъ 
ты  состоялъ  въ  стремлен! и  боярства  про| 
политическую  реформу.  ВВестн  ВЪ  дей< 
щсе  право  новпе  основан! о  государстао! 
ворядка  —  01ранинншелмую  затмл^  К( 
обезаечнла-бы  боярству  правомерное  в< 
ств1е  на  верховную  власть.  Это  стрем^ 
не  увенчалось  успехомъ,  благодаря  продола 
шсйся  междубоярской  розни.  Уже  царе 
н1е  Ведора  явилось  прслюд1сй  къ  этому  бояр- 
скому перюду  смуты.  Про  ведоре  развеоти* 
вается  усобнда  четыре  хъ  боярскяхъ  из  ^^ 
двухъ  грушп.  тнтуловавваго  боярства- 
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1мвов«чей  (Голяцыкихъ,  Бйлъс11яхъ,  Мсти- 
слжвскихъ)  а  Рюриковичей  (Шуйскпхъ)— и 
даухъ  груопъ  нототуювапиаго  боирства — по- 
томковъ  старыхъ  дружишшконъ  (Римаиовыхъ- 
Юрызьыхъ!  и  св-Ьжихъ  выходцсвъ  (Годунсь 
выхъ).  11ерБопача1ьво  Годуновъ  разъедмиястъ 
дв'Ь  в*ктии  тлтуювацнага  боярства,  сближаясь 
съ  Б1льск1шн  иротввъ  Шуйскйхъ.  ЗагЬмъ,  съ 
воавишсв1смъ  1  оду  нова,  вс^  княжое К1  а  фа- 
мнлш  составляюгь  оритввъ  него  коалнию,  ко- 
торая тсрввть  полюе  фиаско.  Сначала  сл*- 
дуеть  разгромъ  Годиминовичсй,  дотомъ  иада- 
ютъ  ■  01уйок10,  восл*  воудачной  попытки 
растопгв^ть  бра  кг  бедора  съ  сострой  Году- 
нова» Привой-  Тотчасъ  по  смерти  Осдора  бо- 
ярство выдвнгаотъ  идею  ограиячитсльиой  за- 
нисп,  НавОол-Ье  сильный  кандндатъ  на  цар- 
ство, Годундвг,  умышленно  затдгнваетъ  во- 
оросъ  о  зам'!>и1ен1и  трона,  выжидая,  пока  про- 
вкть  ограничительной  записи  разстронтса  самъ 
собой  оодъ  вл1яа1С11Ъ  боярскихъ  разногласий. 
По  задят1и  трона  Годуновъ,  угрожаемый  ти- 
туюв&выымъ  в  родовиты мъ  боярствомъ,  пы- 
тается создать  н-Ьчто  въ  род*  до  иократн  ческой 
»оварх1я,  вщоть  популярности  у  средияго  ел  у* 
ва1&Г0  слоя  в  пролетариата  п  возопио власть 
торраръ  по  отношен  1Ю  кг  боярству.  Отв11томг 
ва  этоть  тсрроръ  посдужпдо  подготоаленаое 
во  бсзъ  учйст1я  бояръ  появлен1о  иорваго  са- 
мозванца. Царствовавкв  Лжбдмитр1я  во  могло 
ве  быть  кратки мъ.  Случайное  оруд1е  чужнхъ 
Врвтяжал1й,  Лжодмнтр1Й  быль  снленг  лишь  во 
время  борьбы  съ  Годуновымг,  во  устранен! в 
котораго  бояре  перестали  нуждаться  вг  немъ, 
Искусво  сыгравг  на  вашона.1ьно-релипозноО 
струн*  народной  толпы,  Шуйсше  свергла 
Лжедмотр1Я  в  расчвстиди  ссб-Ь  путь  въ  тро- 
ау*  Съ  воняреа1виъ  Шуи  с  наго  идея  ограни- 
чительной зав  вся  была  осуществлена,  но  все 
солержавш  запмсв  свелось  въ  я'Ькоторьшъ 
гаранткямъ  лвчной  безовасааств  поддаиныхъ 
оть  произвола  сверху,  бозъ  упоминания  о  ка- 
клхъ-либо  подвтнчосквхъ  ограаачен1яхъ  цар- 
ской в  ласта.  Даже  а  этнма  гарант!  ям  н  бо* 
яро  не  съум^лв  воспользоваться  во  всемъ  вхъ 
объем*.  Не  достнгнувъ  своей  ц*1и,  боярская 
варпн  вс:{олыхаула  своими  безпокойныма 
движоп1ями  вазшю  слои  насел еа^я,  которые, 
выстувнвъ  на  сцену,  скоро  обратились  протпвъ 
самого  боярства.  Мйстньш  возстап1Я  низшахъ 
массъ  сливаются  при  Шуйскомъ  въ  крупноо 
движсн1е1  надвигающееся  съ  южной  Укра^^иы 
додъ  руководнтельствомъ  б*глаго  холона  Бо- 
ютвмкова.  Начинается  сошальная  революи1я: 
казахи,  холопы,  крестьяне  обругонваются 
ва  оои*щачьв  усадьбы  в  воеводск1я  как- 
11е1яр1а.  Одновремеыво  съ  этимъ  районъ 
Тулы,  Вовсва,  Каширы,  Рязани  является 
очагомгъ  брожен1я  прованц1альаой  служилой 
массы,  В0ЖДЯЛ1И  которой  стааовятся  Сумбу- 
ювъ,  Пая1ковъ,  Ляпуновы.  Оба  ополчения,  хо- 
юосво-казацкое  н  служало-аомЬщнчье,  соеди- 
нял нсь,  во  ве  надолго,  ибо  ыхъ  программы 
былв  дтиетрально  противоположны.  11  хъ  разъ- 
едвнон1е  спасло  Шубскаго.  Ляпуновы  при- 
неслв  вовиввтю,  ополчен1е  Болотнакова  было 
разбито  ао^ь  Тулой.  Боярство,  временно  со- 
едини вшпсь  съ  дворянствомъ.  подавило  воз- 
ставхе  врестьянъ  и  холоаовъ.  Съ  этого  момента 


смута  приннмаотъ  новый  отЛнокъ.  Пооче- 
редное выстувлон'го  на  ареву  борьбы  отдель- 
ны хъ  слосвъ  общества  сменяется  совместны мъ 
скопахцой'Ь  продставителой  всЬхъ  классовъ 
подъ  зпаменемъ  стушинскаго  вора>.  Данжон1в 
тушанцсвъ  получастъбезарограммный,  анархв* 
ческ1Й  характеръ,  что  и  подрываетъ  его  про* 
стижъ  въ  глазахъ  бол^е  ох  раните  дьно  на- 
строе пныхъ  элсмснтоаъ  насел енш.  Въ  воспо- 
мал1аи1яхъ  о  смут*  д*ятольиость  тупкпщевъ 
обозначилась  мрачными,  отталк1шаюн;нма  чер- 
тами, а  личность  Михаила  Скопина-Шуйскаго^ 
пр|1ведн1аг<}  Москв*  шведскую  номощь  опотивъ 
Тушина,  подверглась  ндеа^изац^и.  Помимо 
д*йств1Й  Скоп  и  на,  сала  тушанцсвъ  была  по- 
дорвана всгуилен10мъ  въ  вред*лы  Р.  польскаго 
короля  Спгизмунда.  Русские  туши нцы,  сг  Сал- 
тыковымъ  во  глав*,  заоючаюгь  съ  Снгнзмун* 
домъ  (1610  г.)  договоръ  о  ири11ят1н  москов- 
ской короны  королсвичемъ  Владнславомъ. 
Этотъ  договоръ  заключалъ  въ  себ*  подробно 
развитый  планъ  государственно  И  реформы,  съ 
ясно  оросв*чцваю1дими  сословно-даорянскими 
теыдеиц1яма.  Статьи  договора  разбивались  на 
три  группы.  Первая  касалась  аац1оаально- 
религшзгЕаго  вон  роса  в  им*ла  въ  виду  ограж- 
ден1е  непрнкосаовенаости  вравославиой  в*ры 
в  церкви  и  предотвраще11!0  госводства  ино- 
земце въ  въ  управлсн'ш.  Вторая  груиаа  была 
посйущена  политичоскому  вопросу;  8Д*сь, 
кром*  воспроизведеи1я  гарантШ  личной  во- 
прпкосвовсиностн,  выражонныхъ  въ  запися 
Шуйс1саго,  установлялись  в  оолатачсск1Я 
гарант1и^нэдан1е  оовыхъ  законов ь  и  введо- 
н1о  яовыхъ  аалоговъ  обусловливалось  согла- 
с1емъ  сов*та  бояръ  а  всей  земли.  Т\тгш  груп- 
па, трактовавшая  сошальный  вовросъ,  отли- 
чалась, вь  противоположность  второй,  р*лкимъ 
коасерватпзмонъ:  въ  вей  выговарав:иось  за- 
прбщеи1о  крестьяаскаго  осрез1ода  в  об*а1ан1б 
не  давать  пикакихъ  вольностей  холопамъ. 
Вскор*  поел*  за|иючен1я  этого  договора  вожди 
служнлаго  дворянства,  составнвъ  заговоръ, 
свергли  Васил1я  Шуйскаго.  Въ  этогь  момоать 
боярство  попыталось  перетянуть  у  дворянства 
на  свою  сторону  кандидатуру  Владислава. 
Запертые  въ  Москв*  между  туиншцами  я 
армией  Жолк*вскаго,  бояре  вступили  съ  по- 
следи амъ  въ  а  ере  говоры  и  приняли  догаворъ 
1С10  г.,  съ  немногими  пзм*иен1яма.  Москва 
присягнула  Владиславу:  польское  поиске  было 
воуи;еио  въ  Москву.  Занят10  Москвы  поля- 
ками а  певыясненаость  вой  роса  о  в*ронспо- 
в*дан1и  будущаго  царя  сослужили  поводомъ 
къ  острому  озлоблен  1Ю  вародной  массы  на 
московски  хъ  бояръ.  Пользуясь  Крита  ческнмъ 
положен  1емъ  боярства,  рядовое  дворянство 
еще  разъ  выстуааетъ  на  сцену.  Ляп  у  и  овъ  фор- 
ма руетъ  повое  ополчен  10,  къ  которому  опять 
прпмыкаютъ  казапко-холопск1о элементы,  аодъ 
начальствомъ  Трубецкаго  и  Заруцкого.  Заме- 
чательной попыткой  придать  этому  ополчеи1ю 
твердую  орган изац1ю  явился  актъ  30  1юня 
1611  г.:  созванный  въ  оволчеи1н  зомск1Й  се- 
бе ръ,  исключительно  пзъ  служалыхъ  людей, 
декретпровалъ  установлен] е  правительствоа- 
паго  тр1умвирата  изъ  Ляпунова,  Трубецкого  в 
Заруцкаго,  съ  ограниченною  властью.  Законо- 
дательная власть  отходила  къ  собору,  которому, 
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кром'Ь  того^  ирпсвоивалась  право  адиивистра- 
тлииыхъ  назиачон1а  и  окопчатодьпаго  утвсрж- 
дои»я  приговоровъо  сморткой  казни  и  ссулсЬ. 
Тр1уми11ры  обязывались  отчетностью  поредъ 
со6оро:иъ  во  всЬ^^ъ  свонхъ  д'^йств1яхъ.  Бъ 
аакличоп'ю  подтверждалась  не  обходи  и  ость 
кростьлискаго  аакр1[]йщенш.  Этогь  актъ  вс 
продитаратилъ  разв11Т1а  соц1альиоЁ  розим  сродп 
оио^чс^1IЯ  в  самъ  Лниуиовъ  оа1Ъ  ея  жертвой: 
казаки  зарубили  его  саблями.  Смута  достигла 
высшаго  развитш:  родовитое  бо)1рство  было . 
окончательно  дискредитировацо;  рядовое  дво- 
рянство, выставившее  оврод'Ьлениуто  полати- ! 
ческую  програииу,  ее  находило  точ1^ц  оворы  , 
для  оя  роалнэаа1и;  масса  не  им*Ьла  ви  иро- 
I  рам  мы,  нн  оргавнзац1п^  а  была  способ  на 
лишь  1гь  СТЙХ1  иному  брожонш.  Прв  общей 
анарх1я  Р.  серьезно  грозило  ннозеаное  втор- 
жение. Но  эта  вн'Ьшвяя  опасность  о  дала  вс- 
ходъ  смутЬ,  выдвинувъ  иа  первый  плаиъ  ввте- 
ресъ  наа1ональаый  в  религиозный,  времоино 
объединивш1Й  взаимно-враждобвые  классы. 
Ноиоо  ваишнальио-релнг1озное  движен1е  вы- 
разилось въ  верен  нск-Ь  между  городами  и 
въ  осшлцеи1Ц  Минина  и  Пожарскаго.  Какъ 
въ  нстор1н  этого  оаолчвн1я,  тшсъ  и  въ  ходи 
избкратольнаго  соборгС  1613  г.^  оффваш ыш  | 
завершившаго  смуту,  наряду  съ  точен1ями 
ваишуальнммъ  н  релагхозиымъ  сказалось  и 
третье  —  охранительное,  вызванное  реакшею 
протнвъ  только-что  всрежитой  смуты.  На  со- 
борЪ  1Г»1В  г.,  сопровождавшемся  усилеавой 
ЕЗбирательвой  агнтаа[ой,  старыя  парив  въ 
посл'ЬднШ  разъ  свели  счеты.  Прежде  всего 
соборъ  прнтшпшьно  устравилъ  всЬ  ипозом- 
ныя  кандидатуры— пол  ьскаго  в  говодскихъ  ко- 
ролей, а  также  татарски  хъ  служил  ыхъ  ааре- 
ввчсй;  загЬмъ  были  поочередно  устранены 
кандидатуры  всЬхъ  лиаъ,  зам^шаиныхъ  въ 
предшествующнхъ  собыляхъ  —  Голицына, 
Мстнсдавскаго,  Трубеакого,  Пожарскаго,  По- 
степенно все  сяльн'ке  выдвигалась  кандида- 
тура Михаила  Романова,  также  ае  безъ  ВЛ1- 
аи1я  усиленной  агитадн!,  руководимой  Фнла- 
ретоиъ.  Морозовымъ  и  есобеыно  6.  И.  Шоро- 
метевымъ,  Усп-Ьхъ  :атой  кандидатуру  былъ 
облегчеиъ  ней раиосвоаенн остью  кандидата  къ 
со^ыт1ямъ  смуты  и  родственною  связью  Ро- 
мановыхъ  съ  прежней  динаслей. 

Ближайипе  нолитичоск1е  результаты  смуты 
не  оказа^тись  нрочвыми.  Наар'Ьеш|'я  въ  апоху 
смуты  идеи  избирательной  и  ограпичснной 
монархии  не  оустнли  глубокпхъ  корней.  Царь 
Мнхаилъ  орн  водаронш  подписалъ  ограни- 
чительную запись.  Его  преем ннкъ  АлексЬй, 
'гакже  какъ  и  Мвханлъ  выбранный  на  цар- 
ство, уже  не  далъ  на  себя  с  письма».  При 
вооаронки  ведора  не  было  прпийыево  и  вы- 
бориоо  начало.  Больше  живучести  обнару- 
жило третье  начало,  если  не  порожденное,  то 
сильно  выдвинутое  в  расширенное  смутой  — 
начало  собери аго  представнтел1|Ства,  Пер- 
вая] нодовнна  XVII  в,  представляегь  выснлВ 
расан11тъ  соборной  д-Ьятслышсти;  соборы  со- 
аываютсй  постоянно,  устанавливается  н^что 
въ  род'Ь  собери  ыхъ  сесс1Й,  продолжающей  хся 
по  нескольку  л+.тъ^  расширяются  райки  со- 
борной компетенщи  и  собореаго  предста- 
вительства.   Но  со  второй  половины  XVII  в. 


постенсяно  ааиираегь  м  д*^ятвльность  собо- 
ровъ,  вырождаюш^ихся  затймъ  въ  сов'^гцаяш 
праввтольства  съ  сведущими  людьми  отл1ль' 
пыкъ  «чиновъ»  по  поводу  н'^которыхъ  оче- 
редныхъ  вопросовъ.  Прв  вепрочвоспг  оо- 
лнтвческихъ  розультатовъ  смуты^  ома  ока- 
зала, однако,  зам1ктноо,  хотя  в  косвеоное 
ЕЛ1ЯП1е  аа  ускорен1е  вам'^тившпхся  еще 
ран-Ье  соц1ально-ако110мнческихъ  проаессовъ. 
Она  довершила  разгромъ  старой  боярско! 
аристократии  и  выдвинула,  на  счеть  родовитого 
боярства,  верхи  1е  слов  провияшалън&го  дво- 
рянства; она  обострила  еще  бол'Ье  крвзвсь 
землод'Ьльческаго  хозяйства,  расшвривъ  за- 
пустЬн|е  некогда  культурныгь  земедь;  она 
остановила  усп^хв  русской  коловвзашн  на 
южяой  окраяп'Ь,  гд^  возобвоввлись  оо  старо- 
му татарск1е  наб-Ьги;  она  окончательно  раз- 
стронла  влатсжвьш  силы  тяглаго  васелев1я. 
Сильно  сократквъ  народные  рессурсы,  ва  ко- 
торые могла  01иратьсл  государственная  власть 
при  своей  устроительной  д-Ьятельвости,  смута 
ые  устраг1пла  ни  одной  ваъ  тЬхъ  задачъ,  ва 
которыя  уходили  всЬ  силы  Московс?:аго  госу- 
дарства. Би'1шв1Я  войны  и  внутреншя  смуп! 
по  прежнему  держать  государство  въ  вепре- 
рывномъ  вапряжен'ш.  Войны  XVII  в,  ввачы! 
яосять  характсръ  орямыхъ  посл'Ьдств1Й  см:*- 
ты,  но  затЬмъ  далеко  выходять  за  эти  рамки. 
Съ  воцарен1омъ  Михаила  предстояло  вернуть 
Новгородъ  и  Смоленскъ  отъ  шведовъ  п  полж- 
ковъ  и  заставить  Владислава  отказаться  ог^ 
притязан1Й  на  москоостй  прсстолъ.  Въ  1613  г. 
открылась  война  съ  Шве  а!  ей.  Поса*  четы- 
рохлйтаихъ  военныхъ  д1йств1Й  неудачная  для 
шведовъ  осада  Пскова  я  посредничество  Ая- 
ГЛ1Н  вызвали  мирные  сероговоры.  Англ1м  ио- 
вотала  о  оеремир1и,  стараясь — во  безусп'Ъш- 
но— полупить  за  посредничество  право  свобод- 
пей  торговли  черезъ  Р.  съ  Псрсшй  и  Инд*в1. 
По  Столбовскому  миру  1617  г.,  Новгеродъ  съ 
его  областью  вернулся  къ  Москве,  но  и 
Ш пешей  осталась  Ьотская  пятина  Волйкаю 
Ноагорода,  вм'&стЬ  съблпжайшимъ  поберожь- 
емъ.  Ьш^е  прежде,  Ч'Ъмъ  закончились  перего- 
воры съ  Ш&е111ей,  Вл«%днславъ  занялъ  Доро- 
гобужъ  и  ношелъ  къ  Москв*!!,  громко  заявляя 
о  свойхъ  прнтязан1яхъ  ва  московск1в  ^ровк 
Въ  тоже  вреш1  съ  Украв ны  подошелъ  и 
Москв^  гетманъ  Конашсвичъ-Сагайдачш!. 
11осл%  неудачнаго  приступа  союзников^  п 
Арбатскимъ  я  Тверскнмъ  воротамъ  Москвы, 
открылись  мирные  переговоры.  ВоПяу  ^осп^- 
шили  окончить  Деулпнскпмъ  мнромъ  (1618  г.), 
для  скорей шаго  освобождения  цзъ  польслаго 
пл^на  отца- государя,  Филарета,  ради  чего  ае 
настаивали  вн  на  возвращен[я  Р.  Смоловска^ 
ни  на  отречен! в  Владислава  отъ  притятаИ 
ва  московскую  корону.  Было  ясно,  что  въ 
близкимъ  будущомъ  для  достиженгя  этнгь  ц*- 
лей  потребуется  вторая  польская  войиа.  От- 
крыт)е  ея  было  еще  ускорено  подъ  8Л1ашемъ 
о6п1е-европ ейской  политики  того  времеив:  оа 
случаю  30-л11тной  войны.  протестаитск1я  дер- 
жаны, съ  01  пешей  во  глав^,  старались  двпло- 
матическимъ  путсмъ  поднять  Москву  на  сазо- 
лическую  Польшу.  Так1е  же  воипствеишае. 
призывы  получались  и  оть  турепнаго  сулпнз-| 
Бойня    началась  въ  1032  г.  Усн-^хп  русс 
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АОЙска^  осадившаго  подъ  началъствомъ  Ше1гва 
Смолс^нскъ,  были  паралкэовапы  наб-Ьго»ъ  на 
крымскаго  хана,  что  отвлекло  часть  русских!» 
СИ1Ъ.  Шениъ  сд<алъ  свой  лагерь  Владиславу, 
который,  ставъ  королемг  о  о  смерти  Сигиз- 
мунда,  вртшлъ  личное  участ1с  нъ  каипан|ц. 
Шениа  казмтв  въ  Москп11,  какъ  взм-Ьмцика^ 
а  Владислав-ь  осаднлъ  Б-Ьлую.  Изнурен ноо  со- 
стояв1е  вольскаго  войска  и  врнближен1е  ту- 
рокъ  къгряннцамъ  Польши  заставнли  Влади- 
слава встуцить  въ  мирные  переговоры.  По 
Полйновскому  миру  (1()34  г.)  Владисланъ  от- 
казался отъ  москоБСКоЛ  короны,  но  Смолеиспъ, 
а  также  области  Смоленская  в  С-Ьверс^сая, 
остались  за  Польшей.  Не  арнвявъ  участ1Л 
въ  русско-аольской  борьб-Ь,  заиадныя  государ- 
ства, находившаяся  во  вразкд'Ь  сг  Австр1ей, 
мечтали  о  получои1ц  различи ыхъ  выгодъ  отъ 
московскаго  варя  въ  виду  его  борьбы  съ  со- 
ж»ницей  имвератора,  Польшей.  Подобно  Ая- 
Г11Й,  Го1лапд1Я,  Дан1Я,  Франшя  осаждали  мо- 
сковское яраввтельство  сросьбамв  о  п ре до- 
ставлен! н  имъ  свободной  торговли  чрезъ  Р. 
съ  Персгей,  выставляя  на  вндъ,  что  обогаще- 
ше  враговъ  императора  ослабить  его  союз- 
нжяа,  короля  польскаго,  къ  выгоде  Р,  Мо- 
сковские дипломаты  ао  поддались  яа  эту  хятро- 
сплетонную  аргумснтащю;  упомянутыя  домо- 
гательства остались  безусо  Ьтным и,  но,  бла- 
годаря имъ.  расширялось  востепенио  поде  дн- 
оломати чески  хъ  сиошен1Й  Московскаго  госу- 
дарства, осложнялось  его  международоое  по- 
ложен! е.  Султанъ  былъ  недоволовъ  миромъ  Р. 
съ  враждебной  ому  Польшей;  кром*  того,  Тур- 
щш  озлобляли  Д0НСК10  казаки  наб-Ьгамп  на 
тп>оак1Я  влад^н1Я,  кончнвшпеанся  взяттемъ  у 
турокъ  Азова.  Р.  была  совершенно  но  въ  си- 
дахъ  начинать  новую  войну,  которая  а  была 
предотвращена  отказ  омъ  М  в  хайла  принять 
ваятый  казанами  Азовъ  подъ  свою  руку.  Мяръ 
съ  Польшей  оылъ  объясненъ  ябро;п>  султаяомъ 
ваб'Ьгомъ  на  московск1Я  украв  вы  □одвластна- 
го  султану  крымскаго  хааа.  Общее  изнурение 
ярко  обрисовалось  на  земскомъ  соборе,  со- 
эванномъ  00  вопросу  объ  Азов%^  въ  сказкахъ, 
подан ныхъ  соборными  представ втеля ми.  При 
АлексЬ^  Михаиловиче  оборон птельныя  войны 
сл*ияются  наступательными.  Новое  дарство- 
в&н1е  началось  попыткой  заключить  съ  Поль- 
шей наступательный  союзъ  противъ  крымцевъ, 
не  пгрсстававшихъ  опустошать  окраины  Мо- 
сковскаго государства,  но  возстан|е  Малорос- 
сов противъ  Польши  нодъ  начальство мъ  Хмель- 
внцкаго  вызвало,  вместо  союза,  новую  мо- 
сковско-польскую борьбу.  Малоросс1Я  присое- 
даннлась  къ  московскому  государству.  Въ 
1654:  г.  война  началась  одновременно  въ  БЪ- 
1орусс1й,  Л  НТВ*  и  Малоросс!  н;  въ  томъ  же 
году  русскими  были  заняты  Смолеискъ,  Вп- 
тебскъ,  Могилсвъ,  Вильно,  Польша  соодинв- 
1ас1>  съ  крумиами,  страшно  оиустошившимн 
Увраипу-    Усн^хн  Р,  были  остановлены  вм-Ь- 

1шательствомъ  шведовъ,  коюрые^  за.1вативъ 
Варшаву  в  Кракопъ,  заявили  притязания  на 
московск'ш  завоеван]я  въ  Литб1^.  Война  съ 
Польшей  неуловимо  сменилась  войной  съ 
Швецией.  Просьбу  Польши  о  мвр-1  поддер- 
жала Австр1Я,  которой  не  могло  нравиться 
уведичоше  дротестаятской  Швец1н  аа  счетъ 


католической  Польши.  Польсти  крроль  обя- 
зался ао  мириться  съ  ШвеЫвЙ  безъ  сноше- 
ния съ  московскимъ  государомъ  в  въ  1056  г. 
царь  Алекс1^й,  орокративъ  насту  нате  л  ьныя 
д*Йств1Я  въ  Польш-Ь,  выступи лъ  походомъ  въ 
шведскую  ЛифляйД1ю.  Московское  войско  взя- 
ло Дннабургъ,  Полонкъ,  Дерптъ,  но  отступило 
отъ  Рягя,  поел*  неудачной  осады.  Не  смотря 
на  помощь  со  стороны  Дан1и,  Р,  быстро  охла- 
д1^ла  къ  шведской  войн-Ь.  Причиной  тому  былв 
внезапные  успехи  Яна  Клзим1ра,  который, 
опираясь  на  взрывъ  вашонально-ролипознаго 
чувства  польскаго  народа,  началъ  выгонять 
швсдовъ  изъ  прод-Ьловъ  Польши.  Москва  одно- 
вроменво  всдпнла  въ  мирные  переговоры  съ 
Швешей  и  Польшей,  требуя  отъ  первой  Ля- 
вои1й,  а  отъ  второй— Литвы,  Малой  и  Б1во11 
Р.  и  пзбраят'я  царя  Алексея  въ  наследники 
польскаго  престола.  Пзм-Ьна  Выговскаго,  ко- 
торый, прпнявъ  гетманство  поел*  Богдана 
Хмельвн[щаго,  вновь  передалъ  Малъроссш 
Польш*,  поб-Ьдиль  царски  хъ  воеводъ  водъ  Ко- 
нотопомъ,  тязкело  отразилась  на  этнхъ  пере- 
говорахъ-  Съ  Швец10й  наскоро  былъ  ааклю- 
ченъ  Кардпссюй  миръ  (1СП1),  съ  полнымъ 
отказомъ  отъ  всЬхъ  лнвонскихъ  завоеваи1й. 
Съ  Польшей  переговоры  были  ирерваны;  из- 
бавившись отъ  шведскаго  нан1еств1я,  найдя 
ооору  въ  Малоросс1и,  Польша  не  думала  о 
ивр-Ь  съ  Москвой.  Р?сск1е  потерялп  Внльво, 
Гродао  в  Могилевъ.  Малоросс1я  разд-клиласы 
оосл^  кратковремсЕшаго  гетманства  Юр1Я 
Хмельницкаго,  правобережная  Украина,  съ 
гетмаяомъ  Тетерей,  присягнула  Польш-Ь,  л-Ьво- 
берсжвая,  съ  гетмаяомъ  Брюховецкимъ,  прим- 
кнула къ  Москв-Ь,  Янъ  Казимгръ  вторгсл  н 
въ  л-Ьвобережную  Украину  и  занялъ  почти 
всю  Малоросс1Ю.  Усп-Ьхи  Польши  были  под- 
резаны двуми  внезапны кв  ударами:  ыятежемъ 
шдпхты,  иодъ  руководнтольствомъ  Любомир- 
скаго,  и  сероходомг  правобережнаго  малорос- 
С1Йскаго  гетмана  Дорошепка  въ  подданство 
султана,  что  грозило  Польше  войной  съ  Тур* 
шей.  При  таккхъ  обстоятельствахъ  было  за- 
ключено въ  Андрусов-Ь  (1667)  перомйр1в  съ 
Польшей  на  13  л^п».  Литва  осталась  за  Поль- 
шей; къ  Р.  отошли  Смоленскъ,  С^верспая  об- 
ласть, левобережная  Украина  и  К1евъ,  выгово- 
ренный на  два  года,  во  сохраненный  Рос- 
сией. Черезъ  пять  л^тъ  вспыхнула  новая  тя- 
желая война  съ  Турц1ей.  Прннявъ  въ  поддан- 
ство Дорошенка,  султанъ  явился  на  Украине, 
одинаково  грозя  и  Польше,  и  Р.  Борьба  съ 
турками  и  Дорошенкой  изъ-за  Малоросс! и  на- 
полнила четыре  последнее  года  царствования 
Алексея  в  почти  все  царствоваше  бедора 
Алексеевича  (1672— 1С81).  По  веремйр1ю  съ 
Турщей  1681  г.,  вся  западная  Украина  была 
уступлена  Турши.  Въ  оравлен1е  Софьи  войны 
съ  Турцией  возобновились.  Противъ  Тур1ии 
составилась  обширная  коалишя  изъ  ими  ер!  и, 
Вснещанской  республики,  Полыни.  ПольскИ 
король  Янъ  Собесск1И  состирался  привлечь 
къ  коалиши  ц  Р.,  не  остановпвтнсь  для  атого 
даже  передъ  заключен^емъ  съ  Р.  въ  1Г>86  г. 
тяжелаго  для  Польши  вечнаго  мира,  которымъ 
за  Р.  закреплялись  все  Андрусовск1я  ор1о5ре- 
тои1Я,  включая  и  К|евъ.  Въ  борьбе  коалнша 
съ  Турщей  па  долю  Р.  досталась  обязанность 
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ббэооконть  %ымъ,  отвлекая  крыискаго  хапа 
отъ  иомощн  турецкому  сулапу.  Русское  вой- 
ско дважды  1шст1'иало  В1^  походъ  на  Крымг, 
подъ  иачальстаомъ  к».  В.  В.  Голипыиа  (10в7  д 
1680  гг.),  но  оба  раза  вынуждено  было  вер- 
нут1'С41,  не  достигнувъ  виутренкихъ  о6^асте0 
крумскаго  ханства.  Въ  результат!  напряжон- 
ной  внешней  борьбы,  иа вол  вившей  весь  XVII 
в^къ  руг^ской  истирав.  Московское  государство 
расшнрклось  вр)обр'Ьтев1омъ  л11воберожиой 
Украивы,  возвра1иен1ем1.  старинныхъ  об^астеЙ 
Смол  опекой  н  С'Ьворскйй,  но  1»  гни  л  ос  к  всей 
бывшей  Вотской  вятнны  Велмкаго  Новгоро- 
да, За  то  же  время  зцачитольво  раэдвнвулось 
0016  государствовиой  и  народной  колонипац!». 
ПоС!^  крымскаго  вторженш  К^М  г.  воэобио- 
вдяотся  врерваниал  смутой  воевио-колоинза- 
ц^онная  д-^ятедкность  на  южной  и  восточной 
окраян-Ь.  Въ  юзе— 1С56  гг.  создаются  три 
оборон ительныя  дин1н  кр-Ьностсй — Б'Ьлогород- 
скал,  Симбирская  в  За  камская:  строятс4!  но- 
вые города,  съ  воеиныму  гарвнзонапв  вэъ 
1ГЬстпыхг  крестьян!.,  обращснныхъ  въслужв* 
1ыхи  людей,  нлн  изъ  спсреведенцев'ы  съ  иер- 
ховыхъ  городовъ.  Борьба  правобережной  Ма- 
дороссгя  съ  полякам н,  крымиами  н  турками 
вызывастъ  усил<*нную  иммиграшю  въ  л^еобе- 
реяЕНЫя  носковск'|я  области.  Для  защиты  выовь 
коюнлзусмыхъ  м!1СтнустоЙ  йыростаютъ  н  во- 
выя  оборой ительныя  лнн1и:  въ  108О  г,  вытя- 
гивается третья  1на1я  по  Донцу,  въ  конц-! 
XVII  в.  ставнтс41  на  очередь  воаросъ  объ 
устройстве  и  четвертой  лннгн,  по  водоразд111у 
Донна  и  Днепра.  Гораздо  медлепн'Ьв  колони- 
зировалась юго-вост.  окраина  Енроп.  Р.;  за 
то  постенепно  росла  колонизав1я  Сггбнри.  Къ 
началу  XVII  в.  русск1я  паселен1я  заняли  бас- 
сейаъ  йртыша  н  Оби,  къ  двадцатымъ  годамъ 
стод'1'г1я  они  достигли  бассейна  Енисея,  къ 
сороковымъ  годамъ  иорешли  за  Лену  п  течс- 
Н1емъ  Алдана  дошли  до  береговъ  Восточнаго 
океана.  Въ  1648—1606  гг.  колонизуются  Бай 
кал ъ  и  Амуръ;  въ  конд^  в*ка  руссше  иоявдя- 
ются  на  Камчатк-Ь. 

Наряду  съ  вн'Ьшшши  войнами  государству 
въ  течение  всего  в-Ька  по  иерестакктъ  угро- 
жать внутрени1Я  смуты.  Новая  династия  уже 
не  знала  кровавой  борьбы  съ  боярствомъ,  но 
гЬмъ  остр-Ье  выступали  наружу  проявлешя  не- 
довольства маесы»  Народные  Мйтежн  вызы* 
ваднсь  лодатиыми  тягостями  и  злоупотребле- 
шямя  админн страши*  Въ  11148  г.  разражается 
нятсжъ  въ  Москв-Ь,  обрушивнпйся  на  вред- 
ставнтелей  правящей  бюрократии— Морозова, 
Плещеева,  Трахан1отова — и  тотчасъ  же  отра- 
зившееся ангиогнчыыми  смутами  въ  Сольвы- 
чегодск11  и  Устюг-Ь.  Въ  1С50  г.  поднимается 
матежъ  въ  Пскове,  нерсброснвгтпйся  въ  Нов- 
городъ  и  обнаруживипй  крайнее  озлоблен  10 
населен!  л  на  маетны  хъ  восводъ.  Д-Ьло  до  ни  о 
до  формальной  осады  Новгорода  и  Пскова 
правительство  иными  войсками.  Въ  11562  г, 
опять  вспыхкваегь  мятсжъ  въ  Москв-Ь,  по 
воводу  неудачи  съ  выиускомъ  м-Ьдныхъ  дс- 
еегь.  Въ  1667—71  гг.  громадное  простран- 
ство Поволжья  охватываетс^1  иятежемъ  Ра- 
зя на,  настоящнмъ  вое  про  изведен  1емъ  Болот- 
внковщииы- возстаи1емъ  казаковъ  н  крестьяиъ 
■ротивъ   насвл1Й    пом1^щибовъ  и  адннивстра- 


Ц1Я.  Устроитегьнаа  дЪятельвость  правитехь- 
ства,  развивавшаяся  притакихъзатрудинтехь- 
иыхъ  обстоятельствахъ,  прошла  два  фалнса. 
Въ  начал*  XVII  в.  преобладаеть  ростапра- 
Д1ониов  вааравлеше.  И  правительство,  в  об- 
щество, въ  лиц-Ь  собориаго  П1и^1/ г^гигтодь- 
ства,  трудятся  частью  надъ  возст  Л1ъ, 

частью  надъ  дальнейшей  разрабо.  ..ивъ 

до-смутнаго  государствсипаго  порядка.  Это 
течете  ув'^нчивастся  обширной  кодифнка- 
ц1оиной  работой  — вздаигсмъ  Соборваю  Уло- 
жен 1Я  1649  г.,  представ  нвшаго  собою  сводъ 
псазнаго  законодательства  первой  цоловивы 
А VII  в.  Этнмъ  завершился  проаессъ  пре- 
обрало1тн1я  общсственныхъ  1иассивъ,  иачлтый 
въ  XVI  стол,  ва  основахъ  закр-Ьаоще111я  служ- 
б-Ь  и  тяглу  и  обособлеизя  сосдов1Й  другъ  отъ 
друга  на  основан! и  строгой  соощалйзаша  го- 
сударстве нныхъ  повинностей.  Съ  одной  сто- 
роны, У  ложен  16  окончательно  санкцдонпрустъ 
закр^пощенность  крестьянства,  при  чсмъ,  ао- 
мнмо  оодатыыхъ  обязанностей  крестьяивва  по 
отношению  къ  казн!,  самый  кр^аостноЙ  трудъ 
на  помФляика  разсматрнвадся  какъ  разноиид- 
ность  службы  на  государство^  какъ  материаль- 
ное обсзпеченге  с^ужн^оспособио♦:тв  пом'к* 
щпка.  Съ  другой  стороны,  законодательство 
стремится  разрушить  выдвинутые  жизнью  юл- 
к1е  промежуточные  обш^ествеиные  сдои,  фак- 
тически яарушавш1е  освященную  закоиомъ  о<кн 
соблсвность  обществевныхъ  классовъ.  Сюда 
сд^дуеть  отвести  запрещен! е  служшыкъ  ль 
дямъ  €зак.тадываться>  за  кого-лвбо  рад1  о^ 
бы8ан1я  отъ  службы,  а  также  окончательвое 
юридическое  отграейчса1е  посада  оп»  у'Ьзд!^ 
оутеиъ  приоудвтольвой  приписки  къ  посад- 
скому тяглу  расположенныхъ  окодо  посада 
торговопромышлеыныхъ  слободъ  в  запрещен!! 
б-Ьлом-Ьстцамъ  торговать  на  посад-Ь  безь  при* 
писки  къ  посадской  общине.  Ограждая  посад- 
ски хъ  людей  отъ  торговопромыш ленной  юй- 
курреишп  стороипихъ  элемевтовъ^  закоаъ  кг 
то  же  время  замыкадъ  этоть  шассъ,  запреа1&ж 
посадскимъ  дюдямъ  записываться  въ  службу 
в  поступать  въ  холопы,  замыкадъ  в  каждую 
посадскую  общину  въ  отдельности,  допусшш 
нереходъ  нзъ  посада  въ  восадъ  ее  ияачс^  какъ 
по  предписаяш  праввтельствеиной  властп. 
Торгопопромыш лепная  д"^тельностъ  посвд- 
скаго  класса  окончательно  получасть  харак- 
теръ  оринудительвой  службы.  Сословнал  спе- 
ц|алнзашя  службъ  и  повинностей  подчерки- 
валась еще  р113че  проведенною  въ  цпрстпп- 
йан1е  Михаила  заменою  «сохл»  «живою  «игг- 
вертью»  (см.  Финансы),  Эта  реформа  сильно 
оонизила  обложен  1е  служвлыхъ  земель  срав- 
нительно съ  обложен»омъ  чераосо""""--  кре- 
стьянски хъ  участковъ  в  гЬмъ  <  ит 
переместила  цснтръ  тяжести  под,  ...  1»ре- 
мони  на  тяглую  массу.  Рядъ  другпхъ  м^ръ 
кос  ну  л  ел  упорядочен1я  областного  управленш, 
опять  тшш  въ  дух%  да,!Ьнейн1аго  развнт1о 
стары хъ  началъ  бюрократической  це11Т|)алп- 
заши.  Органомъ  такой  целтрализмши  явилась 
новая  должность — воев(>ды;  то  былъ  агентъ  при- 
казной ад«  НИИ  страт  и,  присылаемый  въ  область 
и  объединяющ1Й  управлен10  всего  у^зда,  Съ 
введен1емъ  воеводъ  уивчтожаются  посд^дк^е 
остатки  стары  хъ  кормдевШ;   выбориыя    йен- 
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СХ1Я  учрождеяля  остаются^  но  земсше  старо- 
сти прсврагдаются  въ  второетепевныхъ  слу- 
жителей, подчнвспБЫХъ  воеводдмъ,  и  этимъ 
еще  бод1е  подчеркивается  вг  выборной  зем- 
ской служГ>1Ь  тоть  эюмеитъ  казстюй  иопин- 
носпц  который  былъ  ой  присушъ  ужо  вг  X У[  в, 
Съ  погл1^диихъ  л"Ьтъ  царствоваи1я  Михаила 
реставрашоиаоо  течев|'е  начнвастъ  лпроби- 
ваться  другими,  прсобразовательнымъ.  Пызвав- 
ное  веиос1ЮДСтвеииум||  практвческиии  нуж- 
даля,  подсказаноое  веудовлетворит4?льностью  , 
старыхъ  учрсшден|й,  этодввжоте  сщо  бол-^ье 
усйдиваеТ1:я  во  второй  цоловив'Ь  XVII  в-Ьпа  и 
С1агается,  въ  конц!  концовъ,  въ  подготовку 
реформы  Петра  Бслшсаго.  Реформы  вызива- 
лись  ве  столько  созная1с1гь  какихъ-либо  но- 
вы хъ  задачъ  государственной  политики,  сколь- 
ко иска111смъ  новызсъ  срсдствъ  для  лучтаго 
разр'Ьи|е1пя  старой  вековой  задачи:  извлечен!» 
кзъ  народной  пассы  ваибольшаго  количества 
боовыхъ  я  платежвыхъ  снлъ^  въ  ц'Ьлялъ  воеп- 
воИ  обороны.  Такнзйи  иовымн  средствами  были 
заимствован  1Я  изъ  западно-европейской  вое  и* 
вой  п  ороимшлсвиой  техннки^  съ  ц1\лью  об- 
жсгчить  пасслеу1Ю  вы110Л»ев1е  казепнмхъ 
С1ужбъ  п  воднятц  вм^с^Ь  съ  пропзводитель- 
яоетью  вародпаго  труда,  платежный  силы  на- 
рода. Войны  Михайлова  царствования  вызы- 
вак>т1>  уноличеи1с  войска,  со'йровождающееся 
реоргаинзтисй  воениаго  строя.  Поместная 
Хворянская  конница  все  бол^е  заслоняется 
вовымн  регулярны  МП  военными  частя>п^  ко- 
торыя  формируются    по  ннозомному  о€ра.1цу. 

^Явлнется  конннва  ипоаемнаго  строя  —  р*'Й~ 
Гс1ры,  илоземиая  пехота —  солдаты.  Дорого- 
визна дтнхъ  нововведен! б  сразу  повышаотъ 
аалоговое  бремя.  Устаиг,влпваются  новыл  по- 
шш:  стрп,^ткая^  взам-Ьнъ  прежнего  сбора 
В^^с^мъ  на  соде  ржав  [е  с  тр'Ь  лейкой  п1^хоты, 
экстренный  валогъ — снятая  деньга»  (лодоход- 
вое  обложеи1е)^  взпмавшаяся  по  постановле- 
В1Ю  соборовъ  1614—1615  п  1033— 1с;а4  гг. 
Въ  тоже  время  реооганизуется  пом^гтнал 
дворянская  служба.  11  ер  {одическая  мо^нла- 
зашв  двпрнискаго  ковнаго  корпуса  для  защи- 
ты южной  Украины  см'Ьнястся  постройкой 
укреплен  мы  хъ  лпн1Й1  заш.ита  которыхъ  вв"^- 
ряется    м^гтному  служилому  населению.  При 

(цар-Ь  Алекс11^  появляются  территориальные 
военные  округа— на  северо-западе  новгпрод- 
СК1Й^  на  юго-запад* — с1вск1й,  на  югЬ— белого- 
родск1Й.  Въ  каждомт.  язъ  этихъ  округовъ  фор- 
мируется свой  военный  корну сЪн>  оололвяемуй 
взъ  служнлыхъ  людей  даннаго  округа  к  содер- 
жим мй  пеносрсдствснно  на  доходы  городопъ, 
рпсволожемныхъ  въ  чергЬ  округа,  Въ  рукахъ 
вое  и  наго  окружнаго  начальства  сосредоточн- 
вается  заводы  ван1е  в  войскомъ,  п  финпнсо- 
вымп  сГюрамн,  л  адмннистратей,  Въ  впрство- 
ваи'ю  Оедора  ЛлсксЬевича  является  поныпса 

к  рагп ростра»] нтт.  эту  организашю  съ  окранн- 
нухъ  ме^тпостой  на  все  Московское  государ- 
ство в  вм^стЬ  съ  т1\мъ  распределить  зав4ды- 
ван1е  округами  между  кррлымн  вел1^можамп. 
Олигархическая  тенденшя,  сквози втая  въ 
этомъ  нроекН,  побудила  ватр^арха  возгтать 
оротнвъ  его  осуществления— и  террнторт- 
лвзащя  войска,  въ  связи  съ  образован  1емъ 
воевво-адмвввстративвыхъ  округовъ^  бьна  за- 


вертева  уже  въ  эпоху  Петра,  прв  учреждон1в 
губерН1Й,  11ар?иглельпо  съ  военными  прообрвг 
зован1ями  усиленно  развиваются  иреобразо- 
ван1Я  фннансовыя.  Съ  воцареи1емъ  Алексея 
правительство,  не  ограничиваясь  количествев- 
нымъ  увелнчеи1емъ  налоговаго  бремени,  стре- 
мится къ  установлен! ю  всеобщности  в  раа но- 
ме рн  ости  обложен ш,  Въ  1б4()  г  предпрпнв- 
мается  дворовая  перепись,  въ  вндахъ  пред- 
полаженной  замены  посошнаго  обложен  1я  по- 
двориымъ.  Въ  ожидай I и  результативъ  верв- 
писн  производится  опытъ  замены  главныи» 
врнмыхъ  податей  налогомъ  на  соль  въ  во- 
вынтвномъ  размере,  по  2  гривны  за  пудъ, 
мера  эта  вызнала  народный  бунтъ  К1-18  г., 
после  котораго  соляной  на.1огь  быдъ  отненеаъ. 
Съ  окончан1емъ  подворной  переписи  прави- 
тельство орименяотъ  «двпръ»,  какъ  окладную 
единицу,  частью  къ  новымъ  налогамъ  (пово- 
ротный сборъ  по  2  гривны  съ  двора  на  жа- 
лопаньератнымъ  людямъ),  частью  къ  прежнимъ 
(при  переложен!»  па  я^/вый  окладъ  иолпня- 
ничныхъ  донеп.).  Въ  тоже  время,  въ  виду  во- 
выхъ  впйнъ,  во  прежнему  применяются  эк- 
сту^енныо  подоходные  сборы:  за  время  съ 
1Г>54  по  108О  г,  дважды  со['>прается  пятая 
деньга,  пять  разъ  десятая,  одинъ  рааъ  пятнад- 
цатая. Сь'удные  результаты  всехъ  этнхъ  сОо- 
ровъ,  вслъдств^с^  истощенности  населен) я,  эа- 
ставляютъ  правительство  прибегнуть  къ  ра- 
скованной онера Д1И  выпуска  медныхъ  депеп. 
съ  ор«иудител1.нимъ  курсомъ  серебряныхъ. 
Сильное  (ШВУ  Л1  ей  [о  неиъ  п  новы  о  народные 
бунты  ори  ноли  къ  отмене  опера  Н1П,  черо^ 
девять  лел>  после  ея  введенш  {ШЫ-^СЗ}.  Къ 
кониу  Х\'П  в.  косвенные  тадюженные  сборы 
обьединяются  въ  единой  ^чб^етк  нонглнме — 
И>"/о  съ  рубля— ври  лрпдаже  товяровъ;  посош- 
йое  обложен10  окончательно  заменяется  по- 
ди г>рнымъ:  для  всего  посадскаго  н*гселеп1Я  в 
для  чсрносонтыхъ  крестьямъ  севе1)пыхъ  уез- 
довъ  все  прямы  я  подати  объединяются  въ 
одну  спцтл€тцю\  население  прочнхъ  уездовъ 
остается  при  плателсе  половин  и чныхъ  денегь, 
соедннеинухъ  съ  ямскими  въ  одпомъ  окладе, 
по  10  коп.  съ  двора.  Въ  связи  съ  ре||»ормой 
посадскаго  обложен  1Я  былъ  реформ ированъ  в 
оорядокъ  посадскаго  управлон1я:  посады  быдв 
из'ьяты  изъ  ведомства  воеводъ,  власть  копь 
рыхъ  была  в  ере  дана  выборнымъ  головамъ, 
подчивеинымъ  одному  приказу  Большой  казны* 
Преобразован  1я  тсхилкя  воениаго  я  фвнан- 
соваго  дела  совмещались  съ  попытками  ожи- 
вить пронзводнтельаыя  силы  страны,  путемъ 
правительствен  наго  поощрения  обрабатыва- 
ющей промы1Илепности.  Уже  при  Михаил! 
начинается,  а  при  Алексее  еще  более  уев- 
ливается  вызовъ  нноземнмхъ  мастеровъ  и  кв- 
интал и  стовъ  для  основан! я  въ  Р.  заводовъ  в 
фабрикъ  (см.  выше  Промышленно*:тк).  Пра- 
вительство плкровнтсльствуетт.  вовымъ  заво- 
да мъ,  освобождаел.  ихъ  оп»  оодатей,  лрпписы- 
ваеП|  къ  нимъ  крепостиыхъ  крестит нъ.  Со 
времени  Ивана  IV,  который  открылъ  всемъ 
п позем нымъ  куинамъ  свободный  достувъ  къ 
Архангельскому  порту  я  предоставилъ  аигл- 
чанамъ  бозиошлинную  торговлю,  какъ  оого- 
вут^,  такъ  и  розничную  внутри  Р.,  вс*  торга* 
вые  ПР0В1ЫСЛЫ  въ  Р.  сосредоточн1всь  въ  р|- 
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кахъ  пнозомдевъ.  Апгллчаде  заве ^ и  торговыя  1 
конторы  въ  Архаягольск'Ь,  Москв'Ь  и  другихъ 
важн!111ш11хъ  [|усскнхъ  городахъ,  откуда  раз- 
сьиалн  по  вс1^мъ  [|апраолои1ямъ  ориказчи- 
въ-скуи1дик(1въ,  минуя  опсредиичество  рус- 
дго  купечества.  Ца|1ь  Алексий,  по  чоло- 
битью  русскихъ  купипвъ^  запротилъ  инозем- 
цлмъ  внутреннюю  торговлю  въ  Р.,  дозво^нвъ 
вмъ  оатовую  торговлю  съ  русс  к  и  ми  лишь  въ 
Архацгсльскомъ  сортЬ  а  попубожныхъ  горо- 
дахь,съ  олатежсмь  вош^нI^г.  |1Ъ  Архангельску 
пр|%зжалв  авг1мчано>  голландцы,  шведы,  дат- 
чане, купцы  гамзейскмхъ  городовъ,  французы. 
Вызванный  государотвеннымн  прсобразова- 
Н1ЯМИ  повороть  русской  лспзнн  въ  сторону 
с6Л1гжен1Я  еъ  западной  культурой  ве  исчер- 
пывается гЬмн  соец1альнотсз1ннческнмн  воен- 
вымй  и  финансовы^ц  вопросажв,  на  которухъ 
сосродоточнва^ось  ввн«ан10  правительства. 
Наряду  съ  вл1ЯЦ1СМъ  в'Ьлюцко-техничсскнмъ, 
|>рое  сказывалось  на  норестройк^  государ- 
еннаго  порядка,  кр%оло  влшн10  оольско-схо- 
'1астцческое,  сод'ЬЙствовавшое  нэм11нс1ию  об- 
щественных!, взглядовъ  п  части аго  жнтсПска- 
го  обихода.  Нанлывъ  иноземныхъ  ВЛ1ЯЦ|П  вы- 
авадъ  фанатическую  реашю  массы,  проявив- 
шуюся въ  форм"Ъ  цорковнаго  раскола,  по  по- 
воду иродпрннятаго  орн  цар*  АлсксМ  вспра* 
влеи1Я  богослужсбныхъ  киигь  и  церковцухъ 
обрпдовъ.  Протсстъ  протнвъ  нзм'Ьиси^я  цер- 
ковуаго  обряда  вообще  н  протнвъ  изм11леиш 
его  00  нш/земнимг  образцлмъ — гречсскнмъ  в 
восточнымъ — въ  особенности  пороходвтъ  въ 
сротесть  оротивъ  церковной  1ерарх1й  и  цар- 
скаго  оравнтсльства,  1шт^)рыя  санкшоннро- 
валм  эти  взм1^11си1я  (см.  Гасколъ!  Оопозшия 
расколоучнтелой  уже  не  могла  остановить  пре- 
образовательна го  ДВНЖ0Н1Я,  вызван  наго  рсаль- 
вы.мн  в  неотложными  потребностями  жизни. 
Разыгравшаяся  въ  концй  в1^ка  дворцовая 
^ор1.ба  между  двумя  лии1ямн  царокаш  дома— 
детьми  царя  АлсксЬя  отъ  двухъ  его  браковъ— 
выднннула  на  ц-Ькоторое  время  стрйльцовъ, 
среди  к<1тпрыхъ  пшроко  были  распрострапе- 
вы  снмиат|{1  |;ъ  расколу.  Подготовленный  Мя* 
лославсннмн  стрйлрцк1&  мятсжъ  привелъ  къ 
разгрому  Нарышкины хъ  ц  отм^и'Ь  оровозгла- 
шсннаго-было  по  смерти  Осодора  единовла- 
ст!Я  Петра.  Па  царство  было  посажен  и  аба 
сына  царя  АлексЬя  отъ  разныхъ  браковъ, 
1ойнцъ  и  Петръ,  а  черезъ  нисколько  дней,  по 
тр<^опвян1!о  тЬхъ  же  стр1'>лыш8ъ,  главный 
врагъ  Парынжинской  парт! я,  царевна  Со|[||я, 
была  провозглашена  правительницей  государ- 
4^тва,  1(фж(чтв0  стр^льцовъ  но  привело,  одна- 
къ  преобдадшню  аути-прсобразоватедьяой 
ва^ти.  Правительство  Софьи,  рук(»волимоо 
однимъ  изъ  ирыхъэаиадниковъ  конца  ХУП  в., 
книнемъ  В.  В.  Голнцыиымъ,  р1зко  отвергло 
ВС*  прнтязан1я  раскол ькнковъ,  а  затЬмъ  но* 
старалось  сломит!»  св">евол1е  стр*л1»цовъ,  въ 
которыхъ  перестало  нуждаться.  Призы  въ  оодъ 
Москву  двор1ни'Кихъ  пом11Стиыхъ  ополчений, 
валначенее  начальником ь  стр^ленкаго  войска 
арсдаиниго  Софь"Ь Шакловитаго,  аресты  и  вы- 
сылки    ИЛнГ|е1л1>0    буйНУХЪ    СТр|1ЛЬЦ0ВЪ,   ка.1нь 

князя  Хованг'каго,   державншго  руку  стр-Ьл*.- 
довъ  н    раскпльннковъ  —  все   это    принудило 
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Софья  било  проникнуто  реформашоеяъпгь  ду- 
хе виъ.  Въ  новомъ  стол  кип  вен  II*  Софья  съ  Пеп- 
ролсъ,  окон чнвт сися  аоб%дою  Иетра^  стр'Ьлыш 
играла  уже  чисто  пассивную  роль  всиомога- 
тсльнаго  оруд1Я  Софьи,  действовали  пило  а, 
въ  конц*  ковцовъ,  предал  и  своего  начальника 
Шакловитаго  а  Софью.  Софья  была  заключока 
въ  монастырь,  ГПакловнтый  казненъ,  княль 
Голицыпъ  сосланъ.  Воэстан овилось  двосяла- 
ст)в  1оапва  в  Петра,  но  фактически  [шримъ 
сделался  одйнъ  Иетръ.  11осл%  воваго  стре- 
ле цкаго  бунта,  разыгравшагоса  во  время 
первой  заграничной  оо'Ьздкв  Петра,  в  страш- 
нагорозыска,  яровзведенааго  Потромъ  оо  ого 
возвращенш,  стр-Ьлсцкое  войско  бьио  уан- 
чтожено. 

Нми^ргя  ХППв.  Исходъ  двораовоП  борьбы 
конца  Х^'^П  в.,  расчистиьъ  власть  11етру,  иред- 
р-Ьгаплъ  характеръ  дальн^йшаго  развит1я  цре- 
образоваи1Й.  Петръ  круто  выдвинулъ  и-^^мсцко- 
техническое  яаправлеи10  въ  ущербъ  оильсхо- 
схоластическому,  п  соерсдоточилъ  свою  кипу- 
чую деятельность  на  продолжонш  военныгц 
финансовыхъ  н  административны хъ  преобра- 
зован1Й.  Псходныя  точки  ре(|юрмы  была  уя€ 
даны  опытами  ХТП  в.  Разнитю  реформы  было 
лишено  систематической  планом^()иости  и  шло 
толчками,  водъ  оепос родствен нымъ  воадМ- 
ств1оиъ  текунгпхъ  военныхъ  собылй  ■  воз- 
растав ш  и  хъ  финансов  у  хъ  затруднен  гй.  Лшшк 
по  второй  половин*  царствовац)я,  |съ  2Ь-мь 
годамъ  ХУ1П  в.,  намечается  бол^е  систем»- 
ТИЧССК1Й  планъ  реформы,  навеянный  лаоц- 
ними  тсор1имн  о  рос  в*  те  н  наго  абсолютизма! 
меркантилизма  в  опиравипйся  аа  образцы 
ниостраиныхъ,  главны мъ  образомъ  шведикип 
учреждеи1Й,  Выработка  этого  преобразова- 
тельна го  влана  явилась  коллективным!*  д^ 
юмъ  н^лаго  ряда  лицъ,  подававши  хъ  Пстр^ 
преобразовательные  проеоты  по  однообр«- 
нымъ  вопросамъ.  Разбираясь  въ  этихъ  оро- 
ектахъ,  Петръ  придавалъ  осущоствлепш  М1- 
м^ченныхъ  преобразован! И  ипивудителимы!, 
те  р  ро  р  н  сти  ч  е  с  к !  й  х  а  ра  кте  ръ.  1 1  а  ряд  у  со  сво1* 
ствами  личнаго  характера  Петра,  лихорадоч* 
но-возбужденный  темпъ  преобразовательно! 
работы  обусловлпвался  ходомъ  ви-Ьншмхъ  со- 
быт!й.  Война  напплннла  все  1шрствовал1е 
Петра,  Конеяъ  90- хъ  гг.  XVII  ст.  заняли 
азовск1е  походы.  Они  явились  продолжен!омъ 
участ!я  Р.  въ  европейской  коа1иц1и  противъ 
Турцгн,  которая  составилась  ещо  ври  прод- 
шествеипнкахъ  Петра,  Взят!омъ  Азова  о  со- 
оружеи;!емъ  воровожскаго  флота  прествжъ  Р.^ 
воколебленный  неудачами  кн.  ГолиЕшна»  бы1ъ 
поднять  в  въ  глазахъ  союэниковъ,  и  въ  гла- 
заx^^  Турцги.  Молдав1я  и  Валах!я  обратились 
къ  Петру  съ  предложен  1емъ  подданства  н  пере- 
несен! я  военныхъ  д'ЬйствгЙ  против ь  Туршв 
на  берега  Дуная,  Но  въ  это  время  члены  ко- 
ал иц!у  уже  сп'Ьшнлн  помирит1.сл  съ  Турп!е1. 
Западная  Европа  готовилась  къ  другой  Ц1ав- 
д1ояноЙ  борьб1»— за  испанское  насл1,д^тво.  Рас* 
паден1о  коал  и  ш  и  заставило  я  Р,  зак.1»ичитъ  съ 
Туршей  оеремир1е  наЗОл'Ьп,  (3  1н>лп  1Т1Ю  г.). 
Азоаъ  отошелъ  къ  Р.,  ежегодная  дан»»  Р. 
крымскому  хану  была  уничтожена,  Чсрез!. 
два  месяца  по  заклн!нси1н  этого  неромир!)* 
началась  война  съ  Швед1ей,  протнаъ  котиро! 
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еще  въ  1609  г.  Петръ  эаюпочи1ъ  союзъ  съ 
11о1ьшсй.  Подьск1Й  короли  Августь  и  много 
Х1оиатаош1Й  о  заоючон1п  пол).ско-рус<:1саго 
союаа  шфляндсиШ  дворинлш.  Пашуи»  мсч- 
т&^й  о  томъ,  что  при  раяд^л^  будущип,  завое- 
ВАи1й  Пстръ  удовольстнуотсл  1Ь11ермандаид1еМ 
я  Карел  10Й.  11оражон1е  русски хъ  подъ  Нар- 
вой еще  бо1*в  цовисило  притязан1Я  н  «а- 
дежды  Августа,  Онъ  потробовалъ  отъ  Петра 
устуикй  Иолып-Ь  Мал  о  росс!  и;  во  союзъ  былъ 
возооновлсцъ  бсзъ  вымолиеиш  этого  у  слов!  я. 
Карлъ  ХИ  восд'Ь  нарвскоО  воб-Ьды,  во  вы- 
рахси>ю  Истра,  «увизъ  въ  Польши»^  а  рус- 
сж1е  въ  это  время  разорил  и  Лнфляпдш» 
0]^^ад1лI1  Дервтомъ  п  Нарвой  в  утвердились 
НА  Иев'Ь  ваят1омъ  Лотсбурга  и  Итишаниа 
в  осиова111емъ  Петербурга  (1703).  Достнгиувъ 
хоря^  Иотръ  ыачалъ  думать  о  мнр%  съ  Шво- 
шой  в  обратился  съ  вросьбой  о  посредниче- 
ств! къ  Австр!И,  Англгй,  Голландии  и  Фран- 
щй.  Державы,  воевавш1л  съ  Людовикомъ  а1У, 
вл  сочу8гтвова-!и  усилеи1Ю  Р*  и  холодно  встре- 
тили вросьбу  Петра.  Переговоры  съ  ШвощоЙ 
аачались  прп  посредвнчесто'Ь  Фраишв,  во 
былв  врррваиы  въ  впду  требовав!»  Карла  ХП 
возвратить  Швеи!»  всЬ  русск1Я  завоован1Я. 
Р.  ааоялв  Курлпидио;  Карлъ^  вривудпвъ  Поль- 
шу кън1фу  в  см-Ъиивъ  1Ш  вольскомъ  оростол'Ь 
Л^густаСтанпславошъ  Л  с  щи  веки  мъ,  готовился 
къ  походу  въ  глубь  Р,  Петръ  опасалсл  вохода 
пшедовъ  ва  Москву,  во  карлъ,  разсчитывал 
ва  малороссШскихъ  казановъ  в  крымскаго 
хава,  двинулся  на  Украину,  Полтавс1;ая  битва 
(1709  г.)  всреверпула  весь  ходъ  в  вооеныхъ^ 
в  диялоиатичсскихъ  дМств1Й.  Карлъ  бйжалъ 
въ  Турц1ю;  Р,  свонмъ  уса11хол(ъ  врпвлскла 
къ  себ-Ь  зоркое  внимав  [а  всой  Евровм,  соо- 
двиенноо  со  страхомъ.  Страхъ  вьгзываль  враж- 
щч.  Фраяа1Я  и  Польп]а  воднялв  на  Р/Гурд1К>. 
Ыетръ  пошелъ  ва  разрывъ,  ободренный  вадож- 
доВ  ва  оомощь  балканскнхъ  славяиъ,  не  по- 
ррстпвавшвхъ  въ  тсчев[о  всего  аарствовакия 
Петра  взывать  къ  вокровптольству  Р.  Госво- 
дарв  Молдавии  а  Валах! и  заключили  съ  Пот- 
роиъ  формальные  союзы  вротивътурошч  водъ 
услов1емъ  про  возглашения  иезаввсимоств  вхъ 
госоодарсгиъ.  Изм'Ьиа  валахскаго  госводаря 
Браи кована  водвсргла  русское  войско  страш* 
вой  о  о  ас  и  ос  ТВ  со  стороны  турокъ  в  заставила 
кончить  апутск1Й  воходъ  тяжслымъ  для  Р.  ми- 
ро «ъ  съ  Хуршсй:  Азовъ  овять  серешелъ  къ 
Тур1ив,  новоиостроенные  русск1в  города  у 
Азовскаго  моря  разорены,  Карлу  ХП  было 
гарантировано  свободное  возвращев]е  въ 
шведск1Я  влад'ЬУ1Я.  1711—1715  гг.  заняты 
были  военными  оверашями  въ  Померании  н 
ф||илянд]в.  Углублсн1о  русски  хъ  войскъ  въ 
Герман1ю  еще  бол-^е  усилило  враждебную  Р. 
тревогу  Европы.  О  кон  чаи!  о  войны  за  испан- 
ское васл-Ьдство  давало  возможность  евро- 
кейскймъ  державамъ  внимательнее  следить 
аа  политическнмъ  ростомъ  Р.  Англ  «я,  Австр1Я, 
Франц»я  доржа-1ись  воотуошеа1Ю  къР.  частью 
съ  холодной  натянутостью,  частью  съ  откры- 
той  враждебностью.  Польша,  гд*  поел!  Пол- 
тавской битвы  снова  воцарялся  Августъ,  Да- 
Н1Я  в  Прусс1Я  состояли  въсоюз!  съ  Пстро.мъ, 
во  дв*  вервыя  державы  боялись  Р,  в  интри- 
говали  протввъ  ея  усиеховъ.  Ые  смотря  ва 


все    это,   Петръ,   аос1%   ус1г1ховъ   въ   Фиа- 

ЛЯНД1И  состявилъ  слшгь  в«садкн  въ  юж- 
ную Швец1Ю  соодиаеннаго  русско-датскаго 
флота.  Планъ  ве  осуществился  вследств1о 
разлада  сродн  союзииковъ.  Петръ  началъ 
искать  тогда  сближенш  съ  Францией.  После 
его  поездки  въ  Оарнжъ  былъ  заоючснъ  союзъ 
между  Р.,  Францией  и  Прусс1ей,  съ  обалатель- 
ствомъ  открыть  переговоры  съ  П1  вещей  врв 
посредстве  Фраид1в-  Одиоврсмсиио  съ  этимъ 
соглашен  1емъ  былъ  решонъ,  однако— по  ород- 
ложси1Ю  шводскаго  дниломата  Герца — съездъ 
русскнхъ  в  шведскихъ  уполномочсиныхъ  ва 
А!ландскихъ  островахъ,  безъ  участия  оредста- 
бите  л  ей  Франт  я,  Алаядск1й  конгресъ,  во 
время  котораго  Карла  ХП  сменяла  на  пре- 
столе Ульрика  Элеонора,  не  привслъ  нн  къ 
чему.  Петръ  возобновиль  войну.  По  смотря  на 
демонстративное  кройспрг1ваи1е  англ1йс1Саго 
флота  въ  Балт1Йскомъ  море,  русское  войско 
«есколико  разъ  высаживалось  въ  Швец!»  в 
ооустошало  окрестности  Стокгольма.  Это  пра- 
вело къ  заключению  мира  въ  Пин1тадте,  въ 
1721  г.  Финлянд1Я,  кроме  Выборга,  была  воз- 
вращена Швеа1и,  по  Р.  волучила  Лифлянд1Ю, 
ЭстляйД1Ю,  Пмгормаплапд^ю,  съ  уплатою  Шве- 
щя  2  нйлл.  руб.  Двухвековое  стрсмлея1е  Р. 
къ  БалтШскому  побережью  было  удовлетво- 
роно.  Не  далее,  какъ  чорозъ  годъ,  Петръ  от- 
вравился  уже  въ  новый  походъ,  въ  Иерс1'ю. 
Мысль  о  ирикасп1Йскихъ  пр1обретон1Яхъ  за- 
нимала Петра  съ  начала  аарствован1я  и  еще 
более  усилилась  после  прутсиаго  похода.  Уса- 
лен 16  Р.  на  Касп1йскомъ  норе  должно  было 
служить  вознлграждон1вмъ  за  неудачу  па  Чер- 
номъ  море.  Ваутрон!1ее  разстройство  Персид- 
ской монархии,  раскрытое  посольствомъ  въ 
Перс1ю  Волыискаго  (1716),  еще  более  укре- 
пило Петра  въ  плане  псрсидскаго  похода. 
Русск1Я  войска  быстро  замяли  западный  бо- 
рогъ  Касп^йскаго  моря.  Персидская  война 
вызвала  въ  Евроо*  новый  взрывъ  враждеб- 
ваго  ведовер1я  къ  Р.  и  едва  не  привела  къ 
вовому  разрыву  съ  Турн10Й,  къ  которой  Пер- 
с!я  обращалась  за  помощью  и  которую  усердно 
подстрекали  противъ  Р.  австр1Йск1е  и  аигл1Й- 
ск1е  дипломаты.  Завоеван!»  Петра  подняли 
международное  положен  1е  Р.  на  небывалую 
ранее  высот?  и  увеличила  государственную 
тсрр11Тор1Ю  более,  чемъ  на  10000  ка.  миль,  во 
страшно  повысила  численность  ар.ч1н,  Вь  одно 
первое  десяти лет1е  ХУИ1  в.  война  вызвала 
уволиче1с1о  армта  съ  40  до  100  тыс.  чел.  и 
вотребовала  создан! я  военнаго  флота.  Боеа- 
вые  расходы  повысились,  сравни1ел1а(о  сг 
бюджетомъ  1С80  г.,  на  40  милл.,  при  чомъ 
расходы  на  воонныя  цотребноств  составляли 
въ  общей  сумме  государственныхъ  расходовъ 
657о-  Ростъ  войска  и  воснныхъ  расходовъ 
повелъ  за  собою  новую  реорганйзан»ю  воев- 
иаго  и  финансоваго  строя,  которая  въ  свою 
очередь  вызвала  рядъ  сошалыгыхъ  в  админи- 
стративныхъ  преобразован (й»  Стрелсакая  пе- 
хота и  поместная  дворянская  конница  стараго 
времени  были  заменены  регулярной  арМ1б11 
(см.  выше,  Войско).  Въ  первую  воловину  цар- 
ствования вводятся  новые  прямые  налоге, 
отыскиваются  новые  предметы  обложен! я, 
мшроко    примевяетсс  ворча  мокоты  посред- 
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л'шхъ.  Вы  бор  вое  начадо  было  удержано  въ 
гЬздахъ,  гд'Ь  выборвыб  изъ  вгЬстныхъ  дворянъ 
земские  ковшиссары  6ы1и  облечены  весьма 
развообразными  полвомоч^яни,  огь  сбора  по- 
датей до  пол  ищи  правовъ  включительно.  На 
практике,  однако^  коммвссары  скоро  превра- 
тились въ  подчивевныхъ  агентовъ  военваго 
начальства,  преимтщественво  по  сбору  по- 
душной подата.  Устаповввъ  адмивистрашю 
на  началахг  пентрализашв  и  бюрократичес1^ой 
опеки,  паралазовавъ  слабые  зародыши  обще- 
стве нааг  о  контроля,  Петръ  подчианлъ  а  дм  и* 
нвстративпый  меканнзмг  двойному  коронному 
контролю:  тайному  вадъ  фивансамн  —  ф%{€ка' 
^амъ  и  явному  надъ  судами  —  прок1/рат1/р1ь\ 
высшее  руководительство  гЬмъ  и  другимъ  со- 
средоточилось въ  рукахъ  геыералъ-прокурора. 
Несколько  шире  проявилась  общественная 
аатоаом1Я  въ  области  городского  управлен1Я. 
Развивая  реформу  1680-хъ  годовъ,  Петръ  пе- 
редалъ  финансовые  сборы,  управлен]е  и  судъ 
надъ  торговопромышленнымъ  насе1ен1емъ  го- 
родовъ  выборвымъ  взъ  среды  этого  населения 
бурмистрамъ,  подчинявшимся  бурмистерской 
атЬ  или  ратуш-Ь,  составленной  также  изъ 
"  рныхъ  лицъ.  Однако,  и  въ  эту  сферу,  съ 
образовангемъ  ратушъ  въ  магистраты,  въ 
хъ  годахъ  XVIII  в.  былъ  вдвинуть  бюро- 
кратичесшй  элементь.  Служба  вп.  магистра- 
тахъ  была  сделана  какъ-бы  привилепей 
высшаго,  «первостатейнаго»  слоя  городского 
купечества.  Въ  этомъ  сказалась  основная 
тевденшя  вкоиомической  политики  Петра— 
поощрен1е  крупной  городской  промышленно- 
сти, зав-Ьщанное  ему  преобразовательной  про- 
граммой XVII  в^ка.  €б1ижен1е  съ  Западомъ 
постепенно  развило  эту  тенденпдю  въ  созна- 
тельную меркантилистическую  систему,  вы- 
разившуюся въ  трвхъ  направлешяхъ:  1)  въ  по-' 
опфетн  горной  промышленности,  ради  умно- 
жешя  въ  стран*  металл  аческаго  запаса,  2) 
въ  регулироваши  ни%шней  торговли  на  на- 
чалахъ  торговаго  баланса  н  3)  въ  поощрен1и 
туземной  фабричной  промышленности  (см.  вы- 
ше. Промышленность  и  Торговля).  До  1719  г, 
Петръ  продолжаеть,  подобно  свониъ  предше- 
ственнпадмъ,  вызывать  въ  Р,  .заграннчныхг 
техниковъ  и  мастеровъ  изъ  А8стр1и,  Венощи, 
Голланд[и,  Шве1цн,  Герман1и,  а  также  посы- 
лать русскнхъ  за  границу  для  обучения масте- 
рствамъ.  Въ  1719  г*,  съ  учреждешемъ  ману- 
фактуръ-коллепи,  эти  м'ЬропЫят1я  системати- 
зируются. Вс*  м'Ьропр1ят1я  Петра,  однако,  не 
могла  значительно  ускорить  ростъ  фабричной 
промышленности,  еш^е  не  опиравшейся  на 
естественные  тсп*Ьхи  народнаго  хозяйства. 
Въ  начал*  XVIII  в.  Р.  еще  оставалась  стра- 
ною земледельческой  и  мелкой  домашней  про- 
мышленвости. 

Реформа  Петра  вавсегда  покончила  съ 
внешни  ми  формтми  старой  московской  госу- 
дарственности, но  въ  тоже  время  довела  до 
наиБысшаго  развили  тЬ  самые  принципы,  ко- 
торые лежали  въ  основ*  предшествующаго  го- 
сударственнаго  строя.  Переустройство  вой- 
сковой и  податной  организаши  исходило  изъ 
ст11раго  начала  поглощешя  вс*хъ  нащональ- 
ныхъ  рессурсовъ  потребностями  Аиска,  нуж- 
дами  государственной  военной  обороны.  Со- 


словныя  реформы  изменили  орежн1й  нора- 
докъ  разверстки  государственныгъ  повинно- 
стей между  общественными  классами,  но  по 
прежнему  оставили  все  населен1е  сверху  до 
низу  закр*аощеннымъ  служб*  и  тяглу.  Ад- 
мнявстративныя  реформы  ввдоизм*аили  схе- 
му праввтельственкыхъ  учрежден1й,  во  еще 
ръзче  провели  устранен1е  обществе нныхъ  со- 
юзовъ  отъ  участ1я  въ  токущемъ  управлении, 
которое  было  всец*ло  передано  въ  руки  бю- 
рократии, М1>роар1ят1я  экопомическ1Я  и  учеб- 
но-образовательиыя  нм*ли  н*лью  вызвать  къ 
жизни  дв*  действительно  новый  силы,  кото- 
рый не  играли  дотол*  видной  роли  въ 
государстве  ни  омъ  строительств*  —  промыш- 
ленный капйталъ  и  научное  знан1е.  Но  опы- 
ты первой  категории  предвосхищали  предсто- 
явш1в  еще  въ  будущемъ  результаты  экопомн- 
ческаго  развитая  и  потому  не  вполн*  достигали 
ц*лн,  а  опыты  съ  насаждешомъ  знап1я  исхо- 
дили изъ  стараго,  узко-прикладного  воззр*Н1Я 
на  книжное  обученш,  съ  перенесешемъ  лншь 
интереса  отъ  вопросовъ  дуюевнаго  спасенш 
къ  вопросамъ  техническаго  прогресса.  За- 
вершая собой  азстаривный  проиессъ  государ- 
ствеянаго  строеэ1я,  реформа  Петра,  т*мъ  не 
мсн*е,  подготовляла  аовую  эру  въ  посгупа- 
тсльномъ  развит! и  русской  жизни.  Сближен1е 
съ  Западомъ,  предпринятое  ради  заимство- 
вап1й  чисто  техническаго  характера,  не  оста- 
новилось въ  втнхъ  первоначальныхъ  рам- 
кахъ  и  постепенно  захватывало  все  вовыя 
жнзнонвыя  сферы.  Уже  въ  первую  полови- 
ну XVШ  в.  въ  высшихъ  слояхъ  общества 
довольно  широко  распространяется  вл1яшв 
политике  -  философской  западио-европейской 
литературы.  Идеи  естествен  наго  права,  дого- 
ворнаго  пронсхожден1я  государства,  народ- 
наго  среренитета  воспринимались  русски- 
ми д*лтелямн  и  своеобразно  примънялисъ 
къ  туземнымъ  дввжен1ямъ,  обозначавшимся  въ 
сред*  русскаго  дворянства.  Самыя  эти  движе- 
нш  явились,  въ  свою  очередь,  косвениымъ 
сл*дств1вмъ  Петровскихъ  преобразований. 
Со  второй  четверти  XVПI  стол*Т1Я  начи- 
нается процессъ  постепеннаго  раскрепоще- 
ния общественны  1ъ  классовъ,  постепеннаго 
формиров&шясамоуправляющихсяобществен- 
ныхъ  союзовъ— проиессъ  ориблизивш^й  Р.,  къ 
типу  современны  хъ  европеИскнхъгосударствъ, 
Начало  этого  проаесса  сд*лалось  воэиожнымъ 
блап}даря  ослаблению  хронической  ви*шнвй 
борьбы,  которая  сковывала  дотол*  свободу 
внутренняго  ралвнт1Я  Р.  н  обрекала  русское 
государство  на  положен1е  в*чно  мобнлизпро- 
ваннаго  военнаго  лагеря.  Не  вс*  задачи  ятой 
борьбы  были  уже  разр'вшоиы  къ  началу  XVIII 
в.  Территориальный  ростъ  русскаго  государ- 
ства еще  не  достигь  евонхъ  естественны  хъ 

I  п ре д*ловъ.  Работа  надъ  округлои1емъ  гранит» 
даже  еще  бол*е  осложнилась  поел*  того,  пакъ 

I  Р.  начала  участвовать  въмеждупароднополи- 
тическпхъ  комбинашяхъ  Квроны.   Ыо  все-же 

I  та  непрерывная  военная  борьба,  которую  при- 
ходилось вести  Московской  и  Петровской  Р., 
окончательно  отошла  въ  область  истор1и.  По 

I  смерти  Петра  наиравлен1е  вн*шнса  политики 
Р.  определилось   двумя  услов1Ямн:  1)  войной 

,  съ  Перс)ей^  которая  осталась  еще  отъ  о^^ 
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ствоватя  Петра,  в  2)  борьбой  Вурбоновъ   и 
Габсбурговъ,    разделявшей    Европу    на  два 
враждсбйые  союза— австро-испаасшй  к  ангдо- 
I  фраицузск1Й.   Ко  второму   союзу   примыкали 
1Швсц]я  и  Цруссля;  Р.  примкнула  къ  первому, 
такъ  какъ  съ  персидскимъ   вопросомъ  тЬсно 
переплетался  турецк1Й,  въ  которомъ  ннтере* 
си  Р.  гармонировал!  съ  австр^йсквми  н  стал- 
[••Кйвалась  съ  французскими,  Союзъ  Р.  съ  Ав- 
1:стр1сй  повлекъ  за  собою  враждебную  демон- 
стращю  ацгллйскаго   флота    на  Балт1Йскомъ 
«ор*  близъ  Ревеля  п  усиленныя  автв-руссшя 
[явтрнги  французской  дипломат! и  при  двор^Ь  сул- 
^тапа.    Русскал   дипломат1Я    аоставша  своей 
ц-Ьдью  предотвратить  европейскую   войну,  въ 
которой   РосС1и   пригалось-бы  участвовать  въ 
силу  союз ны XI.  обязательствъ.  Въ  1732  г.  ков- 
чдлась   русско  -  персидская   война,  уступкой 
ПерС1п  всЬхъ  Петровскихъ  пркбр^теиШ,  на 
который    прсемвикв    Петра    смотрели    какъ 
на  излишнее  бремя,  и  расширешю  влад'Ьи1Й 
на  счетъ  Персш    предпочитали  нвдопущен1е 
Турц1й    до    1гасп1Йскаго     побережья.    Прн- 
зракъ  турецкаго   вопроса   все   тЬся-Ье    сбла- 
жалъ   Р.  съ  Лвстр1ей,  которая  въ  свою  очс- 
редъ  иужда,1ась  въ  Р.,  въ  виду  того,  что  Испа- 
!гш  порвала  съ  Австр1ей  изъ-за  вопроса  о  во- 
дворен1и  въ  Италт  иеиапскнхъ   приицсвъ  и 
перешла  на  сторону  Фрапцтн.  Къ  удовольста1Ю 
Р.,  австро-иснанск1й  конфликтъ   ве  прпвелъ 
къ  военному  столки овен1ю;  но  воэгор-Ьвшаяся 
вскоре  досл'Ь  того  борьба  за   по1ьск1й   пре- 
столъ  втянула  Р.  въ  воеиныя  д^йствгя,  какъ 
разъ  въ  то  врем:!,  когда   на   Ю   возобионля- 
лась  от1;рытая    борьба  съ  Туршей.    Происки 
,  французскнхъ  ди п л оматовъ, старавшихся  скло- 
1еить  р.  на  сторону  кандидатуры   Станислава 
[Лещинскаго  на  польск1й  1фсстолъ,  не   ув-Ьн- 
[чадись   усп11хомъ,   Р.  и   Австр1я  р-Ьшилп  со- 
[вм-Ьстно  заш.ищать   кандидатуру   саксонскаго 
Гкурфюрста  Августа  П1,  аа  что  Р.  выговорила 
отказъ  Августа  оть    притязай  1Й   на  Лнфлян- 
дш.   Прусс1Я,    воздерживаясь   отъ   активной 
ПОМОЩИ   Р,    и    Авст1)ш,    об-Ьщала  имъ   дру- 
жественный неПтралитеть,  Англ1я  и  Голландш 
.  примкнули  къ  Австрии.  Франшя  была  изолн- 
•  рована  н  начала  сближаться  съ  Швешей,  По 
избрании    на,польск1й    прсстолъ  Станислава 
Лещинскаго,     русское    войско   вступило    въ 
Польшу,    Мянихъ  осадилъ  Давцигъ,  сдавшШ- 
сл  русскпмъ   посл^    продолжительвой  осады. 
Другой  русск1Й  корпусъ  былъ  иослаш>  на  по- 
мощь Австрии  въ  виду  начавшейся  войны  ея 
съ  ФраншеЙ.  Франшя  усохла  возбудить  про- 
тинъ  Р.  Порту,  Вторженш  крымскаго  хана  въ 
Кабарду  было  нризнано  нъ  Р,  за  са5и8  ЬеШ, 
Мйннхъ  вторгся  въ  Крымъ  (1736),  но,  доПдя 
до  Бахчисарая,   поспЬшно   возвратился,  опа- 
саясь   вторл1ен1Я   турокъ    въ    юго-заиадяую 
Россию.  Въ  1737  г,  русск10  заняли   Очаковъ, 
но  усп'Ьшному  орадолжеи1ю  пойпы  нренятгтво- 
•вало    позднее  выст>11лен1е  союзной  австр[Й- 
ской  арм1и,  вялость  ея  действ!*!,  еезначитель- 
яость  ея  усп'Ьховъ.  Ыа  открывшемся  въ  Не- 
мвров^  мпрномъ  конгрессЬ  Р,  заявила  прнтя- 
эан)я  на  Крымъ,  Австр1Я  на  Молдав1ю  и  Вала- 
х1ю.Хотя  об*Ьдоржавы  сильно  сократили  загЬмъ 
свои   т|эебован1я,   копгрессъ   былъ  пр»^рванъ 
В080бновлен1емъ  военныхъ  действ! й.    Камяа- 


1  н1я  ПЕВ  г.  была  неудачна  е  для  оусскяхъ,  ■^ 
1для  австр1Йцевъ,  Въ  1739  г,  Мнннхъ  ра:1 
билъ  турокъ  при  Ставуч&яахъ,  взялъХотннь 
завяль  Яссы,  восл%  чего  Молдав1я  изъявила 
готовность  отдаться  въ  подданство  Р.;  но  В1 
самый  разгаръ  русски хъ  усп^ховъ  иришда! 
в'Ьсть  о  заключен] и  мира  между  Турще!  п  * 
Австрией,  что  вынудило  и  Р.  вставить  въ 
мирные  переговоры-  Результаты  войны  далеко 
не  окупили  прннесенныхъ  жертвъ.  Р-  удер-, 
жала  Азовъ,  но  съ  обяаательствомъ  срыть  егФ| 
укр-Ьплешя,  и  получила  право  построить  кр^-^ 
пость  на  Дону;  Туршя,  съ  своей  стороны,  по- 
лучила право  построить  крепость  на  Кубаиа. 
Р.  не  нр]о6р'Ьла  права  содержать  флотъ  вд 
Черномъ  мор11;  Кабарда  была  объявлена  ней- 
тральной полосой  между  Р.  и  ПортоЙ.  Поза- 
ОЮЧ0Н1П  Б'Ьлградскаго  мира  (1739  г.)  Фраяшл  п 
усвленво  стремится  къ  разорваЕ1Ю  авгтро-Я 
русскаго  союза.  Франщю  поддерживаетъ  Пртс-Н 
С1я;  Фридрихъ  II,  вступивъ  въ  борьбу  съ  Ав-  I 
стр1ею,  усиленно  добивался  союза  съ  Р,  Вг 
ПетербуузгЬ  боролись  два  ипостранныхъ  взн 
ян1я:  австрийское,  на  сторон*  котораго  стоялё! 
Остерманъ  п  нравительннца  Аяна  Леополь- 
довна, и  прусское,  опнравшееса  в&  Мянвха. 
который  былъ  озлоблеиъ  на  Австрш 
поса*шный  миръ  съ  Турцией.  Р.  во] 
союзъ  съ  Прусс1ей,  не  порывая  и  съ  Ав^ 

и  яамйчая  въ  будущемъкоалнп1юР.,  Пр' 

и  Австр1й  протнвъ  Фрапщн.  Тогда  во  <Рра1- 
ши  составился   илаиъ   поднять  на    Р.  Порту 
и  1Пвец1ю  и  обезпечить  въ  будущемъ    фрми 
цузское  вл1ЯН1в  на  политику  Р.,  подго 
въ  Р,,  черезъ  французскаго   посла  Ш 
I  дворцовый  псроворогь  въ  пользу  доч 
тра,  Блнзаветы.  Порта,  угрожаемая 
не  двинулась^   но  [Швешя,  подъ  дп: 
Франщи,  начала  въ  1711  г.  войну,  > 
что  ведотъ  ее  противъ  иноземшю  п})1ипп«'^  - 
ства  Анны  Леопольдовны^  за  права  Елазаветм, 
Елизавета  дала  об^щате  вознаградить  Шве- 
цию в,  оорвавъ  вс^  прежше  трактаты  съ  Ал^ 
струей,  Аагл1ей  и  Прусс1еЙ,  Асио  пр"*'^'«"' 
къ  Фрапц1п  и  Швещи.  Но  Ласся  разг; 
довъ  у  Вильмашптраяда,  а  дворцовые 
рогь  въ  пользу  Елизаветы  соверши ^ 
ше,  ч*Ьмъ  пред  пол  агалъ  Шетардп,  п 
СТ1Я  шведовъ.   Это  дало  возмож'  «зл- 

вегЬ  отказать  Швеши  въ  воана  лп  ш 

отвергнуть  французское  посреди  и  честно  ира 
иереговорахъ  съ  Швешей.  Русское    войеш 
заняло  всю  ФинляндЁю;    Шетлрдн  покмяул^ 
Р.  Елизавета  требовала  всей  Финлаад1м,  т 
боязнь,  чтобы  въ  наследники  шведскаго  пре- 
стола не  былъ  выбранъ  датск1Й  прпнщц  вм%ез9 
намЬченнаго  Елизаветой  дяди— Голшт:         - 
герцога,  заставила  Р.  удовольствова 
обр'Ьтен1емъ  небольшой  полосы    ^-^^ 
Кюмсня.  Зав'Ьдываа1в   иностран 
аерошло  къ  Бестужеву,  полвтвч 
мой  котораго  былъ  союзъ  Р.,  А1 
н1п  и  морскихъ  державъ  протаь     -  ^    „. 
и  Прусс1н,  въ  видахъ  обуздания  ихь  вавоев^- 
тельныхъ  стремленгй.  Франщя  в  Прусс1я  с:т1 
вять  себ*  ц4лью  свержея1е  Бестужева,  Въ  Р 
снова  появляется  Шетпрдн,   а   Фридрихъ 
устраиваетъдвапог  :пка:Ш 

съ  ангальтъ-цербсл  ой 
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дущей  ЁпатерЕн!^  И),  для  аарадизоЕан1Я  1111Я-  [ 
шя  Ббстужева,  а  вас^'ЬдвI1ка  шводскаго— иа  | 
сестре  орусскаго  короля,  для  выгЬснон1Я  рус- 1 
и^о  влли1Я  изъ  ПГвефы.  Одаако,  Бостужсвъ 
^М'Ьлъ  укрЬонть  свое  положен  16,  вскрыаъ 
№есен1я  Шетарди  и  п ре дстав л въ  Елизавете 
заключавипсся  тамъ  р%зи1е  отзуцы  о  ней. 
Шетардй  былъ  высланъ  изъ  Р.,открыто  став- 
шей вротнвъ  Пруссов  а  Франщи.  Снова  рус- 
сюЛ  корпусъ  былъ  вводеиъ  въ  Гормаиш, 
но  заключен  10  ахоисюио  мира  дало  воз- 
можность верауть  его  на  родину.  Исходъ  вой- 
ны за  австр! исков  наследство  им^^ъ,  между 
нрочаагь,  то  важное  сл1^дств1е,  что  Франц1я 
норошла  на  сторону  Австрии  в  Р.:  возвыше* 
В10  И  русски  стало  казатьс41  для  Франизв  еще 
бол-Ье  саасным-ц  чЬмъ  могущество  Австр1в, 
Такъ  водготоввласьконбинашя^  приведшая  къ 
семил'ЬтцеЙ  воЙн-Ь.  Когда,  восл-Ь  разгрома  Саг 
БСон1||  Фрядрвхомъ  II,  Августъ  удалился  въ 
Варшаву  и  сталъ  взывать  о  помощи  къ  Р., 
русс1;1е  встуиилв  въ  Прусс]ю.  аодъ  началь- 
стаомъ  Апраксина  (1757  г.).  Занлвъ  восточ- 
ную Нруссцо,  вторгаясь  въ  Полю ранш^  Силе* 
31Ю  и  ьраиденбургъ,  русск1Я  войска  одержа- 
ла в^ъ  оруссакани  несколько  важкыхъ  о^- 
б^дъ  ври  Гроссъ-Эгерсдорф'Ь  (1757),  Цорн- 
дорфЪ  (1758),  Кунорсдорф-Ь  (1750),  а  въ  1760 
г.  аааялн  Берлинъ;  но  всЬ  см-Ьнявш^е  друп> 
дрзгга  главиокоа1аядующ1е — Аораксннъ,  Фср* 
моръ,  Салтыковъ,  Бутурлинъ  —  д-Ьйствоиалн 
безъ  оиред^леннаго  плана,  отдельными  втор- 
жеа1яя1и  въ  ыепр1ятольск1я  влад-Ьн^я.  Къ  этому 
нря  со  единилась  несогласованвость  съ  д^й- 
ств)яш1  союзныгь  войскъ  австр1Йскигь  и 
французскпхъ.  Фравн1я  первая  заговорила  о 
Еир-Ь  (1700),  ъи  пнду  достаточнаго  ослайлен1Я 
Пруссгв.  Австрия  соглашалась  мириться  на 
условен  аолучеи1я  лишь  часто  Силез)й,  Р.  — 
вд  УСЛ0В111  получен! я  восточной  П русски,  ко- 
торую, варочемъ,  намеревалась  передать  Поль- 
шъ.  Смерть  Елизаветы  рЪзко  яеревернула  все 
политвческ1Я  вомбинаши,  Союзъ  Р.  съ  Ав- 
ст^лей  былъ  разорванъ.  Петръ  III,  боготворвв- 
Ш1Й  Фридриха  и,  возвратилъ  емувс^  русстя 
завоевания,  заключилъ  союзъ  съ  Прус^'дсЁ  в 
двинулъ  русская  войска  на  помощь  11русс'|н 
протйвг  Австр1и.  Съ  своей  стороны  Фридрихъ 
II  об'Ьщалъ  свое  посреди  и  чество  между  К  в 
Дая1ей  въ  ихъ  конфликте  взъ-за  Шлезввга. 
Внезапное  сближои1о  Р.  съ  11русс1ей  и  раз- 
рывъ  съ  Австрией  противоречили  всему  напра- 
влению русской  внешней  политики  по  смерти 
Петра.  Этогъ  оово|10п>,  вызванный  личными 
ористраст1Ями  Петра  111,  былъ  усвоснъ,  од- 
нако, в  его  преемницей,  Екатериной  П,  на 
о<'л1ован1И  политическаго  разсчета.  Въ  цар- 
ствование Егсатервны  II  на  первый  планъ 
выдвигалясь  поочередно  два  крунпыхъ  во- 
проса вненшей  политики— польский  н  туроц- 
К1Й*  Разработка  этихъ  воиросопг  прошла  две 
стад)»:  сначала  польск1Й  вооросъ  скрепилъ 
связи  Р,  и  Прусс! и,  затемъ  вонросъ  Т)*рояк1й 
обусловилъ  возвращен [е  Р.  къ  австр1Йс1Сому 
союъч^  соедв пенное  съ  новымъ  охлалцопрм^ь 
кь  ПрусС1И.  Тотчасъ  по  во  паре  нем  Екатери- 
оа  II,  къ  оолвому  разочарован)ю  Австр1И,  за- 
явила, что  ояа  нрнзвастъ  заключенный  Пет- 
ромъ  III  мнръ   съ   Прусс1ей    во   услов^емъ 


своего  мйролюб1Я  ставать  умеренность  Фрид- 
риха II  00  отношен1ю  къ  союзннкамъ  К  н 
нредлагаетъ  свое  посродеичоство  при  пред- 
стйящемъ  зам11рсн1н  Европы,  Австрш  съ  не- 
годован'юмъ  отвергла  русское  посреди  и  честно 
и  Губертсбургск1й  «връ  былъ  заключонъ  безъ 
участ1Я  русской  д1Шлояат1и.  Пока  замирялась 
Европа,  Р.  стала  твердою  ногою  въ  Курлян- 
Д1Н.  Екатерина  решила  водворпть  въ  Курлян- 
д1н  герцога,  нсзависимаго  огь  польскаго  ио- 
роля  н  всецело  обязан  наго  Р.  своимъ  возвы- 
шен! емъ.  Сынъ  польскаго  короля  Карлъ^  по- 
саженный герцогомъ  въ  Курлянд1ю  при  Ели- 
завете, покннулъ  Мнтаву,  въ  виду  враждеб- 
ны хъ  деиопстрашй  со  стороны  Р.,  п  въ  кур- 
ля  ндс1;1  о  герцоги  былъ  выоранъ  ставленнииъ 
Р, — Бирони  Русское  вл»ян10  всецело  водво- 
рилось въ  Курляндш.  То  былъ  первый,  от- 
даленный шагь  къ  ослаблбн1ю  Польши.  Въ 
ожидай ш  смерти  польскаго  короля  Августа 
шли  ожнвлениыя  сво!нен1я  между  Р.  п  Прус- 
С! ей,  ЕнропеЙск1е  дворы  опасались  уже  воз- 
можности раздела  Польши  между  Россией  и 
Прусс1ей.  Франц1я  и  Австр1Я  намечали  вь 
преемники  Августу  его  сына,  саксонскшо 
прннда;  но  подъ  давлен!емъ  русско-ирусской 
агиташи  и  а  польск1й  тронъ  былъ  вы6ра!гь 
Станиславъ  Понятовск1Й.  Ооека  Р,  н  Прус- 
сии надъ  Польшей  сосре^доточилась  на  двухъ 
вопросахъ  —  о  положонш  днссидентовъ  и  о 
сохранении  въ  Польше  существушщаго  госу- 
дарствовааго  порядка,  служившаго  вернымъ 
залогоиъ  окоичательнаго  [1аде1пя  польс!;ой 
самостоятельности.  Р.  стремилась  къ  бозус- 
лов!10му  господству  въ  Польше,  кь  превраще* 
и1!Ю  Польши  ве  вторую  К>\рляид1ю.  Рус(:к1я 
войска  не  выходили  изъ  Польши;  дпнлома- 
тнческ'ш  иредставители  Р.  постоянно  были 
заняты  соетавлен)омъ  руссофнльскихъ  К01гфо- 
дера!ий.  Заусиехи  въ  Польше  Р.  ионлатилас|| 
вой1!ой  съ  Тури1ей:  Фраиц1Л,  Австр1я  и  Полы!!а 
возбудили  въ  султане  вражду  къ  Р.  Случайный 
оереходъ  каза!1каго  отряда  черозъ  туре!и;ую 
границу  у  Балту,  ори  ореследованиг  польскаго 
о[1олчеи1я,  былъ  принять  Портой  за  достаточ- 
ный поводъ  къ  войне.  Русск1Й  посолъ  Обрез- 
ковъ  былъ  посаже(гъ  въ  Семибшпеиный  за- 
мокъ  и  въ  январе  17С9  г.  татары  вторглись  въ 
Елизаветградекую  сровйнц1ю.  Весной  1769  1\ 
война  открылась  переходомъ  русской  ар- 
мш  черезъ  турецкую  границу.  С!шро  рус- 
СК16  взяли  Хотннъ  и  заняли  Яссы,  Григо- 
р)В  Орловъ  выстави лъ  широкий  пла!1ъ  воз- 
буждои1Я  0озстан1я  протиаъ  Порты  пъ  Грецш 
и  славянски  хъ  областяхъ  Турши.  Съ  этой 
целью  въ  Сродизсмноо  море  была  отправлена 
военная  эскадра  подъ  начальствомъ  Алексея 
Орлова.  Масса  русскнхъэмнссаровъ,  преиму- 
щественно нзъ  гре1«оцъ,  была  разсыиана  по 
Черногорш,  Далма!ии,  Грец»и  для  пропаганды 
возстап1я.  Во  Франц! и  уже  ожидали  съ  тре- 
вогой раздела  1урщи.  Однако,  организаи1Я 
возстан!я  грековъ  потерпела  пол!ше  ф|ас- 
ко^  хотя  русск1в  морнкн  сожгли  турецк!й 
флоть  при  Чесме  (1770),  а  на  суи!е  были 
одержаны  серьезныя  победы  при  Ларгй  и 
(Загуле.  Р.  начала  выдвигать  идею  цревра- 
щен1я  Крыма  въ  независимое  государство, 
аодъ  Ъокровитольствоиъ  Р.  Въ  1770  г,  Долго- 
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рушВ  вторгся  въ  К^ымъ  а  взя1ъ  Пере- 
коиъ,  Керчь^  Евпаторию,  Спнридовь  осадилъ 
о*въ  Шросъ.  Усс*Ьхя  Р,  тревожили  Европу. 
Франция  вродолжала  деятельно  агитировать 
иритивъ  Р.  въ  Турщи  н  11ольв1'Ь,  Австрия  не 
могла  прлмвритьсл  съ  утвержден  1емъ  Р.  иа 
Дуца'Ь,  Лнгл1я,  въ  общемъ  благоволившая  къ 
Р.,  но  одобряла  проекта  создания  незавнсн- 
мыхъ  государствъ  пзъ  Крыма  п  дунаОскихъ 
кияжествъ,  СоюзнпкъР..  Фрндрихъ  II,  завялъ 
своеобразное  положен! е.  Ояъ  усиленно  сов*- 
товалъ  Екатерин'Ь  держаться  ум'Ьренносте, 
отпергалъ  влаеъ  незавнсизяостн  Крыма  и  сла- 
вян1:1сихъ  кпяжествъ,  а  также  утверлцен1я  Р, 
па  одномъ  нзъ  о-вовъ  Архипелага  и  согла- 
шался лишь  на  присоеди11ен1е  къ  Р.  двугь 
Кабардъ   и  Аэова  съ  округомъ,   а  также   на 

'  ппсдоставлен1е  Р.  права  содержать  флотъ  на 
Чориомъ  мор'Ь.  Пугая  Р.  воннственными  за- 
мыслами Австр1н,  а  Австр1Ю— безм-Ьриой  орн- 
шзательностыо  Р.,  Фридрнхъ  II  восвользо- 
ва^ся,  для  раэр'Ьшенгя  конфликта,  идеей  раз- 
д*Ьла  Польши,   идея  эта  давно  носилась  въ 

{воздух!,  разрабатывалась  и  въ  Прусс1и,  и  въ 
Р.  Теперь  Фрудрнхъ  И  связалъ  ее  съ  вонро- 
сомь  о  лнквидацш  русско-турешсаго  столкно- 
В0Н1Я,  обусловливая  ум-Ьренность  Р.  по  отно- 
н1еН1Ю  къ  Турц!!!  пр1абр1тсц|ямн  а  а  счстъ 
Польши,  врв'чемъ  Прусс1Я  и  Аветр1Я  также 

110ЛЖНЫ  были  получить'въПольш1>свон  части. 
газд'Ьлъ  совершился  въ  1772  г.:  Р.  иршбр'Ьла 
Б11Л0русс1Ю  (1775  кв.  миль  съ  1800<ХЮ  жнт.}. 
Въ  томъ  же  году  открылись  мнрные  перего- 
воры съ  турками  въФокшанахъ  н  БухаростЬ. 
Р.  требовсъта  независимости  Крыма  н  уступки 
Керчи  в  Еникале.  Въ  виду  распространентя 
чумы  въ  русскнхъ  войскахъ  в  оиасностн  раз- 
рыва Р.  съ  ГПвец1ой,  Порта  отвергла  эти  тро* 
бован1я.  Посл-Ь  перехода  русской  арм1и  чо- 
рсзъ  Дунай,  взятия  Туртукая,  осады  Силн- 
стр1и  1уршя  заявила  соглас1е  на  независи- 
мость Крыма^  но  вместо  Керчи  и  Еннкале 
предложила  Кнвбурнъ,  Медленное  двнжен1е 
русской  арм1н  и  разразившаяся  внутри  нмпо- 
р1И  пугачевш^нна  заставили-было  Р.  согла- 
снться  на  ату  комбинашю,  но  новые  военные 
успехи  привели  къ  заключентго  бол1о  бла- 
гопр1ятнаго  Кучукъ- КайнарджШскаго  мира 
(1774).  Крымъ '  долучилъ  независимое  суще- 
ствование, иначе  говоря,  Порта  уступала  тамъ 
Р.  свободное  ноле  для  полнтическнхъ  вл1Я1]гй 
и  вс1зд*Ьйств1Й;  Р.  нрисоеднняла  къ  себ-Ь  Керчь, 
Еникале,  Кинбурнъ,  всю  степь  между  Бугоиъ 
и  Ди-Ьпромъ,  Азовъ,  об*  Кабарды,  долины  Ку- 
бани и  Терека^  получала  47*»  мнлл.  контри  бу- 
]11и  и  право  свободной  морской  торговли  но 
Черному  морю,  ваконенъ,  не  мен-^е  валтоо 
право  предстательствовать  веродъ  Портой  о 
нуждахъ  Молдавш  и  Валах1и,  т.  е.  право  вме- 
шательства во  внутренн1е  вопросы  турелкой 
монархии.  Условия  мира  возбудили  крайнее  не- 
удовольств1е  Франшн  и  Австр1Н.  Близость  Р. 
съ  Прусс1ей,  не  прерывавшаяся  въ  пер1одъ 
псрваго  разд-Ьла  Польши  и  первой  турецкой 
войны,  нроивйлась  еще  разъ  въ  моменть 
австро-прусскаго  конфликта  нзъ-за  баварскаго 
на*мЬдства.  Явившись  восрединпей  между 
двумя  державами,  Р;  р*пштельно  приняла  сто- 
рону  Прусс1и^  Ч'Ьмъ  в  былъ   обусловленъ   въ 


значительной  м'Ьр^  ясходъ  Тешевс  -^„_^ 
гресса.  Но  этотъ  конгрессъ  былъ  уже  1ювеЧ' 
ной  точкой  русско-прусскаго  сближешя.  Р. 
была  превсполиена  агресгивныхъ  стремлен!! 
по  отношва1Ю  къ  Турши.  Екатерина  увлека- 
лась фантастйческимъ  «греческимх  цроеI^^ 
томъ»,  выполнение  котораго  требовало  т*ся1 
го  союза  съ  Австр1ей.  1ос11фъ  11,  съ  свое! 
стороны^  стремилс^з  къ  возстановлен1ю  торго 
ваго  значен1я  Австр1и  на  Черномъ  морЪ.  Сви 
дав1е  Екатерины  съ  !осифомъ  И  въ  Мот 
лев'Ь  и  оо'Ьздка  въ  Р.  прусскаго  принца  Фред 
риха-Вильгельма  въ  1780  г.  р^зко  оттЬнол^ 
псрем'Ьщеа1е  спмпат^й  Екатерины  отъ  П| 
къ  Австр^а.  Планъ  Р.  состоялъ  въ  ел 
щемъ:  образование  изъ  Молдав1и,  Балахдж  I 
Бессараби!  поваго  самостоятсльааго  шсудар, 
ства  Даки1,  пр1обр11тен1в  для  Р.  Очакова,  все! 
степи  между  Бугомъ  и  Ди'Ьстромъ  и  однол 
иди  двухъ  острововъ  въ  Архипелаг**  накопец 
возстановлен1е  Греческой  нмпер1й,   на 

Турциг»  съ  возведен1емъ  вол.  кн.  Конста 

Павловича  на  греч.  престолъ.  1оснфъ  П  зая- 
влялъ    П1>11тлзац|я  на  рядъ  областей  въ  Мок 
дав1и,   Валах1в^   Босыш   н    Сербов,    а  пихе 
Истр)»,  Далмашн  я  Вевеши.  Облизавшись  с( 
Австрией,  Р.  сд-Ьлала  рядъ  важвыхт  "  ---' 
вительныхъ  шаговъ  къ  ослаблен1ю  Т; 
стройка  Херсонской  крепости,  прис 
Крыма  (1783),   прннят1е    подданства 
скаго   даря    Георгия,   разсылка  аге' 
КавкаэЪ  в  въ  ЕгнптЬ  для  возбуждем 
лен1я  противъ  Турщн.  Опять  европе!!' 
жавы— аа  этоть  ра.зъ  Франшя,  Аягш  л  ^^р^ 
сгл  — ободряли    султана    выражеы1ямя  со»с|1- 
ств]я.  Въ  1787  г.  Порта,  въ  виду  псЛздки  Еа- 
торины  въ  Крымъ  в111^стЬсъ  [оснфомъ  11  по- 
нятой какъ  политическая  демонстрашя,  предг- 
явила    Р.  у1ьтнматумъ,  съ  требовав! с мъ  цп- 
звать    воннствевно    настроенныхъ    русскмп 
консуловъ  изъ  Яссъ  и  Бухареста  и  ирязвап 
царя  гррннскаго   Георпя  вассаломъ   Порш.  I 
Отв^томъ  на  ультпмат}мъ  было  начало  воев-! 
аыхъ  дМств1Й  {1187}    какъ   со   стороны  Р-,| 
такъ   и    со  стороны  Австрти.  Суворовъ  од|?р-| 
жаль  воб-Ьду  подъ  Кинбурномъ,  но  затрать  во-л 
тянулась  безконечнзя  осада  Очакова,  авспм!-! 
цы  д-Ьйствововали   неудачно,  война   съ  Тур-! 
шей   неожвданЕо  осложвилась  раарывомъ  а1 
ШвешеЙ.    По    примеру    первой    вой  вы   р^1 
шсно  было   отправить  эскадру  въ   С[>ед|1зЛ-| 
вое   море  и  Архнвелап.,   прндавъ  атиму 
рактеръ  священнаго  похода  противъ 
ислама,  для  освобожден1я  славянъ  п  гр 
но    эта   экспеднц1я    но    состояласц 
понадобилась   аа  Балт1йскомъ  мор-Ь. 
И1    воспользовался  шведско-турецкимъ 
во}юмъ  1739  г.  о  взаимной  помощи  на  < 
войны   н,   обезпечеиный   помощью  Алг 
Прусс1и,  а  та1сжо  турецкими  субспд|Ю1й 
требовал ъ  отъ  Р.  отказа  отъ  принадлежа 
ей    частей   Фннляид1н   и   Карел  [в   въ 
Швепди   и   возвращсн1я    Крыма  Турни 
было    равносильно    объявлевш     войны.' 
смотря  на  внутреннш  смуты  въ  Ш8ец1|ц| 
яльская  «коафеддерашяэК  не  смотря 
ск1я  поб-Ьды  яадъ  шведами  Грей  га  V  Го1« 
и  Нассау-Звгена  у  Свснкзунда(1Т 
а1е  двухъ  во йяъ— турецкой  и  оп- 


вндо  р.  въ  крвтвческоб  положение.  Р.  была 
яао1я^оваЕа.  пъ  вражде6иы»ъ  ей  Фравщн  и 
ПрусЫв  врвмкыуда  Ашдш,  раздраженная  па 
Р.  за  провозглашен1е  вооружсннаго  нейтрадн' 
тега  (1780);  мелду  тЬмъ,  Австрш  была  зкачн- 
те1ьао  парализована  нидерламдскимъ  возста- 
шемг.  Въ  1790  г.  шведы  одержали  рядъ  усо'Ь- 
жабъ  въ  Фивлвнд1п;  Екатерина  боялась  ихъ 
ОООЕЮШ  въ  Петербурге.  11ассау- Знгенъ^ 
ваовь  одержавъ  морскую  победу  у  бухты  Вы- 
борга, бып»  жестоко  разбить  у  Свешиунда, 
на  м4ст%  своей  аервой  ооб1ды.  Утомленная 
войаой  Швец]а  согласи лась,  одлака,  начать 
мирные  переговоры.  По  Верельскому  миру 
(ПУО)  ае  было  устаыовлоно  инкакихг  тсрри- 
торгалъаыхъ  взм^нсы1й^  но  Р.  отказалась  съ 
тЬхъ  воръ  огь  вм-Ьшательства  во  внутронн1Я 
д^^а  Швещп,  оть  воддержан1Я  русской  иар- 
тш  въ  сред*  оипозиатниой  тропу  аристокра- 
Т1И.  Вяло  оодвнгавшался  турецкая  война  во- 
шла усв'Ьшн'Ье  воел-Ь  взят1я  Очакова,  въ  коиц^ 
1788  г.  Въ  1789  г.  были  взяты  Галацъ,  Рым- 
Ш1къ,  Аккерманъ;  австрийцы  заняли  Бсндеры. 
Въ  1790  г.  валъ  Измаиль;  Порта  уже  загова- 
ривала о  млр'Ь.  Смерть  Ьснфа  11  изменила 
характеръ  австрийской  нолитннв.  Проемникъ 
его  Леопольдъ  II  тяготел ъ  къ  Прусс! в;  во 
въ  то  время  1ъа1;ъ  последняя,  совместно  съ 
Англ! ей,  стремилась  отдалить  Австр1Ю  отг 
Р.,  Леопольдъ  нам1чалъ  общеевропейскую 
коалишю  нзъ  Австр1й,  Прусс1Н,  Англии  п  Р, 
оротивъ  рсволюц1онвой  Франц)и.  Восточны Ц 
аопросъ  временно  отходнлъ  иа  второй  плаиъ 
въмеж/^иародной  политик* Европы,  Въ  1791  г., 
посл*^  вовыхъ  усс-Ьховг  Р,.  взят1я  Анапы, 
победы  у  Мачнна— состоялся  ми ръ  вь  Яссахъ. 
Порта  призвала  прнсоедннеи1е  къ  Р.  Крыма 
а  уступила  Р.  степь  между  Бугомъ  в  Дн*- 
етромъ.  По  окончания  этой  войны  вновь  вы- 
двигается польск1Й  вовросъ.  За  время  войвы 
въ  Полъш*  усп'Ьло  укрепиться  ВЛ1ЯВШ  Прусс1в, 
въ  ущербъ  Р.  Съ  одобррв1я  Пруссш,  аац1о- 
нальиая  парт1я  въ  Польш*  провела  коастн- 
тущю  1791  г,  съ  отменой  кошредерашй  и  1ь 
Ьегиш  те1о  а  съ  установлен1емъ  насл-Ьдствен- 
вой  моварх]в.  Екатерина  не  хотела  довуствгь 
такого  оздоровления  польскаго  государствев' 
наго  оргавнвма.  Ужо  въ  1790  г.  Потемкинъ  под- 
ввмалъ  вовросъ  о  второмъ  раздал*  Польши. 
Тотчасъ  по  окончании  ту^рецкой  войны  Р. 
01  л  а   въ  Польш*   тарговпцкую    коп- 

фг  I    и   двинула  къ   Вартав*   русское 

войско.  Лрусс1я  тотчасъ  же  аредыгвила  при- 
тязания ва  участ10  въ  раздЬл-в,  къ  которому 
ор10бщалв   л    Австрию.    По  второму  разд'Ьлу 

11793)  Р*  получила  Волын!»,  Подолш  н 
кХввскую  губерВ1Ю,  всею  4533  кв.  м.  съ 
3  мплл.  населевая.  Два  года  спустя,  восл* 
возстантя  поляковъ  подъ  аредводительствомъ 
1и)стют^:п,  поел*  победы  надъ  аоляками 
при  Мащовицахъ  в  взят1я  Праги  соверт ид- 
ея трст1й  и  посл'Ьдн1а  разд^лъ,  уничтожив- 
Ш1Й  польское  государство.  Р.  получила  осталь- 
ную часть  Литвы  н  Курлянд1ю^  въ  общемъ 
свьиве  2000  кв.  м.  Посл'Ьдн1о  годы  Екате- 
рииинскаго  парствоваи1Я  ае  были  спокойны. 
Въ  1795  г.  Фраиц1Я  едва  ве  подняла  сул- 
таеа  на  третью  войну  съ  Р.  Для  защиты 
Грузгн    пришлось  открыть  войну  съ  ЦсрС1еЙ, 


озвамевовавшуюся  эаялт^емъ  Баку  в  Дербента. 
Матер! ал ьные  результаты  вв^шней  политики 
Р.  за  ХУП1  в.  выразились  въ  заачительыомъ 
расшпреи!и  русской  государствевной  торри* 
тор! в  в  въ  быстромъ  развили  кризиса  въ 
рус  с  ко  мъ  государственномъ  хозяйстве.  Тер- 
ритар1альиый  рость  русскаго  государства  по- 
сл-Ьдовательно  усиливался  въ  течев!в  всаго 
вЪЕса.  Пространство  Р.  обнимало  собою 

Перодъвоцарен1емъ  Петра  1.  205126  кв.  мель 

При  кончннъ  Петра  I  .  .  .  .  275571  >       > 

>  »        Анны. 290802  »       > 

>  >        Елизаветы .  .  ,  294497  >      » 
»          »        Екатерпны    П.  805794  >      » 

включая  въ  этоть  счегь  вргобр^теигл  Р.  кшгь 
въ  ЕвропЬ,  такъ  и  въ  Закавказь-Ь,  Сибири  и 
С'Ьв.  Амсрик-Ь.  Эти  усиЬхи  аокупа1ись  не- 
прсрыв1шмъ  напряжен1омъ  государственны хъ 
фняансовъ  н  постояв нымъ  поглощен! омъ  наи- 
большей часта  расходовъ  военными  ауждамп. 
Вь  течен!е  в-Ька  нарал дельно  ростуть  и  раз- 
меры обложен!Я|  а  размеры  государствен  в  аго 
до цл фата.  Росгь  обложен  1Я  совершался!  глав- 
оымъ  образомъ  яа  счетъ  косвен  вы  хъ  палоговъ. 
Уже  къ  царствован1ю  Елизаветы  обозначается 
усиленное  возрастание  сборовъ  оитейныхц 
таможекныхъ  и  разныхъ  другвхъ,  охватив- 
ши хъ  почти  асЬ  виды  промысла  и  крайне  стЬ- 
снявшахъ  промы тленность.  Въ  40- хъ  годахъ 
7|  расходнаго  бюджета  поглощались  содор- 
:кан1емъ  сухонутпыхъ  и  морскихъ  военныхъ 
силъ.  Ко  времени  воиареи!я  Петра  П1  дефи- 
Ийть  равнялся  '/в  общей  сртмы  доходовъ.  Не 
смотря  на  такое  состояв!©  фипансовъ,  Ека- 
терина П  начала  нарствован!©  поаьггкой  облег- 
чить  платежное  бремя  населон!я;  но  уже  въ 
1764  г.  сбавка  съ  соляного  налога  была  отм%* 
вена  н  кром*  того  частью  повышены,  частью 
введены  разные  сборы.  Ожядавш!еся  огь  вс-Ьхъ 
этихъ  мйръ  Р/,  милл.  руб.  предполагалось 
обратить  на  понышен!е  служобныхъ  окладовъ, 
съ  ц'кдью  аредотвращен!я  лихоимства  чинов- 
ннковъ.  Но  посту пленЫ  далеко  но  оправдали 
ожидав1й.  Съ  17»;б  г.  пачалъ  вновь  иаро*'тать 
дефнцить.  Турецкая  война  рЬзко  изменила 
финансовое  положев!е.  Она  стоила  47^ ,  милл. 
руб.:  около  20  мвлл.  было  добыто  путемъ  но- 
наго  оовышен!я  существовавшихъ  налоговъ, 
загЬмъ  впервые  былъ  затронутъ  новый  рес- 
сурсъ  —  государственные  ааймы:  учрежденъ 
былъ  ассиптац!онный  банкъ.  Новыя  войны  съ 
Турц!ей  и  Польшей,  завявшш  носл-Ьдиое  вось- 
ми л-Ьт!  с  Екатсриннаскаго  царствования,  опять 
потрясла  всЬ  достигнутые  во  время  мнра  фч- 
нансопые  успехи.  Повышенхе  яалогопъ  не 
устранило  необходимости  въ  новыхъ  внутрев- 
ннхъ  и  вн'Ьшннхъ  ааймахъ.  Къ  концу  второй 
турецкой  войны  въ  обращен! а  находилось  уже 
на  150  милл.  руб.  бумажки ыхъ  дснегь  в  курсъ 
рубля  упалъ  до  40  коп.;  но  къ  концу  царство- 
ваи!я  число  бумажны  хъ  денегъ  сократилось 
па  68  мнлл.  руб.,  а  курсъ  рубля  установился 
пъ  68  коп.  Русское  государственное  хозяй- 
ство ветрЬчало  XIX  в.  съ  44  милл.  вн^шняго 
в  82  милл.  внутреяияго  долга,  при  среднемъ 
годовомъ  доход-Ь  въ  Со  милл.  руб.  Военное  а 
финансовое  нааряжен10,  не  аоекращавшееся 
въ  р.   въ  твчов1б  всего  XVIII  ст^  ве  могло 


способствовать  заачвтельвому  подъему  варод- 1 
во-хозяйствоипой  жизци.  Хотя  количество 
фабрикъ  а  заволовъ  къ  концу  царствовав! я 
Екатерины  И  доходить  до  20<Х»,  во  такой 
усн'Ьхъ  достигается  лишь  при  оомощи  усилен- 1 
иаго  иокровктельства  промыш1оиности.  Пссл-Ь 
1Ы'ОТ«аго  тарифа  1731  г.  всЬ  аосл-Ьдуюгшо  та- 
рифы црошлаго  стол-Ьт'ш  восятъ  охранителе* 
вы II  характсръ.  За  М  года  (1725— 17(Ю>  со 
евронсйсиой  торговл-Ь  цйиа  отпуска  увелвчв- 
лась  въ  два,  а  привоза— въ  три  раза;  ц-Ьва  от* 
иуск|^ыxъ  изд11л1й  возросла  на  790  тыс,  руб., 
а  привозныхъ— слишкомг  на  2'/1  мнлл.  руб. 
Мдкость  каанталовъ  въ  Р,  того  времена  вы- 
рал;алась  весьма  ярко  въ  высотЬ  ороцента,  12, 
15»  207о-нтны11  ростъ  былъ  явлен  1емъ  обык- 
иовсшшмъ.  Въ  1754  г.,  прв  учреждс1па  ком- 
мерчсскаго  банка,  для  ссуды  дснсгъ  подъ  за- 
лоп*  товаройъ  былъ  установлснъ  67©  ростъ, 
съ  запрещен! емъ  в  частным ъ  лицамъ  брать 
больше;  гЬмъ  не  мон-Ье,  в  въ  пачал'Ь  Х1л  в. 
во  разнымъ  М'Ьстпостямъ  Р.  ора1;тнковались 
10,  25,  ЗОУо— росты.  Во  всЬхъкрувиыхъ  обо- 
ротахъ  царили  иностранные,  преимуществен- 
но голландск1е  в  анг1(Йск10  капиталисты.  Въ 
1753  г  отм-Ьнены  внутренн1Я  таможни.  Эта 
м-Ьра  была  несколько  парализована  про  доста- 
вь 1Исмъ  н^которымъ  лицамъ  псюючитсль- 
ныхъ  превмущсствъ  по  рыбному  промыслу, 
хл'Ьбтшму  и  л'ксному  торгу  и  проч.,  но  въ  иа* 
чал'Ь  царство ваи! я  Екатерп ну  11  какъ  казен- 
ныя  МОНОП0Л1И,  такъ  н  прпвклоггн  частныхъ 
линъ  на  ароп^шодство  промысловъ  были  оти^ 
иены.  Вь  1754  г.  учрежденъ  коммерчоск1Й 
банкъ,  выдававшей  только  русскнмъ  кувцамъ 
ссуды  подъ  залогъ  то  вар  о  въ  о  о  5%;  въ  1757  г. 
учреждены  банковуя  контору  но  городамъ 
для  перевода  суммъ  изъ  одного  города  въ 
другой  носредствомъ  векселей  на  магистраты, 
что  облегчало  пользован  1е  ы11дной  моветой, 
Вь  1758  г.  учрежденъ  медный  банкъ^  выда- 
вавшей подъ  векселя  м'Ьдныя  деньги  на  годо- 
вой срокъ  со  влат1смъ  по  С7о  и  пряннмавнлй 
денежные  вклады  изъ  пропентовъ.  Въ  1786  г. 
учрежденъ  государственный  заемный  банкъ, 
дли  выдачи  ссудъ  подъ  залогь  городскнхъ  на- 
мети.! хъ  домовъ,  фабрикъ,  заводовъ  и  для 
прнтпчя  деножиыхъ  вгиадовъ.  Въ  полови н"Ь 
XVI П  в.  общая  н1^иа  товаров ц  обращавшихся 
ва  городскнхъ  рынкахъ,  равнялась  18  мнлл. 
руб.,  но  7н>  э'г*''''^  товарнаго  обращец|Я  нрн- 
ходнлись  на  долю  внешней  торговля. 

При  всей  своей  тяжести,  внЪпшяя  борьба, 
которуто  вела  Р.  въ  XVIII  в1к^,  не  могла 
идти  нн  въ  какое  сравнен1е  съ  нашона-1ь- 
ной  самообороной  продшествукнцей  эпохн. 
Это  не  могло  пе  повести  къ  ослаблегию  за- 
К|»11Постительпыхъ  тенденпяй  государственной 
власти.  Въ  точенш  XVIII  в.  атимъ  0С1аб1О- 
я»смъ  воспользовался  лишь  высш1Й  классъ 
русс(4лго  общества— дворянство.  Знакомство 
съ  западной  образованностью  помогло  ому  въ 
лиц-Ь  своихъ  передовыхъ  представителей  ос- 
мыслить свои  эманснаашонныя  стремления,  а 
часто  возобновлю вн|1йся  сворный  вонросъ  о 
прг'столонасл'Ьд!»  да  в  ал  ъ  ом^"  удобный  поводъ 
ирелънвллть  свои  притязанш  п  добнватьси 
нхъ  осуществлей1Я.  Дворцовые  воре  вороты 
первой  половицы  XV1И  в.  послужила  отправ- 


воК  точкой  для  процесса  дворянской  эмаяса- 
пац1И,  завершившагося  во  вторую  аоювиау 
в%ка.  Главнымъ  оруд1е»ъ  дворцовыхг  перево- 
ротовъ  явилась    гвард1я,  а  двигателями  этого 
оруд)я— гЬ  взаимно  сопериичавш1Я  группы,  на 
который  разбился  классъ  русскаго  дворянства: 
потомка    старой  родовитой  анатн,  случайные 
выходцы,    приближенные   въ    царствую пдип» 
особамъ,  ВЫСШ10  слои   чиновнаго  дворянства 
или  с  генерал  итотъ»  и  рядовая  масса    служи- 
лаго  дворянства.  Движен1я  этнхъ  парлВ   «аг 
ча^ись  тотчасъ  посл'Ъ  смертв  Петра,  борьбо! 
двухъ  первыхъ  груипъ   за  политическое  пре- 
обдауШ1Иб.   Возведен  16  на  арестолъ  Екатери* 
вы  !,   пра    сод-Ьйств^я   гвардейской    нанафе-! 
стап1н,   означало   победу  случайныхъ    выход- 
цсвъ   Петровской  эпоха    надъ  группой  родо- 
виты хъ  фамил1Й.   Въ  результате  это  В   ооб^ди 
установилась  диктатура  Мевшякова^  иаиболйд 
сильнаго  ородставитоля  победившей    груо1ГВ. 
Учреждение  верховнаго  тай  наго  сов%та  нш%10 
значение  внешняго  компромисса  между  двуия 
группами,    но   фактически    Меншнковъ    р- '^ 
ц"Ьло  властвовалъ  и  вадъ  советомъ-  Въ  гру  ^' 
родовитыхъ  фамил'Й  въ  это  врезАЯ  на. 
два  направленш:  одпо   для  достйже» 
тнческаго    прообладан1я   держится   з 
при  лвчпыхъ   связей    съ   царствутс»] 
момъ,  другое  нам-Ьчаеть  для  той  же 
вый  нрь  политнческой  реформы.  И' 
чен]е  выразилось  врв  Оетръ  II  въ  оОр^х^ . 
СТВ1Й  кн.  Долгоруки хъ,  которые  личными  ВЛ:: 
Н1емъ  на  молодого  царя  добилась  снап?*:^     : 
Меншикова  и  ссылки  его  въ  Сибирь 
шила  закрепить  свое  положен  1е  обруче 
ператора  съ  Екатериной  Долгорукой, 
временная    смерть  Петра  II    разст!- 
плану.  Долгорук! о  ирнбегла  было  къ  ог^дйй- 
ному  сродству— составле!11ю  подложнаго  зав4- 
щан1Я  отъ  имена  Петра  И  о  передаче  корони 
его  новес'!^;  во  въ  этотъ  моментъ  йыстпл1\ 
кн.    Дм.    Голи!шцъ    съ   кандидатурой    Аши 
[оанновны  и  и роектомъ политической  рефорхи^ 
Прое1ггъ  былъ  составлепъ  по  образцу  олигарн 
хи ческой  констптушн  П1вец1п,  нерюда,  пред- 
шествовав 1н  а  го  реформе  Карда  ХП,  я  явшел 
плодомъ  продолжите  л  ьныхъ  занятой  Голишгаа 
00    нзучеигю  западно-евронейской    иолггич^^ 
ской  литературы  а  конституц1онныхъ  учрс»* 
ден1Й  Поль!пн,  Англ1и  и  въ  особенности  Ш»- 
ц1и.  Проектъ  намечалъ  ввбдеа1е  ограничеввой 
монарх  1н,    при  чемъ  ограничительными  орп- 
нами  должны  были  явиться  верховяий  тжЙим! 
советь,  съ  законодательною  властью,  бп>  состЫ 
10—12  члсаовъ,  палата    яисшаго  ш- 
изъ  2Ш  человекъ,  охраняющая  прав  . 
скагосослов1Я,  и  палата  городскнхъ  цр 
вателей,  во  два  отъ  каждаго  города,  для 
Н1Я  торгоныхъ  дель   и  шггерссовъ    ар 
народа.  А!пш,    находившаяся    въ  Митаве 
качестве  курляпдс1С0Й    герцогнпи,    по, 
нрпсланныя  ей  туда  ограничительный  у( 
но  въ  самой  Москве  планы  Голицына 
тили  двоякое  противодействие  со  сторо 
бравша1'ося     въ    Москву    ва    предст<>_. 
гнадьбу  Петра  II  оривинц1альнаго  шляхетс 
Испуганное    олигархичсскимъ      \-1т 
Голицынскнхъ  проектовъ,  чинов 
шляхетство  разделилось  на  сто| 
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ограпиченноИ  мояарюи^  которые  ореджагил 
ввезаано  арестовать  «верховвыхъ  господь»,  п 
1!&  сторовннковъ  констнтушонвой  реформы, 
во  при  7СД0В1П  бол'&е  равном^рваго  распре- 
д'Ь1еи1Я  политическвхъ  вравъ  между  слоями 
шляхетства.  Въ  маогочвсленвыхъ  проектагъ^ 
составлеаньиъ  шляхетсквми  коествтушона- 
лвстамв.  обозначились  двоякаго  рода  притя- 
зания шляхетскаго  класса:  политуческгя,  ка- 
савшшся  передачи  ааководательвоП  вяиЕиа- 
Т8ВЫ  собранш  представителей  всего  шляхет- 
ства,  а  не  олягархвческому  сов-Ьту^  и  соцгаль- 
ныл^  пасавш1лся  сокращснш  облзатсльвоВ  дво- 
рянской службы  и  установления  для  дворян- 
ства ргАЗЛИЧНыхъ  служебяыхъ  п  зсмдевдад-Ьхь* 
ческвхъ  прввглег1Й.  Скоро  обнаружилось,  что 
цонтръ  тяжести  шляхетски хъ  стремлен Ш  ле- 
,  гыъ  въ  его  сошальвыхъ  ^рптязав^яxъч  а  во- 
^ншчсская  реформа  нам'&чалась  лпшь  накъ 
^^^^■цдство  для  йхъ  осуществления.  На  этонъ 
Обстоятельств*  оарт1я  ноограннчепнаго  само- 
держав1Я,  руководимая  Остормаиомъ,  постро- 
й1а  свою  победу.  Агенты  Оетермаыа  распро- 
СТ1МШИЛИ  въ  шляхетскпхъ  кр][жкахъ  уверен- 
ность въ  томъ,  что  служебвыя  и  землсвла- 
д11ьческ[я  привплегш  могутъ  быть  получены 
прямо  йзъ  рукъ  монархическаго  правнтсдъ- 
ства.  Ради  устраиен1я  верховннковъ,  шляхот- 
СК1Й  генерал птоть  согласился  просить  про- 
бывшую въ  Москву  Анну  увнчтожить  подав- 
саивые  ею  ограничительные  нуЕшты  и  распу- 
стить верховвый  тайный  сов'Ьгь^  а  вмЪстЬ  съ 
тЬмъ  созвать  шляхетское  депутатское  собра- 
вте  для  выработки  государственной  реформы. 
На  торжестве  нномъ  представлении  А  ни*  вор- 

|1Няковъ  и  шляхетства  первыя  дв*  просьбы 
ш  исполвбаы;  третья  осталась  намъревно 
[СНЯТОЙ,  и  вместо  созыва  депугатовъ  пода- 
ямъ  челобитной  было  предложено  туть  же 
дворц*  самимъ  выработать  преобразова- 
ьвый  проектъ  втечен10  дня.  Совъщательвая 
шата  была  окружена  подготовлеаной  Остер- 
юмъ  гвард1сй,  которая  свонми  шумными 
шфестадшма  принудила  шляхотскихъ пред- 
ставителей просить  о  воляомъ  возстаоовлен1И 
веограввченнаго  самодержавгя.  Устранивъ 
политйческ1л  притязав  1я  шляхетства,  прави- 
тельство последовательно  осуществило  затЬмъ 
его  соц1альную  программу.  Раскрепощенш  дво- 
рявства  вошло  сверху.  Уже  Анна,  ради  упро- 
чения тодько-что  добытаго  трона,  развнваетъ 
дв*  параллельпыя  тевденши.  Капъ  паллгатнег^ 
для  пода8леп1Я  возни кшнхъ  брожев1&,  былъ 
выдвинуть  правительственный  терроръ,  полу- 
Ч11ВШ1Й  отъ  вмени  своего  главпаго  направи- 
теля  назвав1е  бироповщюш.  ГварД1Я  была 
усилена  двумя  новыми  полками,  Измайлов- 
скямъ  и  конногвардсйсквмъ;  у^феждена  кан- 
целярия тайныхъ  розыски ыхъ  д*лъ,  нача- 
лась вакханалш  знамен итаго  сслона  у  д*ла>. 
Каш»  корсююе  средство^  для  истреблеа1Я  шля- 
хетскаго недовольства,  была  предпринята  за- 
конодательная разработка  ааявленвыхъ  въ 
1730  г.  согпальпыхъ  шляхетскихъ  притязаний. 
Уже  на  второй  годъ  царствоваи1Я  Анны  была 
учреждева  воинская  коимисс1Я  подъ  предс*- 
дательствомъ  Монвха,  занявшаяся  вопросомъ 
объ  сурочныхъ  л-Ьтахъ*  дворянской  службы, 
Вь  1736  г.  нзданъ  мапифость,  устаяовлявш1Й 


25-1*тв1^  срокъ  для  (ран*е  безсрочной)  обяза- 
теаьной  шляхетской  службы.  Въ  1730  г.  отме- 
иенъ  Иету>овсшй  закоиъ  о  вдяоонасл*Д1и  и 
веотчуждаемости  вотчннъ  и  шляхетское  зевие- 
влад^н1е  освобождено  отъ  тягогЬвшей  надъ 
нкмъ  регламеита^ця.  Въ  1731  г,  учреждеяъ 
шляхетск1Й  кадетсюй  корпусъ,  пол)'чивш1Й 
хара1П'еръ  не  столько  профессшвальнаго  воев- 
наго  училвща,  скольео  яривилегвроваянаго 
обш^еобразовательваго  заведен1Л  для  д'&тей 
дворяяъ.  Вс^  эти  м'1ры  создавали  дворянству 
привилегированное  положеше  среди  про- 
чихъ  общсственныхъ  классовъ  и  перемещали 
его  интересы  яаъ  певтра  въ  провини1ю. 
I  Въ  царствовая10  Елизаветы  господствуютъ  тк 
жо  тснденщи.  Въ  щнтерссахъ  землевлад11ль- 
ческаго  дворянства  создается  въ  1754  г.  госу- 
дарственный заемный  баяЕГь  для  выдачи  дво- 
ряяамъ  ссудъ  подъ  закдадъ  охъ  им^н^й.  При 
дворе  формируется  кружокъ,  усиленно  про- 
пагаядируюпий  идею  полной  отмены  обяза- 
тельной дворянской  службы.  Изданный  Пет- 
ромъ  111  въ  1702  г.  маинфестъ  <о  дарованш 
вольности  я  свободы  всему  российскому  дво- 
рянству» осуществйлъ  эту  идею.  Въ  царство- 
ван1е  Екатерины  II  процессъ  дворянской 
эмансипаши  нашелъ  свое  окончатол ыюе  за- 
вершвв!е.  Екатерина  II  вступила  на  престолъ, 
увлеченная  идеями  просв-Ьтятельной  фалосо- 
ф[н  ХУ111  в.  я  занятая  мечтой  реформнровать 
сошально-политическ1й  строй  Р.  на  началахъ 
разума  и  свободы.  Первыми  шагами  въ  атом  ь 
наоравлон1и  явились  составлешв  сНаказа»  и 
созван1е  депутатовъ  оть  всЬхъ  общественяыхъ 
классовъ,  кроме  духовенства  н  крепостного 
крестьянства,  въ  коммисс1Ю  для  составлен1я 
проекта  новаго  государствоннаго  уложе1ПЯ. 
Наказы,  которыми  снабдили  депутатовъ  ихъ 
избиратели,  и  11рен1я  самнхъ  депутатовъ  ясно 
показали,  какъ  изменились  настроен1я  и  вку- 
сы рутсоводящаго  обществе ннаго  класса— дво- 
рянства—со  времени  шляхетскихъ  двпжсн1Й 
1730  г.  Все  внимаше  дворянскихъ  обществъ 
и  ихъ  представителей  сосредоточилось  теперь 
на  вопросахъ  землевладельчоскаго  хозяйства 
в  местнаго  у11равлен1Я^  прп  чомъ  разрешение 
втнхъ  вопросовъ  намечалось  въ  духе  резко 
выраженной  сословной  исключительности.  За- 
конодательные памятники  Екатерин япскаго 
царствован1я,  вырост1е  пзъработь  этой  ком- 
МПСС1П,  отразил»  на  себе  въ  известной  мере 
занимавш1я  Екатерину  идеи  личной  п  обще- 
ственной свободы,  но  ограничили  применение 
этихъ  идей  пределам п  высшихъ  слоезъ  обще* 
ства,  1тридавг  имъ  хара1сторъ  сословныхъ  нрн- 
вплег1Й.  Жалованная  грамота  дворянству 
1785  г.  свела  въ  0бщ1Й  итогъ  всё  ужо  сло- 
;|;иош1ясл  преимущества  дворянскаго  класса. 
Одни  изъ  нихъ  являлись  резул».татомъ  не- 
давняго  раскрепощения  этого  класса  —  сво- 
бода оть  обязательной  службы,  право  ограж- 
дать судебной  защитой  неарикосновенпость 
своихъ  сословныхъ  привилегий;  друг1Я  — 
йС1иючительное  право  владеть  землей,  св<»- 
бода  оть  податей^былн  старыми  преимуще- 
ствами, оставшимися  еще  оть  закрепощсинаго 
режвча,  но  теперь  и  они  получали  новое  зиа- 
чов1е;  изъ  естественаыхъ  последств1Й  обяза- 
тельной службы,  ове  тоже   превратились  въ 
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соеюнныя  арнввдепи^  основанныя  вскдю^- 
тслыю  на  достоийств^  дворянскаго  зваа1Я. 
Пакоиецц  грамота  создавала  корпорашвную 
саалод^ятельность  дворяоства  въ  сфер!  его 
сосдовныхъ  ввтересовъ,  ;стаковлеа1е)п>  дво- 
ряпскнхъ  губеряскихъ  о6ществъ,вад'1левяихъ, 
въ  качсств'11  юрндичссквхъ  лидъ,  опрбд11дев- 
цыми  правами.  Въ  тоже  время  сУчрехдбИ1б 
о  губоры1я1ъ»  предостав1яло  дворявству  вна- 
читедьную  роль  и  въ  обще  губернской  адми* 
вистраши.  Одвовреиевно  съ  дворянской  гра- 
мотой  была  вздава  жаловавная  грамота  горо- 
дамъ,  создававшая  изгь  всей  совокупноств  го- 
родского населеи[я  автоиомвческую  общест- 
венную единицу,  «градское  общество»,  изби- 
рающее изъ  своей  среды  общую  и  шестнглас- 
ную  духы^  для  зав'Ъдыван1я  оолвшей  и  хозяй- 
ствомъ  города.  Разница  между  об-^ями  грамо- 
тами заключалась  въ  томъ,  что  жаловавная 
грамота  дворянству  нодводпла  втогь  уже  на- 
зревшему факту  дворянской  дманснпащи^  а 
грамота  городамъ  предвосхищала  еще  только 
ожидаемый  рость  городского  развитш.  При- 
менен 1е  ея  подверглосъ,  поэтому,  целому  ряду 
фактйчески1Ъ  ограничен^.  Во-псрвыхъ,  но- 
вые органы  городского  самоуправлсн)я  не 
были  согласованы  съ  созданной  уставомъ  о 
б1агочнн1и  городской  йолац]еЙ,  которая  на 
практике  получала  перевесъ,  опораясь  на  под- 
держку 1'у6орватора,  Йо-вторыхъ,  расцветь  но- 
выхъ  началъ  городской  жизни  парализовался 
(ми  сои1ально-экономвческим11  усдов1ямй,  ко- 
орыя  какъ  разъ  служили  баэисомъ  для  укр-Ь- 
ПилоШя  сословво-дворяпскихъ  привидег1Й:  го- 
снодстномъ  кр-Ьпостного  хозяйства,  при  слабомъ 
еравнитольно  развитии  торговаго  обмана  и  го- 
родской []гншын1лснностй.Въистор1и  крестьян- 
ства XVIII  в,  является  эпохой  иатонсивнаго 
количоственнаго  разростае1я  крепостной  мас- 
сы и  окончательнаго  юридическаго  закрепле- 
Е1Н  крепостной  неволи.  Указы  о  ревиз1ял:ъ  уза- 
конили пр1общеа1е  лица  къ  крепостному  со- 
стоянШ  путемъ  ааписки  за  кемъ-лнбо  въ  ре- 
визскую сказку,  при  чемъ  некоторымъ  разря- 
дамъ  лицъ,  какъ-то:  непомяящпмъ  родства, 
вольпоотнущеннымъ  холопамъ,  незаконнорож- 
денвымъ  детямъ  н  т.  п.,  было  вменено  въ  обя- 
заввость  непременно  записываться  за  кемъ- 
лвбо,  а  сенатскимъ  указомъ  было  запрещено 
прввоснть  жалобы  на  везаконныл  приписки, 
что  давало  возможность  помещвкамъ  проаз- 
вольио  посягать  на  свободу  множества  лицъ 
в  семействъ.  Параллельно  съ  этимъ  шли  мас- 
совыя  пожал овашя  населсеныхъ  крест1>ЯЕама 
земель  за  государств енныя  заслуги  нлн  по 
части ымъ  поводамъ,  какъ  выражен1е  монар- 
шей милости.  Въ  царствовав  10  Екатерины  И 
такнмъ  путемъ  было  роздано  ок.  8Ш  тыс*,  въ 
краткое  царствовая1в  Павла— около  530  тыс. 
душъ  об.  пола.  Накоеецъ^  количественное  раз- 
ростав1е  крепостной  массы  было  усилено  рас- 
пространен1емъ  крестьянскаго  врикреплешя 
на  Малороссш,  Слободскую  Украину  н  Дон- 
скую область.  Вместе  сътЬмъ  законодательство 
X  V  П1  в.  постепенно  стирало  съ  крес1ьянскаго 
нрнкреплен1я  присущей  ему  ранее  государ- 
ственный характеръ,  превращая  помещиковъ 
въ  прнввлсгироваывыхъ  рабовладельцевъ.  Въ 
1726  г.  крепостные  лишаются  права  свободно 


уходить  на  промыслы,  иъ  1731  г.'-бра1Б  (лкуна 
и  подряды,  въ  1761  г.  —  обязываться  вексе- 
лями в  вступать  въ  поручительство;  въ  ПСО  г. 
помещика  полрвлв  право  ссылать  своихъ 
крастьянъ  въ  Сибирь;  въ  1767  г.  запрещены 
жалобы  крестьянъ  на  помещиковъ,  въ  1792  г 
возстаиовлеяа  отмеиенвая  было  въ  1771  г. 
продажа  крестьянъ  съ  публичнаго  торга  за 
^01тш  помещика,  но  запрещено  употреблять 
при  этомъ  молотокъ,  Отдавъ  крепости  ыхъ  кре- , 
стъянъ  въ  полное  распоряжеи1о  помецикошн 
законодательство  XVIII  в.  воздержалось  оть 
какой-бы  то  ни  было  регламентааш  хозяй* 
етвеннаго  обихода  и  внутренней  адммЕистра- 
щи  крепостныхъ  вотчинъ.  Въ  опрбделешв 
размера  оброчныхъ  платежей  и  барщнЕЯЫХъ 
работь,  въ  уголовной  репрессии  в1цъ  креогь 
стнъпгь  населешемъ,  въ  устройстве  сенейнаго 
быта  своихъ  крестьянъ  помещякъ  руковод- 
ствовался исключительно  собственнынъ  про- 
изволомъ,  на  почве  котораго  не  замедлил! 
развиться  хищническая  эксплуатащя  подяе- 
вольваго  труда  и  грубое  васил1е  надъ  ично- 
стью  крестьянина.  УстаповввшгДся  къ  яоло- 
ВБне  века  крепостной  режимъ  глуСюко  во»- 
действовалъ  на  весь  жизненный  складъ  Р^ 
парализуя  успехи  народи аго  и  государствеЕ- 
наго  хозяйства  к  деморализуя  обществеивш 
нравы  и  П0НЯТ1Я. 

СовсртнБшаяся  въ  течбн1е  века  перестрой 
ка  админвстративныхъ  учреждений  стояла  п 
тесной   связи   съ  сощальной  эвохюшей.  В| 
ней  можно  различить  два  периода.  Въ  перв}ж 
половицу  века,  въ  связи  съ  политичеоиш 
брожениями    приливавшаго    къ    столиц!  що- 
рянства   л   борьбой   дворян  с  кигь    яарпй  и 
власть,  деятельно    перерабативаетса    строй 
выспгихъ  государственныхъ  учрелц^ошй,  тогд 
какъ  областныя  учреждешя  сокращаются  ш% 
числе    и    падають   въ   значевЁн.   Со    втор<»1 
половины  века,  съ  отливомъ  дворянсквхъ  ав- 
тересовъ   нзъ  центра  въ  облас^  на  первмВ 
планъ  выдвигается  областная  адмианстр^лтяв* 
пая  реформа.  Тотчасъ  по  смерти  Петра  уаич* 
тожается  рядъ  областныхъ  инстанц[й— надвор- 
ные суды,  городовые  магистраты,  камериры 
и  рентмейстеры— и   какъ  управлен1е,  такъ 
судъ  стягиваются  въ  рукахъ  воеводъ  и  губер* 
наторовъ.  Выработанный  вновь  накаэъ  воево- 1 
дамъ  и  губернаторамъ    (172д)    возставовляжь  | 
власть  дореформснваго  воеводы  в  въ  виачи- 
тельной  мере  воспроизводилъ  содерж&В1е  вое* 
водскихъ  наказовъ  XVIII  в.  Затемъ,  за  асмхк 
чошемъ    воаставовлен1я    магвстратовъ    арш 
Елизавете,  областная  админнстрашя  не  завм-  ■ 
мала  законодателя  н  оставалась  безъ  измеве>| 
П1Й  вплоть  до    губернской   реформы  Екат^^* 
рины  II,   Напротивъ,   система  центр&льоылъ 
учреждешй  осложняется  за  вто  время  радомь 
новыхъ  ивстанщй,  смевяющпхъ  другь  I 
въ   значен1и    Имнераторскаго    совета. 
Екатерине  I  возннвасгь  верховный  тайный  со-  ^ 
ветъ,  ввосящШ  свовмъ  вмепштельствомъ  б<Шг  | 
шую  дезорганизашю    во  взаимный  отмошеюЯ| 
сената  и  коллегШ.   После  воцарен1а   А 
тайный  советь  уничтожается,  но  вскоре  его»а- 
меняеть  кабвиегь  мвяостровъ,  который  оолть* 
таки  становится  между  сенатомъ  м  верхах^ 
вой  властью  и  делается  оруд1емъ  врем^вши- 


Р    о    с    с    I    я 


471 


Бовъ-нностраЕдевъ^  превмуществеаяо  Миниха 
л  Оствриаиа.  Вирочеиъ,  кабиветь  мев-Ье  со- 
в'Ьта  узурапруетъ  раса орадн тел ьнр)  власть 
сеыатгц  сосредоточиваясь  главы ммъ  образомъ 
аа  воаросахъ  ви'Ъшнбй  по1ит1гки  н  вобниомъ 
управловш.  При  ЕлизавеН  и  Оетр-Ь  111  д^^й- 
ствуюп»  та  к!  6  же  совЬты,  составлоинме  изъ 
высшйхъ  государственны хъ  сановноковъ  — 
коаферевща  и  девятичленный  совать.  Хро- 
адческад  перестройка  высштъ  государствеи- 
Ешхг  учреждений,  вызываемая  борь/^ой  аартШ 
в  отдельны  1ъ  времеищнковъ,  и  разгромъ  про- 
ваишальнаго  адмнопстратмвваго  механизма, 
оодавленааго  едииовласт^емъ  вооводъ  и  гуоср- 
наторовъ,  водворили  къ  полов  и  н^  стол^пя 
аолшй  хаосъ  въ  унравлеЕив.  Екатерина  И^ 
встуаввъ  ва  ирестолъ,  нашла,  что  вс^  части 
управ1ев1Я  «вышла  взг  своихъ  оснований».  По- 
спдовавш1Я  затаить  адмннвстратввныя  рефор- 
мы перестровли  уоравлснш  въ  обратномъ  на- 
правлении сравнительно  съ  первой  половиной 
въка^  въ  духи  децентралнзаши  унравлен1я  в 
1^ни  личнаго  произвола  системой  право- 
»ныхъ  учрежденгй.  Посл-Ь  неудачи  Панин- 
>Й  ПОПЫТКИ  создать  постоянный  Император- 
скШ  сов^тт»  —  учрежден10  съ  констнтущонно- 
олягархвческнмъ  оггЬакоз(ъ,  —  посл-Ь  созыва 
комм  нес!  н  1767  г.-,  въ  которой  ярко  прояви- 
10 сь  ТЯГОТЕЙ! в  обществен  и  ыхъ  нытересовъ  къ 
вооросамъ  Пронин ша.1ышй  жизни,  внннан1е 
правительства  все  сильн^Ье  сосредоточивается 
на  областной  аднинистратив^шй  рсформ'Ь. 
«Учреждеше  о  губерн1яхъ>  1775  г  совер- 
шевно  преобразовало  м-^стния  учрежден»я  и 
орлдало  имъ  тотъ  видъ,  какой  они  сохранили 
лагЬмъ  почти  безъ  изменен »Й  вплоть  до  00-хъ 
годовъ  XIX  в'Ька.  Эта  реформа  внесла  рядъ 
вовыхъ  пачалъ  въ  проннешальвое  управление: 
1)  умножение  числа  адмннвстратнвныхъ  тер- 
рЕтор.  единннъ,  соединенное  съ  умвньп10П1емъ 
вгь  размера,  2)  первмйщев1е  кол  лепи  изъ 
аовтра  въ  область:  гу6ерпск1я  палаты  1775  г. 
ерь  департаменты  прежнихъ  коллеггй,  раснре- 
дъленныб  по  губернскимъ  нектрамъ,  3)  раз- 
д^ен1е  в'Ьдомствъ  адмниистративно-полицсй- 
скаго,  судебнаго  н  фннансоваго  по  тремъ  ка- 
тегор1ямъ  учреждений  (губернское  правление  и 
НЯЖН1Й  эемск[й  судъ  съ  канитанъ-иснравни- 
вошь  вазеаная  палата  и  казначейства  губерн- 
скш  в  у^здныя,  палаты  уголовная  и  граждан- 
ская съ  подчиневными  имъ  сословными  су- 
дами дворянскимя,  кунеческпмн  и  земскихъ 
Х1'Ьбоаашцсвъ),  4)  начало  выборной  службы, 
за  исключей1емъ  магнстратовъ  исчезнувшее 
ири  преемникахъ  Петра  I;  губернск1я  учреж- 
дешя  1775  г.  полу1«илн  составъ  коронный, 
во  у^здныя — составъ  выборный,  при  чемъ 
выборнылгь  учрежденшмъ  былъ  пряданъ  со- 
словный характоръ;  5)  обраще111е  деятельно- 
сти провввщальной  администращв  не  только 
аа  службн1е  фиску,  но  я  ва  задачи  общсст- 
вевяяго  блага.  Помимо  выражен1я  атой  идеи 
въ  общей  форм!  въ  разныхъ  м^стахъ  сУчреж- 
ден1я  о  гу6ерн|яхъ*,  сюда  относится  устано- 
В1ек1е  такнхъ  учреждений,  какъ  приказы  об- 
ществе а  наго  н разрой  1Я  и  совестные  суды, 
С'^"°'*".о,  прим'^нен1е  всЬхъ  указанныхъ  еачалъ 
тсресахъ  правом-Ьрностн    управления  в 


зяачятельно  парахазоваюсь  двумя  условиями: 
1)  учрвжден1Я  1775  г.  закр-Ьнали  главенство 
въ  областвой  жизни  одного  сослов'ш  —  дво- 
рянства— аадъ  другими.  ВсЬ  корониыд  мЬста 
зам-Ьпгались  изъ  среды  дворянства,  а  въ  вы- 
борныхъ  учреждев1яхъ  дворянство  получило 
перевесь,  заполняя  собою,  помимо  сое л о в- 
но- дворянски хъ  судовъ,  еще  ннжио-земск1й 
судъ^  в11давт1Й,  въ  полнцейскомъ  отпои10Н1й, 
всю  совокуоность  у'Ьзднаго  насел ен|я,  2)  вся 
система  губернски  хъ  учрежден]  й  была  оря- 
давлена  сверху  властью  нам&стиика,  иазвав- 
наго  «хозяаеомъ  гвборн1В1.  По  мысли  за- 
конодателя власть  эта  должна  была  напра- 
виться ва  строгое  в  точное  ваблюдея1в  за 
исоолнен1емъзакономъсо  стороны  вс^хъ  под- 
чивонныхъ  м-Ьсть  а  лииъ;  вам-Ьстникъ  дол- 
жояъ  былъ  явиться  соберегатолемъ  оорядва, 
ходатае мъ  на  пользу  общую  и  государеву,  за- 
ступ ни  ко  мъ  утЬснсниыхъ,  в  о  буди  тел  емъ  без- 
гласны хъ  д-Ьлъ»,  На  самоиъ  дъл-Ь  неопрод-Ь' 
лоииость  компетенц1и  вам'Ьстннка  превращала 
его  въ  самовластнаго  царька,  свопмъ  про- 
иаволомъ  пересЬкавшаго  правомерную  дъя- 
тельвость  сложныхъ  и  искусно  скомбнннро- 
ввЕШыхъ  учреждений.  Оба  эти  услов1я  полу- 
чали особое  значен  16  ври  той  рабовлад'йь- 
ческой,  кр-Ьпостннческой  атмосфер*,  которая 
парила  въ  тогдашней  общественцой  жизнв. 
Центральное  управлен1е,  вритомъ,  иерераба- 
тывалось  постепенно  какъ  разъ  въ  дух!!  ста- 
раго  начала  личнаго  усмотр*Ьв1Я.  Сенатъ  пре- 
вращаетси  о  ре  имущественно  въ  судебное  м-Ь- 
сто;  законодательная  власть  сосредоточивается 
въ  лнц-Ь  монарха  (учрежденный  въ  1769  г.  со- 
в1^тъ  уже  не  им1>лъ  характера  имнераторскнхъ 
сов'Ьтовъ  ародшсствовавшйхъ  нарствопаи1Й  н 
в-Ьдаль,  главнымъ  образомъ,  руководительство 
вийвоИ);  высшая  администрашя,  съ  перепесс- 
Н1емъ  коллепй  въ  провинши,  переходить  къ 
вновь  возни  кающимъ  бюрократи  чески  мъ  кан* 
целяршмъ  и  коммнссЕямъ,  во  глав*  которыхъ 
становятся  генералъ-прокуроръ  и  друг1Я  до- 
в'Ьреинмя  лица.  Такимъ  обраэомъ,  оба  ряда 
Екатеривйвсквхъ  прбобразован1Й  вривели  да- 
леко не  къ  тЪмъ  ц-Ълямъ,  ради  которыхъ  къ 
нимъ  было  первоначально  пр иступлено.  Ре* 
формы,  предпривятыя  во  имя  обществевпой 
авто  н  ом  I  и  а  правом1»рной  закон  ногти,  лишь 
закрапали  освовцой  процессъ  XVI 11  в*Ь|;а— 
создая(е  дворянской  привил ег1  и,  утвспжден- 
вой  на  ворабощснш  народа.  Псходъ  XVI 11  в. 
выдвигалъ  дв'Ь  очередныя  проблемы  для  во- 
сл4дуюшдго  ДВЙЖ6В1Я  нстор1и  —  расн ростра- 
нен1е  отвоеванной  для  одного  дворянства 
эмансппац1и  огь  закр-Ьпоститольнаго  гнета  на 
всю  совокупность  населения  п  превращен1в 
теоретически  провозглашовныхь  началъ  пра- 
вового порядка  въ  уцравлокйн  въ  жизненный 
фактъ,  огражденный  опред'^лоннимн  гаран- 
тиями. Нам1>чалйсь  реформа  соц|алы1йя  и  ре- 
форма оолнтическая,  Бъ  половин!^  в^ка  об'Ъ 
реформы  мало  занимала  рядовую  обществен- 
ную массу.  Крвст1^вск1Й  вопросъ  дебатиро- 
вался въ  коммнссш  1767  г*,  въ  сатирической 
литер  ату  р-Ь,  въ  вольномъ  акокомичсскомъ  об- 
ществ*, но  немногочисленные  критики  кр*- 
оостной  действительности  ве  шли  дал1ке  тре- 
бонашя  некоторой  законодательной  регламев- 
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ташн  крестъянско-пом^щичьихь  отношен1й, 
Вопросъ  о  политическнхъ  гарант»ягъ  загюхъ 
съ  1]рскраш.ен1емъ  дворцовыхь  порсворотовт» 
п  азъ  юаупга  оарт1к}чоВ  общественное  борк*- 
бы  обратился  въ  предмоть  иечтан1Й  единнч- 
пыхъ  мыслитедой.  Но  къ  концу  в^ка  жизнь 
р^зко  аоставила  оба  вопроса.  Пугачевщина, 
завершившая  непрерывный  рядъ  крестьяв- 
скихъ  В0Л1ШН1Й  ХУИ!  в.,  напомнила  о  на- 
столтельностп  сошалыюй  реформы.  Терроръ 
павловской  эпохи,  въ  связи  съ  отзву1шми  рэ~ 
полюшонныхъ  брожен1Й  на  Запад*  Европы, 
обострплъ  вкусъ  къ  подиточескммъ  гараплямъ 
въ  псредовыхъ  кругахъ  общества,  включая 
и'бюда  и  молодого  насл-Ьдялка  престола.  Раз- 
**$ЯТ1е  этнхъ  пробломъ  насолвлеть  собою  исто- 
рш  Р.  XIX  стол. 

Имшргя  XIX  е,  Вътечон1е  XIX  в.  русское 
государство  иродолжаетъ  процсссъ  своего  тер- 
ритор1алмтго  расц]нрен1я  по  направлсв1Ю  къ 
востоку  и  все  сильнее  выдвнгаотъ  въ  своей 
европейской  вн-ЬшиеЙ  солитнк11  задачи  меж- 
дународ наго  характера:  разр'Ьтен1е  восточ- 
наго  вопроса  въ  пнторссахъ  славянски хъ  на- 
родностей Балка  иска  го  полуострова  и  под- 
держку политической  реакши  на  всемъ  Евро- 
аойскомъ  материк*  противъ  револ№ц1онныхъ 
»  прогресс  и  вн  у  хъ  точен  1Й*  Въ  послед М1я  де- 
сятнл'1т1Я  XIX  в.  господствую щлмъ  принце- 
помъ  внешней  политики  Р,  становится  охране- 
шб  европобскаго  М1ра.  Въ  впутрепней  жизни 
Р.  совершается  метаморфоза,  разрушившая  на- 
тр1архад1»но-кр11постннческ1Й  складъ  сошаль- 
иыхъ  отношен! И ^  обновившая  промышленное 
раавит1е,  заложившая  аервыя  семена  право- 
мерной гражданственности  въ  строй  общо- 
ствол ныхъ  учрежден! й.  Съ  вопаренюмъ  Павла 
пн^шиля  политика  Р.  вперпые  оставляотъ 
почву  реадьныхъ  ннторосовъ  и  начинаетъ  иод- 
чвиятися  отвлечспнымъ  положен1ямъ.  Уже 
Екатерина  II  поощряла  составлен! е  европей- 
ской коалиигй  противъ  революшонной  Фрап* 
щи,  00  ори  этомъ  ея  главной  ц-Ьлью  было 
отвлечь  вниман10  Европы  отъ  вопросовъ  воль- 
скаго  и  восточиаго^  чтобы  обезпенить  б6д1.шук> 
свободу  действ» й  для  Р.  Павелъ  прииялъ  са- 
нов деятельное  участ1в  въ  &тоЙ  коалищн^  но 
уже  исключительно  во  имя  борьбы  съ  рево- 
дюц^оннумъ  началомъ.  Прежвш  ц'Ъли  были 
забыты  настолько,  что  къ  коалн111и  была  пр!- 
обнюна  Турц1я,  съ  которою  Р,  заключила  въ 
17118  г.  союзный  и  оборок  НТО  ЛЬВЫ  й  договоръ. 
Одновременно  была  прекращена  война  съ 
Перс! ей.  Русское  войско  двинулось  въ  За- 
падную Енрппу:  Суворовъ  соверншлъ  знаме* 
акты  о  альл1Йск1е  походы.  Въ  1800  г.  два  об- 
стоятельства вызвали  р^зшй  поворотъ  во 
вн1'>1нпей  политик-Ь  Павла:  I)  съ  возвыше- 
Н1вмъ  Нанолоона,  кот^трый  прннялъ  званш 
перваго  консула,  Франтя  пороста-1а  казаться 
Павлу  очагомъ  реиолюи»и;  2)  Англ1Я  захва- 
тила островъ  Мальту,  что  являлось  пог41га- 
тельствомъ  на  права  Павла,  еще  въ  1798  г, 
приняитаго  достонистно  волнкаго  магистра 
мальт1Йскаго  ордена.  Павелъ  сближается  съ 
Наполеоно>1Ъ  и  готовится  къ  борьб^Ь  съ  А  и* 
гл(ей.  На  англ1йск1е  товары  и  суда  въ  рус- 
ски хъ  портахъ  налагается  амбар  го;  Павелъ 
отдаетъ  распоряжешя  о  движевш    русскихъ 
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войскъ  въ  Инд1Ю«  Смерть  императора  осп- 
аавливаетъ  выполнен *е  этого  фантастическагхг 
проекта.  По  воцарев!»  Александра  былъ  нам*- 
ченъ  плавъ  иевм4шателъст8а  въ  эаиадно-евро- 
пейек1я  д-Ьла^  во  вызывающей  образъ  дг1- 
СТВ1Й  Наполеона  нарушнлъ  соокоВиыя  нам*- 
рон1я  русской  дипломалн.  Кн.  ЧарторыЛ- 
ск1й,  ставш1Й  во  глав!  м-ва  ииостр&ииыхъ 
д-^лъ,  выдвинулъ  планъ  прпсоедввевш  Р,  къ 
противофранцузской  коалиши,  въ  надежд!,  что 
борьба  съ  Наполеопомъ  поможотъ  Польше  вер^ 
нуть  политическую  самостоятельность,  сохр*- 
аивъ  съ  Р.  династическую  связь.  Въ  пачах! 
1805  г.  коалишя  была  составлена;  1гъ  Р  при- 
мкнули П1вешя,  Авглш  и  Австрея.  Пруссш 
ограничилась  пропускомъ  русс км хъ  вовс!^ 
черезъ  свои  влад%и1Я.  Открывшаяся  кямиаии! 
ознаменовал ась  капитуляшой  Мака  ори  Ульк! 
занят1емъ  В'Ьны  Наполеономъ,  йоракен]е11Ъ 
австро-русской  армти  подъ  Аустерлвцемъ,  Ав- 
стр1я  заключила  унизительный  Пресбургпсй 
миръ,  а  Прусс1я  вступила  въ  наступательный  I 
оборонительный  союзъ  съ  Фраиа1еЁ.  Въ  1806 
г.  разрывъ  этого  союза  и  посл-ЬдовавгоИ  и- 
т'!^мъ  разгромъ  Прусс1п  войсками  Ыалод! 
вновь  вызвалъ  Р.  къ  борьб%  съФраншей. 
смотря  на  только-что  открывшуюся  войву 
ТуршеЙ,  которая  затянулась  на  ц'клыхъ  сеи 
л'^тъСШЗб — 12)^  в  на  шедшую  еще  съ  1ЖНг 
войну  съ  Перс»ей,  вспыхнувшую  вс^^дстш 
утверждон1я  русскихъ  въ  Закавказь'^,  Ал^ 
ксандръ,  ради  спассн1я  Пруссп!,  въ  1ВС»(>г.о6к 
явйлъ  войну  Наполеону.  Правительство  щ^ 
б%гло  къ  акстреннымъ  м-крамъ  для  подшшй 
воинствеянаго  одушевленгя  въ  во1!ск!  о  в*- 
род-Ь,  Оть  вмени  св.  синода  Наподеояъ  яр!- 
равнивалсл!  къ  антихристу  н  борьСа  1гь  нт 

0б1ЛВЛЯЛаСЬ    рСЛНГХОЗНЫМЪ     ВОДВП!  '*\1- 

пан1я  была  начата  неудачно,  всл1.  I- 

бокъ  дряхлаго  Камонскаго,  назиашчишп»  глл1- 
иокомаидзтощнмъ.  Зам'Ьнивш1й  его  Бо»пп:*М1> 
выдержалъ  натвскъ  Наполеона  при  Прейсвяту 
Эйлау  (янв,  1807).  Въ  ко1(венц1и,  зак.1ючевио1 
между  Р.  в  Пруссией,  были  нам-Ьчоны  доволыго 
широкие  планы:  изгнаню  фраинузовъ  аа  р0||1гь, 
нрс0ращен1о  Ге|>маи1и  въ  нов5то  к*ш<'титл- 
тонную  фодерап1Ю  оодъ  покровитол! 
Австрш  и  11русс1и.  Р.  не  выговарпв:! :  ^ 
ничего  п  соглашалась  даже  на  гараитнронаш^ 
ненрикосновснности  Турши,  не  смотря  ват 
что   въ  это  самое    время    шла   р^  си- 

кал война.  А&стр1и  и  Англ! и  за  .  а^ 

К1е  къ  конвенд1и  были  обещаны  терр«то[1*- 
альныя  приращения,  но  об^  державы  остялна 
въ  стороне,  усматривая  въ  коаднши  ша1*ък1 
возвушенш  Прусслн,  Поражение  Бенигееп 
подъ  Фридландомъ  (1юнь  1807  г.)  заставлю  Р. 
думать  о  мир4,  въ  то  время,  какъ  и  самъ  На- 
полеонъ,  искавшгй  союзннковъ  на  контг-  ■  •* 
иам-Ьтилъ  для  этого  Р.  Такъ  оодго! 
комбинация,  закр-Ьоленнае тильэитскнм  ^  ^ ,..,,,. 
н1смъ(1юль  1807  г.).  По  Гвльзитскоиу  договор} 
Вольская  часть  Прусс! и  преврати лас1»  аъ  1е1^ 
герцогство  Вартавскос,  отданное  саксоискош^Г 
королю;  Р.  получила  Б*Ьлостпкск№  оиллсти 
обязалась  заключить  съ  Туршей  1  в 

вувостя  войска  изъ  Молдавии  и    ;  а 

тЬмъ,  чтобы  в  турки  не  заиимали  ^нхь  ко!- 
жествъ  до  зак1ю'чеа1я  мира  Фраа111я    браи 


_  себя  досредЕйчество  между  Р.  в  Туршей^ 
»  Р.— между  Франшей  и  Апглшй,  Въ  секрет- 
кыгь  договорахъ  Франция  п  Р.  обязывались 
помогать  другъ  другу  во  вс^зсъ  войнахъ,  пря 
чезгь  Р.  вредоставдялось  распрострааптъсл 
на  счоть  Турц1и  до  Балканъ  и  отнять  Фин- 
ляндию у  союзницы  Аягл1в^  Швещн.  Англ1Я 
отвергла  русское  посредничество;  апшйсшй 
флотъ  бомбард  и  ров  алъ  Коавнгагенъ,  Р.  отве- 
чала на  это  разрывомъ  торговыхъ  сношей1Й 
съ  Англ1вй.  Йъ  1808  г.,  поел*!  отказа  Шведш 
иром-Ьвять  союзъ  съ  Англией  на  союзъ  съ  Р., 
открылась  русско-шведская  война.  Къ  ноябрю 
1808  Г-  вся  Фнилянд1я  была  уже  занята  рус* 
скнмн  войсками  и  16  марта  1809  г.  Боргос- 
сюй  сеймъ  закр^пилъ  присоедивеше  Фннлян- 
Д1В  къ  Р.  Между  тЬмъ,  открывъ  пороговсфы 
съ  Турщей  согласно  тексту  тильзатскаго  трак- 
татгц  Александръ,  на  основашн  словесныхъ 
УСЛ0В1Й  съ  Наполеономъ,  требовалъ  орвсоодц- 
нен1Я  къ  Р.  Молдав1н  н  Валах! н.  Наполеовъ 
неожиданно  противоаоставилъ  атимъ  треб  о  в  а- 
ншмъ  притязай! е  на  эквнва.1еятаов  вознаграж- 
дсше  Франции  на  счетъ  Друсс1я,  что  поро- 
дило охлажден! о  франко-руссквхъ  отношен  1Й, 
Неудачи  въ  Исаанш,  воинственаыя  орнгото- 
ВЛ0Н1Я  Австрии  заставили,  однако^  Наполеона 
вновь  иср;ать  ооддоржкн  Р.  Въ  сентябр'Ь  1808  г 
ароазогадо  эрфуртское  С11ндан1е  пмператоровъ, 
во  время  котораго  была  заключена  секретная 
копвоищя;  Наиолеонъ  от1сазывался  отъ  по- 
средничества между  Р.  и  Турщей  и  согла- 
ягалсл  на  нрнсоединен1е  къ  Р,  дунайскихъ 
княжествъ,  а  Р,  обязывалась  помочь  Франщн 
аа  случай  войны  ея  съ  Австрией.  Во  время 
австро-франгпзской  войны  1809  г.  Р.  двинула 
войска  въ  Галншю  и  заняла  Краковъ,  но, 
къ  негодован1Ю  Наполеона,  воздержалась  оть 
серьезны  1ъ  ноонныхъ  д'Ьйстн1Й.  Въ  сентябре 
и  октябр-Ь  1809  г.  русско-шводск1Й  и  австро- 
французскгй  конфликты  разрешились.  По  Фрн* 
дрвхсгамскому  миру  Швсщя  признала  првсое- 
дввеше  къ  Р.Фннляндш  и  аландскнхъ  о-вовъ; 
по  Шенбрунскому  миру  Р.  получила  Тарво* 
польскую  область  въ  Польше,  но  ббльшая 
часть  Галитп,  вопреки  желашю  Александра, 
отопив  къ  Варшавскому  вел»  герцогству,  что 
<5ще  бол-Ье  ухудшило  отношсн1е  двухъ  нмпс- 
раторовъ.  Коаецъ  1809  я  начало  1810  г.  были 
^^шяты  переговорами  о  женитьб*  Наполеона 
"*'  сестре  русскаго  императора,  вел.  кн.  Ана-Ь 
__  мовне,  н  о  заключен ш  коавеншн  относи- 
тельно Польши;  Р.  требовала  обязательства, 
что  Польша  никогда  не  будетъ  возстановлена 
в  что  вел.  герцогство  Варшавское  не  будетъ 
расвшрясмо  на  счетъ  областей  старой  Польши, 
Болучивъ  отказъ  въ  руке  вел.  кн.  Анны  Пан- 
довны,  Наполеонъ  отказался  утвердить  коя- 
вепшю  о  Польше.  Р.  открыто  протестовала 
иротивъ  прнсовдинеи1Я  къ  Франши  герцогства 
Ольденбургс1«1го  и  нарушила  строгость  конгй- 
неятальной  системы,  открывъ  привозъ  коло- 
ягальныхъ  нздел1й  аодъ  амерпканскимъ  фла- 
гомъ.  Разрывъ  съ  Франщей  былъ  регаенъ.  Обе 
сороны  искали  союзннковъ,  Франп,1Я  заклю- 
чял*  договоры  съ  Австр1ей  м  Прусс1ей;  Р. 
обезпсчила  себе  нейтрал нтеть  Швец! и,  12  (24) 
шпя  1812  г.  союзиыя  войска  перешли  Не- 
,  чемъ  в  началась  с  Отечественная  вой* 


ва>.  Череэъ  четыре  дня  после  ва  начала  за- 
кончилась война  Р.  съ  Турщей,  Бухаростскимъ 
мяромъ^  но  которому  Р.  ир1обрела  Бессараб1Ю. 
Въ  эпоху  отечественной  войны  на  стороне 
Р.  были  лишь  Швещя^  Англ1д  и  испаи1я.  По 
озгнап1и  французовъ  азъ  Р.  глав н оком ав дую* 
и11Й  Кутузовъ  й  общественное  миеи1в  стоалв 
за  прекращен! е  борьбы  съ  Наполеопомъ,  но 
им  п.  Алексапдръ  объяви  лъ,  ^гго  борьба  только 
начинается.  Въ  декабре  1812  г.  русское  войско 
вступило  въ  вел.  герцогство  Варшавское* 
Нрусс1Я,  после  некоторыхъ  колебан]й^  заклю- 
чила съ  Р.  союзный  договоръ  въ  КалЕше  (въ 
феврале  1813  г.).  После  победъ  Наполеона 
яадъ  союзными  войсками  при  Люцсне  и  Бау- 
цоне  СОЮЗНИКИ  отступили  къ  Бреславлю;  со- 
стоялось пвр0мнр1е,  нродложенвое  самимъ 
Наполсономъ.  15  ]юля  Австрш  заключила  съ 
союзниками  секретную  конвенщю,  съ  обяза- 
телъствомъ  начать  войну  съ  Франщей,  если 
Наполеонъ  не  приметь  ихъ  услов1й,  Коагрессъ 
въ  Праге  оказался  бсзплодиымъ;  война  воз- 
обновилась съ  участ1емъ  Австр)н.  После  по- 
ражеп1Я  маршала  Вандам ма  при  Кульме  союзъ 
|Р.,  Прусс1й  в  Австрии  былъ  скрепленъ  въ 
I  Теплице:  союзники  обязались  не  вступать  съ 
Наполеономъ  въ  сепаратные  переговоры.  6  (18) 
октября  произошла  «битва  народовъ»  подъ 
I  Лейпцнгомъ.  Наполеонъ,  разбитый  на  голову, 
I  отстуоилъ  къ  Рейну,  а  по  присоединон1И  къ 
коалищп  Бавар1И  перешелъ  за  Рейнъ.  Во 
ФранкфургЬ  на  Майне  Александръ  получилъ 
I  весть  о  заключен  [и  Гюлистанскаго  мира  съ 
I  Перс1ей,  которымъ  Р.  упрочила  за  собой  за- 
воевания на  Кавказе,  Среди  союзняковъ  от- 
*  крылись  вбсоглас1яг  Австр1я  и  Англ1Я  все 
I  сальпее  тяготели  къ  миру,  Прусс1я  колеба- 
лась, Александръ  настапвалъ  на  дальней шемъ 
дввжевгй.  Въ  январе  1814  г.  союзники  всту- 
пили во  Фраящю  н,  после  мпрнаго  конгресса 
въ  Шатильоне,  столь  же  безплоднаго,  какъ  и 
контр|>ссъ  въ  Праге,  скрепили  коалнцш  дого- 
воромъ  въ  Шомоне  (17  февраля  1814  г.),  по 
которому  Р.,  Австр1я,  Аигл1я  и  Прусе1Я  обяза- 
лась въ  течея1е  20  леть  выставлять  по  150  тыс, 
войска  въ  случае  отклононгя  Франщею  продло- 
женныхъ  ей  услов1Й.  18  (30)  марта  1814  г. 
Парижъ  былъ  занять  союзниками.  На  Вен- 
скомъ  конгрессе,  открывшемся  по  ннзложешн 
Наполеона,  Александръ  выдвинулъ  два  тре- 
бован ш:  присоодинеп1е  вел.  герцогства  Вар- 
шавскаго  къ  Р.  в  части  Саксон1й— къ  Нрус- 
С1И,  Протнвъ  этого  возстали  Франц1я  и  Ав- 
стр1я.  Старан1ями  Талейрана  и  Меттернвха 
Франщя,  Анстр1Я  и  Аигл1я  заключала  кон- 
вен  цэю^  къ  которой  примкнули  Бавар1я,  Вюр- 
тембергъ,  Нидерланды  и  Гапноверъ  и  кото- 
рая была  направлена  протнвъ  Р.  Решено 
было  начать  войну,  поднявъ  протнвъ  Р.  Шве- 
щю  и  Турпш.  Бегство  На  полена  съ  Эльбы 
разстронло  эти  планы.  Наполеонъ  нашелъ 
тскстъ  коявенщи,  забытый  Людовикомъ  XVIII 
во  дворце  при  выезде  изъ  Парижа  и  пере- 
слалъ  его  Александру.  Темъ  не  менее  Але- 
ксандръ возобновилъ  договоръ  съ  Австр1еЙ^ 
Прусс10Й  в  АНГ110Й  вв  прежвнхъ  началахъ, 
при  чемъ  часть  вел,  герцогства  Вар  шавскаго 
была  присоедавеоа  къ  Р.  подъ  именемъ  цар- 
ства Полъскаго  в  получило  15  ноября  1815  г. 


гсоиститушонаую  харт1ю,  Позваяь,  Бромбергъ 
п  Таурогонъ  выделены  11русс1и,  Краковъ  объ> 
яв^еиъ  вольныоаъ  городомъ,  Во^йЧ]Vа  и  Тар- 
нооолъская  область  отошли  къ  Австргв.  По 
оконная!»  борьбы  съ  Наполеоновской  Фран- 
щой  Алексаидръ,  подпавт1Й  подъ  власть  ми- 
стячсскшъ  В1)ян1д,  поставялъ  краеугольны иъ 
каииемъ  своей  европейской  политики  актъ 
<;вящоннаго  союза,  вкл.  собствен е1  о ручно  иаоа- 
саийый.  Мечта  Алексапдра  сделать  иаъ  этого 
союза  оплоть  евроаейсяаго  мира  и  оруд1о 
0€ущоствлсЫ1я  свавгельскихъ  вачалъ  въ  меж- 
дународной политике  разрешилась  на  прак- 
твкЪ  превращен1емъ  союза  въ  оплоть  евро- 
пейской реакщи.  Р,,  Австрия,  11русс1Я  и  Ан- 
Г11Я  составили  верховный  сов'^ть,  В'6дающ1Й 
д%1а  всей  Европы;  на  Ахенскомъ  конгросс-Ь 
<Ш$)  къ  оему  првсоединвлась  и  Франшя. 
Аигл1Д  скоро  отстраввлась  отъ  этой  охрака- 
тельной  оолвтпив,  Францш  держалась  е^  не- 
цосл'Ьдовательво,  во  участвовала  въ  р'Ьше- 
шяхъ  Троипаускаго  и  ЛайОахскаго  ковгрес- 
совъ  и  лишь  въ  Верои-Ь  взяла  на  себя  возста- 
иовлея^е,  вооруженною  рукою,  неогранвченной 
монархли  въ  Испав1в.  1Чмъ  т^сн^с  сплоти* 
лись  Р.,  Австр1я  и  Пруссгя.  Душою  союза 
сталъ  Метгернвхъ,  подчинннш1Й  своему  вл1я- 
вш  императора  Александра,  что  сказалось  съ 
особенною  силою,  когда  вспыхнуло  возстанге 
Грещи  протнвъ  Тураш.  Лодъ  вл1ян1емъ  Мет- 
терниха  Алексаидръ  осудилъ  на  ЛаЙбахскомъ 
конгрессе  греческое  движете,  какъ  проявле- 
а1е  роволю  тон  наго  духа,  не  обративъ  вннма- 
Н1я  на  особенности  гречсскаго  вопроса,  обу- 
еловленныя  политическою  ролью  Р,  на  пра- 
вославвомъ  восток-Ь.  Грекъ  Каподнстр1я,  упра^ 
ВЛЯВШ1Й  иностранными  делами  Р.,  получилъ 
отставку  II  былъ  зам'Ьщеяъ  Нессельроде; 
ВОЖДЬ  греческихъ  инсургентовъ  Иисиланти 
былъ  осключенъ  изъ  русской  службы;  грокамъ 
было  оффшиальпо  отказано  въ  русской  по!№0- 
щи,  Передъ  смертью  Алексавдръ  нзм'Ьнилъ 
свое  отношенуо  къ  восточному  вопросу,  убе- 
дившись въ  двуличности  Метгерннха.  Дипло- 
матичесшя  сношен1я  Р.  съ  Турц1ей  были  пре- 
рваны и  то^гъко  смерть  помФ.шала  Александру 
открыть  воотшя  д-Ьйствгя  противъ  Турц1п, 
Имнораторъ  Николай  I  тотчасъ  по  воиаренгн 
р^^ко  выразилъ  нам^ренго  держаться  само- 
стоятельнаго  образа  д^йств»й  въ  восточномъ 
вопрос!.  Не  смотря  на  открыт1е  въ  1826  г. 
войны  съ  Персгей,  изъ-за  пофаннчныхъ  спо- 
ровъ,  Тур1ин,  помимо  посредничества  евро- 
пейскихъ  державъ,  былъ  нредъявленъ  ульти- 
матумъ,  съ  требован1емъ  выполнить  всЬ  прп- 
иятыя  ею  по  Бухарестскому  трактату  обяза- 
тельства. Устрашенная  Порта  заключила  съ 
Р.  аккерханскую  конбенд1ю,  нъ  которой  за  Р. 
арнзвавались  спорные  пункты  на  Червомъ 
мор'Ь  и  право  покровительства  надъ  Молда- 
В16Й,  Валахией  и  Сербией.  По  греческому  во- 
просу Р.  вошла  въ  соглашение  сначала  съ 
Англ1ей,  Петербургскпмъ  протоколомъ,  а  за- 
ткмъ  съ  Англ1ей  в  Франц1Й— Лондонскимъ  до- 
говоромъ  1827  г,  которымъ  державы  обязались 
добиться  отъ  Тура!»  необходнмыхъ  для  Гре- 
ши реформъ  яа  иачалагь  полнаго  самоупра- 
влеа1я,  съ  сохраненгемъ  верховной  власти 
султана.  Ободренные  греки  провозгласнли  на- 


зааисимость  оть  Порты^  выраСк>та1и  ковсп* 
туц1ю  и  выбрали  Канодиструо  преаадевтоуъ. 
Австр1Я  не  только  не  присоедЕВилась  кг.  Лов- 
донскому  договору,  но  убеждала  Турц!»  от- 
вергнуть всякое  вностраяное  бМ'1гаагельство 
въ  греко-турецкую  распрю.  За  Австр1ей  сл^- 
довала  Прусс»я,  Порта  приняла  совать  Ав- 
стр1и,  на  что  подписавшая  Лондонсшй  дого- 
воръ  державы  ответил п  сожжсв1емъ  ттрешсо- 
египетскаго  флота  подъ  Навараномъ.  Султааь 
приказалъ  захватывать  руссшя  торговыя  суэа 
на  Чсрномъ  мор*Ь  и  прнзвалъ  мусульманъ^к^ 
борьб'Ё  съ  неверными.  Всл'Ьдъ  за  окончашемь 
войны  съ  ПорС1ей  Туркманчайскимъ  логово- 
ромъ  10  февраля  182^  г.,  по  которому  К  врк 
обрела  Эриваискую  и  Нахвчсванскую  обжасп« 
русск1я  войска  перешли  Пруть  (2  аир.),  за- 
няли Молдавию  и  Валах1Ю,  взяли  6  кр-Ьпосте! 
по  Дунаю  н  кончила  кампанию  ваят^емъ  Варим. 
Въ  тоже  время  въ  Аз1и  была  взяты  Карсь, 
Ахалаыхъ  п  рядъ  пунктовъ  по  Черному  морш. 
Англ1я,  гд-Ь  переменилось  министерство,  от- 
шатнулась, между  гЬмъ,  оть  Гроши  »  Р.;  Ав- 
стшя  хлопотала  о  заключении  мира  меа^  Р. 
и  Турц1ей  не  иначе  какъ  за  ручательством^ 
Европы.  Весною  русская  арМ1я  возо6вов1Л1 
кампанш  и  по  взят1й  въ  Аз1и  Эрзерума,  а  п 
Европ'Ь — Силистр1и,  двинулась  за  Балкани,  ва- 
няла  Адр1аиоаоль  и  вынудила  у  султана  прось- 
бу о  мир*.  Адр1авопольск1й  миръ  (1Ш  гД 
былъ  заключенъ  на  сл^дующахъ  услов1ЯХъ:Р. 
пргобр-Ёла  устья  Дуная  в  все  восточное  ^4>б^ 
режье  Черпаго  мора.  Молдав1Я^  Валах!!  I 
Серб1я  получили  важаыя  преимущества;  ш 
Греши  Порта  признала  вс1  освованьи  Л№ 
донскаго  договора,  а  вскор*  затЬм-ъ,  въ  оФ- 
м^нъ  за  умсньшсн1е  военной  контрвбушв— 1 
полную  еа  независимость.  Исходъ  воКвы  ам- 
звалъ  озлоблен1е  Австр1й  и  Англ1н,  моторе! 
стремились  доставить  ц-Ьлость  Турцш  шт 
охрану  и  ручательство  всей  Европы.  Ншве* 
раторъ  Николай  самъ  былъ  уб'Ьждеа^  «V  ШР- 
обходцмостн  сохранения  Турщв,  для  ш^6%яЛ' 
и1я  общеевропейской  войны,  но  онъ  отмовмп 
планъ  общеевропейской  гарант1и,  видя  мъмех! 
&ыражен1е  ведов'Ьр1я  къ  Р.  Подъ  в^шев 
исхода  русско-турецкой  войны  на11%ЧАЮС1 
сближеню  Австр1и  съ  Аигл1"ей,  Р.^съ  Ф^рв»* 
шой,  которая  мечтала  съ  помощью  Р.  верпуп 
потсряаныя  въ  1^14  г.  границы — Рейиъ  I 
Альпы.  1юльскаа  революцш  1830  г.  опрокв* 
пула  вс^  эти  комбивашя.  Аегл!^,  гд1  торИ* 
ское  МЕнястерство  сменилось  вигпстсшоп, 
протянула  руку  моиарх1В  Людовика-Фмлмжв* 
а  въ  противов^съ  англо-французскону  еою* 
снова  сплотился  нарушенный  восточмымъ  во- 
просомъ  тройственный  союзъ  Р.,  Австе!!  В 
Прусски,  ыа  стары хъ  началахъ  иожшщьшсшЛ 
опеки.  Прусс1я  обязалась  наблюдать  за  ^ 
верной  Германией,  Австрия  взяла  ит  ешб1 
охрану  всего  юга  Европы,  Р.— 8ад:и>ръ  • 
Польшей  и  за  сохраиен^емъ  мира  на  Бадвыш- 
скомъ  полуостров^.  Впрочемъ,  отношеа1м  е^ 
юаниковъ  не  отличались  прочностью.  Пруео! 
тяготела  къ  Аягл1И  н  мечтала  о  реоргавп»^ 
ши  германскаго  союза.  Австр1я  хо^  ш  шу 
влекла  для  себя  выгоду  изъ  сближевш  съ  К 
прйсоедпнивъ  Краковъ  воореки  желая1шв 
берлинскаго    двора,   тоже   была   далека  «А 
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искреявей  со1идар0остя  съ  Р.,  боась  усп%- 
ховъ  аосд%двей  ва  Бгикавскомъ  полуострове. 
Поэтону,  когда  между  Фравц1еЁ  и  Англией 
возвикъ  раздоръ  нзъ-за  вславскнхъ  браковъ^ 
Австрш  обнаружила  склонность  къ  сблпжен1Ю 
съ  Фравщбй*  Въ  восточном ь  вопрос Ь  трой- 
ственвый  союзъ,  уснловъ  въ  цор)одъ  18Э0  — 
1848  гг.  вротйворусскую  агятадш  Фравщнв 
Авгл1и,  ве  создалъ  для  Р.  надежвой  под- 
держки со  сторовы  союзнвковъ.  Въ  Грещв, 
воел^  уб1Йства  Кааодпстр1в^  свар'11аствовала 
борьба  двухъ  парт1й— русской,  избравшей  въ 
врсзкдсвты  брата  Кааодистр1в,  и  авгло-фрав- 
цуэской^  стоявшей  аа  утверждоыге  въ  Грещи 
ковст11туи1оняыгъ  учрежден1й.  Избранный  ва 
гречсск1&  арестолъ  баварсшй  прнвцъ  Оптовъ 
аадчи вился  авгло-фравцузскону  вл1а11]ю  и 
подвергь  оффвц1альвому  гойен1Ю  вождей  рус- 
ской парт1н.  Въ  Турши  восл-Ь  Адргавополь- 
скаго  мвра  русское  вл]нв1в  сильво  возрасло. 
Во  время  возстан1я  егиветскаго  паши,  завое- 
вавшаго  Сир1ю  в  грознвшаго  разрушить  турец- 
кую &110вр1ю,  Р.  воддержала  Туршю  посылкой 
воеяной  эскадру  в  15-тысячной  ариги  къ  Ков- 
стаятивооолю,  поел*!  чего  въ  ша-!  1833  г. 
«ОАду  Р,  и  Турц1ей  былъ  заключенъ  Унгаяр^ 
Искедесск1Й  до  го  в  о  ръ  о  взавиномъ  союз^  и 
Порта,  въ  тайной  стать*,  обязалась  закрыть 
входъ  въ  Дарданельсвгй  вролявъ  для  воен- 
судовъ  вс^хъ  державъ.  Усвл1я  западно-евро- 
пейскяхъ  державъ  сосредоточиваются  съ  тЬхъ 
поръ  ва  томъ,  чтобы  зам-Ьнить  единоличное 
вляи1е  Р.  ва  Турцдю  воставлен1емъ  Турц1и 
подъ  сововупаую  охрану  всЬхъ  державъ.  Ру- 
ководительенцею  этихъ  усал1й  явилась  Ав- 
стр1Я,  выдававшая  себя  за  союзницу  Р.  в 
пользовавшаяся  втимъ  союзомъ  въ  своей  охра- 
явтольаой  волвтйк*  ва  заоад'^.  На  свидаяги 
вмвсраторовъ  въ  Мюнхецгрсн'&  (1833)  Р.  о 
Австрш  обязались  коввенц1ей  действовать 
съобща  вгь  восточномъ  воарос*.  Австр1Я  смо- 
трела ва  эту  воявеншю  лишь  какъ  на  первый 
шагъ  къ  отм-Ьн-Ь  ут1к1яръ-и€квлесс1шхъ  усло- 
вий и  зан'Ьв'!  йхъ  общеевровейскимъ  ковтро- 
1вмъ  вадъ  Турц1ей;  Метгернвхъ  настаивалъ, 
поэтому,  на  сообщен! и  мювхевгренкой  конвев- 
щв  Англш  и  Франц1и.  Р.  откловола  это  пред- 
10жен1в,  но,  по  возобновлен!»  въ  1838—9  гг. 
возстан^я  егппетскаго  паши^  Австрия  добилась 
сваей  ц1ин.  Въ  тл^  1839  г.  ПоргЬ  было  пред- 
южево  оть  вмени  оятв  велики хъ  державъ 
дредоставить  упорядочение  турецко-египет- 
скихъ  отношен  [а  вхъ  совокуовому  вн-^шатоль- 
етву.  Принудивъ  (вопреки  вол*Ь  Фравщи) 
егвветскаго  вавху  отказаться  оть  Сир!  и,  дер- 
жавы ааключнля  въ  1841  г.  совокупную  вон- 
ве11Ц1Ю  съ  Туршей,  по  которой  Босфоръ  в 
Дарданеллы  были  объявлены  з  акр  у  ты  ми  для 
судовъ  вспять  нан1Й1  не  исключая  н  Р.  Рово- 
дк>и1онаыя  движенш  1848  г,  снова  выдвинул! 
яа  первый  вланъ  во  внешней  политик*  Р.  за- 
дачу поддержки  реакнш.  Уступки  прусскаго 
короля  вонствтушоннымъ  тробован1ягйъ  воору- 
жен! императора  Ыиколал  аротввъ  Прусс1и, 
что  выразилось  въ  военной  демонстрацш  во 
время  прусево-датскаго  конфликта,  Т-Ьмъ 
ревноств*Ье  была  помощь,  оказанная  Р.  Ав- 
стр1В.  Австр1Йское  правительство  получило 
|<и^ку]й  субсядцо  въ  6  мвлл.  руб.,  а  въ  1849  г. 


къ  денежной  помощп  присоединялась  воевнал: 
венгерское  возстав1е  было  усмирено  русской 
арм1ей.  Поддержка  Р.  была  оказана  Австрии 
и  во  время  австро-пруссваго  столквовенш  по 
вопросу  о  внутреняемъ  устройств*  Герман  1Н. 
На  съ-Ьздахъ  государей  въ  Варгаав'Ь  импера- 
торъ  Николай  выстуаплъ  носреднмкомъ  между 
Австрией  и  11русс1еЙ,  но  это  носродннчество 
восвло  характсрь  давлен1Я  со  стороны  Р.  ва 
11русс1ю  въ  внторесахъ  Австрии,  аерешсд- 
шаго  затЪмъ  и  въ  воевкыя  угрозы.  11русс1я 
уступила  и,  по  ольмюцкому  соглатев1Ю,  отка- 
залась оть  притязан1й  на  гегемон1ю  хотя  бы 
только  въ  с&в.  Гермав1в.  Временное  зани- 
рс&1е  Европы  было  эавершево  прнзпашомъ 
Ёврооою  вновь  вародввшейся  импер^в  Напо- 
леона 111,  къ  чему^  подъ  давлбВ1емъ  Австрии, 
присоединилась  я  Р.  Однак11,  хмператоръ  Ни- 
колай вастоялъ  на  заключении  тайной  ков* 
венц[и  между  Р.,  Австр]ей,  Прусс! ей  в  Ав- 
Г110Й,  съ  ооязательствомъ  совместно  охра- 
вять  51а1из  а  и  о  оть  насту  пательныхъ  действ  1Й 
Франд!п.  Увъревный  въ  Австр!н  и  Прусс!в 
и  вгнорирул  Франщю,  имнораторъ  Николай 
иредположилъ  р-Ьшитъ  восточный  вонросъ  со- 
вм'Ьстно  съ  Авгд!сй  путолгь  раздала  Турши.  Но 
Англ!я.  по  прежнему  стоявшая  на  страж*  це- 
лости Турши,  предпочла  союзъ  съ  ФраншеЛ, 
и  когда  условавш!йся  с  поръ  изъ-за  ссвятихъ 
м^стъж  вовлекъ  за  собою  введение  русскихъ 
войскъ  въ  дунайская  княжества,  Англ!я  в 
Фраишя  ввели  свои  флоты  въ  турецк!е  про- 
лввы.  Вскор'1  поел*  о6ъявлсн1ясултаномъ  вой- 
ны Р.  (1853),  Франд!я  и  Англ1Я  тоже  ей  объ- 
явили войну  (1854).  Ни  Австрш,  вв  Прусс1Я 
ве  откликнулись  ва  призывъ  Р.  о  помощи,  а 
когда  союзника  осадили  Севастополь,  Австр1я 
приняла  ихъ  сторону  и  стала  призывать  къ 
вооруженш  весь  германск1й  союзъ.  Внешняя 
политика  императора  Николая,  стремившаяся 
совместить  поддержку  реакн1онныхъ  прави- 
тсльствъ  на  запад*  съ  водвореы!емъ  русской 
гегемон! и  на  Восток*,  привела,  таквмъ  обра- 
аомъ,  къ  разрыву  съ  Р.  всей  снлотившейса 
противъ  нея  Европы.  Въ  Аз1и  за  время  цар- 
ствова11!я  императора  Николая  I  Р.  аосл*до- 
вательно  закр*авла  за  собою,  поел*  ряда 
воевныхъ  эксиедишй  нротияъ  хивинцевъ  в 
кокаидевъ,  Киргизскую  степь,  низовья  Сыръ- 
Дарьн,  Заил1Йск!й  край,  па  дальнемъ  восток* 
Сибири — л* вый  берегъ  и  устье  Амура.  Война 
С1>  Турщей  и  ея  союзниками  закончилась  уже 
при  ими.  Александр*  II  парижскимъ  мирокъ 
(1856),  по  которому  Черное  море  объявлево 
иейтральнымъ,  Р.  утратила  право  содержать 
тамъ  военный  флотъ,  установлена  свобода  пла- 
ваЯ1Я  по  Дунаю  и  автоеом!я  дунайскихъ  кяя- 
жоствъ.  Сл*дств1смъ  войны  была  зам*на  рус- 
ско-австр1йскаго  единен!я  руссво-орусскнмъ; 
вм*ст*  съ  т*мъ,  началось  сближев!е  Р.  и  Фран- 
шн,  основанное  ва  желан1й  Р.  добиться  пе- 
ресмотра парнжскаго  трактата  в  на  желаиш 
Фраицш  добиться  пересмотра  в*нс к нхъ  поста- 
вовлен1Й  1815г.  Вовремя  австро-французской 
войны  1859  г,  Р,  взяла  сторону  Фраищи;  На- 
полеонъ  сталъ  думать  о  формальномъ  союз* 
съ  Р.,  который,  однако,  былъ  отклоненъ.  Дви- 
жов!я  среди  балканспихъ  сдавя1гь  цротивъту- 
рвщ&аго  господства  ш  р*зяд  хрвстАаяъ  въ  См- 
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Р1И  ноддеряеии  яа  военд  франко-русское 
сближение,  такъ  какъ  Йаполеоаъ,  совлгЬстно 
съ  Р.>  скловяюл  къ  покровительству  угиетен- 
Еымъ  народЕЮСтямъ;  но  разразивш1йсл  въ  186В 
г.  до1ьс1;1й  шпежъ  р-Ьзко  оорвалъ  это  сб1н- 
жеше  в  еще  кр1аче  сплотнлъ  Р.  съ  Пруссгей. 
Въ  то  время  какъ  Фракцгя,  Анпгя  и  Австр'ш 
иредпрваядн  диаломатичесное  даБлев1е  ва  Р. 
въ  эащвту  Польшп,  Пруссш  пропов^дувала 
веобжодвмость  строжайшей  рооресс1й  въ  оолъ- 
скомъ  вопросе.  Р.  пыталась  закрапать  связь 
съ  11русс1ей  формальнымъ  союзомъ,  но  Бис- 
наркъ  откловилъ  этотъ  шанъ,  боясь,  что  союзъ 
поможеть  Р,  разгромить  Австрию,  во  вся  та* 
жесть  войны  съ  ФраишсВ  падегь  на  одну 
Пруссш.  Ш1езвиРЬ'Г0лшти некая  война  1864  г. 
не  охладяла  русско-пруссквхъ  симпатий,  хотя 
Р.  п  воавышала  голосъ  на  Лондонской  кон- 
ференщн  за  сохранение  недробниостн  датсквхъ 
вдад%Н1Й.  Во  вромя  австро-арусской  войны 
1866  г.  Р,  опять  стояла  еа  стороне  Пруссии, 
а  во  время  франко-ирусскоВ  воЁпы  1870  г. 
не  только  сохранила  дружественный  11русс1и 
нойтралнтетъ,  но  в  принудила  кътомуяе  Ав- 
стрш  в  Итал1ю.  Смотря  на  победы  ирусс1в, 
какъ  на  разрушен1е  парнжскаго  трактата 
1856  г.,  Р,  не  замедлила  провозгласить  возста- 
повлеп1б  свопхъ  правъ  на  Чернонъ  мор-Ь^  что 
и  было  утверждово  на  Лондонской  коефереы- 
ЩЕ  1871  г.  11осл1Ь  образован1я  Гермадской 
внпер1и,  снова  с  оставалось  тройствснпое  со- 
глашен! о  Р.,  Австрш  и  Гереаая1в  въ  вндахъ 
совм-Ьстнаго  поддержания  евродейскаго  мира. 
Въ  70-хъ  годахъ  опять  выдвинулся  на  первый 
шанъ  восточный  вопросъ,  Въ  1875  г.  Р.,  со- 
вместно съ  Австр1ей,  Германией  в  Франд1ей, 
безусп1^шно  старалась  посредничать  между 
Турц1СЙ  и  возставшимв  герцоговиаамн.  Бол- 
гарское возстан1е,  туроцк1я  зв'Ьр(;тва  въ  Бол- 
гар1и^  война  Сербов  и  Черногорш  нртииъ 
Туря1и  вызвали  Рейхштатскос  соглашей1в  ме- 
жду К  и  Австр1ей,  наслЬдующихъ  началахъ: 
въ  случае  победы  Тур  а!  и  державы  обязыва- 
лись не  допус1;ать  нмкаквхъ  взм^пен1Й  въ  по- 
ложении воаставшвхъ  княжествъ,  въ  случай 
победы  кпяжествъ— во  допускать  съ  ихъ  сто- 
роны нйкаквхъ  террйтор1алшыхъ  урйзокъ 
Турщи,  Австр1я  выговаривала  себ-Ь  вознаграж- 
ден1в  въ  Босшв  и  Герцеговнн'Ь,  Р. — участокъ 
Бессараб1и,  отторгнутый  у  нея  въ  1856  г* 
Разгромъ  княжествъ  Тура^ей  быль  остано- 
вленъ  русскамъ  ультиматумомъ.  По  нредложе- 
Н1Ю  Р,  дважды  собиралась  европейская  кон- 
форе  нц1  я  въ  Константиноподй  и  Лондоне, 
для  обсуждеаш  восточнаго  вопроса.  Поел! 
того  какъ  Турщя,  побуждаемая  Англ1ей,  от- 
вергла вей  выработанныя  на  атихъ  конфсрен- 
ц1Я]съ  трсбоваспя,  Р.  объявила  Турщи  войну 
(12  апреля  1877  г.).  Бисмаркъ  побуждалъ  Р.  къ 
рйшнтелъному  шагу;  Австр1я  обШала  друже- 
ственный нейтралигегь  и  дипломатическое 
содййств1е;  Аигл1я  протестовала  противъ 
объявлешя  воЕ)иы,  Изъ  славяискнхъ  кня- 
жествъ только  Черногор1я  возобновила  ноен- 
ныя  дййств1я  противъ  Турп1и;  Сербия  ве 
тронулась,  Румышя  первоначально  огранячи- 
дась  проиускомъ  русскихъ  войскъ  чорезъ 
свои  влад-^шя  в  лишь  впослйдс.тв1п  присое- 
даавла  свои  войска  къ    русской  армлн.   Пе- 


рейдя Дувай,  руссшя  войска  взял»  Тъф1 
и  Цикополц  въ  Азш  —  Ардаганъ  и  ] 
зеть;  но  затймъ  въ  Аз1И  была  снята  осада 
Карса,  а  въ  Европй  началвсь  несдачи  нодъ 
Плевной,  Послй  организованной  Тотлебеномъ 
блокады,  Шевна  вмйстй  со  всей  арм1ей 
Османа  паши  сдалась,  а  незадолго  до  того 
въ  Аз1в  былъ  взять  Карсъ.  11ерейдя  чореть 
Балканы,  русская  арм1я  шшяла  Фаллйноаоль 
и  Адрианополь.  Туршя  оросвла  мира,  Въ  ве- 
ду Ёонстаятивоооля,  русская  арм1я  был 
остановлена  соглас1емъ  Турц1В  на  выста* 
вленнмя  Р.  нредварнтельныя  инрныа  уело- 
В1Я.  Тогда  аападныя  державы  вышлн  взъ  вы- 
жндательнаго  положеяш.  Австргя  потребо- 
вала созван1Я  конгресса  въВйяъ,  но,  но  «8- 
ланш  Р.,  Вина  была  заменена  Воржиаомъ. 
До  созыва  конгресса  едва  не  всныхяуда 
войва  Р.  съ  Аягл1ей  и  Австр1ей,  вастаавав- 
шимя  на  томъ,  чтобы  вел  услоля  мира,  »- 
ключеннаго  между  Турд1еЙ  и  Р.  въ  Оавь- 
Стофано,  были  подвергнуты  пересмотру  вж 
конгресс-Ь.  Нстоп1еаная  войной  н  въ  виг 
нйкоторыхъ  уступокъ  со  стороны  Ааг11К,  Е 
приняла^  въ  Бондй  концовъ,  это  требоваше. 
На  Берланскоиъ  конгрессй  Бисмаркъ  нод- 
державалъ  Австрию  протявъ  Р.  и  Р.  срстгаъ 
Адгл1и.  Р.  получила  по  бершЕскому  траиа^ 
ту  участокъ  Бессараб'ш  у  Дуная,  Ардагмо^ 
К-арсъ,  Батумъ.  Утношен1Я  Р.  поел*  кон- 
гресса къ  Англ I и  и  континентальиымъ  де^ 
жапамъ  не  были  благо прштны.  Аяг11Я  поло- 
нила своему  ВЛ1ЯН1Ю,  въ  ущербъ  Р.,  Авги!- 
станъ  и  Порту;  Гермаиш  п  А^стрш  аасш- 
ЧИЛИ  въ  1879  г.  договоръ,  ваправлеоиы!  1^ 
тивъ  Р.,  съ  обязательствомъ  помогать  дотп 
другу  въ  случай  аападен1я  со  стороны  Р.  1 
оставаться  въ  дружественпомъ  вейтривхет! 
въ  случай  нападения  на  одну  иаъ  нвхъ  юип1- 
либо  другой  державы.  Этотъ  договоръ  н&весъ 
смертельный  ударъ  тройствеввому  союзу  Р^ 
Австр1и  и  Германия.  Въ  царствоваше  ажа. 
Александра  11  были  сдйланы  зпачвтаплие 
успйхи  но  части  распространена  русскир 
владйн1Й  въ  Аз1И.  Въ  1856—64  гг.  нокорсял 
Кавказъ,  въ  1858  —  60  гг.  првсобдиненъ  оть 
Китая  АмурскШ  н  Уссур^йскШ  край,  въ 
1864  -81  гг.  сдйланъ  рядъ  крупныхъ  оосту- 
пательныхъ  шаговъ  вглубь  Средней  Азш:  въ 
1804  г.  взять  Чемкентъ,  въ  1865  г.  —  Таш- 
кенть,  въ  1866  г.  образовано  Туркестанское 
геаералъ-губсрнаторство,  въ  1868  г.,  по  вза- 
Т1И  Самарканда,  присосдвнояа  Зеравшаасии 
область,  въ  1870  г.  занять  Мангышлакъ,  во* 
прекн  протестамъ  Адгд1и.  Въ  187$  г.  пред* 
принята  дкспеднщя  въ  Хиву,  доставввша 
Р.  правый  берегъ  Аму-Дарьи  в  орвлегаюоу! 
къ  нему  хивннск'ш  земли,  часть  которыхъ 
Р.  уступила  Бухари;  хиввнскШ  ханъ  оп^ 
зался  отъ  права  вайшняхъ  сяошенЮ  бе» 
вйдома  Р.  Плавай1е  по  Аму-Дарьй  было  пре- 
доставлено исключительно  Р.,  которая  полу- 
чала также  право  свободной  торгоа^н  въ  Ха- 
вй.  Въ  Хивй  увичтожалось  рабство.  Тоже- 
ствояный  по  содержая1Ю  договоръ  бьиъ  за- 
кдючеяъ  и  съ  Бухарой.  Въ  1876  г.  къ  Р.  орв* 
соединено  всо  Коканское  ханство,  оодъ  нме- 
немъ  Ферганской  области.  Въ  1881  г.  аавм- 
ванъ  Ахалъ-Тбкаасшй  оазасъ  в  обр; 
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Закасшйская  обжасть.  6ъ  д&рствобан1б  омп. 
Алексаядрв  III  завершиюсь  разрушбВ1е  трой> 
ствеинаго  союза  Р.,  Австр1и  в  Герман1й. 
Первые  годы  этого  царствоватя  были  еще 
оточены  вв-1шыпми  знаками  орехняго  еда- 
аендя— свиданьями  н^1иераторовъ  въ  Данаиг-Ь, 
Скернеьнцахъ  и  Кремзирк  Но  въ  тоже  врекш 
'^|р!^а111я  в  Австр1Я  возобооввли  въ  1882  г*, 
■^^  шесть  л-Ьгь,  договоръ  1879  г,,  яалравлеа- 
^Я  сротивъ  Р.,  а  аагЬмъ  къ  этому  договору 
првсоедввилась  Италия.  Во  время  столкаове- 
тя  Р.  съ  Антей  въ  Цевтральной  Аз1и  Гер- 
мавхя^  однако,  поддержала  Р.,  выразнвъ  сул- 
_лау  одо6рей1е  за  то,  что  онъ  не  вроаустнлъ 
гдШскаго  флота  черезъ  Дарданеллы  въ  Чер- 
й1орв»  Вскор'Ь  события  въ  Болгар1и  об- 
острили отвошев1Я  Р.  къ  союзяыавъ  державамъ 
н  павеля  къ  формальвому  расторжея^ю  союза. 
Неодобрея!©  со  стороны  Р.  филиапоаолъскаго 
переворота  18Я5  г,  поаытто!  установить  надъ 
Болгар1ею  русский  протекторать,  отказъ  Р, 
ори  знать  Фердинанда  Кобургскаго  князе  мъ 
соедннсявоИ  Болгар1и  встревожилн  Аветр1Ю^ 
боящуюся  усилен1Я  русскаго  вл1яв1я  на  Бал- 

ИСКОМЪ  СОЛуОСТрОВЪ,  ПрОТВВОПОДОЖВОСТЬ  НН' 

|>есовъ  Р.  в  Австрш  обнаружилась  со  всею 
востн  в  повела  къ  взаимному  охлаждев1ю. 
Бисмаркъ  долго  старался  удержать  заГерма- 
В1ей  роль  нрвмнрмтельнвоы  и  посредницы^ 
но  существовав  1в  союзнаго  договора  между 
Гврман1ей,  Австрией  и  Ита.'11ей»  который  въ 
1ё88  г.  былъ  обаародованъ  01))фнн1ально,  устра- 
аало  для  Р.  всякую  возможность  дорожить 
|вевтмъ  съ  Германией  о  Австрией,  Съ  на- 
1а  90-хъ  гг-  Р.  все  т1св1>о  сближается  съ 
раншей,  парализуя  значея!е  тройственнаго 
еоюаа  Гермаяш,  Австрии  и  Итал1и  и  содей- 
ствуя тЬмъ  самымъ  большей  устойчивости 
евроиейскаго  мира.  Въ  Средней  Аз1В  расоро- 
страйем1е  руссквхъ  влад-ЬнШ  дошло,  нако- 
весъ,  до  грани цъ  Авганистана;  центръ  тяже- 
сти англо-русскй1г  конфликта  въ  въ  азЗатской 
иолвтйк-Ь  верем'Ьстился  на  крайа1й  востокъ 
Аз1П,  соперничество  изъ-за  вл1лнш  на  средне- 
аз1атск]Я  ханства  €м!^11клось  соиернвчсствомъ 
нэъ-за  вл1яа|я  на  Китай.  Въ  связн  съ  очер- 
ченнымъ  ходомъ  внешней  политики  пределы 
Ш|дер1п  охватыва1и: 

Кб.  мядь. 

При  кончин!  в  МП.  Александра  I .  .  .    330871 
»  >  >     Николая  1.  .  ,  ,  .     375774 

>  >  >     Александра  И  .  .    389311 

Внутренняя  нстор1Я  Р.  за  XIX  стол*  разби- 
вается па  два  пер10да.  Первая  ооловинав^ка 
уходеть  яа  отд-^льаыя,  лишенныя  последова- 
тельности попытки  правительства  подойти  къ 
разр"Ьшон1ю  очередпой  проблемы  сошально- 
иолитнческаго  переустройства.  Во  второй  по- 
ловине столетия  ралрешеиуо  крост(.янскаго 
вопроса  тотчасъ  же   вызываетъ  реформиро- 

ВаВ1е   МНОГЯХЪ  ДруГВХЪ   СТОрОНЪ   НрСЖНЯГО  00- 

рялка  пь  оферё  унравлен1Я^  суда,  фивансовъ, 
и|  1Я.    Р.  вступила  въ  парст&ован[е 

Ал  ь1 1  съ  двумя  остро  поставлеааымп 

задачами — реформы  нолвтической  и  реформы 
соша^ьиоЙ,  во  безгь  определенно  выясненнага 
шаиа  вхъ  разрешения.  Въ  начале  царствова- 
Я1в^   подъ  свежпмъ    в&ечатденгемъ   террора 


предыдущей  эпохи,  новый  государь  ш  его  бли- 
жаЯш1е  сотрудники  склоавы  были  выдвинуть 
на  первый  планъ  политическую  реформу.  Тот- 
часъ по  воаарев1В  Александра  1  воэставо- 
влены  были  отмененвыя  амв.  Павломъ  жа- 
лованныя  грамоты  дворянству  в  городамъ, 
отменена  тайная  экспеднцш  и  пытка,  облег- 
чены цензурныя  С'гЬсиен1я.  Шиператоръ  Але- 
ксандръ  составнлъ  взъ  свовхъ  интимны хъ 
друзей  вегласвый  вомптоть  для  обсужден1я 
преобразоватсльвой  орограимы.  Въ  комитете 
былъ  воднять  н  крест1»янск1Й  вопросъ,  во,  въ 
виду  разногласий  по  этому  вопросу  средв  наи- 
более приближенныхъ  къ  государю  лицъ,  дея* 
тельяость  комитета  сосредоточилась  на  обсу- 
ждении политической  реформы,  прн  чемъ  чле- 
ны комитета,  подобно  самому  государю,  меч- 
тали объ  установления  вг  Р.  продставитедь- 
наго  образа  правлен1я.  Однако,  прообразова- 
тельпыя  меры  осрвыхъ  леть  далеко  во  соот- 
ветствовали широте  этвхъ  эамысловъ  и  огра- 
ничились: 1)  рреждеахегь  въ  1801  г.  нопрв- 
меннаго  оовъта^  съ  законосовещательвыш- 
характеромъ  и  задачей  своставить  силу  и 
блаженство  империи  на  незы^'лемомъ  осноланъи 
эакона^^  2)  обнародован! емъ  въ  18(32  г.  имея- 
ного  указа  о  правахъ  а  обязанностяХъ  сената, 
въ  которомъ  сенату  давалось,  между  прочимъ, 
право  представлять  государю  о  неудобствахъ, 
нсясвостя.1Ъ  или  взаимной  несогласованности 
закоаовъ  я  указовъ  в  3)  учрежден1еиъ  нинв- 
стерствъ,  въ  которомъ  былъ  подчеркнуть  прии- 
аипъ  ответствен  в  остп  ыааистровъ.  На  прак- 
тике, однако,  яео ременный  советь  не  волу- 
чилъ  большого  значения;  сенатская  ремон- 
страц]Я  была  ограничена  законами,  изданны- 
ми д<^  обнародоваа1я  указа  1802  г  о  оравахъ 
соната;  принципъ  министерской  ответствен- 
ности остался  мертвой  буквой.  Едвнствен- 
нымъ  осязательпымъ  резудьтатомъ  оервыхъ 
преобразоБатольныхъ  опытовъ  явилось  уста- 
новлен1е  министерствъ,  т.  е.  заверп1еи1е  про- 
цесса, намечевнаго  уже  въ  нарстноваше  Ека- 
терины II,  после  реформы  1775  г.  Укааь 
12  декабря  1801  г.  расоространнлъ  право  две- 
рянъ  пр1обретать  земельную  собственпость  вг4 
все  свободный  состояв |"я,  включая  в  государ- 
ственныхъ  крестьлнъ.  Частная  иппшатнва  гр. 
Румянцева  вызвала  иадая1е  закона  20  февра- 
ля 1803  г.  о  вольныхъ  хлебооашцахъ,  кото- 
рый предоставилъ  землевладельцамъ  отпу- 
скать крестьянъ  на  волю  съ  землей,  ва  усло- 
В1яхъ,  устанавливаем ыхъ  свободны мъ  согла- 
шен 1емъ,  Этотъ  законъ  имелъ  более  мораль- 
ное, чемъ  реальное  аначен1е;  количество  сде- 
локъ,  совершеввыхъ  яа  его  почве,  было  ни- 
чтожно, во  его  издан1е  произвело  сяльпоо  впе- 
чатлен! е  на  дворпыство,  какъ  первый  акть 
законодательной  итгц)атавы  въ  освободитель- 
яомъ  Баправлен1и.  Недостаточность  результа- 
товъ,  достигнутыхъ  въ  первый  перюдъ  пре- 
образовав) й,  объяснялась  каш»  тороалввостъю 
преобразовательной  работы,  такъ  и  отсутств!- 
емъ  полнаго  единства  взглядовъ  въруководя- 
щихъ  сферахъ.  За  единодушным  ь  восторгомъ, 
которымъ  общество  встретило  обещаше  во- 
ваго  государя  парствовать  спо  духу  и  во 
сердцу  его  бзбкв*,  скрывалось  далеко  не  оди- 
наковое  пониман1о   смысла  этого  обещания. 
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Одаи  зБдахи  дальв^бшаго  развитая  аада^гь,  ви- 
двииутыкъ  жазнью  въ  ааоху  Екатсрввы,  и 
мечтала  объ  утверждении  заковноств,  о  пре* 
вращеа1и  сосюбму&ъ  ориввдепй  въ  обще- 
граждаисгсш  п^ва;  друпб  желали  полнаго 
возвращеиш  къ  Екатеривввскнмъ  аорядкалъ, 
повнмалв  о6ездсчеп]е  законвости  въ  форм^ 
иозстакювлевш  врежияго  заачевш  сената  в 
отвюдь  не  хлопотала  о  равенств*  вс*хъ  со- 
С1ов1й  передъ  законоиъ.  Оервыя  преобразо* 
вавкя  вма.  Алексавдра  осуществлялись  среда 
борьбы  втвхъ  двухъ  вротввоооюжцыхъ  на- 
арав1ев1Й.  Прерванная  учаслемъ  Р,  въевро- 
вейскихъ  коалйшяхъ  1805 — б  гг.  сротнвъ  Йа- 
волеова^  преобразователквал  работа  нозобао- 
вилась  въ  1в09  г.  Прнблвженге  къ  Александру 
ЬСперавскаго  придало  этой  рабогЬ  новый  от- 
Ьнокъ.  Отд'Ьльвые  опыты  уступили  м^сто  вы- 
работк-Ь  састематнчсскаго  плана  реформы, 
надъ  которымъ  работалъ  Сперансюй.  При 
этоагь  полвтпческая  реформа  еще  свльвъо 
ааслонвла  собой  реформу  сошалыфо.  При- 
знавая уничтожен  1е  крепостного  права  веоб- 
ходвмымъ  элемевтомъ  обновлсв]я  Р.,  Сперан< 
СК1Й  отодвигалъ  осуществлей1е  этой  проблемы 
въ  далекое  будущее,  предлагая  начать  съ  пре- 
образования государствен  наго  строя.  Осаов- 
аыя  начала  его  алана  были  сл^дувпр'я:  раз- 
д1лбн1е  властей  законодательной,  всполнв- 
тельаой  и  судебной  иежду  тремя  оаралледь- 
вымв  рядами  учрежден! Й,  скопнрованныхъ 
Спсраясквмъ  съ  французской  ковституц1И 
УП1  года,  п  выборный  составь  вс^хъ  этвхъ 
учреждений,  при  чемъ  избирателями  и  изби- 
раемыми должны  были  явиться  земельные 
собственники  вс^хъ  сослов1й,  втаючая  в  го- 
сударственны хъ  крестьянъ.  Откладывая  кре- 
ст1»янскую  эмансннашю,  С11еравск1Й  счвталъ 
необходимымъ  создаи1е  сверху  политической 
аристократ1и,  получающей  полномоч1я  огь 
народа  и  состоящей  пэъ  стартвхъ  сыновей 
анатныхъ  фа11нл[Й.  Органомъ  этой  аристокра- 
Т1Н  намечался  государственный  сов*тъ,  какъ 
высшее  учреждей1е,  хранящее  законы.  Испол- 
вен1е  плана,  который  было  предположено  вво- 
дить по  частямъ,  остановилось  на  двухъ  ак- 
тахъ  — новомъ  учреждении  государстве нваго 
совета,  1810  г.,  и  мннисторствъ  1811  г.  Па- 
ден1с  Спсранскаго,  отечественная  война  и 
поворогь  правительства  въ  сторояу  реакши 
по№1'Ъшали  дальн'Ьйшему  выполненш  плана, 
но  н  осуществленный  его  части,  будучи  вы- 
рваны изъ  обпщго  контекста,  далеко  не  соот- 
в'Ьтствовали  первоначальнымъ  нам'Ьрен]ямъ 
реформатора.  Государственный  сов-Ьтъ,  вм-Ь- 
лто  того,  чтобы  явиться  объединяю  щи  мъ  орга- 
иомъ  высшихъ  установлен1Й  —  законодатель- 
наго,  судеб  наго  п  исооляительныхъ — самъ  за- 
пялъ  м-Ьсто  государственной  думы,  при  чемъ 
личный  составъ  его  былъ  сд^ланъ  не  выбор- 
нымъ,  а  короннымъ.  Преобразовап!е  миии- 
стерствъ  (1811)  совершсвно  обошло  пран- 
цнпъ  иийвстерской  ответственности;  расши- 
рен1е  правь  комитета  минвстровъ  не  согла- 
совалось съ  вравильныиъ  соотношен1емг  ис- 
полнительной и  законодательной  власти.  Пре- 
образован! е  сената  и  введение  новыхъ  област- 
ныхъ  учреждений,  вам%чвнаыхъ  въ  влан* 
1809  г„  не  состоялось.  Хотя  Александр!   и 


во  вторую  воловину  11арствован1я  ве  ооквда1% 
вполне  прежпихъ  ковституи1онныхъ  ал&повъ, 
что  выразилось  въ  дарован!  и  кон  стиху  шж  Цар- 
ству Польскому  (1815),  въ  обещаи1и  расоро- 
страявть  сзако  несвободны  я  учреждевгя»  и  на 
проч1Я  части  вмпер1н^  въ  поручении  Ново- 
сильцеву составить  проекть  конститущи  для 
Р,,  тЬмъ  не  мен*е  еастуоившая  эпоха  «сва- 
щевваго  союза»  сопровождалась  и  во  вну- 
тренней полвтик'Ь  водворев1бмъ  обостренной 
реакааи.  Неограниченный  фаворъ  Аракчеева 
ознаменовался  господствомъ  гнетущаго  про- 
извола в  сопро801^алс|[  рядомъ  ж^ръ,  рит 
вротнвор'Ъчпвшихъ  какъ  стремленЕЯМъ  перво! 
воловтш  нарствован!я,  такъ  и  ваправлевш 
гЬхъ  проектовъ,  которые  не  П6рестава^я  за- 
нимать государя.  Одвовреиенно  съ  обсужде- 
Н1емъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
проектовъ  освобожден1я  кр'1аостныхъ  Ефе- 
стьянъ^  въ  составлен1н  которыхъ  принял* 
участ1е  и  самъ  Аракчеевъ^  учреждаются  во- 
енныя  поселев!я  (1816),  посягавогш  на  сво- 
боду значительной  массы  населев1я;  одновре- 
менно съ  изготовлен1емъ  суставной  грамоте 
росс!йской  нмпер1н},  какъ  называлась  Нсквск 
сильпевская  конститущя,  создается  новая  (ф- 
ганизашя  цензуры,  сковавшая  печатное  слов(1. 
и  развертывается  во  всю  ширь  полицеЁсш 
деятельность  министерства  народнаго  просЛ- 
щен]я,  характеризуемая  подвигамв  Магво- 
каго.  Поворогь  правительства  въ  сторону  ре- 
акши  совпалъ  съ  подъемомъ  лвберальямп 
настроен!  й  въ  передовыхъ  кругахъ  общества. 
Отечественная  война,  явившаяся  велвжт 
актомъ  народной  самод'Ъятельностя,  обострш 
въ  обществе  над1ональное  чувство  я  соав1В1е 
права  на  личную  и  обществевную  свободу^  а 
заграничные  походы  близко  познакомили  во- 
енную молодежь  съ  прогрессивными  течеви- 
мв  западно-европейской  жизни.  Въ  виду  ваг 
чавшейся  сверху  реакщи,  преобразовательии 
стренлен1я  молодежи  нашли  себ^  всходъ  VI 
основан!  и  тайвыхъ  обществъ.  Зр*вш1е  п 
втихъ  обществахъ  планы  представляли  собо! 
дальнейшее  развит! е  т1хъ  самыхъ  яде!,  ко- 
торый занимали  Александра  въ  начал!  его 
дарствовашя.  На  очередь  опять  ставилвс* 
сразу  обй  реформы — политическая  и  сош&<ь 
нал.  По  м^р^  развит1я  дввжея1Я  вервова- 
чальваяорганизащя— €союзъблагодевств1Я»— 
разбилась  на  два  самостоятельный  обществ! 
сйвернос  и  южное.  Въ  первомъ  преобладал 
конституц!оняо-монархическ1л  тендеясци,  во 
второмъ  господствовали  стремлеехя  ресвт- 
блвканск1я.  Оба  союза  ва  ряду  сь  изи4- 
нен!емъ  формы  правлешя  ставили  себ!  за- 
дачей разр"Ьшен!е  крестьяйскаго  вопроса,  вр| 
чемъ  вамъчалось  какъ  освобожденш  бе>м- 
мольное,  такъ  и  над'Ьлеи1б  освобоя^ентохъ 
крестьянъ  землей.  Наимен'Ъе  раэработаннымг 
оставался  вопросъ  о  путяхъ  и  сродствахьп 
практическому  осущсствлешю  всЬгъ  эпхъ 
плановъ.  Смерть  имп.  Александра  и  воаяик- 
ппл  ведоразум"Ьн1Я  по  вопросу  о  престолова- 
сл'Ъд1и  застали  членовъ  тайныхъ  общества 
врасплохъ.  Попытка  государство ннаго  иере- 
ворота,  произведенная  14  декабря  1825  г. ' 
вождями  с^^вернаго  общества,  привела  кг  I 
полному   разгрому  таЙвыхъ  органваащй.  Съ^ 
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обращсн1Я  отарыхъ  ассвгаащй,  общее  число 
которыэ^ъ  сь  т^хъ  иаръ  оставалось  неизм'^н- 
аыяъ  до  184^  г.— окою  600  жилл.  руб.  Про- 
грамма Канкрйна  быда  изворачиваться  есте- 
стие иными  доходами  государства,  избегать 
ааймивъ,  облегчать  повинвоств,  поднять  хо- 
зяйстве ц  вое  положен1в  народа.  Обстоятель- 
ства ие  позволили,  однако,  выаолшпъ  эту  про- 
грамму. Возрастан1е  чрезвычайныхъвоенныхъ 
издержекъ,  водоишокъ  и  дефииитовъ  со  преж- 
нему остается  хроиаческимъ  явлсн^емъ;  по 
арежиему  недостатки  пополняются  заВиаии, 
ааимствоваи1ями  изъ  казевныхъ  кредитныхъ 
учреждешй  и  повыше  н^емъ  яалоговъ  бозъ  из- 
м^иен1я  обш.вхъ  основъ  налоговоЗЛ  системы, 
всею  тяжестью  ложившейся  на  низшее  слои 
населен! я.  Единственяой  крупной  фвяаисо- 
вой  реформой  этого  периода  является  уничто- 
женш  ассигиац1й,  мЬсто  которыхъ  вскор-й, 
одиако,  заняли  кредитные  билеты.  Усо-Ьхн 
народиаго  хозяйства  сковывались  двойнымъ 
брсмснсмъ  государственнаго  милитаризма  и 
пародной  закр'Ьиощ.енности.  Въ  дарствовая10 
императора  Александра  I  оффид1алъно  ев  и* 
д^.трльствовалосц  что  €  продукты  нм[1ер1И  но 
цахидят!»  болЪе  рынковъ  за  гравидей,  ману- 
(1ии;туры  ея  крайне  подавлены,  монета  быстро 
уте1саеть  въ  отдалонныя  страны,  солидц'1ЙШ10 
торговые  дома  находятся  въ  опасности,  сель- 
ское хозяйство  и  торговля,  также  какъ  фа- 
бржчная  промышленность,  стоять  на  краю 
банкротства».  Развит1в  отечественной  про* 
мышленнусти  поддерживалось  лишь  системой 
уснленнаго  покровительства.  Поел*  краткаго 
уил>яен1я  въ  сторону  фритредсрС1;ой  поли- 
тики (либеральный  тарифъ  1819  г.)  оравитедь- 
ство  снова  возвращается  къ  покровитель- 
ственной енотом*,  не  нзм'Ьняя  ей  вплоть  до 
начала  50-хъ  гг.  Въ  оборотахъ  нашей  вн-Ьш- 
ней  торговли  за  первую  половину  XIX  в. 
ц'Ьяа  отпуска  увеличилась  почти  въ  10,  а  при- 
воза въ  12  разъ.  Количество  фабрнкъ  увели- 
чилось  за  полстолетия  съ  2  до  9  тысячъ. 
О!  раниченные  размеры  вн^трепнихъ  народно- 
хозайственныхъ  оборотовъ  въ  дореформен- 
выЙ  пер10дъ  XIX  в.  наглядяо  обрисовыва- 
ются тЬмъ,  что  въ  д-Ьятельности  заем  наго  и 
коммерческаго  баяковъ  операшн,  и11едпазка- 
ченныя  къожив.1еЕ1ю  торговли  и  нромышлен- 
ностн,  составляли  наймевьш1й  проценгь  обо- 
ротовъ.  Капиталы  почти  не  110лу11али  промыш- 
ленваго  у11отрсблен1Я,  что  выражалось  уси- 
лоннымъ  накоплешемъ  въ  банкахъ  частныхъ 
вкладовъ.  Иоенжешб  продента  но  воадамъ 
(сь  5  па  4)  а  по  ссудамъ  {съ  6  на  5),  проаз- 
всдеиеое  въ  1830  г.,  оиско.1ько  не  повлгяло 
ни  на  сокращеню  вкладовъ,  вд  на  увелвче- 
ше  количества  ссудъ.  За  педостаткомъ  част- 
ной прс'Д11р1нмчивости,  свободные  капиталы 
были  употребляемы  праЕнтсльетномъ  па  ка- 
зенный надобвостн.  Учет1>  векселей  соста- 
влнлъ  не  бол'^'.с  4"/о  всЬхъ  оборотовъ  заемпаго 
банка,  а  учетъ  товаровъ--2*;9%.  Но  если  кр1- 
постной  строй  тормозилъ  промышленное  раз- 
внт1е,  то,  съ  другой  стороны,  это  раапнтге, 
при  всей  скромности  споихъ  усп-Ьховь,  при- 
ближало разрушение  крепостного  строя.  См^- 
ва  натуральнаго  хозяйства  м^ионымь  назр-Ь- 
вала  уже  въ  дореформенный  пер10дъ.  Торго- 


вый сбыть  зоилодельчоскизть  прод^тстои!  под- 
нималъ  д-Ьаность  земли;  >!»1'ип„,,.>1^.,г.их,.  ,г^у| 

крепостной   ТруДЪ,    вози  11^ 

яымъ  наделомъ,  начинай.  .  _^  .  „„  . 
землевладельпд.  Идея  зам1аы  к1уЬцост 
труда  вольнонаемнымъ  начинала  вес 
оасиространяться  средв  самихъ  помещиков!, 
Къ  половине  века  и  политическ1я,  к  экояо- 
мичесшя,  п  моральные  услов1я— и  соображе- 
я1я  государственной  безоаасаостп,  и  выгодм 
самихъ  землевладельце  въ,  и  требовашя  8| 
ственнаго  чувства,  высказывавппя«^я  въ 
тературе, — одинаково  ставили  нп  I  1Ч©<*~ 

редь  крестьянскую  реформу.  Въ  1  ^Епе 

имп.  Алекс*яндра  II  совершился,  на1;оиецъ, 
этоть  за1иючительиый  актъ  г^мансипащомнаго 
продесса,  начатый  въ  прошломъ  веке  раси 
[Ю1дс01е.мъ  дворянства.  Правительство  во1 

дарствован1Я  приступило  къ  преобразован!! 

безъ  предварительно  разработаннаго  система- 
тическаго  вланв.  Первый  шагъ  ^  учреждсшо 
секретнаго  комитета  (1856) — заставлллъ  оши 
саться  продолженш  прежней  бюрокр&т1»*№- 
ской  волокиты  въ  подготовке  реформы.  Н- 
шающимъ  моментомъ  явилось  неренесеа1е 
рабогь  пзъ  стенъ  канделяргй  на  поприще 
гласнаго  общественваго  обсужден1я.  Открытие 
губернскихъ  комитетовъ,  а  затЬмь  редакщов- 
выхъ  воммисс1й  (см.  Крестьяне)  создало  во>- 
можЕость  высказаться  но  крестьянскому  шь 
лросу  всемъ  общестпевнымъ  группамъ  я 
укрепило  решимость  правительства,  обвару- 
живъ  неосновательность  нрежвнхъ  страюв^ 
передъ  возможной  оппозигмей  реформе.  Осно- 
ван]я  рефор.мы  намечались  постепенно.  Ш 
секрстпомъ  комитете  былъ  установле!гь  всего 
одинъ  основной  првнцидъ  будун^ей  реформы: 
даровашо  крестьянамъ  личной  свободы,  бел 
выкупа.  Высочайш1й  рескрпать  20  ноября 
1857  г.  намечалъ  весьма  неоцредел13яную  оо- 
стаиовку  эко  в  омической  стороны  реформы^  % 
именно  десятилетий  переходный  иер1одь,  съ 
предоставлен1смъ  крест1.яяину  въ  нользоваиш 
зомсинаго  участка,  за  оброкъ  в  барпшиу,  и 
съ  оставлешсмъ  за  иомещ,икомъ  вогипгиой 
Н0ЛИД1П,  при  чемъ  вопросъ  о  дальнеЁшемъ  ае* 
мельномъ  устройстве  крестьяяъ  по  астечсшв 
дбсятнл^тняго  периода  совершенно  ие  былг 
затронуть.  Къ  1858  г.  печать  и  групиы  мекь- 
шинства  въ  губернскихъ  комвтстахъ  цовл1ЯЛи 
на  новую  постановку  реформы.  Извествыа 
письма  Ростов  дева  къ  государю  (см.  Крестья- 
не) обнаружили,  что  въ  руководящш  сферы 
проникли  идеи  выкупа  земольныхъ  наделогк 
вот'чннной  власти  помещика,  крестыгисяаго 
самоуоравлеп1я.  Съ  этого  момента  борьба  со- 
средоточивается на  вопросахъ  о  '"ппсобалг 
выкупа  и  о  размерахъ  надела.  Дг  ^'р- 

ваго  призыва  наста  и  пал  в   на  об-^  ■« 

выкупа,  но  при  условти  уменьшевш  над^лоИ' 
и  увелйчен1Я  крест1»янскихъ  ловиЕвосте!;  Д!?- 

'  путаты   второго   призыв::       -  ^щ^ 

I  идею    безземсльнаго    о  а;^ 

I  изъ   положетя  о  неприпи' 1 

I  частной    собственности.    Рг 
миссии   защищали   яеобходцу, 

'  1Ш1  крестьяпъ    съ  землей,  вь1  п  ро- 

тивовесъ  соображеп1ямъ  граждан  и...  _^  ;1ва. 
иолит[1чссиое  значение  реформы;   но,  сотжлкг 
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Высочайшей  вал%  ими  Оылъ  ирниигь  не 
затедьный,  а  добрололытый  выкупъ  (аъ 
1863  г.  П(уам1уне»ъ  обазателшый  гмануиъ  для 
аападЕЫхъ  гу6ерн1а,  въ  18»34  г.—для  Царства 
Полъскаго)-  Примыкая  къ  меньше  цотвамъ 
губернскнгь  комйтетовь,  комямисхп  отстояли 
адя11Внст]>ат1шное  устройство  крестьянъ  на 
аачахахъ  сословнаго  самоуцравлен1Я,  вопреки 
треб6ваи1ямъ  кр^постаиковъ  о  поставлеши  по- 
л'Ьщиковъ  яачадьявками  сольскпхъ  обществъ. 
При  окоЕчательномъ  обсуждении  законопро- 
екта въ  павиомъ  конптетЬ  и  государстве н- 
яомъ  сов11тЬ  продставителямъ  крепостниче- 
ской иартш  удалось  добиться  сильнаго  поии- 
жен1я  вормь  цад'Ьловъ  и  введенья  дароваго 
йищенскагп  над11ла,  а  въ  способ*  опрод'Ьле- 
н1я  крестьяцскпхъ  оброчныхъ  платежей  (не 
только  по  ценности  надельной  земли,  но  п 
по  колочоству  иеземлед-Ьльческихъ  заработ- 
ковъ)  въ  скрытомъ  вид'Ь  былъ  допущенъ  йу- 
купг  личной  свободы.  Но  смотря  на  это,  по- 
10жен1Я  19  февраля  1861  г.  составляютъ  ве- 
дкпайш)^  мйментъ  во  внрренней  жизни  Р. 
Имъ  заканчивался  ц*лый  пер[одъ  русской 
встор)п  к  1>ткрывалась  перспектива  всесто- 
ронняго  обповлешя  нашего  государ ствеяпаго 
и  общественпаго  быта.  Уже  во  время  разра- 
6от1«и  крестьянской  реформы  изъ  среды  об- 
щества раздались  в^скш  заявлснш  о  томъ, 
что  эта  м-Ьра  есть  лишь  необходимая  нрелю- 
Д1Я  къ  общей  государственной  рес(>орм'Ь  суда, 
иннстрад1п,  земства.  Правительство  усво- 
эту  программу  и  провело  рядъ  дальв^й- 
хъ  преоб розова Н1Й,  но  при  этомъ  про- 
явило гораздо  мопьшо  дов'Ьр1Я  къ  обществен- 
воэ1у  мн-ЬнАЮ,  При  разработке  второй  капи- 
тальной реформы  —  земской  (см.  Звмсшя 
учреждения)  —  въ  правящпхъ  сферахъ  уже 
обозначились  вс*  признакп  настуинвшеЙ  рс- 
авшп.  Обращеи1е  къ  обществу,  въ  внд1^  учреж- 
ден] я  губорнскихъ  комитетовъ,  повторено  не 
было.  Йроекть  реформы  былъ  подготовленъ 
въ  К0ММНСС1Й,  съ  участ1емъ  лишь  в"1которызП| 
экспертовъ,  и  прямо  посту пнлъ  въ  государ- 
СТВСП1ГЫ11  сов-Ьтъ*  который  еще  н-Ьсколько 
расширнлъ  основныя  черты  выработаннаго 
11010жен1я.  По  иде-Ь — всесословная  самоупра- 
вдйющаяся  корпораа^я,  земство,  въ  силу  уста- 
иовленныхъ  въ  закоя-Ь  18*>4  г,  основаяШ  из- 
бирательна го  права,  сд'1^лалось  по  нреи]гу1це- 
ству  орпшомъ  ном-Ьстнаго  дворянства.  По 
кругу  предоставленной  ему  деятельности  п  по 
своему  положеи1ю  среди  государстве  нныхъ 
установлен1й  земство  явилось  сцсп1альпо-хо- 
аяйствоннымъ  учрежден1емъ,  но  н  въ  ^тнхъ 
рашглхъ  было  поставлено  иодъ  стропЙ  кон- 
троль адмнннстращи  и  лишено  какой-бы  то 
ни  было  принудительной  власти  для  приведе- 
и]а  въ  д^йствю  своихъ  постановлен! й.  При- 
м*нсшо  положешя  о  новыхъ  земскихъ  учреж- 
деягяхъ  было  ограничено  33-мя  губвршят«и. 
Реформа  городского  уаравлешя  (см.  Городъ)^ 
законченная  нъ  1870  г.,  уставовила  всесо- 
С10ВН00  городское  самоуправлешо  на  нача- 
лахъ,  въ  общемъ  аналогнчныхъ  съ  самоуяра- 
влен1емъ  земскпнъ  по  положенш  18В4  г. 
Судьба  этой  реформы  представила  в-Ьчто  сред- 
нее  сравнительно  съ  реформами  крестьянской 
в  земской.    Подобно  первой,  она  была  пре?^- 


лошояа  на  гласное  общественное  обсуждоя1е: 
въ  18*52  г.  въ  городахъ  были  учреждены  Д1я 
этой  ц'Ьлн  коммиссп!  пгл.  предсгавлтелей  оть 
'  всЬхъ  С0СЛОВ1Й  города.  Подобно  второй  ре- 
форме, она  бь^ша  осуществлена  независимо 
оп.  заявленныхъ  со  стороны  прогрессивной 
части  общества  пожезашй.  Въ  городскихъ  ком- 
мнсс1лхъ  нам-Ьчались  весьма  широк1я  оспо- 
ван1я  городского  представительства,  устано- 
вление образователънаго  ценза  наряду  съ  нму* 
щественнымъ,  въ  видахъ  прнвлочешя  къ  го- 
родскому самоуправлен1ю  городской  интоллн- 
гопщн,  пропора^оаальное  нредставительство 
каждаго  сослов1я  сообразно  его  численности, 
введен1е  выборной  городской  полицш  и  т.  п. 
Между  тЬмъ,  положен1е  1870  г.  установлен 
Н1емъ  трехклассной  (прусской)  системы  выбо- 
ровъ  создало  крайнюю  пепропорд1ональность 
нредставительства  богата  го  и  б-Ьдваго  город* 
ского  населешя,  ввело  исглючнтольно  имуще- 
ственный избирательный  дензъ,  устранило 
огьвыборовъ  квартпронаппмателей  в  устано- 
вило тЬ  же  начала  компетеиц1п  городского 
управлеи1я  и  адмваистратнвнаго  за  нимъ  нпд- 
зора,  что  и  въ  земств*.  Наибольшей  закон- 
ченностью и  посл^дователъяостью  отличались 
судебная  реформа  (1864  г.).  Удачный  нсходг 
ея  обусловливался  многими  обстоятельствами: 
1)  ея  разработка  попала  въ  хорош! я  руки; 
юристы,  которымъ  она  была  вверена,  съ  За- 
руднымъ  во  глав1,  взялись  за  дъло,  подобно 
членамъ  крестьянскихъ  редакцшнныхъ  ком- 
мисс)й,  съ  горячвмъ  одушевлен|емъ;  '2)  раз- 
работка реформы  но  затруднялась  борьбой 
классов ыхъ  ннтересовыхъ;  3)  она  велась  сп- 
сгематп чески,  ея  руководшд1в  принципы  твер- 
до были  установлены  въ  самомъ  начал*  и 
получили  утверждеше  прежде  итъ  детальной 
разработки.  20  ноября  1864  г.  Высочайшимъ 
ресвриптомъ  было  объявлено  объ  открыт1Н 
суда  €Скораго,  праваго,  вшлостнваго  и  равнаго 
для  вс^хъ»,  на  яачалахъ  отд%лен1я  судебной 
вдастн  оть  административной,  несменяемости 
судей,  публпчностп  и  гласности  судопроизвод- 
ства, состяаателы!остн  процесса,  введешя 
суда  общественной  сов'Ьстп—присяжныхъ  зп- 
съдателей^  учреждешя  присяжной  адвокатуры, 
образованш  самостоятельной  мпровой  юсти- 
щи.  Почти  въ  то  же  время  улучшено  поло- 
жсн1е  печати,  представляющей,  на  ряду  съ 
гласнымъ  судомъ,  В'Ьри'ЬЙШ1Й  онлоть  нстап- 
ной  законности:  6  апр-Ьля  1865  г.  отмЬнена 
продварятсльнал  цензура  для  бол-Ье  объемп- 
етыхъ  ккпгъ  н  для  н^.которыхъ  понрсменныхъ 
издашй.  Еще  раньше,  18  шня  1863  г.  изданъ 
новый  университетсК1й  уставъ,  раздвннувш1(1 
пределы  академической  свободы  и  иоднявш1П 
обраловатсл||ныя  средства  университстовъ. 
Кругъ  предаринятыхъ  преобразований  замы- 
кался реорганизацией  поен  наго  и  фннансо- 
ваго  у  правлен  1Я.  Введен1С  всеобщей  воинской 
повинности  (1874)  неиосредстиснно  примыка- 
ло къ  общему  преобразовательному  точеного, 
направленному  противъ  стараго  сословнаго 
обществеияаго  устройства.  Уяичтожен10  воен- 
ныхъ  посолеи1Й,  введение  системы  иоенныдъ 
округовъ,  децентрализовав  их  ей  военное  унра- 
В1ен1е,  органнзащя  ноеннаго  суда  на  нача- 
лахъ  во  мпого^1ъ   апалогпчныхъ   съ  судебной 
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реформой  1861  г,,  ограннчеше  тЬлесныхъ  иа- 
казая1й  аъ  войске,  новое  устройство  средве- 
учебвыхъ  военньиъ  заведоп1й,— все  это  пм-Ью 
д1;лью  приспособить  порлдки  вооннаго  ведом- 
ства иъ  основамъ  обновленнаго  граждааскаго 
об1дежит1я.  11реобразовав1я  въ  фннансовомъ 
в'^домств*  далеко  по  отличались  такой  же 
иосл^довательаостьго  и  стройностью.  Въ  пол- 
|]011ъ  соглас1П  сг  тсвдевщям^  воваго  про- 
образовательваго  дввжен]я  была  проведена 
лить  реформа  государстве  в  на  го  счетовод- 
г  ТВ  а.  водъ  глапиымъ  руководнтельствомъ  В, 
А,  Татарояова.  Вь  основу  реформы  леглв 
пачала,  совершенно  противопоюжаыя  преж- 
цей  бюджетной  систем-Ь:  объединение  и  ву- 
блнчвоеть  бюджета,  сцещадьность  кредитовъ, 
единство  кассы,  солдап1е  везависвмаго  отъ 
распорядительньпъ  управлетй  коатрольнаго 
в^домства.  Учрежденная  въ  1859  г.  коммис- 
С1Я  во  пересмотру  системы  податей  н  вало- 
говъ  просуществовала  до  конца  нарствовашя, 
^10  ббльшую  часть  свонхъ  работъ  пе  довела 
до  оковчательиаго  заверш епш,  а  вроведенныя 
ею  м^роир1ЯТ1я  отмечены  въ  значительной 
степени  старыми  дорефомтеннымв  традищя- 
мя  (см.  выше.  Финансы).  Восточная  камоашя 
1853 — 56  гг.  сильно  увеличила  размеры  госу- 
дарственнаго  дефицита.  За  полнымъ  отсут- 
ств10мъ  кредита  единственными  источниками 
восиособлеп1я  государственному  казначейству 
являлись  неоднократно  повторявшгяся  по- 
пытки сокращен! я  расходовъ  во  вс1^мъ  в^^- 
домствамъ  и  усил1'ниыо  выпуски  кредитныхъ 
билетовъ;  но  м-Ьры  перЕа^'о  рода  приводили 
къ  весьма  ограничоннымъ  розультатамъ,  а 
выпуски  кредотныхъ  билетовг,  при  обязатель- 
номъ  курс4  бумажпыхъ  денегъ,  роняли  цен- 
ность кредитааго  рубдя^  вызывали  отлнвъ 
звонкой  монеты  за  границу  и  оаден1е  век- 
сельнаго  курса.  Въ  60-хъ  годахъ,  за  невоз- 
можностью выпускать  дал^е  кредитные  би- 
леты, дефициты  покрываются  частью  выпу- 
скомъ  билетовъ  государственнаго  казначейства, 
частью  займами.  70-тыр  годы  ознаменовались 
улучшен1емъ  фниапсоваго  иоложентя.  Сокра- 
щеп10  расходовъ  на  вооружеп1Я,  быстрое  раз- 
вйтхе  железнодорожной  сЬти  п  ожнвлоше  оро- 
мышленпыхъ  оборотовъ  помогли  разр^зшенш 
фннансоваго  кризиса,  но  восточная  война 
1877—78  гг.  сразу  остановила  парождавшгесл 
<|)инансовые  усп1^хн.  По  окоачан1н  войны,  вы- 
звавшей несколько  займовъ,  пришлось  при- 
б1'*гв>ть  къ  повышев11о  и  умаожен1Ю  налоговъ, 
Въ  общемъ,  пер10дъ  1855 — 1881  гг.  ознамено- 
вался въ  фйнапсовомъ  отнов1сти  громадным-ь 
переВ'Ьсомъ  государственпыхъ  расходовъ  надъ 
доходами,  хотя  послЪд1пс  п  увеличились  не 
мев-Ье,  ч*мъ  втрое,  и  столь  же  зиачнтольнымъ 
ростомъ  государствен  наго  долга.  Не  избегло 
тяжелыхъ  нспытавШ  и  народное  хозяйство. 
Крестьянская  реформа  сопровождалась  соль- 
ско-хозяйственпымъ  кризисомъ,  Торгово-про- 
мышлеиная  жизнь,  вступившая  въ  виду  рас- 
кр^сощенЬя  труда  въ  пер10дъ  веобычайваго 
оживления,  не  миновала  ни  нрнступовъ  спе* 
кулятйвной  горячки,  ни  тяжелыхъ  про  мы  ш- 
леииыхъ  кризисовъ.  Одна^со,  обгцте  итоги  зко- 
номическаго  развит!  я  Р.  къ  концу  реформа- 
шониаго  периода  показали  внушительный  ростъ 


проязводительныхъ  силъ  страны  сравнитедьао 
съ  дореформенной  эпохой*  Значш'ельоо  рас- 
ширилась деятельность  кредатыыхъ  устаио- 
влва1Й^  совершенно  замиравшнхъ  вакадун^ 
реформы. 

Йо  прежнему  пользуясь  усилепиымъ  пра- 
вите л  ьственяымъ  покровительствомъ,  фабрич- 
ная промышленность  сд-Ьлала  грандиозные  ус- 
пехи. Количество  фабрикъ  съ  9843  въ  1^  г. 
поднялось  къ  1887  г.  до  25865.  Характерными* 
шимъ  призпакомъ  п,  вм^егЬ  съ  гЬмъ,  стмму- 
ломъ  экономическаго  развнт1я  зтого  п^^р^ода 
явилось  быстрое   расширен1е   же  ж- 

ныхъ,  пароходныхъ   и   почтово-т»  ['^г 

сообщений  (см.  выше,  Пути  сообщмил).  Къ 
началу  1857  г.  рельсовые  п\тп  обнимали  всего 
979  вер.,  къ  1876  г.  —  бол-Ьг  1дШ)  вер.  Съ 
1856  г.  начинается  возникиовен1е  пароход- 
ныхъ обществъ,  первоначально  ыа  Чериомъ  и 
Азовскомъ  морягц  эат^мъ  и  на  всъх1>  дру* 
гнхъ  впутреанихъ  моряхъ.  Почтовый  дохлдь 
увеличивается  почти  въ  27^  раза.  Государ- 
ственная телеграфная  с&ть,  равнявшаяся  кь 
началу  царствовая1я  импер.  Александра  Й 
2000  вер.,  къ  1880  г.  достигла  74863  вер.  ш- 
Н1й  и  142584  вер.  проводовъ,  не  счвт;1Я  де- 
л'Ьзнодорожныхъ  и  частныхъ  тслеграфпыхъ 
ЛИН1Й.  Вс^  эти  н  имъ  подобные  факты  ука- 
зывали на  то,  что  Р.  вступила  въ  новый  пс- 
р1одъ  внтгренняго  развитая.  Какъ  в  и  ограии- 
ченны  были  результаты  этого  развит1Я  къ 
концу  ^'б-л-Ьтняго  царствовап1я  пмпер.  Ал!ь 
1:сандра  П^  все  же  они  представляли  разш- 
телъгшй   контрастъ  съ  карт  ,,с| 

жизни  дереформецной  Р.    Пг  .> 

ДИМОМу,     довершить     вачатЫЯ    ир^иира  ^  п.иМЯ, 

распространивъ  ихъ  црим"1.пен1е  н  на  тЪ  о(^- 
ласти,  которыя  оставались  епхе  во  м^ногихъ 
отношен1яхъ  на  старомъ  ооложои1и,  и  очпстикь 
осуществленный  иововводей1'я  оть  тЬхъ  внуг- 
ренеихъ  противорйчШ,  которыя  были  доау* 
щены  при  ихъ  разработк-Ь.  Однаии.  ьо  вто- 
рую половику  царствован1я  преог  и,- 
выя  работы  все  бол%е  заслоияют'  |  О- 
ской  борьбой  съ  крамолой.  Въ  отв  Ьть  ма  д%в- 
ств1в  подоольныхъ  организащй  правительство 
д-йлало  все  новые  шаги  въ  смысл-Ь  ибостр1»- 
шя  ренрсссли.  Массовые  полптпчесюе  про- 
цессы чередовались  съ  общими  репрессш- 
иыми  м-рами.  Посл-Ь  процесса  <неча1'вцсвъэ 
были  введены  (1871  г.)  для  д-Ьлъ  по  солпти- 
ческямъ  преступлеи1ямъ  важныя  отст^тхлпиш 
оть  общаго  порядка  судопроизводства:'  верво- 
начмьнын  дозпап1Я  по  такииъ  Д'Ьламъ  возло- 
жонм  на  жандармск1я  управлсшя^  а  рф.шсп1е 
вопроса  о  дальней шемъ  яаправлен1и  этихъ 
д%лъ  предоставлено  министру  юстищи,  пп  со- 
глашенш  съ  шефомъ  жандармовъ.  Запоиъ 
1872  г.  предоставилъ  колютету  мнннстрол 
право  уничтожать  книги,  выходящш  бслъ 
предварительной  цензуры.  Въ  1878  г.  тграш 
арсстован1я  подозрвтельныхъ  въ  политиче- 
скомъ  отношен! и  лицъ  распространено  оа 
всЬхъ  жандармскихъ  офицеровъ,  полишйяей- 
стеровъ  и  уъздвыхъ  исправпиковъ:  да  унаст10 
въ  улнчныхъ  безпорядкахъ  н  ь  у|-т1.- 
новлева  ссылка  въ  восточна  I  а  01;а' 
завшахъ  сопротпБЛвИ1е  ври  ош.о  г.ь  и  ар1н*г1 
постановлено   предавать  военному   суду.    В\ 


1878—70  гг.,  въ  связи  съ  широкиш»  арим'к- 
нев1езгь  админпстративной  ссылке,  увешчены 
спефалшые  кредиты  на  усилвн1е  среде твъ 
по1идебскаго  аадзора.  Посл^  П0Бушев1я  Со- 
ловьева  па  жпзвь  императора  Александра  II 
учреждены  ввемепные  гоаералъ-губернаторы 
въ  П^зтербурА,  Харысов!!  и  Одесс1^^  оъ  пре- 
достанлев1емъ  какъ  имъ,  такъ  и  ^  «му, 

1иевскоз1у   и   варшавскому  гене} к  1а- 

торамъ  чрезвычайныхъ  вохномочш.  Ьъ  )1^^о  г.^ 
посд'Ь  взрыва  въ  Зимвемъ  дворце,  учреждена, 
подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Лорвсъ-Мехи- 
кова^  верховная  распорядцто^ьпая  коммас- 
с1я  для  охраненш  государствеенаго  порядка 
и  спокойств1Я.  Лорнсъ-Меяиковъ  выдвинулъ 
вовий  идавъ  борьбы  съ  крамолой,  наста нвая 
ва  необходниости,  яеэависвмо  отъ  репрес- 
епБВыхъ  агЬръ,  приступить  къ  существевнымъ 
усоворшеиствован1ЯМъ  государств  он  наго  меха- 
визна.  Поел!!  закрытзя  верховной  коммпссш 
(въ  август!  1880  г.)  были  предприняты,  по 
предложеп1ю  Лорвсъ-Мелнкова,  вааначенвага 
канвстромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  севаторсшя 
ревва!»  въ  п'Ьсколькнхъ  губере1яхъ,  присту- 
олено  къ  пересмотру  положошя  о  печати  п 
правйлъ  объ  админйстративаой  ссы1к11,  пред- 
прввяты  серьезвыя  м'Ьры  въ  области  фипан- 
еовъ.  Наконеаъ,  въ  начал-Ь  1881  г.  получвлъ 
асочаПшее  одобреше  проектъ  Лорнсъ-Мелв- 
ова  объ  учаот1и  представителей  оть  земствъ 
аиачнтельныхъ  гор  о  до  въ  въ  подготовке  даль- 
БйЁшмхъ  законодательныхъ  м'Ьропр1ЯТ1й.  Уб1Й- 
ство  нмп.  Александра  И — 1  марта  1881  г. — 
остановило  осуществление  этой  государствен- 
ной м-бры.  Съ  1^хъ  поръ  осноаныя  государ- 
ствеаныл  задачи,  зав-Ьщанвыя  преобразова- 
тельной гшохой,  уже  не  ставились  на  очередь 
во  всемъ  ихъ  объеме.  Распространеше  яо- 
выхъ  учреждений  на  области,  остававппяся 
еще  подъ  д^йствгемъ  дореформепныхъ  поряд- 
ковъ,  продолжалось,  постепенно  захватывал 
отда.1снвыя  окраины  импергн;  во  въ  то  же 
время  преобразован пыя  учреждешя  подвер- 
глись новой  переработке,  наосвовахъ,  не  со- 
ответствовавшнхъ  традищямъ  вреобразова- 
тельной  эпохи.  Начало  80-хъ  годовъ  ознаме- 
вовалосц  впрочеагь,  рядомъ  важаыхъ  м-Ьро- 
11р1ЯТ1й,  отчасти  уже  подготовленныхъ  въ 
предшествующее  царствовав!©.  Понижен! е 
выкупныхъ  саатежей,  узаконегпе  обязатель- 
ности выкупа  крестьянскнхъ  над'Ьловъ,  учреж- 
ден! е  крестьявскаго  Оавка  для  выдачи  ссудъ 
крестьянамъ  на  покупку  земель  (1881—84  гг.) 
йМ'Ьлй  д'Ьлъю  сгладить  веблагопр]ятныя  для 
крестьянъ  стороны  реформы  1861  г.  ОтмЬва 
подушной  подати,  палогъна  насл-Ьдства  и  про- 
цептныя  бумаги,  аовышен1е  проиысловаго 
обложения  (1882—84  гг.)  обнаруживали  жела- 
ние приступ нть  къ  коренному  переустройству 
податной  системы,  въ  смысл-Ь  облегчен1я  б-Ьд- 
н-ййшнхъ  класс овъ;  ограничеше  фабричной 
работы  малол'Ётввхъ  (1882  г)  и  ночной  ра- 
боты иодростг;овъ  и  женщйнъ  (1885  г.) 
было  ваправлопо  на  защиту  труда;  учреждея1е 
коммисс1й  для  составлен1Я  уложетй  уголов- 
ваго  и  гражданскаго  (1881—82)  отвечало  не- 
сомненной вазревшей  потребности;  учрежден- 
ная въ  1881  г,  коммпсс1я  статсъ-секретаря 
Кахаяова  приступила  къ  подробному  изучешю 


нуждъ  н-Ъетпаго  у11равлен]я,  съ  цельюусовер- 
щенствован1я  областной  админвстращи  прп- 
менительно  къ  вачаламъ  крестьянской  и 
земской  реформы.  Въ  позднейшее  время  лишь 
немногая  разрозневныя  м^ры  были  отмечены 
т^мъ  же  направленгемъ,  какъ  напр.  законы  о 
переселен1яхъ  (1889),  о  неотчуждаемости  кре- 
стьянсквхъ  ваделовъ  (1894),  объ  урегулиро- 
Бап1н  фабрнчнаго  труда  (1886,  1897),  На  ряду 
съ  этими  единичными  отзвуками  прежаихъ 
начинай  1Й  все  сильнее  пробивалось  другое, 
противоположное  течеш е.  Уже  въ  1882 — 84  гг. 
былп  изданы  новыя^  крайне  ст^сиительпыя 
правила  о  печати,  6йбл10тскахъ  в  кабннетахъ 
для  чтен1я,  вазванвыя  временными,  но  дей- 
ствующая до  сихъ  поръ.  ЗатЬмъ  последовалъ 
рядъ  меръ,  расширяющвхъ  преимущества  по- 
местнаго  дворянства— законъ  о  дворянскихъ 
выморочныхъ  имуществахъ  (1883),  оргаяаза- 
шя  долгосрочнаго  кредита  для  дворяпъ-земле- 
владельцевъ,  въ  внде  учреждев)я  дворяпскаго 
земедьнаго  банка  (1885),  на  место  проекти- 
рованнаго  мипистромъ  финансовъ  всесослов- 
наго  позеиельнаго  банка.  Вводеп^е  института 
эемскихъ  начал ъниковъ  (1889)  и  новыя  поло- 
жея1я  земское  (1890)  а  городовоо  (1892)  су- 
щественво  видоизменили  строй  местнаго  упра- 
влен1Я,  еще  сильнее  01'раиичнвъ  обществен- 
вое  самоуправлеше  и  еще  более  сгдадивъ 
всесословвый  характеръ  местныхъ  рхрежде- 
шй  въ  пользу  некоторыхъ  привйлегирован- 
ныхъ  классовъ,  Положен1в  о  земскихъ  учреж- 
ден1яхъ  1890  г.  установило  сословность  вы- 
боровъ  п  усилвло  дворявстй  элементъ,  на 
счеть  прочихъ;  адмиявстративный  яадзоръ  аа 
деятельностью  земства  былъ  усиленъ,  какъ 
умножен1емъ  предметовъ  надзора,  такъ  в  об- 
леченгемъ  его  въ  более  стесиительпыя  формы: 
поилмо  контроля  надъ  законностью  эемскихъ 
иостановл0Н1Й,  адмннйстращн  былъ  продоста- 
влевъ  контроль  п  надъ  пхъ  иплесообразностью. 
Въ  общемъ,  новое  положение  заменило  преж- 
нюю точку  зреп1я  на  земство,  какъ  на  учрож- 
деи1в  земско-хозяйствеваое,  повымъ  воззре- 
В1емъ  на  него,  какъ  на  учрежден!  о  государ- 
ственное, но  при  этомъ  государственный  еле- 
ментъ  оы.гь  привнесенъ  не*вг  саг^сле  наде- 
лешя  земства  прерогативами  правительствен- 
ной власти,  а  въ  сдшсле  стеснешя  земской 
деятельности  адмйввстратнвгшмп  установле- 
И1ЯМИ.  Городовое  положен! е  1892  г  заме1га10 
йрежнюю  систему  трехкласспыхъ  выборовъ 
выборами  по  территор1альяым1|  избиратель- 
ны мъ  участкамъ,  но  въ  тоже  время  огра- 
ничило количество  гласиь1хъ  я  усилило  зави- 
симость городского  самоуправлешя  оть  адми- 
иистрацди.  Въ  области  суда  законъ  1885  г. 
поколебалъ  приндипъ  несменяемости  судей, 
законъ  1887  г.  ограничнлъ  судебную  глас- 
я  ость,  законъ  1889  г.  сърилъ  кругь  действ!  I 
суда  присяжяыхъ.  Въ  сфер'Ь  пароднаго  про- 
свещеп1я  состоялась  новая  униворсптетскал 
реформа  (уставъ  1884  г.),  уничтожившая  уни- 
верситетское самоуправление,  передача  школъ 
грамоты  въ  руки  духовенства,  уменьшен!** 
хьгогь  по  образован1Ю  для  отбывагпя  воин- 
ской повинности,  преобразован! е  военяыхъ 
гимпаз!й  въ  кадетскю  корпуса.  Въ  области 
финансовой  попытки  видонзмъпен}Я  палоговоП 
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системы  бо11б  не  возобнов^лкт^я,  ест  ве 
считать  введения  квартирнаго  налога,  начи- 
нается усиленное  растнрен1е  и  повышен] е 
косвеиааго  обложешя  в  да1ьн^йшее  усилеше 
протекшонизма  (тарифъ  1891  г).  Въ  состоят  и 
государственнаго  бюджета  происходить  бы- 
страя пером'Ьна  къ  лучшему:  носл*  пзандюз- 
иыхъ  дефпцитовъ  1881  —  87  гг.  начинается 
хроиическое  возрастанкв  избытка  государ- 
ственныхъ  доходовъ  надъ  расходами.  Благо- 
даря этймъ  избыткамъ  были  предпрнпяты 
важныя  м'Ьровр1ЯТ1Я  въ  области  государствен- 
наго  кредита  и  денежяаго  обращения  (кон- 
верта рован1е  н  досрочные  выкупы  государ- 
ствевиыхъ  ваймовъ,  реформа  денежнаго  о15- 
раще«1я)  в  въ  области  жсл-Ьзнодорожнаго 
строительства  (Сибирская  жел-Ьзнал  дорога  и 
пр.).  Про  помощи  воспособ1ей1Ё  отъ  государ- 
ственнаго  казначейства  широко  раздвинуты 
обороты  казениаго  хозяйства — реличена  сЬгь 
казенны хъ  жел-Ьзвыхъ  дорогъ,  вводится  ка- 
зенная продавца  питой.  Однако,  фжвансовые 
усп1^хи  этого  в  ер!  ода  не  опирались  на  соот- 
в*тствующ1Й  подъемъ  экономпческаго  благо- 
состояшя  массы  населешя,  Главнымъ  нсточ- 
ВВВ01ГЬ  государственпыхъ  постуилен1Й  явля- 
дись  косвен  вые  налоги,  умножен1е  которыхъ 
и  въ  смысл-й  увеличешя  предметовъ  обложе- 
Я1Я  (новые  налоги  на  керосинь,  спички),  и 
въ  смысл-Ь  повышен1я  нормъ  обложей1Я  (под- 
нят1е  акая  за  пнтейнаго,  сахарнаго,  табачнаго) 
носило  почти  исключительно  фискальный  ха- 
рактеръ.  На  ряду  съ  ростомъ  косвен  наго  об- 
ложения шло  повыгаеше  покровнтельствен- 
ныхъ  таможевныхъ  пошлпаъ,  при  чемъ  в 
косвенные  налоги^  и  таможен  вы  я  пошлины 
одинаково  падали  на  наимен-Ье  состоятельную 
часть  насолен1я.  Падеи1е  уровня  народнаго 
б1агосостояп1Я  выражается  какъ  въ  безоста- 
йовочномъ  росгЬ  недоймокъ,  такъ  и  въ  ужа- 
сающихъ  б'Ьдств1яхъ  крестьянскаго  населе- 
шя въ  годы  неурожая,  Эковомическая  мало- 
обезпечснность  сопровождается  задержкой 
умственнаго  я  правового  развитая  массы  ва- 
селсн1Я-  Такимъ  образомъ  передъ  Р*  все  еще 
стоять  гЬ  же  освовныя  задача  внтгренвей 
политики,  который  намечены  въ  60-хъ  годахъ 
XIX  в,,  какъ  результать  нроиаведенпыхъ 
тогда  коренныхъ  нреоОразоватй  государ- 
ственнаго  н  обществениаго  быта.  Новый  пе- 
шодъ  въ  нстор1й  Р.,  начавшгйсл  реформами 
№хъ  годовъ,  еще  не  завершился  ко  времени 
ааступлов1Я  XX  в*ка.  Главные  труды  по  об- 
щей истор1н  Р,:  С.  М.  Соловьевъ,  сИстор1Я 
Р.  съ  древн-Ьйшпхъ  временъ»;  В.  0.  Ключсв- 
сшй,  литографированный  вурсъ  по  русской 
истор1и;  Е,  Н.  Мвлюковъ,  сОчерки  но  исто- 
р1п  русской  культуры!;  Ьегоу-ВеаиИеи,  <1/еп1- 
рио  аез  иаг5  е!  Ъй  гнзвез».  Подробный  ука- 
зан1Я  на  литературу  см,  выше,  въ  истор1огра* 
ф1а,  а  та  гике  въ  отдельны  хъ  статьяхъ  по  рус- 
ской встор1и,  Лл.  Кизеееттерг. 

и.  Малоросс!!.  1)  Истор1ограф1я-  Ивте- 
ресъ  въ  изучешю  малорусской  истории  сталъ 
пробуждаться  среди  малороссовъ  во  второй 
иоловин'Ё  ХУГП  в.  Попытки  изложешя  мало- 
русской история  были,  впрочемъ,  и  раньше^ 
но  он^  носили  только  л"Ьтописвый  характер'Ь. 
Таковы  л-Ьтоп ней  Самовидца,  Самоила  Всличка, 
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рш  Малороссии  дали  события,  свазалныя  съ 
оосл1дними  годами  гетманства  Разуновскдго, 
началомъ  унравлешя  Малоросс1еЙ  1^ум)шцав1 
и  Ккатерянйяскоб  коммисс1ей  для  составлю 
н1я  новаго  уложен1я.  Правительство, 
реформировать  малорусск1й  строй,  стрем!! 
привести  его  въ  извъстность  в  показать 
состоятельность  его  въ  жизни.  Это  вызвало 
со  стороны  малорусскихъ  патр1отовгь  защиту 
стары хъ  учрежден! й  и  основъ  жязвм  съ  исто- 
рической* точки  зр^шя,  Одвимъ  в?-  — '  т.тхъ 
между  ними   былъ  ГригорШ  По.:  щу 

принадлежит!,  большое  собранге  д^..;;».г.и.^ак 
относящихся  къ  встор1и  Малоросс! и^  ббл*- 
шая  часть  котораго  находится  въ  настолцее 
время  въ  библютек^  к1евскаго  уянв.  Часг^ 
бумагъ  Цодетики  прювр-Ьтена  В>  В.  Тарштв- 
скимъ  и  находится  въ  его  собр&шо  («Киев- 
ская Старина»,  1891,  т.  83,  стр.  97).  Кро«1 
(Возраженья  на  ваставлеа^е  малоросс! йско! 
коллепн  депутату  Дм.  Натадьияу»  (*Чтей1я 
въ  Общ.  Ист.  в  др.»,  1851,  ИГ)  п  «Мн1шя  ш 
чвтавный  въ  коммасс1И  проекть  правамъ  бл- 
городвыхъ!  («Сб.  Рус.  Пет.  Общ.»,  т.  ХХХТ1), 
Полетвкой  былъ  составленъ  до  сихъ  норъ  еще 
не  напечатанный  сборникъ  «правъ  в  нрт- 
лепй  малорусскаго  шляхетства»  (бнбл,  ю^вса 
университета).  Съ  его  именемъ  соеднпяегсв 
также  составлен1е  «Истор1и  руссовъ»,  кчгго- 
рук>  долго  приписывали  нреосвященаому  Г(^- 
орпж)  Ковисскому.  Поел*  Полетико  собиги- 
шемъ  всторическихъ  документовъ  въ  ш 
лороссги  ХУИ!  в^ка  занимался  А.  И.  ЧбЯ, 
богатое  собрате  котораго  погибю;  частью  еп 
пользовался  позже  Банты тъ-Камевсшй  (<К1П 
Старива>,  1890,  т.  XXIX'  1891,  т.  ХХХЛ: 
1893,  т.  ХЬ),  зат1мъ  В.  Г.  Полетнка  (сШеа. 
Старина»,  1893,  т.  ХЬ).  Ф.  О.  Тумапсшй  м- 
печаталъ  въ  своемъ  «Росс^йскомъ  магази14| 
сЛ^тописецг  Малыя  Р.»,  а  В.  Г.  Рубанъ  ■$- 
далъ  въ  1777  г.  «Краткую  летопись  Мали 
Р.  съ  1506  по  1776  г.».  Ко  второй  половхв! 
ХУШ  в.  относятся  также  сКраткое  0[гаеан]е 
о  козацкомъ  11алоросс1Йскомъ  народе  Потрш 
Симоновскаго,  «Лфтопнсное  пов'Ьствовап1е  в 
Малой  Р.»  Ригехьмана  (оба  труда  изданы  0. 
М.  Бодянскимъ)  и  сЧерноговскаго  важ^сяс^ 
честоа  топографическое  описаше»  А.  Шаф№ 
скаго.  первая  часть  котораго  посвящема  мсто^ 
р1И.  Въ  1798  г.  Л.  М,  Маркевичъ  иадалъ  сЗ*- 
пискп  о  Малоросс1Я.  е^  жителяхъ  в  проолве^ 
ден1яхъ»,  представлш1>щ1я  собой  результт 
очень  серьез  наго  и  добросов-Ьстваго  тт^г^г^ш 
(см.  сК1ев.  Старина»,  1894,  т.  47,  г  1Ь 

начал*  XIX  в.  В,  Ломвковстй  соС  I  па* 

пасы  для  малоросс.  нстор1и»,  надЬлсь,  <т 
кто-нибудь  займется  ихъ  обработкой;  <^вг  же 
составляеть  сСловарь  малорусской  старняыь 
гд*  объяснены  мяог1е  предметы  стараго  и* 
лорусскаго  строя  («К!  ^''  г-  рмца»,  1894,  {юль)- 
М.  Ф.  Берлвнск1й  занимается  я^ 

сл'Ьдован^емъ  разных  ^.  ^.. -^х^-./совъ,  преимуще- 
ственно археологическаго  и  топографнчесв»п> 
характера  («Кгев.  Старина»,  189ь.  г  ^^1  ц» 
1805  г.  явилось  въ  св-ёть  с  Исто  ^;  .«л- 

в'Ъст10  о  возникшей  въ  Польпг!  ^  ^  Н 
Баитыша-Каменскаго,  ое  потррявшео  •^И1^^ 
шя  и  да  сихъ  поръ,  а  въ  1822  г.  —  <Ист(дрш 
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Маюй  Р.1,  Д,  Н.  Бантышъ-Камеискш'О,  ие- 
рея з  данная  съ  11;{м1>вешлм11  въ  1830  г.  (см. 
караовъ,  €Критйческ1Й  обзоръ  разработки 
иаввыхъ  русски хъ  источниковъ,  до  Мало- 
росс 1п  относ ащихся»,  п.  II),  Это  бшъ  пор- 
ЕЫ1  С1сте«атическ1й  обзоръ  встор1в  Мало- 
росса, жм-ЁвпгШ,  не  сиотря  на  всЬ  с&ои  не- 
дочету, большое  звачеше  въ  разработке  ма- 
лорусской истор1в.  Почти  въ  одно  время  съ 
Баатыогь-Камевсквмъ  пвсалъ  свою  <Истор1ю 
Украины»  и  А,  И,  Мартосъ,  но  сочинен1в  его 
осталось  ненапечатанвнмъ,  за  всключевгемъ 
только  двухъ  отрывковъ  въ  «север.  Архив*» 
1822—23  г,  («Шев.  Стариваэ*  1895,  февраль). 
Въ  1842—43  г.  иадалг  свою  1Истор1Ю  Мало- 
росс)В1  Н,  Маркеввчъ;  во  сочивеше  это,  ос- 
нованное главнымъ  о6раао»ъ  на  малодосто- 
верной €Истор1м  руссовъ»,  лвшено  серьезнаго 
ааучдаго  заачешя.  Съ  1830-хъ  гг.  строго-крв- 
тнчесгая  статьи  М.  А.  Максимовнча  кладуть 
начало  действитольво  натчному  нзучен!ю  ма- 
лорусской иетор1н.  Въ  1843  г.  при  генералъ- 
губернаторе  Бибикове  въ  К1С1;е  была  учреж- 
дена «Коммиссш  для  раабора  древвихъ  ак- 
товы,  издавшая  множество  докумевтовъ  н  за- 
тронувшая много  вооросовъ,  вроимуществен- 
но,  по  йстор1в  вравобережной  Малоросс1и. 
Свб,  археографичсс1(ая  коммвссгя  вздаетъ 
въ  высшей  стеневв  важвыя  для  историк  Ма- 
лороссии «Акты  Зад.  Р.»  и  «Акты,  относя- 
Щ1еся  къ  истор1и  Южвой  и  Зап.  Р.>;  не  мало 
сделала  в  коммисс1я  виленская  (П,  223). 
Оч&вь  мяогимъ  обязана  малорусская  исторю- 
графш  О*  М.  Бодднскому,  который,  въ  быт- 
аость  свою  секретаремъ  московскаго  обш,е- 
ства  мсторш  н  древностей,  напечаталъ  въ 
<4теи1яхъэ  этого  общества  множество  важ- 
Еыхъ  матер1аловъ  во  исторзи  Малоросс]  п.  Въ 
1850- хъ  гг.  М,  0.  Суднйво  вздаетъ  «Матвр1а- 
лы  для  отечественной  истор1и>  и  «Топогра- 
фическое опнсанш  чорвиговскаго  наместни- 
чества», П.  А.  Кул1шъ-'<3ависки  о  Южной 
Руси»,  Н.  М.  Велозерсшй — «Южво-руссшя  ле- 
тописи». Появление  въ  светъ  вовыхъ  оамят- 
Еяковъ  в  документовъ  вызвало  в  новые  труды 
но  нстор1и  Мадоросс1и.  Въ  1848  г.  С.  М*  Со- 
ловъевъ  напечаталъ  «Очерки  встор]и  Мало- 
росс! в  до  соед1шен1Я  ея  съ  Великою  Р.» 
(сОтеч.  Заи.»,  1848—49).  Съ  конца  1850- хъ  гг. 
свстематнческимъ  аанят1ямъ  малорусской 
встор1еВ  посвялхаеть  себя  Н.  И.  Костомаровъ; 
его  монографии  обииыаютъ  собой  время  оть 
начала  казачества  до  первой  половины  ХУШ 
в.  (Богданъ  Хмельнацшй,  Выговсшй,  ЮрШ 
ХмельницкШ^  Рувпа,  Мазепа  и  Мазепниды  в 
др.),  Въ  конце  1850-гь  же  годовъ  на^!инаютъ 
появляться  въ  светъ  и  труды  по  истор1а  Ма- 
лороссш  А.  М.  Лазаревс1;аго  («Посполитые 
крестьяне»,  «Очерки  малорусски  хъ  фамилШ», 
«Полуботокъ»  и  др,).  Особенно  усиливается 
малорусская  истор1ограф|я  съ  начала  1860-хъ 
годовъ.  Этому  сиисобствоваля  общее  вастро- 
ев1б  эпохи,  пробуждавшее  у  интеллигенпдв 
любовь  къ  народу,  интересъ  къ  его  настоя- 
щему в  врошедшему.  Цевтромъ  научной  раз- 
работки малорусской  истор1в  становится  те- 
оерь  К1евъ.  Всего  более  сделала  для  нея 
€Комм11СС1Я  для  разбора  древвихъ  актовъ»^ 
где  съ  1863  по  1882-й  годъ  первеяствуювгую 


роль  вгралъ  профессоръ  1{|евскаго  уямь,  6. 
В.  Автоноввчъ.  Въ  прод|1СЛов1И  къ  целому  рЯД5 
томовъ  «Архива  Юго-зап.  Р.»,  издавав маго 
коммиссшй,  ПОЯВИЛСЯ  рядъ  трудовъ  его  о  ка- 
зачестве, крестьяиетве,  городахъ,  шляхтЬ  въ 
Юго-зап.  крае.  Часть  этихъ  трудовъ  потомъ 
вошла  въ  1-й  т.  его  «МонографхЙ  по  исторш 
зап.  и  юго-зав.  Р.».  Въ  «Архиве»  печатали 
также  СВОЙ  труды  Ф.  Г,  Лебединцевъ  (о  Мел- 
хиседеке  Звачко-Яворскомъ),  С.  А.  Териов- 
скШ  (о  подчвяен1и  тевской  митрополш  мо- 
сковскому ватр1архату),  И.  П.  Новпцк1й  (о 
крестьянахъ  въ  юго-зап.  Р.  въ  XVI— XVII  в.), 
О.  И.  Левицк1Й  <о  церковно-религ)озпыхъ  от- 
ношеи1Яхъ  въ  юго-зап,  Руси  въ  XVI— XVII 
стол,),  въ  более  позднее  время  М.  Ф.  Влади- 
м1рск1й-Будановъ,  заступавшей  съ  1882  г.  въ 
К0ВШНСС1Н  место  В.  Б.  Аптоновпча  (о  коло- 
ннзащи  юго-зап.  Р.),  С.  Т.  Голубевъ  (памят^ 
веки  литературной  полемики  южно-руссовъ 
съ  латйно-уи1атамп)  в  др.  Немало  содейство- 
вала разработке  малорусской  истории  в  к1вв- 
ская  духовная  акд.  (труды  И.  И.  Малыгаев- 
ст^аго,  Ф.  Терновскаго,  П.  А.  Лашпарева,  Н. 
И.  Петрова,  С.  Т.  Голубева  в  др.),  ведолго 
существовавш1Й  юго-зап.  отделъ  гоографиче- 
скаго  общества,  издавш1й.  между  арочимъ, 
сочинвп1я  М.  А.  Максимовича,  в  нсторяче- 
ское  общество  Нестора  летописпа,  въ  «Чте- 
тяхъ»  вотораго  печатались  всторичесше  ма- 
тергалы  (Я,  П.  Дапгкеввчъ,  «25-лет|е  встори- 
ческаго  общества  Нестора  Лето  писца»).  Въ 
1882  г.  основана  «Киевская  Старнна»  (см.), 
главный  въ  настоящее  время  органъ  по  раз- 
работке малорусской  встор|н.  Съ  основав  1емъ 
въ  1880-хъ  годахъ  въ  Харькове  исторпЕо-фи- 
лологнческаго  обвсества,  последнее  пришло 
на  помощь  Кзеву  въ  разработке  малорусс1шй 
всторш  и  въ  своемъ  «Сборнике»  поместило 
не  мало  статей  и  докумевтовъ  по  малорус- 
С1Сой  истор1и  (Д.  И.  Багалея,  Д.  И.  Миллера, 
В.  А,  Мш;отйна,  М.  М.  Плохннскаго,  А.  А. 
Русова  п  дрЛ.  Сь  занят)емъ  тшоедры  русской 
0стор1и  во  Львове  проф.  М.  С.  Грушевскимъ 
«Запвскв  паукового  товаряства  вмеви  1Пев- 
чевка»  сделались  важнымъ  пособ1емъ  для 
изучешя  Малоросск,  преимущественно  пра- 
вобережной. Изъ  отдельныхъ  трудовъ,  поме- 
щевныхъ  съ  1880-хъ  годовъ  въ  разныхъ  жур- 
налахъ,  важны:  «Следы  общиннаго  землевла- 
ден1Я  въ  левобережной  Украине  въ  XVIII  в, 
(«Отеч.  Запискв»^  1882),  «Сабры  и  сябрен- 
ное  зенлевладен]в  въ  Малоросс1И>  («сев. 
вести.»,  1889),  «Займавщина  и  формы  заимоч- 
наго  владешя  въ  Малороссхп»  («Юрид.  Вест- 
никъ>,  1890)— проф.  Лучпцкаго,  «О  Магдебург- 
скомъ  праве  въ  левобережной  Малоросс! и» 
(«Жури.  Мин.  Народи.  Проев.») — проф.  Ба- 
галея, о  прикреален1и  крестьянъ  («Рус.  Бо- 
гатство») ^  В.  А.  Мякотнна;  «Крестьянское 
землввладен1е  въ  Полтавскомъ  у.»;  о  проис- 
хождении малорусскаго  дворянства  («Вести. 
Европы»)— А.  л.  Ефйменко,  о  малорусскомъ 
духовенстве  («Чтен1Я  въ  Общ.  Ист.  в  Древ.», 
1899)— В.  ЭЙегорна,  Ср.  А.  Лазарсискей, 
сОпытъ  указателя  источниковъ  для  цзучен1я 
мадоросс^Йскаго  края»;  Г.  Ф.  Карповъ,  «Кри- 
тически обзоръ  рау)аботкн  русскихъ  источ- 
ииповъ,  до  истор1Н  Малоросс1Н  относящихся» 
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|М.,  1870);  А.  Н.  Пыииаъ,  сНстор1Я  русской  ; 
>гнограф|и>  (т.  111);  Б.  0.  Икоапикопъ,  лОпыть 
русской  нстар1ограф1н>;  Д.  II.  Багал1'»й,  «Но- ' 
вый  исторшсь  Ма,1оросс1н>;  О.  П.  Левищий, 
«Пятидесятил-Ьпе  к1евской  коммнсс!»  для 
разбора  дреанихъ  актовъ»;  Н,  П.  Дашкевичъ, 
с^б-л-Ьпе  истораческаго  Общества  Летописца 
Нестара». 

2)  История  Малоросс1и.  Терришоргя, 
Подъ  имономг  Малоросс1н  разумеются*  обык- 
но веяно,  нын^шшя  Черииговс1;ая  и  Полтав- 
ская гуОорП1и,  ко  въ  исторцческамъ  сны- 
слЬ  понятие  Ма1оросС1и  гораздо  шире;  опа 
обнимала  собою,  сверхъ  того,  теперешнШ 
Юго-зап.  край  (т.  е.  губерй1н  Киевскую,  По* 
дольскую  и  Волынскую),  заходя  порой  и  въ 
теперешнюю  Галишю,  Ббссара61ю,  Херсон- 
щнну.  Р-Ькой  Дн'Ьпромъ  Малоросс1я  д-Ьлвлась 
па  праваОерожную  и  л^ноберожиую.  На  ука- 
занной тер[штор1и  въ  уд-ЬдьБО-в-ЬчевоЙ  перюдъ 
су1ЦОствоиа.1и  княжества  Чераигово-сгвер- 
ское,  Переяславское,  Шевское^  Волыпское^ 
Подольская  земля,  отчасти  княжества  Галид* 
кое  н  Туровское.  Татарское  нагаеств1е  разо- 
рило и  обезсилило  территорию  поздп"Ьйшей 
Малоросс'ш.  Количество  населен1Я  умень- 
шилось до  того,  что  Погодпнъ  выставилъ 
гнните:5у,  будто-бы  все  оно  ушло  куда-то  на 
сЬверъ,  а  на  м^сто  его  явилось  новое  иасе- 
лен1е  нзъ-за  Карцать.  Но  М,  А.  Макснмо- 
вичъ,  въ  своей  статье:  «О  мнимомъ  запустЬ- 
Е1и  Украины  въ  пашеств1е  Батыево  и  васб- 
леши  ея  новой рпшлммъ  народомъ»  («Соч.> 
т.  I),  а  всл'Ьдъ  за  ннмъ  В.  Б.  Антоновичъ, 
въ  ст.  «Шевъ,  его  судьба  н  значен1е  съ 
XIV  по  ХУ11стол'Ьт1е*  («Монографш»,  I), 
рядомъ  *()актовъ  доказа^ти,  что  аолааго  запу- 
сгЬн1Я  малорусской  терратор^н  поел*  татар- 
скаго  нашеств1Я  не  било,  что  населеше  ея 
никуда  ае  уходило  и  никакой  вародъ  въ  юж- 
ную Русъ  яе  иереселялся,  хотя  частичной 
колонизац1и  отрицать  нельзя.  Посл^  Батыева 
нашеств1Я,  когда  власть  русски  хъ  князей  на 
югЬ  ослабела,  южная  Русь  подпала  подъ  власть 
Литвы  (см.  Литовско  -  русское  государство, 
ХУП,  818),  а  когда  Литва/  по  люблинской  ун1и 
1569  г,  окончательно  соединилась  съ  Поль* 
мой— то  подъ  власть  Польши,  При  литовскихъ 
ктк^ьяхъ  возникло  казачество,  съ  аоявлеи)емъ 
котораго  п  начинается  политическая  жизнь 
.^шлорусскаго  народа. 

Теорш  прои^тожденгя  казачества,  Вопросъ 
О  возникновении  козачества  далеко  не  вы- 
ясненъ  въ  исторической  литоратур-Ь.  Въ 
ХТП  в11к%  онъ  разр-Ьшался  путемь  фило- 
лог1и*  Находя  сходство  въ  созвучии  словъ 
козакь  и  коза,  поляки  Пясещпй  н'КоховскШ 
объясняли,  что  казаками  назывались  т1  люди, 
которые  на  свонхъ  лошадяхъ  были  быстры 
11  легки,  какъ  козы.  Въ  ХУИ1  в.  такимъ  же 
ви'Ьшиимъ  филологи ческнмъ  путемъ,  осно- 
вываясь на  созвуч1и  въ  цазваи1яхъ,  начина- 
ють  вид-Ьтъ  въ  казака хъ  остатки  или  потом- 
ковъ  различпыхъ  народовъ.  Грабянка,  а  за 
нимъ  Рйгельманъ  производили  казаковъ  огь 
хозаръ;  Янъ  Потоц.к111  видЬлъ  въ  казакахъ  по- 
томкоаъ  т^хъ  косоговъ,  которыхъ  великдй 
каязь  Мстнславъ  Владим1ровпчъ  поселилъ,  въ 
К1  в.,  вг  Черинговщин'Ь,     По   М1гЬп1Ю  Тати- 


щева, въ  ЕгипгЬ  быль  городъ  Черкалъ  (отъ 
Е1его  и  казакя  ВЕГосл1^ств1а  у  русскихь  лю- 
дей назывались  черкасами),  жвтели  котора- 
го переселились  на  Кавказъ  п  стали  еааи- 
ваться  косогами.  Цзъ  Кавказа  выводвлъ  ка- 
заковъ и  Петръ  СимоновскИ,  сближая  рЕн- 
ское  назван  1е  Гаркашн  (область  на  Кавказ*) 
съ  латинскимъ  словомъ  Ь1гс1]5 — козелъ.  Поль- 
СК1Й  историкъ  Духияск1Й  и  поэтъ  Падура  со- 
здали въ  своей  фантазии  ц'Ьлый  народъ  съ  те- 
немъ  казаковъ.  КромЬфнлологическмхъ,  бьш 
н  друг1я  попытки  объяснить  пройсхождеше  ка- 
заковъ. Польсх1й  историкъ  Кромсръ  я  русскИ 
БИ.  Щербатовъ  видели  въ  кааакахъ  остатк! 
половаевъ,  Вольтеръ,  въ  «Н18101ге  <1е  СЬаг1е^^ 
ХП» — остатки  татаръ,  Карамзянъ,  Соловьевъ, 
Миллеръ^  Самчевск1й,  ВроневскШ  —  потом- 
ковъ  тюркскаго  племеш!,  жившаго  ва  юП  Р. 
и  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  Чернихъ  шоб^- 
ковъ.  Доказать  реальную  связь  меа^  каза- 
ками и  втимп  варод&ми  невозможва:  св^- 
н1я  о  черныхъ  клобукахъ  и  половаахг  пре- 
кращаются съ  ХП1  в.,  изв'Ьст^я  же  о  каза- 
кахъ  начинаются  съ  XVI.  Правильнее  о^ 
яснять  проясхожден1е  казачества  ус10В1аж1 
жизни  того  народа,  нзъ  котораго  вышдм  К»* 
заки.  Уже  въ  XVI  в.  полъсшй  л-Ьтонвсеш 
Мартынъ  Б-бльсшй,  дядя  котораго  былъ  пер- 
вымъ  старшиной  въ  казацкомъ  войск!  въ  ва- 
чал*Ь  XVI  в.,  говорить,  что  казачество  вьц4- 
лилось  нзъ  народа,  благодаря  умствеваом(у 
складу  и  характеру  н^которыхь  лицъ.  Взглдк 
Б^льскаго  разд^лялъ  и  франиузск1й  аджеоср 
Вопланъ,  около  20  л*ть  пробывяНй  на  Ущ^ 
ин1  и  смотр-ЬвшИ  оа  казачество  какъ  а 
классъ  рыцарей,  а  также  и  украински  Л- 
тооисецъ  Са.мойлъ  Величко,  Костомаровъ  сч|- 
таеть  казаковъ  за  м^щанъ,  которые  ход&м 
сначала  на  югь  на  промыслы;  услов1яэси  жи* 
ни  они  принуждены  былв  вооружаться  и  весп 
военный  образъ  жизни.  Карповъ  и  Тумасоп 
связывають  1сазачвство  съ  княжескок»  друхз- 
ною,  проф.  И.  П,  Дашкевпчъ  —  съ  Болохов 
скою  землею,  нроф.  П.  В.  Голубовск1а— сг 
сброда  и  ками»,  которые  еще  въ  квяжеск1Д 
времена  занимали  стеоныя  н'&ста.  ВъХвбЗг. 
въ  сАрхив-Ь  Юго-зап.  Р.>,  проф.  В.  В.  Ашл- 
новнчъ  высказалъ  мысль,  огь  которой  вю- 
сл-Ьдствгв,  поел!  р%зкой  критики  М.  X.  Мах№ 
мовича,  решительно  отказался,  о  связш  кз- 
аачества  съ  древне  -  русскими  в1шевы«я 
общинами.  Мп^ше  Максимовича  (сСоч.?. 
т,  I),  къ  которому  въ  последнее  время 
оримкпулъ  и  которое  вавбол'Ьо  полно  о>бо- 
сиовалъ  В.  Б.  Антоиовичъ  въ  своей  стить! 
сКзевъ,  его  судьба  и  значен1е  въХ1У— -X  VI  щ». 
сводится  къ  сл-Ьдугощему.  Въ  хм  п)- 

сударств-Ь  вся  земля  считалась  со<  гыр 

цравителъства  л  была  под'1лена  и^,  слулба,  оо 
2Ш  десятипъ,  приблизительно,  вп»  каждо!. 
Службы  эти  раздавались  всякому  желающем?, 
подъ  услов1емъ  выставлять  с  ь  каждой  службм 
по  одному  вооруженному  волну.  Не  исполин- 
лось  это  условю  -—  служба  от1:1нралась.  Одно 
лицо  могло  влад^^ть  несколькими  службамв 
Вся  тсрритор1я  литовскаго  княж*-*ства  был.к 
раздал «?на  на  земля  и  пов-Ьты.  Въ  каждоаа 
повётЬ  быль  эамокъ,  въ  которомъ  спделъ  но* 
ветовый  староста,  соедиаявш1й  въ  саоихъру* 
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стдьн  п  I 
аостл  ста* , 
1а  защита  | 
Въ  ковц-Ь 
рей   разо' ! 
нтелей,  не 
съ  въ  плЪнъ,  I 
..  и  Полесье, 
въ  пов^тахъ 
Кавевскожь, 
:    Ввнницкомъ 
яиюсь  людей, 
«службы».  По- 
и  границъ,  ста- 
дьскимъ  общп- 
де-шляхетскаго 
тъю  вести  воен- 
»!КЛО  казачеству. 
ь  встр-Ьчается  въ 
'ьскаго,  который 
!  аохода  во- 
I  :ажи   поля* 
I.  ца  галидкомъ 
а  селяцъ  противъ 
.'  1аЙ  говорятъ,  что 
:^  казащ;!^  атаманъ 
..«аки  уполйнаются 
,  когда  въ  «врпвп- 
1>  Александрой!  ь  г. 
лкое  мыто  м'Ьщанс 
аа  рыбальск1Й  про- 
мя   теорш,  выска- 
Лвтоноввчежь^  сао- 
иннъ,  въ  труд*  сво- 
м 'ств'Ь  до   Богдана 
'  1.  Казачество,  но 
.; .  владйльческое  и 
^е   южао-русское  на- 
го нащоаальную  особ- 
ен в'Ьр'Ь,  р;оторое,  ири- 
7ьио   власть  татаръ,  а 
"      ство  Литвы,  ирв 
ыхъ  шляхетско- 
а,1-д.;  ..гремиться  къобо- 
;1^  собстввняыхъ  формъ; 
III я  снльаой  центральной 
'    польско-турецкаго  да- 
1шыхъ  с  муть  внутри,  ояо 
киваться  лвшь  въ  много- 
вшей  его  борьбЪ,  кото- 
„дичительпую  черту  каззд- 
1!е  И,  М.  Каманина  под- 
^      К.  Лк)Г^анск^й,  въ  стать-Ь: 
I  иа-юрусскаго  казачества» 
+^рст8а  Народна1о  Просв*- 
Ло  мн1ц1ю  М.  К,  любав- 
скаго   казачества  яе 
1,  отлнчяаго  оть  того, 
••ть   история  велпкорусскаго 
&ъ  Ве1икоросс1и,  такъ  и 
къ  является  сначала  от- 
дввпкоиъ^  шяущимъ  заработ- 
чаще  всего  на  стенномъ 
Ваиое  приволье  нрнтягнваегь 
^99^%  изъ  развыхъ  местностей 
1^  йзъ  окраинныхъ.  Выходцы, 
ты,   грV титруются  въ  во- 
ру гъ  отд-Ьльныхъ 
и.ш1емь  времени 


стспв  начннають  колопизоваться  этнмн  выход* 
нами,  которые  устраиваются  въ  аихъ  на  по- 
стоянное житье,  сохраняя  свою  военную  н 
общинную  организан1Ю,  Въ  стеняхъ  появляют- 
ся казацк1е  хутора,  казаак1я  слободы,  явля- 
ются домовятые  казаки,  начинается  землед^ 
л1е,  Такъ  было  и  въ  бассейн*  Дн^пра,  такъ  п 
въ  бассейн*  Дона-  Казаки— ае  остатки  какихъ- 
то  дрбонб-славянскихъ  волъвыхъ  общинъ  на 
аограннчь*  русской  осЬдлостп,  а  вооружен- 
ный артолн  промыгаленниковъ,  вытянутыхъ  изъ 
пред*Ьловъ  этой  оседлости  пустотою  степей.  Съ 
потрав нчья  шло  въ  степь  больше  всего  наро- 
да, а о  л  внутренв1Я  области  государстна  да- 
вали въ  казачеств*  изв-Ьстный  пропеать.» 
Весьма  вероятно,  что  самое  слово  скаэакъ» 
зародилось  въ  тюрко-татарской  сфер*  и  от- 
сюда перешло  п  въ  геауэзск1Я  колоши,  и  на 
Русь,  для  обозначения  добычника,  степного 
промышленйнка,  человека,  жявущаго  отхо- 
жими промыслами.  Сътечешемъ  времени  оно 
стало  прилагаться  къ  тому  разряду  людей,  ко- 
торые въ  нашнхъ  л-Ьтопвсяхъ  в  вевгерскЕХъ 
грамотахъ  называются  бродннкамн...  Какъ  ка- 
зацкое зеаиевлад*ше  не  было  нсконнымъ 
фактомъ,  а  развилось  съ  течешемъ  времени, 
такъ  я  казадкал  автоном1Я,  казацкая  политн- 
чоскаи  свобода  не  была  ископвымъ  фактозгь^ 
а  развивалась  съ  течешемъ  времени». 

Казачество  до  Бо%дапа  Хмельницкаго,  Въ 
начал*  ХТ1  в*ка  количество  казаковъ  зна- 
чительно увеличилось.  Они  не  только  обо- 
роыяюгь  край  оть  татаръ.  но  и  сами  д*ла- 
ють  ва  нмхъ  нападен1я.  Позди*йшш  л*т(>- 
пвси  называють  за  это  время  н*скольккхъ 
гетмановъ;  по  мн*шю  В.  Б.  Антоновича,  это 
были,  в*роятно,  старосты.  Староста  черкас- 
сшй  и  каневсшй  Остапъ  Дашкевичъ  одер- 
жахь  значительную  Еоб*ду  надъ  татарами  в 
предлагалъ  литовскому  великому  князю  дать 
каэакамъ  орс^низад1ю;  но  его  не  вослушалв. 
Когда  число  казаковъ  увеличилось,  они  стали 
оборонять  НС  только  грани ды  государства,  но 
и  т*  земли,  куда  они  ходили  на  промыслы  я 
который  назывались,  поэтому  г  суходамн».  Люди. 
ходввш1е  т)'да  аа  промыселъ,  о<^завы  были, 
по  возвращон1и  домой,  давать  десятину  зара- 
ботка старостамъ.  ПосгЬдше  были,  такимъ 
образомъ,  заинтересованы  въ  оборон*  сухо-  • 
довъ».  Въ  половин*  XVI  в.  староста  канев- 
сшй  и  черкасскШ,  Дшнтр1й  Вишненепшй,Д1Я 
защиты  уходовъ  органвзовалъ  контннгенть  ка 
заковъ,  ноочередп  ходившихъ  внизъ  по  Дн*пру. 
Тамъ,  на  ХортицЬ  или  на  Томаковскомъ  о-в*, 
они  построили  вр*пость,  которая  сделалась 
зерномъ  Запорожской  С*чи  (см.  XII,  275). 
Для  астор1и  казачества  а  малорусскаго  наро- 
да вообще  особое  значен1е  им*л а  люблинская 
ун1я.  Польское  право  н  польскхе  порядпп 
стали  распространяться  ва  Литву  и  ва  Мало- 
россш.  Польша  не  знала  свободнаго  сельскаго 
насблен1я^  между  т*мъ  какъ  въ  Лнтв*  около 
*/1в  крестьяпъ  были  вольными  хл*боаашцами. 
Съ  вводе н[емъ  въ  Литв*  польскаго  права  они 
подлежали  обращен1ю  въ  кр*оостныхъ.  Казака 
еще  мен*в  укладывались  въ  государственный 
строй,  ч*мъ  свободные  крестьяне;  а  между 
т11№1авчто:г.пть  яхъ  не  было  возможности.  Ко- 
рО^Г^^^-^ф^н  I*   Ватор1Й  стрем  алея    органнзо- 
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вать  кагачеетво  |жв  существующее,  свести 
часю  его  до  мвнтуха  и  аоюжнть  пред^дъ 
да1]>^1^Йшему  его  росту,  Онъ  разд'Ьлядъ  каза- 
коог  на  6  оодковъ,  по  1000  чеювЪкъ  въ  каж- 
домъ;  каждый  казакъвм-Ьдъпо  два  подпомощ- 
вика.  Казакв  са»в  выбврахн  себ-!  старшаго, 
котораго  польское  правительство  называю 
старшуиъ  войска  зааорожскаго,  казака  же 
— гстиавомъ.  Реформа  Стефана  Баторга  ее 
была  утверждена  сейномъ  и,  сд'&доватбдьно, 
ве  подучвда  силы  закона.  Распростравеате 
въ  Литв*  крепостного  права  способствовало 
бегству  крестьявъ  и  переходу  нхъ  въ  каза- 
чество. Количество  казаковъ  уже  при  Сте- 
фане Батор1И  далеко  перешло  норму,  нмъ 
установленную,  а  50  л-Ьть  спустя  перепись  на- 
считывала до  полумиллиона  казаковъ.  Кром^ 
крестьянъ,  въ  составь  казачества  входшги 
в  другие  недовольные  элементы,  наприм^ръ 
МН0Г16  нзъ  оноличной  шляхты,  которой  вы- 
годнее было  пользоваться  казацкой  свобо- 
дой, нежели  нести  службу  госоодарямъ  зам- 
ковъ.  Польское  правительство  не  могло  рав- 
нодушно къ  атому  относиться-  Поводомъ  къ 
решительнымъ  м^рамъ  протпвъ  казачества 
послужила  попытка  Ивана  Волошина  или 
Подковы,  которому  помогали  запорожцы,  за- 
нять молдавск1Й  престодъ.  Стефанъ  Батор1И 
заоретилъ  давать  запорожцамъ  селитру,  по- 
ро1ъ,  свинецъ,  съестные  припасы,  Въ  1589 — 
1590  г.  сеймъ  издалъ  первое  поставовлеше 
относительно  Засорож1»я:  сПорядокъ  со  сто- 
роны Низу  и  Украины».  Оно  заключало  въ 
себе  рядъ  суровыхъ  правилъ  и  за  неиспол- 
всн1е  И1ъ  грозило  смертью.  Результатомъ 
этвхъ  меръ  была  реакц1Я  со  стороны  каза- 
честпа.  Бъ  XVI  в.  мы  аиаемъ  два  казадкигь 
возстан1я— Косйнскаго  в  Наливай1мь»  Косив- 
сшй— в1;роятйо  одннъ  изъ  тЬхъ  безземельныхъ 
шляхтичей,  которые  искали  себе  счастья  сре- 
ди козаковъ — напалъ  съ  казацкимъ  отрядомъ, 
въ  1591  г.,  на  Белую  Церковь,  забралъ  здесь 
деньги  и  драгоценности  и  уничтожплъ  все 
оффищальныя  бумаги.  После  этого  онъ  на  це- 
лы хъ  восемъ  месяцевъ  скрылся  где-то  въ 
степи,  но  возсташе,  поднятое  нмъ,  не  прекра- 
щалось: вся  К1ев1днна  и  Брацланш,ина  были 
покрыты  небольшими  отрядами  своеводьпи- 
ковъ,  которые  грабили  земявъ  п  мещанъ.  Вол- 
нен1е  распространилось  на  Волынь  и  Подолье. 
Осенью  1592  г.  возвратился  изъ  степей  Ко- 
СИНСК1Ё,  съ  хорошо  воорузкенвымъ  нойскомъ, 
собнралъ  подати  съ  народа,  требовалъ  отъ 
шляхты  п  мещанъ  <послушевства>  и  присяги 
на  веррость  ка;*ачеству,  2  февр.  1593  г.  онъ 
былъ  разбить  при  м.  Пятке  польскими  вой- 
сками, явился  съ  повинной  я  былъ  прощенъ, 
но  скоро  опять  выступ нлъ  протнвъ  князя  Внш- 
невоцкаго,  Шходъ  этотъ  былъ  неудачеиъ;  самъ 
Косннск1й  былъ  убить.  Вследъ  за  его  смертью 
издано  было  новое  поставовлеше  относитель- 
но заиорожскихъ  1:азаковъ,  по  которому  они 
объявлялись  В1>агами  и  изменниками  отече- 
ства. Въ  томъ  же  1593  г.  Наливай  ко,  грабив- 
шей въ  Брацлавщине,  вступвлъ  въ  соглаше- 
ние съ  заиорожскнмъ  гетманомъ  Лободой.  Въ 
следующсмъ  году  соедпненныя  нхъсилы  встре- 
тились, недалеко  отъ  Белой  Церкви,  съ  поль- 
скими войсками   подъ  начальствомъ  гетмана 


Жолхевскаго.  Битва  была   жестоюи!, 

съ  обеихъ  сторонъ  больто11:  каьаа^ 
къ  Шеву  въ  боевомъ  порядке  в  по 
на  левый  '  -   -  Тпепра,  Близь 
изошло  р1  о  сражеше: 

убить,  Йааивлмим  взять  въ  ялеиь  и  I 
въ  Варшаве.  Изъ  10  тысячъ  казашеаго 
ска  спаслось  только  около  1500,  подъ 
ствомъ  Кремпскаго,  избран  наго  атамаиоп 
вместо  Лободы,  Возсташя  казаковъ  на  ирги 
затихають.  Въ  казачестве  появляется  оа^^^ 
пя^  имевшая  въ  виду  мирное  сСмшж/вте  с% 
поляками.  Въ  1596  г.  была  провоагашпбп 
брестская  релипозвая  ун1я:  къ  полтпеско! 
и  зковокической  хгрячЕиамъ  раздора  мещ;^^ 
казаками  и  1юлякам]г  хгрвсоедв вилась  причж* 
на  релип'озная.  Въ  борьбе  между  ушей  и  врк 
вослав1емъ  казаки  приняли  стороыу  посл!^ 
няго.  Въ  1597  г.  па  короткое  время 
ками  вольницы  являются  Метла  и  Ге, 
затемъ  польское  правительство  пр1 
старшимъ  Тихона  Байбуау,  но  козачество 
тивопоставляеть  ему  Полуэу.  Въ  1599 
чалась  у  поляковъ  война  съ  МолдаЕ1еВ 
ройный  гетманъ  Замойскзй  обратв^С8 
мощью  къ  запорожцамъ  и  получнлъ  вб 
усло&1емъ,  чтобы  съ  нихъ  была  снята 
но-валоженная  баннищя  и  выдано  жал 
Своимъ  успехомъ  въ  Молдав1а  поляке 
гимъ  были  обязаны  казакамъ;  коронный  ПЯ^ 
мавъ  обещалъ  хлопотать  у  короля  объ  у|(^- 
влетворен1и  просьбъ  запорожцевъ,  но  об-йщн 
н1е  это  остались  неисполненнымъ.  Въ  мачи! 
ХУП  в.  на  Запорожье  появляется  Конаш 
Сагайдачный,  человекъ  талантливый,  хо[ 
полководецъ  п  оргаиизаторъ.  Не  будучи 
гетманомъ,  онъ  прославилъ  себя  целымъ  р^ 
домъ  удачныхъ  походовъ  въ  Турцш  и  Кршл, 
вызывавшихъ  неудовольств1е  полъскаго  пра- 
вительства:  казаки  считались  поддан 
Польши,  а  потому  ихъ  походы  призвав! 
наруше1пемъ  мирныхъ  отношешй  между 
Д1вЙ  и  Польшей.  Въ  1617  г.  между  коронны» 
гетманомъ  Жолкевсквмъ  и  Конаш евичемъ 
былъ  заключенъ  договоръ,  по  которому  по- 
следн1й  обязался  не  ходить  въ  турепкуто  ае- 
млю.  Когда,  вследъ  затемъ,  польское  прави- 
тельство обратилось  къ  казакамъ  съ  ирос^ 
бою  о  помощи  въ  войне  съ  Россией,  Сага1« 
дачный  согласился,  но  при  &томъ  заклочц§1 
съ  поляками  договоръ,  который  целмко] 
дошелъдо  пасъ  и  содержаяве  его  не 
ясно:  кажется,  Сагайдачный  былъ  при 
кошевымъ  на  Запорожье  и  ему  дана 
власть  вадъ  Киевскою  Украиною.  Сеймъ 
утвердилъ  договора;  Сагайдачный  отступплсл 
отъ  К^ева  и  занялся  оргапизац1еВ  казацкмп 
□олковъ.  Въ  то  время  контингенть  кааавйи 
значительно  увелпчнлся,  благодаря  усял^' 
ному  бегству  крестьянъ  наЗапорожье.'н  пол,- 
скоо  правительство  должно  было  сд1лати  уступ- 
ки казшсамъ,  такъ  какъ  грозила  война  С1 
турками.  Когда  король  вновь  п<^латг11гя  « 
помощью  къ  казакамъ,  Сагай дачи :  ид- 

ея, но  эадумалъ  провести  те  вт  те- 

пени  важвыя  меры:  наап  з1 

автономию  казачества.  1^  '.«г 

на  Украине  былъ  1ерусалимсшй  иахрлархъВ^ 
офанъ.  Конашевичъ  обратился  къ    нему  съ 
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просьбой  возстановить  православную  церковь 
въ  т<»мъ  вяд^,  какъ  она  была  до  брестской 
уиш.  11атр1архг  согдасился;  король  Сигиз- 
|]Ш1дъ  Ш,  ПС  смотря  на  свой  релипоаный 
[^Аоатнзжъ,  не  протсстовалъ,  но  треСовалъ^ 
чюбы  вел  реформа  оставалась  вь  тайн^.  Это 
было  Бевозможио:  уже  ближайппй  сеймъ  опро-  ^ 
тестовалъ  реформу  Конашевнча.  Увнчтожить  ■ 
ее,  одвако,  нельзя  было,  особеано  въ  впду  | 
войны  съ  турками,  Другнмъ  условгеш.  пом  о- ; 
щи  полякамъ  въ  этой  войи-Ь  было  со  сторо- 
Е1Ы  каза!швъ  право  выбора  пми  гетмава  в  I 
старшины,  Сагай дачный  первый  сталъ  пазы- 1 
ватьса  гстмавомъ.  Полу^1нвъ  призпавге  въ  \ 
этомъ  достонЕств'Ъ,  овъ  потребовалъ  выдачи  I 
Бородав1211,  который  былъ  старшпмъ  л  держалъ  | 
стороиу  поляковъ.  Бородавка  былъ  предапъ  | 
стду  и  разстр'Ьляпъ  предъ  каоацкиыъ  таборомъ. 
Лосл'^Ь  этого  Сагайдачиый  пошелъ,  вм^стЬ  съ 
корошгымъ  гетманомъ  Ходкевичемъ,  протнвъ 
турокъ  в  сод'Ьйствоналъ  поб-Ьд*  подъ  Хоти* 
комъ  (1621);  во  время  битвы  онъ  получилг 
смертельную  рану.  Реформа  казачества  въ 
демократпческомъ  смысл*^  произведенная  Са- 
гайдачньшъ,  не  находлла  прнзнак1я  со  сто- 
роны польскаго  правительства,  которое  при 
всякомъ  удобномъ  случа!  стремилось  ее  уни- 
чтожить. Это  повело  къ  целому  ряду  кааац- 
кихъ  возстап1й.  Первое  наъ  нихъ  было  въ 
г  1625  г.  Гетманомъ  на  Запорожье  выбрали 
Жмайла,  и,  по  установившемуся  обычаю,  онъ 
считался  гетманомъ  всего  казачества.  Въ 
это  время  уплаты  р*6шнли  отобрать  у  пра- 
тосл&виыхъ  вс!  шевскш  церкви.  На  помешу 
кшвлянамъ  двинулись  запорожды,  подъ  пред- 
водительство мъ  Жмайла,  На  границ*  тепе- 
рвшннхъгубершй  К1евскоЙ  п  Херсонской,  у 
Куруковаго  озера,  въ  урочищ*Ь  Медвежьи  Ло- 
зы, казаки  встр-Ьтили  польское  войско.  Про- 
изошла битва,  ПС  совсЬмъ  удачная  для  каза- 
ковъ.  Они  принуждены  были  низложить  съ 
готманства  Жмайла  и  выбрать  на  м-Ьсто  его 
Михаила  Дорошепка,  который  былъ  утвер- 
ждеиъ  аольскимъ  правительствомъ,  Въ  то  же 
время  казаки  захиючили  съ  поляками  та1гь  наз. 
к*ур^/коескгй  доюаоръ:  казацамъ  былъ  оставлевъ 
ихъ  судъ,  право  выбирать  гетмаиа  в  старшину; 
поляки  обязывались  платить  казакаш^  жало- 
ванье въ  60  тыс.  злотыхъ  ежегодао;  зато  число 
казаковъ  было  ограничено  б  тысячами  и  они 
обязывались  не  нападать  на  турокъ.  Разъ  что 
число  казаковъ  было  ограничено,  остальные 
должны  были  быть  возвращены  въ  кр%пост- 
йое  состояние.  Фактически  это  невозможно 
было  исполннть.  Вь  1627  г.  польское  правитель- 
ство потребовало  казаковъ  въ  походъ  противъ 
шведскаго  короля.  Дорошенко  собралъ  въ  Ка- 
нев^Ь  раду,  яа  которой  было  решено  отка- 
заться отъ  этого  похода,  на  томъ  ос  но  пан!  и, 
что  поляки  пограбили  у  казаковъ  разные  по- 
житки н  не  пускають  и.\ъ  ходить  за  море.  Ка- 
заки т1:1ебовали,  чтобы  реестры  пхъ  были  уве- 
личены до  10  тыс.  и  чтобы  король  прислалъ 
имъ  девегь  и  сукна  тысячъ  на  десять.  Въ 
1628  г.,  во  время  неудачваго  похода  въ  Крымъ, 
Дорошепко  былъ  уОигь.  На  его  м-Ьсто  гет- 
маномъ былъ  выбранъ  Григорий  Черный,  дер- 
жавшШ  сторону  у  и!  и  и  поляковъ.  Въ  1630  г. 
ъ%  шевскомь  округ!  были  разставлены  поль- 


СК1Я  войска.  Казаки  возмутились  и  убили 
Чернаго;  гетманомъ  былъ  вабранъ  Тарасъ 
Тряс  НЛО.  Противъ  Тараса  Трясила  дЪйство- 
валъ  коронный  гетмаяъ  Ковеппольск1й.  Подъ 
Переяславлемъ  казадК1й  таборъ  былъ  осаж- 
денъ  поляками,  но  взять  его  они  не  могли. 
Что  сд-^лалось  съ  Тарасомъ,  неизвестно;  есть 
предположете,  что  онъ  былъ  выданъ  ка.зака- 
ми  полякамъ  и  казненъ  въ  ВаршавЬ.  Конец- 
польскгй  заставалъ  казаковъ  выбрать  гетма- 
номъ Тнмоху  Арандаренка,  но  уже  въ  1631  г. 
Арандаренко  былъ  смЪиенъ  и  вместо  него 
мы  встргЬчаемъ  Ивана  Потрожипкаго-Кулагу. 
Число  реестровыхъ  казаковъ  ори  вемъ  дохо- 
дило до  30—40  тыс.  Когда  въ  1632  г.  былъ 
нзбраяъ  королем!.  Владиславъ  IV,  пранослав* 
но«  духовенство  получило  отъ  него  прпвило- 
г1ю,  охранявшую  права  духовенства.  Казаки 
послали  къ  новому  королю  депутацию,  прося, 
чтобы  уничтожены  были  реестры,  казаки  не 
были  обраш.авмы  въ  крЬпостяыхъ  и  получили 
голосъ  па  сеЙм-Ь  наравн-Ь  со  шляхтой.  Лнчпо 
король  былъ  не  въ  силахъ  ато  сд'Ьлать,  на 
сейм-Ь  же  объ  этомъ  и  говорить  нельзя  было. 
Только  угрозами  разоронтя  пановъ  въ  погра- 
ничныхъ  воеводствахъ  Петрожнцк1Й  удержалъ 
сеймъ  отъ  протеста  противъ  привилегии,  дав- 
ной  Владиславомъ  православному  духовенству. 
Года  на  два  борьба  казачества  съ  полякайго 
затихаетъ.  Казаки  въ  это  время  продолжали 
громить  берега  Чернаго  моря,  подъ  началь- 
ствомъ  запорожскаго  кошевого  Сулимы.  Боясь 
Ту|>[11и,  которая,  вместе  съ  Москвой,  со- 
биралась напасть  ва  Польшу,  поляки  обяза- 
лась совершенно  изгнать  ка,гаковъ  изъ  Дн*- 
провскйхъ  пороговъ.  Въ  1635  г.  Коненполь- 
ск1й  поручилъ  инженеру  Боплану  построить 
на  Дп-Ьир^,  ниже  Самары  п  Князева  остро- 
ва, кр1^пость  Кодакъ.  Запорожды  разорили 
зту  крепость.  Поляки  послали  противъ  нихъ 
дна  полка  реестровыхъ  каааковъ,  вступив- 
гаихъ  съ  Сулимой  въ  переговоры:  Сулима  до- 
варился нмъ,  впустилъ  нхъ  въ  таборъ,  а  они 
арестовали  его  и  всю  старшину  н  выдали  по- 
лякамъ. Сулима  былъ  казненъ  въ  Варшав'Ь. 
Весной  16В7  г.  волновались  казаки  въ  Перея- 
славл*;  всл1^дъ  загЬмъ  вспыхнуло  воэсташе  на 
Запорожь11,  подъ  оредводительствомъ  Павлика 
нли  Павлюга.  Реестровые  казаки,  державга1е 
сторону  правительстна,  отпеслнсь  враждебно 
къ  возстан1ю  Павлииа.  Они  свергли  съ  гетман- 
ства Томиленка  и  выбрали  угодиаго  полякамъ 
Савву  Кононовича.  Новый  гетманъ  сталъ  уто- 
паривать  казаковъ  прекратить  возстанте,  но 
былъ  убптъ.  Павликъ  и  его  товарнш^ь  Ски- 
дднъ  не  хот^лп,  однако,  разрывать  съ  поль- 
скпмъ  нравительствомь  и  объясняли  убийство 
Ковоневйча  тЬмъ,  что  онъ  былъ  чужеэемеиъ, 
москаль  и  неспособе нъ  къ  гетманству.  Ко* 
недпольск1Й  объявилъ,  что  казаки  тогда  по- 
лучать прощрше,  если  будуть  принимать  къ 
себ-Ь  гетманомъ  только  того,  кого  имъ  дастъ 
король,  сожгугь  всЬ  свои  челны  я  прекра- 
тить морск1е  походы.  На  это  казаки  не  мо- 
гла согласиться.  11  октября  1С37  г.  Павлюкъ 
надалъ  уннворсалъ,  въ  которомъ  прнзывалъ 
вс-Ьхъ  русскихъ  на  защиту  в*ры  православ- 
ной противъ  поляковъ,  которые  хотягь  истро* 
бить  казацкое  войско  и  обратить  псЬхъ  жи- 
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тодей  въ  воМЙКг  в  дАмбрн,  подг  с.  Кумой* 
ками,  произошла  озвссточонная  битва^  поел* 
которой  кйл.11;и  выдали  аоляка*гъ,  ио  гдав-Ь 
«(Шфмхъ  столлъ  11ото1и^1Й»  Павлика  и  То- 
ми.к^гка,  Скпдацъ  же  уягелъ»  Выбран»  но- 
саго  гетмана  ПотощиЙ  но  позволнлъ,  ука- 
запъ  на  то,  что  казаки  все  потеряли  своиыъ 
буитомъ,  ВсЬ  Быбрацпыо  полковавки  и  стар- 
ший а  Оыл»  отр11шоиы;  старт  и  мъ  быль  назва- 
чоггь  Ильятъ  Каравмовнчъ.  Павйикъ  съ  че- 
тырьмя гоиарищами  быль  казпеиъ  въ  Вар- 
шавЬ;  р^инеио  было  уничтожить  казачество, 
ироизиедя  новый  иыборъ  казаковъ,  въ  чпслЬ 
6  тыс,  и  исх'таниеь  начал ьияками  гтдъ  ними 
иольских  I»  офицеровъ»  Въ  ШЗВ  г.  свова  нача- 
лось иозгтато  аа  ЗапорожьЬ,  интересное  въ 
томь  отношении,  что  въ  возстац11  этомъ  при- 
нимали V част! о  по  только  казаки-  но  и  крс- 
стытс.  Йродьодптсль  возстан1я,  Остраиаыъ, 
былъ  челоиЬкъ  мало  способный  и  нер"Ьши- 
тсльиый.  Оиъ  )>азбмдъ  цолякоиъ  подъ  Голт- 
пою,  ло  нодъ  Жолнииымъ  былъ  окончательво 
■^рааОить  (13  1юил  ](^38г)  и  съ  частью  своего 
1»ряда  ушолъ  въ  МосковсгЛо  иред'Ьлы,  гд* 
основалъ  г.  Чугуеиъ.  Это  была  первая  каз&ц- 
К!У1  1С0ЛОН1Я  ВЪ  СлободскоО  УкраЙы^.  Казаки 
йыбргии  соб"!  ВЪ  гетманы  Дмнтра  Гуцю.  Онъ 
крЬинлся  блцаъ  устья  Сулы  д  долго  отйи- 
1СЯ  отъ  поляковъ.  Винуждоиаые  исдостат- 
комъ  съ^стныхъ  црвпасовъ,  казаки  сдаднсц 
иолучивъ  об1.щал1е,  что  ихъ  ее  будуть  пре- 
сд|1Д01^ать,  когда  оил  стааутъ  расходиться  во 
домамъ.  Об1>щан1в  это  не  было  сдержано; 
мшеса  народу  была  каанена.  Казаки  были  ли- 
шены права  выбирать  себЪ  старшинъ;  гетман- 
сг- "  •"  сть  увичтожешц  вм1юю  гетмана  былъ 
I  коммассаргь    отъ   правительства, 

Иг  4,  .  .1чМяровск1&,  сг  иравемъ  определять 
иолкоипиковк  Ресстръ  казаковъ  былъумень- 
ше11г  до  1:200  нелов,;  сеШкИ  каааковъ,  ко- 
торые погибли  во  время  посл^днихъ  казаи- 
кигь  в^зотАиЮ.  были  обращены  61»  Бр1пост- 
1Т0О  V  За  кааиками  оставлены  были 

ихъ  енныя  землв^  во  ШтоцшД  ве 

п  г  :  .^  1иго  оосхаиовлевоя  въ  нсдолвев1е, 
о  [п  ие1кез[«охвость  хежбвать  аемли 

'ааакн  должвы   были  дри- 
>1рвости  королю  и  Ръчи 
Иоса^^пп)!:,  псе  ихъ  оруже,  хоругви^ булааы, 
досд1хп  были  въ  рукахъ  воб1ди1елеД/Каза- 
чес1Т(  ыло  ун11?01жено.  Вь  вер|- 

одъ  ь  яа  00  101$  г.  похьсше  па- 

вы в.;  --птвають  вгь  свои  руки 

Г|»0М1  нлж  ваУЕраДвй,  об- 

ращжь*.  ;р%лостнее  состххнпа, 

■0ВЮ1ШРТ  можвыя  васжлиц  ■%- 

%№1  1»  V  ^'»^^ъ  и  т.  и.  На|мук» 

обрек«Ш1с  ц  юкивое  рю- 

ЮШЕ,  П  тглв  Заворощье  ■ 

■оаи:! 

де«ы  ^  ебраА 


здавало  почв7  для  ведовольства.  Сажъ  шрАа! 
Владйславъ  ГУ  въ  эначотельвой    стеоеиш  1 
д-Ьйствовалъ  возстан1ю,  задумавъ  обуад1кп  < 
вол1е  шляхты.  Чтобы  осуществить  этотыи«^1 

онъ   решился   вступить   въ  СОЮЗЪ    съ  ИВ0С1]^1 

нымц  государствами  и  привлечь  на  сво1>  п^| 
рову  остатки  казаковъ.    Въ  1646  г.  бы1ъ»| 
оюченъ  общоевропейсшй  союзъ  для 
турокъ  язъ  Европы;  во  глав'Ъ  союза  1 
нешанская  республика.   Къ  нему   при_ 
и  БладислаБъ  1У  и,  подъ  нредлогомъ 
стоящей  войны  съ  турками,  началъ  ре 
вать  свои  военный  силы  путемъ  найма 
зсмцевъ.  Въ  то  же  врома  кандлсръ  Оссо'ли 
СК1Й  отправился  къ  казакамъ   на    Украй)||  1 
в  ступи  л  ъ  съ  ними  въ  переговоры,  реаул 
которыхъ  намъ  неизв-Ьстенъ.  Замыслы  : 
не  могли  долго  оставаться  тайной.  СеЯ 
г.   произвелъ  сл^дств1е   надъ   воролемъ:^ 
Сылъ  обвйиеяъ  въ  покутевхи  яа  права  шлк 
война  съ  Туршей  не  бьиа  одоб|>еЕа>  Цд 
Владислава  не  удались,  а  только  поселил/»] 
умахъ  казаковъ  убежден  1е,  что  короии. 
на  ихъ  стороне,  шляхетство  же — иротовь  I 
При  такомъ  йоложои1я  д1лъ.  достато«шо< 
везиачятельнаго  повода,  чтобы  вспыхяуд*  ] 
стан1с. 

Хмелшиччыма,    Поводомъ      къ 
1048  г.  послужило  чисто  личное  д^ао 
изъ  казадкихъ  старшинъ,  Богдана 
каго.   Чигиринский    подстаростт 
напалъ  на  его  домъ,  ре^лъ  его  жешу  ■  *. 
обв-Ьычался  съ   ней   по  католячесжону $ 
ду.  Сыиъ  Хмелънидкаго,  десатшхЪшВ 
чикъ^  былъ  такъ  выс^чеиъ,  ^по  вскоре  у«|к  1 
Хмельиидшй  жаловался,  мо  беа|со%шш1^1 
гда  онъ  сталь  подгогошпъ   возстжя1е«  ~ 
ройный    гетманъ    ПотошаШ   веа1п 
вать  его,  во  ему  удадос^    бйжатъ.  ВшЛсЛ  \ 
перекопсквжъ  мурзой   Тулшъ-беешъ  а1^( 
нравился  на  Запорожье;  ваяорсшмн 
гласили  его  старшнжъ  воШсса 
и  подь  его  оачальствожь,   вх1ст1    съ 

СЕнми  вовСБимн^  выстуивли  ярохнвъ  ]    _., 

Протявннк!  всп1§плвса  въ  стела  у  урпттг 
Желтым  Фоды  (въ  тевер.  Херооосво!  ^ 
АлевсаядрШскаго  уЛ  Реесхровые 
воторихъ  раечжтивалв  оолжпк  |^и 
старщииъ  в  вереадв  аа  стерши  Хае 
ИкШ.  Стефааъ  ШпиоШ,  впвц^оааавв!  1^| 
лякахв,  хот1дъ  било  вгетхажхц  аэ 
деяъ  быхъ  всяркъ  в 


те  вожьсжио 
а11|   ^по 

ж^ахъ.  ВоШсво  1Г| 
ерщ  аъасчку-  Оба 
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нидкаго  достигали  своей  ц^лп:  народъ  возста- 
ва1ъ.  Отд-Ьльвые  отряды  (аагоиы)  бродили  но 
Украйы^,  мстя  поляк&мъ  и  еврвшйъ.  Духовен • 
ство  д^ятельБо  возбуждало  народъ  бороться 
аа  в'Ьру  цравославную.  Цолшгами  оалад'Ьлъ  аа- 
пическ1й  страхъ.  Одянъ  только  1орем1я  Вдшне- 
вецшй  не  побоялся  выстуоить  оротнвъ  каза- 
ковъ.  Собравъ  до  8  тыс.  шляхтичей,  жив- 
шихъ  въ  его  плйд*а1яхъ,  Вишиевецктй  сталъ 
нападать  аа  загокы,  жестоко  иостуиая  съ  за- 
хвачеаиыми  въ  пл^ыъ.  Мятежъ,  однако,  раз- 
росталсл;  сладвт!.  съ  нимъ  собственными  си- 
аамв  Вигон сведши  не  могъ  и  долженъ  булъ 
|1т11  ва  правую  сторону  Дн^цра.  Перепра- 
виться туда  онъ  могъ  только  въ  Любеч!,  такъ 
какъ  ниже  вес  придн-Ьоровсное  населенно  ужо 
примкнуло  въ  Хмельнидкому,  К|е8ъ  также 
быль  въ  рукахъ  казаковъ,  Противъ  Вншне- 
ведкаго  АМС1ьниак1Й  отправилъ  Крнноеоса, 
съ  отрядомъ  спою  до  10  тыс.  чел.  Хотя  во 
вс^хъ  стычкахъ  поб-Ьждалъ  Вишневепшй,  но 
постоянно  прннуоденъ  былъ  отступать,  бо* 
ясь  возставшихъ  крестьянъ.  Въ  копц-Ь  кон- 
цовъ  оиъ  распусти лъ  свое  войско  и  отпра- 
вился въ  Варшаву,  гд-Ь  въ  то  время  дол- 
жны были  происходить  выборы  короля.  По- 
ложеше  Польгаи  было  критическое.  Казад- 
кое  воэстаи]в  охватило  всю  Украину,  отозва- 
лось и  въ  Б'Ёлой  Руси.  Положено  было  вы- 
ставить протввъ  казаковъ  36  тыс.  войска,  въ 
видЬ  земскаго  ополчения.  Вашиевепшй  пола- 
галъ,  что  его  назначать  глав н оком ав дую- 
щдмъ;  но  его  обошли,  а  избрали  трехъ 
1ководцовъ— ученаго  юриста  сенатора  Ни- 
[ая  Остророга,  сондомпрскаго  воеводу,  из* 
еннаго  и  оривыкшаго  въ  роскошной  жиа- 
Н0  князя  Доминика  Заславснаго,  в  молодого, 
ае  опыт  наго  Александра  Конеднольскаго.  Въ 
помощь  пмъ  былъ  назначенг  совать  нзъ  10 
лицъ.  У  р'Ьчкй  Пйлявы  (въ  Литннскомъ  у.  ЙЫ- 
н'Ьшней  Подольской  губ.)  Хмельнидк1й  встр'Ь- 
тялъ  поляковъ,  расположившихся  лагере .'«ъ, 
пустилъ  слухъ,  что  ожидаегь  помощи  та- 
ръ  и,  перерядивъ  отрядъ  Кривоноса  въ  вы- 
вороченные кожухи,  такъ  напугалъ  поляковъ, 
что  оав  бросились  въ  бегство.  Осадивъ  За- 
мостье,  Хмельниадй  послалъ  на  ссймъ  по- 
ел овъсъоб-Ьщашемъ  прекратить  в  о  141  ныя  д^Й- 
СТВ1Я,  если  на  польск1й  престолъ  будсть  из- 
бранъ  Янъ- Казах! ръ;  вероятно,  Хмельнид- 
К1Й  находился  съ  нимъ  въ  сношеп1яхъ.  Чле- 
ны сейма,  испугавшись  угрозъ  казаковъ,  вы- 
брали Яна-Ка:шм1ра,  который  потребовалъ 
отъ  Хмельницкаго  исподнонтя  его  об^щаа1Я. 
Хмельииш;|й  повиновался,  отступ  и  лъ  сначала 
къ  К|еву,  зат1мъ  къ  Переяславлю  и  талъ 
ожйдалъ  польскихъ  пословъ  для  перегово- 
ровъ.  Посольство  прибыло,  но  20ЛШШ  не  хо- 
тели дЬдать  иикакихъ  уступокъ,  Въ  это  вре- 
мя кь  Хлсельн никому  приходили  послы  нзъ 
Крыма,  Тури1И,  Молдавги,  отъ  траисильван- 
скаго  кн.  Ракочн,  оть  царя  Алексея  Михай- 
аовича.  Хмельнйдрй  вновь  издалъ  универса- 
дм  съ  призывомъ  на  войну.  Они  им^ли  такое 
дЪЙств1е,  что  вс^Ь  бросали  свои  занят1я  и  шли 
В1*  войско.  Вь  деревняхъ  оставались  только 
старики,  кальки,  женщины  да  д%ти,  во  и 
старики  нсрКдко  ставили  вм-Ьсто  себя  наем- 
авкооъ.  Хмедьнпдк1й  раздал  и  дъ  весь   народъ 


на  полки,  полки  на  сотня,  сотни  на  куреня. 
Это  были  д'Ьлеяхя  но  только  вооняыя^  но  и 
террЕтор1альныя  (см,  ниже).  На  правой  сто- 
рон-Ь  Дн-Ёпра  было  12  полковъ,  на  д-Ьвой  — 
столько- же;  число  сотенъ  въ  полку  было  не- 
неопред'Ьленво.  Назван1в  «казакъ>  потеряло 
свое  соедгальное  вначев1е  и  распространи- 
лось на  все  з1алорусское  иаселеию.  Собравъ 
войско  и  дождавшись  крымскаго  хана,  Хмель- 
нйш^Ш  двинулся  вм-ЬсгЬ  съ  япмъ  протнвъ  по- 
ляковъ  и  настнгь  яхъ  у  гор.  Збаража.  У 
Хнельвидкаго  было  150  тыс.  войска;  опъ 
окружилъ  польский  лагерь  и  началъ  правиль- 
ную осаду.  Противники  окопались  валами. 
Положен10  польскаго  войска,  которыо4ъ  на 
этотъ  разъ  начальствовалъ  1еремш  Виш- 
иевоцкШ,  было  очень  аатруднитсльцо,  но  оа 
выручку  его  шелъ  самъ  король.  Узвавъ  объ 
этомъ,  Хмельиядай  оставилъ  часть  войска 
подъ  Збараженъ,  а  самъ  двинулся  навстречу 
королю.  АршЕ  встретились  въ  Галид1и,  подъ 
Зборовымъ.  5  августа  1649  г.  произогало 
сражен1е,  кончившееся  поражен1емъ  поля* 
КОБЪ.  Тогда  кандлеръ  Оссолинск1Й  р%шягь 
употребить  хятрость  и,  войдя  въ  перегово- 
ры съ  ханомъ  крымс-кимъ,  отделить  его  оть 
Хмельнндкаго.  Между  Польшей  и  крымскимг 
ханом ь  заключенъ  былъ  миръ;  поляки  должны 
были  дать  подарки  хану  и  простить  казаковъ. 
После  этого  а  Богдану  Хмельнидкому  ничего 
не  оставалось,  какъ  вступить  въ  переговоры 
съ  королемъ,  9  августа  былъ  заключенъ  такъ 
ваз.  Зйоровапй  доюе^^ръ^  по  которому  казаки 
не  получили,  въ  сущпостп,  ничего  новаго; 
пмъ  были  только  подтверждены  всЬ  право-  ко- 
торыми они  когда-либо  пользовались.  Число 
войска  запорожскаго  должно  было  прости- 
раться до  40  тысячъ;  состаплбн1е  списковъ 
поручалось  гетману;  позволялось  вписывать 
въ  казаки  жителей  какъ  шляхетскихъ,  такъ 
н  королевскихъ  им^шй.  Евреи  не  могли  жить 
въ  казацкихъ  полкахъ;  король  позволилъ  киев- 
скому митрополиту  заседать  въ  сеиагЬ:  вс^ 
должности  и  чины  въ  воеводсгвахъ  кгевскомг, 
чераиговскомъ  п  брацлавскомъ  король  о(уЬ- 
щалъ  замещать  лиддми  православнаго  испо- 
ведан 1я;  русск1я  православный  школы  дол- 
жны были  оставаться  въ  делости:  иезуиты  не 
могли  жить  въ  Шеве  и  другихъ  городахъ, 
где  были  православныя  школы;  казаки  н 
иыяхта,  приставшая  кь  нимъ,  должны  получить 
арощсЕ1е;  договоръ  долженъ  быть  утверж- 
деяъ  на  сейме.  Когда  Янъ-Казйм1ръ  подпп- 
салъ  этоть  договоръ,  ХмельяицкШ  явился  1гь 
нему  10  августа  и  привесъ  повинную.  Зборов- 
СК1&  договоръ  вызвалъ  иеудовольств1б  какъ 
съ  той,  такъ  п  съ  другой  стороны.  Поляки 
считали  для  себя  унижен^емъ  уступки,  сде- 
лан ныл  по  договору;  казаки  скоро  увидели 
всю  его  невыгоду.  Сейыъ  хотя  и  утвердилъ 
договоръ,  но  после  долгихъ  и  горяч нхъ  про- 
няв. Вследъ  за  этимъ  шевскШ  митрополить 
Снльвестръ  Коссовъ  прибылъ  въ  Варшаву, 
чтобы  Припять  участие  въ  заседан1яхъ  сейма. 
Его  къ  этому  не  допустили.  Въ  то  же  время 
Богданъ  Хмельнидктй  началъ  составлеше  ка- 
зацкаго  реестра,  Подъ  разными  предлогами 
въ  казачество  было  записано  гораздо  больше 
40  тыс.,  во  все  же  оставалась  масса  паселе- 


гая,  кото^>ал  должна  бьиа  поступить  ъъ  кр^- 
постное  состояние.  Поляки-влад'к1ьцы  ихгЬн[й 
начали  возвращаться  въ  своя  поместья  и 
арослйдо1}атъ  т1хъ,  кто  казался  пмъ  папбод^е 
виновны мъ  въ  смутахъ.  Польское  правитель- 
ство постоянно  угсазывало  Хмельницкому  аа 
варушеп1Я  договора,  а  Хкельннший,  чтобы 
усиоковть  поляковъ,  казавлъ  недовольпыкъ, 
вбзбуждая  этнмъ  ропотъ  въ  народной  сред*. 
Войиа  вспыхнула  въ  сл-Ьдующемъ  1650  г.,  по* 
лучивъ  Партизанск!!  характеръ.  Отд-Ьльмые 
загоны  снова  бродят  по  Украине,  снова  гра- 
били и  убивало  поляковъ  и  евреевъ,  Главныя 
силы  противвнковъ  встр^тнднсь  у  м.  Бере- 
сте чка  (въ  нын.  Волынской  губ.).  Аршя  ка- 
заковъ,  вм'ЬстЬ  съ  татарами,  доходила,  какъ 
тогда  говорить,  до  полуз1илл1она.  Не  смотря 
на  это,  въ  сал1ую  р-Ьшительнуто  минуту,  когда 
войско  стояло  уж©  въ  строю,  Хмельавцюй, 
иеизвЬстно  ночейгу,  отдалъ  нриказъ  отступать. 
Крьшск1й  ханъ^  можегь  быть  подкуплен ныЗ 
поляками,  обратился  въ  бегство.  Хме'льпи1щ1й, 
вм1'.отЬ  съ  генеральаымъ  пнсаремъ  Выгов- 
сшмъ,  бросился'было  за  ханомъ,  чтобы  угово- 
рить его  остаться,  но  ханъ  велЬлъ  арестовать 
ихъ  и  продержалъ  н-Ьсколько  времени  у  себя 
аъ  пл-Ьну-  Казаки  потерпели  аодъ  Борестеч- 
Аомъ  решительное  поражен1е.  Видя,  что  поло- 
жвя10  войска  на  правомъ  берегу  Дн-Ьора  до- 
дается ооаснымъ,  выбранный  на  мОето  ллель- 
шткаго  Богуаъ  р-Ьшнлъ  переправнтъ  его  на 
л'Ьвый  берегь.  Во  время  перенравы  па  каза- 
ковъ  напали  поляки  и  иерорОзали  до  Ж)  тыс., 
остальные  разбежались.  Въ  тоже  самое  в]^в- 
мя  польсшя  войска  одержали  перевесъ  и 
въ  северной  части  Украины,  гд^  литовск1й 
катаеръ  Радзнвилъ  раабилъ  казачий  отрядъ 
Крочойскаго;  затЬмъ  онъ  переправился  че- 
резъ  Дн1връ,  разбилъ  чсрннговскаго  полков- 
ника НобаОу  н  овлад-Ьлъ  Кесвомъ.  Все  это 
орон  сходило  въ  то  время,  когда  Хмсльниц- 
К1Й  находился  въ  пл-Ьну  у  крымскаго  хана. 
ВыкуниБшнсь  иаъ  плйна,  Аме1ьницд1й  началъ 
было  собирать  войско,  но  рид^лъ  себя  меж- 
ду двухъ  огней  и  завелъ  переговоры  съ 
иольскпмъ  нравительствомъ.  Результатомъ 
утихъ  переговоровъ  былъ  доюворъ^  заключен- 
ный въ  Ьгклой  Дернен  и  представля10ГД1Й  со- 
бой существенное  ограг1йчсн1е  Зборовскаго 
договора,  Реестроиыхъ  казаковъ  должно  быть 
только  20  тысяч ь;  набирать  ихъ  можно  только 
язъ  королевскнхъ  им'Ьн1Й  шевскаго  воевод- 
ства; въ  шляхетскнхъ  имен^яхъ  казаки  не 
могуть  оставаться;  владельцы  нм'Ьн1й  должны 
снова  вступить  во  владен1е  крестьянам н;  гет- 
манъ  казаик1й  находится  тшдъ  властью  ко- 
рониаго  гетмана.  Б-ЬлоцорковскШ  договоръ 
был1»  заключенъ  безъ  соглас1Я  казаковъ  и 
даже  1сазацкой  старганны;  поэтому  въ  казац- 
ком ь  воЙск'Ь  на  него  смотр-^лн  только  какъ 
на  временное  иоремар1е.  Въ  народ-Ь  разда- 
ва.1ся  ропогь.  Хмсльыинк1й  не  обращалъ 
на  :т)  внимап}Я  и  д"Ьйстоопалъ  ка1гь  будто 
за  одно  съ  поляками.  Толпы  пасолен1Я  ста- 
ли убЬгать  на  л-Ьвый  берегь  Днепра,  въ 
аррд-Ьлы  Мосповскаго  государства,  и  заселять 
зд-Ксь  такъ  называемую  Слободскую  Украину. 
Изъ  поселении,  возни ншихъ  тогда, образовались 
города  п  богатыя  м-Ьстечкн:  Сумы,  Лебедннъ, 


Ахтыркл*  Веюнолье,    Корана   и    др.  Xме^V 

НИЦК1Й   обр-^чп-г^мт    кг.     'мгип    АЛСКСЬЮ  МяХМСК 

вйчу  съ  [\  селить  ПС ^1Ъ  ка- 

заковъ въ    ,  лы.    Москопскоо 

правительство  отклонил^  .  )жед1с,  ссы- 

лаясь  на  возможность  ел  1пй  съ   Поль* 

шею.  Между  т1мъ  на  Украйнк  снова   появк- 
1иоь   польскш    паны  и  го1н%ры.,    которьт 
должсиъ  былъ  содержать  народъ.  Бегство  В1 
московсше  пределы  сделалось   затру  «пят»*  1>" 
нымъ.  Опять  начались  возстан1Я.    П 
правительство  посылало  Хмельаиддо^ 
заупрекомъ,  к  гетманъ  д4йствовалъ  въ  >1 
ему.  Онъ  допустилъ  назначен]е  польской  '  ;< : 
ной  К0ММИСС1И,  которая  приговорила  а^схоль 
кихъ  вождей  казанкнхъ  отрядовъ  н  войско* 
вого  судью  Г^'ляницкаго  къ  емертиой  кит- 
Хмбльннцк1й  поднасалъ  пркговоръ,  в  вс!  би- 
ли казнены,  кром*  Гуляницкаго,  который  уб*- 
жалъ  въ  Молдавию.  Универсалы  гетмана,  т|№* 
бовавш1е  оть  парода  повяноветя  аольскяю 
нанамъ,   не  достигали  ц'Ьлй.  Наконецъ,  саю 
ХмельницкАй  поддался  народному  пастг>освш 
и  снова  началъ  борьбу  съ  поляк 
1653  г.   поляки  были  окружены  .  ^ 

урочище  ВатогЬ^  близъ  города  Ладыжаиац  а 
потерп'Ьли  р-Ьшителъное  поражвше.  Взяты?  и 
пл-Ьнъ  польск1е  дворяне  почти  вс^  были  в*  тт"^ 
блены.  Вскоре  поляки  ооравнлись  и  си  ^ 
выступили  протйвъ  казаковъ,  укр-Ьнивъ  с:  ■ 
лагерь  у  г.  Жванца,  Казаки^  съ  крымскип^  ^ 
вомъ,  окружили  ихъ  зд'Ьсь;  но  полякамъ  г>1- 
лось  заоючить  съ  ха^юмъ  договоръ,  ■  'ш 
отступйлъ,  оставивъ  казаковъ  на  ароашл 
судьбы. 

Присоединен^  Малороесш  кь    рг..  .и^.    ^щ 
дясь  въ  недостаточности  собств1 
Хмелъпвцшй    сталъ   искать    иок^^^^^ -...„-.л^ 
сос^дпихъ  державъ.   Сначала    онъ  обратвмв 
къ   Турц1и,  затЬмъ  къ  Москве.    Л' лг*    ш^ 
лись   переговоры;  наконецъ,   1 
собранный  въ  Москве  земсшй  с 
зался  за  ириият10  Малороесш  1. 
руку.  Царь  вослалъ  своихъ  упол 
въ  Перся  с  лав  ль,  куда  Хмельницкий  ы.^'^^с*.- 
браться   вс*мъ   полковнвкамъ  и  гтаришк!  ^ 
янв.  1654  г.  была  собрана  обш  кглявю' 

шая  желан1о  соединиться  съ  инхъ  9- 

сударствомъ.  Тогда  же  были  ор15  под! ;  иы  къ  щл- 
сш^  гетманъ,  старшина  и  все  войско  ади^ 
рожское  и  прочитаны  условия,  на  которыл 
малорусск1й  народъ  соединялся  съ  Р.  !!»• 
закя  остались  ямн  довольны.  Ст:^'  ""  •  тр^ 
бовала,  чтобы  царские  послы   п[  а$ 

царя  соблюдать    услов1Я   соедии!. ..; .^слв 

отказались,  считая  это  унижен гемъ  дляцарл. 
Въ  Шев^  мнтроаолить    Снльвестръ    К^  .нпг 
съ  духовенствомъ  сначала  отказыва,] 
нести  присягу  Москв'Ь,    но   затЬмъ 
ее.  Въ  мар>гЬ  пр1*халн  въ  Москву  п 
ска    запорожскаго,  Зарудный   п  Тет' 

СЛ'Ь  ДОЛГНХЪ  СОВ^>Щаша,  УСЛ0В1Я  С4 

Малоросс! и   съ  Р,  были   одобрены    » 
думой  и  утверждены  царемъ.  За  1 
аорожскймъ   угпсрждены    вс%    г[ 
вольности;   московская  доджностнцл 
должны  мешаться  въ  малорусские  ^ 
днть  казаковъ  должна  ихъ  же  старшим 5^  ь- 
ело  казаковъ  устанавливалось   въ  60  тслт): 
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шлахта^  ирисягнувшая  царю,  должна  остаться 
при  свопхъ  оравахъ,  сохранить  суды  зеисше 
и  1Т)0дск1е;  5^ядннки  въ  городахъ  должны 
язОираться.  По  смертн  гетмаиа,  должноси. 
его  аим'Ьщается  по  выбору.  Если  при  дуть  къ 
гетману  послы  <съ  добрымъ  д-Ьюмъ»,  то  гет- 
манъ  можеть  вхъ  принимать  в  отпускать,  | 
донося  только  обо  всемъ  государю;  еслп  же  | 
придутъ  В0С1Ы  «съ  худымъ  д'Ьло11г>,  то  онъ ; 
до1жеиъ  задерживать  ихъ  и,  безъ  государева 
указа,  Кб  отпускать.  Съ  туреакииъ  султа- 
номъ  и  аодьскимъ  иоролсмъ  гетманъ  не  мо* 
жегь  сноситься  безъ  царскаго  указа.  Дохо- 
ды и  вс11  сборы,  собираеяшс  въ  Малорос- 
са, должны  прямо  вноситься  въ  царскую 
казну  чрсзъ  особыхъ  людей,  воторыхъ  нри- 
хпдеть  парь.  Воеводы  московские  не  должны 
81г1швваться  во  ^нутренн1С.  распорядки  за- 
порожскаго  войска.  Йосл'Ьднему  данъ  въ  веч- 
ное влад'Ьн1е  1'ородъ  Гадячъ.  Въ  томъ  же 
1654  г.  въ  1юл1^  прибыло  въ  Москву  посоль- 
ство отылалорусскаго  духовенства,  просившее: 
X)  чтобы  малорусское  духовенство  не  было 
иа'ьлто  иэъ-подъ  власти  константиноиольстсд- 
го  иатр1арха;  2)  чтобъ  духовныя  власти 
удерживадв  своя  должности  до  смерти, 
а  преемники  ихъ  определялись  носродствомъ 
вольного  избрания  какъ  духов ныхъ,  тахгъ  и 
шрскихъ  людей,  и  чтобъ  госу/|арь  не  присы- 
лахь  москвичей  въ  Малороссш  на  духовныя 
м-Ьста;  3)  чтобъ  въ  духовпыхъ  судахъ  внно- 
ватыхъ  не  отсылать  въ  Москву.  Вс*  эти 
просьбу  были  уважены.  Началась  война  Мо- 
скви  съ  Польшей,  удачная  для  Москвы.  Въ 
1656  г.  былъ  заключснъ  мяръ,  по  которому  мо- 
сковски царь  удсржалъ  за  собою  Мало- 
росс1ю.  Посл-Ь  смерти  Богдана  Хмельнтшаго 
(1С57)  начинается  вь  Малороссш  борьба 
двухъ  оартШ — старшинской,  которая  тянула 
къ  Польш-Ь,  съ  ея  аристократическими  теп- 
денщями,  и  народной,  которая  отстаивала  де- 
мократическая начала  и  оставалась  верной 
Москве. 

Отъ  смергпи  Богдана  Х^мсмиинкаю  до  из- 
брамл  бь  итманы  Мазепы  (1657  —  1в89). 
Еще  ири  жизни  Богдана  Хмельинцкаго  гот- 
жаномъ  малоросс1йсквмъ  былъ  избранъ  сынъ 
его  Юр1Й,  1б-1етн1й  юноша.  Избранге  это 
было  сделано  ис1иючитольио  въ  угоду  ста- 
рому гетману;  позтому,  когда  онъ  умеръ, 
среди  старшины  прояннлось  недовольство. 
24  августа  въ  Чигири и-Ь  была  собрана  рада, 
ца  которой  Юр;й  ХмельнпцкШ  отказался 
стъ  гетманства,  а  па  его  кесто,  какъ-бы  вре- 
менно, былъ  выбранъ  генеральный  писарь 
Ивань  Виговск1й  (1С57 — 1059),  съ  титуломъ 
Я1еюмана  натотъчась  войска  зап{)рожа:а10ъ. 
Его  не  любвлъ  народь,  какъ  представителя 
иольскнхъ  дворянскнхъ  взглядовъ.  Уже  въ 
аврвыб  дни  гетманства  Выговскаго  начн- 
,  иается  двшпевте  нротавъ  него  народной  мае- 
подъ  начальствомъ  полтавскаго  додковнв- 
Пушкаря  или  Пуш1саренка.  Собравъ  раду, 
Гушкарь  доложнлъ*ей  о  снйшеа1яхъ  Выгов- 
скаго съ  поляками,  шведами  и  крымдамв  и 
сталъ  доносить  въ  Москву  о  нам^решн  Вы- 
говскаго изменить  ей.  Въ  тоже  время  онъ 
решился  действовать  иротивъ  гетмана  и  ору- 
шемъ.    Изъ  Запорожья  къ  нему  явилось  600 


челов^къ  подъ  начальствомъ  Якова  Вараба- 
ша.  Воззванш  Пушкаря  подействовали  осо- 
бенно на  бездомовныхъ  п  боаземельныхъ,  ко- 
торыхъ  много  набралось  за  время  смуть.  Все, 
что  носило  название  голоты  (голи),  шло  подъ 
начальство  Пушкаря,  безъ  лошадей,  безъ  ору- 
жия, нерЬдко  даже  безъ  одежды,  съ  рогати- 
нами, дубинами,  косами.  Пушкарь  состапилъ 
азъ  нвхъ  пехотный  полкъ,  на.^ванпый  (^ейые- 
ками.  Партия  Пушкаря  съ  каждымъ  днемъ 
релячивалась,  такъ  какъ  за  казаками  возста- 
вало  и  носпольство.  Въ  распорлжен1п  гетма- 
на были  такъ  наз.  затяжные  полки  (затязни 
— иноземные),  состоявшее  изъ  сербовъ,  воло- 
ховъ,  поляковъ,  немцевъ.  Эти  войска  были 
разбиты  Барабашсмъ.  После  этой  победы  ав- 
торитегь  Пушкаря  среди  малорусскаго  на- 
рода еще  более  релвчился.  Вскоре,  однако, 
московсксо  щзаиительство  ириняло  сторону 
Выговскаго.  Въ  феврале  въ  Переяславле  была 
собрана  рада,  на  которой  присутстдовалъ  мо* 
СК0ВСК1Й  иосланникъ  Хитрово'  Сиона  былъ 
поднять  вооросъ  о  гетманстве  и  снова  вы- 
бранъ Выговск1Й.  На  раде  было  постановлено 
принять  московскпхъ  воеводъ  въ  Черииговъ, 
Нежинъ,  Переяславъ  и  въ  Друг1е  города, 
где  будеть  пристойно,  а  также  въ  Кгевъ.  Вое- 
воды и  ратные  люди  должны  были  укреплять 
города  и  устраивать  осады;  они  же  должны 
были  ведать  и  осадныхъ  людей;  что  же  ка- 
сается казаковъ,  то  ихъ,  по  прежнему,  должны 
были  ведать  судомъ  н  расправою  казацкге 
у  ряд  пики.  Хотя  рада  и  согласилась  на  требо- 
ванш  московскаго  правительства,  во  намё- 
реше  носледняго  вмешиваться  въ  внутрон- 
шою  жизнь  Малоросс1и  порождало  неудоволъ- 
ств1е,  особенно  среди  старшины.  ВыговскШ 
нрисягяулъ  въ  верности  московскому  царю 
и,  хотя  въ  Москву  не  поехалъ,  но  успелъ  убе- 
дить московскаго  посла  въ  преданности  своей 
Москве.  Съ  наемными  войсками  иаъ  татаръ  п 
немцевъ  Вы говсшй  выступилъ  иротивъ  Пушка- 
ря п  разб1иъ  его  подъ  Йолтавой;  самъ  Пуш- 
карь былъ  убить.  Тогда  ВыговскШ  решплъ 
привести  въ  исполнеи1е  свой  давниши1й  аланъ 
—  соединить  Малоросс1ю  съ  Польшей  на  на- 
чалахъ  федеращи,  6  сентября  1658  г.  подъ 
Гадячемъ  собрана  рада,  на  которой  былънро- 
читанъ  и  одо<>репъ  такъ  называемый  Гаднч* 
скш  догоаоръ  съ  Польшей.  Запорожское  вой- 
ско снова  поддавалось  Польше,  на  стеду- 
ющихъ  главныхъ  услопэяхъ;  вера  греческая 
во  всехъ  областяхъ  Польши  уравнивается 
съ  римскою;  митрополить  к1впск1Й  и  пять 
арх]епнско|]овъ  должны  занимать  места  въ 
сеиатЬ;  войско  запорожское  определяется  въ 
60  тысячъ;  гетманъ  великаго  кпяжен1я  рус- 
скаго  украинскаго  (такъ  теперь  называлась 
Малоросс1я)  должевъ  быть  первымъ  шевскимъ 
воеводою  и  генераломъ;  сенаторы  въ  Поль- 
ше должны  выСираться  не  только  изъ  по- 
ляковъ,  но  и  изъ  русскпхъ;  въ  Кхевё  доаво- 
ляетсл  устроить  акаде911ю,  которая  пользова- 
лась-бы  такими  же  правами,  какъ  краковская: 
все  иноверческ1я  школы  должны  быть  пере- 
несены изъ  К|ева  въ  друггя  места;  раарегаа- 
ется  свободно  устраивать  коллег1и,  училища 
и  типогра|{)1и,  свободно  печатать  книги,  не 
оскорбляя  только  въ  нвхъ  короля;  случивюс- 
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еся  1грв  Хме1ьт1ДБогь  кредаетса  полному 
^аабвешю;  податей  съ  Малоросс!»  нккакихъ 
[|1Ь€кое  пр^втельство  не  поаучаетъ;  Маю- 
,  6сс1а  ваходатся  только  водъ  управлешеш» 
гетмавсввмъ;  коровнымъ  вовсх^амъ  въ  Мало- 
росс1в  не  быть;  гетиаиъ  вм1етъ  ораво  чека- 
квть  монету;  польское  правительство  должно 
стараться  открыть  путь  кь  Черному  морю 
Дя1промъ;  въ  с^уча'I  войны  Польши  съ  Мо- 
сквой казаки  могуть  держать  вейтралвтетц 
во  въ  случа%  нападешя  Москвы  на  Малорос- 
с1ю  поляки  Д01ХВЫ  помогать  казакамъ;  гет- 
маяъ  не  долженъ  пряававать  надъ  собой  вла- 
сти Москвы,  но  иожетъ  быть  въ  дружб^ 
съ  Крымомъ;  въ  кгевскомъ  воеводстве  всЬ 
уряды  должны  быть  заняты  православными, 
а  въ  браалавскомъ  п  черняговскомъ  —  вопе- 
рем'Ьнно  съ  католиками.  Гадячск1Й  договоръ 
остался  въ  области  предположений.  Хотя  сеймъ, 
посл-Ь  долгяхъ  прен1Й  и  утвердплъ  его,  но  въ 
то  же  время  московское  правительство  рвало 
объ  изм^н^  Быговскаго  и  велело  погранич- 
ному воевод*  Трубецкому  двинуться  протввъ 
него.  Трубецкой  былъ  разбнтъ,  но  когда  Вы- 
Г0ВСК1Й  переправился  ва  правый  берегъ  Дне- 
пра, противвики  его  подняли  голову  и  пригла- 
сили Трубеккаго  вновь  встуоить  въ  Мало- 
россию. Недалеко  оть  Б1>лой  Церкви  собра* 
лась  новая  рада,  которая  отр-^шила  Быгов- 
скаго оть  гетманства  п  избрала  Юр  1а  Хмежь- 
нидкаго  (1659— 1<>62).  На  рад-Ь  въ  Жерде- 
вой долин*  были  постановлены  статьи,  ко- 
торый должны  были  быть  представлены  дар- 
свимъ  воеводамъ  на  утвержден1е.  Кром*  под- 
тверждешя  старыхъ  статей  Богдана  Хмель- 
нипкаго,  он*  заключали  въссб*  и  новыя,  въ 
дух*  гадячскаго  договора.  По  всему  видео, 
что  ихъ  сочиняла  иарт1Я  кааащкихъ  старшинъ, 
желавшихъ,  насколько  возможно,  охранить  не- 
зависимость своего  края.  Московское  прави- 
тельство не  должно  посылать  воеводъ  въ  го- 
рода, крем*!  К1ева;  масковск1я  войска,  кото- 
рый будуть  присылаться  на  помощь  казакамъ, 
должны  состоять  подъ  началъствомъ  гетмана; 
гетманъ долженъ  6ыт1^  одннъ  для  вс^п»  полковъ 
по  об^^имъ  сторонамъ  Днепра.  Избранхе  гетмана 
должно  быть  вольное  какъ  для  старшнхъ,  такъ 
к  для  мбньшихъ;  кром!  войсковыгь  людей 
никто  не  должевъ  быть  при  избран! и;  по  нз- 
браи1и  къ  царскому  величеству  отправляются 
послы  аа  подтвержденгемъ,  въ  которомъ  не 
яожеть  быть  отказа.  Всйхъ  иностранныхъ  по- 
словъ  вольно  принимать  гетману,  отсылая 
только  списки  съ  привезенныхъ  ими  граматъ 
къ  царскому  величеству.  При  заключеши  Мо- 
сковскимъ  'цравительствомъ  мира  съ  окожь- 
цымн  землями,  особенно  съ  ляхами,  тата- 
рами н  шве дамич  должны  быть  коммиссары  оть 
войска  запорожсваго,  еъ  вольными  голосами. 
Духовенство  малороссШское  остается  подъ 
властью  константинопольскаго  патриарха;  из- 
брание духовныхъ  властей  по  прежнему,  должно 
быть  вольное-  Каждый  можеть  свободно  осно- 
вывать школы  и  монастыри.  Когда  стат1.и  ати 
были  пересланы  моек,  воевод!,  князю  Тру- 
бецкому, овъ  отказался  ихъ  принять,  не  призна- 
вая законною  раду,  ировсходившую  въ  Жер- 
девой долине.  Для  выбора  гетмана  князь  Тру- 
бецкой собралъ  новую  раду  въ  Переяславл^и 


на  которой  окончательно  быжь  ^^^^ 

маномъ  Юргй  ХмельницкИ,  Еиборъ  91*(п% 

очень  неудаченъ,  Юр1Й  Хмельницш! 
челов^къ  бездарный,  больной,  безх:  , 
ный.  Отличительной  его  чертой  била  с|- 
стокость:  въ  минуты  меланхол]н,  кот1«1к4а  у 
него  бывали  довольно  часто,  на  него  шва- 
даль  обыкновенно  паннч^кэй  страп^  Оп 
скоро  подпалъ  ВЛ1ЯШЮ  '  пве 

цевъ  гадячскаго  догово]  ]«. 

яславская  рада,  17  октября  ^^^:^1:»  г,,  щ 
дила  въ  присутств1и  московских^  вой 
ней  были  подтверждены  стар ыя  статьи  Во1 
Хмельницкаго,  а  сверхъ  того  Трубешво! 

нудилъ  казаковь  принять  повыя.  котхзрш! 

прнвезъ  съ  собою  язгь  Москвы.  Гетманъ,  иъ  си- 
лу этвхъ  статей,  о  всякихъ  ссорныхъ  д^лю 
долженъ  писать  великому  государю,  безъ  госу- 
дарева указа  на  войну  никуда  не  ходить  в  та- 
кому не  помогать,  кто' же  пойдетъ  самовйльа!^ 
т*хъ  казнить:  царсше  воеводы  должны  бнп 
въ  городахъ  Переяславл'!,  Н'^яв^,  Чсры- 
гов'Ь,  Брацлавх!,  Умани,  не  вступаясь  П1:г]!%> 
ва  и  вольности  малоросс1ЙС]ил:  б&з;1кв  ш» 
им^югь  права  сменить  гетмана  оеэъ  иарс«и« 
указа;  полковвиковъ  и  начальнихъ  люде!  ^^^ 
манъ  не  можеть  назначать,  увольияп.  ш  ска 
собственною  властью;  они  должны  быт^ 
бираемы  ва  рад^  и  непрем1иво  мзъ  ян 
славныхъ.  Переяславская  статьи  были 
саны  въ  книгу,  подписаны  гетмано]к1ъ  а  <щ> 
пгивой;  гетманъ  првсягнтлъ  ва  в1}р|]1У7ь«> 
сковскому  государству.  Въ  1660  г.  моссовеш 
правитеаьство  предприняло  походъ  па  Оожц 
съ  большой  армхей,  подъ  предводлтелылЯИ 
Шереметева,  который  бшъ  окр  уже  еъ 
кап  и  т  мет.  Чуднова  и  вынуждёнъ  с, 
Юр1Й  Хмельйицк1Й,  шсдпай  ва  пожощ^ 

мотеву,  былъ  также  осажденъ  по, 

Слободища  и  отдался  подъ  власгп  1То.1Ы 
услов1яхъ  Гадячскаго  договора.  1 
рада  въ  Козельце  объявила  Юр; 
каго  пзм1нникомъ,  низложила  ого  в 
гетманомъ  Сожка.  Въ  Москве    ве 
Сомку  и  не  утвердили    его   въ    Г1 
зван1и;    опъ  все  время  оставался  тг». 
казнымъ  гетманомъ,  Л1т        '^         ТОрЦ 
ва  пришелъ  аавоевыват  н)  Мш^ 

россш  и  осадилъСомка  ьь  шр^исд 
сл%дняго  выр^илъ  московсшй  вое«1]^ 
модановсшй.  Хмельиицшй  принущдеяъ 
отступить  н  вскор*  посл^  того  собрала  ш%  I 
Корсун^  раду,  на  которой  сложил,  съ 
гетманское  звание,  постригшись  въ 
На  м'бсто  его  гетманомъ  былъ  выбранъ 
одной  изъ  сестеръ  его,  Павелъ  Тетеря, 
тивш1Йся  исключительно  о  нажвв1^  иш* 
твердилъ  Гадячск1й  договоръ  и  вошел  П 
сношешя  съ  Польшею,  стараясь  стать  »» бол1» 
тесную  связь  съ  польской  аристокрапей.  8а 
это  Тетеря  былъ  очень  непопуляревъ  нъ 
родЬ.  Точасъ  поел!  его  избранхя  веки 
возсташе,  подъ  п[»сдводитвлы:твомъ  и: 
каго  полковника  Ивана  Поповича.  " 
нудилъ  Поповича  принять  свяш^ 
гда  тоть  поднялъ  возсташе  во  втг 
казнилъ  его.    На  лЪвой   сторон  вг 

.  это  время  шла  борьба  за  гетмане ^^^<.  ;  ллиш- 
I  ми   кандщдатамн  выступали    |{1жмисеШ   ши* 
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ковввкъ  Зоютарокш  1  кошевой  гетманъ  з&- 
порожскШ  Иванъ  Брюховецгай.  Посл^дняго 
рекомепдовалъ  московскому  правительству 
воевода  Ромодановск1Й;  вм^стЬ  съ  тЬмъ  оаъ 
съум41ъ  заручиться  симпатиями  крестьян- 
ского насежевш^  которому  об1щалъ  возвратить 
црежв1я  его  орава  в  уничтожить  дворянство. 
Въ  1663  г.  въ  Н'Ьжив'Ь  была  собрана  такъ  аа* 
зываемал  сЧерпал  рада>,  на  которое  уча» 
ствовало  и  посйольство;  зд^сц  безъ  правиль- 
ной подачи  и  счета  голосовъ,  Брюховецшй 
быль  провозпашснь  гетманом^  Съвыборомъ 
Брюховедкаго  (1663  —  1669)  въ  Малоросс1и 
снова  явились  два  гетмана.  Тотеря,  желая 
принудить  къ  повиновеяш  левобережную 
Украину,  уговорилъ  короля  Яна  -  Казим1ра 
предпринять  туда  поюдъ,  Въ  конц!  1663  г. 
польск1я  войска,  подъ  оредводнтельствомъ  са- 
мого короля^  вступили  въ  Черни говн1ыну  и  въ 
яачал!  1664  г.  подошли  къ  Глухову,  но  города 
ве  взяли,  после  ц-Ьдаго  ряда  приступ овъ.  Двв- 
яувшпсь  загЬмъ  къ  НовгородсЬперску,  они 
у  д.  Пироговки,  при  переправ*  чрезъ  р.  Десну, 
цотерц^лн  решительное  поражение  н  принуж- 
дены были  отступить  въ  Мл  о  русс  ш.  Чтобы 
укр-Ьнить  свое  положен1в,  Тетеря  сталъ  каз- 
явть  и  изгонять  опасныхъ  ему  людей,  но  его 
жестокость  еще  больше  возбудила  противъ 
то  население;  онъ  принужденъ  былъ  бежать, 
тманство  захватилъ  Стефанъ  Опара,  но- 
ги званге  медв%довскаго  полковника.  Опа- 
ра выступилъ  противъ  Брюховецкаго,  наде- 
ясь воспользоваться  при  зтомъ  татарской  ор- 
дой, которая  въ  ВТО  время  шла  въ  Малорос- 
сио;  но  татары  арестовали  Опару,  какъ  толь- 
ко онъ  явился  къ  нимъ  въ  станъ.  Казаки, 
считая  его  ногибшимъ^  выбрали  въ  гетманы 
Петра  Дорошенка,  внука  Михаила  Дорошеи- 
ка.  На  первыхъ  порахъ  новый  гетманъ  ве  за- 
РЖ1Я1Ъ  свойхъ  симпатШ  ни  къ  Дольше,  ни 
^Бъ  Мосхв'^  во,  опираясь  на  татаръ,  старался 
раздЪхатъся  со  своими  противниками  на  пра- 
вонъ  берегу  Днепра.  Главыейшнмъ  изъ  нихъ 
авлахся  Дрозденке,  стоявплй  за  принадлеж- 
ность Малороссги  къ  Москве.  Онъ  былъ  за- 
хваченъ  Дорошенкомъ  и  разстрелянъ;  этимъ 
самымъ  Дорошенко  сталъ  на  сторону  Польши. 
На  л*вомъ  берегу  Днепра  гетмаиомъ  въ  то 
время  продолжалъ  быть  Брюховенк1й,  Воз- 
будиБъ  противъ  себя  васеленке,  онъ  старался 
заручиться  поддержкой  московскаго  прави- 
тельства^ Осенью  1665  г.  онъ^  первый  изъ 
гетмановъ,  отправился  въ  Москву  и  юдалъ 
тамъ  статьи,  въ  которыхъ  просилъ  государя  де- 
нежные и  ВСЯК1С  доходы  съ  малоросс! иски хъ 
городовъ  сбирать  въ  государеву  казну  и  посы- 
лать въ  города  воеводъ  и  ратныхъ  люде^!, 
Огатьв,  подаавыя  Брюхонецквмъ,  были  утвер- 
ждены; гетманъ  былъ  пожалованъ  въ  бояре, 
старшины,  бывшзо  съ  ннмъ— въ  дворяне.  Въ 
Малоросс1И  Брюховецкаго  встретилъ  народный 
ропоть*  особенно  когда  явились  переписчики 
и  стали  переписывать  народъ.  После  заклю- 
чен1Я  Андрусовскаго  перемирия  масса  на- 
роду бежала  съ  праваго  берега  на  левый,  ра- 
спуская слухъ,  что  царь  помирился  съ  по- 
ляшига  для  истреблеп1я  казаковъ.  Противъ 
московскихъ  ратныхъ  людей  вспыхнуло  воз- 
стан1е.  Въ  январе  1668  г  на  раде    въ  Гадя- 


че  противъ  Москвы  выступалъ  и  самъ  Брю- 
ховецк1й.  Пограничному  воеводе,  кн.  Ромо- 
дановскому,  поручено  было  усмирить  возста- 
н1е.  Между  темъ  провзошелъ  открытый  раз- 
рывъ  между  Брюховецкнмъ  и  Дорогаенкомъ; 
Брюховецк1й  былъ  убить  казаками,  и  гетма- 
ношъ  обехъ  сторонъ  Днепра  былъ  объявленъ 
Дорошенко.  На  Опошнянскомъ  поле  была  со- 
брана рада,  у  которой  Дорошенко  спросилъ, 
кону  теперь  покориться:  мйскалямъ,  пола- 
камъ  НЛП  туркаяъ?  Рада  ответила  дикимъ 
крикомъ,  изъ  кото раго  Дорошенко  заключилъ, 
что  войско  предпочнтасть  т^-ренкое  господ- 
ство. На  левомъ  берегу  Днепра  у  Дорошен- 
ка оказался  сериезный  сонернииъ,  въ  лице 
заоорожскаго  писаря  Суховеенка.  Дорошенко 
удалился  на  правую  стороггу,  оставивъ  ва 
левой  стороне  наказнымъ  гетмаиомъ  черни- 
говс1саго  полковника  Многогрешнаго.  По- 
следи! й  нзменилъ  Дорошонку,  перешелъ  па 
сторону  Москвы  и  въ  марте  1669  г.,  на  раде 
въ  Глухове,  былъ  избранъ  гетмаиомъ.  Избрак1в 
это  происходило  въ  присутств1й  Ромоданов- 
скаго,  при  чемъ,  согласно  воле  паря,  была 
подписаны  но  выя  статьи,  известныя  подъ  на- 
звашемъ  ълуховаш^гь,  Московсше  воеводы 
учреждаются  въ  К|еве,  Переяславе,  Черни- 
гове и  Остре;  они  должны  ведать  только 
ратныхъ  людей;  войску  быть  30  тысячамъ, 
набирать  его  взъ  старыхь  казаковъ,  а  если 
не  станеть,  то  изъ  мъщанскнхъ  и  посполнт- 
скихъ  детей;  въ  Москве  долженъ  жить  выбор- 
ный огь  войска  человекъ,  къ  которому  гет- 
манъ и  долженъ  писать,  а  онъ  уже  оудетъ 
приносить  гетмаисшя  письма  првказнымъ  лю- 
дямъ;  въ  случае  съезда  московскихъ  пословъ 
н  польскихъ  коммиссаровът  должны  пригла- 
шаться н  малоросс1йсше  выборные,  поспра- 
шивать ихъ  будуть  только  въ  томъ  случае, 
если  речь  будеть  идти  о  малоросс1Йскпхъ  де- 
лахъ.  Дорошенко,  между  темъ,  былъ  занять 
удержашомъ  за  собой  правобережной  Мадо- 
россш.  Сначала  онъ  выдержалъ  упорную  борь- 
бу съ  Суховеенкомъ,  провозг.1ашепнымъ  за- 
порожцами гетмаиомъ,  а  эат^^мъ  полш;и  вы- 
двинули противъ  него  новаго  гетмана.  Ми- 
хаила Ханенка.  Не  разрывая  сношешй  съ 
турками,  Дорошенко  велъ  переговоры  в  съ 
Польшей,  оставш]еся  безъ  результата.  Въ  1672 
г.  Многогрешный,  невоздержный  на  языкъ, 
особенно  въ  петрезвомъ  видъ,  навлекъ  на  себя 
обвинеяге  въ  измене  дарю,  былъ  арестованъ, 
прсданъ  суду  и  праговорепъ  къ  смертной  каз- 
ни, но  помилованъ  и  сосланъ  въ  Селенгинскъ. 
Гетмаиомъ  вместо  него  былъ  выбрапъ  Иванъ 
Самойловй'гь  (1672—1687).  На  избравшей  его 
раде  были  утверждены,  съ  небольшими  пзме- 
нев1ямп,  глровсюя  статьи.  Въ  зто  время  Доро- 
шенко, получйвъ  уклончивый  ответ},  отъ  мо- 
сковскаго правительства,  снова  обратился  къ 
Турщи,  обещая  стать  къ  ней  въ  вассадьныя 
отношения  по  оримеру  Молдав1я  и  Взла- 
XI  и.  Султанъ  (Ма  го  меть  IV)  гш  гктс^я  и  въ 
августов  1672  г.  двинулся  въ  Ч  Русь. 

При  урочище  Батоге  онъ  вст}  аьское 

войско  м  казаковъ,  подъ  начальствомъ  Ха- 
ненка,  и  разбилъ  ихъ  на  голову.  После  этого 
Магометь  соединился  съ  Дорошенкомъ  и 
крымскимъ  ханомъ  в  осадвлъ   польскаго  ко- 
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пола  МвхшиаВишвеведкйго  подъ  Бучачеиъ* 
Коро1ь  ирнжужденъ  быль  заключить  постыд- 
ные мирЪл  по  которому  уступалъ  туркамъ  По- 
долье и  Украину  и  обязывался  платать  еже- 
годную дань,  Сеймъ  не  утвердилъ  Бучачскаго 
договора;  война  продолжалась,  страна  была 
опустошена,  населеюе  бежало  на  л^вый  6е- 
регь  Днепра.  17  марта  1674  г.,  на  рад^  въ 
Переяславд^,  гет.\1айомъ  об-Ьпхъ  сторонъ  Дн^* 
пра  былъ  БЫбраиъ  Самойловачъ,  Дорошенко 
въ  1676  г.  слохндъ  съ  себя  гетманское  до- 
стоинство и  уЬхалъ  въ  Мосглу.  Въ  1677  н 
1678  гг.  посл-Ьдовали  новый  нагаеств1я  турокъ 
н  татаръ  на  Украину;  съ  ними  явился  Юр1& 
ХмельиицшЙ,  завялъ  несколько  городовъ  и 
сталъ  управлять  Малоросс1ей  ва  правахъ  ту- 
ре цкаг  о  ленника.  Турки  скоро  убедились  въ 
его  нес  пособи  ости  я  отозвали  въ  Константи*  1 
нополь,  ирисоеданивъ  правобережную  Ма- , 
лоросс1ю  къ  молдаванскому  господарству  и  I 
иоручнвъ  ее  управленш  госаодаря  Тоанна 
Дукн.  Дука  началъ  д^ятельно  заселять  оау- 
сгЬ в шую' страну,  по  чрезъ  два  года  попалъ 
въ  плънъ  къ  полякамъ.  Само&ловячъ  пере- 
правился на  правый  береп.  Дн-Ьира,  ис- 
требнлъ  построеииые  ДукоЙ  городки,  захьа- 
тплъ  вс^Iъ  поселеицевъ  и  перегналъ  ихъ  на 
л^вый  берегъ.  Въ  начал*  1681  г.  между  Мо* 
сквой^  тур1;ами  и  татарами  было  заключено 
въ  Бахчисара-Ь  перемирие  на  двадцать  л*ть, 
по  которому  Р-  уступила  туркамъ  западную 
Украину,  прежшя  влад-Ьтя  Доротеика,  пред- 
ставлявш1я  н  теперь,  поел*  нашествш  Са- 
мойловича,  настоящую  пустыню.  Гетманомъ 
снова  былъ  вазначенъ  10р1Й  ХмельнисдШ, 
110  онъ  сталъ  позволять  себ'Ь  так1я  лсестоко- 
кости,  что  турецкое  правительство  вызвало  его 
въ  Константниополь,  предало  суду  н  казнило. 
Теперь  уже  Турция  не  назначала  новыхъ  гет- 
ман о  въ,  а  управляла  Малоросс! ой  чрезъ  ка- 
менещшхъ  пашей.  Шльот  также  не  оставляла 
свояхъ  притязашй  на  правый  берегъ  Дн-Ьяра 
и  старалась  удержать  за  собой  казаковъ. 
Когда ланенко  передался  на  сторону  Москвы^ 
оольское  правительство  назначило  гетманомъ 
подольскаго  полковника  Евстафгя  Гоголя,  но 
онъ  скоро  порешслъ  па  сторону  Р.,  посл^ 
чего  Польша  управляла  Украиной  чрезъ  0*- 
лоцерковски1ъ  комендантовъ.  Въ  1686  г.  былъ 
заключенъ  вечный  мнръ  Москвы  съ  Польшей; 
левобережная  Мадороссш,  оставшаяся  за 
Польшей,  в  а  ц'Ьлое  стелет!  е  отделяется  отъ 
правобережной,  Самойловвча  не  любнля  въ 
Мйлоросс1и.  Алчность  его  я  его  сыновей  ае 
звала  пред'Ьловъ:  за  110лучей1е  урядовъ  бра- 
лись посулы,  а  получившее  эти  уряды  стара- 
лвсь  вознаградить  себя,  пратвсняя  подчв- 
непныхъ;  бсзъ  взятки  не  было  приступа  къ 
гетману.  Народъ  былъ  раздраженъ  введем1емъ 
орапдь  (арепдъ)  или  откуповъ  на  вино,  деготь 
и  тютюнъ  и  налога  за  помолъ  съ  мелышцъ. 
Сборы  эти  шли  на  содержаше  охочихъ  пол- 
кобъ,  которые  пабпрались  изъ  разиыхъ  лицъ, 
какъ  малоросс1янъ,  такъ    и    чужеземцевъ,  а 

^^азставлплнсь  по  квартнрамъ  у  посполитыхъ. 
Сумали,  что  поел*  заключен1я  мира  съ  Поль- 
пгею  аренды  будуть  отменены.  Вышло  па  обо- 
ротъ;  въ  впду  ожидавшейся  войны  съ  Тур- 
цией,  аренды   еще    возраслн:    въ  1685  г.   съ 
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лубенскаго  полка  взималось  7010  алотыхъ, 
въ  1686  г,  было  взыскано  17000.  Все  это  усе 
лввало  недовольство,  которымъ  восоользова^ 
лась  старшина,  руководимая  Мазепой.  Самой 
ловича  обвинили  въ  неудачЬ  крумскаго  док 
да,  предпринятаго  кн.'  Б.  В..  Г 
Съразр4шен1Я  посдйдвяго,  ста{> 
вала  Самойловича  и  свергла  е^  с.  .  и  .  ^  г, 
ства.  Гетманомъ  былъ  избранъ  генеральный 
писарь  Мазепа  (1687);  при  этояъ  былн  под- 
тверждены глуховск1я  статьи,  съ  прнсоеда^ 
ненюмъ  весколышгь  новыхъ.  Гетмавъ  н  стар-' 
шнна  обяаались  соедянять  всякими  снисобамн 
малоросс1Йск1Й  народъ  съ  веливоросс1йС1У1мг. 
Внутренпш  апрой  лгьвобережноч  Лсморос* 
Ыи  е^  X  VII  втюь,  Къ  концу  XVII  вйка 
еиная  организащя,  существовавшая  у 
ковъ  еще  до  Богдана  Хмельпицкаго» 
перенесена  на  гражданское  общество*  Въ  гл1- 
и-Ь  ея  стоялъ  итмань,  поснвппй  титулъ  ит- 
маиа  войска  занорожскаю  и  вы6иравШ1ЙС1 
пзъ  ?;азаковъ  малоросс!  {}  с  кихъ  ял«  зааорож* 
скихъ,  иожизнепно,  на  генеральной  радл,  Ш 
идее  своей  рада  эта  должна  была  явллт||Са  со- 
бран1емъ  всего  народа;  но  она  никогда 
вмела  этого  характера,  равно  какъ  вмко! 
не  в  случала  определенной  оргаяизаЕим*  Со* 
ставъ  ел,  место,  время  созваи1я,  поводы,  во 
которымъ  она  созывалась,  были  случайны.  О 
времени  сазван1я  рады  иногда  оиов^Л|ДШТ( 
заранее,  а  иногда  случайный  составъ  казаче* 
ства  въ  походе,  какъ  напр*  при  выборе  Мл- 
зепы,  состав ляеть  раду*  Ббльшою  частый  м 
раду  собираются  одни  казаки,  по  иногда  п 
ней  участвуеть  и  поспольство,  главны хъ  об- 
разомъ,  впрочемь,  жители  городовъ,  мещаяе. 
Такая  рада  называлась  черной:  она  выбран^ 
напр.,  Брюховецкаго.  Правильной  додачи  гй- 
лосовъ  не  было.  Верхъ  получала  обукновдоа 
иаибодее  сильная  часть  старшины.  <'— 
существеинымъ  нравомь  рады  было 
гетмана  во.шшми  голосами;  но  въ  дон 
тельпостн  оно  совершалось  обыкновеяао 
снльпьшъ  вл1ян1емъ  московскаго  вов1 
Гетману  принадлежала  власть  воеаваа 
гражданская.  Онъ  считался  главнымъ 
водитолсмъ  войска;  при  соблюдвЯ1Н 
пыхъ  условШ,  указаниыхъ  договорнымп 
тамн  съ  Москвой,  онъ  ыогь  своситься  С1 
странны  ми  государствами  и  вообще  яв. 
оффшцалышмъ  представ  и  те  л  емъ  Мало[ 
Управлялъ  гетманъ  при  помощи  ^снергипшвй 
войсковой  панцвляр1Щ  а  въ  некоторых!»  слу- 
чаяхъ  советовался,  кроме  гепераоьяой  стар- 
шины, и  съ  полковниками,  которыхъ  онъ  со^у-^ 
валъ  въ  известные  нер10ды  на  рад^.  Но  и  ради 
полковниковъ  часто  оставалась  мертвой  буквой. 
если  гетманъ  пользовался  авторитстомъ  вг 
стране  и  поддержкой  Москвы  иладвлъсъ  гея^ 
ральной  старшиной.  Въ  такихъ  случаяхъ  асо 
внутреннее  управлея1е  адмянвстративное,  ф| 
напсовое  и  даже  судебное  фактически  лежало 
цел  икс  мъ  въ  рукахъ  гетмана,  нэдававшап} .; 
версалы  по  различныяъ  отраслямъ  уп 
Мало-по-малу  онъ  сталъ  ирисваивахь 
право  пазиачен1я  ва  уряды  до  аохковвюв' 
даже,  въ  некоторые  периоды,  до  гене 
старшины  включительно;  онъ  раздавала  м  ^ 
бнралъ  маетности,  устааавливалъ  яормы  граж* 
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д&некпхъ  отношешй  между  отдельными  ли- 
цами и  экономически  ин  группами.  Въ  филап- 
совыхъ  д-Ьлахъ,  съ  сов1та1  а  иногда  и  безг 
сов'Ьта  генеральной  старшины,  онъ  вводндъ 
и  отм-Ьналъ  на^ош.  Въ  отсутствие  гетмана  его 
заменяло,  по  его  же  назпачеп1ю,  лйдо  пзъ  выс- 
шей старшины,,  носившее  тнтулъ  папазпош 
щетмана.  Возл-Ь  гетмана  стояла  таг;ъ  называ- 
еш&я  генеральная  старшина^  къ  которой  прн* 
кадюжалй  1енералъз(ые  о^пзпыи^  судья,  писарь^ 
ееаулъ^  хорунжгн  и  бунчучный  (пеизвъстно  въ 
точноств,  все  ла  время  существовала  эта  по- 
сл'Ъдняя  должность)  Генцнхльний  обойный  аа- 
в^дывалъ  артиллор1ею,  яенеральний  судьп  — 
генералкяымъ  судомъ^  генеральный  еспулг  — 
войскомъ  въ  мирное  время,  хенеральиыи  хо* 
рунмлй — войсковымъ  знаменемг^  иперальный 
^пчутнын  —  бунчукомъ,  какъ  атгрвбутомъ 
гетманской  власти.  При  гетмане  для  админи- 
стративныхъ  д'Ьлъ  состояла  гечеральиал  вои- 
СПОШ1Л  наинелдрЫ^  въ  составъ  которой  вхо- 
дила, въ  качестве  членовъ,  генеральная  стар- 
шина. Д1иопроизводствомъ  въ  пей  зав'Ьдьшалъ 
ыпсралишн  писарь.  Высшая  старшина  выби- 
ралась на  рад-Ь,  обыкновенно — въ  одно  время 
съ  гетманомъ;  но  такъ  какъ  оодобвыя  рады 
была  не  часты,  то  назиачеи1о  генеральной 
старшины  безъ  рады  также,  йесоми4ипо,  им^ло 
м*ст^|,  при  чемъ,  в-Ьроятно,  гетманъ  играл!* 
решающую  роль.  При  гетмане,  въ  качестве 
чжновяиковъ  особыхъ  ооручен1Й,  состоялъ  осо- 
бый разрядъ  бупчуковыхъ  ттарищещ  ПО  пре- 
яиуществу  изъ  сыновей  знатной  старшины. 
Возведвн1е  въ  этозван1взавос'Ьло  всец^о  отъ 
усмотр*Я1Я  гетмана.  Въ  адмнкнстративномъ  от- 
аошен1Н  л-Ьвобережиая  Малороссия  делилась 
первоначально  на  девять  полковъ,  съ  1663  г. — 
оа  десять.  Полковое  управлеы1в  было  органи- 
зовано по  образцу  дснтральнаго.  Во  главЬ 
ножка  стоялъ  полковникъ.  По  пуикта^^гь  1659  г. 
гетеавъ  безъ  рады  и  сов-Ьта  старшинъ  не 
могъ  выбирать  полковниковъ,  но  практика  во 
мяогомъ  отступала  огь  этого  принципа.  Власть 
полконкика  въ  своемъ  полку  была  обширна. 
Онъ  былъ  предводнтелемъ  полка  въ  военное 
лремя;  ему  принадлежало  административное 
управление  оолкомъ;  какъ  о  гетманъ,  от. 
им'Ьлъ  право  раздавать  маетности  въ  пред-Ь- 
лагъ  своего  полка,  Въ  отсутств10  полковника 
его  эам^щалъ  паказный  полкотшкъ^  обыкно- 
венно изъ  полковой  старшины.  Въ  изв'Ьстное 
время  полковники  съ-Ьзжалнсь  т  рпёу  къ 
гетману.  Возл-Ь  полковника  въ  полку  стояла 
полковая  старшина:  полковые  обозный,  судья, 
пйсарц  есаулъ  и  хорунж1Й.  ВсЬ  вм-ЬстЬ  они 
составляли  полкоеую  кпниелмргю^  при  посред- 
ств'Ь  которой  полковникъ  управлялъ  нолкомъ. 
Полковая  старшина  должна  была  быть  вы- 
бранной цол чанам н,  но  и  :^то  правило  нару- 
шалось и  выборная  полковая  старшина  :1амъ- 
нялась  нередко,  особенно  къ  концу  XVII  в., 
наяначеяною.  При  полковннкахъ  паюднлнсь, 
0Ъ  качеств*  чнновниковъ  особыхъ  поручен! й, 
мнам%овы€  товарищи.  Въ  зто  зван  16  жаловались 
д%тя  полковой  старшины.  Кром^  того,  суще- 
ствовали еще  9ойсковые  тооариши^  сто:шШ1е 
выше  зиачковыгь.  Полки  делились  на  сотищ 

I во  глав*  которыхъ  стояли  выбранные  и.зъ  жи- 


зд*Ьсь  часто  паралазовалось  'гЬ^Iъ^  что  сотники 
выбирались  изъ  одной  и  той  же  фамил1и;  пол- 
ковники также  стремились  захватить  иазна- 
чен1е  сотннковъ  въ  свои  руки.  При  сотник* 
находилась  выборная  сотепнап  старшина: 
атамаяъ,  писарь,  есаулъ  и  хорувж1й,  соста- 
влявш1е  вмЬстЬ  сошенный  урндъ.  Сотни  Д'Ьлп- 
лясь  на  курени,  во  глав*  которыхъ  стояли 
куренные  атаманы.*  Надъ  посполитнуми  въ 
селахъ  начальствовали  войты,  выбранные 
громадой  или  назначенные  державцсП  пм*и1я. 
Организац1Я  малорусскаго  суда  еще  не  тшоли* 
выяснена,  Д.  П.  Мвлдсръ  и  А,  М.  Ла:1арев- 
СК1Й  устанавливають  длн  Малоросс!»  сл*дуЮ' 
Щ10  виды  судовъ:  судъ  сельскш,  особый  у  ка- 
заковъ  и  особый  у' посподьства,  судь  сотен- 
н««,  совм*стиий  для  обоихъ  сословий,  затЬмъ 
гудь  гшлкбвои  и,  наконоцъ,  генеральный,  Въ 
Р*п1е1[|яхъ  сотеинаго  суда  встречается  уча- 
СТ1С  громады— «старнныхъ,  зацныхъ  людей> 
Оудъ  полковой  д*йствовалъ,  вовндимому,  со- 
вместно съ  членами  магистрата  или  ратуши 
и  часто  являлся  первой  нпстапщей.  Въ  со- 
став* полкового  суда  находились  всегда  п 
«эаавывперсоны>.  А.  М.  ЛазаревскгП  думает!., 
что  это  былн  свидетели,  а  не  судьи.  Генераль- 
ньп*  п/дл  въ  ХУИ  в.  р*дко  д*йствовалъ  какъ 
аиелляцюнная  инстаншя.  Случалось,  что  гст- 
маяъ  самъ  суднлъ  и  полагалъ  резолюции,  нп 
основан1и  свЬд*н1Й,  собраиныхъ  чрезъ  особп 
комапдированныхъ  для  этого  лицъ.  Шкото- 
рыя  д*ла,  особеино  если  они  касались  важ- 
ны хъ  лнцъ,  разбирались  не  генеральным!»,  и 
особо  состав лепныхмъ  для  того  судомъ.  Обь 
устройств*  и  управлея1и  городовъ  въ  Мало- 
россии см.  Право  магдебургскоо  въ  л*вобе- 
рвжпоЯ  Малороссии  (XXIV,  894). 

Гетманство  Мазепы  (1687 — 1708 к  Въ  пер- 
вые годы  гетманства  Мазепы  происходилг 
рядъ  иародныхъ  возстан!».  Казаки,  ушодш1() 
язъ  обоза  поел*  свержон'ш  Самой довича,  аод- 
учали  поеподьство  къ  грабежамъ  и  возстан1ю, 
и  посаолитые  грабили  влад*льцевь  маетяо* 
стой  п  арепдарсй.  Полковники  и  сотники 
принялись  ловить  ввиовныхъ  и  производить 
надъ  ннмн  розыски,  сопровождавшгеся  боль- 
шими жестокостями.  Постройка^согласноусло- 
В1Ю  съ  Москвою,  городка  на  Самар*  произ- 
вела волпеа1б  между  запорожцами,  а  вопросъ 
о  посполитыхъ,  вписавшихся  въ  казаки  во 
вроля  посл*двяго  крымс1и.го  похода  и  не 
хогЬвшихъ  возвращ,аться  въ  первобытное  со- 
стояи1е,  создалъ  массу  недовольныхъ  въ  Ма- 
доросс1п.  Между  казачествоиъ  и  иосполь- 
ствомъ  не  было  еще  проведено  р*зкоЙ  гра- 
ницы; на  практик*  переходъ  изъ  одного  сосло* 
В1Я  въ  другое  еще  былъ  свободонъ;  Мазенл 
старался  запретить  плн,  по  крайней  м*р*, 
затруднить  его.  Подобныя  распоряжоя1я  по- 
буждали бол*е  отважную  часть  насело Н1я  б*- 
жать  въ  Запорожье.  Въ  пачал*  1СЭ0-хъ  гг. 
Малоросс1Ю  постигла  моровая  бол*знь,  потомъ 
засуха.  Возстаи1е,  поднятое  Петрикомъ  (Пет- 
ромъ  Иванептчо),  было  легко  подавлено  Ма- 
зепой, при  помощи  русскихъ  войскъ.  Часть 
населения  стала  переходить  на  правый  береп>, 
чему  не  мало  способствовало  польское  прави- 
тельство. Королемъ  въ  то  время  былъ  Янъ 
Соб*сск1й,  всед*ло  поглощенный  борьбою  съ 
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турками.  Еще  въ  звпнш  короннаго  гетмана  овъ 
д  I  ичлъ  въ  Украйи'Ь,  11исо1;о  ц1шв1ъ  вовв- 

>|  ГВЦ  ква&коиг;  по  ого  шо^нш,  они  од- 

ин т      п  г'л  въ  партнзавсаой  войв^ 

ггарек1я  иооаныяхвтрости. 
зиинтеросованъ  въ  под- 
1)оПска  в   во  только   пе 
"  """г.ялъ  поселенья  на 
1.    а   Дн*стро1гь, 

-  -^  договору  1686  г. 

[^ятехемъ  въ  д1^1ъ  воа€та- 
:1  па  ттравомъ  берегу  Дн*- 
11  ь  б'^оцорковсюй. 

иимап,  что  благи  отйошва1е  волъ- 

екаго  прапгтиьства  къ  н&зачеству  мохеть 
быть  только  ппеиопкьшъ,  Пал^II  вошелъ  въ 
симпнт!!!  съ  МааепоЦ  в  царемъ,  съ  ц^ъю 
подчинить  царю  правобережшр  Малороссш. 
Царь  откловвхъ  иреддохев1е  Пал^н;  несочув- 
отвонцо  отпоссл  къ  вену  в  Мазепа,  которому 
яе  враволаеь  демократическая  воловжзаща 
Оиъ  оти^тнлъ  Пы^ю,  что  еслв  овъ  хочеть 
ормсасдниатьсд  къ  Москве,  то  пусть  пересе- 
лдетсд  со  вс%мг  васеленгемъ  на  л1вый  бе- 
регъ  Дв^ашк  Пи^А  ве  сдЪалъ  этого,  во  ого 
товарюцм.  ишуск  в  Искра,  иорошлв  на  л^вы& 
берегк  Когда»  врв  Августе  Д,  между  Подъ- 
ШФ1  I  ТуршеА  быль  заключевъ  мврц  похь- 
окое  вравателъетво  объдввю  каз&хвмъ,  что 
ОМЕ  могутъ  оазоЕтмсь.  Каэахя  ве  поваяева- 
1ВСЫ  Въ  17ш  г.  во^таа^е  охватвло  шевс&ое 
?водство^  ПохЬсье,  часть  Вслынв  в  Подо- 
11ал%й  скова  вросвлъ  воддсрвиш  у  цари, 
'мо  б||аус1г1шва,  Потръ  врвказахъ  Мааев!  ле- 
рацшкпса  ва  оравы!  береп»  Дяйтша,  чтобы 
вш1«чь  мсшоЕММЪ  протквъ  Карла  XII.  Вере- 
туха  «ъ  1704  г.,  Мазепа  замялся 
воаго  аодамевйемь  воэс1ав1я  Пал^я, 
ег^  къ  оЫ$\  ареегааап  ею  а  от* 
к  мъ  Моекшу;  ПаНА  быль  оославъ  жъ 
■  аовврлщбяъ  оттуда  ужа  внесли  к^ 

к  м1рм  црмъ  р9сап11^п№|1;1фс]ву, 

В.  Годдишма,  ■отемъа»  Авоааияъ  ааюад;!, 
В1%е1вма»  рахъ  вцх1^и»  съ  Ппракъ  I,  кшпфВ1| 
ас«гжа  жршпшакъ  аюрмз^нма.1111С1авАаак 
кймй  щродапсъ  у  Нааеви  аа  вфажв  аахеда 
■а  арааыА  б^ра1%Дк1а|а.В1|пяпо» 
маамгк  слукмавожкчю 
чаша  Петракъ  аъ  Р^  шасата  а 
вай  шив  ж 


^Сяи 


бравъ  гетмавомъ  вам^ченныИ  Петромъ  сла- 
бохарактерны!! в  ничтожный  стародубск!! 
волковввкъ  С1;оропадскШ>  Цосх!  воляв- 
ско{(  битвы  Мазепа  б1жалъ  вм'Ы:т&  €л  Кар- 
ломъ  XII  в  скоро  умеръ.  Казака,  бшшае  съ 
нимъ,  взбралв  сео^  гетманонъ  Орляка,  во 
онъ  фактически  никогда  не  былъ  гетманом!. 
Время  Скоропадскаго  (1708  —  172^).  Ло- 
^п/б^тожь,  Первая  МалоросЫксжшл  колмтя 
(172^ — 1727),  Прнвавъ  гетманство^  Сжороощд- 
ск1й  обратился  къ  дарю  съ  проемов  объ 
утворждетв  вс^хъ  правь,  вольвостеЯ  а  во- 
рядковъ  воЁсковыхъ.  Царь  об^ицип  со^ар- 
жать  ма1оросс1йск1Д  народъ  веварушшша  ш» 
саоек  милоапи,  а  обстоятельныя  стахъв  да& 
посгЬ,  ташъ  какъ  во  время  похода  а«о  ае- 
возможно.  ДахЬе,  гетнанъ  просаль,  чтчобы  ав 
время  походовъ  малоросс11сЕ1Й  вакавяы!  пт- 
манъ  д-1йствовалъ  самостоатеАво,  а  »а  авю- 

§клся  подъ  командою  руссквгъ 
ъ  этомъ  ему  было  опсаааво.  ОбЫмжао 
что  воеводы  не  будуть  вм1д1мват1са 
русск1я  д11а.  Руссше  гарвнэовы, 
ные  во  городамъ  во  время  войны,  была  ос1а- 
I  влоны  только  въ  Ешторыхъ  горояахъ  аа1* 
тавскаго  полка.  По  случа»  раи|раи1и  ца! 
I  казака  были  уволевы  отъ  С1уж)бы  вжодралк- 
то,  хотя  гетманъ  просаль  ахъ  уаожжхь  ва1^ 
сколько  л1тъ.  Въ  явзАр!  17Ш  г.  «ц»  щжк 
гетмаву  гргиюту  съ  водпврщявшеагъ  сумвпвъ 
аа  освован1а  когорыхъсаадавмася  съ  Р.  В«^ 
давъ  ХмельващБ!!.  Катаоса^  что  11в1|гъ  1  д^ 
масть  оставахъ  въ  Малоросаа  аса  т 
во  вышло  ввача.  Е^гетнаайбшъ  I 
состояхъ  для  набицатя  особ«11 
сш1  чммоаажка,  Иаа^впвъ    Еж? 
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Молдавш,  которые,  указывая  на  то,  что  овя 
по110га1и  Р.,  требова1и  нм'БеШ.  Царь  арика- 
зывадъ  гетману  удовлетворять  ихъ  просьбы,  ; 
Постов  войска  тяжело  отражались  на  Мало- 1 
росс1и  какъ  въ  эковоив  чес  конь,  такъ  в  въ  1 
нравствеоаомъ  отношен1яхъ.  У  Скоропадскаго  | 
было  отнято  право  см'Ьщзть  и  назначать  но- 1 
вьпъ  аолковниковъ»  пока  на  то  не  будуть  при- ', 
славы  указы.  Въ  первые  годы  ему  удалось 
провести  своихъ  вандидатовъ, .  но  онн  позво- 
ляли себ'1  разныя  л&св.1]Л  надъ  аситслями, 
о  неиъ  Протасьевъ  постоянно  доносплъ  царю. 
11е11>ъ,  воэтому»  не  стЬснялся  назначат!,  пол- 
ковниковъ,  по  своему  выбору,  иаъ  пвозсмдевъ 
а  людей  посторонни  хъ.  Въ  1715  г.  дарь  огра- 
шпнлъ  власть  малороссШскихъ  нолковниковъ, 
аапретнвъ  имъ  по  своему  выбору  определять 
полковыхъ  старшинъ.  За  старостью  и  бол-Ьз- 
кенностью  гетмана  вместо  него  къ  бумагамъ 
прокладывали  печать  канцеляристы,  у  кото- 
рыхъ  хр&внлась  в  самая  ое«)ать.  Когда  это 
дошло  до  св^детя  государя,  онъ  учредилъ 
при  гетман'Ь  генеральную  войское%^ю  нат1>еля' 
ргю  (1720).  Положсше  Малоросс1И  и  ея  упра- 
влен1Я  Протасьевъ  рисовалъ  въ  это  время  въ 
самыхъ  мрачны хъ  краскалъ:  ссамые  иосл^д- 
юе  чиновники  добывають  себ-Ь  богатство  отъ 
валоговъ,  грабежа  и  ванной  продажи;  ежели 
кого  определить  гетмапъ  сотни комъ,  хотя  нзъ 
самыхъ  61аи1^йшахъ  людей  или  слугъ  своихъ, 
то  черезь  одаыъ  или  два  года  явятся  у  онаго 
дворъ,  шинки^  грунту,  мельницы  и  всяк1я 
стада,  и  домовые  иожнтко>.  Въ  1720  г.  была 
учреждена  въ  Глухов*  судебная  капнеляргя. 
Въ  1722  г.  повелъно  было,  для  пузекращен^я 
вознокшаго  въ  малороссИскихъ  судахъ  и 
войск!»  безпорядка,  быть  при  гетман*  брига- 
диру Вельяминову  и  шести  штабъ-офицерамъ 
■эгь  украннскихъ  гарвизоноиъ.  Всл'Ьдъ  затЬмъ 
состоялся  указъ  объ  учрежденш  малороссгй- 
сной  колАпчи^  подъ  предсЬдательствомъ  бри- 
гадира Всльятипнова.  Посл-Ь  смерти  Скоро- 
падскаго (1722)  управление  Малоросс1ей  пе- 
решло, временно^  въ  рукп  черниговскаго  нол- 
ковннка  Полуботка,  который  послалъ  Петру, 
находившемуся  въ  персндскомъ  поход*,  прось- 
бу о  разр'Ьшен1и  выбрать  новаго  гетмана;  но 
Петръ  отв1чалъ,  что  выборъ  отла1^ется  впредь 
до  вогвращеиш  его  тъ  похода.  Когда  прибыль 
въ  Глуховъ  Вельлминовъ  и  открылъ  д"Ьаств1я 
ш&10росс1Йской  коллепи^  начались  пререкан1я 
между  нимъ  и  Полуботкомъ.  О  сборахъ  въ 
Малороссш  Полуботокъ  далъ  Вельяминову 
только  самыя  общ,1Я  св'6Д'Ьн1Я,  утверждая,  что 
о  количеств*  ихъ  и  о  расход*  въ  генераль- 
шов  каиделяр1и  ничего  ве  известно,  ш.  то 
же  время  народъ,  много  терп-Ьвш111  оть  сво- 
ей старшины  и  ввнавид'Ьвш1Й  ее,  сталъ  об- 
ращаться съ  жалобами  въ  коллепю,  Въ 
1722  г,  стародубс1;]й  полкъ  бвлъ  челомъ  го- 
сударю, чтобъ  пожаловалъ  вмъ  полковника 
сизъ  великоросс  1йск1]хъ  иерсонъэ.  Всл^дствхо 
этого  прошен]Л  Петръ  вазиачилъ  въ  некото- 
рые малоруссше  города  комендактовъ,  желая 
этинъ  подготовить  путь  къ  перемен*.  Въ 
1ЮЛ%  1723  г.  на  новую  просьбу  Полуботка  о 
разр^шен^п  выбрать  гетмана  IIосл^довалъ  та- 
кой указъ:  скакъ  вс*мъ  изв*стно,  что  со  вре- 
ненъ  верваго  гетмана  Богдана  Хмельнипкаго 


даже  до  Скоронадскаго,  вс%  гетманы  явились 
изменниками,  и  какое  б*дств1е  терс*ло  оть 
того  наше  государство,  особливо  Малая  Р„ 
какъ  еще  свежая  память  есть  о  Мазеп*;  то 
и  надл ежить  пр1ис1сать  въ  гетманы  в*рнаго 
и  изв*стваго  челов*ка,  о  чемъ  и  имЬемъ  мы 
ненрестанное  стяраше;  а  пока  оный  най- 
дется, для  пользы  вагпего  края^  определено 
правительство,  которому  велъно  д*йствоват1 
по  данной  инструкдш;  и  такъ  до  гетманскаго 
нзбрашя  не  будотъ  въ  д*лахъ  остановки,  по- 
чему о  семь  д*л*  докучать  не  надлежиты, 
Полуботокъ  продолжалъ,  однако,  «докучать», 
посылай  прогаешя  о  выбор*  гвт»1ана  буд- 
то -  бы  отъ  всего  народа.  Петрь  иотребо- 
валъ  Полуботка  въ  Петербургъ  къ  отв*ту, 
а  власть,  принадле^жавшую  гетману,  передалъ 
коллепп.  Генеральная  старшина  должна  была 
только  исполнять  распоряжев1л  коллегш,  какъ 
прежде  исполняла  распоряжешя  гетмана.  При- 
вилегии старшины  и  державцевъ  относительно 
свободы  ихъ  нм*н1Й  отъ  налоговъ  были  уни- 
чтожены. Князь  М.  М.  Голипынъ  былъ  на- 
эвачеиъ  главнымъ  комапдиромъ  надъ  вс*мн 
нерегулярными  войсками,  въ  томъ  числ*  п 
надъ  малоросс1Йскпмн  казаками.  Войсковая 
генеральная  канцедлр1Я  потеряла  своо  зна- 
чен1е.  Въ  томъ  же  1723  г.  казаки,  подъ  ва- 
чальствомъ  Голицына,  выступили  въ  ноходъ 
къ  Буцкому  броду.  Во  время  стоянки  лаге- 
ремъ  на  р/Коломак*,  главнымъ  образомъ  при 
сод'Ьйств1и  миргородскаго  полковника  Апо- 
стола, были  написаны  челобитныя  объ  отмЬя* 
сборовъ  и  объ  избран1и  гетмана  и  отосланы 
въ  Глуховъ,  а  оттуда  въ  Петербургъ.  Эти  поло- 
мачкгя  челобитныя  разсерднли  Петра.  А.  И. 
Румяицевъ  посланъ  Оыдъ  разсл*довать,  дей- 
ствительно ли  народъ  участвовалъ  въ  соста- 
влен! и  челобитныхъ.  Румяицевъ  прявезъ  от- 
рн  дательный  отв*ть,  раскрывъ  целую  сеть 
ннтрнгь  Полуботка  и  другнхъ  старшинъ.  По- 
луботокъ съ  товарищами  былъ  заключеиъ  въ 
Петропавловскую  крепость,  где  и  умеръ  въ 
1724  г.  При  Екатерине  1  генеральнымъ  стар* 
шинамъ  и  миргородскому  полковнику  Апо- 
столу велено  было,  до  суду,  в*чно  жить  въ 
Петербург*,  сдля  того,  чтобъ  народу  малорос- 
с1Йскому  впредь  оть  нихъ  обпдъ  и  разорешя 
не  было»-  Скоро,  однако,  они  были  отпущены 
въ  Малоросс1Ю.  Въ  1726  г.  верховный  тай- 
ный советь  постаиовилъ  выбрать  снова  въ 
Малоросс1и  гетмана,  сложить  новыя  подати 
и  брать  только  т*,  которыя  существовали  при 
прежйихъ  гетманагь;  суды  должны  быть  со- 
ставлены изъ  одвихъ  только  малоро€С1янъ,  съ 
правомъ  перепосвть  дела  въ  малоросс1Ёскую 
коллегш.  11остановлен1в  это  не  было  приве- 
дено въ  исполнен)©,  и  во  все  продолжен1е 
царствовашя  Екатерины  I  делами  Малорос- 
С1Н  управляла  малоросс1Йская  коллегш.  За 
это  время  Вельяминову  удалось  составить 
приблизительный  сводъ  малорусскихъ  прихо- 
довъ  и  расходовъ  (см.  «Сборя,  Рус.  Ист.  Общ,» 
т.  €3>  стр.  ■АЗб).  Оказалось,  что  въ  Малоросс1И 
съ  раэныхъ  статей  въ  дрежвес  время  соби- 
ралось деньгами  72128  р.  2^^/^  в.,  а  не  соби- 
ралось, по  разнымъ  врвчйвамъ,  42366  руб. 
§5^  ^4  1^-  Всехъ  денежныхъ  сборовъ,  8начнт1*. 
числилось  114496  р.  20  к. 
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Дат^иъ  Лпоаполг  (17^  — 1734),  Меж^- 
ълтминстпо  (1734 — 1750).  Графг  К.  Г,  Разу- 
мФ0ск%й  (175^—1764),  Когда  вст>аилъ  на  пре- 
сто дъ  Петръ  II,  р'Ьшеао  было  уничтожить 
на1оросС1Йскро  коллегш  и  иозстаноовть  гет- 
шавское  достоинство.  Тогда  же  было  заареще- 
110  ведйкороссамъ  покупать  землн  въ  Мадорос- 
ая,  «чтобъ  оттого  малороссгячаяъ  не  было  учи- 
нено оалоб1еи1Яэ.  Малороссгйскш  д-^а  были 
переданы  изъ  сената  въ  иностранную  водлепю. 
22  тля  1727  г.  былъ  подписанъ  указъ  о  выСор'Ь 
гетмана  ы  старшины,  яо  въ  инструкщи,  данной 
110С1ааному  въ  Малоросс1ю  Наумову,  говори- 
юсь,  что  гетман омъ  непременно  долженг  быть 
выОранъ  Апостойъ.  Вел  Ьдъ  за  Аиостоломъ  была 
выб])ааа  п  генеральная  старшина,  по  рекомсн- 
дадш  Наумова,  Въ  1728  г.  Апостолъ  подалъ 
оть  себя,  старшины  и  всего  малороссайскаго 
народа  прошен1е  о  пуждахъ  малороссШскихъ. 
На  это  прошен1е  последовали  отв-Ьты,  изв'Ьст- 
{ше  подъ  имеаемъ  рлшип^елышхъ  нункто^ь  в 
цодтверждавш1в  Малоросс1и  вс^  ея  вольности 
и  права.  Судъ  долженъ  пронзводвться  выбор- 
иыми  судьями.  Генеральный  судъ  получастъ 
новую  оргавизадшх  Президентомъ  его  явля- 
ется гетзганъ,  а  судъ  с  о  стоить  изъ  шестй  чде- 
аавъ— трехъ  мплороссгяаъ  в  трехъ  великорос- 
С1янъ,  которые  обязаны  р^шать  д'Ьла  по  ма- 
доросс1Йски|йъ  правамъ,  но  безъ  взятокъ.  Гет- 
мабъ  избирается  вольвы!ия  голосами,  ао-преа:- 
цему;  но  выбирать  его  и  см'Ьш.ать  малорос- 
сияне не  могуть  безъ  особаго  аа  то  указа  пар- 
скаго.  Гетмаиъ  не  им1еть  права  одивъ  назаа- 
чать  и  см'Ьнять  старшину,  а  та1сже  казнить 
смертью.  Выборы  на  уряды  должны  происхо- 
дить вольными  голосам ц.  Въ  генеральную 
старшину  я  полковники  выбиралось  по  2 — 
3  кандидата,  которыхъ  гетзланъ  представдядъ 
императору.  Для  зам-Ьсцен^я  должностей  пол- 
ковой старшины  полковникомъ,  совместно  съ 
полковой  старший  ой,  сотниБами  и  знатными 
казаками,  также  избираются  по  2  —  3  канди- 
дата; столько  же  кандндатовъ  взбираются  и 
въ  сотаикй,  вс^мп  кадками  сотни.  Канди- 
даты въ  полковую  старшину  и  въ  сотники 
представляются  гетману,  который  изъ  нихъ 
и  зам1>гдает1»  соотв-Ьтствуюпуе  уряды,  ненре- 
м^нпо  православными;  новокрещеннымъ  ино- 
земаамъ  запреш,&етс^  занимать  уряды.  Бс! 
сборы,  наложенные  на  малорусстй  народъ  ма- 
лоросс1Йского  коллег1ею,  отм-вняются;  оставля- 
ются только  тЬ,  которые  пзнмались  ещ,е  при 
готманахъ,  Огь  сборовъ  этихъ  освобождаются 
только  одни  казаки.  Духовенству  малоросс1Й- 
скому  никто  не  долженъ  продавать,  заклады- 
вать или  другимъ  какимъ-йнбудь  снос  об  омъ 
отдавать  земли.  Въ  монастыри  и  перквн  по- 
зволяется дЪать  вклады  только  деньгами.  Рё- 
шеио  перевести  на  русск1й  языкъ  магдебург- 
СК1Я  в  саксоаск1Я  права  и,  при  посредств-Ь 
св'Ьдущихъ  людей,  составить  изъ  ннхъ  одно 
йлое.  Съ  д-Ьлью  привести  въ  изв-Ьстность 
им^н^я  частновлад'1льческ1я  ранговыл  в  сво- 
бодныя,  никому  еще  неотданныя  во  влад^^п^е, 
ио  расиоряжепш  гетмана  Апостола,  во  вс^хъ 
десяти  иолкахъ  Малороес1и  было  произведено 
сл-Ьдствге  о  мастностяхъ.  Собранный  мате- 
р}алъ  обработывался  полковой  старшиной  и 
сотникам  и,  составлявшими   историю  каждаго 


села  и  опредЪлявшим^и  его  ноложете  въ  ва 
ментъ  сл^дств1Я.  Составлеяаьш  такшп*  об- 
разомъ  книги  генеральнаго  сл*дств1Л.  пред- 
ставляють,  со  выражеяш  А.  М.  Лазаревс1и1Х)« 
снсточнакъ  первостепеанаго  аяачеиха  для 
истор1и  землевладения  въ  Малоросан.  В^ 
1729  г.  была  образована  коммнссЬя  для  рал^ 
смотр^нзя  кяигъ  правныхъ  И'  составлешя  ж». 
нижъ  общаго  свода.  Составленный  ею  сбор- 
иикъ,  изв1стнъ{й  подъ  назваа1е1съ  сПравгц  до 
которымъ  судится  малорусск1Я  народъ»,  въ 
1744  г.  былъ  представлеяъ  въ  Сепагь  н  тал 
заглохъ.  Главвый  результать  изм1Бен1Й^  вшй* 
рыя  были  произведены  въ  судахъ  при  Ааосю1к 
заключался  въ  томъ,  что  въ  роль  с^дей  бьш 
иоставлена  вся  старшина,  какъ  полковая,  пбь 
и  генеральная,  в  судъ  окончательно  смешался 
съ  адэФияйстрашей.  По  ходатайству  Апоспш» 
число  великороссШскихъ  полковъ,  стоявшжп 
на  квартнрахъ  въ  Малоросс1и,  было  огиаш- 
чено  въ  1731  г,  шестью.  Когда,  1IV  17М I, 
уморъ  Апостол ц  въ  Малоросс! и  р|рехде&а 
было  временвое  сравлеше,  подъ  иазватешь 
пра>еленгд  ктманскаю  уряда.  Оно  состояло  Ш  1 
шести  лицъ  — трехъ  велякороссхянъ  п  трв»  1 
»1алоросс]янъ — и  должно  было  ру1:овод(:Ш' 
ваться  малороссШскимн  правами^  ца^рскш 
указами  и  р1*шительнымя  пунктами  1728  г 
Первое  мЬсто  въ  правлеши  зааималъ  бв.  Шл- 
ховской.  При  неиъ  была  произведена  ревпи! 
казакамъ,  посполнтыкъ  и  подсус^дкамъ  рк!- 
ныхъ  чиновъ^  а  также  мастеровымъ^  съ  ц^ш 
определить  платежи  й  поввнностя.,  коториг 
она  Д0ЛЛ1НЫ  песта.  Въ  связи  съ  этниъ  бШ1 
аринять  рядъ  м^ръ  противъ  умсньшен]я  ШД 
рядового  казачества.  Съ  д^лью  арокрщв 
уклонеше  казаковъ  оть  воняской  повмлвош 
запрещено  было  арх1ер&ямъ  поевянить  п 
попы  я  дьяконы  малоросайскую  ст^^шщ 
рядовыхъ  казаковъ,  а  также  старшнясквЕЬ  I 
казачьихъ  д^тсй.  После  смерти  кш  Шахш- 
ского  (1737)  правители  Малоросс1л  С1гкияла 
весьма  часто.  После  воцарения  Елизммв 
Петровны  малоросс1йскал  старшина  и  ш* 
коваика  отправили  въ  Петербургъ  трсгь  1^ 
аутатовъ,  для  ходатайства  по  малороссгйсьо* 
деламъ.  Чтобы  облегчить  положен10  Малорос* 
сш,  пострадавшей  оть  войны,  снова  быхьри* 
решенъ  вольный  персходъ  к  съ  м1- 

ста  аа  место,  заарсшеиный  |  ио(1  во1- 

сковой   канцелярией   въ   175^^    г.;    за 
было   велнкоросс1янамъ  закреплять 
малоросс1яаъ;   была  сложена  недоимка.  р«^ 
чтожеаы    почты,  устроевяыя    въ  М&доросси  | 
аа  время  войны.   Съ  1745  г.  упр'^----"-  М|г  ( 
лоросс1сю  находилось  въ  рутсахт,  ;о1- 

сковой  генера^иной  канцеляргв.  а.„*.^.1Г 
въ  гетманы  былъ  выбранъ  заранее  н&мечек* 
аый  имлератриаой  на  .эту  должность  Г(мф 
Кирвллъ  Григорьевичъ  Разумовстай^  котори! 
въ  1751  г.  арноыдъ  въ  Малоросс!».  Его  «к 
провождалъ,  въ  виде  ментора.  Григор|Я  Нж^ 
лаевичъ  Теоловъ,  впоследствш  сыгралшД 
большую  роль  въ  еу;ц.бе  Малоросс  ш^  способ 
ствуя  уаичтожешю  ея  самобытны ^п.  порядкол 
По  выбору  Теплова  былъ   ь  ь  вови! 

состивъ  генеральной  каваел.  иавь,  в* 

обраш,ая  внимания  на  существующей  уаакоФ!^ 
Н1Я,   сталъ   самовольно   назначать   и  сш%9Жй 
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цолковвиковъ^  раздавать  из1^я1я  въ  в^чБое  в : 
потомственное  влад'Ьв1е  и  т.  п»  Съ  другой  сто* 
роны,  при  Разумовскомъ  были  отменены  раз- 
ные сборы,  установленные  Самойловичемъ  и 
Мазепой  н  тяжело  доживш1ес^  на  народъ; 
были  закрыты  таиожии  на  граня дахъ  М&до-| 
росс1и  и  Вели!соросс1и  «  объявлена  свобода' 
горговли  между  сЬверомъ  и  югомъ.  Въ  1754  г,  [ 
уякчтожены  существовавп11в  въ  Малоросс1и| 
внутреннее  таможенные  сборы.  Въ  1760  г», 
но  прогаен1ю  Разумовскаго,  малоросс1йск1я 
д'Ь1а  были  перенесены  изъ  коллегш  в  но  стран- 1 
ныхъ  Д'Ьлъ  въ  сонап.  Въ  1764  г.  было  вве- ' 
девы,  по  литовскому  статуту,  а/ды  земапе,  ю- 1 
родс1с%е  и  поОкоморскге,  когда-то,  еще  при  ноль- 1 
ч^комъ  владычеств11,  существовавш1е  въ  Мало- 
росс»н.  Малороссия  была  разд-Ьдена  на  20  по- 
в'Ьтовъ.  Вообще  управленхе  Разумовскаго  быю 
тягостно  для  малоросс1янъ.  Онъ  не  зналъ  боль- 
иыжъ  м^сть  своей  родины  и  непосредствен- 
ное зав^дываше  краемъ  вв^^рилъ  той  самой 
старшин^^  которую  въ  стремлешяхъ  ея  къ 
окончательному  иорабощеи1ГО  народа  могъ 
сдерживать  только  суровый  вадзоръ  велико- 
росс1Йсквхъ  чваовпнковъ.  При  Разумовскомъ 
старшина  окончательно  взяла  верхъ  в,  поль- 
зуясь родственными  связями  съ  гетмаяомъ, 
са1т]ила  забирать  оставппяся  еще  свободный 
села  <въ  в-^чдое  в  потомственное  свое  н  на- 
сл'Ьдниковъ  свойхъ  влад'Ьн1в>  —  формула  со- 
вершенно новая,  впервые  явившаяся  въ  гет- 
мавскнхъ  уннверс&лахъ  при  Разумовскомъ. 
Въ  1752  г,  генеральная  старшина  обратилась 
къ  гетману  съ  снвжайшимъ  доношешемъ»,  въ 
которомъ  просила  о  запрещен1и  крестьян- 
скихъ  пероходовъ,  указывая  на  то,  что  псре- 
ходъ  поснолитыхъ,  находясь,  будто-бы,  въ 
противор"Ьч1и  съ  малорусскими  правами,  пред- 
ставляеть  злоупотребление,  вредно  отзываю- 
щееся на  ннтересахъ  фиска  и  на  государ- 
ств* вообще,  такъ  как1,  самое  населен! е  по- 
С1*дняго  прогрессивно  уменьшается.  Непо- 
средствепные  результаты  этого  прошения  не- 
известны, но  въ  17«Ю  г,  Разумовскилъ  былъ 
изданъ  уняверсалъ,  касающейся  переходовъ 
крестьянъ,  Гетманъ  но  отм'Ьпилъ  прямо  пере- 
ходовъ:  онъ  только  требовалъ,  чтобы  все  дви- 
жимое имущество,  важнтое  посполитымъ,  оста- 
валось, при  нереход'Ь,  за  гЬмъ  влад'Ьльпемъ, 
у  котораго  посполитый  жилъ.  Вс^мъ  влад^ль- 
ЦЫ1Ъ  воспрещено  было,  подъ  страхомъ  на1;а- 
8&н1я,  принимать  къ  себЬ  посполвтыхъ  безъ 
внсьмеаиыкъ  отпусковъ  отъ  прожаихъ  вла- 
дел ьцевг.  Посл-Ьдше,  правда,  обязаны  были 
■шать  отпус1ш,  когда  посполитый  хот^лъ  уйти^ 
■Вва  нракти1съ  это  соблюдалось  плохо  и  вы- 
"йвало  мас«:у  злоупотреблеи1Й. 
^  Унич^поженге  гетмансшйа.  Управлен{€  графа 
Л,  А.  Румлнцева.  Весдгте  въ  МалоросНн  об- 
щерцокихъ  порядкот,.  В  ь  1764  Г.  гетманъ  Ра- 
аумовсшй  созвалъ  въ  Глуховъ  малоросс1йскую 
старшину  на  генопальпую  раду,  обратившуюся 
къ  ямператрнц'Ь  Екатерии'Ь  11  съ  просьбою  о 
возстановлеши  в  иодтвержден1и  свойхъ  правь. 
На  томъ  же  собран!!!  старшины  ли!щми,  же- 
лавшими угодить  Разумовскому,  былъ  поднять 
юпросъ  объ  учреждепгн  въ  МалоросС1и  гет- 
манства, насл-Ьдственнаго  въ  род*  графа  Ки- 
рилла  Григорьевича    Раэумовскаго.    Самому 


гетману  мысль  эта  очень  понравилась,  но  она 
не  встретила  сочувствия  въ  ббльшей  части 
старшины  и  среди  высшаго  малорусскаго  ду- 
ховенства. Прощен1е  не  было  подано,  по  са- 
мая мысль  о  немъ  раздражила  Екатерину  II. 
Въ  секретя^йшемъ  наставлении  кн.  А.  Вя- 
земскому, назначенному  въ  1764  г.  генвралъ- 
пеокуроромъи  импвратри[1а  выразилась  такъ: 
«Малая  Р.,  Лйфлянд1я  й  Фйнляед1я  суть  про- 
вицщи,  которыя  правятся  конфирмованными 
имъ  привил епямн,  и  нарушить  оныя  отр*- 
шеп10мъ  всЬхъ  вдругь  весьма  непристойно-бъ 
было;  однако-жъ,  я  называть  »хъ  чужестран- 
ными и  обходиться  съ  ними  на  таковомъ  же 
осяовав1и  есть  больше,  нежели  ошибка,  а 
можно  назвать  съ  достов^рностш,  глупость. 
С1и  провинд1и,  также  Смоленскую,  надлежить 
легчайшими  способами  привести  къ  тому, 
чтобъ  он*  обрус4лн  и  перестали-бы  глядеть, 
какъ  волки  въ  л-Ьсу,  Къ  тому  приступъ  весьма 
Лбгк1й,  если  разумные  люди  избраны  Оудуть 
въ  т1хъ  провинцкяхъ;  1югда  же  въ  Малорос- 
С1И  гетмана  не  будетъ,  то  должно  стараться, 
чтобъ  и  имя  гетмана  исчезло,  не  токмо-бъ 
персона  какая  была  произведена!  («Сб.  Р. 
Ист,  Общ.»,  ТО,  348).  РазумовскШ  былъ  вы- 
зваяъ  въ  С.-Петербургъ^  очень  холодно  при- 
нять в  вынужденъ  подать  въ  отставку,  10  но- 
ября 1764  г.,  вместо  гетманскаго  аравлен1я, 
была  учреждена  МалоросЫкская  коллЫя^  п ре- 
зиденте мъ  которой,  въ  зва111н  малоросс1йскаго 
губернатора,  былъ  назначепъ  графъ  Потръ 
Александровичъ  Рршнцевь.  Коллепя  состоя- 
ла изъ  4  малоросс^ЙсКдхъ  и  4  великороссШ' 
скихъ  членовъ.  На  посл'Ьдующ1Я  события  въ 
Малоросс1В  большое  вл1ян1е  оказала  записка 
Г.  Н,  Теплова:  «О  нопорядкахъ,  которые  про* 
исходять  отъ  злоупотреблетя  правъ  и  обык* 
новва1й,  грамотами  подтвержден ныхъ  Мало- 
россии». Въ  запис1гЬ  своей  Тепловъ  старается 
доказать,  что  малорусскШ  народъ  издревле 
былъ  народомъ  русскпмъ  и  выставляеп-  на 
видъ  всЬ  злоупотроблеи1я,  которыя  происхо- 
дили оть  малорусскихъ  правъ  в  обыкновешй 
(напечатана  во  2  томЬ  сЗаписокъ  о  южной 
Руси»,  Кулиша).  Вл1ШГ1е  запнскн  Теплова  заг 
мътно  въсекретномъ  наставлен1и,  дапномъ  въ 
ноябрь  1764  г.  Екатериной  II  Румянцеву,  ппн 
нааначенш  его  генералъ-губорнаторомъ  Ма- 
лоросси!  (*Сборникъ  Руо.  Нсторпческаго  Об- 
щества^,  VII,  376  —  391).  Ему  поручалось, 
между  прочвмъ,  принять  мЬры  къ  уничтожс- 
Н1ю  крсстьякскихг  переходовъ.  Пр^-Ьхавъ  въ 
Малороссш  весной  1765  г.,  Румяицевъ  ц-Ьлое 
л1^то  употребвлъ  па  личный  осмотръ  края. 
Свои  ваблюдешя  опъ  изложи  лъ  въ  с  Записке 
о  усмотр-Ьнныхъ  въ  Малой  Р.  недостаткахъ, 
о  нсиравлеши  которыхъ  въ  Малоросс  1йскоЙ 
коллспи  трактовать  должно*  («Чтения  въ  об- 
ществ* Нестора  Летописца»,  V,  отд.  111, 
стр.  101).  Въ  томъ  же  году  была  начата,  по 
его  распоряжен1ю,  такъ  вазываемая  Р^^мян- 
и^вская  опись  (см.).  Въ  1767  г,  Румянцевъ  от- 
мЬиилъ  д'ЬЙств1е  ср-Ьшптельныхъ  пукктовъ» 
1728  г.  относительно  порядгса  выбора  сотнм- 
ковъ.  Кандйдатовъ  въ  сотенную  старшину 
должна  была  избирать  полковая  старшина,  вмЬ- 
стЬ  съ  сотнякамв,  и  представлять  да  угвер- 
Ж1ен1е  Румяииева.    Вообще   Румянцовъ  д-Ьй- 
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ствова^ъ  аа  порвыхъ  дорахъ  очень  горя^ю  ж 
энергично.  Оиъ  борется  противъ  волокиты  въ 
суда1ъ,  старается  привести  въ  изв-Ьстность 
законы  въ  Малоросс! и  и  устаповвть  в'Ьдокство 
аемскихъ  судовъ,  опред'блаетъ  адво^:атовъ,  для 
помощи  казакамъ,  въ  судахъ  земскомъ  в  грод- 
скоагь  в  т.  д.  Иногда  энерпя  его  переходила  въ 
ирбвышеше  властв,  какъ  это  было,  налр.^  при 
выбор*  въ  депутатовъ  коммяссш  для  сочине- 
Е1Я  проекта  воваго  удожещя.  Румянпевъ  само- 
вольно сд^лалъ  распоряжсше,  протнвор'Ьчив- 
шее  манифесту  Екатерины  П  а  обряду  о  вы* 
6ор^  депутатовъ,  чтобы  жители  малолюдны хъ 
городовъ  де  избирали  депутата  въ  коммиссш, 
«чтобъ  не  обратилось  то  имъ  въ  тягость»,  а  со 
вс11ми  своими  нуждами  и  желаниями  обран^а- 
лись  прямо  къ  нему.  Онъ  вмешивался  лично 
или  чрезъ  чиновниковъ  въ  выборы  депута- 
товъ, въ  составдеше  наказовъ.  Д^ло  о  вы- 
бор^  депутатовъ  въ  Н^ин-Ь,  въ  которое  вме- 
шался Румянцевъ,  привело  къ  разбиратель- 
ству въ  воевномъ  суд!,  который  приговорилъ 
было  депутатовъ-ослушниковъ  воли  Румян- 
цева къ  вечной  ссылке  и  даже  смертной  каз- 
ни. 6ъ  наказахъ  своихъ  въ  Екатерининскую 
коммиссш  малорусские  обыватели  изложили 
довольно  обстоятельно  свои  нужды;  и>гь  толъ- 
ко  нельзя  было  касаться  некоторыхъ  водро* 
совъ,  особенно  вопроса  о  возстановлееш  гет- 
манства. Заходила  р^чь  о  малорусскихъ  пра- 
вахъ  и  въ  самой  коммисс1и;  наиболее  горячо 
в  талантливо  отстаивалъ  ихъ  де  путать  лубен- 
скаго  шляхетства  Г.  А.  Полетика.  Съ  введев!- 
емъ  въ  Малороссш,  въ  1782  г.,  общерусски хъ 
учреждешй  и  образоваптемъ  въ  ней  наместни- 
чоствъ  должны  были  прекратить  свое  суще- 
ствовашо  прежн1я  малоруссшя  учреждеи1я.  Въ 
1783  г.  былъ  прекращеаъ  свободный  переходъ 
поспольства  и,  такимъ  образомъ,  юридически 
утнерждево  въ  Малоросс! и  крепостное  право 
(СМ.  Посполитые,  XXIV,  691—694),  Въ  тоыъ 
же  году  введена  въ  Малороссии  подушная  по- 
дать и  реформировано  воонвое  устройство  на- 
лоросс1Йскихъ  казаковъ:  изъ  малоросс1йскихъ 
казаковъ  велено  было  набрать  десять  регу- 
ллпйыхъ  кавалер1йскйхъ  полковъ,  Въ  1789  и 
17&1  гг.  эти  полки  были  раскассированы  меж- 
ду кирасирскими^  копно-егерскими,  гусарски* 
ми  и  драгунскими  полками,  комплектован]  е 
которыхъ  происходпло  посредствомъ  обыч- 
выхъ  наборовъ.  Въ  связи  съ  учреждешемъ 
карабинерныхъ  полковъ  находилось  и  пере- 
именование малорусскихъ  чииовъ  въ  велнко- 
руссте;  въ  1784  г.  вредпасапо  было  преж- 
^в  нихъ  малоросс1йскйхъ  чиновъ  более  не  давать. 
^^Р  Иаданыал  въ  1785  г.  жалованная  грамота  дно- 
^^^  рянству  была  распространена  и  на  Малорос* 
щ  сш  и,  такимъ   образомъ,   малорусское    галя- 

в  хетство  окончательно  слилось  съ  великорус* 

Я  скимъ  дворянствомъ.  Въ  1786  г.  были  отобра- 

■  пы  у  малорусскихъ  монастырей  недвижимыя 
I  вм1^шя;  часть  монастырей  была  закрыта,  для 

■  другой  введены  штаты  и  положено  жалованье. 
щ  Крестьяне  бывшихъ    монастырскихъ  имешй 

■  поступили  въ  казенное  ведомство.  Павелъ  I, 

■  вместо  3-хъ  намести нчествъ,    учредилъ   одву 
Р  губершю  Малоросс1йскуго;  губерпскимъ  горо- 

■  домъ  ея  былъ  назначенъ  Чераиговъ.  Въ  1802  г. 
Ж  императоръ    Алепсандръ  I    повелелъ  образо- 


вать изъ  Малоросс1йскай  губершв  ди1,  Чер* 
ниговскую  и  Полтавскую.  При  имоер«1>о|>й 
Николае  I  были  унитгожены  цоследше  вмне* 
ки  на  прежнюю  самобытность  Малоросс1ж. 
Въ  1831  г.  въ  Малоросс! и  было  атмеяеао 
магдебургсЕое  право  и  повелеяо  было  вве- 
сти для  малорусскихъ  учреждешй  и  лиги»,  въ 
нихъ  служащвхъ,  наименовашя,  устаяоЕлев* 
ныя  учреждешемъ  о  губерв1яхъ(  с  поветы»  пе- 
реименованы въ  уезды,  «маршалы»— въ  пред- 
водителей, департаменты  генеральваго  суда— 
въ  палаты  гражданскую  и  уголовную  и  т.  д,). 
15  апреля  1842  г.  было,  наконекъ^  отмевево 
для  Малоросс1и  судопроизводство  и  рЪше* 
ше  делъ  по  Литовскому  статуту,  при  чемъ 
некоторый  статьи  его  были  внесены,  для  гу- 
берн1Й  Черниговской  и  Полтавской,  въ  С^едъ 
Завоновъ. 

Лра&обережн€ш  МсиоросЫл  вь  ХТШфмо^ 
Когда  въ  1714  г.  этогь  край  оковчвхчельво 
поступилъ  во  владен1е  Польши,  онъ  былъ  оо^ти 
лншенъ  крестьянскаго  населешя,  перешецпа- 
го  на  левый  берегь.  На  правомъ  берегу  Дне* 
пра  преобладало  крупное  землевладение.  Пе|к 
вымъ  деломъ  возвратившихся  въ  свои  имеяш 
земле  владельце  въ  было,  въ  виду  недоспхжа 
рабочихъ  рукъ,  позаботиться  о  колояваши 
своихъ  земель.  Колонизащя  эта  шла  путемъ 
основания  слобод.  Землевладельцы  обещала 
поселеацамъ  рядъ  льготь,  на  известное  число 
леть  освобождали  ихъ  огь  всехъ  повинности! 
и  налоговъ  и  даже  иногда  помогали  имъ  день* 
гамм  для  пбрваго  обзаводен1я.  Для  зазывжш 
населения  помещики  пользовались  обыкв! 
но  помощью  особыхъ  агентовъ^— вербов 
(осадчихъ).  Насел ен1е  техъ  месть,  где  э] 
мическое  положевте  было  тяжелое,  съ  охото! 
шло  въ  сслободы»  и  къ  концу  первой  половв- 
иы  ХУП1  в.  правобережная  Малоросс! я  свова 
представляется  страной  достаточно  населеа- 
ной.  Къ  концу  первой  половины  XVIII  в.  кое- 
чились  сроки  почти  всехъ  льготныхь  уело- 
В1Й;  край  былъ  уже  Еусто  заселенъ  и  поме- 
щики въ  рабочихъ  рукахъ  более  не  нужда- 
лись. Поэтому,  при  заключен) и  новыхъ  усло- 
вий, они  уже  ничемъ  не  стеснялись  и  осед- 
лое населвн1е  все  более  закрепощалось.  сШли- 
хетская  среда— говорить  проф.  Б.  Б,  Аит(к 
новичъ— была  слишкомъ  веразвита,  слвшхохь 
эгоистична  и  недальновидна,  чтобы  пойти  и»- 
встречу  стремлешямъ  массы  народной  и  до- 
бровольными уступками  открыть  путь  для  про- 
гресса въ  граждан скомъ  развит1я  Речи  Ш- 
сполитой.  Требуя  беауслоБиаго  под«пгаб111 
СЁОимъ  целямъ,  отрипая  абсолютно  все  граж- 
дан с  к1я  и  человечесши  права  народа,  шлях- 
тичи вызывали  необходимо  реакдйо  съ  его 
стороны.,.  Она  проявилась  въ  новой  форме,, 
возрастала  съ  каждымъ  годомъ  я  быстро  охва- 
тывала массу  крепостного  люда.  Эха  вони 
форма  называлась  теперь  гайдамачестфймг 
(с11.1следован1е  о  гайдамачестве»).  Возстаиш 
гайдамаковъ  достигали  иногда  очень  шире- 
кйхъ  размеровъ.  Въ  1768  г.  произошло  самое 
страшное  изъ  нпхъ,  известное  подъ  имоиемъ 
колгиетины^  После  кроваваго  усмярен1я  этого 
дввжетя,  гайдамачина  не  прекратиласц  а 
существовала  въ  виде  мелкихъ  вспышекъ  до 
самаго  ладетя  Польши.  Польское  правитель 
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ство  всаческн  стараюсь  устранить  возмож- 
вость  массовыхъ  ыародиыхъ  движсшО:  разви- 
лись ДОНОСУ,  орес1'Ьдовалвсъ  крестьяне  в 
свшаенвакв,  б)'дто-6ы  подучаЕпйе  паселев1в 
къ  возстан1ю.  Ьь  1789  г.  вознвкло,  напр.,  на 
ВодывЕ  ц^дое  д11о  о  инЕМомъ  заговор*!^  буд* 
то-бы  составденномъ^  во  ввушев1Ю  русскаго 
враввтбдьства,  врестьявалт  в  дуювенствоиъ 
ддя  встреблен1я  м'Ьстааго  дворявства  (<Арх. 
Юго-зав.  Р*>,  ч.  Ш  т.  5).  По  второму  подьскому 
разд'Ьду  (1793  г>)  правобережная  Мадоросс1а 
быда  прнсоедйнева  къ  Р.  Дальнейшую  исто- 
рш  ся  въ  XIX  в,  см.  Юго-Западный  край. 

Липнратура.  Ша4>онск1й,  <0пнсав1е  Чер- 
яЕговскаго  наместничества*;  Бавтышъ-Камен- 
СК1Й,  €Истор1я  Малой  Росс1иэ;  Маркевичъ, 
<Истор1а  Малороссгв»;  сБес[дв  про  чаев 
козацьк!  на  УкраинЬ  (Черн1ва1,  1897);  А.  Я. 
Ефименко,  «Очерка  всторш  правобережной 
Украмвы>;  Н.  И.  Костомаровъ,  <Монограф1в>; 
его  же,  срусскал  истор1я  въ  жнавеоввсав1ЯЖЪ 
еа  гдаввМшвхъ  д-еятедей»;  П.  А»  Кудишъ, 
сИстор1Я  возсоеднаещя  Руси>;  М.  Максимо- 
ввчъ,  сСобраше  сочинен1Й>  (т.  I);  В.  Б.  Ан- 
тояовйчъ,  <Монограф|н  по  истошй  Западной 
Русн>  (т.  I);  О,  И,  ЛеБнцк1Й,  сОчеркъ  внут- 
ренвбй  встор1н  Мадоросс1п  во  второй  водо- 
вий*  XVII  в.»  (<К|ев.  Унвв»  Изв.»,  1874); 
Ф.  М.  Умааедъ,  *  Мазепа»;  А.  М.  Лазарев- 
скШ^  «Заметки  о  Мазепе»  (сКгевская  Ста- 
рЕва»^  1898);  сПодуботокъ»  (<Руссшй  Арзьивъ», 
1880,  1);  сСемья  Скорокадсквхъ>  («Ястор. 
Вестнвкъ»,  1880,  VIII);  сОпнсаше  старой  Ма* 
доросс1а»  |реденз1И  ва  этот»  трудъ  В.  А.  Мя- 
котвяа  в  Д.  И.  Багал^я);  Васильчаковъ,  «Се- 
мейство Разумовскихъ»;  Д.  П.  Миллеръ,  «О 
судахъ  земскнхъ,  гродекихъ  в  подкоморсквхъ 
въ  Малоросс1и  въ  ХМИ  в.>  (реданз1я  ва  атоть 
трудъ  —  А.  М.  Лазаревскаго).  Ддя  истории 
правобережной  Мадоросс1и  важны  встуонтель- 
выя  статья  въ  <Архпв'Ь  Юго-Зап.  Р,>  (В.  Б. 
Антоновича,  О.  И.  Леввдкаго,  М-  Ф.  Влади- 
шрскаго*Буданова  а  др.).  До  отдельны мъ  во- 
просамъ  обществовнаго  и  гражданскаго  быта 
Мадоросс1в  см.  рядъ  статей  въ  <К1евскоЁ  Ста- 

ЕЬ>  съ  1882  г.  Ср.  также  литературу  въ  ст. 
овснство^  Литовско-русское  государство, 
*дебургское  право  въ  Мадороссш,  Позе- 
кедьвая  община^  Польша,  По  с  полотые,  Стар- 
шина, Суды  въ  Малоросс! н,  Ушя. 

Н.  Василенко, 
Е*  Хронодог1я  по  русской  исторЫ  (годы  квя- 
жевгй  в  царствован1Й  зд'йсь  не  пом^^чены, 
такъ  к^4ъ  йхъ  удоби'Ьо  найти  въ  р  о  до  слов- 
ныхъ  таблицахъ  Рюриковичей  в  дома  Рома- 
вовыхъ). 
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лииной  торговля  . 

Вторая  в  ой  у  а  Хмельвнцкаго  съ 
110.1  ьш ей  и  миоъ  при  Б1аой  Дрк. 

Патр1арп1ество  Никона.  ...... 

Подданство   Малороссаи  Москв-Ь. 

Исправлеше  богослужебв.  квигъ. 

Первая  война  Алексе  Них.  съ 
Польшей 

Прннят1е  калмыками  русскаго  под- 
данства.  

Война  со  Швешей  ......... 

Смерть  Богдана  Хмольницкаго .  . 

Вторая  война  съ  Польшей  и  Ан* 
друсовское  перемнр1с 

Разрывъ  Никова  съ  Алек,  Мих. 

КарднссшЙ  мпоъ  со  Швец1ей  .  . 

Волнешя  въ  Москв-1  (на  финан- 
совой почв*).  . 

Учреакдешо  почтъ 

Аядрусовсшй  договоръ  съ  Поль- 
шею, , , 

Соборъ  духовенства  (о  Никон*  ц 
о  новонапечатааныхъ  богослу- 
жебвыхъ  киигахъ.  . 

Соловецкое  возмущен  р 

Возстав1в  Разина .......... 

Рождеше  Петра  Велякаго 

Война  съ  Туршей  н  Бахчисарай- 
ское перомпр1е 

Уничтожен1е  м-Ьстипчоства  .... 

Правление  Соф1и 

Стр-Ьлецк1й  буитъ , 

Второй  стр^леикШ  6унтъв'1)Мое11В'Ь 

Начало  регудярнаго  войска  в-ь  Р. 
(погЬтпыя  войска) 

Вечный  мнръ  съ  Польшей 

Гетманство  Мазепы 

Круа1СК1С  походы 

Трот1Й  стреле  ЦК!  й  бунтьвъМоскв* 

Нерчинсшй  договоръ  съ  Китаемъ, 

Начало  самодержавия  Петра.  ,  .  . 

Заведете  флота  въ  Р. ......  , 

АВ0ВСК1Й  походъ  я  взят1е  Азова. 

Смерть  1оаниа  V  . 

Заговоръ  Цыклсра  . 

Первое  Путешеств1е  Петра  аа  гра- 
ницу   . 

Стр*лецк1Й  бунп 


1618 
1619—163 

1625—163 

1032— 1ез 

1633 

16М 

1637 

1637 


1642 

1646^16- 
1647 

1648 

1С>4в 
1649 

1649 

1649 

1651 
1652—1 
1654 
1654 


1в54г-.168 

1666         ^ 
16бе-Ш 

1657 

1658— Ш! 

1658 
1661 

16Г,2 
1666 

1667 


1667 

1667—16 

1668^16711 

1672 

167!^— 16 
1682 
1682— К 
1682 
1685 


^^м 


Начало  преабразоватедквой  д^- 
т  -1т  Петра  ВедЕКдго  *  .  .  1$^         ' 

II  10  начала  года  съ  1-го 

мгтп'^^н  аа  1-ос  января  *  .  .  .  1699 

Миръ  съ  Турщей 1700 

Смерть  П0СЛ11ДПЯГ0  патргарха  Ад- 
реана ................  1700 

ХУП1  в^къ. 

С-Ьверная  война. 1700—1721 

Поражен1б  подъ  Нарвой ..,,..  1700 
Возсташе  протввъ  Польши  Пал^  1702 
Освовашо  Петербурга  .......  1703 

Взяпе  русс  КВН  и  Нарвы  н  Дерита .  1704 
Начало  печатаятя   грахданс1и11гь 

шрифтомъ  .......  1705 

А^страхансшЙ  оуигь ^Т'й— 1706 

Булавннск1Й  буигь > 

Гетманство  Скоропадскаго.  .  ,  .  ,  Г<иб— 1722 

Бнтва  при  Л'Ьсной ,  .  1708 

Полтавская  бнтаа.  ,  1709 

Учреждеа1в  севата  1711 

Прутсшй  походъ 1711 

Поренесеше  столицы  въ  СПб. .  .  1713 

У&азъ  о  махорагЬ 1714 

Уярещеше  морскоо  акадешн  .  .  1715 
Й8дав1е  воваскаго  устава .....  1716 
Учреждеяхе  госуд.  коллепй ....  1717 
Смерть  царевича  Алексея  П»ч|м»н.  171в 
Первая  ревизия  ...  1719 

Няштадтск1й  квръ 1721 

Учрежден1в  святЬйшаго  синода.  1721 
Указъ  о  престолоиасл'6д1я  *  .  .  .  1721 
Принятие  Петромъ  I  ннпоратор- 

скаго  титула 1721 

Первая  малороссШская  кол  лепя.  172*2—1727 
Война  съ  ПврС10Й.  .........  1722—1723 

Табель  о  раягахъ ,  1722 

Открыт10  ападеши  наукъ 1726 

Гетмаиство  Даогила  Аиосто.1а .  ,  .  1727 — 1734 
Решительные  ар1кты  о  Малоросс!»  1728 
Поиытка  верховна  ков  ь  ограгпгшть 

самодсржап»е  при  всту плеши  на 

престолъ  Аяны  Хоандоввы  .  .  .  1730 

Мождугетшаяство 1734— 1Т50 

Взят]е  Очакова  Мипихомъ  ....  1737 

Б'Ьлградск1Й  миръ.  ,  , 1739 

Свержеше  Бирона  .  , 1740 

Война  со  Шведами  и  миръ  въ  Або.  1741—1743 

Гетманство  Разумовскаго 1750—1764 

Указъ  объ  учреждеп1и  въ  Р.  пер- 

в^'о  банка. 1754 

ОсноваЕ1б  МОСК.  университета .  .  1755 
Основая]е  яублппнаго  театра  въ 

Петербург*  ...  .  ,  1750 

Сеиил^тнял  война,  ...  1756—1763 

Ос  новая!  о    академ1и   х^дож***  твъ.  1757 

Битва  при  Дорядорф'Ь 1758 

Бятва  ири  КунерсдорфЬ 1759 

3&нят1е  Берлина 1760 

Указъ  о  вольности  дворянства,  .  17^2 
Уничтожонге  тайной  канцелярии.  1762 
У  чреждеше  медицинской  коллепи.  1763 
Основаи1с   воспитательяаго  дома 

въ  Москв-Ь 1763 

Попытка  Мироьнча. 1764 

Уничтожен1е  гетианства  въ  Мало- 

росс1И  и  вторая  «1алоросс18ская 

&0ЛД6ГШ  *  •  .  * 17&4 


с    1   я  ^^^^^^^^^^ 

Отобран1е  дерковныхъ  авдвижи- 

мыгь  шгущсствъ 1704 

Учрежден!©  Смольнаго  института.  1764 
Учреждеше  вольно-экономическа- 

го  общества 1765 

Ко«мисс1я  для  сочанешя  проекта 

новаго  уложбн1я.  .........  1767 

Уравнен1е   польсквхъ   дяссиден- 

товъ  вь  правахъ  съ  католиками  1768 
Принят1о  Полыни  нодъ  покрови* 

тельство  Росс1Е. 1768 

Гайдамацкое  возстаи1с  въ  Польше,  1708 
У  чр  о  ждете  асспгнашонн.  банка,  1768 
Первая  (при  Екатерин!^  П)  турец- 

кая  война  ............  1758-1774 

Введеи1в  асснгнацШ 1769 

Бптвы  ирн  ЛаргЬ,  Кагул4,  Чесм*  1770 

Чума  ьъ  Москве  .  .  , .1771 

Первый  разд'Ьлъ  Польши 1772 

Пугачовск1й  бунтъ 177.Н— 1п5 

Кучукъ-Ка11иардж1Йск1Й    миръ.  .  .  1774 
УничтожбН1е  Запорожской  С*чя  .  1775 
Учреждевгя   для   управлешя  губ.  1775 
Вооруженны  И    нойтралнтетъ.  .  .  .  1780 

Комлшсс1я  о  народаыхъ   училищ.  1782 
Окончательное   утворжденю    кре- 
постного права  въ  Малорогсм!,  1783 
Присоединеню  Крыма.  ......  1783 

Подданство      грузинскаго     ка1ш 

Ираклш 1783 

Жалованная  грамота  дворянству .  1785 
Городовое  положейе  ........  1786 

УчрожденАо  государственнаго  аа- 

емнаго  банка 1786 

Путешеств1с    Бкатерины    П    въ 

Крымъ 1787 

Вторая  турецкая  война  1787—1791 

Война  соШвсщей  ...  .     .  1888— 179С1 

Взят10  Очакова  Потемки нымъ  .  .  1788 
Битву  при  Фокшанахъ  п  РымникЬ  1739 
Взяпе  Измаила  ...........  1790 

Верельск1Й  миръ  со  Швещей  .  .Л790 
Миръ  съ  Туршей  съ  Яссахъ  .  .  .  1791 
Майская  констятушя  въ  Польше  1791 

Второй  разд-^лъ  Иольти     1793 

Осаовапю   Одессы 1794 

Третхй  разд11ль  Польши  .....  1795 
Учрбжден10  духовиыхъ  акадбМ1й 

въ  С-*ПетербургЬ  я  Казани  .  .  1797 
Учреждеше    объ  Императорской 

фамилии 1797 

Учреждвн1с  мсдико-гирургической 

академш 1799 

Походъ  Суворова  въ  Ита.!1ю  .  .  .  1799 

XIX  в^къ. 

Присоедннеше  Груз1и     .  ШЦ 

Отмена  пытокъ 180! 

Учреждение  государственнаго  со* 

в-Ьта  и  мин  ноте  рствъ   ......  180^ 

Присоед1тен1е  Мпнгрелш 1803 

У  казъ  о  свободны хъ  хл"Ьбопашцахъ  1803 
Учреждед1е  харькооскаго  и  казан- 

скаго  унивсрснтотовъ  ......  1804 

Война  Росс»и  и  Авотр1и  о.  На* 

нолеовомъ 1805 

Битва  при  Аустерлице 1805 

Возвушеше  Спераяскаго.  .....  180<) 


Н      ^^       ^           1^  0  с 

1  я          ^^^^^^^^^1 

■ 

^^^НВойва  Росс1в  н  Прусс!!!  съ  Ыаио- 

Образован1в  Туркестанскаго  геяе- 

^1 

^^^      1еономъ   ._..,. 180(>— 1?:^'/ 

ралъ-гу15орнаторства  ....... 

1807   ^Ч 

^1        Войва  съ  1|рд1ей    ,  .                  .  1806— 1»и' 
^^^В  Битва  ПРИ  Фрвдланя'Ь                  .  1807 

Уступка  РоссШскихъ  влад-баШ  въ 

М 

СЬв.  АмерйК'Ь.  .,..,..,. 

1867    ^ 

^^^■ТПЛЬЗНТСШВ   МВ[УЪ   .     .                          .    1807 

Взят1е  Самарканда 

1868   ^И 

^^Н  Война  со  ШвешеЙ  .......     1808—1809 

Взят1е  Бухары 

1868    ^Щ 

^^^Вфрндрихсгамсшй  миръ 180^ 

Учреждение  варшавскаго  унвв  .  . 

1в69          1 

^^^ВИюисоемыевю  Имеретш 1510 

Новое  Городовое  воложенш.  .  .  , 

1870          1 

^^^НПалешв  Сперанскаго .181'^; 

Лондонсшй  трактатъ  ........ 

1871          1 

^^^■Оте^чпственвая  ВОЁна 1812 

Новый  гямназаческ1Й  уставь  .  .  . 

1871          1 

^^^■Бухарестсшй  мнръ  съ  Хгршей  ,  .  1812 

Уставъ  реальныхъ  училвщъ.  .  .  . 

1872          1 

^^^НБоролинскан  бвтва ,     .  .  1812 

Обм^нъ   Курильскихъ   р-вовъ  на 

Д 

^^^■кшппнгстсая  Свтва 1813 

Сахалинъ 

^^и 

^^^■Поястанстай  юговоръ  съДорсхей  181Я 

Политехввчесвая    выставка    въ 

^^1 

^^^ВБяя'по  Уарвжа 1814 

Москв* 

1872 

^^^^.Тг'Ттгю!!  кпягрот.                                  1Я14 

Павоевав1е  Хивы  .  * 

1873 

^^^^  Свяшендый  Союзъ 1815 

Всеобщая  воинская  повинвость  . 

1874 

^Н       Пр11соединеп1е  Баршавскаго  гер- 

Положен1е  о  начальвыхъ  народ- 

^Ш          аогства  къ  Росс1и  подъ  имеиемъ 

ныхъ  училпщахъ  ......... 

1874 

^В            Ыаретва  До1ьскаго. 1815 

11рвсоедввсн1е  Кокапскаго    хан* 

^^^н  Освованзе  петербургскдго  уннвор- 

ства 

1876 

^^В     сятета 1819 

Турецкая  войва    

1877-.18Т1 

^^^нНавожнеше  въ  11етерОург1>  ....  1821 

Берлине  К!  й  конгрессъ 

1878 

^^^Нзаговоръ  декаГ>рпстов1 1825 

С.~Стефапск1Й  договоръ 

1878 

^^^■дерсняскал  во&на   . 18^()^1828 

Появлеа1е  чумы  въ  АстрахавекоВ 

^^^Н  Навари  некая  Свтва.  ........  1827 

губ.,  въ  ст.  Ветлянк-Ь 

1878 

^^^■Туркмаичайскш  мнръ  съ  Лерсшй  1828 
^Р       Утоежлен1в  спб.  технологическаго 

Верховная  распорядительная  кои* 

миссш 

1880 

^1            йяствтута 1828 

Закрыт1е  Ш  отд..Соб.  Его  Вод. 

^Ш               1'урРТТКЙСТ       ЯППЯЛ       и      А  11р|ДНППГк11^- 

кайцелярш. ...... 

1880 

^Н            скШ  мнръ 1828    18''9^ 

Взяпе  Геокъ-Тепе  ...     

Кульджвнсшй  договоръ 

1881 

1881   ^Н 

^Щ         Полпое  Собран10  Закововъ  Рос* 

^Ь^^      С1ЙСК0Й  Имиер1И 1830 

К0ММВСС1В  для  составлев1я  уложе- 

чШ 

^^^^До1ьскоб  возсташе 18с(0— 1831 

вш  уголовваго  и  гражданскаго 

1881  «Я! 

^^^НИзлаше  ивода  Законовъ.  .....  1888 

У^феждев1е  крестьянскаго  позе- 

■ 

^^^■Учреждевш  увив.  С!в.  Ьладвшра. .  1884 

мельваго  банка  

1882         1 

^^^нМачало  жел.  дорогъ  въ  1'осс1п  .  .  1886 
^^^^  Учрежден1е  м-ва  госуд.  амуществъ .  1837 

Временныя  правила  о  печати  .  . 

1882          1 

Отм-Ьна  подушной  подати 

1882    ^М 

^Н^       Првсоединвнхс  ув^атовъ  къ  право* 

Кохавовская  коммнсс1Я 

1883  ^Ш 

^Н            сл&впой  церкви 1839 

Начало  фабричваго  законодатель- 

^Ч 

^Н        Ьвсдешо  кредитныхъ  Овлетовъ.  .  1843 

ства    . 

1882           1 

^^^^  Уложевш   0    пакаэавшхъ  уголов* 

Всероссийская  выставка  въМоскв'Ь  1882          | 

^^^н     выхъ  н  исправительныхъ  ....  1845 

Законъ    0    Быморочяыхъ  дворян, 
вмуществахъ  (первая  изъ  мъръ, 

1 

^^^В-ЬвсДбше  внвентарей  въ  ЮУ6.  кра'Ь.  1847 

1 

^^^■^евгерская  воЁеа 1849 

клонящихся  къ  расшврешю  дво- 

1 

^^^Н0ткрыт1е  Нико.тасвской  жед.  дор. .  18^1 

рянсквхъ  правъ  и  вривилепй)  . 

1883          1 

^^^ВКримсЕВЯ  воина .  1853—1856 

Законъ  0  раскольникахъ 

1883          1 

^^^кОс^а  Севастоволя 18&4— 1855 

Правила  о   церковвоприходскихъ 

ш 

^        Дарвжск]й  мнръ 1856 

школахъ 

1884   ШШ 

^Ш       Дрисоединевш  Амурскаго  края  .  1858 

Уняверсжтетсгай  уставъ  ...... 

Присоединете  Нерва 

1884  ^^1 

^И        Докорев]б  15осточпаго  Кавказа   .  1859 

1884   ^1 

^И        Учрежденшгосудаственыаго  банка  1860 

Дворянсшй  зеиельный  бавкъ.  .  . 

1885  ^Ш 

^В        Учреждение    судеоньгхъ   слъдова* 

Битва  при   Кушк* 

188&  ^Н 

^И           телей 1860 

1Сонфлйктъ  съ  Болтар1ей 

1885  ^Ш 

^Ш        Маеифесгь     оОъ     освоОохдеи1и 

Законы   0  крестъяяскнхъ  семей- 
выхъ  разд'Ьлахъ  н  найм%  сель- 

^^Ш 

В            крсстьянъ  (1У  Февраля» 1861 

^^Ш 

^1         Учреждение    Иетровской    земле- 

скихъ  рабочихъ  (первые  въ  ряду 

^^Ч 

^Щ           д'Ьльческойа1садем1пвъМоскв'Ь'.  1861 

М'йръ,   им^ющихъ  ц1зью  опеку 

1 

^Н        Отм-Ьва  откуповъ 1861 

еадъ  крестьянами) 

1886     ^ 

^н         Университетски!  уставъ 1863 

Просоедннпв1е  Пенде 

1886    ^1 

^^^^  Отмена  тЬлесыыхъ  наказав1й  .  .  .  186Я 

Открытие  Закаспгйской  железной 

^^1 

^^^Ш1}озстан10  въ  Дольше   .......  1863 

дороги 

1886  ^Н 

^^^УСудебная  реформа 1864 

Договоръ  съ  Великобритан1ей  объ 

^^1 

^        Уемскш  учреждения 18б4            ' 

авганской  гранид'Ь  . 

1887  ^Ш 

^К         иокорен1в  Зап.  Кавказа 1864 

Введен! е  въ  Остзейскомъ  кра-Ь  но- 

^^Ш 

^1        Учреждев1в  ноБоросс1йскаго  уни- 

выхъ  полвнейскихъ,  адмняистраг 

^^Л 

^Щ           верситета  ....               ,  _  .  1864 

тивныхъ    и   судебныхъ   у^реж- 

^^и 

^н        Захшнъ  0  печати  ...                   ,  Ш65 

дешй 

18НЯ— 18Й| 

^Ж__45злпе  Таишеата  .....  1865 

Открытие  увиверситета  въ  Томск* . 

188$          1 

Садсете  Царской  сешъи  при  кру- 
П1ен1в  поезда  бдизъ  ст.  Бор- 
ки  (17  окт.) 1888 

Захшвъ  о  переселенхяхъ 1$89 

Доложенш  о  зомсЕНХъ  участко- 
выхъ  начальанкахъ 1889 

Новое  земское  положоше 1890 

Ездан1б  новаго  ташожеяваго  та- 
рифа (усЕлен1е  покровитель- 
ственной систенш) 1891 

Голодъ 1891—1892 

Крошптадтсшя  и  Хулонскш  празд- 
нества *  . *.,....  1891  и  1893 

Начало  Снбврской  жел.  дор.;  за- 
кладка УссурШскаго  участка  во 
Владнвостокъ  въприсутств1я  цы- 
1г6  благополучно  царствующаго 
Гос.  Ими.   Николая  И 1891 

Новое  Городовое  11оложен1&  .  ,  .  1892 

ЗаБЛючееш  торговыхъ  договоровъ 
съ  ГермашеЙ  и  дрримн  госу- 
I      дарствамн ,  .  .  1894 

Преооразоваше  м-ва  государствен, 
имуществъ  въ  м-во  землед'кл^я 
и  гос^д.  имуще ствг 1894 

Открытю  русскаго  археологЕче- 
скаго  института  вь  Коястантя- 
нопол* 1894 

Лоложевхе  о  ведахъ  на  житель- 
ство я  казенной  продаж^  пнтей  ,  1894 

К0М1ШСС1Я  для  пересмотра  судеб- 
В1ахъ  уставовъ 1894 

Разр-Ьшошб  сд^локъ  на  золотую 
валюту 1895 

ВсероссШскал  промышленная  вы- 
ставка въ  Н. -Новгороде.  ....  1896 

Прекращен  1е  конфликта  съ  Бол- 
гар1СЙ. 1896 

Введете  Судебньиъ  Уставовъ  въ 
Сибири 1896 

Русско-японская  коявенцдя  .  .  ,  .  1896 

Всеоб1цая  народная  иереивсь.  .  .  1897 

Законъ  о  нормировке  рабочаго 
времени 1897 

Занятое  Порть-Артура  и  договоръ 
съ  Китасмъ  о  Кваятунскомъ 
полу-ов* 1897— 1898 

Основан1е  женскаго  моднцияскаго 
института 1897 

Закон  и,  огравичивающ1е  выпускъ 
кредитныхъ  рублей  и  устаЕ^авли- 
вающдо  новую  монетную  едвна- 
цу  золотой  рубль  =^  7и  ммве* 
р1а1а 1897—1898 

Открыт! е  восточнаго  института  во 
Владивосток'Ь 1899 

Освовав1е  полите  хин  кумовъ  въ 
Варшав'Ё  и  К1ев1^ 1899 

Созывъ  въ  ГаагЁ  международной 
конфереяцш  по  разоружешю.  по 
почину  ими.  Николая  И 1899 

IX,  Русское  право.  А.  ИсторЫ  рус- 
скаго права.  1)  Очеркъ  развит1Я  госу- 
дарстьеаяыхъ  учреж^ден1Й  и  источнп- 
ковг  иракообразован1я  до  начала  ХУП! 
Б"^ка.  1кр1одъ  кияжескш  или  тьнййой>  Иапок- 
тки  прат  им4югь  двоякое  значеше:  это  или 
тЬ  Т11орческ1я    силы,    которыя    порождаютъ 
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враво^  творять  его,  или  т$  форшл,  въ  кото- 
рыя отливается  право  и  взъ  которыхъ  почер- 
паются св'Ьд'Ь|1]я  о  вемъ.  Въ  первомъ  смысл^ 
источниками  права  служатъ  ааководатолъная 
власть,  создающая  законъ,  какъ  главную  а  аа- 
нбол^е  совершенную  норму;  судъ,  поскольку 
онъ  своими  р1п]ев1яни  вырабатываеть  новыя 
нормы  орава;  частныя  лица  н  органы  пра- 
вительства, поскольку  они  сод^йствуютъ  созда- 
ншновыхъ  юриднческихъ  обычаевъ.  Во  вто- 
ромъ  аначеши  водъ  понят1е  источника  под* 
ходять  законъ,  обычай,  договоръ,  судебныя 
р^шошя.  Въ  древнее  время  отвошбн1о  между 
видами  источниковъ  какъ  разъ  обратно  наблю- 
даемому въ  наши  дни.  Творческая  деятель- 
ность ааконодательной  власти  едва  зарождает- 
ся; вс!  отБошец1я  внутренней  и  вы^шней  го- 
сударственной жизни,  а  та];же  отношешя  меж- 
ду частными  лицами  определяются  обыча- 
ями и  договорами.  Хотя  слово  «законъ*  (или 
поконъ)  иав'1стно  первоначальной  летописи, 
во  въ  смысл!  одиозна  чу  щемъ  съ  терминами 
сиравъ,  преданья,  обычаи,  пошлина»  (какъ  д 
въ  среднев!ковомъ  заш-европ.  прав*  слово 
1ех  обозвачаетъ  не  законъ,  а  обычай).  Древ- 
нее право  существуетъ  не  въ  салу  поста- 
пов1ен1й  государственной  власти,  которой  чуж- 
да идея  творчества  новыхъ  правовыхъ  нормъ; 
главная  ея  задача— охрана  «стариныэ.  ^об- 
ность  и  разнообраз1е  обычаевъ— характер- 
ные признаки  атой  формы  права.  Еще  пер- 
воначальная летопись  отм'Ъчаетъ  разные  обы- 
чаи у  различныхъ  славянскихъ  племенъ.  Вь 
псторическое  время,  съ  чарушеч1емъ  племен- 
ной обособленностн,  происходнгь  сблпжен)е 
между  разными  обычаями  путемъ  вытЬсиенхя 
слабаго  племенного  права  болЬе  сильнымъ. 
За  отсугствЁенъ  сборииковъ  племеяныхъ  обы- 
чаевъ, этотъ  вроцессъ  не  можетъ  быть  изу- 
чав мъ.  Первый  записи  обычаевъ  отиосятся  ко 
времена,  когда  объедниенге  доствгло  уже  ава^ 
чительныхъ  усп-Ьховъ.  Такнмъ  памятником!» 
является  Русспая  Правда  (XXVII,  307) — част- 
ныВ  сбореикъ  ебычаевь,  судебяыхъ  рЪшее1Й  и 
немногихъ  княжески хъ  распоряжешй.  Древ- 
нейшая рсдакшя  сборника  относится  къ  X— 
XI  вв.,  но  въ  его  составь  вошли  обычаи  до* 
исторвческаго  происхождеявя,  какъ  напр. 
месть,  выкупъ,  рабство,  судъпослуховъ.  Сбор- 
никъ  дополнялся  въ  послъдующее  время,  что 
отразилось  какъ  на  редакщяхъ  его,  такъ  и  на 
разаообраз1и  сохранившихся  списковъ.  За- 
вершенш  последней  редакши  Правды  сокра* 
щеипой  изъ  вространной  относится  ко  второй 
половине  XIII  в.  Сравнеше  сохранивших- 
ся редакщй  уСеждаоть  въ  томъ,  что  Правда 
-отнюдь  не  офншальный  сборникъ.  Би'Ып- 
няа  форма  памятника  (отъ  лица  князя  нигде 
не  говорится  и  о  князьяхъ  тпоммнается  въ 
3-мъ  лице),  переработка  отдъльаыхъ  статей 
въ  смысле  постепенпаго  обобщешя  содержа- 
ш,ихся  въ  нихъ  ора&нлъ,  разнообраз1е  статей 
въ  разныхъ  спдскахъ  позднейшей  редакцш; 
характерные  комментар1и  къ  пекоторы  мъ  стать- 
ямъ— все  это  не  оставляетъ  сомнепш  въ  томъ, 
что  Правда— разновременвый  трудъ  многихъ 
частныхъ  лицъ.  Кроме  обычаевъ,  въ  нее  вошли 
записи  отдельны  хъ  судебяыхъ  решений  (пер- 
воначально во  всей  конкретной  обстановке К 
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КЕгяжесс^е  уставы  ели  уроки  и  заимствован- 
ное изъ  Вазанпн  право,  чрезъ  посредство 
Номоканововъ.  ЕняжеЫе  устаем— прообразъ 
законодатольвой  д^те1ьностн.  Первые  кня- 
зья, раздавая  города  свовмъ  мужамъ,  уста- 
вовлялн  порядокъ  управ1ен1я  и  суда;  под- 
чиняя своев  власти  новыя  плене  ва  н  ле- 
клв,  ОЕЯ  определяли  разм'Ьры  данп.  Эти  вер- 
ные уставы  были  несомн'Ьвно  устные,  йъ 
ирияят1емъ  1рйст1анства  уставнгш  д-Ьятель- 
ностъ  князей  расширяется  подъ  влшн1е11Ъ 
древе иства.  Съ  представителямж  церкви  со- 
въщался  кн.  Владишръ  <о  стро-Ь  н  о  устав-Ь 
земленемъ>;  въ  пользу  построенной  въ  Ктев-Ь 
церкви  онъ  даровалъ  десятину,  что  под- 
твердилъ  особой  грамотой.  Этому-же  князю 
приписывается  и  первый  церковный  уставъ^ 
по  которому  дерковь  получила  право  суда  по 
целому  ряду  д-бль— надъ  всЬми  м1ряяами  н  но 
вс^мъ  д^ламг  —  надъ  н-Ькоторымн  катего- 
риями лвдъ.  Кром*  этого  устава  известны 
еще  уставы  кн.  Ярослава,  три  новгородскихъ 
в  одмнъ  Смоленска,  Хотя  подлинность  вс^хъ 
вхъ,  кром-Ь  посл-Ьдиято,  заподозр-Ьна,  но  воз- 
буждаетъ  сомн^вш  бол^е  форма  и  лишь  оп- 
част  содержав) е  уставовъ.  О  квяжескнхъ 
уставахъ  упоминаетъ  п  Правда.  Дмоворг— ина- 
че рддь,  крестное  ц1.лован1е,  докопчааье — одна 
изт*  широко  распространенныхъ  формг  древ- 
няго  права.  Имъ  определяются  ве  только 
международный  отвошен1я,  но  и  междукняже- 
стя,  князей  къ  пароду  и  къ  дружине,  а  также 
отношешй  частныхъ  лнцъ.  Право,  занесен- 
ное въ  договоры,  далеко  не  всегда  создается 
11ШН  вновь;  въ  вихъ  заносится  н  обычное 
правоч  для  ббльшей  прочности  н  устрацеп1я 
споровъ.  Отличить  договорное  право  оп. 
обычнаго  г1жъ  труднее,  «по  позда-ЬЙние  до- 
говоры повторяютъ'  нередко  правила  прсж- 
няхъ  того'Же  типа.  Такъ  возникла  договор- 
пая  старина.  Важн'Ёйш^е  нзъ  древнвхъ  меж- 
дународныхъ  договоровт*  заключены  съ  гре- 
1сами  и  н'Ьмдал^и-  Договоры  съ  гр€1;амн  запе- 
сены  въ  первоначальную  л^товись  подъ  !:М)7, 
912,  У45  и  971  гг  Сома'Ьа^в  въ  ахъ  подлии- 
И0СТИ,  возбужденное  Шлецеромъ,  устранено 
вполггЬ  Кругомъ,  съ  изм'Ьне111емъ  лишь  даты 
второго  договора  (911  г,  им.  9! 2),  Но  всс-же 
договоры  возбуждаютъ  рядъ  сомн11н1й,  Со- 
хранился-ли  текстъ  н.чг  полностью?  Какое 
отпошея1е  между  двумя  пертлми  договорами? 
Чье  право  въ  пйхъ  прсимуп;ественно  отрази- 
лось? На  какой  террнтор1В  договоры  приме- 
нялись? Какъ  эти  вопросы,  такъ  п  мпог1е  дру- 
пе  частные  разрешаются  различие.  Неис- 
правпость  текста,  возникшая  всл'Ьдств1е  не- 
совершенствъ  перевода  и  усугубленная  ошиб- 
вааш  нерепнсчвковъ,  затрудняетъ  разр'1шец1е 
нозбужденяыхъ  недоум^нгй.  Т-Ьмъ  не  мси-Ье, 
какъ  памятники  политвческихъ  и  торговыхъ 
сношешй  древней  Руси  съ  ВизаЕТ1ей,  дого- 
воры являются  весьма вазкнымъ  историческимъ 
источникомъ:  не  нужно  только  преувеличивать 
ихъ  зиачеше  для  изучен  1Я  древнейшей  исто- 
р111  права,  такъ  какъ  статьи,  относяшдяся  къ 
уголовному  и  гражданскому  праву  и  процессу, 
воабуждаютъ  наибольшая  сомн"Ьн1я.  Договоры 
съ  в1мцами,  гораздо  лучше  сохрапикю1еся, 
возбуждающ,  гораздо  меньше  недоум-Ьнзй.  Вы- 


званные къ  жизни  торговыми  свошешши 
русскихъ  земел1»-'Новгородской,  Сманевора!, 
Долодкой—съ  сос1дввмй  н^меакимм  городах] 
по  берегамъ  и  на  островахъ  Ба^ТIIЗЫ|,  ш 
договоры  нм^ли  Д'Ьлью  установить  мирное  р^- 
р^шен1е  сто1кновен1й  между  м^стныхъ  вае^ 
лешемъ  (руссммъ  или  н'Ьмецквмъ)  п  1гр№ 
жими  купдамн  (немцами  или  русскими);  зна- 
чить, они  применялось  одинаково  оа  гщ- 
ритор1Яхъ  об1в1ъ  договарЕвающнхса  \ 
роиъ.  Важнейшими  взъ  ннхъ  ав^ШIп^] 
говоры:  1)  Новгорода  съ  житехами  Гоп  _ 
1189—1195  п  1198—99  гг.,  сохраннвшИсй  IV 
виде  приписки  къ  поздв^бшему  договор; 
1259  —  63  г.;  2)  Смоленска  съ  Ригою  и  Г*»» 
ландомъ  1229— 1230  гг.,  сохраннвппйгл  1г^  а1- 
сколькнгь  спискахъ  раэпыхъ  рг  ^  з; 

Новгорода  съГотландомъ, нанижи >  щ 

яз.,  1270  г.  По  богатству  юриднчес1и1хъ  п.>р1п 
этв  договоры  не  уступають  Русской  Пршц! 
и  упомияаютъ  о  такахъ  пнствтутахъ,  св^й- 
шй  о  которыгъ  н'Ьтъ  и  въ  Правд!^,  Договорм, 
опред'Ёлявшхе  впутрецп1Й  политическШ  €1т 
княжествъ,  былл:1)  междут^няжестае,  ж/вщт 
уже  съ  XII  в.  загиючалнсь  пясьмепво;  ш 
ннхъ  сохранилось  всего  66,  за  время  1341— 
1531  гг.;  о  содержац]И  бол'&е  древанхъ  моа 
но  отчасти  судить  по  краткимъ  л-Ьтописяша 
р^азанхямъ;  2)  договоры  княаей  съ  вародош. 

которыми   определялись    ПОЛНОМОЧТЯ     ВЯЯ311 

отношеа1я  его  къ  в-Ьчу;   взъ   нихь  логити  |^ 
насъ   только  новгородсюе,   отъ  11  Ш 

г.,   числомъ  свыше    20,  и  3)  рядь  \  ли- 

пою вли  вольными  слугами,  заключавше^а 
повидимому,  лишь  устно,  а  потому  п  ве  да- 
шедш10  до  насъ.  Кром'Ь  Рус.  Правды  был  жу 
дамы  ещё  два  важныхъ  м^ствыхъ  сборе»' 
ка  права:  Лоемродскал  м  Ппсоеская  суу 
пнн  грамоты.  Вторая  хотя  им'Ьегъ  дату^ 
1397  г.— во,  очевидно,  составлена  въ  н^сщцк- 
ко  1]р1емовъ,  потому  что  въ  составъ  ея  вошп 
грамота  кв.  Ковстаптина  (Дмятргевича),  Сы»- 
шаго  князе мъ  во  Псков*  въ  1407  и  1414  гг-, 
а  весь  сборникъ  утверждепъ  при  ута«а 
священства  пяти  соборовъ,  нзъ  которыгъ  в<н 
сл*дн1Й  относится  къ  14б2  г.  Источяяки  сбор- 
ника указаны  въ  его  заглавии:  онъ  составлеЕъ 
на  в^ч'Ь  на  основаши  грамотъ  Князев  Алексав- 
дра  в  Ковставтивп  в  запвсанныхъ  обычаеш* 
(приписковъ  псковсквхъ  пошлвнъ).  Подъ  ка. 
Александромъ  обыкновенно  разум*!!)!!,  Алс- 
к*  андра  Ыевскаго,  который  спасъ  Псковг  <уп. 
н'Ьмцсвъ  въ  1241  г.;  но  сл^дуеть  разуметь  Але- 
ксандра Тверского  (1327—1330  я  1332— 1Ж 
гг.),  которым  много  сод^йствов&лъ  вознв&аов^е- 
нхю  политической  независимости  Пскова,  Вг 
1рамогЬ  предусмотр^нъ  и  дальн4йш1й  осрй- 
докъ  ея  изм'Ьиен1й  н  дополнений:  с  А  который 
строк-Ь  пошлинной  грамоты  нЬтъ,  и  посадмя- 
комъдоложвти  господина  Пскова  на  в^ч^^даю! 
строка  написать.  А  кот  >рая  строка  въ  ее  Я  гр»* 
мот!  не  люба  будетъ  господину  Пскову,  вло  та 
стр0]и'1  вол  во  выпвс-ать  вонь  взъ  граноп*. 
Не  смотря  па  позднюю  окончательную  редан- 
шю,  нормы  права  носять  зд^сь  См11^ды  глубоЕо! 
^гл'арввы.  По  богатству  содержащдхса  во|1П 
матер! ал ьнаго  в  формахьнаго  граждавсжато 
права,  зтоть  оборнякъ  далеко  превосходлп 
поадн^вш^е    заководателъвые    сбортЕкп    вс^ 
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сковс1:ой  эпохи.  Нойгородская  судаая  грАмот&, 
известная  до  сихъ  поръ  только  въ  ОТрЫБК'^, 
окончателио  редактирована  бъ  1471  \.  п 
оеродисаиа  ва  и.мя  кы.  Ивана  3-го  съ  су- 
иомъ,  но  составлена  несомайнао  раяьшо^на  ос- 
аовак1м  весьма  древнихъ  обычаевъ.  Въ  со- 
хралиншсйся  ча1пи  содержатся  исключитель- 
но правила  о  суд^.  Во  всЪ  ^1«1аааные  сбор- 
ники заБ01:оио  сраваитольио  небольшое  число 
обычаевъ.  Соотв-Ьтствеино  ц^лп,  ради  которой 
сборники  составлялись  (потробвостй  суда), 
въвихъ  почта  исключительно  вносились  нор- 
мы, наи6ол1е  иеобходнмыя  въ  судебной  прак- 
тик!, а  ве  обычаи,  оиредЬлнющзе  раэныя  сторо- 
ны государственной  жизни.  Въ  сохранввшихсл 
договорахц  опред^ляющихъ  ввутреин^дполи' 
тйческШ  быть,  можио  навтв  лишь  н'Ькоторыя 
иормы  посл'Ьдняго  рода;  огромное  ихъ  боль- 
ппшство  такъ  н  осталось  не  зарегистрирован- 
нымъ.  Для  восполиешя  этюго  пробела  н'Ьть 
другого  средства,  какъ  иэучвН10  гЬхъ  сл^довъ 
практики,  кахие  уц^лЪли  въ  р&зсказахъ  совре- 
иеиниковъ  о  событ1яхъ  прошлой  жизни. 

Тасударс пшенный  быть.  Когда  возиикаетъ 
государство  въ  древней  Руси?  Ы11которые 
нзсл-Ьдователи  относягь  зарождеахо  его  къ 
Х11-му  и  даже  XV — XVI  вв.  Но  если  нодъ 
государствомъ  понимать  совокупность  населе- 
шя,  заннмающаго  опрод-Ьденную  территорию 
и  подчиноннаго  единой  власти,  то  существо- 
ван1е  государствъ  у  славянскихъ  нлемеаъ 
можно  оти!титъ  уже  всл^дъ  аа  разсблвн1омъ 
нхъ  по  восточной  Европейской  ранни  и!;. 
Порвовачальный  л1тописеиъ  указываегь  м'Ьста 
аосблеы1й  каждаю  племени  и  утворждаеть, 
что  у  каждаго  было  свое  кмлжете,  т.  о.  образъ 
лравлен1я.  Онъ  же  у1;азынаетъ,  что  аа  ;  пед- 
Л0Ж6В16  хоэаръ  объ  уилат1|  дани  волыае 
«сдунавше  вдаша  отъ  ды^а  мечь»;  это  обяза- 
тельное для  всего  племени  постааовленю  было 
издано  какою-то  властью.  ирнзван1б  варлж- 
скмхъ  князей  изложено  какъ  иостановлен1о 
н^колькихъ  славянскихъ  и  фивскихъ  пле- 
менъ,  который  раньше^  нрогнавъ  вараговь  за 
море,  «почаше  сами  въ  соб!  волод-Ьти*,  Съ 
появлентемъ  варяжскихь  князсЁ  еще  долго 
сохранялись  племенные  князья  въ  качеств'! 
вхъ  нодручннковъ;  летопись  сохраняла  н  имена 
н-Ькоторыхъ.  Столь  давнее  сущсствоваехе 
древнерусскихъ  государствъ  но  оредр1шаетъ 
вопроса  объ  нхъ  устройств'!.  Характер ыинъ 
нхъ  признакомъ  является  нхъ  слабость^  не- 
прочность, отсутств1е  сплоченности  между  ча- 
стями. Власти ыо  представители  отд'Ьльныхъ 
родовъ  ОЛИ  хоэяйстаъ  еще  не  привыкла  по- 
виноваться, совс1мь  ие  дисциплинированы, 
но  зи&ють  различая  между  своимъ  н  обще- 
ствениымъ  интересомъ.  Каждый  ставить  на 
первый  нланъ  свои  собственныя  выгоды,  ко- 
торыя  онъ  долженъ  защищать  собственными 
сялами,  Огражден1е  безопасности  отд-Ьльныхъ 
лмцъ  является  д'Ьломъ  частныхъ  усил1й,  Пра- 
«я  частное  и  публичное  еще  не  различаются. 
Тсрриторгя,  Наша  история  начинается  не  съ 
едиваго  русскаго  государства,  а  съ  ц-йлаго  ря- 
да государствъ  (земли,  кияжен^я,  волости, 
отчины^  УД'^лы,  у^зды),  исзначнтельныхъ  но 
объему  и  съ  ве постоянными  границами.  Одн'Ь 
лемли  увеличиваются    на   счеть   другихъ    и 


всд^дъ  з&гЬмъ  распадаются  ва  н'&сколько  бо- 
л*!»  мелких^  княжешй.  И  то,  и  другое  обу- 
словливается слабостью  государственной  вла- 
сти, Въ  силу  непостоянства  границъ  отм-!- 
чеаный  лйтсшисцемъ  племенной  составъ  кня- 
жен1й  не  могъ  удержаться.  Уже  во  2-ой  поло- 
вин'! IX  в1^ка  отд*Ьльныя  племена  были  по- 
литически раздроблены.  сПолощсая  земля 
составилась  нзъ  вЬтвн  кривичей  съ  частью 
дреговичей;  Смоленская  —  изъ  другой  ча- 
сти кривичей  съ  частью  радимичей;  Черни- 
говская —  изъ  части  с!вбрянъ  съ  другой 
частью  раднииней  и  съ  большинствомъ  вя- 
тичей; 1|,1евс1сая  состояла  изъ  полянъ,  почти 
всЬхъ  древляпъ  и  части  дреговичей;  Новго- 
родская—нзъ  племени  ильмснскихъ  славяяъ 
съ  Изборской  ветвью  кривичей»  (Ключев- 
ск1й),  Каддая  земля  им^етъ  политическнмъ 
центромъ  городъ,  по  нмеин  котораго  и  назы- 
вается. Собственно  городъ  озпачалъ  огоро- 
женное и  укр-Ьплениое  м^сто:  «создать  градъ 
на  церкви»,  счиянти  городъ  на  лодьнхъ», 
сстворити  городъ  въ  кол'Ьхъ»  —  значило  вре- 
моано  укр11пнться  въ  томъ  пли  и  иомъ  м4сгЬ. 
Хорошо  укрепленные  пункты  соседешй  при- 
влокали  къ  св6%  населен1е.  Еще  до  прнзван1Я 
кн  язей  существовал ъ  рядъ  ольшвхъ  горо- 
довъ,  которые  отчасти  поимеиованы  въ  Х-мъ 
договор'!  Олега  съ  греками.  Имеется  извЪбп'е 
о  К^ев^  конца  X  и  начала  XI  в.,  что  въ  немъ 
было  8  рынковъ  и  безчислениоб  множество 
народа.  Кром^  главнаго  города,  въ  каждой 
земл-б  были  второстопенвыя  укр'!плейныя  по- 
селешя  —  пригороды,  возникш1е  или  путемъ 
колонизащи,  или  для  защиты  отдельны хъ  ча- 
стей территорш,  или,  наконецъ,  завоеван1емъ. 
Некоторые  изъ  пригородовъ  пршбр^тали  важ- 
ное значеше  н  вступали  въ  соперничество  съ 
старшими  городами,  кончавшееся  иногда  по- 
литическнмъ обособленгемъ  пригорода  или 
дая;е  победой  его  вадъ  старшнмъ  городомъ. 
По  общему  правилу,  однако,  пригороды  стоять 
въ  твисимости  отъ  главнаго  города;  по  сви- 
дЬтельству  совремеиника,  сна  чемъ  стар-Ьйлпе 
(города)  здумаютъ,  натомъ  пригороды  стануть». 
Такое  подчинение  олицетворяеть  политическое 
единство  земли  и  ед  независимость.  Это  вы- 
ражено въ  Русской  Правд"!  по  поводу  пра- 
вя лъ  о  свод*!:  «а  изъ  своего  города  въ  чюжю 
землю  свода  н'Ьтуть».  Въ  позднейших ь  памят- 
накахъ  (междукняжесви^съ  договорахъ)  та 
же  мысль  выражена  яси'!е:  князья  взаимно 
обязуются  въ  чужой  уд^лъ  даищиковъ  своихъ 
не  всылать,  ни  ориставовъ,  ни  грамотъ  не  да- 
вать. Еаселеше  древнерусскихъ  земель  рас- 
падается  на  дв1  крупныхъ  группы:  населе- 
и1е  свободное  и  несвободное.  Между  свобод- 
ными и-Ьть  различ1я  въ  правахъ:  сословк  еще 
нензв'Ьстны.  Но  фактическая  разница  поло- 
жеи1Й  —  огромная:  общественные  завесы  — 
явлеи1е  глубокой  древности.  Богатство,  пршб- 
р^тенное  или  унасл^дованеоо,  зиатиость  про- 
исхожден1Я,  ирофесс1Я,  общественное  поло- 
жеы1е  давала  одыимъ  преимущество  передг 
другими.  Для  обозначен1я  вс^хъ  свободных!, 
унотреблялись  термины  1люд1е>  (людннъ)  и 
«мужнэ.  Различая  ноложешй  обозначались  ка- 
чественными ирилагательными:  Л'!пт1е,  вп- 
рочнтые.  пвредв1е,  стар!аш1в— съ  одной  сто- 


роцы,  и  меаыше,  неааяши,  худыб,  черные  по- 
ди— съ  другой,  Д1Я  разныхъ  кдассоэъ  обще- 
ства сущбствопада  я  особыя  аазвашя.  Бо- 
яриЕъ  —  крупный  собственннкъ.  Русская 
Правда  упоминаеть  о  боярскихъ  холоп ахъ  п 
т1унахъ  и  о  боярской  дружин*.  Друг1е  аа- 
]йятннкв  нередко  говорять  о  боарсЕВхъ  се- 
лахъ.  Значить,  бояре  быхн  по  ороамуществу 
рабовдад'Ьхьци  в  землевладельцы,  яхъ  бо- 
гатство доставляло  нмъ  возмоашостъ  содер- 
жать звачвтольныб  штать  воендыхъ  слугь; 
плохо  обезпоченная  общественная  безопас- 
ность дйлала  это  пообходимымъ.  Огнкщаве 
(отъ  огнище— о чагъ,  какъ  символъ  хоаяйства; 
огннще  иногда  обозвачаетъ  раба,  составляю- 
щаго  необходимую  приааддежность  крувнаго 
м  ^    но   селамъ  живеть  огневщина  н 

—тоже  крупные  домохозяева.  С1ббр- 
ны»'  лЬпшисные  своды  употребляють  этоть 
термин'Ь  вместо  слова  бояре,  Княж1е  мужи — 
это  старшае  дружинники  князя,  т.  е.  гЬже  бо- 
яре, по  собственному  желан1ю  вступивш1е  въ 
составъ  дружины.  Средину  общественной  л'Ьст- 
авцы  занниали  торгово-промышлеиные  клас- 
сы, между  которыми  выделялись  гости  и 
купцы,  о  важномъ  значеши  торговли  въ  бы- 
ту славянъ  с  видите  льствують  самые  дрввнш 
памятники.  Первоначальная  л1тоцись  ука- 
зываетъ  наиравлеше  великаго  торговаго  пути 
язь  варягъ  въ  греки.  О  торговлъ  съ  Восто- 
коиъ  разсказывають  арабсше  писатели,  что 
подтверждается  находимыми  при  раскодкахъ 
днргемами  УН— XI  вв.  Торговля  съ  Визан- 
тией велась  весьма  правильно,  какъ  видно 
нэъ  догов оровъ  съ  греками  и  разсказа  Кон- 
стантина Пор  ф  в  роге  не  та.  Наконецъ,  широкая 
торговый  сношешя  съ  немцами  подтвержда- 
ются сохранившимисл  договорами.  Выгоды 
торговли  нередко  выдвигали  людей  этой  оро- 
фбсс1и  въ  первые  ряды  общественныхъ  клас* 
совъ:  купцы  упоминаются  въ  составе  ао- 
сольствъ,  при  обсуждеши  важнейшвхъ  обще- 
ственныхъ дель.  Сделавшись  крупным  а  зе* 
млевладельцами,  они  могли  перейти  въ  со- 
ставъ боярства,  Необезпечевность  торговли 
вынуждала  купцовъ  быть  въ  тоже  время 
ц  воинами:  они  нослть  оруж1е,  участвуютъ  въ 
военныхъ  походахъ,  имеють  дружины  для 
охраны  торговыхъ  каравановъ.  Съ  другой 
стороны,  интересы  торговли  ставять  купцовъ 
въ  более  тесныя  отвошешл  другъ  къ  другт:  въ 
болъшихъ  торгевыхъ  пувктахъ,  напр.  въ  Нов- 
городе^ купцы  делятся  на  сотни  и  имеють 
особую  организащю  и  особый  судъ.  Иа^^ванш 
низшихъ  классовъ  городского  и  массы  седь- 
скаго  населешя— чорнь^  смерды,  изорннкн,  по- 
ловники, позднее  хрест1яне.  Все  они  счита- 
ются своОоднымн:  Русская  Правда  обла1^аетъ 
смердовъ  уголовными  штрафами  за  кражу, 
прнзнаегь  у  нихъ  собственность,  говорить  о 
наследстве  после  смердовъ;  рядъ  летонис- 
ныхъ  свндетельствъ  показываеть,  что  смерды 
были  главными  плательщигсами  дани.  По  хо* 
аяйстве иному  положению  они  не  составляли 
однородной  группы.  По  свидетельству  Вла- 
димира Мономаха,  смердъ— мелкШ  зомдевда- 
делецъ,  у  котораго  свое  село,  гтмно,  домъ; 
свой  земельный  участокъ  онъ  обработывалъ 
свонмъ  трудомъ.  По  севернымъ  памяти ика:^1ъ 


смердъ  о  изорникъ— лишь  съемщик!  чужой  ад* 
мли.  Смердина^  наряду  съ  огяевщииой^  ка* 
селяетъ  боярск)Я  села.  Нужно  предположить 
повсеместный  процессъ  постепеннаго  сосре- 
доточения недвижимой  собствен ностн  въ  ру- 
кахъ  крунныхъ  землевладельцевъ  на  счетъ  мел- 
каго  землевладешя.  Это  обусловливалось  ие- 
обезпеченнымъ  положешемъ  мелкнхъ  хозяевъ 
и  желашомъ  ихъ  найти  покровителя  въ  хжме 
снльнаго  господина.  Свядетельства  о  такою 
процессе  имеются  отъ  ХЫ  в.;  но  аод]Х»6- 
ности  его  не  могутъ  быть  изучаемы  въ  даи- 
иый  аергодъ  за  отсутетв1емъ  аамятниковъ. 
Онъ  наблюдается  и  въ  позднейшее  вромя,  не 
смотра  на  противодействие  ему  со  стороны 
московскаго  правительства.  Превращемде  соб* 
ственняка  въ  арендатора  должно  было  отра- 
зиться на  пониженш  хозяйственной  обоаое- 
ченности.  Незавидное  экономическое  поло- 
жеше  смерда  нашло  свой  отзвукъ  въ  томъ 
арезрен1и,  съ  какимъ  произносится  иногда 
слово  смердъ  въ  разсматриваемую  эпоху.  То 
князья,  то  бояре  нгь  считаютъ  своими.  Въ 
новгородскихъ  договорныхъ  грамсл-ахъ  Х1У— 
ХУ  вв.  встречаются  услов1Я  о  выдач*  беглыхг 
смердовъ  и  лоловннковъ,  о  суде  ва^ъ  нжми 
лишь  въ  присутствии  господарей  и  о  непри- 
НЯТ1Н  отъ  нихъ  жалобъ  на  господь.  Отиопшш 
съемщиковъ  земли  и  рыболовныхъ  угод! 8  кь 
землевладельцамъ  подробно  изложены  В1 
псковской  судной  грамоте;  рядъ  статей  01фв- 
деляеть  порядокъ  взыскашя  долговъ  съ  шш; 
даторовъ  —  знакъ,  что  задолжность  мхъош 
явден1емъ  широко  распространеннымъ.  9ш 
приводило  къ  разнымъ  формамъ  закреп1М0|^ 
шя.  На  этой  почве  создались  пероходаым 
ступени  отъ  свободнаго  населен|д  къ  несм- 
оодному.  О  такихъ  полусвободныхъ  вля  »- 
висвмыхъ  груцпахъ  известно  Русской  Правд!* 
Она  знаетъ  закуповъ  или  ролейныхъ  яакуоой! 
п  в  дач  ей.  Закупъ — наймить  дворовый  или  ваг 
шевный,  работающдй  за  плату,  которую  полу* 
чалъ,  повндимому,  ваередъ;  вдачъ— человекх 
отработывающ1Й  господскую  смилость».  Общ&в 
черта  техъ  н  другихъ,  что  они  должники  сво- 
ихъ  господъ-  Но  они  не  холопы:  о  вдач*  это 
прямо  выражено,  что  косвенно  ука.1иваггь< 
на  тендоицш  ааимодавцевъ  считать  ихъ  м- 
свободными.  Свобода  закуповъ  ограждается 
въ  отдельныхъ  случаяхъ  отъ  посягательса^ 
€0  стороны  господь.  Но  эта  свобода  чр* 
чайно  непрочная;  рядъ  проступковъ 
{бегство,  кража)  ведегъ  къ  ея  утрагЬ.  Г| 
динъ  имееть  право  наказывать  аакупа 
иу.  Несвободаш  (холопъ,  роба,  Ч611|ДЫВ1| 
обельный,  одерньоватый)  составлшотъ  вомв* 
тельную  часть  населения;  ихъ  коатпвгвятъ 
пополняетсл  изъ  весьма  разнообразны хъ  щг* 
точпиковъ,  Главнейш1о  изъ   нихъ:    I)    11ле&Ъ| 

2)  рождеше  огь  рабовъ  (плодъ  отъ  чаяадц' 

3)  несостоятельность,  когда  кредиторы  яв  со^ 
глашались  на  отсрочку  уплаты  долга  (ждуп-л! 
ему,  продадуть-ли  его)  и  4)  некоторые  ввдн 
преступлен1Й.  Во  всехъ  указанныхъ  с^|ч&2X^ 
рабство  возникаеть  помимо  воли  р:1^а;  ВФ 
известны  случаи,  когда  оно  яал:"  1^ 
татомъ  доброй  воли  свободнаго.  1 
мопродажа,  2)  женитьба  на  несвойй)^14^; 
поступленяе  на  службу  пуномъ  ила 
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комъ*  въ  двухк  посл&дняхъ  сдучавп>  только 
спешадьвымк  договоромъ  можао  было  огра- 
дить свою  свободу.  Въ  экономической  жизни 
страиы  рабство  играетъ  двопкую  роль:  1)  ва 
немъ  аокоитсп  кртиноо  землсвладЬльчсское 
хозяйство  (села  съ  челядью)  и  3)  рабы  явля- 
ются однймъ  взъ  главаыхъ  вредмстовъ  отпуск- 
ное торговли,  паряду  съ  воскомъ  и  шкуралв. 
Поатоку  иаституть  холопства  подробно  регу- 
Л1груется  въ  Русской  Правд*.  Юридически  хо- 
лопъ^только  объектъ  правъ.  Св-Ьтское  право 
♦говершенйо  но  вмешивается  въотношеи1Я  го- 
сподина къ  холопу;  ово  лишь  защкщаегъ  го- 
сподская ирава  вротивъ  третьи хъ  лицъ,  такъ 
ни  маачо  посягающихъ  вачужихъ  холоповъ, 
и  обратно,  прйвлскаотъ  кг  ответственности 
господь  за  ущербъ^  причиненный  ихъ  холо- 
пами третьймъ  лицамъ;  холопы  лично  не  от- 
в-Ьтственны:  <ихъ  князь  продажею  яо  казвятьэ. 
Фактически  отъ  этого  строгаго  взгляда  бывали 
плвН1Я.  Хоюпы  влад^Ьють  не  только  двв- 
ымъ  йнуществомъ,  во  в  дворами,  вм^ють 
хозяйства  в  передаютъ  пмуогество  по  на- 
,,ству;  все  это  еущсствуогь,  одпако,  лишц 
доб[>ой  вол*Ь  господь.  Па  смягчон1в  поло- 
жения холоповг  оказываеть  серьезное  ВЛ1Я- 
ше  церковь,  представители  которой  вмеши- 
ваются въ  лвчныя  ОТН0ШСН1Я  господь  къ 
хоюпамъ.  Они  не  только  рисують  хрислао- 
СК1Й  ндоалъ  рабовладельца,  но  установляють 
дерковиое  наказанае  за  убийство  собствоивыхъ 
рабовъ  в  за  жестокое  съ  нпме  обращев[е, 
вооружаются  противъ  продажа  холоп овъ  въ 
^  я  иогавыхъ,  противъ  торговли  рабами  во- 
.е  (с прасольство  душами»)  в,  вл1яя  на  со- 
1Сть  свонхъ  духовиыхъ  детей,  содействтють 
освобождевтю  рабовъ,  особсйно  въ  форм^  от- 
пущсв)я  €по  душе».  Освобожденные  холопы 
ирекращали  всяк1Я  0Т1Шшен1я  къстарымъ  го- 
сподамъ  и,  подъ  именемъ  взгоовъ,  вместе  съ 
другими,  л  вшивши  ми  ся  средствъ  къ  существо- 
ВДН1Ю,  становились  подъ  защиту  церкви,  Гоа/- 
даретеетшя  ваа^^ть  во  своей  организащн  яв* 
лястся  смешанною  изъ  3-хъ  элемоятовъ:  мо- 
цархичсгкаго,  въ  лице  князя,  демокрзтиче- 
скаго,  въ  дияе  веча,  в  арвстократнчсскаго  въ 
лице  княжеской  думы.  Связь  между  этими 
элементами  чрезвычайно  слаба:  она  поко- 
ится всецело  на  доГфомъ  согласш  стороиъ, 
чемъ  въ  значительной  мире  объясняется 
слабость  государственное  власти.  Къ  тому  же 
соотвошеа1е  между  элементами  не  остается 
иостояииым*ь:  въ  развое  время  и  въ  раз- 
иыхъ  местахъ  выдвигается  на  первый  шанъ 
то  одинъ,  то  другой  эломоптъ,  хотя  все  они 
являются  повсеместны »1н  и  яеобходииыми. 
Княжеская  еласть^—пскоииое  явлея1в  вашей 
пстор1и;  ея  корни  восходить  къ  патргархаль- 
ному  быту.  Сначала  племенные  князья,  вотомъ 
князья  Рюриковичи  имеются  всегда  ва  лицо 
нъ  каждомъ  каяжоши.  Редк1е  мокюнты,  когда 
тотъ  или  иной  столь  не  былъ  замещенъ,  при- 
зваются  бедственными  и  опасными.  Безъкня- 
зж  аекому  выполнять  текущгя  задачи  управле- 
И1я:  защиту  страны,  поддержан10  внутрснаяго 
порядка,  отправлен1е  суда.  Полнота  власти  кня- 
зя гтиистггь  отъ  степей  в  доверия  къ  нему  со 
со  стороны  насоленхя.  Князья-аародпые  лю- 
бимцы пользуют/^я   наибольшими    полномочь 


ямв  п  безконтрольностью  въ  делахъ  уаравле- 
В1Я.  Отсутствие  довер1я  вызываетъ  рядъ  на- 
рода  съ  каяземъ.  Невыполнение  услов1Й  ряда 
приводить  къ  столкновешямъ^  который  окая- 
чиваются  или  полны мъ  разрывомъ  и  изгнаа!- 
емъ  князя,  или  взаимными  уступками.  Стол- 
кновен1я  участились,  когда  число  валичвыхъ 
представителей  княжеской  фамилии  возрасло 
и  возникли  вопросы  о  распределети  между 
пнмв  квяжен1й  и  объ  ихъ  взапмныхъ  отяошо- 
н1яхъ.  Родоваа  теория  распределен  1Я  столовъ 
по  старшинству  и  подчиневш  младшихъ  роди- 
чей старшему  во  подтверждается  нсторпчееки- 
ми  данными.  Столы  распределялись  по  раз- 
Еумъ  началамъ:  по  народному  призван  1Ю,  по 
началу  отчины,  по  воле  умпрающаго  князя,  по 
старшинству.  За  невозможностью  примирить 
эта  сталкиваю Щ1  я ся  между  собой  начала^ 
князья  захватываютъ  столы  силой  или  хитро- 
стью и  затЬмъ  приоодятъ  въ  свое  оправда- 
в1о  ссылки  аа  те  или  друг1я  начала,  сяе> 
шатъ  заключеа[омъ  договоровъ  съ  другамъ 
князьями  обезаечить  за  собой  спокойноо  вла- 
деп1о  добытымъстоломь.  Взаимныя  отношени 
князей  определяются  не  подчииен1емъ  одаип 
другнмъ,  а  равенствомъ  ихъ,  какъ  представи- 
телей независимы  хъ  государствъ.  Поэтому 
все  князья  называются  братьями  (исключение 
составляють  князья  -  отцы  и  княжья  -  дети). 
Мосуи^оство  однйхъ  князей  и  слабость  дру- 
гихъ  приводили,  однако,  къ  тому,  что  одни 
называл псь  старейшими,  великими,  друло — 
просто  братьями  или  младшими  братьями.  Это 
различ1е  въ  братстве  могло  соответствовать 
различаю  въ  возрасте,  но  могло  и  не  совва- 
дать  съ  нямъ.  Еногда  сильнейшая  сторона 
называется  даже  отцомъ  или  господи иомъ. 
В1ьч€  есть  форма  не  посредстве  в  наго  участ1Я 
народа  въ  решен] и  государствонныхъ  делъ. 
Это— собрааш  свободны  хъ  и  дееспособны  гь 
жителей  земли  (дети  при  отцахъ  не  участву- 
ютъ).  Каждый  свободный  имелъ  право  явиться 
ва  собрание,  яоэто  не  было  его  обязанностью. 
Памятники  упомияають  о  вечахъ  во  всехъ 
древнерусскнхъзомляхъ.  Повсеместность  этого 
института  объясняется  темь,  что  только  со- 
глас1е  всего  народа  могло  обезпочпт!.  прове- 
ден1е  въ  жизнь  той  или  впой  меры,  за  отсут* 
ств'юмъ  постойпнаго  войска  н  органпзованной 
полац1и.  По  той  же  причине  для  постановлен 
Я1а  решсн|я  въ  собран  1яхъ  требуется  еди- 
0оглас1е:  не  было  средствъ  привести  въ  мс^ 
полнен1е  аостановлен1е  большинства  вояре* 
ки  сильному  меньшинству.  Разделен )е  мнешй 
оа  вечахъ— нередкое  явлвн1о;  решен1евъта- 
кихъ  ел  у  чая  хъ  могло  состояться  лишь  тогда, 
когда  стороны  приходили  къ  «одиначеству» 
на  почве  взаинныхъ  уступокъ;  это  иногда  до- 
стигалось после  горячихъ  споровъ,  или  даже 
кровопролитны  хъ  побоащъ.  Сильное,  зиоргич- 
аоо  меньшинство  могло  выйти  победителомъ 
изъ  такихъ  столкновен1Й.  Предметомъ  обсу- 
ЖДСН1Я  на  вечахъ  могь  стать  любой  вопросъ 
государственной  жизни,  лпшь  бы  нашлось  до- 
статочное число  жолающпхъ  принять  въ  этомъ 
участ!е*  Всего  чаще  па  вечахъ  решались  во- 
просы о  призван! и  и  взгнаши  князей,  о  ряде 
съ  ними,  о  военныхъ  походахъ  в  о  заоюче- 
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укАЗ&шя  В  ва  участ1е  6*141  въ  закояодате дъ- 
ной  д*ятольности,  въ  дЪлхг  судобныхъ  (судъ 
ПолитичесюВ  п  чроаныча0нуй)ляжс  вг  д1^дахг 
'  у11(^авлев1я,  хотя  обычно  д1уа  суда  и  текущей 
рэдмияист[»а1ии  й-Ьдшотгл  единолячяо  князомъ, 
Въ  гЬв.-зац.  асмллхъ  (Иовгородъ,  Псковъ,  Смо- 
ле искъ)  в'Ьчо  и  шпро  разнил  ос  ц  п  дольше  про- 
существовало, отчасти  въ  силу  ббльшаго  раз- 
виля  городскпхг  классовъ,  благосостояние 
которыхъ  поддгржнва1ось  торговыми  сноше- 
в1лм»  съ  Заоадомк  отчасти  всл'Ьдств1е  того, 
что  нтя  земли  не  были  захвачены  татарскпмъ 
нашести^емъ.  Въ  большпнгтв'Ь  земель  В'Ьча 
постепенно  замираюгь  оо1:л'Ь  завоован1Я  Гу- 
ся татараля,  тйкъ  ка1гь  разоренное  яаселеию 
лишено  было  возможности  принимать  д'Ьятел»- 
нос  участие  въ  политической  жизин:  Ду-ма  1Г1^л* 
ж^'ксгл  —  постоянны  И  соп-Ьтъ  при  княз-Ь,  из- 
бираемый изъ  среды  бйжаИшихъегосотрудпя- 
коиъ — ккяжихъ  мужеИ  о  бояръ,  обраауютихъ 
ВЫСШ1Й  служилый  классъ,  персдвюю  дружяну 
князя,  П|»актнчоская  нужда  въ  сотрудяпкахъ 
побуждала  кпязеЕ!  н[>и&лекать  късеб% возможно 
большое  число  лнлъ,  свльныхъ  во  своему  об- 
ществеаному  положен! ю  (бояръ).  При  отсут* 
ств1н  обязательиоП  службы,  стремлен  10  удг*р- 
жать  йхъ  при  ссб1Ь  выпужда,10  князей  д11Й- 
ствоиать  всегда  въ  согласш  съ  ними.  Отсю- 
да необходимость  сов+.ншться  съ  ннмп  по 
вс'Ьмъ  д'Ъламъ^  гд'Ь  оказываюсь  нужнымъ  яхъ 
сод'КЙ^твт.  Въ  обычиомъ  порядк*  князь  не 
средрринималъ  никакого  серьезиаго  д*да, 
«но  вов^давъ  мужемъ  л11пти!йъ  думы  своея», 
»не  сгадавъ  съ  мужмнсвонмп».  Соотв^тствемо 
атоиу  нормальному  порядку  сложилось  п  об- 
щестпонное  ии^.и1е  о  томъ,  что  ближайшими 
сои1^тника>1я  князя  должны  быть  ста[>'1й|н»е 
дружинники  —  «бояре  думаюиие».  На  оочв* 
этой  же  практики  вырабатывается  обычная 
обялательность  для  князя  сонатин  1Й  съ  дум- 
цами в  право  посл^днпхъ  па  у  част!  е  въ  го- 
в-Ьтахъ.  Отъ  атой  нормы^  какъ  в  отъ  всякой 
другой,  возможны  были  отступлеп1Я,  во  они 
во  колебали  оби1аго  порядка.  Нередко  въсо- 
В'Ьтахъ  князей  являются  и  оредставители  ду- 
ховенства, по  ихъ  участие  не  было  столь  по- 
стояннымъ  в  обычнымъ,  У  правеете,  при  сла- 
бости государственной  власти,  было  крайне 
весложиымъ  и  нерасчлеиеянымъ.  Судъ  в  ад- 
Мйиистрагия,  пентральяое  я  м1;<'тпос  управле- 
а1е,  государственноо  в  домашнее  хозяйство 
выполнялись  нер1^дко  однимъ  и  ткмъ-же  ор- 
гавомъ.  Частные  интересы  ко  были  отграни- 
чевы  отъ  обществе  и  ныхъ  и  государствен  ныхъ. 
Отпраплен1е  суда,  военная  организпшя  для  за- 
щиты страны,  сбпргдоходогь — таконы  немно- 
госложны я  задачи  уиравлен1я.  Главны мъ  его 
органомъ  является  князь,  который  лично  су- 
дить, иредводнтельствуегь  войгкоиъ  и  соГ>н- 
раегь  дань,  объ1зжая  страну  (полюдье).  Блп- 
жайшимн  пом^пиникамн  князя  были  его  дру- 
жинники, ста1чн1о  (1СНЯЖ10  мужи  в  бояре)  и 
младпне  (отроки,  д'Ьтгкго,  гридь,  дворяне);  въ 
число  оосл1'>днихъ  по  падали  в  лигш  нсгвобпд- 
ваго  нроисхождегия.  Съдрепн-ЬЯшнхъ  временъ 
князья  раздають  споимъ  мужам1ч  а  иногда  и 
д-Ьтскнмъ  города  для  управленш  и  суда.  Пъ 
этой  роли  мужн  иаз.  посади нкамв  в  зам*Ь- 
вяютъ  въ  данномъ   окру!-*  киязя»  связывая 


политвчески  округь  съ   гЬлгъ  стг1лъе1^1г» 
родомъ,  каязсмъ  котораго  они  •  .1. 

стольполъ    город-Ь,  по  общему  д1т 

погадинка  (всключон1е — Иовгородъ  ' 
помоишнкамя  киязя,  кром-!  его  соь 
являются  тамъ  Т1уны  я  ключввки— 
зя  въ  тЬспомъ  смысле,   по   общему 
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печати  и къ,  стольникъ,  водкладиокъ,  ловч1|, 
мечеиоша,  таможникп,  куыосмцы  я  др.  Вс»1- 
ско  было  кияжескоо  в  народаое:  первое  со- 
ставляла княжеская  дружвиа,  ори  чемъ  стар- 
Ш1е  дружиннике  во  только  служила  лечво. 
но  вволйли  въ  составъ  войска  свои  собств^ш^ 
пыл  дружины.  Народнымъ  войско^ъ  было  вз^ 
родное  ооолчео10,  всрЪдко  ооголовпос.  Уча^ 
СТ10  его  въ  походахъ  завнсЬло  отъ  поставок 
ВЛГН1Й  в'1ча;  въ  случае  опсала  В'1ч&  помогт 
цнязю,  посл'Ьдн1Й  продпрпннмалъ  воходъ  лет 
съ  дружиною  в  охочими  изъ  среду  народа 
Продводнтелсмъ  яароднаго  ополчеи1я  явлаотФ! 
ТМ11ЯНК1Й,  назначаемый  кияземъ  (вс1иючб11е 
Иовгородъ).  Содержа!!  10 мъ  войска  въ  вом- 
дахъ  являлась  почто  исключительно  аоеввае 
добыча^  обогао1ен1е  которою  привлекало  авж! 
князей  съ  дружинами,  такъ  и  охочи хъ  лщ^иЛ^ 
Финаясовое  унравлсчпо  сводилось  главЕпя! 
образомъ  къ  сбору  дани,  воем  вше  II  снячап 
форму  окупа,  овред4ляомаго  воС'Ьдителемге! 
яоксфрниыхъ  иародовъ.  Въ  воловппК  X  а 
разм1^ры  диоя  опред1^ляются  уставзивп  я  |^ 
камп  и  она  становится  виутронипмъ  восз^ 
яннымъ  на.!1огомъ.  Взимается  дань  съ  Д1А 
съ  плуга  или  рала  в  съ  чолов11ка,  т.  е,  съ  л- 
д^лы}аго  хозяйство.  Съ  татарскаго  аавоеши!* 
установлястся  дань  въ  пользу  вокорвтвлА, 
которую  потомъ  взямали  сами  кмязьа,  вер 
именсмъ  ордынскаго  выхода,  серебра  ял  я- 
гости.  Одкопременпо  волникаетъ  и  рядъ  юх 
веиггыхъ  сборовъ;  пави^йшвмъ  иэъ  иахъ 011111 
тамга. 

Иерчодъ  мпск^пппн  или  чарстн  0ТЛ1Чавте1 
отъ  (тредтоствук>шаго  совертсняо  инымъео- 
отнп1нон1емъ  адементовъ,  обралуювшхъ  госу* 
дарство.  Вм-^сто  м  1Г0Г0Ч пел е1г ныхъ  государев 
теперь  возни каютъ  дна,  Мнсковскос  в  .Тшти- 

скос,   мало     во   Малу    []0ГЛОТИВ1Г11Я     тсррнторс! 

а|1сжнихъ  княжесткъ.  Въ  срсд%  юрпдичоса 
одиородиаго  свободиаго  паселосид  зароялЭ' 
ются  С0СЛ0В1Я.  Ма  м'^.сто  слабой  гос-удаучтва* 
ной  власти  появляется  все  бол'1е  усиливапоа' 
яся  единоличная  власть  государей.  Этв  пер^ 
М+И1Ы  яро1ыотлн  медленно,  въ  течение  1'/» 
стол1п|Й,  всл^дсгв1с  сложныхъ  причапъ—ч^с^ 
быхъ  условий  полнтнческаго  быта  на  гЬ»1»р1 
боярскихъ  ВЛ1ЯМ1Й,  ВЛ1Л1НЯ  нвзшпхъ  кла^ 
совъ  насслеи1Я.  моигольгкаго  ига,  плглгия  ду- 
хоненстпа,  вяламт(йсквхъ  ВЛ1ЯН1П,  личнк/п 
качгстнъ  государ*^й  в  цроч.  Ка^рсдая  жп 
атихъ  причинъ  оц^иппается  раэнымп  вгт^ 
риками  весьма  различно:  Истпчнн^и  шрш* 
ла  остаются  гЬже,  во  пэм1.ии1'тс^  соотиФ- 
И1ен1е  мпжду  ними.  Обычай  "•  -  -таеп 
играть  творче^'кую  роль,  но  волу  иное 

значение.    «Старина*    вм1;етъ  О!  •  ия^ 

ритеть  в  въ  глазахъ  мо<кпвс1Л5  р^к 

они    ПО  р-Ънааттся    открыто   (м*  |9 

И1»стопен1го  ее  изменяют!..  ]'  ^рв» 

хета   старвны   обнаружява».' 1  шп 
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брАэовятольной    д'Ьяте1ъност11:    государи 
гшвиюотва  пс  о6щ)1.мн  у|;аз11ми,  а  оо 
^  о,  въ  отладь» у хъ  случая чъ,  пока  пра»;* 

^  ^^  аодготоиитЕ»  аочвы  для  обниш  у|;а.1а, 

I  . )   ноаоо   право-   создапасмйо   практн- 

(ими,  11  со^с^^йъ  ыо  иаходнгъ  отражпйя  въ 
|]каза1ъ.  Дпу>Ф»ръ  ьъ  области  виутрошшхъ  госу- 
Л1|)СТВои11Ычъ  отиошеи|а  не  аграогъ  орожисй 
|>иЛ1  и  торастъ  вслкоо  знаномко  въ  этой 
.-.к-лг.Ф  (^-ь  уинчтожон^омъ  свободы  С1ужбы. 
I  11лже1:|;н«ъ  ди1овйрал1ъ   подагаетъ  ко- 

I  ||'1иио11(о  государстБа,    1ко   бб1ьшео 

I  начссгв^  творческой  силы  права 

,  ^  11.  воли  1оа/(Ыр€!4^  Грамоты  пхъ  д'Ь- 
аатъ  на  жалтанныя  ц  ^^тавпыя.  ИсрВУМИ 
дя^|>у1птс11  отд^а».аымъ  ^паал1г  в  учрождеи1Я«ъ 
имущ'м^тиа  илп  права  и  привилегии  судобпыя 
и  ф*»*!**^^**^^*'**»*^»  "•^'^  обозиечпвастся  прнм-Ь* 
ней  1С  той  или  иной  ворлш  (грамоты  завов-Ьд- 
аыл  и  правыя).  Вторы мп  вводятся  правила 
аъ  сферй  упра1ие(11я;  таковы  уставу  ы л  гра- 
моты иам^стничьяго  уора[иов1Я,  губиыа  и 
земси1Я.  Кром*  этнхъ  двукъ  грунпъ  сущо- 
ствуютъ  ощо  ^казыыд  гралшты.  ад|юсопатшя 
на  им;]  разиы&ъ  доджпоствыхъ  лппъ  в  содор- 
жаимл  въ  соб^  ра€Поряжо111Я  правIIтг'^ьства 
и  о  отдиы1ЫМъ  вопросамъ.  Съ  оГ|гсдниея1емг 
Московской  Руси  Издастся  и  оорвый  оффв* 
Шад  ьи  ы  й  с  б  о  р  ПИ  къ  —  Су*Ын  нкь  1 497  г.  К  а  1гЪ 
,в  ^^^^^к6никь  1Ь5и  г.,  опъ  является  преялуще- 
ствеино  собран!  с мъ  пропсссуальпыкъ  пормъ, 
ег  исмпогиии  лишь  статья  л  и  матср]алы1аго 
орава,  н  по  содержанию  бЪдя'Ъе  пе  только 
ПскооскоИ  грамоты,  во  я  Русской  Правды, 
в)ъ  которыхъ  опъ  заямствуотъ  всмиогкя  кор- 
мы, вер1>д)40  съ  искажен  1сэ1ъ  в\ъ  смысла. 
Главны мъ  11сточипко>1Ъ  его  являются  грамоты 
Л1м1>стияч1.яго  управления.  Второй  Судобникъ 
является  исправлсуюмъ  я  зпачптелмшмъ  до- 
иолнеи1е«ъ  перваго.  Въ  пемъ  оредусмотр-Ьпъ 
II  а  оря  до  къ  дали1'&Я[паго  раз  в  в  т1  я  законода- 
тв1ьства:  во  вс^мъ  вопросал^ъ,  ве  ра.«р^1пс11- 
вымъ  въ  Судебяик'Ь.  устал оалсиъ  докладъ  го- 
сударю я  всЬмъ  боярамъ,  р1^шсIия  которыхъ 
должны  приписываться  къ  Судоовику.  Гакъ 
возникли  догюлтшьельныя  статьи  къ  Судоб- 
авку  ВДВ  указныя  кнти  щшка,ю0ъ,  Ка.1упствч* 
востью  докладовъ,  отсутств1омъ  ярапвлъ  о 
иублвкашп  закововъ  и  раапообраавою  компо- 
те и  шею  приклзовъ  обусловливается  различ1о 
солсржангя  укшаиыхъ  кяпгь;  часто  одпяъ  и 
хоть  же  вооросъ  возбуждался  и  разр^ПIал€Л 
а^сколыю  разъ.  Такъ  развивалось  законода- 
тельство въ  течение  стол1т1Я.  Бъ  1649  г.  бы- 
ло издано  Соб<)рпое  Уложеиге,  для  разс*10тр11- 
ваа  и  утвержден  1Я  котораго  созаанъ  билъ  зем- 
сшП  собаръ,  и1>которуо  члены  котораго  при- 
яв мал1  участ1о  я  въ  деятельности  ш>ммисс[н. 
Быстрота,  съ  какой  велось  д11ло  (началось 
16  1ЮЛЯ  16^18  г.,  окоячсно  20  января  Ш41>  г.), 
увазывасгь,  что  роль  коммисс1й,  составлявшей 
^лшкон1о,  была  значительно  облегчена  яод- 
готовлсннымъ  ранее  |]атер1аломъ,  напр.  при- 
каз мы  ми  книгами.  Источники,  которыми  долж- 
на была  иользиваться  ком  мисс!  я,  были  пра- 
вила св.  аиостоювъ  и  св.  отцовъ,  градские 
законы  фсчссгихъ  царей,  прежнее  государе- 
вы ука.*и  а  Ош1рск10  приговоры,  сличенные 
съ  старыжв  судеОипками;  новыа  же  яравила, 


яе  предускотрЪнныа  старымд  укааамн,  вел^ао 
составить  по  собщому  совету*-  КоммиссЬя 
обращалась  н  къ  другнмъ  нсточнякамъ,  наор. 
къ  Литовскому  статуту,  изъ  котораго  запмство- 
ванъ  рядъ  нормъ  н  отдельны хъ  статей.  За- 
гЬ*|ц  ярн  о6суз1иси1и  Уложен  1Я,  рядъ  вопро- 
совъ  былъ  возбуждоаъ  челобиплмп  выбор- 
ыыхъ:  насчнтываютъ  до  60  статей,  явив1пахся 
оту^томъ  на  ати  челобитья.  По  объему,  бо- 
гатству содержан1Л  а  систем*  Уложеню  да- 
леко превзошло  Судебники,  хотя  устусавтъ 
Литовскому  статуту.  Оно  состоять  изъ  25  главъ 
и  1)07  статей  в  было  у  насъ  порвымъ  ясчат- 
нымъ  сборипкомъ  законовъ.  II  оно,  однако, 
далеко  но  обнимало  всЬхъ  яормъ  права.  Въ 
донолнеи1е^  разьй]снси1С  я  измеиен)о  отд1иь- 
ныхъ  его  частой  пэдавалпсь  новые  указы, 
тагсъ  нал.  ноеоу*аипыя  статьи ^  чтобы  искоре- 
нить сзлод^йства,  превзотедш1я  въ  обычаиэ, 
по  прнмйру  свсЬхъ  государствъ  окростныхъ! 
и  да;кб  «ио  новымъ  оуропскимъ  обычаямъ». 

I  Ъгударспим'ин  ы  «  бы  т  ъ.  Тсрр  и  т  ор%я  Мус  КОВ* 
скаго  государства  выросла  иа  террягор1и  ве- 
ди каго  княжества  Влади М1рскаго,  иутсмъ  пред- 
варпгельнаго  раздробления  посл^дией  н  за- 
гймъ  медлеянаго  ея  собирания  в  округлевЁа. 
Присоединения  совершаашсь  ббльшеш  частыо 
[1>тсмъ  захвата,  р^жо  оокункою  селъ  в  горо- 
довъ,  иногда  по  завещай  1ямъ  в  даже  получе- 
нюмъ  въ  приданое.  Среди  соооряичавшииъ 
за  пр0обладан(0  князей  одержали  верхъ  но- 
ско век!  о.  тор  р  НТО])  I  я  которыхъ  рас  теть  бы- 
стрее. Хотя  п  они  также  д-Ьлять  свой  уд^лъ 
между  сыновья» я,  но  эта  невыгода  отчасти 
устранялась  гЬмъ,  что  старшее  сыновья  ао* 
лучали  больш1а  уд^лъ.  Особенно  важное  зна- 
чсн)е  йм-Ъло  распоряжение  Диитр! я  Донского, 
который  первый  распорядился  въ  завШавш 
тер[1Нтор1сю  вели  каго  княжен'ш  Влади  з|[р- 
с1;аго,  завйщавъ  ее  безъ  раздала  старпюву 
сыну;  этому  ирнл^ру  следовали  и  его  орс^см- 
никн.  Присоединяемы  я  области  обыкновение 
пнкорпорировалвсь;  сл-|ды  ихъ  прежней  са- 
мобытности сохранились  лишь  въ  некоторыхъ 
местныхъ  администратийныхъ  особснвостяхъ 
и  въ  титуле  государей  мое  ко  веки  хъ.  Лишь 
одна  Малоро€с1Я  по  акту  соодявеи^я  сохра- 
нила самобытность,  но  вскоре  началось  по- 
степенное ея  инкорпорнроваи1е,  завершив- 
шееся въ  Х\Ч11  в.  Ласеленге.  Служилые  люди. 
Сунщств'^иная  перемена  въ  положен!»  вые- 
шихъ  гиассовъ  йаселен1Я  произошла  въХУ!  в., 
когда  возникла  обязательная  служба  взамевъ 
прежней  вольной.  Гарантией  свободы  службы, 
т.  е.  свободы  приказа  на  службу  и  от1;ала  огь 
яея,  было  право  отъезда,  прязнававшеесд  а^ 
каждымъ  вольны мъ  слугой  въ  мпогочнслеи- 
ну  хъ  междукняжескнхъ  договорахъ  до  смерти 
Васил1Я  111.  Княжескш  иравительстпа  взаим- 
и  о  обязуются  на  отъехавшихъ  бояръ  и  воль- 
ныхъ  слугь  пелюбья  не  держать,  въ  села  и 
вотчины  ихъ  не  вступаться  и  охранять  за 
ними,  какъ  а  всдпижпмостн  своихъ  слугь. 
Оно  не  было  прямо  отмене  по  указомъ,  по  уже 
<гь  XIV  в,  часто  нарушается  въ  отдел ьныхъ 
случаяхъ:  за  оп.ездъ  наказы  ваютъ  конфиска- 
ШРЙ  вотчннъ,  аа[иючен1051ъ  в  даже  смертью. 
Со  времекъ  Ивана  И1  берутъ  занпеи  о  не* 
отъезде   съ   подозреваемыгь    въ   намерешв 
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отъехать.  Съ  унит(тожешемъ  уд1яовъ,  когда 
;]1ожво  было  опДхать  только  въ  ивоземпыя 
осударства,  въ  среду  служялыхъ  людей  на- 
[чииастъ  проншшть  сознаше^  что  отъ'Ьздъ  пят- 
[наотъ  служилаго  человека.  Такъ  подготовля- 
лась почва  для  обязательной  служГы,  Вм^сгЬ 
съ  тЬмъ  вольиаа  служба  перестраивается  по 
типу  вевольиой,  образцоиъ  которой  была 
служба  под1>  дворскнмъ.  Дворные  люди  вли 
дворяне  ири  уюд*  со  службы  (если  они  были 
ричио  свободны)  лишались  земель,  Еоторымя 
рнл  наделялись  подъ  услов1емъ  службы.  Это 
положило  начало  ^^о»^^стаоО  свстем*.  Дворя- 
юнъ-оОхМ'Ьшикъ  былъ  вовымъ  тиаомъ  слугв^ 
въ  сротнвоаоложпость  бояряау- вотчиннику. 
Выгода  придворной  службы  оривлекаютъ  въ 
ряду  дворовы:1Ъ  слугь  сначала  д-Ьтей  бояр- 
ски хъ,  потомъ  и  ихъ  отиовъ.  Со  второй  по- 
ловины XV  в.  въ  распорлжец1а  правитель- 
ства оказалось  такое  количество  слугь,  что 
,  ОС^мъ  нмъ  ври  двор^  во  нашлось  м^ста.  Пра- 
вительство разм-Ьщаотъ  ихъ,  въ  томъ  чвсл-Ь 
ЬтоЙ  боярски хъ  н  бояръ,  по  обдастямъ,  на- 
^Ълял  пом'&ст1>ямв  иэъ  двораовыгь  и  чор- 
'~выхъ  земель.  Всл-Ьдъ  за  установление мъ  пра- 
вила, что  служба  отбывается  съ  земель,  ро5- 
дпнныхъ  въ  пом'^стья,  вознвкает'ъ  правило  и 
о  службе  съ  вотчпнъ.  Въ  1550  г.  при  вело- 
«*щои1н  въ  Московскомъ  я  смежны  хъ  у1з- 
дахъ  избранной  тысячи  дйтей  боярскнхъ 
иредвисано  дать  пом'Ьстья  также  боярамъ  и 
оцольпичимъ,  у  которыхъ  въ  этомъ  райоп* 
не  было  пом'Ьст1й  или  еотчпнь.  По  укаау 
1556  г.  установлена  норма  службы  одинаково 
съ  ном-Ьслй  влп  вотчинъ,  въ  зависимости  отъ 
ихъ  разм-Ьра.  Съ  этихъ  поръ  уничтожилась 
всякая  разница  между  двумя  старыми  ти- 
нами  службы;  1;аждый  служилый  челов'Ъкъ  дол- 
женъ  служить,  начиная  съ  15  л^тъ  до  смерти. 
Но  вознн^сла  разница  по  м-Ьсту  службы:  слу- 
жить въ  Москв-Ь  или  по  московскому  списку 
было  гораздо  иочети-Ье,  ч*мъ  по  какому-либо 
другому  городу,  такъ  какъ  изъ  среды  моеков- 
скаго  дворянства  зам'Ь01алвсь  всЬ  нридвориые 
чины  и  должности— боярина  (въ  отлично  огь 
бытового  значен)я,  сохранившагося  до  нашихъ 
дней  въ  форм-Ь  сбаринъ»),  окольнпчаго,  дум- 
наго  дворянина,  стольника,  стряпчаго,  двороц- 
каго.  крайчаго,  казначея,  постельннчаго  и  др. 
ВсЬмъ  оридБороымъ  лицамъ,  возведеннымъ 
въ  соотв-Ьтствснные  чины  и  должности,  ве- 
дутся списки,  называемые  боярскими  кии- 
гами.  Пропинщальиоб  дворянство  образуеть 
главную  военную  силу.  Для  првведеи1я  ея  въ 
иза-Ьстносп»  городовымъ  дворянамъ,  по  каж- 
дому городу,  водутс41  СЪ  Хг1  в.  списки  (де- 
сятин), въ  которыхъ  обозначаются  св^д-Ьнш 
о  служебной  Г0Д1Г0СТИ  каждаго  дворянина,  о 
разм^рахъ  его  пом-Ьстнаго  оклада  и  жалованья, 
а  та1жс  данный  о  поверстан! и  въ  отводъ  или 

НЬ  ирИВуСКЪ   П0СЦ*ВИ1ПХЪ  въ  службу  НОВИКОШи 

При  этомъ  со  второй  половины  XVI  в.  пря- 
ли маются  м-Ьры,  чтобы  въ  службу  верстались 
лишь  д*ти  служил  у  хъ  отцовъ,  соответственно 
ихъ  отечеству  и  службе.  Служилые  люди  въ 
совокупности  представляли  очень  пеструю 
массу  какъ  по  пронсхожден1Ю,  та1а  и  во  слу- 
жсзбному  положен1ю.  Въ  ихъ  составъ  вошли  съ 
одной  стороны  старые  вольные  олуш— Ооярс, 


а  также  1шязьа  Рюриковичи  и  Гелямнноввч 
и-Ькогда  владетельные,  я  ихъ  пот 
гой — двориыо  слуги,  нередко  х^ . 
ИСХ0ЖДСН1Я,  и  даже  послужильцы  инязед  41 
бояръ,  сделавш1е<:л  господали,  помещиками 
Служебное  иоложеи1е  гЬхъ  я  другихъ  било 
весьма  различно.  Верхп1я  ступени  служобю! 
лестницы  заняли  титулованвыя  киджвси'  ^ 
МЯЛ1В  и  успели,  въ  общемъ,  согранйтъ 
бой  такое  положевае  въ  течев1в  всего 
да.  Это  было  возможно  благодаря  ин 
мпапиинестла.  Местничество  соответс 
наследствеияости  должностей  и  определяло 
для  каждаго  служилаго  человека  унасле, 

НуЮ   отъ  ОТЦОВЪ   служилую    честь,   что   В! 

лось  отечествомъ.  Соответствепно  этой 
каждый  зааималъ  определен пос  полож 
ряду  другихъ.  Для  измереп1я  чести  су 
валъ  двояк1й  счеты  по  родословцу — для 
делев1я  положения  каждаго  чллн?1  фпм 
ряду  ого  родичей  и  пг' 
рен1Я  сл^тг.епныхъ  ото 
основанш  отдельныхъ  случнрнъ  назиаче 
службу,  заииеанаыхъ  въразрядныгъ  я\ 
Служебное  положен]е,  разъ  занятое  п 
переходило  къ  его  потомкамъ.   При 
назначсн1и  на  службу— въ  военный  похо, 
посольство  и  пр.— 1ерарХ1Я  должностей  долш 
была   строго  соответствовать    родословгго!  I 
служебной  чести  назначаем ыхъ.  При  пс 
ветств1и   возникалъ  споръ  о  местахъ,  р\ 
шаемый  судомъ.  Соотнотен1е  между  родо< . 
ными  фамил1ями  не  оставалось  однако,  оося-' 
яннымъ:  съ  течен1емъ  времени  одне  уцад14* 
въ   чести,  друпя  поднимались,   третьи  «бп- 
остатку  миновались».  Все  это  усложн*ио  ^• 
ничосюе   счеты,   но  начало  родового  арп 
кратпзма  этимъ  яе  было  поколеблено.  Лл^ 
съ   уничтожен  10мъ  въ   1082  г.    м-Ьстничг^И!:. 
разчищенъ  вутъ  новому  начажу  выслуги,  /л- 
лые  люф*.    Въ  противоположность    СЛуЖИЛ11\ 
людямъ,    все    прочее    свободное     и 
кроме  духовенства,  образовало  масс 
людей.   По  разлвч1Х»  тягла   васелсш'^     , 
лялось  на  посадскихъ  и  гЬздныхъ  лк'  ■  :1     '; 
крсстьянъ.    Лосадскге  Л9пф$—уоргоъо-и^*йаы^ 
леиноо  насел ен)е,  проживавшее  ва  иосадю^ 
которые  возникали  ббльшсю  частью  около  го- 
родовъ,   хотя  были   посады   вие  городовъ,  I 
та1Сжо  и  города  безъ  посадовъ.  Особый  харак* 
теръзаият1Й  и  имущества  торгово-ппомышлев- 
ныхь  клаесовъ  уже  въ  половине   ЛУ  в.  |и- 
звалъ  меры   къ  ияымъ  пр1емамъ   ж^'чиелеял 
причитающагося  съ  нихъ  тягла.  Къ  сохе-ня- 
ладной  едвипце  земледельческаго  населеикл* 
были    приравнены:  лавка,    неводъ,    вриишк 
чанъ  кожевенный  и  ир,   иоздиее  въ  селу  п 
посаде  кладется  оарсделенное  количество  хгп 
ровъ.  Это  должно  было  повести  къ  .  ' 
Н1Ю  посадскйкъ   людей  отъ  зсмледе.1 
иаселон1Я,  Второй  Судебнн1гь  пенить  чс1:т^ 
салскаго  и  торговаго  человека  въ  пять 
выше    чести    кростьянняа.    Но    оОо1 
ядотъ  ве  глубоко,  такъ  какъ  этому  прео»* 
ствовала   трудность    сосредоточить  "  * " 

посадскимъ  тяглымъ  имуществомъ  въ  р] 
Посадскихъ  людей  и  помотать  постпя 
перемещен! ю   уезди ыхъ  ли  а  г 

обрагво.  При   свободе  раси  аи^- 


Р    о    с    с    1    я 


лг! 


иымг  ихуществомъ  посадскае  дворы  в  давки 
иср-Ьдко  иере ходили  въ  руки  не  посадсквхъ 
11  дале  не  тяпыгь  людей.  Сначала,  до  воз- 
1ШКЦ0В6ШЯ  сосювньиъ  разлачкй,  въ  такихъ 
С1учаяхг  арим-Ьпялось  правило,  что  тятю  взи- 
мается съ  нал пч наго  владельца;  но  ваосл-Ьд^ 
ств1е  таная  практика  вызывала  протесты^  осо- 
^*еано  со  стороиы  служилы хъ  людей,  кото1>ыс 
стремятся  об'Ьлить  свои  дворы  а  обыкновеиио 
этого  добнваютсл.  Тяглецы,  въ  свою  очоредц 
жалуютсд  ва  выходъ  аосадскаго  пмущестза 
11зъ  тягла,  такъ  какъ  отъ  этого  возрастало 
податное  бремя  остальныхъ.  Всл^дствю  этого 
правительство  установляетъ  новое  правило^ 
по  которо2!у  6110М-Ъстцамъ  ааорещалось  ар1- 
обр1тать  тятлоя  имущества.  Это  оравию  во- 
стояв  но  нарушалось,  и  праонтельство  неодно- 
кратно возвращалось  къ  прим'йнбиаю  стараго 
порядка.  Такая  дво!1стве[шость  оолвтикн  на- 
бхюдается  до  конца  пвр!ода.  Второе  аатруд* 
вен1в  при  обособлен! и  посадскихъ  люде1А  отъ 
уЬздныхъ  объясняется  т-Ьмъ,  что  торговля  и 
аромыслы  вовсе  не  составляли  ис1иючителъ- 
наго  права  посадски гь  людей.  Около  горо- 
довг.  на  посадской  п  частно владйльческой 
землъ,  существовали  слободы,  населеыныя 
крестьянами  и  разными  прихожими  людьми, 
которые  занимались  торговлею  и  промыслами, 
ио  съ  посадскими  людьми  тягла  не  тянули  и 
иодатей  никакахъ  но  платили.  Особенно  много 
такихъ  слободъ  заводнли  монастыри.  Столь 
неравный  условия  конкурренши,  тяжесть  тагла 
и  рядъ  другйхъ  причинъ  вынуждали  посад- 
С1шхъ  людей  покидать  насиженный  м-Ьста  и 
искать  на  новыхъ  м1стахъ  лучшихъ  услов1Й 
жизни.  Правительство  борется  съ  этимъ  явле- 
иаемъ,  издавая  рядъ  частныхъ  м'Ьръ  о  при- 
кр1ален1н  къ  тятлу,  о  чемъ  и  м"!  юте  я  св'Ъд'&- 
пш  начиная  съ  половины  ХУ1  в.  Не  смотря 
на  это,  во  второй  половин*  вЬка  сосады  силь- 
но пусгЬютъ,  Поел*  смутнаго  времени  при- 
Енмаотся  рядъ  энергическнхъ  м-^ръ  къ  во- 
дв0рен1ю  иа  прежн1Я  м'Ёст^  ушедпшхъ  тягле* 
цовъ.  Но  старое  зло  посадс1«1го  быта  было 
ослаблено  лишь  правилам п  Уложеп1Я,  по  ко- 
торому всЬ  оримыкающш  къ  посадамъ  сло- 
боды, ыа  какой-бы  земл*  он-Ь  ни  ваходнлись, 
должны  быть  приписаны  къ  посадамъ,  со  всЪиъ 
нхъ  иаселешемъ,  п  запрещено  было  впредь 
кому-би  то  по  было  заводить  при  посадахъ 
слободы.  Вм-^сгЬ  съ  т^мъ  Удожеше  еще  разъ 
патегорнчоски  подтвердило  правило  о  при- 
крЪалеа1и  тяглыхъ  людей  къ  посадамъ.  И 
9ГТЯ  м^ры,  однако,  не  провели  точной  грани 
между  посадскими  и  уездными  людьми.  Т-Ъ  и 
другие  иъодЕОМЪ  отношеши  даже  сблизились, 
когда  ^ця  иосадовъ  и  уЬздовъ  была  введена 
общая  окладная  единица— тятлый  дворъ.  Вся 
совокуоиость  аосадскаго  насоленгя  ве  пред- 
ставляла однородной  массы.  Помимо  оОыч- 
ыаго  ра.')Д'1лоп1Я  на  лучшихъ^  среди  и  хъ  и  мо- 
лодшихъ,  изъ  его  среды  выделяются  гости  и 
торговые  ЛЮДЕ  юстиной  ч  суконной  сотет. 
Это  былн  званая  влв  чипы,  въ  которые  воз* 
водились  1учш1б  торговые  люди,  какъ-бы  въ 
вознаграждение  за  трудную  н  отв'Ьтствеиную 
службу  въ  сфер*  финаисоваго  управлеиш. 
МЬаопольпая  продажа  нитей,  торговля  м^ха- 
мл,  сбор!»  торговыхъ  пошли нъ  н  т.  п.   требо- 


I  вали  спащальпой  опытаости,  какой  не  могли 
им-Ьть  приказные  и  служилые  люди,  Поптому 
правительство  привлекло  къ  этой  фнпапсо- 
вой  служб*  ЛЮДОЙ  изъ  высшаго  куне  честна: 
ихъ  имущественнал  состоятельность  являлась 
лучшей  гарантией  вазенныхъ  ннтересовъ. 
Служба  эта  называлась  ег^рнои  (ориснхноЙ) 
и  нич*мъ  не  оплачивалась,  кром*  фииансо- 

ВЫХЪ  и  СудебНЫХЪ  ЛЬГОТЪ.     Упздаые  л^оди  ИЛИ 

крестьяне  составляють  вторую  группу  тяглаго 
населен1Я,  разбиваясь  на  несколько  разря- 
довъ.  Смотря  по  тому,  па  какой  зомл*  посо- 
ля^ся  крестьянинъ,  различались  крестьяне 
влад*льческ1е  (вотчинииковы,  пом^ншчьи  и 
монасгырсше),  дворцовые  и  черны  хъ  тяглых  ь 
волостей.  Въ  XIV  и  XV  вв.  они  пользова- 
лись полной  свободой  передвиженш.  Князья 
запрещаюгь  земле  владел  ьцамъ  перезывать  изъ 
свойхъ  влад'Ьшй  тяглыхь,  вытиыхъ  людей:  ато 
значить,  что  они  не  решаются  запретить  пе- 
ре ходъ  непосредственно,  такъ  какъ  отъ  кияая> 
зааретившаго  переходъ,  вс*  крестьяне  ушли 
бы  въ  другое  княжеше.  Но  отъ  половины 
XV  в.  пм*ются  свидетельства  грамогь  о  стЬ* 
СЕ1еп1п  перехода  въ  трояконъ  отношен!»:  1) 
псреходъ  ограниченъ  однимъ  срокомъ  въ  году 
(Юрьовъ  день  освнн!Й);  2)  запрещено  отка* 
зываться  серебрднникамъ  (должннкамъ),  пока 
они  не  заплатили  долга;  В)  н*которимъ  зем1б- 
влад*льцамъ  разрешено  совсЬмъ  не  выпускать 
крестьяиъ.  Въ  Судебникахъ  обобщено  только 
первое  ограничен1е:  уходъ  разрЬшенъ  однаж- 
ды въ  году  (неделя  до  Юрьева  дня  и  нед-Ьля 
спустя).  Къ  этому  прибавлено  правило  объ 
уплат*  пожилого  за  нользоваыхе  дворомъ.  Во 
второмъ  Судебник*  къ  этому  присоединена 
плата  за  повозъ,  т.  е.  за  каждый  возъ  кре- 
стьян скаго  имущества.  Нн  о  какихъ  другйхъ 
ограничсн'шхъ  Судебниив  не  говорить  «  пи- 
ч*мъ  не  угрожаюгь  за  нарушен1е  правила  о 
переход*.  Отъ  второй  половины  ХУ1  в.  со- 
хранился, однако,  рядъ  изв*ст1Й  о  водпореп1и 
на  орежн1Я  м*ста  жительства  не  однихъ  толь- 
ко вышедгаихъ  съ  нарушен1емъ  правилъ  Су* 
дебниковъ,  т.  е.  не  въ  срокъ  и  беаъ  уплаты 
пожилого;  возвращен!  ю  подл  с  жали  также  тяг- 
лые люди  и  старожЕхьпы.  Обн1,аго  указа,  эа- 
прещающаго  выходъ  этимъ  катогор1ямъ  лнцъ, 
не  было  издано;  т*мъ  не  мен*е  въ  ц*ломъ 
ряд*  1  рам  отъ  правительство  предпвсываегь 
вернуть  назадъ  ушедшнхъ  тягледовъ.  Искдю- 
чев1вмъ  являются  случаи^  когда  уходяпре 
оставляли  взам*нъ  себя  другйхъ  жвльцовъ. 
О  старожпльцахъ  ведутся  споры  между  вла- 
д*льцамй  и  тяглыми  общинами,  спорять  о 
томъ,  чей  кто  староаснлоцъ,  а  ее  о  томъ^  пв- 
решелъ  ли  онъ  съ  соблюдеи!емъ  правилъ  Су- 
дебника. Закр*плен1Я  тяглыхъ  людей  требо- 
вали интересы  фиска.  Закр*пощбШб  старо- 
жил ьцевъ  объяснить  трудн*е:  в*роятао,  оно 
возни  1ао  на  иочв*  крестьянской  задолжен- 
ности, такъ  какъ  должникъ  фактически  ли- 
шенъ  былъ  возможности  воспользоваться  нра- 
вомъ  перехода,  Такъ  посте пеано  подготовля- 
лась почва  для  указа  1597  г.,   усгановившаго 

пятилетнюю  давность  для  ИСКОВЪ  о  б*ГЛЫ1'Ь 

крестьянахъ  (см.  Крестьяне,  XVI,  677).  Оть 
конца  XVI  в.  сохранились  сд*лки  на  кре- 
стьятгъ  съ  землею  ц  безъ  земли:  так1.  далеко 


зашло  уже  въ  то  время  фактическое  закр%- 
ПО1ШЧП0  крссллнъ,  Въ  нерпой  половин-Ь 
ХУ11  в.  кр'киостиоо  прало  рашиваетсл  даль- 
ше на  вачааахъ,  ран^о  за^^же^IииIъ.  Для 
нс»соиъ  о  б-Ьглыхъ  крестьяиахъ  сущоствують 
у|)Очиыв  годы,  сиача1а  въ  оять  л*тъ,  потомъ 
въ  10  ц  15;  но  тяпыхъ  людей  и  старямиыхъ 
крестьяиц  записаивыхъ  въ  иисаовьиъ  кия- 
галъ,  возяраааютъ,  вивядимону,  бозъ  срока. 
За  пр)014ъ  б'Ьглыхъ  взыски влются  яояя  и  ио- 
дати  со  разсчету.  Вс;11;аго  рода  сделки  на 
крегльллъ  составллютъ  ровселиевяое  явле1пс: 
яри  кремле  и)б  уже  съ  самаго  начала  иосяло 
характеръ  лячиой  кр'Ьяостн,  а  яе  ормкр'Ьале' 
ЯШ  къ  зомл"Ь  (за  ис11лю*«еа1емъ,  отчасти,  кро- 
ст1^иъ  червы хъ  в  дворяовыхъ  волостей).  1.1а- 
коиецъ,  вырабатывается  нравпло  о  крепости 
д-Ьтей  во  отцамъ.  ВсЬ  эти  яравнла  паяли  бо- 
л110  или  мси^о  полное  вуражси1о  въ  Уложе- 
нии, которое  яе  висело  иикаквхъ  яовшсствъ 
въ  положои1е  кр-Ьяостаыхъ.  Параллельно  съ 
воз1«ик11овеи1сиъ  в  разкит1емъ  кр'йяостноИ 
завися  мостя,  вядоп^м1)Яяется  я  характсръ 
крестьян  с  каг  о  порядка,  т.  е.  услов1Й  оосоло- 
Й1Я  кростышъ  на  владельческой  земл*.  Въ 
XVI  В'Ьк'Ь  порядчикъ  договаривается  объ 
участк-Ь  аомлп,  о  оодатякъ,  оброк-Ь  и  здЪл»%, 
береть  подмогу  или  ссуду  съ  обязателъ- 
ствомъ  произвести  на  участк'Ь  т6  или  и  ну  я 
хозяйстве II [шя  улучшетя  или  ноьыя  по- 
стройки,  или  же  обязуется  ваятое  вернуть. 
О  срок'Ь  ооряда  обыкновенно  въ  оорядвыхъ 
яе  уно>шнаотся.  За  нарушен1в  услов1б  поряда 
назначается  неустойка.  Съ  самаго  нача.1а 
ХУИ  в.  вносится  новое  услов1о  — о  в^Ьчномг 
жительстве  за  влад1уьцемъ  или  о  яевуход! 
изъ-за  него,  съ  средостаалон1емъ  зоилсвла- 
д^льну  права  вернуть  ушодтаго.  Всл-Ьдств^е 
веобходнмости  выдана  ь  ссуду  каждому  ио- 
вому  оосслсяцу^  обусловлеоной  крайнею  бед- 
ностью порядчиковъ,  порядная  запись  стала 
иазываться  ссудной;  аорядчнкъ  береть  въ 
ссуду  столько-то  рублей  и  за  гЬ  деньги  обя- 
зуется жить  въ  крестьяиахъ  за  такииъ-то  вла- 
дельце мъ;  ссуда  яе  подлеяшла  возвращен  1ю, 
пока  яорядчнкъ  жялъ  за  владел ьцсмъ.  Эт^ 
сблизило  ссудную  крестьянскую  заоись  съ  за- 
оисью  въ  кабальное  холопство,  такъ  какъ  я 
по  той,  и  по  другой  возникала  обязан ностъ 
житъ  за  долп>— въ  одномъ  случае  иа  сашие, 
въ  другомъ  во  дворе  госаодина.  Между  кре- 
стьян в  помъ  и  кабальны мъ  холовомъ  осталось 
одно  существонное  раздич1е:  первый  былъ 
тяглоць,  а  второй  тягла  не  олатялъ.  Но  я  эта 
разница  скоро  отпала.  Въ  XVII  веке  ин- 
тересы фиска  вызвали  рядъ  оравптсльствси- 
ныхъ  меръ  къ  П0Я0ДИ0И1Ш  тяглой  «ассы  уа- 
селен1я.  Когда  попытки  къ  розыскаи1Ю  укры- 
вающихся тяглецовъ  не  орнволи  къ  ожидае- 
мымъ  результатамъ,  признано  было  необходи- 
мымъ  воюцить  въ  тягло  до  техъ  поръ  нетяг- 
лыхъ  бобылей,  что  и  было  достигнуто  введе- 
идемъ  новой  окладной  однницы  —  жлвунгсй 
четверти,  обнимавшей  известное  число  кро* 
стьянскнхъ  я  бобыльскихъ  дворовъ,  сфй  чемъ 
'обыльси1Й  дворъ  п^.нравненъ  псловпне  кро- 
тьянскаго.  Эта  р011>орма  осуществлена  въ 
1624  —  31  гг.  После  перониси  1С77  —  79  гг, 
окладной  единицей   становится  жвюй  дворъ; 


зачислены  въ  тягло  были  не  только  крестьяно 
в  бобыли,  но  также  задворные  г'^"  "  •^ехс- 
вые,  если  они  прожинала  не  вг  нхъ* 

а  въ  осибыхъ  дворах ъ,  й  разных.  ,..,,..-  но* 
настырск1в  люди  (детеныши,  овужкя,  сдужоб- 
янки  п  т.  о,).  Въ  составе  задворишхъ  л^од^й 
числилось  31шчитольиоо  к  личоство  оолиугь 
и  кабальны хъ  холоповъ,  которые  такимъ  о^ 
разомъ  оопалй  въ  тягло  и  совершенно  см1- 
шались  съ  крестьянство мъ.  Позже  можно  раз- 
личать только  тяглыхъ  людей  огь  дворовыхъ, 
которые  тягла  ао  я  о  суть.  Несвоб(мЬа*е  %отм 
те.  Инстяпгп»  холопства  ородолжасть  суще 
ствоватъ  и  въ  московскомъ  праве,  но  смят 
чается  въ  споихъ  юридически хъ  оризиаюигь 
я  сокращается  въ  объеме:  векоторые  исто! 
НИКИ  возинкновои]Я  холопства  ока^ыв&юггс! 
мовее  обильными  (пленъ),  а  друпе  совс1|е1 
закрываются  (несостоятельность  влечеть  ши- 
дачу  должника  головою  до  нскупа;  самоиро- 
дажа  въ  Уложен! и  ие  упоминается,  хота  вз- 
вестнв  Судобннку  2-му).  Въ  XVи  в.  пол80« 
холопство  совершсино  заслоняетсл  вовкмг 
видомъ  холопства — кабааьнымь.  Уиомйяавмнв 
съ  конца  XV  в.  каба,1ьные  люди  —  сначва 
только  должники,  взаменъ  уплаты  ороцептоп 
(за  ростъ)  работаю Щ1е  во  дворе  кредитор! 
до  уолаты  долга.  Юридически  отяотенг»'  арг 
вращается  уплатой  долга.  Но  фа»гт1исс«л 
освободиться  €изъ  кабалы»  было  оочти  иивов- 
можио;  только  милость  кредитора  мугла  пре- 
кратить зависямостъ.  Въ  завеяган1яхъ  нер1д» 
господа  отоускають  на  волю  своихъ  кабал- 
ныхъ,  орощая  имъ  долги;  значить^  от  г 
считали  ихъ  свободными.  Судебникъ  2-й,  уся- 
новляющ1а  впервые  некоторыя  оравила  I 
служнлыхъ  кабал ахъ,  въ  отлич1б  отъ  роск- 
выхъ,  не  называсть  кабальны  хъ  1юдсй  х«к1»> 
пами.  Только  указы  158С  и  1597  гг.  превр»^ 
тили  кабальныхъ  людей  въ  пожизпсвныхыо- 
лоцовъ  пхъ  крсднторовъ,  эаврстнвъ  ориншап 
огь  нихъ  уплату  долга  н  преда исавъ  ял 
служить  до  смерти  господъ.  Последнее  обе- 
эатсльство  распространено  также  я  а  доЛро* 
вольиухъ  слуги,  п|10служнвгаихъ  у  господые 
«онЬо  полугода,  Служба  за  росгь  ореврап- 
дась  въ  службу  за  долгъ  съ  ороцонтанв*  куп 
форма  служилой  кабалы  осталась  арсжки. 
Временный  характеръ  кабальной  неволи  со- 
общилъ  этому  виду  холопства  совершбвю 
личный  характеръ:  кабалу  можно  било  дать 
только  одному  лнцу,  у  госаодвпа  не  бил) 
права  распоряжеи1Я  личностью  холопа,  Одш- 
ко,  практика  въ  XVII  в,  нередко  отступи» 
огь  дтнхъ  началъ.  Кабальные  жнвуп.  не  толь- 
ко во  дворе  госиодина,  но  за  двпромг,  Е2 
патне:  въ  числе  задворныхъ  людей  было  акл- 
чительноо  количество  кабал ьныхъ,  1ШаЛ' 
на  имя  отца  я  детей,  вопреки  гапр+^пичГш. 
пишутся  нередко,  иногда  даже  съ  п 
и|емъ  обязательства  «служите  в%чщ1: 
кецъ,  известны  и  сделки  на  кабал ьныхъ,  и.чир 
поступи ы я.  Въ  практике,  такнм1ъ  образоиъ 
Г0СНПДСК1Л  права  на  кабальныхъ  сблнжалва 
съ  правами  па  крестьякъ.  После  рефорш 
167^  —  80  гг.  значитольный  коитяшентъ  ва- 
бальныхъ  соверн1еиио  слился  съ  крестъаа- 
ствомъ.  Какъ  [)азъ  въ  это  врокя  язменшка 
и  видъ  служилой  кабалы:  она  стала  ит^жпем 
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въ  форм*  простого  челобвтья  о  служб*  во 
двор*.  Кабал ьаоо  холластпо  просуществовгио 
до  Нетроискихъ  уназовъ  о  ре»и;яв.  Госу(>ар- 
(-т^юшал  аиасть.  Изъ  трехъ  элсментовъ  вла- 
сти в^асть  киязл  вол  у  часть  про  имуществом* 
вое  развв'пе.  Причины  оя  вазра€тан1я  маого- 
образпы;  соотиовюи!©  между  ни» в  еще  но 
установлово,  Отношец^е  ккяая  къ  ого  васл^д- 
ствеиаой  торратор1а  опред11Яотся,  прежде 
всего,  тсрмвиомъ  €вотчпна>,  отчего  и  воля-| 
твчесюй  быть  XIII  и  XIV  вв.  вср^дко  ва- 1 
эывастся  вотчиняымъ.  Характернымъ  его  ирп- 
знакомъ  является  слитое  частваго  права  съ  I 
аублачнымъ:  квяжеп1о  является  какъ-бы  на- 1 
сл-^аствевною  собствен  в  остыо  кяяая,  которую  ' 
онъ  зав^иц^егь  сывовьямъ,  жевамь  и  род- 1 
ствеввииамъ.  По  отиошеЕ11ю  въ  свободвымъ 
хвязь — госиодивъ,  во  отиошевш  къ  иосвобод- 
;11Ъ — государь.  11онят)й  о  поддавств*  ав  су- ! 
:твуеть.  Князь— больше  хозяиаъ,  ч*мъ  го- 
^^дрь  въ  смысл*  иродставятоля  государ- 
отевной  власти.  На  зтой  почв*  выросло  Мо* 
сковскоо  варстао.  Ростъ  властв  квязя  идегь 
□араллельво  расширевш  его  влад*в1Й.  Новая 
теор1а  власти  создавалась  главвымъ  образомъ 
усвЛ1ям1]  духовенства,  восоитаяваго  ва  виэан* 
ТЁЙскихъ  государстве  ив  ыхъ  образцахъ.  Ея 
творевев1к>  свособствуеть  женитьба  Пвава 
111  ва  Соф1и  Балеологь  и  свержои1е  татар* 
сваго  ига.  Велик1в  князья  титулуются  го- 
С|дарямв,  царями  в  самодержЕщми.  11осл*дн1Й 
икать  обозначалъ  сначала  ви*швюю  по- 
чоскую  независимость  оредставвтоля  вла- 
,  но  затЬмъ  самодержав1е  оопвмастся  въ 
сашсл*  полноты  и  веограннчсвности  властв 
иъ  сфер*  внутровавхъ  отиошеа1Й.  Такое  тол- 
кованге  термина,  изв*стноо  уже  Грозпому, 
стало  возможно  поел*  того,  какъ  1осифонъ 
Волоцппмъ  формулирована  была тоор)я  власти 
московскаго  государя,  который  равеяъ  лю- 
дямъ  только  естествомъ,  свласт1ю  же  сана 
яко  Вогь»,  в  которому  подчявено  все  цер- 
ковное в  монастырское,  Про8сден1е  въ  жеэнь 
этой  доктрины  встр*тило  оппоаишю  со  сто- 
роны духовенства  в  боярства.  Уже  ]осифлян- 
ская  тсор1Я  заключала  существенную  оговорку 
о  иеаравов*рномъ  нар*,  который  назвапъ  слу- 
гою дьявола,  в  которому  заврспгалось  попа- 
новат14:л;  только  правов*р1е  д*лало  царя  ис- 
тианымъ  црсдставителемъ  власти;  истолкова- 
телемъ  истввъ  в*ри  являлось  духовенство. 
Отсюда  руководящая  роль  сосл*днй10.  Одно- 
аремеино  къ  яамъ  проннкаеть  чисто  гсатоли- 
ческая  доктрина  о  преимуществ*  духовнаго 
авторитета  надъ  св*тсквмъ,  согласво  теории 
двухъ  мечей  и  двухъ  св-Ьтилъ.  Пока  государи 
шли  объ  руку  съ  вндн*йшпми  продставвте- 
димм  10свфляпскаго  духовенства,  не  было  по- 
вода къ  столкповеп1лмъ;  по  вояытка  Ннг;опа 
ирпм*нвть  доктрину  къ  жизии  вызвала  серь- 
азиыя  государстве аныя  зам*шательства  и 
им*ла  свовмъ  сл*Д(;тв1омъ  уничтожение  ^1атр^- 
аршества  при  Петр*.  Боярская  оонозинш,  въ 
иротнвов*съ  теор1й  1осиф1яаъ,  защипала  ве- 
обходнмостъ  сйгклнтскаго  сов*та,  въ  кото- 
ромъ  цари  сов*щались-бы  съ  своими  сближ- 
НИМИ  пр1ятели>,  съ  князьями  и  боярами^  о 
зс*хъ  д*лахъ  м1ра,  устранили-бы  изъ  сов*та 
ивоБОвъ  и  отнял и-бы  у  иихъ  волости  съ  кре- 


стьяпамн.  Н*которые  прибавляли  къ  дшму 
требован  1С  объ  учреждсн1и  всслонскаго  сов*ти 
изъ  людей  всякнхъ  м*ръ>  т.  о.  зомскаго  со- 
бора. При  дииаст1й  Рюриковичей  ввкто  ве 
указалъ,  какими  м*рамн  надлежнгь  обезвечить 
это  ораво  сов*та  за  боярами  в  просты мъ  все- 
народствомъ.  Лишь  съ  прес*чен1смъ  дннаст1и 
вродпринятъ  былъ  рядъ  цопытокъ  ограничить 
власть  государя:  предполагалось  ограничить 
Бориса  и  королевича  Владислава;  Шуйск111 
в  царь  Михавлъ  ори  взбраи1и  были  ограни- 
чены. Эта  практика  не  пустила,  однако,  глубо- 
ки хъ  корней.  Впервые  законодательную  форму- 
лировку самодержав1е  получило  при'  Петр*/ 
Ьоярскал  дума  является  продол  жен  )еиъ 
думы  княжеской.  Соот&*тственно  нз&1*нпви1е* 
муся  составу  служнлыхъ  людей,  теперь  въ 
думу  входятъ  чпновныо  люди,  которымъ  ска- 
зано боярство  введенное  или  окольничество, 
или  д*ти  боярск1я,  которымъ  вол*но  сжить 
въ  дум*>  и  который  поздн*о  стали  налмват1.ся 
думными  дворянами.  Къ  дтимъ  важн^Ошимъ 
думнымъ  чинамъ  сл*дуеть  при  соединить  еще 
думныхъ  дьяковъ.  Не  вс*,  однако,  думные 
чины  прииимаютъ  участ1е  въ  зас*дан1яхъ  ду- 
мы. Съ  другой  стороны,  царь  можегь  пригла- 
сить на  сов*тъ  и  не  думнаго  челов*ка:  из- 
в*стны  сов*щаи1Я  государя  съ  двопсакимъ  в 
дьяками  ссамъ  тротсй  у  постели».  11е  т.мотря 
на  непостоянство  состава,  дума— учрсждеи|е 
постоянное,  д*йствующсе  каждодневно;  бозъ 
нея  не  обходятся  ва  одияъ  государь,  не  ис- 
ключая и  Грознаго.  Самостоятельнаго  в*дом- 
ства  дума  не  им*оть  и  самостоятельной  роли 
не  кграетъ;  она  всегда  д*йствустъ  или  вмъса* 
съ  государемъ,  или  во  его  оочниу  и  уполно- 
М0Ч1Ю.  Трудно,  поэтому,  отделить  государя 
отъ  его  6оярС1;аго  сов*та:  овв  состав.ишть 
какъ-бы  единое  и*лое,  одну  верховную  власть. 
Это  единство  всего  отчетливее  ороявляетси 
въ  д*лахъ  законодательства  н  въ  междуна- 
родны хъ  сношен]ЯХъ.  Законодательство,  еще 
НС  отд*ленное  отъ  усравлен1я  и  суда,  соста- 
вллогь  главную  функшю  думской  п  государе- 
вой власти.  Въ  думу  восходятъ  и  ею  р*Н1а- 
ются  ВС*  д*ла,  но  разр*шеиныя  подчннен- 
вымп  органами  управлен1я,  какъ  во  недо- 
статку указныхъ  иормъ,  такъ  в  по  неу«*цъю 
или  нер*шв7ельяостн.  По  вс*мъ  таквмъ  д*^ 
ламъ  постановлялось  р*швв1е  въ  сл*дующеЯ 
форм*:  «государь  укаэалъ  и  бояре  пригово- 
рили», или  «по  государеву  указу  бояре  при- 
говорили». Эта  формула  остается  нейзм*н- 
ной,  начиная  съ  Судебни1са  1-го  п  кончая  оо- 
сл*дннмв  ут^азами  конца  XVII  в.  Такой  по- 
рядокъ  довольно  рано  волучилъ  н  законода- 
тельную санкцдю:  онъ  указаяъ  во  2-мъ  Су- 
дебник*. Посту оають  д*ла  въ  думу  по  расао- 
ряжен1Ю  государя,  по  докладамъ  изъ  прика- 
зе въ  в  но  челобптъямъ  части ыхъ  лнцъ.  Р*- 
шен1я  думы,  кратко  формул  пропан  мыя  дум* 
аымъ  дьякомъ,  передавались  въ  соотв*тствеи- 
вые  приказы  для  окончательной  редакц]и  и 
исполиев1Я,  при  чемъ  окончательная  редакшл 
еще  разъ  докладывалась  въ  дум*.  По  н*ко> 
торыиъ  д*ламъ  дума  &ыд*ляла  нзъ  своей 
среды  Б0ММВСС1И:  1)  отв*твую,  для  псрсго- 
воровъ  съ  послами,  2)  для  разбора  м*л:тни- 
ческихъ  споровъ   в   3)  судеоаую,   для    перс- 


смотра  судеОиыхъ  р^шен^Й.  Последняя  въ 
XVII  в.  превращается  »ъ  цостояняое  учреж- 
ден]е,  подг  вмоиемъ  расправвой  оалаты.  Духа 
аросущоствовада  до  начала  ХУШ  в,,  когда 
дре образуется  въ  боярскую  консидш,  зас*- 
даю1дую  въ  бдвжвсй  капиеляр1в;  консвд1я  же 
ирообразуется  въ  сонагь.  ЗемЫк  соборъ  (XII, 
499)  представляетъ  собою  демократячесшй 
длемевть  въ  составе  верховной  власти^  какъ 
дума  —  эдемеагь  арнстократяческ1й.  Чрезъ 
посредство  зомскаго  собора  вародъ  приии- 
маегь  участ1с  въ  государстве  и  номъ  прав1е- 
В1И,  во  не  непосредственно,  какъ  на  в'Ьчахъ, 
а  чрезъ  цредставителей,  естествен  в  ыхъ  или 
выборныхъ.  Сначала  яа  соборы  созываются 
органы  духовной  в  свЬтской  адмвнястрац'ш., 
столичное  дворянство  и  пувечество.  Это  было 
представительство  не  по  дов^рш  избирате- 
лей, а  по  призыву  вравительстпа.  Лишь  на 
избирательномъ  собора  1598  г.  впервые  по- 
является выборный  элеменгъ,  развившШся  п 
упрочившейся  въ  эпоху  смуты,  когда  земсгЛй 
соборъ  пр1обр'Ьлъ  решающее  значеаге  н  по- 
лвтвчесшй  авторнтетъ-  Такой  путь  развитая 
объяспястъ  и  двояк! Й  типъ  зомскпхъ  собо- 
ровъ:  одни  созывались  для  пастаповкя  р*!- 
шен1Я,  друг»е  только  для  подачи  *1н*н1й.  Пер- 
вый типъ  преобладасгь  въ  первой,  посл-Ьд- 
а1Й--во  второй  половиуб  ХУП  в.,  когда  д^Ья- 
тельностъ  соборовъ  постепенно  замяраетъ: 
окрепшее  правительство  верестаетъ  ихъ  со- 
зывать, не  надеясь  иайти  въ  нихъ  поддержку 
въ  преобразовательной  деятельности.  Земсше 
соборы  прекратились  татке,  какъ  и  возникли: 
по  доброй  вол^  правительства.  Ихъ  нсчезно- 
пен1е  нельзя,  однако,  объяснять  ихъ  ненадоб- 
ностью нли  негодностью;  услуги,  оказааиыя 
соборами  правительству,  не  допускають  та- 
кого заключения.  Способствовала  ихъ  упадку 
слабость  экономическая  и  политическая  вы- 
бориаго  представительства.  Управлете.  Воз* 
растающгй  объемъ  тсррпгор1и  и  новыя  задачи 
управления  вызываютъ  й^л^е  сложную  систе- 
му правительственной  организащн.  Въ  Мо- 
сковскомъ  государств*  впервые  появляется 
разд4лен1е  оргаповъ  управленш  на  централь- 
ные н  местные;  въ  связи  съ  этимъ  возня- 
каюгь  инстани1и,  Цептр^иьныя  учрсждон1Я— 
приказы— носятъ  на  соб11  сл^ды  проясхожде- 
В1Я  взъ  лвчныхъ  поручсп1Й,  ДЛЯ  зав^дываа^я 
каждымъ  вновь  обозначившимся  кругомъ  д-Ьлъ» 
Всзникновен1е  ихъ  во  время  значительнаго 
господства  вотчинпыхъ  интерссовъ  въ  упра- 
влеши  объясняетъ  заметное  преобладай!©  сна- 
чала приказовъ  вридворно  -  хозлйствевныхъ, 
изъ  кото р ыхъ  п  рядомъ  съ  которыми  возни- 
кають  постепенно  чисто  государственные  при- 
казы. Открываемые  во  м^р*  практическихъ 
потребностей,  врпказы  отличаются  большямъ 
яепостоянствомъ  о  спутанностью  в-Ьдомствъ. 
Компетевшя  ихъ  опред-Ьляется  отчасти  нача- 
ломъ  областвымъ,  отчасти  сословнымь,  отча- 
сти родомъ  Д'Ьлъ,  при  чемъ  пи  одно  начаю 
ае  проведено  во  всей  полаотЬ.  Орпишзащя 
арвказовъ  тагсже  была  не  одинакова-  то  при- 
казами управляюгъ  отд'Ьльныя  лица,  по  име- 
в&мъ  которыхъ  прпказы  и  называются;  то 
ойи  находятся  въ  в'Ьд'1н1п  ц'Ьлаго  присутствля 
изъ  3 — 6  ляцъ,  р^шающахъ  д^ла  по  принципу 
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единогласк.  По  наст&ншоваому 
приказы  стоять  между  м-Ьстными 
думой:  это — органы  аевтрал? 
Но  даже  и  эта  черта  не  выд 
некоторые  приказы,  являясь  учрежден  1^0111 
2'Й  инстанщн  для  вс1кхъ  или  а1скольхиг 
областей  государства,  оставались  м'кггмияж 
органам  а  для  г.  Москвы  съ  )^.здозп>^  При- 
казы просуществовали  до  учреждои1я  колле* 
пЙ;  съ  конца  ХУП  в.  значительно  взимая- 
лось  распред'Ьлеа1е  между  ними  д%лъ,  всд^л- 
ств1с  открыт1я  ц1оаго  ряда  повыхъ  прик^ 
Зовъ«  Мпстное  %^р€шлете  псрежпло  рядъ  су* 
ществеяно  разли^шыхъ  оргапизашй.  Первит 
твпомъ  является  система  кормлен! й.  11ре1^«- 
нпкн  посадив ковъ—нам11ствики  е  волостели- 
в1даютъ  городами  и  волостями  въ  вид%  но* 
жа^оваа^й  за  службу  или  за  вы&здъ.  Спи  пек 
лучаютъ  съ  васоленш  кормъ  по  уставной 
мот1,  судятъ,  взимая  въ  свою  пользу  пош 
Судъ— ихъ  главная  обязанность,  со (>т к  1лч* 
щая  обязанности  насслон1я  «да 
судъ>  кормленщиковъ;  исключен >< 
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лучившихъ,  по  я^алованнымъ  грамотажъ, 
иммунитета.  Съ  усложоешемъ  аада^ъ 
ВЛСЦ1Я  даже  судъ  оказался  не  по  С1 
кормлеищиковъ,  особенно  съ  тЬхъ  по{гц 
сталъ  намечаться  сыекъ,  какъ  особая  ^ 
процесса.  7  корклеащаковъ  ае  было  вш 
статочныхъ  средствъ,  ни  серьезны хъ  побр- 
ден1й  къ  сыску  ли^шхъ  людей.  Эта  д%а  I 
были  прежде  всего  по  чслобятьямъ  населен 
изъяты  изъ  ведомства  навгЬстниковъ  р(  пер^ 
даны  въ  в'Ьд'Ьн1е  губныхъ  учреждений — » 
боряыхъ  старость  и  п^ловальнаковъ.  ;^Т1>  бши 
единственные  обп;еземсше  органы:  въ  вибор|| 
ихъ  прав н мало  участ1е  все  васелеало 
округа,  не  разделяясь  на  сосюввыя 
Общественная  групаировка  сказалась 
вь  томъ,  что  во  глав-Ь  стояли  представ! 
служидаго  класса,  при  томъ  непрем'Ьива 
мотные,  а  ихъ  помои1никамв  была  Быбор1а^ 
изъ  среды  тягл  ыхъ  людей.  Онв  до1жв11  бин, 
при  содействии  ааселевгя  губы,  сискнмп  • 
кааиить  лихихъ  людей.  Дальа%]1гове  рметФ 
этой   организаши   происходило    ^  |  и 

пр1ятиыхъ  услов1ЯХъ:  интересы! 
ной  службы  стояли  выше  земски хь  мятсре- 
совъ,  а  потому  въ  губные  старосты  раярАшв- 
лось  избирать  лишь  служильгхъ  людей,  ввщ|- 
ныхъ  къ  службе;  земскШ  характерь  учреа- 
дешй  постепенно  исчезалъ.  и  он  г?  "--"-••гп- 
Лйсь  въ  правшельствонные  орг;; 
СТВЛЯЮЩ10  текущ)я  задачи  управлк...,„  ^«^^4. 
нестиаго  васелен1я.  Въ  этокъ  вад-^  тлШиш 
у^|реждсн]я  просуществовали,  сь  врснеа^шо 
перерывами,  до  начала  XVIII  в,  Посх^дкШ 
ударъ  управленш  паместииковъ  быль  ви^ 
сенъ  въ  половине  XVI  в.,  когда  спещадышм^ 
указомъ  было  возвещено  объ  огм-ея'К  корвлг^ 
И1Й,  о  передаче  всехъ  дель,  остжк&вшался 
въ  веден! и  кормленщиковъ,  излюбЮщцмь 
НЛП  земскимъ  старостамъ  и  судьяжъ  ш  й  и- 
мене  корма  деножаымъ  оброкомъ.  Помп 
зеис|С1я  учрежден1Я,  съ  компетбнц1ею  суд«6- 
поШу  полицейскою  я  фиаавсовою,  тяжом 
легли  на  тяглое  иаселеЕ1е,  твь  какъ  саиро* 
вождались  введотемъ  новой  подати 
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еаисъ  выборами  пзъ  среды  тапыхъ  лодей. 
ЭтЕмъ  вь  зиачвтс1ьной  м-Ьр*  предопред*!!!* 
1ась  Егъ  дяльыЪйшая  судьба.  Съ  одной  сто- 
увсшчоше  податного  бремена,  выэы- 
аеесл  оведошехъ  вовыкъ  учреждвшй, 
,  швею  къ  тому,  что  по  и'Ьстамъ  в&м1ст[1И1(я 
продо1жають  существовать  до  ковца  XVI  в.; 
съ  др|гой  стороны  иостопенвое  прикр'Ьпдвн1в 
тагдаго  васеюнш  все  бод^е  оодрывало  зва- 
чен1е  земоквхъ  учро1Вдев1Й.  Ихъ  число  сокра-  | 
хцается  въ  течение  всего  XVII  в.,  хотя  въ 
поморскихъ  городахъ  н  уЬздахъ  они  просу- ) 
щсствовали  до  учрсжденш  бурмвстерсквхъ 
пж1атъ.  Третьвмъ  твпоиъ  орган  взад!  и  м^ст- 
наго  уоравленш  является  должность  воеводы. 
Существовавшая  въ  иограавчвыхъ  у1эдахъ 
еще  въ  XVI  в.^  она  становвтсд  повсеместною 
съ  вача^а  XVII  вл  ннтересы  общественной 
безопасвоств  требов&лв,  въ  расшатаввомъ 
смутою  государствй,  сильной  правительствев- 
вой  властЕ  для  каждаго  у&зда.  Самою  водхо* 
дащею  для  этой  ц'^ж  оказалась  власть  вое- 
иачальви(са.  Но  воевода,  въ  качестве  м1ст- 
ыаго  враввтеля  —  гораздо  бол^е  приказный, 
ч^мъ  военный  челов:Ьвъ.  Оаъ  управляеть  въ 
интерссахъ  государство  на  ыхъ,  тогда  какъ  аа- 
м^стникъ  управлалъ  гораздо  больше  въ  соб- 
ствен вы  хъ  интеросахъ.  Отсюда  разлвчге  въ 
ихъ  правительственномъ  положен1и.  Ведом- 
ство воеводы  обывмастъ  весь  кругъ  з!цачъ 
м^стваго  управлен1Я  и  суда,  во  не  всЬ  задача 
осуществляются  н&1ъ  лвчно;  иекоторыя  нзъ 
нихъ,  напр.  сборъ  прямыхъ  и  косвенныхъ 
малоговъ^  аоручены  особымъ  выборнымъ  ор- 
гам&мъ  (Верные  головы  и  цЪловальннки,  но* 
с^сше  и  волостные  старосты),  во  отнсше- 
шю  въ  которымъ  воеводы  являются  толкло 
наблюдающей  и  контролирующей  ннстаншей. 
Воевода  должснъ  руководиться  выдаваемы »ъ 
ему  ваказомъ,  государевымв  у1;азами  и  нака- 
зами своихъ  иредшествоянйковъ.  Въ  случае 
оеаолноты  этихъ  источвиковъ,  ему  предоста- 
влено было  право  действовать,  ссмотря  со 
тамошнему  д'&лу  и  но  своему  высиотру),  лишь- 
бы  при  этомъ  не  яри  чин  идея  ущербъ  госу- 
даревой казне.  Такой  оросторъ  личнаго  усмо- 
трея1Я  открывалъ  шярошй  путь  къ  всевоз- 
можвымъ  з1оуиотреблен1ЯМЪ,  съ  которыми 
цевтральное  аравггельство  вбдо!^)  упорную, 
но  мало  усиЪшную  борьбу.  ГлавнМшвмъ  сред- 
ствомъ  въ  этой  борьбе  являлся  яравитель- 
ственный  контроль,  при  сравнательво  частой 
смене  воеводъ;  во  овъ  касался  почти  исклю- 
ямтельяо  охраны  казенны хъ  интересовъ,  а 
отнюдь  не  огралдепгя  частныхъ  правъ.  Въ 
интерссахъ  яоследлихъ  хотя  и  изданъ  рядъ 
нелкнхъ  вредвисашй,  но  для  проведеагя  вхъ 
въ  жизнь  у  правительства  было  также  мало 
вдствъ,  какъ  и  для  то ч наго  ьы волне Н1я  го- 
1Д0  более  важиыхъ,  съ  точки  зрен1я  ира- 
гельства,  указовъ.  Выведенное  изъ  терае- 
нга  постоянными  жалобами  на  воеводъ,  дра- 
вЕтельство  въ  конце  XVII  в.  решилось  на 
крайнюю  меру:  для  Сибири,  где  злоупотре- 
блеи1Я  воеводъ  были  особенно  вопиющими, 
ареднвсаао  иаъваказовъ  и  разовъ  выаисать 
статьи,  разослать  вхъ  во  всв  земск1я  избы  и 
иредимсать  мествымъ  жителямъ:  «будетъ  ко- 
торый  воевода  учнегь   что  делать  чрезъ  те 


ему  данный  статьи,  и  имъ  земски 
чина  людемъ  ого  въ  томъ  не  слушать».  Та- 
квмъ  воилемъ  отчаяв1Я  завершается  борьба 
правительства  съ  злоуаотреблен1ями  местной 
власти  въ  московскомъ  пер'юде.  Самыя  за- 
дачи упранлсн1я  значительно  разростаются  п 
усложняются.  Первенствующую  роль  среди 
Еихъ  по  нрежнему  занинаеть,  кроне  право- 
судия^ военное  и  фвнансовое  управлен10. 
Охрана  все  более  удлиняющихся  гранидъ 
требовала  все  большаго  напряжеи)я  военныхъ 
силъ.  Соответственно  этому  усложнялась  и 
оргаяизащя  войска  (см.  Вооружонныя  силы 
Расс1в,  XXVII,  171  —  2).  Военные  расходы 
по  первымъ  государствеввымъ  росиисямъ 
конца  XVII  века  превышали  половину  бюд- 
жета. Возрастание  госудярственныхъ  нуждъ 
тробуетъ  постояв  наго  увел  ичешя  госудапствое- 
ныхъ  доходовъ  (см.  Финансы  Россш,  XXVII, 

2)  Очеркъ  |)азвит1я  общнхъ  понят1Й 
о  првступлвн1и  н  наказан1и  по  древ- 
нему русскому  праву.  Истор1Я  русскаго 
уголов;*аго  права  обыкновенно  разсмап'И- 
ваетсн  по  тремъ  пергодамъ.  соответственао 
основному  разлнч1ю  въ  типахъ  наказашй,  гос- 
подствовавши хъ  въ  каждый  изъ  этихъ  оер|0- 
довъ.  Въ  связи  съ  изменев1емъ  характера 
ааказав1Й  изменялись  и  принцип^альныя  воз- 
эрец|я  на  орестуилен1е.  Первый  древнейШ1й 
иер10дъ  хараотеризуется  госоодствомъ  мести 
и  сменившей  ее  системой  выкуповъ.  Месть- 
первичная  форма  паказая1я,  осуществляемая 
потерпев шимъ  и  его  ближними.  Сначала  она 
крайне  неравномерна,  такъ  какъ  определяется 
степенью  разгневаннаго  чувства  и  силами 
пострадавшахъ.  Въ  историческое  время  она 
подлежигь  различи ымъ  ограничея^ямъ,  благо- 
даря которымъ  пр1обретаетъ  публичный  ха- 
рактеръ,  потому  что  подлежнтъ  контролю  об- 
щественной власти.  Ограничения  мести  сво- 
дятся: 1)  къ  сокращенш  числа  преступлешй, 
за  который  допускается  месть;  2)  къ  устано- 
влешю  срока,  въ  течеа1е  котораго  можяо 
мстить,  и  3)  къ  съуженЁю  круга  мстителей, 
Древиъйшая  Русская  правда  знаеть  месть  за 
уб1Йство,  увечья,  кровавый  в  СИН1Я  раны,  даж(* 
простой  ударъ  рукой  или  какимъ-либо  ве  во- 
ине кимъ  оруд1емъ,  а  также  за  кражу.  За 
увечья  мстятъ  дети;  за  раяы  и  побои  можетъ 
мстип.  лишь  самъ  потерпевш1Й,  н  притом!, 
лишь  вследъ  за  ванесбн1емъ  удара.  Простран- 
ная Правда  упомвнаеть  только  о  мести  за 
убийство  и  кражу  в  не  облагаетъ  наказан! емъ 
того,  ктоткнетъ  мечемъ  за  причиненный  ударь. 
Все  случаи  правопарушеп1й  изъ  мести  могугь 
подлежать  судебной  оценке;  судъ  проверяеть, 
соблюдены  ли  правила  мести.  Помимо  этого 
самъ  судъ  можетъ  присудить  месть.  Памеш. 
на  послесудебяую  месть  содержится  въ  крат- 
кой Правде  я  въ  летопнсномъ  разсказе  о 
суде  надъ  сузда.1ьскимв  кудесниками.  Помимо 
указанныхъ  1лраничен1Й,  важную  роль  въ 
смягченна  мести  играсть  право  убежнип»^ 
местами  убежищъ  прежде  всего  являлись 
церкви,  о  чемъ  сохранилось  несколько  лето- 
насныхъ  указан1Й.  Русская  Правда  въ  одномъ 
случае  упомннаетъ  объ  убежище  въ  частном1 
доме:    холопъ,    удар1вш1й   свободного,  могь 
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укрыться  въ  хоромахъ,  в  господинъ  могъ  его 
не  выдать.  Въ  вид-Ь  переживания,  непряко- 
свовеиностъ  ч&стнаго  жилища  вспоминается 
дал(0  въ  одномъ  сЬнерноиг  иамятиик^  москов- 
скаго  11ер1ода.  11остеоовно  ограничиваемая 
мостъ  все  бод'Ье  в  бо^^е  вытЬсняется  снсто- 
[мой  выкувовъ.  Выкуиъ— это  денежное  возпа- 
граждс1П€,  уплачаваемоа  правонарушвтелемъ 
II  его  родственниками  поте  роившему  п  его 
бшжпЕмъ,  подъ  усдовгеиъ  отказа  ихъ  отъ 
^ести.  Такая  замъна  одного  обычая  друп!?аъ, 
но  существу  стодь  вротввоаоложнымъ,  могла 
тфонзойти  лишь  постепенно;  отказъ  отъ  местн 
.  онривождался,  орятоиъ,  обрядами,  устраняю- 
щими всякое  подозр"Ьн1в  въ  трусости  псредъ 
иротнвнико>чъ.  Таковы  различныя  формы  ак- 
товг  1]рнмнрев1я  у  германцевъ  н  западпыхъ 
С1авднъ  (см.  кокора);  аашв  памятняка  не 
сохраняли  подобныхъ  згказанШ,  но  существо- 
вате  актовъ  оримйрен1я  необходимо  предпо- 
ложить в  у  аасъ.  Разъ  упрочившись,  выкупы 
слагаются  вгь  довольно  сложную  систему  ора- 
вдлъ.  Размеры  выкупа^  01]ред%ляемые  сна- 
«1а1а  соглашсн1е11ъ  сторовъ,  мало-по-малу  фи- 
ксяруются  соответственно  прнчннсннымъ 
ущероамъ.  Вм^тательство  общественной  вла- 
сти въ  д"1ла  этого  рода  вызываеть  установле- 
шо  пттрафовъ  и  въ  пользу  власти,  Такъ  воз- 
иикають:  1)  вира — штрафъ  за  убийство,  по- 
сту нак1щая  въ  пользу  князя;  2)  плата  за  го- 
лову, головщнзна  или  головничество,  посту* 
паюшая  въ  пользу  родствен  ни  ковъ  убитаго; 
3)  продажа— штрафъ  за  другш  правопарушс- 
н1я,  кро.м'Ь  уб1йства  и  ув1>чья  (за  увечье  взи- 
малось полувнрье),  та1ш;о  взигааемый  въ  пользу 
князя.  Въ  оользу  потера11Вшахъ  отъ  другихъ 
врсступлен1Й,  помимо  уб1Йства,  уплачивается 
урокъ,  проторъ,  пагуба,  или  это  вознлгражде- 
«10  обозначается  описательно:  «за  обиду»,  €за 
соромъ»,  «за  муку»  и  т.  п.  Система  ны1ку- 
п  о  въ  —  господствующая  форма  наказан!  я  по 
Русской  Правде  н  соврем сннымъ  ей  памят- 
никамъ,  но  не  единственная.  Въ  Русской 
Прайде,  помимо  мести^  упоминается  еще  иа* 
казан  10^  иазначаемое  за  убийство  въ  разбой, 
поджогь  и  конокрадство  — именно  потокъ  а 
разграбление,  Разграблон1е  означаегь  насиль- 
ственно о  ОТНЯТ! с  имущества,  потокъ  же  обни- 
малъ  разныя  формы  личлыхъ  наказан  1Й:  из- 
ГБаи1с,  обращон1о  въ  рабство  н  даже  убЛ* 
ство.  Отсюда  могли  развиться  такш  формы 
наказан  1Н,  какъ  смертная  казнь,  тЬлесиыя 
наказан  1Я  и  лнтен1в  свободы,  пзв'1сте]ыя  у 
насъ  по  внзанлйскимъ  образнамъ  всл^дъ  за 
орииит^емъ  христ|анетва.  Ужо  Владимфу  св. 
спи  скипы  сов-Ьтоваля  казнить  ралбоПмнковъ, 
хотя  потомъ  они-же  предложили  возстановмть 
старый  по  ряде  къ  взимай!  я  виръ.  Высказана 
вероятная  догадка,  что  и  ори  Ярославле 
смгртнаа  казнь  прим'Ьнялась  и  что  постано- 
вление Лрославйчей  объ  отложен! и  уб1сн1я  за 
голову  слйдуетъ  понимать  въ  с«ис.|%  вторич- 
ной зам11ны  смертной  казни  вирами.  Вдадн- 
мфъ  Мономахъ  ооучаоть  д'Ьтой:  сне  убивайте 
и  не  оовел^Ьвайте  убити,  аще  будетъ  повп- 
ненъ  смерти*.  Есть  у1сазан1е,  что  осужденные 
на  смерть  могли  оть  вся  откупиться.  Въ  за- 
конодательны хъ  сборннкахъ  смертная  казнь 
впервые  упоминается  въ  Псковской  грамотЬ. 


Холопа,    ударввшаго    свобощаго    кужа.    т 

уставу  ЯрославячеВ,  тц         

и  розвязавшо.  Изъ  со: 

СЪ    словами    Даниила   З^иимпнги*.    «а    иъч*^ 

аще  и  кнутомъ  бьсши,  розвяаавъ  ва 
но  отымешн  безум1я  его»,  явствуетъ, 
Русской  1!равд*Ь'было  известно  г!. лесное 
казан  1е  кнутомъ.  Наконецъ,  л-Ьтоиись  ^тшш 
наетъ  о  прнм'кнен1и  въ  особыхъ  случаахг 
членовредительныхъ  наказан!!  въ  X]  и  XII 
вв.  Но  смотря,  однако,  ва  все  больтсе  упро- 
чсн1о  въ  практик-Ь  посл^двихъ  пид^пг  кары, 
паказан1Я,  вытекающая  изъсам^  ^  или 

примирен'ш  аотсрп'Ьвшйхъ  съ  ь  ^лии, 

занимають  въ  первомъ  пер1од'Ь  в*;рисиству1ь 
щсе  м-Ьсто.  Въ  связи  съ  этнмъ  стоить  ■  №- 
сподствующое  воззр'Ья1б  древаостм  иа  прс^ 
ступлсше.  Это— не  нарушение  юридически! 
вормъ,  грозящее  безопасности  государстед 
или  общества,  а  наруи1ея1б  части  и  хъ  мип- 
ресовъ.  Самый  терминг  <преступлеи1в»  ее- 
изв'Ьстенъ  древности.  Вм-Ьсто  него  уво1|)е- 
бляются  вы  ражен  1я:  обида,  соромъ,  я&П^ 
проторъ.  Обида  вовсе  не  обозначала  оскор* 
блен1Я  чести;  такъ  называли  а  уб'|Йство«  •  1^ 
платежъ  долга.  Во  вс^гь  врвведсиоыхг  шм- 
ражен1яхъ  на  первомъ  план*  стопп,  ппнля* 
вреда,  прпчиненнаго  частному  ли  п.* 

лнпъ.  Ыатер!альная  сторона  прег  ^  и^г 

ла,  такимъ  обра^зомъ,  преобладающее  аиачс.^^' 
главное   Бняман1в  обращалось   па   матер1.г11 
ный    ущербъ,    причиняемый   1греступ.1сн1гг- 
а  не  па  гро.зящую  оть  алой  вода    оса*  и^кт! 
Въ   эпоху    Русской   Правды   оть    этой  чкэт 
матершьпой  точки  зр"Ьн1я   можво    оттЛял 
уже  ц-^лый  рядъ  отстуален1Й:  въ  ряд*  стаи! 
обращается  В11иман10   на  степень  проявлош 
злой  воли.   Такъ,  уб1Йство  иа  нпру  въ  С1»|1. 
соворшеииое  явно,  влечетъ  6ол*е  мягки  во- 
сл*дств1Я,   ч'Ьмъ   убийство   въ  раабо*;    (П11е- 
ственность  купца  за  утрату   чужяхъ  денег» 
или  товара  впдоязм'Ьцястся  въ   зарм""*^'-"?" 
отъ  того,  случилась  ли  такая  пагуба 
или    по   Вйн4   самого   купца;  за    нс],     , 
скота  пакощами  взыскивается  б6лып1а  штрафа 
ч-Ьмъ  за   кражу  скота;  последняя    иакадуепв 
строже,   если    скоть  украденъ   взъ    хл11Л  1 
кл^ти,  ч-Ьмъ  въ  случа*  кражи  скота  С1.  по:л 
Но  оц'Ькка  внутренней  стороны    пр' 
д%ян1Я  НС  и  деть  глубоко;  такъ,   вс^ 
иикн  въ  преступлеиш  наказуются  г^ 
хотя  виновность  ихъ  могла  быть  в« 
лнчна.  При  взгляд*  на  преступл 
прп чинен  16   вреда  части ымъ   ли 
слабомъ   развит1н   государственных!,    нлчмг, 
древнее  право   не  знаетъ  пре^-тупленЛ  врФ* 
тивъ  государства  и  общества.  Дажо  Руссш 
Правда  позднейшей    редакц1н    осречислвм 
только  преступлснш  противъ  жизни,  ЭДор1»1Ы1 
гЬлосной  нопрпкосиовснностн  й  имуществе!- 
кыхъ   правъ  частныхъ  лша.    Въ   связ*  п 
этнмъ  стоить  и   другое  явлс1пе:  арес1%|(Я»- 

П1С   ПрОСТуОННКа    въ   древности     было    Д1|01г 

ОТНЮДЬ  не  госу дарствен!! ымъ,  а  слмшг  п»^ 
страдапшихъ.  бъ  эпоху  Русской  Правды.  вО|!Ь 
вл1Я11]смъ  духовенства,  появляется  и  аа^ 
80з;ф11!пе  на  преступлен  1е,  какъ  на  паруи^ 
ц1о  правилъ  и  оредпнсашй,  касвющих^ 
главвымъ  образомъ,  релипоавой   ш  семаЁйА! 
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аш^нж.  Въ  церковныхъ  уставахъ  пере«тислявт< 
ся  цЪый  ряд-ь  д-Ьяшй,  нарушающихъ  уста- 
яовлонныд  араввла  о  брачномъ  союз!  и  о 
со6дюдец1п  обрядовъ  православной  в'Ьры^ 
хотя  бы  этп  Д'кяц^я  и  06  орячикяля  впкому 
прямого  вреда;  такъ,  Бо,иежалн  ваказаи1ю  тЬ, 
<БТо  молится  цодъ  овниояъ  илв  въ  рощеньа 
Г1ЛН  у  воды»,  скто  !стъ  И  пьвтъ  съ  иноязыч- 
ивкамп  я  некр01цены>1В>  я  т,  ш  Подъ  этими 
зге  ял1ЯИ1я:к{н  ^ичинаотъ  слагаться  а  попят10 
о  вреступ1ея1яхъ  государствен  вы  хъ,  Язъ  нов- 
городской нсторкй  XII  в.  взв'Ьстиы  случая 
казни  аа  взм^иу.  Псковская  грамота  вадиа- 
чаетъ  смертную  казвь  за  псров11тъ.  Тамъ  же 
впервые  формулируются  и  я-Ькоторыя  яре- 
стуалея1Я  вротивъ  оорядка  суда. 

Во  &торомъ  □ор10д'Ь  основвыя  воэзр'Ъя^я  ва 
ваказан10  в  прсстуалогпо  сушсствснво  нзм'й- 
аяются,  въ  связи  съ  постсиеннымъ  усйЛ0111смъ 
государство  п  в  ой  власти,  берущей  въ  свои  рука 
какъ  оценку  орсстуввыхъ  д'ЬявШ,  такъ  в  овро- 
д1леп1е  за  ввхъ  нака,тв1Я.  На  этой  почв!  ояа 
медленво,  яутемъ  врактпг;»,  ороводвтъ  мысль, 
которую  духовенство  нооднократно  выражало 
еще  въ  иервомъ  всршд*:  что  власти  устано- 
влены Богомъ  свъ  отмв1,ен1е  злод'Ьямъ  и  въ 
яохвалу  благотворящимъ,  чтобы  люди,  если 
преэрятъ  страхъ  Бож1й,  всвомввля  бы  страхъ 
В1астнтелсй  земныхъэ.  Страхъ  поредъ  властью 
должевъ  поддерживаться  страхо»ъ  ваказааШ, 
Ёщо  въ  XI  в.  одинъ  каыовнческ[й  памятникъ 
рекомеедовалъ  <лро  казантя  на  возобр&ясв1б 
иуэ.  Эта  новая  точка  зр'Ьв^я  на  вакаааи1в 
не  выт-Ьсняотъ  вполв-Ь  стараго  начала  воз- 
мезд1Я  илв  воздаян1я  зломъ  за  зло,  свойствен- 
наго  мести.  11а  эту  почву  прежде  всего  ста- 
новится и  государственный  судъ;  еще  въ 
Петровскомъ  законодательств*  она  находить 
яркое  вы  ражен  1С:  «кто  кого  убьетъ^  о  наго 
кровь  паки  отмстить».  Въ  законодательны хъ 
цамятникахъ  средин хъ  в^копъ  ц-блый  рядъ 
наказая1Й  назначается  по  принципу  мате- 
р1альнаго  тал1ова,  т.  е.  въ  состав!  наказан1Я 
воспроизводится  составъ  првстуален1д:  за 
поджогь  назначается  сожженш»  за  увечья  — 
язув'Ьчпваюи11я  наказав  1Я  и  т.  п.  Утилитар- 
ныя  наказав  1я  завнмаютъ,  однако,  первев- 
ствующсе  м!сто,  Щли,  нам"Ьчаемыя  наказа- 
шемъ,  опред1кляются  исключительно  государ- 
ствевыми  и  обществе внымо  интересами,  въ 
угоду  которымъ  иреступникъ  всецело  прино- 
сится въ  жеврту.  Ов-Ь  могутть  быть  сведены 
лъ  сл^-дующнмъ:  1)  ограждса1е  общества  оть 
ярсступвиковъ  полнымъ  яхъ  истреблен1емъ 
(€ЧТобъ  лйхяхъ  людей  взвестп*),  или  изув-Ь- 
чен1емъ  ихъ,  чтобы  предупредить  возможность 
соверп1еи1я  ими  новыхъ  прссту11лсв1Й  (напр.. 
виповвымъ  въ  поддал кахъ  ПОДЪЯЧИМЪ  ОТС^' 
кадя  оалыш,  «чтобы  впредь  къ  письму  были 
неоотребны»),  или,  ваконевъ^  нзъялемъ  пре- 
ступив ковъ  взъ  среды  общества  въ  тюрьму 
Я1В  въ  ссылку,  2}  Устрашен! е  ореступнн- 
ковъ  в  вс^хъ  граждяпъ  бгъ  совершен  1Я  пре- 
ступйыхъ  д%ян1Й  тяжостню  п  жестокостью  на- 
казан 1й:  «да  и  проч1в  страхъ  пр1имугъ  тако- 
вая не  творитн>»  с  чтобы  па  то  смотря  дру- 
гямъ  неповадно  было  такъ  чянитъ>.  3)  Извле- 
чение матер1адъвыхъ  выгодъ  изъ  имущества 
а  жячвыхъ  сшъ  преступника— конфискашн, 


денежяыя  яеаш  и  эксялуатацш  труда  яре- 
ступвиковъ  со  времени  вводон1я  у  насъ  ка-  * 
торжиыхъ  рабогь  прв  Петр"Ь.  Первыя  дв* 
ц-Ьли  по  существу  трсОовали  самыхъ  жосто- 
кнхъ  наказаний,  которыя  и  вроив'Ьтала  въ 
московскомъ  п  Петровскомъ  заководатсльств*. 
Уложеи1е  въ  СО  статьяхъ,  Воинский  Уставъ— 
въ  122  назначаюгь  смертную  казнь;  о«д1|ь- 
ные  указы  угрожають  смортиою  казнью  за 
самые  ничтожные  аростувкн.  напр.,  за  хит- 
рость В  нерад-Ькье,  за  воклспныс  веки  в  пр. 
Несомн'Ьвно,  что  во  многяхъ  указав ныхъ  слу- 
чаяхъ  вмялась  въ  виду  только  угроза.  Кром'Ъ 
смертвой  казвв,  рядъ  взуп^чявающнхъ  иака- 
зан1Й  и  наказвнш  кнутомъ  (тагч*ъ  наз.  торго- 
вая казнь),  нааначаеиое  по  Уложея1Ю  въ 
140  случаяхъ  в  раввоснльвое  нередко  квала- 
фкцировакной  смертной  казни,  достаточно 
обрисовываюгь,  какими  способами  предпола- 
галось достигнуть  111; л  и  устравген1Я.  Особен- 
ности карательной  системы  московской  эпохи 
в  Потровскаго  законодательства  обнаружива- 
ются еще  и  въ  формахъ  уголовной  саик1мн. 
Господствующей  была  ноооред'Ьлевная  санк- 
шя:  не  оирсд*ляется  ввдъ  наказания,  идя, 
когда  видъ  тказанъ,  не  ооред'Ьленъ  размерь 
наказан1я.  Напр.:  «учииить  наказав1е,  что  го- 
сударь укажеть»;  плв  «учинить  наказанье,  смо- 
тря 00  вян%»;  или  же:  «взять  пеню,  что  го- 
сударь укажотъ»,  с  посадить  въ  тюрьму  до 
государева  указа».  Рядомъ  съ  этимъ  суще- 
ствовали санкщп  по  форм'Ь  безусловно  опрг- 
д^лсвныя,  но  въ  практяческомъ  применен!» 
столь  же  неонред^левнуя,  какъ  и  вышеука- 
э&няыя,  и  им'Ь&ш1я  лишь  характеръ  угрозы, 
(напр.  въ  д'Ьломъ  ряд11  случаевъ  относительно 
смертной  казни).  Всл*дств1е  этого,  участь 
преступника  нер-Ьдко  совершенно  зависала 
отъ  произвола  правительства.  Происходившая 
отсюда  неравномерность  наказаний  еще  бол1б 
усиливалась  всл-Ъдств1е  все  бол*е  уарочив- 
шагооя  начала  сословности.  Паконецъ,  къ 
числу  особеяностей  карательной  системы  въ 
разсматрйваомую  эпоху  сл^дуетъ  отвести  от- 
сутств1е  принципа  индивиду  ал  ьностп  наказл- 
тВ.  Какъ  въ  эпоху  мести  нсрЪдко  страдали 
аовинные  родстве внвки,  такъ  я  поздн-Ье  нод- 
вергались  иаказан'т  невинные  члены  семьп: 
жена  ври  муж-Ь,  д-Ьти  орв  отп-Ь,  Подобны « 
мЪры  особенно  широко  применялись  въс4|)ер'^ 
полйтическпхъ  престув.1ев1Й  и  вресл'Ьдовав1Й, 
при  Грозномъ  п  Годунов-Ь.  Потому-то  бояр- 
ство, немало  натер 011» и1ееся  отъ  такихъ  оо- 
рядковъ,  я  внесло  въ  ограничительную  запись 
Шуйскаго  услов1е:  «отецъ  виноватъ,  п  надъ 
сыномъ  ничего  но  сд-Ьлати;  а  будетъ  сынъ  ви- 
ной атъ,  отевъ  того  не  в-Ьдаетъ,  и  отцу  ника- 
кого дурна  не  сдЪатв».  Та  же  мысль  выра* 
жена  в  въ  Уложен  ш:  сА  будоть  которая  жена 
про  нз>!^ну  мужа  своего' или  д^ти  про  измену 
отца  своего  но  выдали...  и  вхъ  за  то  ве  каз- 
НИТИ  и  никакого  наказан  1Я  имъ  ве  чинитяэ. 
Практика  и  даже  указы  Петровской  эпохи 
нс^р^дко,  однако,  отступали  отъ  этого  правила. 
Понят1е  о  преступлсй1И  также  постепенно 
взм'Ьняется.  Оно  вачивасгъ  считаться  д^я- 
н]емъ  не  только  прнчнияющнмъ  врсдъ  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ,  но  грозящнмъ  опасностью  го- 
сударству я  обществу,   а  потому   перестаетъ 
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бип  лио1IV  1ВЧ1Ш11Ъ  ив  семеМво-родстынъ 
1  сзлаовакл  д^юнъ  государевымг  и  зем- 
сюгаъ.  11росхкдовая1в  орегтуцлеа1й,  зави- 
сла ш  со  раяьше  оть  инициативы  частвыхъ 
Лйъ,  теперь  становится  обязанностью  орга- 
10В1>  тосуаарства.  Сначала  государство  пре- 
сл1^А|«?1Еъ  вебодьшой  кругь  д*ян1й,  признавае- 
мы хъ  бод'Ье  важЕШМв;  это  «лнюя  д'Ьла>  — 
душегубство,  раабой;  кража  съ  поличнымъ,— 
соверязаемыя  слихиэш  людьми»  или  профес- 
сшн&льаьгми  престувкпкамп.  Въ  этихъ  назва- 
В1яхъ  сказывается  еще  11атср1алыш11  взглядъ 
на  прест^ален^е  и  престу пайка;  но  загЪмъ 
все  бол^е  н  Оод11е  преобладающее  зпачсо1е 
получаотъ  чисто  формальный  взглядь  ва  врс- 
ступлеа1е,  возпикш]й  н  уарочпвиийся  подъ 
вняиаенъ  церковвыхъ  учевШ.  Вь  преступлен 
н111  [^е^рковь  ввд1)ла  прежде  всего  гр'Ьхъ,  ва- 
рушете  Божествеинаго  закона,  в  называла 
яроступниковъ  «забывателямн  страха  Бошяэ. 
Отсюда  естественно  вытекало  яонят1е  о  пре- 
ступ1ев1и,  1^къ  о  варушецкя  закона  св^т- 
скаго»  который,  прежде  всего,  должеаь  слу- 
жить поддержкой  церковнаго  учеи1л  церкви, 
Впна  преступника  оказывалась,  такимъ  обра* 
аомъ,  двойственвой:  оередъ  Богомъ  и  вередъ 
властью,  Уложсн10  и  выражается  о  престуя- 
вяка:[ъ  так>:  «кто  забывъ  страхь  Бож1й  я 
вреэр^въ  царское  повел'Ьа1о>  учвннть  то-1^. 
Нарушен1е  вел'Ьн1Й  власти — врезнакъ  хотя  к 
вн-Ьшн^й,  но  оаред'ЬлснныЙ,  если  эти  вел"Ь- 
Е1Я  изв*стни  подданнымъ.  Но  првицииъ:  пи!* 
111т  сг1теп  51по  1с?е  —  ие  бы,1ъ  изв^степъ 
праву  разсматрнваеиой  <»яохи;  власть  не  сгЬ- 
сыялась  облагать  накаэакхекгь  Д'Ьяц1Я  не  за- 
прещен ныя  указами.  Такъ,  Уложеа1е  не  упо- 
минаеть  въ  числ*  преступлений  противъ  ве- 
личества оскорблен1е  государя  словомъ  олп 
ворвдав10  его  д11Йств1Й;  между  тЬмъ,  эти  д"Ь- 
явш  аодлежа.1н  наказан  1Ю  ыо  только  въ  эпоху 
Уложеи1Я,  по  и  бол-Ье  ч^мъ  за  сто  л11тъ  не- 
редъгЬмъ:  Иванъ  Грозный,  будучи  14-тп  л'Ьть 
оть  роду,  пр и кааал ъ  отр-Ьзать  Бутурлину  языкъ 
за  ясв'Ьжлйпыя  слова  противъ  государя.  Уже 
Судебники  различаюгь  безхнтростяыя  д'Ьян1Я, 
протнвополагаемыя  умышленнымъ,  но  призва- 
ковъ  разлнч)я  но  указываютъ,  Умышленныя 
д1!ьяа1Я,  въ  свою  очсредц  различаются  въ  зави- 
симости отъ  того,  к'Ьмъ  они  совершены:  в'Ьдо- 
мынм  лиявми  людьми  или  лицами  въобыскахъ 
не  облнховапнымп.  Въ  Уложен1а  обособля- 
ются д'Ьян1я,  совсргаонныя  по  злому  умыслу, 
по  небрежению  н  безъ  умышлен1а  пли  безъ 
хитрости,  т,  е.  умышленный,  неосторожный 
и  случайный.  Это  различ1е  не  всегда  выдер- 
живается, между  нрочимъ  н  по  строгости  на- 
казан1я;  разграничен1е  между  неосторожными 
и  случайными  дк1Н1ями  еще  очень  шатко. 
Весьма  мало  нривносип.  въ  этотъ  вопросъ 
и  Войисшй  Уставъ,  Вопросъ  о  вм^яен^в  сто- 
ить  въ  зависимости  еще  отъ  а-Ькоторыхъ  саС' 
щальиыхъ  услов1Й,  вв-бшпнхъ  п  субъегъТИБ- 
ныхъ.  Къ  чпслу  первыхъ  относятся  необхо- 
димая оборона  и  крайняя  необходимость.  Объ 
оборон-Ь  впервые  упо гаи наюгь  памлтннкпХУИ 
в.,  заимствуя  это  понятие,  в^ьроятио,  нзъ  Лн- 
товскаго статута.  Право  обороны  нонамалось 
очень  широко:  можно  было  защищать  себя 
и  другйхъ  от>>  всякаго    еезаконваго  нападе- 
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Н1я;  способы  защиты  были  почта  ввч^м^  ве 
ограпвчоны,  Въ  Воинскомъ  Уставе  оборона 
значительно  ограничивается.  Имъ  впервые 
вводится  поняпв  о  крайней  не  обходам  ости, 
прим'Ьнительно  къ  везначвтельвымъ  кражахъ 
«нзъ  крайней  голодной  нужды»;  наказание  въ 
такихъ  случаахъ  или  совсЬмъ  не  лет- 

ел, влн  умаляется.  Къ  числу  су  ыхъ 

условий  вм'!^нсн1а,  пзв'Ъстныхъ  мо1:к1>вскоку 
праву  изъ  Градски хъ  залововъ,  относятгя  ма- 
лолетство (аще  7  л^ть  отрокъ)  и  1Ьл- 
ненное  псвхическое  состояние  (б-Ь  ра- 
НЯЮЩ1Я  наказан1е  даже  при  убдВствь.  Ьими- 
СК1Й  Уставъ  уномйиаетъ  еще  о  состоянии  аф- 
фекта и  См!ужебвой  ревности,  какъ  объ  об^ 
стоятельствахъ,  смя:чающпхъ  наказая1в.  Про- 
явлби1е  воли  во  ви^шнемъ  д'кйств!»  вачв- 
наетъ  различаться  только  УлохевЁсжъ,  1ео- 
торое  зааотъ  обнаруженный  умысслъ,  поку- 
ШСН10  и  совершениое  д-Ьяше.  Умыселъ  ва 
государево  здоровье  ваказуетсл  наравя!  с^ 
оконченнымъ  дйян1емъ,  умысвжъ  ва  жвигаяк 
сподина— наравн-Ь  съ  покушевЕеагъ.  ВовшжШ 
Уставъ  расширяетъ  наказан  1е  за  ужыселъ  ш% 
преступлен1яхъ  оротивъ  Величества;  Мо| 
>  ставъ  расиространяеть  это  правило  в  - 
Щ1Я  преступлен1Л:  «вс^  уб1йцы  в  ваягЪ], 
въ  тому  будутъ  казнены  смертъюэ.  Иоку] 
ва  госуд,  престуалея1в  наказуется  по  У, 
щю  какъ  совершение,  при  в"Ьиоторыхъ^ 
щихъ  простуилен1яхъ — снисходите дьн'Ье, 
иаск1й  Уставъ  разлвчаеть  оокушеи1я  опо1 
выя  в  неокончеиныя,  смягчая  нахсазаи] 
аосл'Ьдн1я,  если  д-Ьян^е  доведено  до  ком 
желан1ю  самого  преступника.  Что  касаета 
до  соучаст1Я  въ  преступленги,  то  Уютют 
различаотъ;  1)  главвыхъ  виновников^  и^ 
теллектуальныхъ  и  фиэическвхъ,  ври  чем 
последа1е  наказывались  вногда  легче  (ю* 
лопы,  д-^йствовавшхе  по  ваученью  гослсцдъ), 
иногда  строже  (подъяч1Й  —  строже  дъша 
за  составление  вев^рааго  судыаго  сшюб!), 
иногда  одинаково;  2)  нособниковь  ^  <това* 
рищей>^  которымъ  назначается  то  иепьте1' 
яаказан1е,  то  одинаковое  съ  паваыпн  вииог 
никами  (сподводъ»  н  споноровка»),  и  3)  пра- 
косновенныхъ  лицъ,  1Шторыя  подлежать  тавб 
весьма  различнымъ  ваказан1ялъ:  прнспаводер- 
жателъство  (<станъ9  и  спрг^здъ»)  ваказужв 
какъ  разбой;  покупка  и  хранеше  кр1кДав1Ю 
(«ооклажея»)  —  тюрьмой  или  только  отдача! 
ва  поруки;  неоказание  помощи  въ  случа! 
опасности  отъ  преступниковъ  —  кнутомъ;  С1- 
казъ  оть  ловли  преступниковъ — оевсй;  8^ 
донесение  играеть  важную  роль  при  госуддр* 
ственныхъ  преступлсн1яхъ,  всЬ  соучастввк! 
подлелчатъ  наказанш  наравне  съ  'главвши 
виновниками,  при  чемъ  ве  только  не  .  прови- 
дится различая  между  востороналми  и  чле- 
нами семьи,  но  послъда1е  даже  предполага* 
ются  соучастниками,  если  ве  докажуть  про^ 
тнвнаго.  ВоинсшЙ  Уставъ  татсже  знасть  вс1 
эти  формы  участ1Я,*но  въ  большинстве  слу* 
чаевъ  установляетъ  одиваковыа  иали^ахнл 
для  разеыхъ  со  участии  ко  8ъ*  Въ  С1^язи  съ  ■> 
менон1емъ  обпшхъ  воззр1в1Й  ва  >  а 
преступлеше,  иное  значеше  пол}  т 
дъльные  виды  преступлешй.  Въ  пропш^ог' 
ложность    первому  першду,    аостепвшю   ий- 
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дввгак>тсл  ма  первый  пдавъ  дФяагя,  напра- 
вдсваыа  ]гроп1ВЪ  церкви  и  государства.  Эта 
перемена  не  аам*Ьтиа  еще  въ  Судобвикахъ. 
во  только  потому,  что  онв  чрозвычайво  6^^д- 
во  отражаютъ  соврсменпую  имъ  практвку, 
Въ  аихъ  упомянуты  только  КОрОМОЛЬвЕКЪ  Е 
градской  сдавецъ,  1сакъ  государствевные  аре- 
ступыики,  весравосуд1о,  взяточивчество  п  под- 
югь,  какъ  служобмыя  вресту111ея1я,  п  цер* 
ковиаа  татьба,  какъ  единство  иное  арестуаю- 
в1е  противъ  цсркпп.  Между  гймъ  въ  д-Ьйстви- 
тб1ьностн  встр-Ьчалнсь  и  вросл^довая1Я  ере- 
тйковъ,  в  казан  эа  свов^аинвыя  сюва»  яро 
государя,  за  подд-Ьлку  монеты  в  пр.  Уложо- 
н1в  в  Воинсшй  Уставъ  ставятъ  на  вервое 
м'Ьсто  престуадеягя  вротввъ  в'Ьры  в  церкви. 
Да^^6  сд-Ьдують  арбстуаден]Я  полвтичсск1Я, 
особоняо  аодробво  пербчяодеваыя  въ  Воив- 
скомъ  Устав-Ь,  простув ломтя  по  служб*,  про- 
тнвъ  порядка  управлевзя  в  т.  д.  Преступления 
нротмвъ  части ыхъ  лит»  стоять  на  самомъ 
посл-Ьдвемъ  м"ЬстЬ.  Крутой  переворогь  въ  по- 
11ЯТ1яхъ  о  иреступлевЁв  в  ваказавш  вносить 
Нака^  Ё1сатерипы.  Въ  Ыаказ-Ь  буквально  пе- 
редается мысль  Беккар1В,  что  сзаковы  суть 
условия,  посродствомъ  койхъ  независймыя  и 
одявошя  личности,  утомденныя  постоянною 
взаимвою  борьбою  и  □ользоьан1е|1ъ  свободою, 
соединились  въ  общсства>.  На  этомъ  поло- 
жен! а  звждется  в  право  иаказаигя^  такъ  какъ 
недостаточно  устаяопнть  залоги  безопасности, 
т.  е.  законы;  нсобкодимо  и\ъ  предохранить, 
тставовввъ  ваказавш  для  и%ъ  варушителеЁ. 
Ни  судьи,  ви  праввтелн  ве  могутъ  налагать 
ва  членовъ  общества  на1сазан1я,  точно  но  у1;а- 
з&ипыя  въ  аако^^'Ь.  Шли  1;арательно1}  д1^ятоль- 
вости  государства  определяются  двояко:  ве- 
обюдимо  восзрепятствопать  вияовпо&гу  ввредь 
вредв-^-ь  обществу,  во  взйЬстЬ  съ  т1>мъ  ел*- 
дуетъ  отвратить  граждаиъ  отъсод'Ьяиш  подоб- 
йыхъ  престуаден>Й.  Вся  д11Йствовавшая  си- 
стема пакадан1Й,  оспованпая  в  а  одвомъ  устра- 
шен!», подвергнута  резкому  осужден!»,  съ  од- 
аой  стороны  за  ея  бозчелов^чность,  такъ  каш» 
сиыслъ  ваказаи1я  заключается  вовсе  не  въ 
ТОНЬ,  €  чтобы  злучить  тварь  чувствамв  одарев- 
ную>;  съ  другой— за  без  полезность,  такъ  какъ 
сстраны  в  времена,  въ  которыхъ  казни  были 
самыя  лютЬйш1я  въ  употреблении,  суть  т*, 
въ  которыхъ  сод^вались  боззакон1Я  самыя 
безчеюв'Ьчвыя».  Но  такъ  каксь  въ  каждомъ ' 
шмсалаш'в  заключается  взв'Ьствое  страдап|е, 
то  размерь  посл'Ьдияго  долженъ  дпшь  пре- 
восходить выгоды,  взле1саемыя  изъ  преступ- 
леаШ;  свсякая  строгость,  превосходящая  С1а 
1фед*лы,  безполезна  и  сл'Ьдовательно  мучи- 
тельна». Прежде  всего  должна  быть  достиг- 
нута неизбежность  ваказантя,  оотому  чтоснз- 
въстность  в  о  «аломъ,  но  неизб'^номъ  на- 
казавши сильв-Ье  впочатл%стся  въ  сердц'!^,  не- 
жели страхъ  жестокой  казни,  сооокуплокныЁ 
съ  надеждою  взбыть  оть  оныя».  Наказание, 
дал^в,  должно  возможно  быстрее  следовать 
аа  ироступленгемъ,  1«акъ  въ  виду  того,  чтобы 
дрвстувле  18  считалось  причиною  наказав  1Я, 
такъ  и  въ  интересахъ  подсуди  маго,  чтобы  из- 
бавить его  отъ  излвганихъ  и  учен!  й  неизвест- 
ности. Иакове пъ,  необходимо  установить  из- 
вестную соразмерность  х^щу  наказаниями  и 


престувлеи1ями,такъ  какъ  весьма  важно,  чтобы 
преступлен1я  совершались  тЬмъ  реже,  чемъ 
больше  вреда  онв  причиняють,  и  следова- 
тельно прваятств1Я,  сдерживающая  отъ  совер- 
тен1я  преступлешй,  должны  быть  соответ- 
ственно сильнее.  Этимъ  требовав!емъ  поло- 
жено было  освовав1е  лестнице  наказан10  н 
классифякащн  оростуален1Й  по  вхъ  важности 
съ  точки  зрев  [я  вреда,  прнчпняемаго  обще- 
ству. Въ  понятие  о  преступлен! в  Наказъ  так- 
же вносить  существеявыя  изменен  1Я.  с  Ни- 
чего ве  должно  воспрещать  законами  кроме 
того,  что  можегь  быть  вредно  или  каждому 
особенному,  или  всему  обществу;  все  действия 
нячего  такого  въ  себе  ве  заключающая,  ни 
мало  не  подлежать  законамъ».  Важнее  ород- 
упреждать  преступлев1я^  чемъ  ихъ  наказывап.; 
отсюда  высокое  значен1в,  которое  Екатерина 
придавала  восцитан1ю.  Наказъ  различаеты-о- 
2ЫЙ  умыселъ,  приготовление,  покушеп!©  н 
совершен1о,  при  чемъ  весьма  подробно 
защищаоть  положен1е  о  ненаказуемости  го- 
лаго  умысла,  ибо  с  законы  не  могутъ  наказы- 
вать намерения».  Особенно  важно,  что  это 
правало  вполне  применено  и  къ  преступле- 
Я1ямъ  противъ  Величества:  сслова  не  вме- 
няются никогда  въ  преступление,  разве  оныя 
пр1утотовляютъ  или  соединяются  пли  после* 
дуютъ  де1[1стБ1Ю  беззаковвому».  Съ  указан- 
вымъ  ограничен1емъ  даже  я  ппсьма  не  счв* 
таются  дейста1ями,  иаправленнымп  противъ 
Величества.  Приготовление  в  оокушен»е  дол- 
жны облагаться  наказаниями,  по  въ  меньшей 
мере,  чемъ  совера:енныядеян1я.  По  тЬмъ  же 
мотнвамъ  рекомендуется  наказывать  менее 
строго  соучастойковъ  въ  простуаленш,  «кото- 
рые ве  суть  безаосредственными  онаго  яспол- 
внтелями».  Классифицируются  проступдея1я 
въ  Наказе  по  степени  ихъ  важности:  са- 
иымъ  тяжкймъ  является  то,  которое  грозить 
окоачательнымъ  разрушение мъ  общества,  са- 
мымъ  легкимъ — малейшее  раздраже1пе,  при- 
чиненное  частному  человеку.  Особо  я  неза- 
висимо отъ  этйхъ  указан!  й  иредлагается  сю- 
мапрвступлои1Й,  заимствованная  у  Монтескье 
и  различающая  ореступлен1П:  1)  противъ  веры; 
2)  противъ  нравствен  и  ости;  3)  противъ  тишины 
я  СП0К0ЙСТВ1Я  и  4)  противъ  общественной  без- 
опасвостя.  Только  последняя  категория  подлв- 
жнтъ  уголоБнымъ  иа)саэаы1ямъ  въ  собствен- 
номъ  смысле.  Провозглашенныя  Наказомъ 
въ  сфере  уголовааго  права  новшества  про- 
никали въ  жизнь  съ  чрезвычайной  медлеа- 
ностью;  не  все  намечонвое  Наказомъ  осуще- 
ствлено даже  нашимъ  действующимъ  пра- 
вомъ.  Этимъ,  однако,  нисколько  не  колеблется 
то  ооложен1е,  что  Наказомъ  открываетс^я  но- 
вая впоха  въ  истор1и  русскаго  уголовнаго 
права,  М.  Д^гсйно^. 

В.  Русское  гражданское  пг>аво  какъ  въ  своемъ 
всторнчоскомъ  развили,  такъ  п  совремопномъ 
состоянии,  въ  противоположность  римскому  а 
новому  западаю  -  европейскому,  характ'^рязу- 
етс4!  пеооределенн остью  формъ  граждаиско- 
правовыхъ  отнотен1Й  и,  особовпо,  певырабо- 
тан вестью  отдел ьн ыхъ  правомочШ  и  обязаи- 
востей,  связываем  ыхъ,  для  отдел  ьныхъ  лицъ, 
съ  наличностью  между  ними  того  или  другого 
отаошев1я  (субъективвыхъ  правъ  и  обязанно- 
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стоВ,  с&къ  говорять  юристы).  Это  стонть  въ 

аряиой  связи  съ  исторнческкмъ  скл&домъ  рус- 
скаго  граждаискаго  общества  а  от«ошен'1емъ 
его  къ  В1ас1и,  оаред^^явшев  и  о  пред 'Сияющей 
теиирь  фориы  арояв1еиш  пр&вовой  жпзвм 
(встичинки  права). 

1Н  р^^сскомъ  ьражданскйжь  обтветт^  Т01ЬЕО 
грриу  В1И  классы^  представляющее  собою 
оиред1лсиныа  соша1ыш-Э1соиоииче<:к1а  яите- 
росъ,  отличались  резкою  замкнутостью  в  да- 
леко ае  всегда  въ  состояв  1н  была  подчинить 
себ*  остальлу^ю  массу;  поскольку  это  аодча- 
нси1о  достигадось,  оно  во  вызывало  актив- 
паго  иротивол1йств1я  массы,  всл'Ьдств^е  еа 
неоргаиизоиааииств  в  ви-^шивхъ  услов1В,  от- 
даваишйхъ  ее  во  власть  господствующей  груп- 

'Е1Ы.  Главпымъ  нятересомъ  оравящихъ    хлас- 
овг  дрсвинго  периода  русской  встор1в  была 

'ви'Ъшняя  торговля.  Опъ  проявляется  въ  вор- 
махъ  граждаыскаго  права,  но  ае  соедвняетъ 
вс^xъ  торговцевъ  въ  однообразное  ц'Ьлое,  въ 
виду  различая  въ  способахъ  добывания  объ- 
ектовъ  торговли  (товара),  Одяя  добываюгь 
вхъ  и)тежъ  обложен  «я  данью  охотничьи  хъ.эв'^' 
роловныхъ  в  зеилед-Ьдьчсскихъ  племснъ,  ыа- 
селян»щихъ  Русь;  друг1е  ведуть  самостоятель- 
яое  аомельноо  хозяйство,  завязывая  особыя 
связи  съвасслеи1смъ;  третьи  оргааизують  са- 
мостоятельные  лесные  и  иные  промыслы,  а 
отчасш  и  ремесла.  Центръ  вкутреннахъ  тор- 
говыхъ  СН0ШС111Й  а  отцравный  пунЕТъ  торговди 
вн*ЬишоЙ— городъ — ве  оредставляетъ,  поэтому, 
одаообразиаго  иаселснш  и  ораоа.  Съ  конца 
XII  в.,  съ  перенесен1еиъ  центра  государствен- 
ной жизни  съ  Ю  и  СЗ  на  СО,  господствующиыъ 
становится  внтересъ  аемлед'кльчес1С1Й,  опре- 
д'Уяемый  антересами  сельскаго  хозяйства, 
^иъ  также  обнимаетъ  собою  различные  1иас- 
ВЫ  общества:  князя  съ  дружиной,  духовенство^ 

^старыхъ  куацовъ,  м-Ьстныхъ  проА1ышленни- 
ковъ;  всЬ  они  захваты  ваютъ  посте  по  нас  зем- 
ли а  обработывають  ее  ора  помощи  рабовъ 
(холоповъ,  челяди)  ндн  вольноааемныхъ  кре- 
<:т1>янъ.  Всл%дста1е  оолита  чески  хъ.  географи- 
чески хъ  и  топо  графически  хъ  условИ  и  этому 
интересу  не  удастся  сплотить  въ  одно  ц-Ьлое 
русскнхъ  земловлад1иаьцевъ  XIII — XV  вв.  а 
безусловно  подчинить  соб*  оерехожнхъ  кро- 
стьянъ.  Друг1о  интересы  духовенства  (выс- 
шего и  монастырей)  а  князя  съ  дружиной  ча- 
\  протниоположны  меж^^у  собою;  1срест1ьяце 
стремятся  НОЛ  1аоватъсл  свободой,  а е  смотря  на 
лежацця  на  нпхъ  обязательства;  дружнн  ни  ка- 
зеилевладЪьцы,  а  отчасти  а  князья  перепле- 
таются другъ  съ  другомъ  и  особенно  съ  духо- 
вен ствомъ  тесной  связью  долговыхъ  отпоше- 
И1Й,  въ  одно  НТО  же  время  а  связывающахъ,  а 
зы4ывак>а1нхъ  антагоиизмъ,  ^ъ  Мосио&сиИ1  пе- 
^лц<;л  раз8нт1Я  взаимное  отнотен1е  различныхъ 
групиъ  русскаго  общества  становится  бол'Ьо 
опред'Ьленнымъ.  Господствующнмъ  классомъ 
является  пом-Ьстное,  служилое  дворянство,  ко- 
торому удается,  въ  конц-Ь  кннцовъ,  подчинить 
себ-Ь  кр'Ьпостную  теперь  крестьянскую  массу; 
куоечоск1й,  торговый  элемеатъ  населешя  от- 
ходить на  задшй  оланъ  и,  аолучивъ  вовую 
тягловую  организашю,  неснособонъ  уже  ока- 
лывать какое-либо  вл1ЯН)е  на  развит1б  права. 
Но  а  служилое  дворянство,    утратнвъ   само- 


стоятельное зааченш,  не  сшач 
опред^леааый  иассъ^  Ч1е1]ы  сото|)41га 
бы  соладараы  другъ  съ  ^ф|тоI^ь  в  но 
шоагю  къ  праватольству.  Средв  аоийициеовк' 
а  вотчивниковъ  адетъ  мелги1Я  борМк1  вж^аж 
большаго  ала  псаьшаго  Еолвчестьа  оидда. 
отдельные  члены  класса  отысквшштъ  соН 
земли,  часто  отнимая  ахъ  у  другжхь  С1|Ж1- 
лыхъ  людей.  Въ  средоточ1В  этой  6о|>Vби  сш- 
ить московское  правателиство,  от^  шиосте! 
котораго  зависать  служвлое  положевле  чело- 
в%ка.  Съ  эпоха  Петра  до  качала  XIX  стод^пв! 
идеть  процессъ  сложения  русскаго  гражды* 
скаго  общества  въ  сословёл,  но  среда  атд1|ь- 
выхъ  групп ъ  одного  а  того  же  олсса  госмцн 
ствуеть  аатагоаазмъ  антересовь  (сруашов  а 
мелкое,  дворянское,  купеческое  ш  жроспжн* 
ское  землевладение),  не  дающШ  нозжоапосп 
выдввяуть  интересы  обладал  1м  ва  вс^рш! 
планъ  сраввательно  съ  антересал1ж  оборвш 
и  аеспособный  парализовать  развмпе  вослд- 
ал  го.  Р1зк1Я  ралл11ч1я  въ  культуриоп  ■  МО- 
ыомяческомъ  состав!  общества  проаятствув» 
сложеаш  одпяаковыхъ  адеаловъ  сомоЙиаШк 
^гачна^о  а  амуществеянаго  права  п  уша^ 
влеа[ю  въ  жизна  посл'Ьдовательао!  састеам 
гражданско-правовыхъ  аормъ. 

Исторхя  источнчхоёъ  русскаьо  «роаЫмовш 
права  соотв'1Ьг ствуеть  составу  русскаго  цшв^ 
даа скаго  общества.   Характерныжь  ее   отла- 
Ч1емъ   авляотса   недостатокъ   выработка^ 
мостоятельаыхъ  классовыхъ  аормъ  <о6ъ 
права»,  способнаго  служить  опорой 
тельства.  < Старина»,  спошлана»    и    ее 
захваты ваюгь  а  въ  древней  Руса,  не 
во,  маопя  группы  отношений  а  скхадь 
такъ  ала  аначе    виутрси1ий  быть   еа 
ныхъ  частей,  во  они  не  с оздаютъ обиоив!  4 
гражданскаго  права,  дающихъ  воэможвоС№  I 
верить  о  аародаомъ  «лравосознашв». 
легкость  возд11Йств1а  кыяжескаго   и 
суказа»  на  юридическую  органвзашю 
привычка  искать  правовыя  нормы  не  въ  о|11 
монеи)!  антсресовъ,  а  въ  указацшхъ  йрш 
тельства.  Бъ  памяти  и  кахъ  перваго  пор1ода- 
Русской  иравд!  а  Псковской  судной  граат! 
зам-^тпы   еще  сл%ды    я1  котораго   обществе! 
наго  порядка,  разлачнаго  длв  отд12Ы1ыхъ  иас 
совъ,  во  опираюшагосл  па  сложивтгясд  вред- 
ставлен  1Я  о  прав!   и  ае  правде,     иоздсгййонг 
памятника  уд'кльваго  пер! ода  м  начала  оа^ 
скаго  (устава ыя   грамоты    в    судебашш^  а- 
аяты    по  прсамуществу   устройствомъ   вп49 
наго  порядка  отношен  1Й,  устапо&дек1ежъ  ал 
ста  иам^стнаковъй  волостелей,   ароггралгп!^ 
суда  а  пошланъ,  Внутрена1Й  быть  отд^дьву; 
груооъ   аасвлен1я,  родовыхъ,  самейаикч  т^^ 
варищсскахъ   а  общины  хъ  союзовъ    оорел!- 
дястсл  почта    исключи гехьво    волей    главо! 
ствующихъ  ихъчлоновъ,  а  поаемоа^выя  ■  д^ 
говори ыя    зависнмыд  отаошенш    меаиу  ^ 
д-йлышмн  лицами  —  частвымъ  соглшои)!'^ 
(договоромъ),  на  всей  вол!  сторон  и,  жу^га«  л^ 
ставленной  экономически  въ  иоментъ  вцеля- 
ЧСН1Я  договора.   Отсюда   ра;^  поп  па  ли?  фиш 
а  услов1Й  п  почти  полное  о 
либо  об^^^^*^^*    трмь.  Въ   СуФ 
ются  лишь  некоторые   ограиичителмшм    т* 
ставовлеадя,  обяааааыл  своижъ   оровсхояд'*' 


в1бмъ  правите1ьствснноЙ  ооднтик'б:  а  выкуп*! 
родов ыхъ  цмуществъ,  о  займажъ,  о  порсxод^ 
кресплиъ.  Укр*иивш1яся  къ  этому  времени 
ворму  в11за1тйскаго  права  (см.  К|фмчая  кии* 
га)  пСшималв  лишь  н^которыя  отпотей  1я  се- 
мей наго  орава.  Л1осно§ское  законодателъстео^ 
начиная  съ  воаца  XV  в%ка,  обращаегь  ссрь> 
ез|]ое  вцвнаы»е  на  ооасиедьиыя  откошеит, 
по  1ишь  въ  иптересахъ  государстветгой  С1уж- 
6ы.  Огромное  ко1ичество  чсюбитиыхъ  п 
далпыхъ  00  ихъ  поводу  указовъ  касаюизя 
имснио  позсмельныхъ  отвошеыШ.  Закоиода- 
Т01ЫГГВО  идетъ  сбивчивы мъ  вугемъ  р'Ьшои1а 
отд1кл>ныхъ  случае  въ,  часто  иротввор-Ьча  само 
се6^,  По  словамъ  орофессора  Сергеевича, 
€че10бит141  подаются  небольпт»в  сравнитель- 
но гртвиамв  лицъ,  нм'Ьющихъ  как1е-либо  об- 
пце  интересы  в  недовольны хъ  гЬмв  плп  дру- 
гвив  порядками.  Чеаобитчтси  д^^^/стт/ють 
§0  имя  чаамныхь  своиХ!»  иитересовъ,  Въ  В  ИХЪ 
нелоя  вяд1т1>  представителей  не  только  всего 
МосБОВскаго  государства  и]1в  какого-либо  из1. 
его  соелов1й;  оив  во  всегда  ородставллютъ 
дАжо  мц^н^е  всего  того  разряда  л  в  дъ  данной 
м^стноств*  къ  которому   примадложать  самп. 

Въ  той   СрСД-Ь,   ИЗЪ   которой    ВЫД-ЪЛВЛИСЬ   ЧСЛО' 

бвтчяки,  СОЧТИ  всегда  остаются  иначе  ду- 
маюи11с,  которые  къ  чслобптъю  ве  прмсоеди- 
ваются».  Правительство,  получивъ  челобит- 
аую,  не  ставип.  себ-Ь  задачей  выяснить  разно* 
обраавыс  я  взаимно  сталкивающееся  инте- 
ресы, вутсмъ  11риглашсн1Я  сторомнпковъ  раз- 
выхъ  ми'кн1й  къ  обмину  свонхъ  мыслей*  Оно 
■збираетъ  ближаЙШ1Й,  во  очевь  венадозкный 
путь,  склоняясь  къ  челобитью  то  той,  то  дру- 
гой стороны.  Результатомъ  этого  является 
крайняя  неустойчивость  иосковскихъ  ооряд- 
ковъ».  Когда  а^тъ  челобитной,  и  судному  или 
иному  при1сазу  ориходится  самому  вайтиЛор- 
му,  ся  вщугь  въ  вностравномъ  всточникъ, 
павнымъ  обр&зомъ  въ  Лнмо**скймъ  фпат^рпп, 
а  при  его  посродств'Ь  —  въ  рвмскомъ  орав*, 
грсчоскомъ  прохнрон'Ь  п  др.  У^ажемге  Нарл 
Ллекаи*  пол  и  о  так  ихъ  запмствован1Й;  в.мъ 
яо  в рс имуществу  обязана  своимъ  составомъ 
Х-я  глава,  наиболее  важная  съ  точки  ар-Ь- 
Я1Я  гражданокаго  врава.  Со  времени  У  ложе- 
ша  нстор1Я  коднфптнш  (см.  XV.  549)  оод- 
«юркнваетъ  туже  общую  черту  развнт1я  всточ- 
ввковъ  права:  всдостатокъ  опоры  въ  народ- 
вомъ  вравосознатн  и  пипски  въ  нпостран- 
выхъ  всточинкахъ.  Въ  течен1е  ХУП1  в.  пе- 
тербургское П11ав1!тельство  д'Ьлаетъ  энергиче- 
сшя  законодательныя  попытки  сплотить  не- 
организованную массу  русскаго  васолон1Я  въ 
ооред1иснныя  группы  въ  иптересахъ  слтжбы 
я    развит!  я    в  а  род  наго  благосостоя)11я.    II  о  и 
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въ  стране,  а  на  теорет«че1!1С1я  соображе111Я 
в  валадно-европеЙ1'К1е  обралцу,  взятые  бсзъ 
еооЛраженш  съдЪйствнтсльнымъ  ио ложен  1емъ 
д^дъ  въ  стран'Ь  (нанр.  знамеинтый  указъ  объ 
едимоиасл'Ьд1п).  О  состав'Ь  < обычно- право- 
выхъ*  воаар'Ьи)й  населения  въ XVIII  в.  мы,  къ 
сожал^ино,  не  можемъ  судить.  Наказы  депу- 
татамъ  ЕкатерннннскоЙ  комз1иссш  вокагыва- 
югц  что  «обычио-нранпвоо»  соз11ан1е  было 
самба  развито.  Раскрывая  множество  не- 
устройствъ  въ  русской    гражданско-правовой 


жиаив— почти  полгтго  яеурядицу  въ  раепре- 
дЪлеи1и  правъ  и  обязан постой  во  эгмлевла* 
дйн1ю,  отсутствие  детальны хъ  юриднчосккхъ 
иорнъ,  опред^ляющяхъ  семойво-вму1Г1егтвса- 
ныя  отн11шен1я,  о[1еку,  границы  свободы  и 
СП  особы  составлен!  я  зав'Ь1дан1Й,  оорядокъ  яа- 
сл*дован1я  00  зако1гу,  орган изашю  кредита  в 
связанвухъсъ  нимъ  обязательственны хъ  сд'Ь* 
локъ  я  т.  д.,— они  оредлагаюгь  лин!ь  отд-Мь- 
ныя  пожелан1Я,  сообра7пен1я  и  субъсктивнмя 
воззр'1и)я,  раяростаюнился  иногда  въ  ц'Ълые 
проекты.  Выставля№тс>а  на  видъ  лишь  от- 
д-Ьлышл  яужды^  а  детальная  разработка  нормъ 
предоставляется  усмотр-Ькш  вравительства, 
которое,  между  т^мъ,  желало  оолучить  отъ  о6- 
щс^ства  именно  укязанш  на  основы  в  деталв 
его  юридическаго  быта.  Сплочевносгь  ивп'ре- 
совъ  видна  лишь  въ  области  сохранен гя  при- 
вил ег1Й  и  въ  борьбе  за  главные  источники  до- 
хода— землю  в  кр'Ьпост!1ыхъ  людей,  псключм- 
тел!.яов  обладание  которыми  отстав ваютъ  аа 
собою  дворяне,  1Ерв  такомъ  состоя н! и  «право- 
сояпая*Я1  д-ЬИствительная  русская  г}>ажданско- 
нравовая  жизнь  навравллется  я  въ  XVIII  в., 
поскольку  ея  не  захватываотъ  и«ператир- 
ск|И  указъ,  частвой  волей,  т,  е.  юрш)иче€пой 
(^н>^ко{1.  Злконъ  онред-Ьляетъ  лишь  формаль- 
вуя  ограничен  1Я  сделки,  въ  видахъ  точыоств 
ея  асполнсшя  и  въ  интересахъ  судей,  осво- 
бождая ихъ  отъ  необходимости  о нанять  ел 
виутреняее  существо.  Формальио-п ранил ьиая 
воля  отдаетъво  маогвхъ  случаяхъ  одного  кон- 
трагента во  в.1асть  другого,  обезпечи пасть  мво- 
жество  снособовъ  обхода  и  безъ  того  недо- 
статочны хъзаконовъ  а  всдеть,  въ  конн'К  ков- 
повъ,  къ  господству  безправ»я.  Плачевное  со- 
стояв 1е  суда  еще  бол-Ье  обсзпечнивоп  вгго 
господство  безграничной  частной  воли.  Рус- 
ские судьи,  вступивга!е  въ  отправлен»е  сво- 
нхъ обязанностей  на  основан  I и  сиебиигь 
уставовъ  вмиератора  Александра  II,  долж- 
ны были  безъ  всякой  другой  опоры,  нром! 
«интерпрета1ип>,  ввести  частную  волю  въ 
закон ныя  границы.  Установляя,  взам^нъ  про- 
извольны хъ,  судсбныя  нормы  деятельности 
частныхъ  ли!1ъ,  согласный  съ  оощнмъ  стро- 
емъ  и  задачами  современнаго  гражда!1скагй 
общества,  эти  судьа  создаюгь  первую  съ 
возникновегця  Руси  систем}/  дп^истт/ющепо 
гражданскаго  пра^а^  но  достигшую  еще,  од- 
нако, такой  ороч1!ости,  при  которой  можво 
говорить  в  о  благоустроенномъ  гражданско- 
нравовомъ  быт%,  Миог1я  узаконения  граж- 
дански хъ  законовъ,  основан пыя  на  преж- 
иихъ  уелов1Лхъ  быта,  тормозятъ развитее  жвэ- 
ни  и  сдержвваютъ  дросв'Ьтительную  д-Ьятедь- 
ность  суда. 

ЛсторЫ  ^тчнаю  права  совершспяо  саот- 
в-Ьтствусть  составу  русскаго  граждаискаго  об- 
щсства  и  его  отношеп1ямъ  къ  власти.  Иерво- 
нача,1ьно  личность  иоль:1уотся  значительнымъ 
оросторомъ;  договпръ  нм'Ьотъ  юридическую 
силу  независимо  отъ  какихъ-бы  то  ни  было 
огра11ичен1Й  со  стороны  гражданско-право- 
вой власти.  1Нтъ,  однако,  онроделеиныхъ  ука- 
зан! й  на  то,  кто  собственно  по  древнему  нраву 
считается  пол  нон  раин  ымъ  субъе1т>мъ  юрндш- 
ческихъ  отношеиги,  шВъ  дрсвн11Йн1емъ  рус- 
скомъ  правй  —  говорить  вроф.  Владнм1рски1- 
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Будавовъ— отсутств1е  повя71Я  о  ляд'1  видно 
иаъ  отсутствия  термивавъ,  его  виражающихъ. 
Ирвшда,  въ  лвтературныхъ  в  законодательну  хъ 
иалвятникахъ  съ  древн-Ьйшихъ  врсменъ  встр"Ь- 
чаются  переводные  термины:  ияцоэ  (съ  греч. 
гра^во*IОV)  и  «особа:?  (сг  лат,  рбгзопа);  но  изъ 
яихъ  первый  озаачаетъ  но  лвао  въ  пашемъ 
смыс11^,  а  напротивъ— отрнцанш  достоинства 
лвшц  виевно  одввъ  иаъ  видовъ  рабства.  От- 
части въ  Русской  Бравд-Ь,  еще  бод%е  въ 
псковской  и  вовгород.  судныхъ  грамотахъ 
видно,  впрочемъ,  сознан1е  свободными  людьми 
свовхъ  субъективны  хъ  правъ.  06*6  грамоты 
пзлагаютъ  евоа  нормы  съ  точки  зр^нш  лич- 
ности, обладающей  враваяи,  а  не  въ  вид'Ъ 
првдпвсан1й  со  стороны  закоаодателя.  До  из- 
вестной стеасои  справедливы  слова  ггроф.  Дю- 
вернуа, относящаяся  къ  об-Ьнмъ  грамотамъ: 
«Нелегко  вг истории  новоепрооойскаго  орава 
найтя,  въ  столь  ранней  эпох'Ь,  другой  дгим-Ьръ 
такого  сочетангя  зрЬлости  формъ  выражен1я 
правосознав1я  съ  одной  стороны,  в  съ  другой 
—  живой  оаличности  вс^хъ  факторовъ,  на 
ковхъ  зиждется  юридичесшй  быть  народа,  об- 
щей волн,  общаго  согласга  всЪхъ  составныхъ 
частей  воюсти,  чувства  в'Ьры,  которымъ  скр-Ь 
пляется  для  суда,  для  сторонъ  сила  этихъ 
аормъ,  наконечь,  ^нергш  личнаго  сознатя  пра- 
ва, которая  такъ  видна  въ  готовности  сто- 
ропъ  и  послгховъ  идти  на  бой  за  правое 
д*ло>.  Уровенъ  юридическаго  развиття  Пскова 
и  Новгорода  не  быль,  однако,  общимъ  уров- 
немъ  юридическаго  развит1я  Росс'т,  а  заАмъ 
и  «личная  энерг[яэ,о  которой  ндетъ  р*чь  въ 
цитатЬ— столько  же  проявление  справосозна- 
Н1Я>,  сколько  и  произвола^ свойственпаго  рай- 
нему  быту  и  основапнаго  на  сознанш  силы, 
ооираюшейся  на  еднномышлеиннковъ  и  дру- 
зей (оослутЕовъ),  Для  посл-Ьдующаго  развитш 
русскаго  ^рава  уровень  лнчнаго  сравосозна- 
тя,  достиг  нутаго  въ  Новгород-й  и  Йсков'Ь,  не 
к'оставляетъ,  во  всяколгь  случае,  нсходпаго 
пункта.  Говоря  о  московской  эпохи  вплоть  до 
Уложеа1Я,  ороф.  Дювернуа  самъ  пишепп  «Что- 
бы ооред'Ьлить,  насколько  въ  ату  пору  и  позже 
государство  поглощало  личность,  насколько 
ва1и8  ге1  риЬНсае  ореобладалъ  надъ  всЬмъ  и 
прежде  всего  надъ  ннтересомъ  отдельны  хъ 
лицъ,  мы  возьмомъ».  положеше  липа  но  зако- 
нодатслышмъ  памятникамъ  этой  эпохи.  Нвой 
оценки  достоинства  личнаго,  кром*  государ- 
ственной, У1ожев1в  1649  г.  но  зяаеть,  и  лю- 
бопытнее всего  то,  что  втотъ  едивствевный 
^ля  всЬхъ  критерий  обнвиаеть  ие  светски  хъ 
только,  а  и  духов  наго  чина  людей.  Крнтер1й 
этотъ  и  тутъ,  нтамъ  одинъ— степень  близости 
къ  власти  не  только  въ  смысл*  1©рархиче- 
скомъ,  во  прямо  въ  смысл*  фактической  бли- 
зости, которая,  конечно,  каждую  минуту  мо- 
жетъ  изм^ниттлся.  Ивкакихъ  определен! й  для 
1ииъ,  терппщихъ  п  ванослщихъ  безчсстье, 
н*тъ.  Отвлеченныхъ,  такъ  сказать,  ч и солъ  во- 
все н^Пчесть  только  именованныя»  (боярннъ, 
околькяч1Й,  стреле цъ,  пушкарь,  мовастыЬскЩ 
слуга  и  т,  д.).|  Для  понят1Я  о  ли  и*  въ  л\'1П 
в.  внамснателснъ  известный  указъ  Петра  объ 
освйд*тельствован>и  дура*:о9%  въ  сенат*:  *  по- 
неже какъ  иосл*  вышннхъ,  такъ  в  нижпихъ 
чиаовъ  людей,  движпчов  и  ведвижиное  вму- 


1йество  даютъ  МИЛИт^  д^ггвмъ  игц  \ 
вымъ  д^/ракала,  что  ш*  ^  какую  паук^  шсй^\ 

не  юдятсд^  а  друпе,  не  смотря  на  ихъ  лу^шчь  | 
ство,  во  для  богатства,  отдають  за  оимщ 
черей  свойхъ  и  свойствен н а цъ  аамужу< 
торыхъ  добраго  насл*Д1а  къ  госул 
ПОЛЬ.")*  надеяться  не  иожао...  таго  радиЦ 
<3д*сц    говорить    проф.    Д' 
терна  забота  власти  не  о  ^  ар1вл| 

въ  особенности,    а   объ    я^^.^^...^.^   г,.т-1. 
ства.   Ид1ущества  движииыя    и    ве : 
должно    оря  надлежать   тому,    кто    > 

нести    тягость     личной    службы     Г0Су.1Г.1   -•'! 

На  Запад*  въ  ааалогичныя  эпохи    го^ «;  ь' 
арйзваы1я  оравъ  лвчиостн  охраввт^уеп  е^^ 
интсрссовъ  выступалъ  союл,  къ  которлгг  !а1 
принадлежала  —  корпораш'я,  цехъ  г 
Р,  и  союзный  строй  но  являлся  охр:, 
правъ  ЛИЧНОСТИ.  Обпщна,    иапр.,  была 
собна  противостоять  вн*пшнмъ  возд*Йс 
ПИ  со  стороны  землевлад*льаоЕъ,    ив 
роаы  княжеской  и  царской  власти.  Ос 
союзы  какъ  дрсввей,  такъ    и   новой  Р? 
была  самопроизвольными    образован!^ 
довые   союзы   москопскаго    аераода 
средствомъ  удержан  1Я  земли  въ  рукахъ 
д*леннаго  круга  родичей  (родовой  вы?:уп1 
въ  тоже   время  удобнымъ  способомт.   ипдгг^] 
чсскаго   возд*Йств1я  со  стороны    го-^ 
(родичи  обязаны  были  одиеъ  за  дру: 
службу,  могли   быть  привлекаемы    !._ 
ва  суд*).   Мы  ае  знасмъ    арам'^ровъ, 
родовой  союзъ  служи лъ   опорой  против 
ской  опалы  или  защитой  личности  вь  ^ 
отнотей1яхъ,  Изъ  заководатольныгъ  па 
ковъ  древней   Руси  лишь    псковская 
грамота  говорить   о   товарищества  хъ 
бровыхъ  союзахъ;  остальные    памятки! 
только  московской,  но  и  петербургской] 
почти   во   содержать  указан1Й   яа    свс' 
союзы,  им*юиие  серьезное  граа:данся 
вое  значен! е.  Артели    нм*ютъ  очень 
чснную  сферу  првм*яон1я  и  совергоеа 
постную   ила  семейную  организащн)  (с 
вами  старосты,  какъ  большака  семьи). 
отд*льныя  указания  ва  существование 
выхъ  товариществъ  въ  X  VII  в.,  но  ни 
структур*,  ни  о  политическомъ  или  оо 
ной   м*р*  экононическомъ    звачон1В 
ам*омъ  св*д*1ПЙ.  Въ  ХУНТ  в.  праве 
стремится  вызвать  къ  жизни    промышли 
комнав1п,   на.1*ляеть    нть  привилегия 
въ  тоже  время  парализуетъ  ихъ  д*ятсль 
подчиняя  ео  внтересамъ  казны  больше, 
ннтересамъ   промышленности.  Самая   юрид* 
ческая  органвзац1Я  компан!й   представляпс! 
совершенно   поясною,  Есть  св*д*н1я   в 
артеляхъ  ХУ1П  в.,  ео  скакгя  это  артели? 
вольно  однахъ  наименован! й:  Мейфова,  " 
сона,  Стюартова,  Нспорова,  ПГилансг 
корива  и  друг1я  подобныя,  чтобы    поял 
какомъ  отношешн  находились  вс*  эти 
къ  вопросу  о  свободномъ  союз*  и  правй! 
Одно  нзъ  существенныхъ  услов1Й  пс 
въ  артель  тгтчптнеть    откап    по4^т1/1М1 
ОТЪ  права  кься  сг  артелью  а/дом^: 

этомъ  въ  ,  лхъ  агтмлхк  \1   иаина* 

наказан  10   провипитах  <>  толив? 

штрафомъ,  но  и  гЬлесн^.'  Лп 


111т^ц 


Р    о    с   с    I    я 


533 


второй  ооювпп'!  Х1К  в.  аачвна(^тся  серьез- 
в&а  юридическая  разработка  цравъ  союзовъ, 
но  н  теперь  от  во  мпогоиъ  еще  несовер- 
шенна и  да^СIСо  не  стоить  на  уровн'{1  эааадно- 
европейскаго  развит1Я.  Представляются  юри- 
двнес1;н  краИпо  неразвстыма  це  только  ак- 
тЕвиыя  союзпыл  фор:\ш  промышлевностя,  но 
к  цассивиаго  обладан1Я.  Тамъ,  гд-Ь  по  усдо- 
В1ямъ  обладания  оно  было  общимъ  (напр.  об- 
дадаше  такъ  называемымн  гоствцнымв  дво- ' 
рами  въ  городахъ),  отношен  1е  этого  обладангя 
къ  правамь  города  и  свойство  правь  облада- 
телей на  лазки,  зелию  нодъ  ними  и  пооходы 
оставалось  иеонред'Ьлеинымъ  до  коица  а1Х  в. 

Современное  русские  право  лит^  какъ  кодн- 
видуальныхъ,  такъ  и  коллективныхъ,  оста- 
иляеть  желать  еще  весьма  многаго.  Понятие 
граждански-нравоспособной  личности  далеко 
яе  обнинаеть  ощо  всЬхъ  классовъ  русски хъ 
граждаяъ.  Личность  крестьякйва  иодч11Е1ена 
въ  н^которыхъ  отношешяхъ  обычному  ораву, 
отличному  отъобщаго,  запрвщен1Я  разд1>ловъ, 
общинное  земле влад'Ь111о  съ  его  фискальной 
стороны,  зависимость  огь  оолннейской  власти, 
неравноправность  судебная).  Отдельные  ино- 
родцы (евреи,  поляки,  иностранцы)  ограни- 
чены въ  средствахъ  врювр-Ьтен!!!  недвижи- 
мостей,  в  евреи— в  въ  свободе  персдвижепгя. 
1Я  налагаегь  огранЕчен1а  на  брачиое  н 
иное  право.  Существуеть  неравенство 
►въ  въ  насл^дован1и.  Дурная  оргацизац1Я 
опеки  отражается  на  гражданско-правовомъ 
11010Ж6Н1И  несовсршеннол'Ътннхъ  и  умалишен* 
шдхъ.  Отсутствш  ограничений  родительской 
В1асти  оставляетъ  д11тей  на  про  изволь  роди- 
тедей.  Отсутств1е  общественной  оргакизащи 
отд^ьныхъ  классовъ  и  сословныхъ  груннъ, 
хотя  различ|е  между  ннлн  им'Ье'гь  еще  мЬсто 
въ  прав-Ь  (опска^  усыиов1ен1в),  но  даеть  чле- 
намъ  этйхъ  классовъ  п  сословгй  надлежащей 
охраны  ихъ  вравъ,  тамъ,  гдЬ  они  не  защи- 
щены  государствен  НУ  мъ  закон  о  мъ,  Руссше 
грицанск1б  законы  совсёмъ  почти  не  даютъ 
яредпясангй  относительно  юридической  орга- 
низаши  коллективны  хъ  линь;  постаиовленш  о 
товариществахъ  н  акцюиерныхъ  комнаншхъ 
жрайие  устарели.  Публично-правовые  союзы 
(земства,  города,  дворянск1я,  крестьявск1Я, 
купеческ'ш  н  иныя  общества)  руководствуют- 
ей  въ  своей  гражданско-правовой  д1ятель- 
костй  отд'Ьльными  ноложвн1ямп^  часто  М"Ьняго- 
щимися,  а  частные  союзы,  сильно  стеснен- 
ные полнцейскимъ  падзоромъ— своими  осо- 
6ыш1  уставами.  Юридическое  оонятге  лич* 
яоств  индпвидуальной  н  коллектив  ной  тЬмъ 
не  мен^е  достаточно  разработано  ужо  теорией 
к  служить  руководствомъ  для  судебной  прак- 
тики. Преаятстн1п  къ  разоит1ю  соврсменваго 
русского  лнчнаго  права  заключаются,  поэтому, 
уже  не  въ  недостатк-Ь  <правосозная(я>,  а  въ 
услов1ЯХъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  въ 
очерке  русскаго  гражданскаго  общества. 

Исторхм  отд9%льнихь  инстчпцрпопь  русскто 
гражданспаго  пратг.    Неустойчивость    факто- 
кОЛЪ  русскаго  прав  о  образован!  я,  недостаточ- 
ра;шйтость   отд-Ьльныхъ   правоотношонШ 
;у  членами  русскаго  граждавскаго  обще- 
ства, зависящая  отъ  неопределенности  поло- 
^116Н1Я  личности  ВЪ  обществ-Ь  и  особенно  го- 


сударств-!, ве  1ншаегь,  одяако,  возиожности 
прос^^дить  развит!  о  отдйльныхъ  инстнтутовъ 
граждавскаго  права,  если  не  въ  деташхъ,  то 
въ  основнихъ  нхъ  чергахъ  и  главныхъ  ц-Ьляхъ, 
служить  которымъ  они  были  призваны,  Въ 
этомъ  0ТН0Ш0Н1И  нстор1Я  русскаго  граждан* 
скаго  права  разделяется  на  4-ре  перюда. 

1,  Пергодь  гноргово-городскою  права  Кюва, 
Пскова  н  Новгорода  обнимаоть  хронологи- 
чески большой  нромсжутокъ  времени  (съ 
древнЬйшнхъ  времеяъ  до  конца  XV  в.)  я  за* 
ключаетъ  въ  себ*  опред-Ьлевный  процессъ 
раавит1Я,  вн'Ьшнимъ  образомъ  отм'Ьченный  раз- 
лич1смъ  ранняго  городского  права  Русской 
Правды  и  поздней шаго  —  псковской  судной 
грамоты.  Особенности  этого  права  протнвопо- 
лагаютъ  его  праву  земскаю  пер1ода^  начавша- 
гося  лишь  несколько  позднее  К1евскаго^  но 
послужавшаго  основой  оозда-Ьйшаго  москов- 
скаго  права  ♦),  Главное  вцимац1е  Русской 
Правды  обращается  на  защиту  личности  н  им  у* 
щоства  от1>  оравонарушен1Й  уголовнаго  и  де- 
ликтнаго  характера.  Бъ  псковской  судной  гра- 
моте виденъ  уже  установившееся  вп{»шшй  по- 
рядокъ  отношен1й,  аозволнющ1Й  обратить  аре- 
имуществевво  в!1иман)е  на  заботы  но  орга- 
низащи  внутренпяго,  гражданско-правового 
быта.  На  первомъ  м-ЬсгЬ  во  Псков-Ь,  какъ  въ 
торговомъ  городе,  стоять  зшт1та  обладанш 
движимостью  и  дсповия  отношешд.  Куплен- 
ноо  на  торгу,  въ  црдсутств1н  свпд-Ьтелвй  или 
особаго  рыночнаго  чиновника  (мытника),  пе- 
реходить въ  собственность  покупщика  и  га- 
раитируеть  его  отъ  претензШ  со  сторон14 
лйца^  у  котораго  проданяыя  вощи,  по  его  зая- 
влен! ю,  были  украдены.  Псковская  суднал 
грамота  уннчтожаеть  тат^е  силу  сделки,  за- 
ключенной ори  ненормальномъ  состояши  кон- 
трагевтовъ  (пьянство)  или  на  объоктъ,  ока- 
завш1Йся  негодны мъ  (больна^!  корова),  н  ре- 
гул и  руетъ  отношен  1я,  возникающая  по  вопро- 
су о  плодахъ  проданной  вещи  (прнплодъ  огь 
коровы).  Это  у1:азывасть  на  относительную 
высоту  юридическаго  ра.1вит)я.  Обшнрнаго  раз- 
вит! я  достигли  ужо  какъ  въ  Шев-Ь,  такъ  въ 
Псков-Ь  и  Новгороде,  долшвыя  отношенгя^ 
Между  обыкновенными  горожанами,  по  Рус- 
ской Правде,  заемъ  додженъ  быть  заключонъ 
передъ  свидетелями;  псковская  судная  гра* 
мота  для  займа  свыше  рубля  не  удовлетво- 
ряится  ни  свид-Ьтелями,  ни  старымъ  спосо- 
бомъ  доказательства— (дослал***  (бирками),  но 
требуеть  заклада  и  записи,  Куиеческ1Й  заемъ, 
наоборотъ,  можоть  быть  доказываемъ  этими 
способами,  п  лишь  для  доказательства  уплаты 
требуется  росписка,  коа1Я  которой  должна 
храниться  въ  лар-Ь  св.  Троицы.  Отв-Ьтствен- 
ность  по  купеческому  займу  легче,  ч4мъ  по 
простому.  По  Русской  Правд-Ь,  купсцъ,  взяв- 
т1Й  товары  и  деньги  въ  кроднтъ  и  потеряв- 
ши и.хъ  всл'Ьдств10  кораблекрушешя,  нана- 
деша  враговъ  или  пожара,  не  подлежигь  обыч- 
ныавъ  для  того  времени  способамъ  взысказа- 
шв  —  продаж-Ь  въ  рабство  или  какому-либо 
иному  насил1ю  со  стороны  креднторовъ,  а,  въ 


*)  По  отношению  гъ  др«вя!|Йд|«Й  ясох'Ь  иы  гово- 
рить тякпмъ  обрАзомъ  о  двугь  оер1од11ХЪ  ие  оъ  с11ыеа^ 
оаред^еввдго  хроводогнчвек&го  преемства,  а  ни 
<шыслЪ  особыхъ  прод^ссовъ  ор&вообр аэовАшв. 
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качестве  потсрп^вшаго  по  води  Вашей,  осво- 
ождается  оть  отв-Ьтствеяности.  Регухируется 
олата  '^/а'^/о^  что  также  рсазьшаегь  на  в'^ко- 
*тороо  развит!©  обществеаной  втаств.  Обыч- 
цый  росгь  является  вообще  оченъ  высокимъ 
—оть  50  до  20°/о,  и  разм*ры  его  опред'Ьля- 
ют!;^  соглашев10мъ  сахсвхъ  контрагентовъ  пе- 
редъ  свйД'Ьтедяни.  Русская  Правда  борется 
съ  ^'/о**/о  по  месяцам!*  для  долгосрочныхъ  дол- 
говъ.  а  Уставъ  Владяшра  Мономаха,  дополая- 
ющШ  ея  статьи,  позволяетъ  брать  50*/,.  роста 
лвшь  вь  течен1е  трехъ  л-Ьп,,  при  чемъ  уже 
нельзя  отыскивать  капитала.  Псковская  судная 
грамота  ставить  уилату  "/о"/л  ъъ  зависимость 
оть  истечения  срока  займа.  Оба  11амятни1;а  ре- 
1улару1огь  и  другой,  важный  въ  порвоначаль- 
Бомъ  быту  п  ври  торговыхъ  сношевЕяхъ  дого- 
воръ  1юклаэ(сн^  съ  оарсд1^лен1емъ  отв'&тствб&- 
ностн  во  договору^  способовъ  его  заключения 
в  доказательства  и  съ  ралличешемъ  (1оро5ииш 
гс|4и1аге  в  ш15егаЫ1е.  Существенное  различте 
между  древн1йшимъ  н  иозднМшвмн  вамятпи- 
■  Кама  состовп*  въ  томь,  что  Русская  Правда 
П»стйвляеть  савс^мъ  въ  стороа-Ь  отношен1я  по 
'  ведвижнмостямъ^  хотя  объектомъ  граждаа- 
скаго  оборота,  кром-Ь  рабовъ  (челядн),  въ  ней 
служатъ  ородукты  зв'Ьроловнаго,  л^сиого  н 
землод'Ьльчес1:аго  промысла.  Скотъ,  домашняя 
^шида,  бобры^  охотшчьи  нтвды,  медъ,  жито 
""'ромивалися  какъ  постоянные  объекты  сд'Ь- 
[)};ъ.  Охрана  обладашя  распространяется  на 
возы  сЬна,  дрова^  лодки  р1^чиыя  и  морсшя. 
Упоминаются  въ  Рус.  Правд-Ь  зависимыя  от- 
иоп1ен1Я  землсвлад'Ьльда  п  «ролейнаго  закупа», 
но  не  въ  смысл-Ь  отпошенш  по  земл'Ь,  а  лишь 
въ  смысл-Ь  личной  охраны  закупа  я  вверен- 
ныхъ  ему  господнпомъ  дввжимыхъ  вещей. 
Повндимому,  и  въ  области  семейныхъ  отиоше^ 
тн  в  па4^лпдован\я  Русская  Правда  им^еть  въ 
^Вйду  гораздо  бол^е  городская  отношен1я,  ч^мъ 
Ббльск)я,  хотя  говорить  о  семь1^  и  насл'Ьдств'Ь 
^емерда,  князя,  боярина.  Она  знасгъ  малую 
семью,  состоящую  нзъ  отца,  матери  и  д'Ьтей. 
Хозяиаъ  сомойнаго  имущества — отецъ;  при 
смерти  онъ  назначаеть  доли  д11тямъ  в  жен^1; 
жена— полная  собственница  своего  имущества 
и  можетъ  над'Ьлпть  нмъ  того  изъ  д'Ьтей  вли 
дочерей,  кто  кт»  ней  лучше  относил<:^.  Къ  ней 
дсфеходнтъ  власть  въ  домЬ  оо  смерти  мужа, 
если  она  пожелаетъ  жить  вмЬсгё  съ  Д'Ьтьмв; 
желай! о  д^тей  о  раздЬлЁ  въ  такомъ  случае  не 
удовлетворяется.  Безд-^^тна^!  ссмьл  есть  семья 
выморочная.  Насл'Ьдство  безсыновняго  смерда 
вдетъ  князю;  у  бсзсьшовнахъ  бояръ  насл4- 
дують  нхъ  дочери,  а  о  дальн-Ьйшсмъ  переход* 
Правда  ничего  по  говорить.  «Ближн»й  родствон- 
нпкъ!  выступаетъ  лишь,  какъ  опеку нъ,  но  не 
насл'Ьднвкъ.  Объектами  наследован] я  и  опеки 
|Дазываются  дворъ  (городской?),  достающ1Йся 
_^1даАшему  сыну,  движимое  имущество  н  пу- 
мвкаемый  въ  оборогь  <товаръ>.  Подчиненность 
Д'Ьтей  родительской  волЬ  нолная:  должин1Съ 
продается  съ  женою  и  детьми;  посл1Ьдн1е  по 
смерти  отвЬчаютъ  за  долги  отца  своимв  до- 
лями. Въ  псковской  судной  грамогЬ  регули- 
руются съ  значительной  обстоятельностью  и 
поземсльныл  отношеи1я,  но  также,  повиди- 
мому,  во  преимуществу  городск1я  н  пригород- 
иыя.  Въ  числ*  объектоаъ  обладай  1я  псковсиал 
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судная  грамота  зяаеть  ссе^о»,  ораиадлежахцее 
господину  п  обрабатываемое  но  найму  €нзо^ 
никомъ»,  землю,  обрабатываемую  согородл* 
комъ>,  и  воду,   въ  которой  рыбу  ловить  с<о- 
четнвкъ» — крестьяне,  столице  въ  заввевмих^ 
отяошешяхъ    къ   сгосподвну».    Упомянаетсв 
также  церковная  земля,  но  главнылъ  о(Н№ 
томь  является  городской  деоръ — свободная  сф 
ственность  горожанина.  Формы  облидатя  пред- 
ставляются  уже  достаточно   выраб01'^11кую(. 
Во  глав*  стоить  отчима^  васл'Ьдстве! 
I  дЬя1е,  считающееся,  повидимому,  до 
рода:  оно  переходить  оть  мужа  1 
ратно  лишь  въ  качеств*  скоркли> 
го  влад*шя].  Переходъ  по  зав*щаш1о 
изъ  членовъ    рода  («племяннику»)  с: 
при  отчуждев1яхъ  чужсродцамъ  *6^гвжяе^^  ш^ 
мя>  вм*ло  право  выкупа.  Однако,  прнзиак^п 
общаго  родового  влад-Ьн^я  землей  въ  грамот! 
'  н*тъ.  Возможно  общесемейное  имуществом' 
I  вущихъ  вм-ЬсгЬ  поел*  смерти  отца  брап^въ^ю 
I  съ  оаред*лешемъ  доли  каждаго  и  постошюо! 
возможностью  разд*ла.  Отсюда  сл*дугрц  чю 
\  и  въ  Псков*,  какъ  и  нъранномъ  К1ев*,ос№Ш»1 
общественной  еднннцей  являетсл!  малая  сешл; 
родовой  кругъ  (сблмжнее  племя»)   обпамаап^ 
по  видим  ому,  братьевъ  и  сестеръ  съ  вхь  д1п11; 
во  крайней  мър*  въ  такомъ  вид^Ь  выстршеп 
зтотъ  союзъ  яри  насл*доваиш  двнж|ишп|^ 
щества  (платья)  поел*  сунруговъ:  одежда| 
идетъ  матери,  сестрамъ  и  нхъ  н всход 
женскаго    рода,    а  мужа  —  отцу    ц  брат 
Вм*сто  родового  союза  Псковъ,  какъ 
городъ,  знають  союзъ  товарищескШ  (ся6ро§Л " 
землед*Л1.чсск1Й  (влад*льцы   въ  одной  вес! 
сообшд  защвщающ10  свое  обладав  Ее)  и  вр«> 
мы  шлейный  (торговыя,  нромышленныя  в  ^1%т- 
ничьи  товарищества)^  построенный   во  пап* 
ламъ  долевого   владъшя  или  старыхъ  форп 
общей  собственности.  Псковская  судная  ф!» 
мота  ясно  разлнчаетъ  собственность  оть  «л»» 
I  дп,тя\  нарушение  посл*дняго  приравниваете! 
къ  грабежу,  споръ  о  собственности  отд*лястС1 
I  оть  спора  о  влад*н1и,  влад*ше  времсию*  I 
скоропреходящее — оть  безспорваго  я  ндсрб- 
I  рывнаго,  соедвиенпаго  съ  постоянным!  або- 
I  тамн  объ  объект*  собственности  в  обраащр- 
I  щагося  по  нстсчеши  4  или  5  л*тъ  въ  дано* 
'  стаое,  въ  собственность.  Эти    постановлоип 
I  говорятъ  о  высокомъ  уровн*   иравосо«м:к11;^ 
хотя  короткШ   срокъ  давности  в  указы вл 
еще   на   недостаточную  прочность    облад; - 
и    бдльшее    покровительство  обороту,    ч1м1 
о6ладан1Ю.   На  рубеж*  11ежду  сдСцгами  обе- 
зательственнаго  п  вещнахо   права  с* 
ношешя  найма.  0бязавш1йся  соверн^ 
д*леаную    работу    можеть    требова: 
лишь  по  ея  окончаши,  новъпос«л*дм 
I  ча*  задсонъ  строго   выступаетъ    за    пд^лзл^г. 
0тцоше1ия    къ    взорннку"  п  другимъ   видаю 
зомлвд*льческпхъ  рабочнхъ  обнимаютъсобо» 
заразъ  наемъ  вещи,  наемъ  личный  и  догово|П 
ссуды.  Сходъ  нзорника  съ  зсмлв  вед  оть  во  1Л 
возврату  его  на  прежнее  м*сто  хмтох^сти 
а  лишь  къ  ищщественной  его  отв*тстве1шоеп; 
на  господина  возлагается  обязапность  не  спь 
I  пять  изорннка  до  филиплова  загов*нья.  Опте- 
шее1Я  поземельныя  приближаются,  въ  общ^^ш, 
къ  тому  порядку,  который  сложился   вяуг|ш 
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страны,  въ  земскомъ  прав!,  ио  оев,  поведц- 
ному,  не  влекла  эа  собой  тЪхъ  посл^дствШ 
завпсвности  и  кр'!^поста,  которыя  образова- 
жвск  въ  □асл'&днемъ.  Сд1лш  по  эеиг^  съ  кре- 
стьянами, осиоваииьш  на  выдач!  имъ  <по* 
круты»,  и  залоговыя  отношения  между  горо- 
ж&наш!  и  зсмлевлад'Ьльдами  заннмаютъ,  гЬжъ 
вв  мен!е,  видное  м!сто  въ  постаяовлеа^яхъ 
грамоты. 

2,  ПерАодь  зсмсжаю  прта  (XII — XV  вв.)  пе* 
реноситъ  цеитръ  тяжести  дравообразовав1Я 
на  недвижимости.  Въ  последующей  истор1И 
русскаго  гражданспаго  права  надолго  йсче- 
заегь  законодатель11ая  нормировка  обладашя 
ДВИЖИМОСТЬЮ  п  связаннаго  съ  тю  граждан- 
С1ьаго  оборота;  трудно  возстан овить  даже  би- 
товый черты  этою  оборота.  Полное  господ- 
ство натуральнаго  хозяйства,  ивтересъ  въ  об- 
дадааШ  землею  и  обезиечеихи  ея  обработки 
вадежными,  крепкими  зомл!  рабочими  опре- 
д^ляють  русскую  исторш  права  вплоть  до 
конца  XVIII  в. 

Формы  обладатд.  Ранпяя  истор1я  облада[|1л 
ведвшкимостью  на  Руси  не  можеть  бытьвоз- 
становлена  за  долнымъ  отсутств1емъ  даыныхъ. 
Сколько-нибудь  достов'Ёрныя  изв^стш  заста- 
ють  на  Руси  уже  полное  господство  части аго 
е(}двдаи1л  князей,  бояръ,  монастырей,  разнаго 
|>ода  служилыхъ  людей  и  крсстьянъ.  Послед- 
ше  быстро  переходнгь  въ  разрядъ  зависнмыгь 
яаниматедой  опред1дленныхъ  участковъ  (сно- 
сил ья>)  на  чужих ь  земллхъ.  Свободное  кре- 
стьлвское  землевладение  сохраняется  лишь 
аа  сЪверй,  и  если  но  его  организащи  можно 
судить  о  иервоЕшчальномъ  стро-Ь  землевлад!- 
01Я,  то  и  иосл'Ьди1Й  носилъ  гораздо  бол!е  ин- 
дммидуальиый,  ч-^мъ  оОщшишй  характеръ.  Ос- 
яовой  обладанш  является  участокъ,  принад- 
1ежа1шй  крестьянской  семь!,  большой  или 
малой,  независимо  огь  другихъ  сос!даихъ 
владЪльцевъ  или  въ  общей  связи  съ  ними, 
если  земля  занята  сразу  несколькими  семьями 
и  подЁлеиа  между  нями,  или  если  семьи  раз- 
рослись изъ  одной,  сохранивъ  поземельную 
свлзь.  Эта  связь  выражается  обыкновенно 
въ^  ответственности  за  нодатн  и  оброки,  ле- 
жанье на  земле,  и  въ  охран!  общаго  обла- 
дашя огь  захватовъ  лнцъ,  не  прниадлежащихъ 
къ  грунп!  первоначальныхъ  заимщиковъ  или 
къ  ихъ  племени  (борьба  крестьянъ  за  землю 
съ  основателями  монастырей  л  съ  захватами 
со  стороны  сильнихъ  людей).  Дарсше  участ- 
ковъ, отдача  ихъ  по  душ!  въ  монастырь,  за- 
югь,  продажа,  завещайте  вполн!  свободны, 
при  чемъ  трудно  сказать,  въ  какой  мер!  счи- 
таотся  оравомъ  прнтязавге  на  выкунъ  со  сто- 
роны родичей  или  совладЬльцевъ.  "Права  об- 
щины и  родстве ныпковъ  возстанпвляются 
только  00  отношешю  къ  запусгЬвшему  участ- 
1;у,  который  необходимо  дать  во  владен1е  дру- 
гому лицу  въ  вндахъ  исправной  уплаты  по- 
датей, Вь  пстальныхъ  местностяхъ  Р.,  начн- 
иаа  съ  XII  в.,  везд!  видно  господство  част- 
ной собственности,  по  преимуществу  князей, 
манастыррй,  бояръ  н  другихъ  служилыжъ  лю- 
дей* но  также  и  разна10  рода  мелкихъ  вла- 
д!льцевъ.  Монастырское,  княжеское  и  бояр- 
ское зсмлевладен1о  растетъ  на  счетъ  осталь- 
Еыхъ,   благодаря  свободному  обмену^   купл!, 


залогу,  зав!щашю,  а  главаымъ  образомъ  — 
благодаря  привилегированному  положешю 
крупныхъ  собственннкпвъ.  При  отсутетв1и 
административно  -  судебной  защиты  и  при 
обремененности  населешя  податями  или  слу> 
жебпыми  новинностями,  сколько-нибудь  спо- 
койпоо  обладаше  и  возможность  обработки 
земли  при  помощн  сельскохозяйственнаго  нп* 
вевтаря  могли  им!ть  лишь  сильные  владель- 
цы или  гЬ  изъ  мелкихъ,  которые  встали  оод1. 
ихъ  защиту.  Въ  связи  съ  этимъ  стоить  стре- 
млон]е  мелкихъ  владелы1евъ  передать  землю 
монастырямъ  или  «окяяжить*  и  собоярить»  ее, 
т.  с.  признать  юридическими  собствепнигсами 
ея  монастырь,  князя  или  боярина,  а  самнмъ 
владеть  въ  качеств!  зависимыхъ  владел ьцевъ. 
Зависимое  владлн{е  становится,  такамъ  обра- 
зомъ,  рядомъ  съ  собственностью,  какъ  само- 
стоятельная форма  обладашя.  Госнодствую- 
щямъ  его  видомъ  является  пожишетое  влад*ь-^ 
I  нге^  при  которомъ  влад!лецъ  выговарнваегь 
Сб6!  право  влад!шя  землею  до  кон  на  своей 
жизни;  затемъ  участокъ  земли  долженъ  перейти 
въ  верховному  собственнику  уже  въ  исключи- 
тельное облвдао1е  (согдашенгя  съ  монастыря- 
ми). Но  встречается  также  и  родонасмьдстиен- 
нее  владньни  сдокол!  родъ  изведетда»,  временное 
заа*АС^1Мое  иладлте^  пока  продолжается  служба 
владельца  (позднейшее  поместье)  и  т.  д.  Глао- 
моя  1м%  дретиял  формъ  зсиош — передача  земли 
во  владеи1е  кредитора  земля  до  выкупа— на- 
столько сближается  съ  передачей  полной  соб- 
ственности, что  историки  права  не  разлп* 
чають  залога  оть  продажи,  доказывая,  что 
старая  купля  всегда  была  куплей  съ  правомъ 
выкупа.  На  самомъ  деле  условш,  при  которыхъ 
приходплось  закладывать  землю,  были  таковы, 
что  должнику,  кажется,  безразлично  было, 
какъ  назвать  сделку — куплей  съ  правомъ  вы- 
купа (залогъ)  пли  куплей  «впрокъ>,  свдерньэ, 
безъ  выкупа.  Гражданское  право  разсматри- 
ваемаго  периода  не  знаетъ  защиты  обладания 
о  пределен!  с  мъ  способовъ  ирю6р1^теи1я  и  укре- 
плен 1Я  правъ  на  недвижимости.  Простой  фа«тъ 
более  или  менее  прододжительнаго  владей |я, 
удостоверяемый  свидетельскими  показаишмн, 
а  ори  разногласш  последнихъ — поедпикомъ, 
служнлъ  главной  опорой  судебяыхъ  решев1Й. 
До  судебнаго  способа  укреилен1я,  нодобнаго 
германской  (лег1сЬи1с11е  АиЛазбШ)^  и  римской 
ш  дпго  сеза1о  (фиктивный  процессъ  о  соб- 
ствейности  съ  целью  ея  передачи),  на  Руси 
не  додумались.  Нисьмениыя  памяти  (куич1я* 
межевыя,  ноступныя  и  иныя  грамоты^  см.) 
долго  нмеють  значешб  второстепсвяыхъ  до- 
казательствъ  и  только  въ  конц!  псршда  щп- 
обретаюгь  некоторый  оффищальный  харак- 
теръ. Мелше  владельцы,  въ  пнтсресахъ  защити 
оть  сильныхъ  людей,  начинають  признавать 
землю  княжеской  собственностью  и  каждую 
сделку  освящаютъ  докладомъ  княш,  съ  ирось* 
бой  о  выдаче  жалованЕОЙ  грамоты  или  утверж- 
Д0Н1Н  купчей.  Такимъ  образомъ  частные  доку- 
менты обращаются  въ  оффйЦ1альиые  акты  укре- 
пления, обязательные  для  княжескихъ  судей 
данной  местности  предпочтительно  передъ  дав- 
ностью владешя.  Необходимость  испрошеиш 
саикц)и  князя  на  []р1обретен1е  земли  въ  сю 
владен1яхъ  развивается  и  въ  силу  междукояже- 
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скихъ  договоровъ,  до  которымъ  запрещалась 
11р1обр'Ьтеи1е  земди  служилым»  людьми  чужого 
КНЯ.1Я  безъ  соглас1я  асЬстнаго  князя.  Мало 
по  малу  переходъ  зем1н  изъ  рукъ  въ  руки 
подчиняется  княжескому  надзору,  укр^нл я  то- 
щему о6ладан1е,  но  вм'ЁстЬ  съ  тЬмъ  развиви- 
ющ<'му  представлете,  что  вся  земля  во  вла- 
дей 1яхь  шшзя  принадлежнгь  ему,  какъ  вер- 
ховному собствеаннку,  а  частные  влад-Ьлыш 
обладаютъ  ею  лишь  съ  его  соглас1я;  крестьян- 
СК1Я  «черпыя»  землн  считаются  уже  прямо 
собственностью  князя,  хотя  эта  собственность 
н  отличается  оть  его  собственности  на  двор- 
цовыя  земли.  Это  взм"Ьнеа1б  въ  праеосозер- 
цанЫ  не  изм-Ьняетъ  сильной  мобилизащ!  не- 
движимой собственности,  такъ  какъ  продажа 
земельныхъ  участковъ,  находящихся  во  вда- 
д-Ьи!»!,  свободна.  Сильная  мобнлпзашя  недви- 
жимой собственности  объясняется  тяжелымъ 
экономическнмъ  положен1емъ  служплыхъ  лю- 
дей и  всего  населешя,  Военная  служба  тре- 
бовала 6ол1.шпхъ  расходовъ  на  дорогое  воору- 
\'жев10,  коней^  провтангь  во  время  похода. 
Изъ  духовны хъ  грамогъ  не  только  просты хъ 
дружинннковъ,  но  н  высшихъ  бояръ  и  самихъ 
князей  видно,  до  какой  степени  доходила  нхъ 
задолженность,  особенно  монастырямъ,  нграв- 
шймъроль  банкировъ  п  ростовщиковъ;  у  нихъ 
можно  было  получить  и  деньги,  н  оруж]е,  и 
платье,  даже  женское,  н  заложить  не  только  зе- 
млю, но  н  движимое  имущество.  Основными 
сделками  тогдаганяго  гралданскаго  оборота,  по- 
этому, являются  нродалга  земли  в,  еще  чанде, 
близкий  къ  продаж^Ь  залогъ,  сопровождавшШся 
передачей  влад'Ь1пя  кредитору,  и  личное  ^л- 
юте  обллатглстао  (кабала),  приводившее,  въ 
ел уча*  неуплаты  денеп.  въ  срокъ,  къ  лично- 
му рабству  должника  кредитору  или  къ  уплагЬ 
долга  нутемъ  л  надой  службы  кредитору.  От- 
сюда дреБП1е  3(ис1Г*^ы  (см.)  и  закладни  (см.) 
или  закладникй  Х1И  и  Х1У  в.  Н-Ьсколько 
поздн'Ье  образуется  бол-Ье  тяжелая  форма 
лнчяаго  обязательства,  сопровождающаяся 
нсмедлсннымъ  обращен  1емъ  въ  холовы^ска- 
бала  за  рость  служити»,  т.  е,  обязательство 
отрабатывать  съ  момента  займа  проценты  на 
занятую  сумму.  Общей  формой  для  всЬхъ 
сд^ло1СЪ  фажданскаго  права  становится  ка- 
бала— формальное  письменное  обязательство, 
сообщавшее  кредитору  безусловную  власть 
надъ  отданною  въ  кабалу  вещью  или  лич- 
ностью, съ  правомъ  кредитора  обратить  на 
нее  взыскан!  е  о  осуществить  свое  врав  о  гд*- 
бы  овъ  ни  нашелъ  кабальное  лицо  или  вещь. 
Кабалы  закладныл  и  сл^/жилыя  являются  глав- 
ными видами  обязательственны  хъ  отпошеи1Й 
:1того  пер10да.  Характерными  особенностями 
кабалы  этого  пер! ода  является  ус^овностъ  аа- 
впсимости:  при  уплате  занятой  суммы  земля 
возвращается  прежнему  влад-^ьцу,  а  лич- 
ность вновь  делается  свободной.  Т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  кабала  носить  вещный  характеръ:  она 
сообщаетъ  власть  надъ  вещью  н  лицомъ,  и 
кредйторъ  н.ч'Ьетъ  право  передачи  кабалы 
третьему  лицу,  со  всЬми  значащимися  въ  ней 
правами.  Кабала  считается  д-Ьйствительной, 
хота-бы  и  не  была  доказана  наличность  дол> 
говыхъ  отношешй;  кр'Ьоость  создается  самой 
грамотой.    Рядомъ   съ  долговыми    сд-Ьлками 


стоять  сд1лкя   лычнспо   найма  ма  сел 
боты  (порядныя),  устаоавливавшш  оу»«.1... 
между  землевлад'Бльца^кIн  в  крестыхоахж.  1|^| 
рядная  есть  договоръ  о  найж^  земи,  ов$9^§ 
ненный  съ  уставовлетемъ  я'Ъкоторой 
зависимости  крестьянина  оть  зетюев 
(обязательство  совершать   въ    пользу 
влад-бльца    выговоренвыл    иыъ   пли  о 
воли   заввсяпоя  услугн).    Характераа«^ 
бенность  порядной  въ  этогь    пор!о.г^ 
пая  свобода  ванявшагося  п  от< 
возд-Ьйств1Я  на  его  личность  вх 
полнен1я  обязательства.  Но  кр^ 
рядная   никогда   почти    не  выс  . 
она   сопровождаетол    обыкновеано    &и 
ссудной  кабали   или  сама  содержать  пъ^ 
ссудную  кабалу,  заключающуюся  въ  I 
ств4  уплатить,   при   окончании    срока 
или  отказа  оть  него,  деньги,    хлйбъ  я 
вещи,  данныя  крестьянину  ирм   поряцЩ 
ссуда   отличается   оть  подмоги^    обив 
не  взыскиваемой  обратно,  и  составмеп^ 
ное  долговое  обязательство.    Было-жв 
обязательство,  но  своимъ  посл'Ьдств[я 
же  съ  ссудной  кабалой  млн  н^ть  —  ^ 
скаго  аерюда  неясно.  Позднее    ссуд 
писъ  и  служилая  кабала  раалачал1С^  о| 
другой.  Не  псчерпывая  вс^хъ  обягател 
ныхъ   отношенгй   земскаго    периода  <€ 
в^стяы   также    и    неформальныя    о<5 
ства— «безкабальная  ссуда»,    простой 
нуй  долгь  безъ  рабства  в  службы,   а 
и   безъ  заклада),  указанвыя   формы, 
съ  строемъ  обладан1Я  недвижвмостяюг,  1 
ваютъ  съ  достаточной  ясностью  ги 
ты  быта,  изъ  котораго  он%  вироедв. 
нов^  этого  быта  лежала  полная  сво 
вости,    доходящая  до   права    расиор 
собой  и  своимъ  и1гуществомъ    на   ус« 
опред'Ьляемыхъ  лишь  оя  усиотр'Ьн1е!ги  1 
ложен10мъ  въ  обществе.  Отсюда  свобод 
дажа  въ  рабство,  и  вступлетя    въ  до 
отношенгя  на  самыхъ   разнообразаыхъ 
Е1яхъ;  отсюда-же  различныя  форки 
маго  владей  1я  землею.   Эта   свобода 
дить  постененяо  къ  установдошю   1иил  , 
вой,  такъ  и  поземельной  зависямости  хо 
политически    и    аконош1ческ&     свльнът 
слабыа^н    представителями    эем1ев1ад1й11 
оборота  —  зависимости,  существующей, 
ко,   лишь  до  момента   ногат  ев!  я   дохга. 
леко  не  съ  такой  точностью  могуть  быть  оо 
д-клевы  за  этотъ  пер10дъ  отношешя  г*ии* 
и  наслпдстеенньш.  Памятники  говорить 
шо  всего  о  малой  семь*,  состоя: 
жены  и  д^тея;   сд'Ьлкн   па  имун 
шаются   или   однпмъ  отцомъ  семьи,    или 
жемъ  н  женой  вм4ст*,  пли  отиоагъ  съ , .  _ 
Посл^Ь  смертп  отца  совершается  раздйл4. 
щества  :^1ежд^  детьми,  женой  и  другавя 
нами.  Разделы  крестьянсквхъ  семей  '''-^^^* 
щихъ  изъ  н-Ьсколькйхъ  покол-Ьшй,    I 
сты,  что  свйД'Ьтельствуетъ  о  разлож1  _  _ 
шой  семьи;   посл-Ьдяня  сохраняется  лишь 
н^которыхъ  м^стйостяхъ  на  сЬвер-Ь,   гд 
разд'Ёльно  влад-Ьютъ  землей  дЪлыя  похш 
хотя  и   съ  опред^леюемъ    насл'&дстпей 
долей.   Лнчныя   отношешя   мужа   къ 
отца  къ  д'^тямъ  съ  юридвческой  сторож 
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бы1В  опред-Ьдены  совс1мъ;  провзволу  отца  и 
нужа  аб  противопоставляется  ывкакихъ  огр&- 
айчен1Й.  Имуществеаныя  отношенля  мужа  къ 
жея'Ь  построевы,  но  крайней  м-Ьр-Ь  ио  отио- 
шев1Ю  къ  ородавому  имуществу,  ва  начал-Ь 
общности  оо1ьзавав1д  а  раоаорлжен1Я.  Пол- 
пая  общность  имущества  у  отца  в  д'Ьтей,  съ 
иавевствомъ  порваго»  можетъ  считаться  не- 
сом н'ЬнноЙ;  лнгаь  разд1аъ  или  выходъ  сына 
на  самостоятельное  хозяйство  основывалг 
для  него  самостоятельиыя  вмущественныя 
права.  Насл-Ьдоваше  по  закону  боковыхъ  род- 
ственниковъ  въ  этотъ  пер10дъ  апчЬмъ  но  под- 
гверждается^  по  крайней  м^р*  дальше  брать- 
евъ  я  сеете ръ.  Цолная  свобода  заБ'Ьщав1я 
также,  новиднмому,  не  подложить  сомн'Ьн1ю, 
Бракь  подчинеиъ  уже  церковному  праву,  хотя 
обручсше  (сговоръ)  илгЬеть  решающее  зна- 
<1ея1е. 

3.  ЛерМь  Московская  юа/дарства  (XVI — 
ХТП  вв.)  II  въ  гражданско-правовомъ  отно- 
шении проявдяетъ  свойственныя  ему  харак- 
те;  1  е:1Я   черты:    усилившееся    вл1яи1е 

ГС  иной  самодержавной  пласта  н  на- 

чали Ь1и.и  п  ги.  вносимое  вю  ВЪ  общоствен- 
выя  отношения.  Княжеская  и  боярсшя  отчи- 
вы  облагаются  обязательствомъ  государевой 
С1ужбы  и  подчиняются  ея  нвтересапъ.  Ко 
временя  Ивана  IV  эти  отчины  ио  могутъ  пе- 
реходить по  наследству  безъ  разр'Ьшои1я  го- 
сударя ни  къ  кому,  кром!  д11тей  мужского 
вола^  не  могутъ  быть  также  проданы  ияород- 
шшъ  или  отданы  по  душ-Ь,  Оть  государя  за- 
вос"Ьло,  отдать  ли  вотчину  брату,  племяннику 
]ив  вп]1/ку  умершаго,  или  взять  вотчину  на 
себя.  Въ  тоже  время  возянкаегь  гюмлстье — 
временное  земельвое  влад'1и1е,  связанное  съ 
лужбой.  Свободное  землевладение  (собствен- 
вость)  земскаго  пер! ода  превращается  въ  за- 
висимое отъ  государей  поземельное  влад^ню. 
Старыя  вотчяйный  права  отчасти  сохраняли 
1яшь  вотчины  к1/пяетшя^  яодлежавпия  сво- 
бодному обороту  н  псроходивш1Я,  посл-Ь  смерти 
вотчинника,  кром"Ь  д-Ьтей,  и  къдлс^л;  но  поел* 
смерти  жены  и  д'Ьтей  и  эти  вотчины  перехо- 
дили на  государя,  съ  обязательствомъ  казны 
дать  часть  ихъ  денежной  стоимости  въ  мона- 
стырь по  душ1)  и  раздать  дрз17К>  часть  «ближ- 
нему племени»  (братьямъ  и  сестрамъ)»  Не 
смотря  на  обилие  незанятой  земли  и  л^совъ 
въ  Московскояъ  государств*,  ея  не  хватило 
ва  над*1ен1е  служвлыхъ  людей  поместьям». 
Судебанкъ  1550  К  узаконяетъ,  поэтому,  право 
еык1/па  для  родсгвеннивовъ  служвлыхъ  людей 
дроданныхъ  1шп  вотчннъ,  ч-Ьмъ  значительно 
сокращаются  размеры  свободяыхъ  куялен- 
йыхъ  вотчинъ,  п  ц-Ьлый  классъ  служилыхъ 
людей  обезпечнвается  землей,  па  которую  онъ 
волучаеть  право  въ  силу  родства.  Количество 
р^}довыхъ  отчииъ  такямъ  образомъ  возрастаете 
ЗатЬмъ  сл'Ьдуютьзаорещепш  отдавать  отчины 
во  душ*  въ  богатые  монастыри  в,  наконецъ^ 
полное  запрещение  такой  отдачи  безъ  госу- 
дарева дозволения.  Съ  течен1емъ  времс  ^  но- 
местное  обладание  становится  аасл^апвсн' 
ным%  и  отчрждаеяымь,  Въ  XVII  в.  разр1шеиа 
была  и  продажа  пом'&спй  за  долги.  Къ  концу 
В'Ька  онв  по  праву  распоряжея1я  уравнива- 
ются съ  вотчинами,  на  которыхъ  также  ле- 


жала обязанность  слухсбн:  что  касается  до 
правъ  пользован1Я,  то  они  были  съ  самаго  начала 
одинаковы  какъ  для  вотчнпннковъ,  такъ  н  для 
пом^щиковь.  Иными  словами,  пзъ  ра.^нооб- 
ныхъ  Фориъ  поэемельныхъ  отпошешй  въ 
конц4  Х\  И  В-  создается  одна;  завпснмое  отъ 
государства  земельное  влад-Ьнуо,  съ  правами 
частааго  пользовашя  я  распоряжен1п,  отли- 
чающееся оть  современной  собственности 
лишь  обяваяностью  службы.  Зависимые  слу- 
жилые люди  съ  зависимыми  земельными  вла- 
д1ш1ямн  оставались  только  у  монастырей  н  ар- 
Х1ерее8ъ  (арХ1ерейск1я  н  моцастырск1п  д^ти 
боярск1я);  но  во  второй  половин*  XVII  ш  и 
ВТ  я  д^ти  6оярск1я^  влад*вш10  вот^шнами,  за- 
оисаны  въ  государеву  службу  и  выведены 
были  язь  аавнсимыхъ  отиошев1Й  къ  архке- 
роямъ  и  монастырямъ.  Городсгло  дворы  по- 
лучаютъ  въ  этотъ  пертодъ,  какъ  уже  было 
зам"Ьчеио,  тягловую  оргапнзац1Ю,  подобную 
той,  которую  ям-Ьло  крестьянское  земл овла- 
дей 1е  на  чераыхъ  земляхъ.  Обложивъ  эти 
дворы  податью  съ  круговой  порукой,  прави- 
тельство сильно  стЬспило  право  распоряло- 
Н1Я  горожапъ  своей,  прежде  свободной  соб- 
ствеяност1.ю.  Установление  бол"6е  правильваго 
судобааго  порядка  защиты  имуществеппаго 
обладан1я  побуждастъ  влад^льцевь  озабочи- 
ваться пр1о6р*теи1емъ  прочны  хъ  до1са;1а- 
тельствъ  обладая1я  землею.  Грамоты  на  земли, 
поэтому,  не  только  составляются  отъ  лвца 
продавца,  вручаются  покупателю  п  подписы- 
ваются свидетелям п,  но  пишутся  спешаль- 
пыми  ялощаднымми  по^п^нами  и  записыва- 
ются у  воеводъ  въ  книги.  Прп  составлении 
Пйсцовыхъ  кнпгъ  грамоты  предъявляются  пис- 
цам ц  которые  на  основан! н  ихъ  д11лаютъ  своя 
записи,  сообщая  этпмъ  доказательную  силу  и 
самьшъ  книгзмъ.  Раздача  яом-Ьслй  п  вотчннъ 
въ  инторссахъ  службы  потребовала  правиль- 
ной регистрац|0  всЬхъ  земель,  находившихся 
въ  частномъ  обладав  1п  помгьстнаю  приказа. 
Запись  въ  книги  въ  XVII  в.  д-Ьлается  оснон- 
нымъ  моментомъ  пЫобр*тен1я  (укр-Ьплея^я) 
о  б  ладан 'ш  землею.  Чтобы  прочно,  безъ  спора 
и  опассй1Я  отобран1я,  влад'Ьть  землею»  необ- 
ходимо было  получить  приказиро  С91ршт1^ 
зеили  за  собой,  т.  е.  записать  ее  въ  приказ* 
и  получить  изъ  него  отказныя  грамоты.  Пра- 
вительство собирало  при  совершен! н  запаси 
пошлины,  заставлявш1Я  влад'Ьльневъ  уклонять- 
са  отъ  нея.  Однако,  выгоды  записи  были  на- 
столько велики,  что  огромная  масса  земель 
была  записана,  Къ  записи  прибегали  и  вла- 
дельцы но  давности,  потерявш1в  пли  вовсе 
не  пм'Ьвпив  въ  рукахъ  грамоп»,  устананли- 
вающпхъ  ихъ  права  влад'Ьн1я.  Въ  XVII  в. 
правительство  признавало  силу  давлостнаго 
влад'Ьшя  лишь  за  этой  записью;  въ  судебпыхъ 
спорахъ  требовалось  аепрсм'Ьнно  доказатель- 
ство грамотами  н  записью.  Обязанность  за- 
писи распространялась  не  только  па  купч1я. 
сдаточныя,  м-Ьновыя  и  япыя  грамоты  отчуж- 
ден1Я,  но,  повидпмому,  н  на  шлон^ыя;  про- 
сроченная закладная,  обращавшаяся  ^ь  куп- 
чую, во  всякомъ  случа*  должна  была  быть 
записана  въ  приказ*.  Незапасаиныя  им*н1я 
могла  быть  объявлены  порожиимн  и  справле- 
ны за  искзд 
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юванъя  ЗА  службу.  Дубдвчныя  формы  укр%- 
влелш  нмтществъ  гараптЕровадж  земельаый 
^^/юдпть,  им*вш1Й  и  въ  это  время  огро1гаов 
"вазвнт1е  (см.  внже).  Существ овавш1Я  съ 
Ивана  IV  сцисцовыа  межевыя»  илв  просто 
-^^^^!I  кинпп.  содержа  опйсаа1в  ^^Iежь, 
твсфядп  гвоему  назначея1Ю  въ  виду 
нства  техпнкн  (см.  Генеральное 
и  Въ  тепен1е  всего  XVII  в.  мы 
_  ^ мся  съ  царсквмв  указам»  о  межева- 
нии земель,  Въ  ков1гй  XVII  в.  д-Ьлается, 
хотя  в  неудачно,  попытка  общаг  о  межевашя 
(см.).  Система  серввтутовъ  в  сосЬдскихъ 
правъ  является  совс'Ьмъ  неразработанной, 
хотя  частными  сд-Ьлками  серввтугиыа  отно- 
шешя  устанавливались  еще  въ  XIV  —  XV 
в-Ьковъ/  Упоминаемые  въ  Уюжен^и  сервнту- 
ты.— гЬ  же,  которые  вошлв  н  въ  совремсваоо 
право-—  повпднмому.  не  нормы,  выросш1Я  изъ 
жпниа.  а  заимствовапныя  постав ов1ен1Я.  Си- 
стема раздачи  угод1Й  въ  чужвхъ  и  казеннынъ 
имуществахъ  столько  же  нарушала  права  и 
отношеа1Я  частныхъ  землсвладъльцевъ,  сколь- 
ко и  спутывала  отношен! я  части аго  землевда* 
д4н1я  къ  государствепному,  Къ  ковду  XVII  в. 
неудобство  этого  поюжевш  д-Ьла  ощущается 
съ  достаточною  ясностью;  законодательство 
царей  Алексея  в  веодора  стремится!  поло* 
жить  ему  пред'Ьлъ,  но  въ  этой  сфер-Ь  не 
удастся  создать  что-внбудь  прочное.  Недо- 
статочна была  и  юридическая  оргаввзашя 
воаеиельнаго  кредита.  Н'Ькоторыя  законода- 
Ртельвыя  постановлев1я  въ  области  залога  т- 
'  движимыагь  им^/т^сшвъ  мы  им'Ьемъ  отъ  первой 
половвиы  разсматриваемаго  пер10да.  Въ  1557  г. 
право  заимодавда  -  залогодержателя  пахать 
землю  за  ростъ  было  ограничено  пятил11тн11мъ 
Срокомъ,  но  истечея1н  котораго  должникъ 
1Ш0П»  взять  оггаоу  ссб-Ь,  съ  уплатой  впредь 
одной  пятой  части  долга  ежегодно  в  съ  огра- 
ни чегпемъ  права  расиоряжен1я;  въ  случае 
ппртшен1я  этихъ  условий,  земля  снова  пере- 
--дммла  кь  кредитору.  Ко  времени  Уложен1Я 
Ирана  влад*и1я  кредитора  заложенной  отчи- 
ной— но,  кажется,  не  за  ростъ,  который  былъ 
ааорещсиъ  Уложешемъ,  а  вместо  уплаты 
|должнухъ  денегъ,  —  остается  въ  сил!.  При 
Меисиравиости  залогодателя  закладная  кабала 
по  прежвему  превращалась  въ  купчую  бсзъ 
ВС4ТК0Й  доплаты,  и  заложепное  'и?лущестБ0, 
восл^  справ  о  къ  о  неуплатЬ  денегъ,  записы- 
валось въ  оо)1'Ьстпомъ  приказе  за  кродито- 
ромъ. 

1)7ажданстй  оборотъ,  Въ  области  обяза- 
т^Аьстветшго  прала  московскаго  периода  гос- 
подствутодцй  нитересъ  по  прежяему  предста- 
вляли домтыя  отношшл.  Усолеввыя  требо- 
ван! я,  оредъявленныя  московсквмъ  государ* 
ствомъ  къ  служилымъ  людямъ,  еще  больгае 
увеличили  вхъ  задолжевность.  Указомъ  25  дек. 
1557  г.  служилые  люди,  а  вм*стЬ  съ  ними  в 
остальное  населензе,  были  освобождены  оп. 
уплаты  процентовъ  по  долговымъ  обязатель- 
ствамъ,  в  иогашен1е  долговъ  заимодавпамъ  взъ 
частныхъ  липъ  было  разсрочено  на  5  л-Ьть.  На 
будущее  время  установлонъ  былъ  законный 
ростъ  въ  10**/^  съ  суммы  долга,  взам-Ьпъ  преж- 
нихъ  20^/р,  Вплоть  до  Уложев1Я  возможно  было 
очевш  долговыхъ  обязательствъ  словес- 


выхъ  влв  еблечвавыхъ  въ  вростую  Ш1С 
форму  сааписв»  вля  свамятв».    Госис 
щей  формой,  вавОол1(е  обезпечввамитЛ  < 
гость   ваыскатя,   является,    одда1Бо, 
шемтя  кабала^  получившая  далья%Йа1у|»': 
конодательную  разработку.    Ома  дсожаа  ' 
напвсава  плопрдаыми  аодьячння  м  са 
на,  смотря  по  сумм*,  2—6  свид-Ьтодшо. 
пвсавнад  собственноручно   иди  своижъ 
в^комъ  по  приказу  господява  и  водввс 
кабала  вм1ла  силу  одиваковук>   съ  пнюс 
вой  площадвымн  подъячвми.  Для  алсповь  I 
10  рублей   были   установлены     обде 

?1ормы.  Результатомъ  веисоравеостя  но  »| 
ал-Ь  было  правудвтедъвое  взыскав1е  вгвШ! 
праасжа  (см.),  воввдммому,  нсизв1стн&го  щл 
вемт  праву,  и  «выдачи  головою  до  мсх|11>{ 
(см.),  оОра1давшей  вс1хъ  доджнвковъ  зш  шк\ 
ключен1емъ  служилыхъ  людей,  въ  каб 
холоповъ  па  время  уплаты  долга.  По 
ламъ  за  ростъ  служити»  хаг  ^  ^  ^  для  | 
пер10да   прекращеше  прав  \г^>^ 

вращать   завятыя   деньги    II    ьг.чь   ос> 
даться  огь  кабалы   или    переменить 
одного  лвда  на  кабалу  у  другого, 
холопъ    сталь    кр1>вокъ    двчно 
сперва  одинъ,  а  вотомъ   и   съ   _ 
XVII  в.   служилая  кабала   за  ростъ 
дается  въ  фиктивную  форнадьаую  сд 
сопровождавшуюся  д^йствнтодьвымъ : 
в   вм!впгую   п'&лью   обратить   свобода 
лов^ка  въ  холова.  Въ  коиц11  в%ка  так&я) 
тивная    кабала    заменяется 
писью.  Въ  томъ  же  смысле  измеияются  I 
швн1я  лнчтт  найма   в,  въ  частности,  \ 
въ  крестьяне,    Указъ  1597  г.    всякое 
услужеше,  длившееся  более  полугода, 
тялъ    въ   источввкъ    кабадьнаго'  ходо 
Царь  Василий  ШуйсшЙ   въ  1(Х)8  г. 
гластя  и  совета  боярской  думы  отщ'1 
становлен1о   1597   г.   и   эапрегвдъ 
обязательныя    кабалы    на  такихъ 
слугъ;  но  въ  следующемъ  году  боярская^ 
собственной   властью  отменила   этогъ 
даря  в  возстаиоввла  действ1е  закояа 
Уложен1е   еще  бол-Ье   сократило  сромъЧ 
б  одной   службы:  давность   полугодовая 
уменьшена   до   трехъ    м^сядевь. 
пой    особенностью    к^е.стьяпатхл 
второй  половины  XVI  в  XVII  вв.  со 
вещный  характеръ  устанавдвваемаго  ям 
вошешя;   прежде  не0сподвен1е  усдой1|^ 
вора  влекло  за  собою  имущественную 
ственнность,  въ  вид*  взыеЕав1Я    веу 
влв  убытковъ;  теперь  практвктетея 
щет'е  крестьянина  вв  црежвее  место. 
стъяпск1я  порядныя  в    ссудныя   за 
степенно   сближаются  съ  служилой 
хотя    отношения    господина    къ 
(временному  и  личному)  холову   были 
чемъ   отношения  господина  къ  нр 
ставшему  потомственео-крепкимъ 
человекомъ.    Продажа    некоторыхъ 
товъ,  особенно  важны  хъ  въ  государево!  { 
в  сельскомъ  хозяйстве— напр,' лошад*^П- 
подчвнена  правительственному  па  г 
шадь   подл  ежить  пятнеи1ю^    при  уча 
быхъ  оятельщвковъ  в  съ  записью  на 


у  деловальввковъ. 
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1НЫЛ  отт%иен%А  въ  МосковсЕОМЪ  госх- 
1^  ВЫЯСНЯЮТСЯ  съ  большей  опред^деи- 
юстыо,  ч11мг  въ  предыдущомъ  аерюдъ.  Малая 
Ббмья  н  ад'Ьсь  является  госоодствующей,  во 
1Ь  крестъяяскомъ  быту — всл'6дств1е  црикр'Ь- 
щетя  къ  земл^,  а  въ  служнломъ— вслъдств1е 
УСЛ0В1Й  оом1ст0аго  землевлад'Ь111Я,  ояа  иногда 
разростаотся  въ  большую,  съ  совмЪстнымъ 
иад'Ьшемъ  землей  въ  ооред^левпыхъ  долягь. 
Ве  обралуется,  однако,  союза  бол^е  широкаго 
въ  юридвческомъ  смысл-Ь,  ч4мъ  иидввядуадь- 
ва41  семья;  родъ  получаегъ  лишь  нЬкоторыя 
фава  по  выкупу  и  иасл^дованш  п>гу1дествъ, 
I  также  во  пршСр'Ьтеа^ю  аом*Ьст[1ыхъ  земель. 
Вытовыя  отиошеи1Я  главы  секьв  къ  ея  чле- 
Еамъ  опрсд1лены  съ  достаточной  яспостью 
»Домостроемъэ,  Въ  юридвческомъ  быту  на 
вервий  влакъ  выступаеть  общность  имуще- 
ства мужа  и  жены,  устааовляемая  обыкно- 
НеЕио  рядными  записями,  составляемыми  при 
|а1иючен1и  брака.  Существова1по  общности 
Вядяо  и  пзъ  предпочтительваго  права  жены 
ухп  г>.,т,^у1цу^  пршбр-ЬтевЕыя  во  время  суще- 
;  д  брака,  Д-Ьти  въ  имущоствеиномъ 
<  1п   подчинены   отну:   они  не  им^ютъ 

1Купа  имущества,  продан  наго  отномъ, 
::лиы  уважать  его  волю;  они  отв'Ьчаютъ 
личностью   н   имуществомъ    за  долги 
ЛСена  и  д-Ьтн   до  конца  ХУП  в.  отда* 
головою  до  и  с  куп  а  вм^сгЬ  съ  д-Ьтьмн; 
Вужъ   ядетъ  въ  кабалу  съ  женою   и  д11тьмн. 
Шичныя    отнотетл   мужа   И    жены,    а   также 
^дителей  и  йгьтек  закододательствомъ,   кро* 
гЬ  цсрковааго,  но  регулируются.  Памятпнкн 
говорлтъ  о  црап1^  мужей  в  отцовъ  на  аа^сладъ 
отдачу  въ  услужсн1в  свойхъ  женъ  и  д-Ьтсй; 
раказывается,  въ  концЬ  XVII  в.^  лишь  у5|й- 
8Т80  жеиъ  п  д'Ьтей,  при  чемъ  уб1Йстпо  д-ЬтеЙ 
11бчетъ  за  сабою  кару  лишь  въ  легкой  сра- 
;вительио  форм-Ь.   Памятники   полны   св-Ьд-й- 
пямн  о  жестокости  мужей  и  отповъ   и  гово- 
^^ггь  лишь  объ  одной  форм'&  защиты:  въ  ряд- 
хъ  аапнсяхъ  и   сговорныхъ  догов<^рахъ,  а 
е   и  особыхъ  актахъ  (норучныхъ),  род- 
:твепнвкн   выговармваютъ  иногда  обязатель* 
^тво  мужа:  ссмнрять  жена  своя  новины  и  оо- 
вюдшш,а  но  безв1»чьемъ>.  За  нарушена  этнхъ 
(оговоровъ  судъ  взыскиваетъ  на  внновиомъ 
его  нор  учите  ляхъ.  Есть  указаихя  и  на  вме- 
шательство духовной  власти  въ  сомейныя  от- 
юошев]^.   Главной   заботою   посл'ЬдвеЙ   было 
рдрцдудить    васелен1е    совершать    церковный 
К^въ.    Масса  населеп1Я  долго   ограннчнва- 
Н^  въ  установлен!!!  брака  обручен^емъ  жены 
рГш&онми  свадебными  обрядами,  не  прибегая 
1СЪ  в1нчан1Ю.  Этому  способствовала,   можегь 
|5ыть,  сложность  требований,  установленныхъ 
русскою  церковью  въ  московский  пер]одъ  для 
^аключон1я   бра1т,  особеино  необходизлостью 
цолучпть  «в^нечнлто  память»  огь  арх1ерея  и 
уплатить  много  брачяыхъ  сборовъ.   Правила 
о  разводе  свид^тсльствують  о  преобаадающемъ 
положении  «ужа  сравнительно  съ  жеяою. 

Яаслпдствгннос  право  московскаго  пер1ода 
багаче  нормами,  ч1мъ  друпе  отделы.  Оно 
цроводнгь  посл'Ьдовательао  право  дочерей  на 
1Ш<^'Ьдован»в  въ  случае  отсутств1Я  сыновей, 
предпочтительно  перодъ  братьями  насл'Ьдода* 
;вдя.  Въ  жалованныхъ  отчвнахъ  и  пом^стьяхъ 


яражиточаыя  часто  дочерей  и  женъ  1фвбли- 
жаются  къ  насл^дственнымь.  Однако,  насл*- 
дован1в  жонщиоъ  не  д-Ьлаотъ  пхъ  собствен- 
ницами имущества;  поел-!  яахъ  оно  вдеть  въ 
родъ  ихъ  отца,  еслп  они  не  оставплп  нисхо- 
дящйхъ.  Кругь  йоковош  родст&а  (сближвяго 
рода»)  расширяется  сперва  до  четвертой  сте- 
пени, а  загЬмъ  и  дал-Ье  (указъ  151Ю  г.);  на 
взъ  постановлее1й  последней  чотвертп  в%ка 
(яовоук.  ст.  1670  г.)  видно,  что  и  поел*  этого 
указа  боковое  насл^дованге  было  огранн^1ено. 
Особенно  важиымъ  является  ограничение  на- 
сл^дственпаго  права  жснщинъ:  сестры  при 
братьяхъ  не  насл^дують.  При  нас^1•^дникаxъ- 
мужчинахъ  ралныхъ  покод-Ьв!»  н  стоаснсй 
веб  им^^ють  одинаковое  право  насл'Кдоваи1Я. 
Боковые  родственника  васл-Ьдуютъ  въ  родо- 
9ыал  вотчштзск  Вотчины,  куплепныя  пзъ  ка$ны, 
поступаютъ  въ  собственность  женъ,  какъ  об- 
щее пр! обретен! о  во  время  аамужества.  От- 
чины, пожалованйыа  за  службу,  даются  вдо- 
вамъ  въ  пожизненное  Блад1^н1е,  во  многихъ 
случаяхъ  уравнивавшееся  съ  собственностью, 
такъ  какъ  вдовамъ  часто  представлялось  пра- 
во продажи,  залога  и  отдачи  такнхъ  вотчинъ 
по  душ-Ь.  Указъ  1627  г.  далъ  выслужен нымъ 
витчинамъ  зпачеше  родовыхъ,  такъ  что  послЬ 
его  издап1Я  жены  наследовали  лишь  1суп^1и. 
Значеаю  штщангя^  въ  виду  опред"Ьлен1я  иравъ 
на  отчины,  за  ие1иючеа1емъ  купленныхъ.  въ 
ивтересахъ  службы,  сильно  сокращается, 

4.  ЛетербургЫй  перш&ь  выступаеть  г :  III  - 
лымъ  }шдомъ  повыхъ  припциповъ  гра^кли: 
скаго  права^  появлен1е  которыхъ  обусловли- 
вается^ прежде  всего,  коронными  изменен! имя 
въ  строе  государственной  службы  и  зомле- 
В1аден1я,  установлен1емъ  сословнаго  начала, 
прониквутаго  крепостными  тенденщями,  из- 
мен ен1емъ  ц  развит! емъ  форхмъ  промышлен- 
ности, постеиеынымъ  освобожден1емг  частной 
жизни  оть  государственной  опеки,  съ  одной 
стороны,  и  возрастающей  заботой  законода- 
тельства о  некоторыхъ  сторонахъ  гра:кданско- 
правовой  жизни — съ  другой. 

Формы  обладшля.  Образовавппяся  въ  ХУП 
веке  два  направления,  стремившаяся  каждое 
подчинить  своему  исключительному  вл1яшю 
развитее  иоземельнаго  обладан1Я^  государ- 
ствевпое  и  частно-владельческое— всппаюгь 
между  собою  въ  резкую  борьбу  пъ  XVIII  стол, 
подъ  вл1яшемъ  политическихъ,  фннансовыхъ, 
военаыхъ  н  экономпческихъ  услов1Й,  Указъ 
объ  единонаслед1И  1714  г,  окончательно  урав- 
нвваетъ  поместья  и  вотчины,  утверждая  вхъ 
наследственность  въ  оиределенныхъ  родахъ 
и  исключая  доступъ  къ  одназкды  розданнымъ 
поместьвмъ  новыхъ  служил  ыхъ  людей.  Съ 
другой  стороны  опъ  удсрживаеть  обязанность 
государственной  службы,  уже  не  только  во- 
енной, но  и  гражданской,  для  всехъ  дворянъ, 
независимо  огь  того,  владеють  они  пли  негь  по- 
местьями и  отчина>1й.  Предписывая  оставлять 
ведважимыя  имен1Я  только  одному  наследнику, 
Петръ  дедаегь  это  въ  интеросахъ  иобужден1Я 
обезземеленныхъ  дворянъ  къ  службе.  За  этой 
общей  мерой  сле,^егь  рядъ  другихъ,  имею- 
Щ0хъ  целью  распространить  права  государ- 
ства на  отдельные  объекты  част»  а  го  ^мель- 
наго  обладащя.  Ъъ  начале  ХУ111  в.  надаетсл 
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рядъ  указовъ^  отраничивающигь  ддя  помощи- 
ковъ  и  вотчяпиниовъ  право  по1ьзован)а  л'Ьсашя, 
црпм-Ьнитолыю  1съ  нуждамъ  кораблесгроеагя. 
Ограцдченш  касалвсь  не  тоаъко  рубкв  11са, 
но  в  дользоваа1я  нмъ  въ  другихъ  отношо- 
1пя&ъ^  вавр.,  каш»  выгономг.  ПоасЬЕДнки 
ирмнуждалвсь  кп»  искусственному  др^воиасаж- 
деи1ю  (посЬвъ  дубовихъ  рощъ).  Правитель- 
ство воя.'^ержнваогь  свое  враво  въезда  въ 
частные  л^са  и  аредоставлен1я  его  другвмъ 
йицамъ,  существовавшее  еще  въ  Московскомъ 
государств'Ь.  Кромв  установлен1я  особы хъ  за- 
поведи ыхъ  лЬсовъ,  11етръ  даетъ  право  со- 
ответствую щнмь  В'Ьдумствамъ  рубить  л"Ьсъ  для 
ихъ  нуждъ  везде,  гдЬ  они  найдуть  подходя- 
11;1й,  по  различая  частпыхъ  и  казенны  хъ  им  *- 
и1Й.  Въ  виду  дороговизны  дровъ  въ  Петер- 
бургЬ  Петръ  въ  1719  г.  разрешаеть  свобод- 
ную руб1су  дровъ  около  Петербурга  въ  част- 
ныхъ  Еладеншхъ.  Ограничиваются  также  права 
частпыхъ  владельцевъ  на  н^дра  земли:  каж- 
дому предоставляется  право  искать  руду 
какъ  на  казенныхъ  (свободныхъ),  такъ  и  на 
частпыхъ  зсмдяхъ;  при  нахождении  руды  част- 
ный земли  могли  быть  1>ксйроир]нрованы  въ 
иитересахъ  рудопромышлеавика,  Огранл^ш- 
и1ямъ  подвергается,  дадЬе,  ловля  жемчуга, 
пол*;1ован1е  разнаго  рода  угодьями  (въ  част- 
ности— рыбвой  ловлей),  постройка  мельцинъ 
и  постоялыхъ  дворовъ,  охота  в  т.  д.  Большая 
часть  оодобныхъ  м1фъ  не  имели  серьознаго 
успеха,  но,  ваесгЬ  съ  конфвскадшми,  съ 
состояпнымъ  отш1т1емъу  служилыхъ  людейихъ 
владеа1й  за  проступки  по  слуагбе  ила  для  ка- 
зоипыхъ  надобностей,  оне  пр1уч11ли  пасслон1е 
къ  мысли  о  возможности  вслкаго  рода  нару- 
шений частной  собственности.  «Правосозна- 
ние» XVIII  в.  въ  это^1Ъ  отношении  является 
очень  смутнымъ.  Въ  разныхъ  ходатайствахъ  о 
льготахъ,  напр.  въ  наказахъ  дспутатамъ  Ека- 
терининской ком  МИСС!  и,  постоянно  встреча- 
ются просьбы  объ  отобранш  зсмоль  для  рас- 
ширен1Я  дворовъ,  о  закрыт! и  фабрнкъ  и  за- 
водовъ,  истребляю  щи  хъ  лесъ  п  потому  подин- 
*  шающцхъ  на  него  цйну,  объ  обязательстве  по- 
упать  лесъ  но  вь  01:рестностяхъ  городовъ,  а 
въ  другихъ  более  отдаленны  хъ  оунктахъ  н  т. 
д.  Не  смотря  па  это,  XVIII  в.  долженъ  быть 
признанъ  создатедехъ  совремсннаго  понятгл 
о  частной  собстёеииасти^  какъ  оспопноы  формгь 
ойл(лд(Ш1я.  Необходимое,  въ  вцдахъ  увели чо- 
н1я  госуд,  до  ходов  ъ,  правильное  водеи1е  зс- 
мледельчоскаго  хозяйства,  лодъруководетвомъ 
номещиковъ  —  этахъ  «ста  тысячъ  даровыхъ 
лолицеймейстеровъ*,— требовало  устааовлоа1я 
"ролее  постояннухъ  и  оиределенныхъ  ихъ  от- 
1Ё0шеа1й  къ  земле,  къ  правительству,  къ  со- 
седямъ,  т,  е.  юридической  оргаипзаши  зе- 
млевладения, совершенно  парализуемой  теми 
попытками  вмешательства,  который  предпрв- 
ннмалъ  Детръ.  При  Анне  Ьашшвне  отме- 
настсй  указъ  объ  однионаслед1и;  Екатерина  II 
иредоставляетъ  охранен1е  лесовъ  самимъ  по- 
мещйкамъ,  уничтожаетъ  свободную  рубку  дровъ 
подъ  Петербургомъ  и  возстановляеть  право 
помещиковъ  на  недра  земли.  Неурядица  въ 
пограничны  хъ  отношен1Яхъ  вомещиковъ  меж- 
ду собою  съ  казной  вызываетъ  несравненно 
дучшую,    чемъ   въ    XVII  век*,    организацш 


государств еинаго  нежевашя.    Заботы    щлат* 
тельства  о  путяхъ  сообщошя,  въ  связи  съ  ж^ 
жеван [емъ,  содействуютъ  разфаяачвлив  част- 
наго  обладан1Я  огь   оОщаго,    устаяовдев^ст 
большихъ  и  малыхъ  публичныхъ  дорогъ,  тась 
ныхъдорохныхъ  легальныхъ  сероятутовъ.  бе^ 
чевниковъ  и  т,  д.  Освобожденю  дворанъ  оп 
службы  окончательно  укреаляетъ  аопале  част* 
ной  собственности,  или,  верн*е,  пока  еще?  *:<- 
словнаго  €недвижнмаго  населсанаго  мме.чш'. 
рядомъ  съ  которымъ  существуетъ    св1>бод1Ш 
городская  собственность   ва   двору,  а  таи^ 
некоторые  виды  условныхъ   владеа1д    (п<л^ 
мольные    наделы  мелкихъ  слркилыхъ  л^н! 
госуд,  крестьянъ,  казаковъ,  со ^ дать  в  кворв|Х- 
[^евъ).  Тогда  же  установляетса    в  еовревеш- 
вое  деление  недвижимы  хъ  имуществъ  ВЕ  Щ 
довыя    и    благопр1обретецныя,     являюшАС! 
компромиссомъ  между   старой    свдзаавосПФ 
имуществъ  н  потребностями  свободеаго  об^ 
рота.  Особыя  формы  аемловлад'Ьнля  создашо! 
на  пустыхъ  земляхъ   Малоросс! в  в  Новороб* 
с1и  н  пероходятъ  къ  намъ  вместе  съ  звшш, 
вр1обретенпымн    отъ  Польши  (см.  ^Хлошеми 
право).  Не  эаинтересовавпое  больше  въ  ер!- 
вильномъ  переходе    изъ  рукъ  въ  рука  не>дя^ 
жимыхъ   имуществъ^  ставшенъ  дълоиъ   чмг 
наго  соглашен1я,  государство  устраняеть  пр4»^ 
асе  значен]б    спрашки    пменш  за    прш<5р4э^ 
теляма  п  ограничивается  формахьаой  во1г1^ 
кой  актовъ  ир1обретен1я  в  сборомъ  креаос?* 
ныхъ  пошлиЕъ.  Акты  на  вмешя  составитв 
на  местахъ,  а  аапоска  ихъ  в  поверка  првяц 
лежала    вотчинной    коллег1и.   Съ    1711   г.  а 
местиымъ  крепостнымъ  деламъ  было  пр [гроз- 
но и  взыскаи10   пошлинъ.  Такпмъ     о6р1У0в1 
процессъ  совершен  1Я  актовъ  и  ихъ    аоНфО 
отделился  отъ  процесса  ихъ  уиреп^си^я;  о^ 
роны,  опасаясь  хлопоть   и  расходовъ,  с,щк^ 
ются  избежать  последняго    аггга   или  полы^ 
ютсяимъ  ради  протнвоправовыхъ    цезе!.  Ш 
словамъ  одного  изъ  наказовъ  Ё1сатсрин111 
коммиссш^  «иное  лицо,  8вая,что  даиноо< 
Н10   уже  продано,  входить  въ  сделку  съ1 
давцомъ,  еоаоршаетъ   вторую    купчую    н 
медленно  отирав ляется  ааписать  се  выс1И| 
вотчинной   коллегШ;   первый   ге  покушавкъ 
не  зная  объ  этомъ  за  дальностью  своего  ал 
I  тельства  отъ  Москвы,  вредставжяетъ  купчую  п 
I  явке  уже  после  той  занаски  и,  согласво  вр!^ 
воламъ  уложен1я,  то  имущество  спраалвется  иг 
за  вимъ,  а  за  темь,  кто  нредъяввлъ  купчую  р: 
нее»  (Пахмаяъ).  Друпя  слабыя  стор^* 
нвааа1я  обладай  [я  недвижнмостяжв 
ясйяютсл  изъ  Наказовъ.   Недостаетг 
всего,  правильной  защиты  влшМнгя.  У  : 
вой  половины  века  борятся  съ  вару 
чужого  обладания  и  запрещаюгь  ва] 
унравство.  но  не  отдел яютъ  защиты 
отъ   защиты    собственности.    Наказ: 
иодробностямп  о  наспл1яхъ  п  за^впт 
мыхъ  сильными  людьми  по  отнон 
лямъ  более  слабыхъ  и  мелки  хъ 
Лишь  со  второй  половины  века  нос 
защита   отделяется  огь   ветиторное. 
следовательнаго  и  детальааго  разва1и  иасп- 
тута  владен1я  русское   законодателыл^во  1в 
даетъ  даже  и  въ  современныхъ  грая^давсапг 
завоаахъ.  Крайняя  череапоюсность,  прошсх^ 
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дащаа  отъ  дроб1ен1я  ийущостнъ  при  насл*до- 
а&нш^  отсутств1Н  системы  сервятутовъ,  осо- 
бенно дораашыхъ,  недостаточное  отделен!© 
яндивидуадьваго  обладан1я  отъ  общаго  по 
отношенио  къ  л^саиъ^  водамъ  и  и1^драмъ 
вемла  содЪйствуюгьнеясвоставещиыхъ  иравъ 
ва  землю.  Давность,  вмЬсто  того  чтобы  слу- 
жить къ  укр'Ьплен1ю  обладашл,  является  ао- 
вымъ  стимуюкъ  къ  захватамъ,  сравнительно 
легикмъ  при  веустроеняод  системе  пр1обр'Ь- 
тев1я  собственности^ 

Область  ^ражданскаю  оборота  въ  ХТ1И 
стол.,  какъ  и  въ  Московско»ъ  государств-Ь, 
меньше  другдхъ  интересовала  законодатель- 
ство, но  и  въ  ней  можно  просл-Ёдять  тЁже 
два  основныхъ  течвн]я,  которыя  характери- 
зують  развитее  формъ  обладан1я.  Первое 
стремитсд  поставить  аодъ  стропИ  вадзоръ 
аакона  частную  волю,  проявляющуюся  въ 
юридическнхъ  сд'Ьлкахъ,  направляя  ее  къ 
митчзресамъ  государственной  казны  н  црепят- 
етвуя  достиженш  цЬлей,  которыя  шлд-бы  въ 
раар'Ьзъ  съ  м'Ьропр1ЯТ1Ялш  правительства  по 
отвошевш  къ  имуш,ествамъ  части ыхъ  лицъ. 
Отсюда  крайнее  сг1сиен1е  тражданскаго  обо- 
шуга,  въ  отношенш  лицъ,  предметовъ  и  формъ. 
Въ  полови в^!  в^Iса  было  нздаио  распоряже- 
в1б,  ограничивавшее  обязательстве иныя  права 
вс11хъ  провий1цальныхъ,  у^здиыхъ  н  город* 
склхъ  адми1ШСТ))аторовъ  въ  области  сд-каокъ, 
совершаем  ыхъ  ими  въ  м1^стахъ  ихъ  службы; 
0Ш1  им%ли  право  лишь  покусать  дома  для  жи- 
тельства, а  не  для  и  и  ыхъ,  промышлснныхъ 
ахи  спекулятивныхъ  д'&лсй.  Трабоваше  на- 
1ИЧН0СТИ  въ  обязатсльств1^,  кром'!  свободной 
воля,  еще  и  «побудительной  причины»,  пере- 
ход в  л  о  въ  ХУ111  ст.  нъ  требование  указав1я 
въ  сд'Ьлк'Ь  мопш^^  ея  соворшен1я,  Злоупо- 
треблешя,  связаииыя  сътакимътре6ован1емъ, 
еще  въ  1729  г,  побудили  къ  его  отм'Ьн'Ь.  Глав- 
ны мъ  общнмъ  ст!1снеи10мъ  оборота  было  тре- 
бование крлпостною  порядка  С0ВОШПеы)я  ^сл- 
жаи>  рода  акто(тъ,  установленаое  Петромъ  I 
въ  ^шскальвыхъ  ц'мяхъ, — требование,  испол- 
вои1о  котораго  вело  къ  Ц'Ълоалу  ряду  фор* 
мальностей,  часто  црсвосходившахъ  ц^иусд-Ьл- 
кя  пли  налагавшихъ  на  контрагентовъ  несо- 
€тв'Ьтствующ,1я  ЭТОЙ  ц'Ьн'Ь  жертвы.  ВсЬ  эти 
ограничвн1Я  вызывали  со  стороны  частпыхъ 
ХВЕГЦ  противод'Ьйствле,  выражавшееся  во  все- 
возиожныхъ  обходахъ  законны хъ  предяиса- 
В1Й  и  парализовались  м'Ьраяш  самого  вра* 
ввтельства,  стремнвшигося  къ  развит1ю  тор- 
говли и  промышленности.  Мо  воинскому  уста- 
ву» вапр.,  къ  числу  ивсьмевныхъ  доказа- 
тохьствъ  отнесены  были  {съ  силой  половин- 
ваго  доказательства )  и  домашнее  акты — купе- 
Ч0СК1Я  книги  и  письма,  духовиыя  зав'Ьщан1я 
н  договоры;  военные  люди  могли,  поэтому,  но 
совершать  нЪкоторыхъ  актовъ  у  кр'Ьпостныхъ 
д^дъ.  Регламентомъ  главному  магистрату  11етръ 
I  установнлъ  вовсЬхъбольшнхъ  городахъ  иа- 
егвтуть  маклеровъ,  на  обязанности  которыхъ 
лежало  участ1е  во  всЬхъ  торговыхъ  догово- 
рахъ;  икъ  журналы  им'&ли  значен  10,  равное 
судобаымъ  протоколамъ.  Въ  1729—^1  гг,  было 
ралр'Ьшено  составлять  на  дому  духовный  за- 
в1щаи]я  и  придан ыя  росписи.  Уставъ  о  век- 
селяхъ  1720  г.  дозволилъ  писаихе   векселей 


въ  дом&хъ  и  даже  безъ  свидетелей,  ч^мъ  были 
въ  значительной  степени  вытЬсвекы  взъ  обо- 
рота кр-йпостпыя  заемныл  письма  бозъ  за- 
клада и  залога.  При  Екатерин'Ь  И  и  въ  области 
обязатсльственнаго  права  замете пъ  явный  по- 
воротъ  къ  освобожденш  частяыхъ  сд-Ьлокъ  оть 
стараго  стЬснительнаго  правптельствоннаго 
контроля.  Совершея1б  кр^постныхъ  актовъ 
осталось  обязательны  нъ  лишь  для  оборота 
недвижвмостой;  для  прочнхъ  актовъ  созданы 
нотар1альный  (на1иерск1Й)  и  явочный  поряд- 
ки, отдичающ1еся  оть  топсрсшпйхъ  лишь 
большими  формальностями;  некоторые  явоч- 
ные акты  (духовиыя  зав^щан^я,  в*рющ1я 
письма,  отпускныя  и  др.)  должны  были  обя- 
зательно являться  въ  м'Ьстахъ,  в'Ьдавшихъ 
кр-Ьпостныя  д^ла.  Признавъ  необходимость 
отд'Ьлвн1я  сферъ  частной  и  государственной 
д1и1тельиостн,  законодательство  не  нашло  воз- 
можным ь  цзять  въ  спои  рукв  иного  рода  вад- 
зоръ за  об  о  ротомь— выработку  горвдп  чески  хъ 
формъ  его,  доиолняющихъ  частш^ю  волю  или 
направляющихъ  ое  согласно  троооБан1Ямъ  об- 
щаго блага  н  няторесамъ  третьихъ  линь.  Въ 
точен1е  XVIII  н  въ  первой  ооловпи-Ь  XIX  в. 
тщетно  было-бы  искать  въ  русскомъ  прав-Ь 
разработанной  системы  отд-Ьльныхъ  обяза- 
тельствъ,  съ  точнымъ  распред4лев1емъ  между 
контрагентами  субъективны  хъ  прапъ  и  обязан- 
ностей. Были  приняты  только  отдЪльвмя 
м-Ьры  относительно  отв-Ьтственности  по  заклад- 
нымъ,  продажи  заложенныхъ  имун^ествъ,  най- 
ма имупгествъ  и  лнчнаго,  отдачи  на  созграие- 
ше.  Граждансшй  обороть  не  былъ  обширенъ 
и  съ  трудомъ  отливался  въ  новыя  граждан* 
СБО-правовыя  формы,  о  чемъ  можно  судить 
по  двумъ  примЬрамъ.  Стремясь  регулировать 
залоговыя  отношенш,  законодательство  въ 
1737  г.  упи'ггожавгь  старое  правило  объ  обра- 
Щ0Н1И  закладной  въ  купчую  при  неуплагЬ  дол- 
га в  зам-Ьняеть  этоть  порядокъ  публичными 
торгами,  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  предваритоль- 
ныхъ  м-Ьръ.  Въ  1744  г,  пришлось,  однако,  воз- 
становйть  старое  правило  объ  обраш,снш  за- 
кладной в ъ  купчую,  ибо  публичные  торги  ока- 
зались еще  меи'Ье  пригодными.  Только  бан- 
кротский уставъ  1800  г.  устаяовилъ  новый 
порядокъ  окончательно.  Введен1е  векселей, 
обезпечивавшихъ  и  въ  тоже  время  облсгчав- 
шихъ  обороть,  долго  н©  прививалось  къ  рус- 
ской ЖИЗНИ-  Строгость  взыскашя,  дававшая 
векселю  пре д почте нАе  перодъ  долгами  обоз- 
печен  иыми  залогомъ,  нарушала  права  залого- 
принимателей, и  дворяне  просшт.  Екатери* 
ввнскую  коммисс1ю  объ  измънен1и  этого  но-* 
рядка;  въ  ту  же  коммиссш  поступило  хо- 
датайство купдовъ,  жаловавшихся,  что  вы- 
дача векселей  безъ  обезпечошя  имуществомъ 
и  явки  векселей  въ  городсшя  управлен1я  для 
иаложев1я  запрещений  на  имущества  ведеть 
къ  масс4  злоупотрвблен1й,  Обороть  могъ  дви- 
гаться въ  форме  тяжелаго  роальнаго  кредита, 
но  не  лнчнаго,  даже  для  купцовъ. 

Въ  области  еемейнага  права  петербургсК1Й 
пер1одъ  продолжаегь  заботиться  о  нравильныхъ 
формахъ  заклгочен1я  брака.  Петръ  борется  съ 
принуждвн1емъ  ко  вступлеи1ю  въ  бракъ^  от- 
мвняетъ  обязательную  силу  обрученЫ,  лвшаеть 
юрвдвчесваго  зяачвн1я   брачныя    неустойкв 
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(заряды),  разр1шаетъси'^шанные  браки,  уста- 
вавдйиаогъ  н^которыя  друПя  формадьаостЕ, 
но  въ  то  же  время  пользуется  брачиымъ 
заководател1»ство11ъ  для  политнческяхъ  д^лед 
(аапрс1аен1е  брака  сдуракамъэ  и  неграмотвымъ 
дворянамъ).  Меньше  всего  обращалась  вв ока- 
тя ва  лнчцыяп  ииущсствениыяотиошов1Я  су- 
пругов ь,  Въ  конц'Ь  в'Ька  псрвыя  была  определе- 
ны нъ  устав'Ьблагочннш  лоральпымп  сентепщ- 
янй,  вошедшими  въ  совремсыныо  законы  граж- 
даиск1е.  Форма  пмуществевныхъ  отношен1Й 
оставалась  веопредълевной:  рядомъ  съ  ук.а- 
замм,  устанавливавшими  полную  дЪесаосаб- 
ность  жсвъ  въ  распоражеи'1и  свовмъ  лвчнымъ 
и  дрйданымъ  имущсствомъ,  идеть  практика, 
не  разрешавшая"  жснамъ  безъ  дозвол  о Н1Я  му- 
жей писать  купчая  н  закладпыя,  а  тахше  до- 
говоры о  приданомъ  (рядныя  записи),  пвсав- 
шю^^л  на  НМЛ  мужа  и  какъ-Оы  персдававш1е 
имущество  жены  въ  его  собственность,  И  въ 
самомъ  законодательств-Ь  не  разъ  высказыва- 
ласъ  мысль  объ  общности  пмуществъ  у  су- 
нруговъ  (признан  16  исд-Ьйствительаымн  1гуи- 
чнхъ  и  закладны^ъ  между  суоругамп  въ  Ь80 
г.  и  др,).  Законъ  о  раздельности  имущсствъ, 
д-ЬЙ ству  10 Щ1й  теперь,  создался  случайнымъ  об- 
разомъ  и  не  можетъ  считаться  продуктомъ 
нсторйческаго  развит1я.  Столь  же  пеоореде- 
ленны  личныя  и  нмуществонныя  отношения 
родителей  а  д-ЬтеЙ.  11  по  отношению  къ  д*- 
тямъ  уставъ  благочип1я  довольствуется  нрав- 
ственными сентенщями,  вместо  точнаго  опрс- 
делешя  правъ  отца  пи1ъ  ограничен^,  а  учеб- 
ниш  гражд.  права  коиаа  в^ка  опред'Ьляшп. 
эти  отношен1я  положсн1ями  катпхпзиса.  Иму- 
щественная самостоятельность  была  признана 
за  сотделенными»  д-Ьтьми,  но  понятте  посл-Ьд- 
нйхъ  и  ихъ  отлич1я  огь  неотделенпыхъ  не 
были  точно  установлены,  и  эта  пеясность  пе- 
решла въ  современное  право,  Большимъ  про- 
грессомъ  должна  быть  признана  орган изаЫя 
опекп  (при  Екатерине  II),  до  гЬхъ  поръ 
почти  нетронутой  законодательствомъ,  На- 
с4п»дственмое  право  стоить  въ  тЬсной  связи 
съ  одной  стороны  съ  новыми  законами  о 
формахъ  обладания,  съ  дру1  ой  —  съ  старыми 
порядка  МП  перехода  имуществъ,  обязанныхъ 
государевой  службой.  Современный  русскШ 
порядокъ  васледован1я  стоить  въ  гЬсноВ  исто- 
рической связи  съ  постановлениями  XVIII  в/, 
ими  объясняются  его  противоречия^  несо- 
образности и  ведостатки  (см.  ниже). 

Ь.  Современное  русское  грсикданское  право  по 
составу  своего  главнаго  источника— т. X  ч»  1-й 
Свода  Законовъ — не  не  посредствен  но  првмы- 
каетъ  къ  только  что  описанному  историче- 
скому развит1Ю,  отражая  на  себе  все  ого 
ведостатки  и  пробелы,  не  смотря  па  то,  что 
по  своей  форме  свод,  гражд,  законовъ  явля- 
ется заимствован!  смъ  пзъ  вностранвыхъ  ко- 
дексовъ  конца  XVIII  п  начала  XIX  вв.  Новые 
законы  и  уставы,  ооявившгеся  съ  конца  50- хъ 
гг.,  и  судебная  пршстика,  выросшая  при  дев- 
СТВ1П  «Судебныхъ  уставовъ  императора  Але- 
ксандра II»,  въ  значительной  степени  пре- 
образовали старое  право  п  создали,  отчасти, 
новую  систему,  далеко,  впрочемъ,  не  свобод- 
ную' отъ  ведостатковъ.  Судебная  практика  мог* 
ла  восполнить    мдог1е    пробелы  закона   въ 


составе   и  разработке   юрмдмчсскмхъ  м^  1 
но  она  не   могла  ни  создать  ^/,«ж<)1г«1«,  •.] 

обходнмыхъ  для  правильной  органщза1иа  I 
дическаго  быта,  ни  придать     оаредезеа«е&  1 
юрвдическнмъ  формамъ  обладает   о  ^- 
тамъ,  где  сама  жизнь  противод'ЫствоваА  ] 
определенностп.  Не    могла,    да^^е,  срвбвм 
практика  с:1нть  въ  одно    ц1лов    дв* 
неиныя  группы  русскаго  граждавскаго  ^ 
ства;  крестьянскую,  руководств\т<>штюа|| 
нымъ    правомъ,    и    привале-  У»,  ^ 

которой  прежде  всего  и  бы  I  :  гтЫ 

часть   Х-го  тома.   Въ  конце    1ббО-хъ  гт.,^ 
тому  же,  совершевъ    быль    огромяы! 
назадъ  въ  развитии   права,    путсмъ 
Н1Я  судебной  практики  на  два    течевГиг  ( 
совершающееся    въ  общихъ    ел 
режден1яхъ   и   имеющее    посл1 
нпкомъ  правите льств5тощ1Й    >  л 

основой  котораго  являются  зг  1:1 

съ  верховной  ннстаншей  въ  ьиди  I2^^рв 
црнсутствШ. 

Формы     обладатя,    Дриававая 
формой  обладаша  вядивидуажьную  со 
ность,    русское    законодательств'-    "" 
этому   институту  детальнаго   рп 

смысле  точнаго  определеи1я  пра.   . 

ственника,  ни  въ  смысле  создан1я  н  оо 
вательпой  разработки    соседски  хъ 
сервнтутовъ,  ни  въ  смысле  точнаго  ^о 
лец1я  объекта  собствен  в  ости,    спосп 
пр1обретен1я  и  укрепления,  а  тг. 
щйты  путсмъ  прямы  хъ    исконъ 
путемъ  детальной  I 
ден1я.  Определяя  ' 

и  нс1иючлтельиоо   оол адате   вещью, 
1*ражданск1е  законы   но    содержать, 
нормъ,  ясно  отделяю  щи  хъ    это    веки    _ 
ное  обладаше  липа  огь  объектовъ  прлт1 
зован1я  о(кцаи}  (см.)  в  сама  называют!* 
собственности,  такъ  или  вяаче,  соврв 
щееся  съ  этими  правами,  правомъ  г  • 
ности  неполной.  Изъ  формъ    завнсп^ 
ден1Я    русская  жизнь   знаетъ,  въ  ^ 
лишь  одну  —  митиеаое  владлте^   пр; 
закономъ  1^9  г.  подлежащимъ   уни 
въ   главяыхъ   местахъ    его    распре 
(въ  Юго-западномъ  крае},какъ  не  со<' 
ющое    современному    экономжчсскому  6ш^  I 
Государство,  однако,   само  устааовляетъ  |с- 1 
ловное  вечио-наследственное  пользован1е  аш 
владен1е  разнаго  родя  поселснцевъ^  въ  В11ап  \ 
обезпечев1а  вхъ участи  илизаселетяуча<-71Б№  I 
пустой  земли.  У  насъ,  поэтому,  представляла 
еще    невозможнымъ    установнть    въ    оош! 
силе  правило,   по  котором?   индивидрлШй! 
собственность  можетъ  терп-вть  рядомъ  < 
бою  только    сервитугь.  Наши    аакони 
примерное  персчислсше   некоторых1. 

ТуТОВЪ,   ПОДЪ   ВИДОМЪ  ПраВЪ    1/Час$тя   Ч€ 

и  уьодгн   иг  чужихъ  ым^^йШ-твахь,    о  о 
не  говорятъ  О  томъ,  до  как  ихъ  пределовъ  тл- 1 
можно  обремеяен1е  частныхъ   шгЬн!?!    !•  г:- 
ворнымв  сервитутами^  имолчитъ  да:^ 
собахъ  ихъ  установления  н  прекраш 
практике    встречаются,  поэтому,    сериитпу^  ! 
установленные  н отар I ал ь нымъ  и  креп«>етп1А  I 
порядкоиъ,  идущ1е  въ  предоставляемыхым 
пра8омоч1яхъ   дальше    нормальнаго    пошв!! 
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рйитути  я  стЬснягопце  права  всЬхъ  посз*- 
'дуютнхъ  об1адате1ей  нагЬЕ1Я«  Русское  иадя- 
вндуальное  обладагпе  ве  охранено  также  до- 
татичиымъ  образомъ  по  отвошетго  къ  бш- 
«лПшнмь  сос%дя51г.  Лишь  н-Ькоторые  виды 
-наго  права  установлены  закономъ;  мно- 
^руг»е,  особенпо  отнощоа1я,  регулируемый 
|Ппад11  &однымъ  ьраеомь  (см.  Водовлад'Ьн10, 
1Щ,  почти  совс1)МЪ  пе  затронуты  па- 
нидатедъствомъ.  Полному  проведен1ю  въ 
ь  современныхъ  пойят1Й  объ  индпвидуаль- 
соОственностп  на  недвижимости  п  ре  пят* 
еть  сохранившееся  до  снхъ  поръ  д%ле- 
ШШЬшй  ъд^род(иыя  и  б^агопр^обр^ьтенныя^ 
лрудняющее  обращение  им^п!»  и  часто  за- 
В4яющеё  прибегать  къ  фиктввнымъ  сд*л- 
:ъ.  Наковецъ,  русское  право  сохраияетъ 
обладан!я  нкутествами,  противопоюж- 
ый  ни  ь  попу  об13^в.вт— общинное  ^е- 

млевлаь  гьянъ,  вес1.иа   неопределен- 

ное но  сн11Г11 11[яаннааши.  Борьба  различи ыхъ 
пзпенныхъ  течецЩ,  направляющая  русскую 
1лелы1ую  политику,  ведетъ  не  "только  къ 
аиен1ю  аапов^дныхъ  им-ЪигЙ,  по  и  къ 
овлен1Ю  вновь  (закон омъ  1899  г.)  им^- 
времеппо-запов'Ьдиыхъ.  Мнопя  формы 
ашя,  наор.  по1ьзовлад"Ьтс,  остаются  со- 
;1мъ  нетронутыми  зввоводательствомъ;  опо- 
ой  1ЛЯ  судебной  практики  по  отношению  къ 
тд4н1Ю  должны  служить  спешальныя 
1аен1я  со  пожизнонпомъ  владении 
ридивумъ  им^шемъ,  предоставленнымг  однимъ 
сунругомъ  другому  по  духовному  зав'Ьщан1ю. 
Родакц1ош&я  1ШИМВСС1Я  но  составленш  но- 
наго  гражд.  уюженхя,  издавшая  въ  181*3  г. 
лроекть  вотчипяаго  устава,  призпаегъ  суще- 
ствуи)Щ1Й  порядокъ  пр1обр'Ьтен1я  н  укр^нле- 
1Ш1В  иравъ  на  педкижвмоо  имущество  одною 
язъ  слабыхъ  сторонъ  иашнхъ  дМствующихъ 
аакововъ;  начиная  съ  ЬО-хъ  годовъ  вопросъ  о 
в  ре  об  разовая  1Н  этой  части  законодательства 
пут^мъ  введения  пранильвой  вотчинной  св- 
ете иы  является  предмс'томъ  не  прерывны  хъ 
заботь  законодательной  власти,  но  он-Ь  не 
увенчались  усо^хомъ:  вышеупомянутый  про- 
ектъ  остается  до  сихъ  поръ  не  утвержден- 
вымъ.  Недостатки  существующей  системы, 
по  словамъ  той  же  комм  вес!  и,  «заключаются 
частью  въ  отсутств1п  иадлежащймъ  образомъ 
организованной  гласности  земельны хъ  правъ 
ш  въ  сложности  и  дорого8»зн1^  производства 
по  совершению  сд'Ьлою»  о  недвяжимомъ  иму- 
ществ-Ь,  частью  же  затрогжвають  самое  су- 
щество земельны  хъ  правоотношений,  выража- 
ясь въ  юридической  неояред-Ьленностп  и  не- 
прочности правъ,  также  пъ  излишни  хъ  сгЬспс- 
шяхъ  относительно  распоряжения  ими  .  Взо&ь 
#0  йлад^те^  въ  смысле  окончательнаго  реаль- 
ваго  укр%плен1Я  оравъ  на  еедвижкмость,  по- 
теоалъ  практическое  эначеи1е;  новый  нр10- 
брътатель  всегда  рнскуеть  встретить  плад^ль* 
ла  но  давности^  претендующаго  на  все  или 
^а<сть  им^н^я.  Обьектг  неФшэ/симой  собствен- 
тч,  всл*дств1е  недостатковъ  и  устарелости 
еральнаго  и  сиетальнаго  межееанхА  и  от- 
тв[я  кадастра,  у  насъ  также  неоароде- 
точно»  и  акты,  храняпреся  у  старшаго 
В0тар1уса,  ве  гарантируютъ  д-Ьйствительнаго 
состава  обладав  1я.  Вин^икащонный  исвъ,  раз- 


работанный гражданскими  законами  въ  де- 
таляхъ  00  отношен1Ю  къ  ответственности  до- 
бросовестваго  п  ведобросовЬстваго  владельца, 
является  у  насъ  ипч-Ьмъ  не  ограничен  и  ымъ, 
кроме  давности  срока,  и  приобретатель  всегда 
рнскуеть  быть  вовлечсннымъ  въ  споръ.  Кре- 
дпторъ,  дающ1Й  деньги  подъ  залогъ  имен1я, 
не  можетъ  быть  уверенъ  въ  томъ,  что  имесгь 
дело  съ  действите'льнымъ  собствеяннкомъ  име- 
ния и,  следовательно,  рискуетъ  действитель- 
аостью  сделки.  Самая  0рга!шзад1я  9ал(по*/из!л 
отттснш  также  полна  недостатковъ,  Про- 
ектъ  новаго  вотчиппаго  устава  желаеть  вве- 
ден1Я  у  насъ  западиосвронейскпхъ  началъ  т. 
наз.  ипотечной  системы,  но  со  многими  огра- 
ничен1ями.  Более  решительный  реформы 
встречаютъ  нрепятств1е  въ  неподготовленно- 
сти къ  нимъ  русскаго  землевладения  и  невоз- 
можности предпринять  теперь  же  пеобходн- 
мыя  подготовительны  я  меры  въ  виде  када- 
стра, принудительной  записи  всехь  инен1Й  а 
т.  п.  Защита/  ^лфЪьнхя  судебные  уставы  пре- 
доставили мировому  суду,  а  затемъ  она  пе- 
решла къ  органамъ,  его  замен ившяхъ.  Но  въ 
граждански  хъ  законахъ  теор1я  влален1я  со- 
вершенно неразработана.  Нельзя  скалать  съ 
достоверностью  защйщаетъ  ли  русск1Й  граж- 
данск1Й  закойъ  владейте  двяжнхмостью  ря- 
домъ  съ  владея1емъ  недвпжпмостью?  защйща- 
етъ ли  онътолько  владен1е  въ  впде  собствен- 
ности пли  и  держан) е  а11епо  пошшо  (наяр. 
арендатора)?  Имъ  не  определено  съ  точно- 
стью, въ  40 мъ  состонтъ  нарушен! е  владения, 
подлежащее  защите. 

Защита  обладаи1я  двиотшостью^йт^^оыпщ- 
ся  закономъ,  гласящимъ,  что  «движимый  вещи 
считаются  собственностью  того,  кто  ими  вла- 
деетъ,  доколе  противное  не  будетъ  доказано!. 
Затемъ  существуе-п^  рядъ  постановлеп1й  о 
нраве  гюлнаю  и  неполнаго  пользоеатв  движи> 
мы  ми  вещами,  какъ  видахъ  шехкпаю  права,  в 
объ  сособухъ  видахъ»  этого  пользовангя.  Не 
смотря  на  неопределенность  и  неполноту  за- 
кона, изъ  толкований  сената  возникла  после- 
довательная система  нормъ  обладай '|я,  кото- 
рою и  руководствуются  теперь  суды.  Но  отно- 
шению къ  собстаептсши  проведены  последо- 
вательно начала  полноты  и  исключительности 
об1адан1я;  право  собственности  резко  отгра- 
ничено отъ  чиншеваго  нрава  и  другахъ  ви- 
довъ  временнаго  и  наследстве няаго  владен1я. 
В  ладите  ^  отдп>лътое  отъ  праеа  собаптнности^ 
сделалось  въ  толкован1и  сената,  н  совершенно 
правильно,  лишь  вещкымъ  правомъ  пользова- 
нш,  а  право  распоряжепгл,  отдт/ьльпое  огь  права 
собственности,  стало  или  оравомъ  управлешя 
йо  законному  или  договорному  правомоч1Ю 
(опека,  доверенность),  или  слилось  съ  огра- 
ни чон^емъ  права  распоряжен1Я^  обусловлен- 
ными запрещен  1ЯМИ,  лежащими  на  и»ен)и,  Въ 
то  же  время  выдвинуто  п  пояят1в  неполной, 
ограниченной  рслоешми  собственноапч,  находя- 
щейся въ  рукахъ  поссесс'шныхъ  владел ьцевъ, 
государственны  хъ  крестьянъ  я  другихъ  вла- 
дельцевъ,  такъ  какъ  подведоше  ея  подъ  про- 
стое пользование  было-бы  Еарушеи1емъ  правъ 
владельневъ.  Далее,  севатъ  точнее  опреде- 
ляетъ  право  пользовашя  общаго,  а  друпе  виды 
,  общаго  обладанш  частныхъ  лицъ  сводить  къ 
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раадм'пю  собственности  и  сервитута,  создавая 
б1ьск1е  сервнтуты  пастьбы  скота,  водоооя  я 
р.  Устраняя  давностное  пр1обр'Ьтеа10  сервн- 
товъ  и  проводя  вачало  иск1ючитвдьно  аа- 
1СОЦнаго  н  договорцаго  вхъ  установден1я, 
съ  укр^П1ен1Смъ  пхъ  одиваковымъ  съ  соб- 
ствен аостъю  норядкомъ,  сенать  подчвняетъ 
^.атвмъ  саиы&гь  возивкыовен:1е  правъ  въ  чужой 
эщн  контр  оно  государственной  властв  н  суда, 
1мъ  въ  значдте1Ьной  степени  пресЬкаетсл 
возможность  установленгя,  яодъ  видомъ  справъ 
участ1Я  части  а  го  >  и  <угод1Й  въ  чуакихъ  илу- 
ществахъ»,  таквхъ  вещныхъ  правь,  который 
искажаютъ  самое  право  собственности*  Не- 
достатки въ  оргаынзащи  современной  систеша 
укр'Ьилев1я  парализуютъ,  впрочемъ,  въ  знача- 
ТС1КВ0Й  степени  ста'ран1я  суда,  такъ  какъ  стар- 
Ш1е  нотарГусы  иногда  укр'Ёахяютъ  именно  такш 
права  подъ  видомъ  сервятутовъ.  Къ  засдугамъ 
ваш1^а  судебной  практики  въ  области  серая- 
тутааго  права  вринадлсжнть  также  прнанан1е 
нэв'Ьстнаго  европейскнмъ  кодексамъ  серви- 
тута, установлснпаго  волей  стараго  собствен- 
Ешка  строе Н1Я  (сервитутъ  опонъ  въ  домахъ, 
состроенныхъ  на  одьомъ  двор-Ь  п  потомъ  вро- 
данвыхъ  врозь).  Не  дозволяя  установлев1я 
сервитутовъ  со  давности,  сенать  прнзваетъ, 
однако,  давноствое  прекращеше  сервитутовъ, 
въ  чомъ  опять  видна  тендеишя  огранпчить 
права  этого  рода.  Паоборотъ,  по  0тяогаев1ю  къ 
дозво1ямымъ  ссрвитутамъ  проводится  возмож- 
ная широта  воззр-Ьнш  (сервитутъ  св'Ьта;  р'Ьш. 
Ле  64,  1895  г).  Въ  области  соспд^жил^  праеъ 
сенатомъ  подробно  разработанъ  вопросъ  о 
вааимныжъ  отношеишхъ  им^шй  по  поводу  по- 
нвжешя  и  повышен  1я  уровня  проточны хъ  водъ 
и  свяааянаго  съ  ннми  подтопа  прибрежной 
земли,  права  прохода  н  про-бзда,  возведешя 
строений  на  меж11  н  др.,  во  оставленъ  безъ 
разработки  рядъ  другихъ  (рытьо  ямъ,  вредя- 
щнхъ  сосЬду,  отношстя  по  стоящвмъ  на  ме- 
жахъ  деревьямъ  и  т.  п,).  Толкуя  разд'Ьлев1е 
имущестпъ  на  родовыя  и  благонр^обр-Ьтеавыя, 
судебная  практика  стремится  установить  по- 
еят1о  родового  нм'1н1Я  согласно  точному  смыслу 
закона,  не  придавая  ему  рас пр остра нитель- 
ааго  толкован1я;  она  признаетъ,  напр.,  бла- 
гопр1обр'Ьтенпымъ  им'Ьн^е,  подаренное  члену 
рода,  исключаетъ  изъ  понят] я  родового  вйяу- 
щества  вс^  объекты,  вром*  земель  и  домовъ  на 
собственной  земл'!  и  сильно  п  колеблется  по 
вопросу  о  признании  родовыми  имущеетвъ,  по- 
решедшихъ  по  выдълу  и  даппыхъ  въ  првда- 
000.  По  отиг>гаен1ю  къ  крест1.янс.кому  пз^уще- 
ству,  судебная  практика  не  прнзнаегъ  обш,е91 
семейной  собспшениостн  на  кресттдисНй  дворъ^ 
^считая  домохозяина  единствопнымъ  распоря- 
_  телемъ,  а  обтишюе  владп,н%е  стремится  утвер- 
ПСйттэ  на  понятии  юрндпческаго  лица.  Не  обла- 
дал нравомъ  изменять  учрежден  1я  п  но  нм1я 
косвенны  хъ  къ  тому  средств ъ,  судебная  прак- 
тика въ  области  порядка  укр'Ь11леи1я  вещныхъ 
правъ  стремилась  установить  однообразтгый 
порядокъ  оц'Ьакя  разлвчныхъ  актовъ  и  д-Ьй- 
СТВ1Й,  входящихъ  въ  составъ  современной  си- 
стемы, и  выяснить  соотношев1я  договорнаго 
(пр1обр'Ьтатвльнаго)  и  укр^вительнаго  элемен- 
товъ,  значон1е  акта  традиции  н  ввода  во  вла- 
д'Ьн!©.  Иосл'Ь  понытокъ   примирить  юродиче- 
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(ское  значен1е  посл^двяго  съ  сялоо  утверв* 
денныхъ  и  опгЕченныхъ  въ  реестр%  1ф11оос1' 
ныхъ  д111ъ  куочнгь  в  др.  актовъ,  арж|ггт 
пришла  къ  уб'^девгю,  что  цевтромь  ^шжеся 
въ  укр*пительномъ  процесс*  должно  быть  вве- 
сев]е  ахстовъ  бъ  реестръ  кр^аостякжъ  д11к 
ч^мъ  была  отменена  юридическая  сн1а  вво90 
во  влад1н1е.  Въ  области  ^алоговълт^  пттоттЛ^ 
заслугою  практики  является  признаете  аасоо- 
иоств  совершения  н^сколькихъ  за1иаддм1:| 
на  одно  и  тоже  имущество,  что  необхода^ 
по  услов1ямъ  современнаго  оборота.  Въ  об- 
ласти аащвты  влад'&н1я  судебной  пр^клж! 
прияаджежнтъ  установлеп1е  опред^левшиы»- 
•1бкъ  зр^н1я  на  БсЬ  почти  вопросы^  свваас- 
Еые  съ  догмой  влад-йп1я.  Особенно  с«%Д|«11 
отметить  зд-Ёсь  защиту,  рядомъ  съ  еобстм!- 
никомъ,  и  арендатора,  отказъ  въ  защлтЬ  вла- 
Д'Ьн1я  движимости  посссссорнымн  нскажя^усп- 
яовлеше  состава  нарушен ш  влад-йшя.  Въ  »- 
щигб  обмяЗатя  дтк-ж^шостпью  Сбн&ть  ТЖЕК 
становится  на  точку  зр'Ьшя  совреневвжго  в|[^ 
рота,  сперва  изъят! емъ  отъ  виядмкашоап^р 
иска  ц^лаго  ряда  объектовъ  дввжнмога  оби- 
дан1Я,  а  загбмъ  и  провсдешемъ  того  взмяза 
что  лишь  нсдобросомстнов  пр1обр'Ьтей1е  ДВ1* 
жнмости  даетъ  право  навинднкашониый  всжк 
добросов-Ьствый  же  влад^лецъ  нм^етъ  арв|- 
почтительную  передъ  собственнвкомъ  защпу. 

Грсмкдацстй  о&оротъ  въ  течение  XIX 
особенво  второй  его  половины,  всобык^нов^!^ 
но  возросъ  сравнительно  съ  XVIII  в.  1к1( 
г]^мъ  юридическимъ  его  руководитолежъ 
свхъ  поръ  остаются  постаиовлошя  объ  об» 
зателъствахъ,  основавныя  на  старыгъ  |1ШШ 
ХУ111  в.  и  полный  проб^ловъ  въ  самыхъ  су- 
ш,ественныхъ  чертахъ,  Въ  напечатав по1ГЬ  •^ 
давно  (въ  <В4стннк'Ь  Права»)  нроектй  посп- 
новлен1Й  объ  обязательствахъ,  какъ  состав 
ной  части  будуш.аго  гражданскаго  уюженгз. 
составители  его  такъ  характеризуюгъ  старик 
русск1я  нормы  объ  этомъ  предмегЬ:  свъ  т.  X 
ч,  1-й  почти  н^гь  общнхъ  соложен  1Й  оо  об1- 
зательственному  праву:  составлеицо,  совер- 
шен! ю,  псполнеяш  и  прекращенш  догоааро1{\ 
посвящено  всего  26  статей,  тогда  какъ  и 
аакоиахъ  губерний  Царства  Полъскаго  этт 
отдйлъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  бод*е  ЗООсгате! 
а  въ  законахъ  гтберн1й  ПрибалпВскяхъ— ошио 
700  статей...  Постав овлешя,  относяЕщвса  кк 
наиболее  распрострапеннымъ  до  говора«ъ,  виф. 
къ  продаж*,  личному  н  имуще ствевв ому  оВ- 
му,  подряду,  дов-Ьронностн,  не  содержать  п 
себ*  разр'Ьшен^я  самыхъ  обыденаыхъ  воор»- 
совъ,  Ыаконепъ,  по  н*которымъ  договоравк 
напр.  перевозк^,  простому  товариществу*  сцл' 
хованш,  пожизненной  рснг1,  коммнссш^  »•* 
ровой  сд1лк*,  законы  граждансше  во  содер- 
жать въ  себ*  никакихъ  правилъ.  То  же  долкш) 
сказать  о  ведсши  чухихъ  д1лъ  безъ  доруче- 
н1я^  о  везаконномъ  о6огащеи1и,  о  бунагкхь 
на  предъявителя  и  проч.  Вообще,  ни  вь  о;^ 
номъ  отд^л*^  нашихъ  граждански гъ  закотсп 
по  встр-Ьчается  такъ  много  пробФловъ,  к&А 
въ  обязательномъ  прав'Ь».  Прв  такокъ  поло- 
жен! п  д-Ьла^  русской  судебной  врактк!  пред- 
стояла трудная  задача  создать  изъ  нжчвго  к*- 
лую  систему  обязательствен  нага  врана,  п 
виду   сильнаго   раавит1Я  обязателыпи^ашю 


щЪюкъ  въ  оборот!.  До  какой  етеоевЕ  усп*ш- 
быаа  :>та  работа^  можно  судвтъ  по  сг&ду- 
щмъ  сюв&мъ  составителей  новаго  проекта: 
Йфоекть  широко  воспользовался  весьма  ц%и- 
мъ  мат€р1ало1въ^  заключаккщимсл  въ  р%ше- 
гшхг  граждансЕаго  кассащоинаго  департа- 
;е1гга  праввтельствующаго  сеяата,  Мнопя 
фавша,  установлеввыа  правительстврощпмъ 
ватомъ  въ  разъясивн1е  в  дополвев1е  д1Ё- 
вуюшаго  закона,  почти  д^^лвкомъ  воспрв- 
[1Ы  ироектомъ^  канъ  напр,  правила  о  значе- 
■  обмаоа  и  существоыыой  ошибки  ори  за- 
:ючеаш  договоровъ,  объ  усюв^яхъ,  о  дого- 
хъ  въ  пользу  третьи хъ  лицъ,  о  сил*  до- 
ра  для  участвую  щяхъ  въ  немъ  лнпъ,  о 
:В1п  договоровъ  ва  сотгасШэ  пошШаИ  в 
1от1па11,  объ  ехсерИо  поп  аШшрк!!  соШгас- 
объ  уступк*  требован1Й»  объ  очисп^'Ь  при 
езднухъ  договорахъ  н  мн.  друг.».  Т'Ьмъ 
мев^о,  судсбпаа  практика  но  могла  охва- 
всЪхъ  проявлений  обязательствеянаго 
Шрава  обишми  нормали ^  будучи  принуждена 
ргравичиваться  разр*шошомъ  отд1^льнУ1ъ  слу- 
цаевъ,  прнм^вительво  ю.  пхъ  особевностямъ. 
Отсюда  справедливость  огд-Ьльиыхъ  р1швв1Й, 
во  отсюда  жо  н  множество  противор'1ч1Й,  ко- 
дебшпй  п  неточностей  въ  формул яровк-Ь  ру- 
1ьовод5]щпхъ  вачалъ.  Основныя  начала  занад- 
ио-европейснаго  гражданскаго  оборота— прнн- 
Е1НП1альное  признав1е  д11Йствательностн  дого- 
вора въ  силу  простого  неиротнвозаконнаго 
1ЮГ1агаен1я  сторонъ  п  оценка  отношенИ  во 
|Обро11  совести— долго  не  могли  быть  прове- 
|евы  русской  судебное  практикой  въ  жвзнь 
Б%  «елательною  оосл^дователъоостью:  быстры  И 
Персходъ  оть  стараго  формальваго  правосуд1Я 
Къ  новому,  основанному  на  доброй  соврете, 
бнлъ  нсвозмозкенъ  столько  же  по  припычкамъ 
еудей^  сколько  и  по  услов1ямъ  жизни.  Наеа- 
дапъ  начала  доброй  сов-Ьстя,  честности  и  акку- 
уратноств  въ  сделка  хъ  можно  было  столько 
те  нутсмъ  покровительства  словесны  мъ  со- 
Г1ашен1ямъ,  сколько  и  уважвн1емъ  къ  закон- 
ности— къ  формамъ,  гарантирую  щи  мъ  одного 
Еонтрагента  отъ  алоупотрс6леи1Й  другого.  Рус- 
ск1е  законы,  всл11дств1е  о6н11Я  формальныхъ 
требован]й,  предъявляемыхъ  къ  ед1злкамъ  и 

Ш1львымъ  ихъ  частям!.,  затрудвялп  устано- 
й]е  разумной  середины  между  указанными 
лмн  ир*авосуд1Я,  Опираясь  на  законы  ради 
покровительства  законности,  судебная  прак- 
тика невольно  должна  была  сразу  внести  въ 
свою  деятельность  излитв1й  формалпзмъ,  ко- 
торый и  послужнлъ  основав]  емъ  мяогочислеи- 
выхъ  по  ея  адресу  уирековъ  (ОршанскЛ  въ 
об^^рагь  касс,  практики,  Побйдопосцовъ  §  8 
Ш'ГО  т.  «Курсам).  Постепепио,  однако,  су- 
дебная пра1ггика  освобождается  отъ  этого  не- 
достатка и  оказы11ает1>  покровительство  сво- 
бодному соглашен1ю  каждый  разъ,  гд1^  это  но 
*ус10В1ЯМЪ  отдЬльиыхъ  случаевъ  представляет- 
се  жслательиымъ.  Въ  настоящее  гфемя  д-Ьй- 
ствт'-' •"■ '"'"И  признаются  всЬ  слопеспыя  со- 
гла  'М-Ь  договоровъ,  для  дМствитель- 

носи.  ....^^.^чъ  безусловно  предписана  форма; 
но  и  въ  посл^днемъ  случа1^  не  всЬ  договоры 
считаютгл  1Н11,пгтвительными  но  формаль- 
ными и  мъ,  а  лишь  гЬ,  въ  которыхъ 
форма  ]  нается  съ  существомъ  сд'Ьл- 


ки  (договоры  о  переходе  ведвижимостей,  век- 
селя, зав1ш]а1г1я)«  Сенатъ  не  даеть  никакой 
обязательной  схемы  договоровъ,  признавая 
д-ЬЙствжтельнымъ  всяз;1й  договоръ,,  законный 
по  Н'&лл,  хотя -бы  онъ  и  не  им^лъ  опред'Ьлен- 
наго  наименоватя  или  былъ  заключенъ  нодъ 
видомъ  другого.  Поскольку  требуется  Пись- 
менность сд-Ьлокъ^  ей  дается  широкое  пони- 
ман1е:  ве  только  законные  акты— кр-Ёпостныс, 
нотариальные,  явочные  в  домаптахе— -им'Ьютъ 
силу  доказательствъ,  но  и  письма,  телеграм- 
мы н  т.  д.  Въ  борьб*  съ  сделками  противоза- 
конными, безнравственными,  фиктивными  или 
противоречащими  современвымъосновамъ  обо- 
рота—свобод-Ь  собственности  и  личности,  — 
опорой  сената  сделалась  ст.  1529-ая  т.  X,  ч,  1, 
нутсмъ  шнрокаго  толкования  который  онъ  осу- 
ществлялъ  контроль  вадъ  частной  полей,  вводя 
ее  въ  заковныя  Гранины.  И  зд'Ьсц  впрочеиъ, 
заметны  колебанш  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ: 
иногда  вол*  дается  больше,  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ, 
простора,  иногда  она  чрезмерно  ограничи- 
вается. Во  всякомъ  случае,  оценка  сд-ЬдОнъ 
по  ихъ  внутреннему  содер»ан1ю  проводитсл 
практикой  посл-Ьдовательно,  а  отнесеше  мно- 
гихъ  вопросовъ,  съ  ней  свнзанныхъ,  къ  фак- 
тической обстановке  сд-Ьлки,  не  подлежащей 
контролю  соната,  значительно  расгаеряеть 
свободу  суда  для  борьбы  съ  1-ражданской  не- 
правдой. По  отношеи1Ю  къ  отд'Ьльнымъ  дого- 
ворамъ  следуетъ  указать  на  заслуги  русской 
судебной  практики  вь  разработке  юридиче- 
ской природы  долговыхъ  отношешй,  деталей 
купли-продажи  и  имущественнаго  найма  со- 
гласно услов1ямъ  совремеинаго  оборота,  Се- 
натъ покровительствуеть  покупателяиъ  нро- 
тивъ  обмановъ  нродавповъ,  квартированима- 
телямъ  противъ  эксплуаташи  домовлад'Ьльдевъ, 
арендаторпмъ  протввъ  нарушеиШ  ихъ  правь, 
Въ  области  такъ  называемыхъ  реальныхъ  кои- 
трактовъ  (ссуда,  поклажа  п  др,},  какъ  чисто 
бытовыхъ  сд-Ьлокъ,  практика  ссоата  даеть 
меньше  устойчивыхъ  р'Ёшон1й;  различие  ссуды 
п  займа,  фиктивный  сд'Ьлки,  совершонныя 
нодъ  видомъ  поклажи,  отдельный  правомочия 
сторонъ  не  ваходягь  иногда  должной  квали* 
фикац1и,  И  зд-Ьсь  нрнчиной  этому  является 
не  столько  незнакомство  съ  теор]ей  права  и 
нопосл-Ьдоватсльность  воззр'Ьи1Й,  сколько  раз- 
нообраз!©  бытовыхъ  услов1Й,  ори  которыхъ 
эти  договоры  ни  до  изменяются  отъ  дружеской 
услуги  до  оборотваго  консенсуальнаго  кон- 
тракта. Наиболее  слабо  поставленной  въ  прак- 
тике является  ответственность  за  вредъ  п 
убытки.  Разсчоть  убытковъ  особенно  тт)уденъ; 
сенатъ  но  доцускаетъ  оценки  ихъ  по  убежден  110 
судьи  п  трсбуегъ  доказательства  каждаго  мо- 
лочного факта,  какъ-бы  ни  была,  по  убеждс* 
Н1Ж)  суда,  незначительна  и  умеренна  претев- 
зтя  истца.  Это  отмечають  в  составители  про- 
екта гражд,  уложен1л,  приводя  рлдъ  литера- 
турныхъ  мнен1й  относительно  крайней  затруд- 
нительности у  насъ  процесса  объ  убытка  хъ. 
Новый  нроектг,  ставить  себе  задачу  расти - 
рен1Я  свободы  судьи  въ  этомъ  отношении.  Про- 
белы практики  объя с вяготся  и  здесь  нерал- 
витостью  русской  гжономичоской  жизни.  Ши- 
рокая ответственность  за  прав  о  нарушен  1Я  воз- 
(  можна  ври  такомъ  состоянш   оборота,  когда 
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еоэдалясь  точяыя  и-^ркя  ущербовъ  и  пас- 
штабы  виаы  и  отв-Ьтственности.  Въ  процес- 
сахъ  объ  отв-ЬтственБОСтн  за  вре;^,  причи- 
ненный жол-Ьзоимв  дорогами  в  другпмп  обще- 
ственБы>1Н  цредпр1ятшмн,  взгляды  практики 
шире,  11р1емы  оц^в&н  свободи'Ьс,  суммы  уОыт- 
ковъ  крупн*е.  О  новоагь  проектЬ  о<^язатедъ- 
етвеняаго  права  см.  Уложение  гражданское- 
Въ  д1»йствук>щемъ  се>мейномг  прав*  точно 
установлены  формы  церковнаго  заключешя 
брака,  ограниченъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  раз- 
водъ,  онрод'Ьдевы  права  незаконнорождепныгь 
д'Ьтсй;  лишь  въ  1891  г.  вздаеы  яовыя  правила 
объ  узаконен! и  этахъ  д^тей  черозъ  посл^дуго- 
Щ1Й  бракъ.  Обезнеченная  такимъ  образомъ  съ 
вн11шией  стороны,  семья  совсЬмъ  не  ре!^^»- 
рована  со  стороны  внутреннихъ  отношенШ  и 
особенно  со  стороны  защиты  слабо  поста- 
I  вленныхъея  членовъ,  Строгшт,  «неограничен- 

)  нал»    лвчная    супружеская   власть   находить 

себ*  дротнвов'Ьсъ  лишь  въ  угол  овны  хъ  зако- 
нахъ,  а  не  въ  гражданско-йраповой  защит! 
личности  жены,  и  въ  тоже  время  стоить  въ 
полномъ  противор'Ьчш  съ  имуществе^  нной 
равноправностью  жены^  весомн1нео  устано- 
вливаемой  гражданскими  мконанн,  хотя  е& 
н  и ротн ворочать  н*которыя  статьи  торгова- 
го  права.  Подробности  личныхъ  отношен]  й 
зам-Ьнены  моральными  сентендшми,  которыми 
пользуется  судъ  для  смягченш  участи  жепъ, 
ори  злоупотрсблеши  правами  мужа.  Неразр'Ь- 
шенъ  вопросъ  о  средствахъ  понуждения  су- 
ируговъ  къ  совместной  жвзнп.  Благодаря  этому 
милчапио  судебная  практика  от1;ааывавтъ  во 
всякомъ  иномъ  понуждении,  кром'Ь  признания 
ушедшей  жены  не  имеющей  права  на  содер- 
жание отъ  мужа,  а  мужа,  останнвшаго  жену— 
обязаннымъ  къ  выдач-!  ей  содержангя.  Лич- 
ный отношен1Я  родителей  п  д'Ьтей  находятся 
въ  такомъ  же  иоложен1И.  Пожизненная  и  не- 
ограниченная родительская  власть  по  закону 
есть  власть  въ  иитерееахь  отца,  а  не  д'ЬтеЙ; 
ограни чен1Й  ея  въ  смысл!  правительствен- 
Р-Л1  ^-  "  «-ун(^кой)  защиты  д^тей  отъ  злоуно- 
т  не  существуетъ;   м-Тк^то  ихъ  снопа 

а,....,а...  11>  моральныя  сснтеешн.  Судъ  иногда 
восоолняеп»  этн  пробелы,  лишая  родителей 
вхъ  властн  и  оставляя  д-Ьтей  на  попечен! и 
достороннвхъ  лннъ,  У  пасъ  н*тъ  г/чреждеиш, 
соособныхъ  оказывать  защиту  д-Ьтямъ,  и  ве- 
I  удовлстворптельио  организована  олека^  задача 

[  которой,  нъ  ея  современной  форм-Ь— быть  за- 

^К  м-ЬноЙ  родительской  власти  не  только  для  ем* 
^Р  ротъ,  но  и  для  д-Ьтей  дуриыхъ  родителей. 
Р  Отсутствие  у  родителей  права  пользонав1я  изиу- 

I  щсствомъ  д4тсй  гарантнруетъ  права  состоя- 

^н  тельныхъ  д^теЙ^  но  и  зд11;'сь  дурная  орган  и- 
^Ш  заи1я  опеки  часто  препятствуетъ  осуществле- 
^Н  И1Ю  благихъ  нам^решй  законодателя.  О  аЪё- 
^Ш  ствительномъ  стро1^  сеиейныхъ  отиошеи1й  въ 
^Н  к  граждапсше  законы,  во  всякомъ  случае,  не 
^Н  даюп.  никакого  иредставлен1я.  Въ  жизни  эти 
^Н  отношси1Я  крайне  разнообразны,  начиная  от1- 
^Н  большой  крестьянской  семьи,  поглощающей 
^Н  личность  жены  и  д-ЬтсЙ,  до  малой  пителли- 
Г  гентной  семьи,  построенной  наначалахъ  пол- 

^^  ной  раваоправиости  сторонъ  и  пред<:тавлев1и 
^К  о  родительской  власти,  какъ  власти  въ  инте- 
^^^^  рссахъ  д'Ьтей.  Такое  разиообраз1е  семейныхъ 


отиошев1й— одна  изъ   арвчяаъ   веуса4а^ 
формъ  въ  этой  области,  но  еще  важв^ 
указан  наго  више  отсутствш  учрежлг 
гановъ,   слособныхъ  взять    в-ь  • 
щпту   нуждающихся  въ  ной  чл 
связь  русскаго  сомейнаго  ар&ьл    п.  и 
церковнымъ  въ  устав овдевш  тг  прекр 
брака. 

Иасл*ьдствсг1Ш)€    право.     Порядовъ 
наго  насл11довап1а   опирается    до   сихъ 
на  старые  законы  и  указы,    возшгкше 
при  обязательной  служб11  двопянъ  сг  п 
и  отчинъ.  Сюда  относится  г 
довав1Я  женщинъ  въ  висх*  > 
ное  устранвН1е   ихъ  въ  боковых ь,  кш 
на  лицо  насл-Бдиики-мужчины  той  же  ж\ 
степени,  исключеше  огъ  яасл'Ьдов&И18 
дящихъ  и  зам-Ьиа  его  отдачей  им*кш 
пожизненное  влад'&н1е,  ограни ч г 
дованги   супруговъ-    Наибол-Ьв 
исторически  мъостаткомъ  В1 
ственномъ  прав-Ь  является 
и  яевйсткн  въ  имуществ'Ь  тс*.  1и  и  гт*; 
1151—1153),  восходящее  къ  вачахакъ 
стпаго  влад11Я1я  отца  и    «припущен! 
его  пом-Ьстью  д1тей;  право  нев'&сткж 
лялось   здйсь   право мъ   еа    на 
часть  изъ  им^шя  своего  мужа,  ваход] 
въ  совм'Ьстномъ  влад^Н1и  съ    отцомъ. 
мужа  на  имущество  свекра  возникло  01 
искусственно,  въ  интересахъ  уран  не нЫ 
мужа  съ  женою.  Свобода  ^»ав'Ьщан]я  вв 
ничена  обязательной  долей   орямыхъ 
никовъ;  насл-Ьдиики  не  ралд'Ълены  па 

ИИКОВЪ  в  I.  СОбСТВеННОМЪ  смысле    и  10 

(см.  Легатъ).  Отв'Ьтственность  на<: 
за  долги  наследодателя  отлнчаето] 
строгостью.  Русское  право  ве  ввае 
пеГкшш  ш\еп1агИ,  пи,  тймъ  6ол1^е. 
Н1Я    отв^тственпостя     т  чымъ 

ствомъ.  0б1лснен1смъ  жатъсг 

стороны  старые  взгляды  пл  ей  ношеная 
до  дате  л  я  и  нас  л^д  никовъ  (прежде  вс* 
и  д4тей;   пасл^днге   отвечали    г 
кабальные  долги  отца  своей  ли^, 
щестномъ),   съ   другой— веустсл 
дан1я,   неразнитость   оборота,  •: 
течной  системы    и  гдашагп    та 
заниая    съ    этимъ    зш 

ДОЛГОВЪ   Н   стоимости   Н'1 

ства.  Постааовлешя   русск*гхъ 
закон  О  въ  о  наследован!  и  воп'^щ 
только  одну  ц-Ьль— распред! 
наго  имущества  между  нас 
новлен1в  общаго   правила   оСъ    01в^1. 
сти  ихъ  за  долги.  У  насъ  нгЬтъ  поггад» 
гарангаруй>щйхъ    интересы    к!^ 
случа-Ь  отказа  насл*днп1га  отъ  \ 
предъ  креднторамъ:  н^тъ,  вообш 
прапилъ,  опред*ляющихъ  отноп 
ИИКОВЪ,  кг  ■-'^■'^"•^'ча  и  летт-^-  ■ 
больше    I  ается   п 

начала  у  и  ■ .  .„(...  ^.цаго   прс^ .. .  , 
довап1и'  и   безусловной    отв-Ьтстиеипостм 
долги  наследодателя. 

Положеп10   русской  судебвой  практип 
области  наследственнаго' правл  бод!^  ?5тгП' 
нительно,  ч^мъ  въ  другяхъ  отд1иии: 
совершенно  устарелыми,  граждтиск! 


ьиость   п^| 
ннаго  им 
граяца 
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дъ  этомъ  отд'Ь1'1д&ютъ  определенные  в  ясные 
првицииы.  Связянвый  этвмн  цормани,  судъ 
съ  большомъ  трудомъ  можоть  ороводнтъ  въ 
Авзаь  начала  сцравед1ивости,  согласуй  ста- 
рые ааконы  съ  вовымв  11отр1)быостяии  быта. 
Ияаипе  суды  старадись-было  и  зд'Ьсь  высту- 
пить и  а  задвту  новыхъ  услов1в  жвэни:  они 
пытались  поколебать  принципъ  исключевгя 
жешцввъ  оть  насл'^довангд  въ  боковыхъ  лн- 
н1яхъ,  уставовивъ  равенство  обояхъ  половь 
во  второй,  т[)отьеЙ  и  т.  д.  лни1нхъ  на  осно- 
ван111  молчашя  закона;  старались  првдти  ва 
помощь  васл'Ьдинкамъ,  установлия  срока  для 
пр1ема  наследства  въ  интересахъ  оэыакоаие- 
Н1Я  съ  нимъ^  облегчить  отв-ЬтствоЕностъ  за 
долги,  согласовать  по  возможности  интересы 
иасл'Ьднйковъ,  легатар^евъ  н  кроднторовъ  и 
т,  д.  Сенагъ,  въ  качеств-Ь  блюстителя  закона, 
отвергь  миопя  йзъ:^тихъ  понытокъ  и-»создавъ 
сравнителысо  стройную  логическую  догму  яа- 
сд'кдственцыхъ  итвошешИ^  уклонился  въ  этомъ 
отд-Ьл-Ь  отъ  требоваи1йсправедливоств  дальше 
ч-Ьмъ  во  вс^хъ  другнхъ.  Заслуги  сената  за- 
ключаются, однако,  въ  установлен1и  миогочи- 
С1енны1ъ  части ыхъ  нормъ,  по  возможности 
устранял  «щи  хъ  резкость  аориъ  дМствующаго 
права.  Та1;ово,  напр.,  ограни ченге  права  на- 
са"Ьдника  отречься  отъ  наследства  въ  ущсрбъ 
креднторамъ,  разгранячдй]в  между  формаль- 
вымъ  отречон1емъ  отъ  насл-Ьдства  н  д-Ьйствн- 
тельнымъ  его  ир11ият1емъ,  расиред'^лонк  долей 
ответственности  наслади  иповъ»  устаиовлеше 
состава  лвяъ,  отв1;чаю[днхъ  за  долги,  раснре- 
дйлен1е  имущества  между  кредиторами  наслЬ- 
додателя  и  насл'Ьдивка,  а  та1;жо  многочи- 
сленныя,  хотя  н  не  всегда  иосл'Ёдовательиыя 
правила  о  пр^обр-Ьтонги  наследствам  утвержде- 
ЕЮ  въ  нравахъ  наследства,  толковамги  заве- 
щатель» ыхъ   распоряжек!^  и  т.  д, 

Литература  но  исторт  русскаю  %раж(Н1>^ 
схом  праеа.  Неволинъ,  «История  россИскихъ 
грагданскяхъ  закоиовъ»;  Владим1рсшЁ-Буда- 
вовъ,  <Пособ1е  при  изучеша  исгорш  русскаго 
Щ)&ва>;  Сергеевичъ,  «лекши  и  изследоваяхяэ; 
шхлавъ,  €Истор1Я  кодифвкашм  гражданскш^о 
|||)4ба>;  Энгельманъ,  <0  нр]обретевш  права 
собственности  на  землю  по  русскому  праву»; 
его  же,  €0  давности  но  русскому  праву»;  Дю- 
вернуа, <Источ1У(1Ш  права  н  судъ  въ  древней 
Руси>;  Ключевский,  *Происхожден1е  крепо- 
стного права*  («Русск.  Мысль»,  1885);  Дья- 
вововъ,  «Очерка  по  истории  сельскаго  насе- 
денш  Россш>  (СПб.,  1898);  Рождестве нск1  И» 
«Служилое  землевладен1е>;  Латкивъ,  сЛеши 
по  нстор1и  орава  XVIII  в,>  (СПб.,  1899).  — 
Со0р€мепнае  право:  Мойеръ,  «Русское  граж- 
данское право»  |СПб.,  1897);  Победе  но  еде  въ, 
<Кур€ъ  граждааскаго  права»  (3  тома,  СПб,, 
1896);  Шершсневвчъ,  сУчебнякъ  русскаго 
гражда!1Скаго  права>  (Казань,  1896);  Аниен- 
ковъ,  «Система  русскаго  граждааскаго  ит>ава» 
(3  тома,  СПб.,  1894  —  8);  Дювернуа,  «Чтс'Н1Я 
по  гражданскому  нраву»  (СШ.,  1898 — 9),  Мо- 
нографическая литература — у  Поворинскаго, 
сУказатель  литературы  ио  русскому  гр!шдаи- 
скому  праву»  (СПб,,  1885),  Обзоры  судебной 
оракгнки   въ  с  Курсе»  Победоносцева,  у  Ор- 

.  Ливскаго  (см.),  въ  юрпдическяхъ  журналахъ. 

[  рвстематпчоская  обработка  решев1й  првме- 


нктольво  къ  статья  мъ  Свода  —  въ  нзд&шяхъ 
Боровиковскаго  в  Гаугера,  свстематичесвдй 
сборвикъ  положен] й  въ  взд.  г.  Вербловскаго; 
указатели:  старый— Москальскаго  в  новый— 
Брцлл1анта  н  Шклявера  (СПб.,  1899). 

В,  Нечаебъ, 
С.  Русское    крестьянское  обычное  право   сде- 
лалось   прсдметонъ    внимательнаго    изучения 
руссквхъ    этаологовъ    и   юрвстовъ   со   вре 
мени   освобождешя   крестьянъ   оть  кр-Ьпост- 
ной  заввсимостн.    Этнологи  нашли    въ  неиъ 
новый  драхоц^нный  матер1алъ  для  изучены! 
древ^]1^йишхъ  ступенеЁ  обществевнаго  развк- 
тш.  Изъ  юристовъ  одни  вид'к1н  въ  немъ  вы- 
раженхе  во  вскажевяыхъ  случайностями  исто- 
рическаг9   нродесса  вародвыхъ  воззр'^ц1Й  ва 
основные  устои  общественной  жнзнн  (Каве* 
линъ,  Лкушкнпъ,  Ефименко,  Оршаиск1й),  дру* 
Г1е  (Пахмавъ,  Гольмстенъ)  стремились  свести 
нормы  обычнаго  права  къ  т^мъ  же  началамъ 
граждавскаго  врава,  вашя   господствуютъ  и 
въ  оффйщ&льномъ  русскомъ  прав!^,  а  откло- 
неЯ1Я  оть  этого  послъдняго  объяснить  особея- 
востями  волвтнко-экономнческаго  строя  кре* 
стьянской  жиаин.  Вллядъ  на  обычное  право, 
какъ  на  продуктъ  дикаго  нроезвола  и  неве- 
жества,  никогда   не  получалъ  сколько-нибудь 
серьезнадо  ваучааго  обосвовав]я.  Результаты 
изучения  русскаго  обычнаго   нрава, '  оока  яе 
мог^ть  Сыть  сведены  къ  одному  д'Ьльному  воз- 
зр-Ьиш.  Можно,  однако,  считать  выясиеннымъ, 
что  обычное  право  русскнхъ  крестьянъ,  ва- 
ходящесся  пъ  настоящее  время  подъ  возд'ЬЙ- 
ствкемъ  многигь  вбблаго11р1ятиыхъ  факте ровъ, 
не  цредставляегь  собою  особой  по  духу  н  скла- 
ду системы,  основанной  на  «трудовомъ  нача- 
л'Б»;  только  иногда^  при  благопр1йтиыхъ  уело* 
В1яхъ,  въ  немъ  зам11тно  пропил егпе  п  дМств1е 
вачалъ  равенства  н  справедливости.  (;ужден1я 
I  о  значе1]1и  нормъ  обычнаго  нрава  часто  рас- 
ходятся ужо  потому,  что  различно  смотрять 
'  в  а  состань  и41точникоеь  обычнаго  права.  При- 
м11шнвая  ;<тнографаческую    сторону  д^ла    въ 
'  юридической,  изсл1>дователи  часто  иодъ  обыч- 
но мъ  правомъ  повимаютъ  черты  нравовъ   и 
'  быта,  которыл  носять  названке  обычаевь,  но 
'  не  составляютъ  обычнаго  прааа,  Къ   этимъ 
I  обычаямъ  присоедиияютъ  иногда  представле- 
I  Я1Я  о  крсстьяискнхъ  идоалахъ  правового  строя, 
I  образовавшихся    у   отдЬльныхъ    группъ   или 
,  личностей;   накокецъ,   не  различаютъ  сантш 
нормъ  обычнаго  права  въ  глазахъ  крестьянъ 
'  отъ  д1йствительныхъ  дричинъ  ихъ  образовав 
!  шя.  Изс111дуя  крест1>янскоо   обычное  прапо, 
т.  е.  д^йствительно  существующей   порядокъ 
отношен1й  между  крестьянами,  стараются  объ- 
I  яснвть  не  этоть  порядокъ^  а  заключающееся 
въ  немъ  правосозерцате  крестьянства,   т.  е. 
проводять  взгляды  Пухты  на  обычное    право 
!  (см.    XXIV,  910),  какъна  явленхе,   имеющее 
нсточникъ   ъъ  народно-правовомъ  уб^ждеи^й. 
I  Поэтому  часто  исключаютъ  пзъ  состава  права 
I  д-бйетвительныя   нормы,  на  основан1а   кото- 
I  рыхъ  решаются  столкиовешя   нзъ-за  права, 
цротивопоставляюгь  имъ  черты  быта,  харак- 
тернзующ1я  мирное  состояние  отношеи1й;  от- 
I  д'Ьдьныя  судебвыя   р'1шея(я   оспарпваютъ  на 
освован1я  вдеаловъ  справедливости,  выразив- 
шихся иъ  воззр^шяхъ  одной  пзъ  сторонъ  дли 
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почеривутыхъ  взъ  бес^д-ь  съ  крвс1ъана»и*  Съ 
ой  ТОЧКЕ  эрЪага  часто  подвергается  рЪзкой  | 
птак'й  основной  источникъ  нашнхъ  СБ^д^-  { 
Н1Й  объ   обычдомъ   прав-Ь  крестьявъ:  «Труды  | 
К0М.МНСС1П  по  [1реобразован1ГО  волостиыхъ  су- ' 
довъ>  (1873—74),  въ   которыхъ  собраны  р*- 1 
Ш0Н1Я   крестьянскихъ   судовъ  ряда  губерн1Й, 
вмЬст*  съ  ответами  крсстьянъ  на  вопросы  о 
сутествоваш'й  у  нихъ  т-Ьхъ  или  тшхъ  обы- 
чаевъ.  По  отношешю  ко  многимъ  р11шеа1ямъ 
у11азывають   на  вн-Ьшагя  вл1яп1я  (волостаого 
циоаря,  волостного  в  высшаго  начальства),  на 
приговоры,  йсш1жающ!е  крест1>янскую  правду 
въ  тЬхъ   он   нныхъ   внтересахъ  или  просто  | 
ио  нсвЬжсству.  Не  можетъ^  однако,  подлежать 
сома!1Н1ю,  что  сила  правового  сознаа1Я  и  кре- 
пость обучно-правового    строя,  если   онъ  су- 
ществуетъ  въ  качсств'Ь  прочнаго  н   постоян- 
^^      наго  порядка  отнотонШ,  когугъ  быть  паралн- 
^^1      аовавы  лишь   въ  отд^льньтхъ  случаяхъ.   Рядъ 
^^       пзсл-Ьдователей  и  юристовъ  (Оршанск1й,  Пах- 
I  мапъ^  Мухннъ,  Духовской    и  др.)  кладутъ  на 

^^^цшомъ  основанш  въ  основан1е  своихъ  пзсл*- 
^^^Нврва11]Ё  именно  матер1алъ,  заключающ1йся  въ 
^^^^^рудахъ  К0ММИСС1П,  хашъ  восполняя  его  дая- 
Г  нымо,  собранными   въ  этнографнческихъ  из- 

I  сд-Ьдован^ях!..  Серьезное  знач0Н!е  этого  мате- 

I  р1ала  не  отрицаетъ,   не  смотря  иа  его  недо- 

I  статки,  н  г.  Якушкинъ,  Чего  нибудъ  въ  роди 

I  свода  юридически хъ  обычаевъ  для  отдельны хъ 

I  м"Ьстаостей  н-Ьтъ;  существуютъ  лишь  частные 

[  сборники  обычаевъ,  составленные  любителями- 

атн  о  графами  (сводъ  этахъ  с  бор  ни  ко  въ  см.  въ 
книг-Ь  Е.  Н.  Якушкиаа).  Субъективный  воз- 
зр^н1я  изсл^дователей,  какъ  и  этнографиче- 
СК1Я  даиныя,  ае  отделены  зд'Ьсь  отъ  д^йстви- 
тольваго  правопорядка.  Недостаточно  изучена 
связь  современнаго  обычнаго  права  съ  нсто- 
рическимъ  складе  мъ  право  от  пошен1й;  хотя  от- 
дельный сопоставлетя  а  указала  на  близкое 
сходство  н'Ькоторыхъ  нормъ  съ  древнейшими 
правилами  русской  жизни,  времонъ  Русской 
Правды,  Грамотъ,  Судебаиковъ.  Съ  более  ши- 
рокой точки  зреп1я  иэследованы  семейныя 
отношен1Я,  особенно  брачаое  право. 

Содержаиге  обынно-праеовытън&рмъ  крестьянъ 
въ  области  гражданскаго  права  определяется 
совокупностью  многихъ  внешанхъ  и  в  а  утре  н- 
нихъ  факторовъ^  которые  не  могуть  быть  све- 
дены къ  одному  воооределеаному  понят1ю 
«народной  правды^.  Среда  нихъ  главную  роль 
играютъ  В11ЯН1Я,  нодъ  которыми  складывается 
строй  крестьяискаю  землевладг^тя.  Право  вла- 
дей! Я,  основанное  на  труде  («трудовое  пача- 
10»)»  является  формой,  приложи  мой  лишь  къ 
такому  общественному  состоянш,  при  кпто- 
ромъ    нетъ    столкновения    нретеадснтовъ    ва 

Г  обработку  земли,  по  прачпнЬ  ея  обалш,  Юрн- 
ДИЧССК1Я  формы  обладагГш  нозникаюгь  пменно 
въ  видахъ  определеи1Я  правъ  прстевдентовъ 
по  какому-либо  признаку,  вапр.  по  началу 
пр1оритста  захвата.  При  распре дЬлРнги  обла- 
дав1Я  между  лнцами,  обработавшими  своимъ 
,  трудомъ   определенные    участки,    въ   случае 

к  ихъ  столкновев'ш   между  собою  нзъ-за  мало- 

1  земелья,  пришлось-бы  нлн  прибегнуть  къ  тому 

[  же  началу,  или  создать  особыя  формы  общаго 

I  обладания,  при  которыхъ  возможенъ  былъ-бы 

^^         для  всехъ  желающихъ  достуаъ  къ  обработке 


и  пользован1ю  зеидей.  Въ  перво1СЪС1р1|11»> 
лучилнсь-бы  права,  нип^мъ  не  кпжш^ъжтп 
отъ  соврсмепныхъ  формъ  жядевжд] 
обладан1Я.  Что  касается  до  формъ 
обладашя,  то  теперь,  кажется,  не  мо; 
лежать  сомнеи]Ю,  что  представленЁя  Кр1 
объ  этяхъ  формахъ  вовсе  не  таш» 
определенны,  какъ  думають  защитника 
наго  авмлевладен1я.'  Если  оставить 
роне  яеопределеаныя  мечташя  о  «Ч1 
переделе»,  когда  вся  земля  будетъ  рм^ 
по  числу  работниковъ,  прилагающдхъ 
свой  трудъ,  п  будетъ  оеред1лятьсл  по 
возрастан1Я  народонаселенхя,  то  мы 
демъ  въ  крестьянскомъ  справовоззрен!!! 
ставлба1Я  о  такой  форме,  где  праЛ( 
труда  къ  земле  совмещается  съ  общимъ 
даюемъ,  обработкой  и  раздело М1>  ттро 
т.  е.  форме  обладан1Я,    соотве:  4] 

временному    понят1Ю   сюрадмч 
Оценивая  съ  идеальной  точки   зре1Ш1  иб1 
вое  зеилевладен1е,изследователв  обыкма] 
имеютъ  въ  впду  кажущуюся  сяраведпмв^ 
раздела  земли  и  отдельныхъ  подробаосте! 
выражающуюся  въ  точномъ  ра8вев1П  ку 
земли,  долей,  кусковъ,  клипъевъ  ц  т.  Я- 
эти   свойства  раздела  —  результатъ  01 
каждаго  домохозяина  быть  обд11леннымъ 
способности  его  возвыситься  до  деД' 
но  общаго  обладания,  при  которомъ 
больше  о  доходности   земли  и    о  са: 
в  ости  распредгьлеигя  продуктац    а  пе  О  , 
стве  обладания  объектомъ*  У  крестьяне 
устававливается  система  строго  раз:  ^ 
наго  огь  соседей  и  постороннихъ  лнцъ 
дан! я;  волостной  судъ  установляеть  се^ 
НУ  я  и  соседсшя  права,  существую  пз^я 
порядке  частной  собственности  (право 
езда,  прогона  скота  къ  водопою,  по, 
водою  нзъ  колодца,  право  рубки  ветве! 
скающихся  на  сторону  сосъда,  подтопъХ 
пускаетъ  рядъ  договорныхъ  сер. 
СП  о  дство  тр  удо  в  ого  вачал  а  и  и  е  ир  и 

обладай!  я,    установляемыхъ     оффит:!-!; 
право мъ,  видятъ  иногда  въ  томъ,  что  кр* 
ие   призааюгь  права  частяаго    оби 
объекты,  къкоторымъ  такъ  или  иначе 
ложепъ  трудъ  обладателя,  и  которые,  п 
считаются  ничьими,  «божьими»  (напрам. 
невозделавныо  луга  и  пастбища,  воды*; 
объекты  труда,  добытые  на  божьнхъ  зе 
считаются  неприкосповоааою  собственя! 
(стога  скошен  наго  сена,   нарублсняый  лК 
ооймавная  въ  капканъ  или  сн^ш^  дичь  пт.^)^ 
Но  это  воззреше  обусловлено    съ  одвоП  а^ 
роаы  старыми    привычками    къ    обширшт, 
пусты мъ  н  викемъ  ве  занятымъ  землдмъ,  ^ 
другой — крайней  обделена  остью  крестьяне  ю 
настоящее  время  лесрмъ,  лугами   и  др|П511 
угодьями.  Крестьянское   обычное   право.  Ск 
этой  точки  зреш'я,  ннчемъ  не  отхнч:. 
права  древнихъ  и  современныхъ  и- 
ныхъ   народовъ.   Крестьмиская   ссл«§л— »1.^^^ 
основной  устой   современнаго   кресплвояЛ! 
быта— является  иродуктомъ  бытового  о  ар!»- 
ствеанаго  крестьяне каго  воззрешл   на  суще- 
ство отношсн]й  стар  щи  хъ  къ  младшвмъ,  * 
п  мужа— къ  детяш»   и  жеяе,  а  'также 
нихъ   ВЛ1ВН1Й,    связанныхъ    съ    положав 
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какъ  шатежной  силы,  стошие!^ 
п  поземельной  зависимости   огь 
|6я1нвы   и  поставленной  подъ  властный  коп- 
адмивистращи.  Разлнчають  три  формы 
асков    семьи:    патршрталънут   бал^ 
семью,  сг  отцомь-патр[ар.\омъ  во  глав^ 
съ   подчйнециыми  ему  взрослыми,   женл- 
в    и  еже  ваты  ми   д^тьми  съ  ихъ   потом- 
СТВ01Гь;  семью  артельнаго  ттьа^  СОСтавюаную 
иэъ    н-Ьсколькихъ     аеразд^пвгаихся    поел* 
смерти   отца  братьевъ,  съ  нхъ  потомствомъ, 
ВД1    и  н<гь  посторовптъ  другь  другу  лицъ 
(екдаднвкавъ  млн  сябровъ— форма,  известная 
еще  псковской  судвоВ  грамоте),  подъ  гдавсп- 
стиоиъ   старшаго   или    выбориаго  большака- 
дамохозяипа;    малую   семью,    состоящую   изъ 
Жркл^  жопы  и  д1ьтей.  Обпщми  чертами  вс^хъ 
1рехъ   типовъ    призыается    кр'Ьпкая  личная 
в^асть  домохозяина  падг  подчи  венным  и  чле- 
вамЕ    и  общо-€0»еШ1ый    характоръ    имуще- 
ства; въ  этомъ  видятъ  уважение  еъ  нравствен- 
щощ   авторитету  старшаго  въ  род%  и  спра- 
ведливое,  основанное   на  трудовомъ   начади 
|0Тран]1чен1е  его  аезусловнмхъ  оравъ  въ  аму- 
щественаомъ  отношснш,  создающее  въ  малой 
еемь^  н  самостоятельность  женщины.  Суще- 
сгвоваше    трехъ    формъ    семьи  указываетъ, 
Д|двако,  на  то,  что  ея  организащзя  ва  можегь 
быть  объяснена  только  агими  чертами  «право- 
возлр1'>н1я».  Сохранен!»  большой  семьи  объяс- 
няется, прежде  всего,  строемъ  крестьянскаго 
аемлод'Ьльческаго   хозяйства,    при    которомъ 
фольшое  кодичсстло  рабочнхърукъ,  мужскихъ 
Щ   женсБихъ,  обе;]почнваеть  въ  одно  и  тоже 
рремя  н  66льш1Д  участокъ  земли,  и  усп'Ьш- 
лгость  его  обработки,  и  возможность   получо- 
«1Я  посторонннхъ  доходовъ  путемъ  отхожпхъ 
Промысловъ  н-Ькоторыхъчленовъ  семьи.  Поль- 
за этой  органнзащи  въ  хозяйствен номъ  отно- 
шен! и,  а  сл'Ьдонатсльно  и  для  испраннаго  от- 
бывая! я  повпииостей,  настолько  ясно  созвает- 
сд  и  крестьянами,  и  правя  тел  ьствомъ,  что  съ 
об'&ахъ  сторонъ  употребляются  всовозможныя 
1г1ры   кь  охране нш  большой  семьи  огь  рас- 
падения. Волостные  суды  поддерживаюгь  власть 
домохозяина,  не  допуская  жалобъ  на  него  со 
стороны  подвластныхъ  но  поводу  личныхъ  се- 
м^ньил  отношетй.   Если  суды  вмешиваются 
ниогда  въ  отношен1я  мул;а  п  жены,  свекра 
■  яевйстки;  отца  н  д'Ьтей,  то  лишь  по  соб- 
ствеяному  усмотр'Ьн1Ю  или  по  указаахю  воето- 
(>оаяахъ  лицъ,  Наказан1е,  налагаемое  на  главу 
дома,  сопровождается  ири  этомъ  обращешемъ 
къ  подвластнымъ  съ  ув1'>щан1емъ  аочнтап.  стар- 
шп\ъ,  а  иногда  п  совм^стнымъ  нхъ  съ  отдомъ 
ца1;азашемъ.   Крестьянское    обычное    право, 
какъ    и    законъ,    не    допускаюгь    разд-Ьловъ 
семьи  или  выдала   отд-Ьлъвыхь  членовъ  безъ 
соглас1я  главы   семьи,  если   подати  уплачи- 
ваются исправно;  наоборотъ,  оно   доаускастъ 
дринудительный    выдЪъ,    если    совм1^€тная 
жазя!»  отца  и  дЪтей  гроэягь  упад];омъ  хозяй- 
ства. Въ  интересахъ  хозяйствен паго  благосо- 
стояшя  судъ  лишаеть  даже  отца  родительской 
власти,  передавая  «большияу»  въ  семь^  одному 
взъ  сыновей,  если  отецъ  разстранваегь  хозяй- 
ство своимъ  поведен  1вмъ.  Но  вс/Ь  эти  ограни- 
чен] я  делаются  въ  интересахъ  хозяйства  а  об- 
щяяы,  а  не  пъ  интересахъ  д1тей^  чЪхъ  суще- 


ственно отличаются  крестьянск1я  ограничения 
родительской  власти  оть  ограявчен1й  ея  въ 
современны хъ  культураыхъ  государствахъ.  Ад- 
мииистративно'хозяйственнымн  мотивами,  а 
не  прйнцип1гиьнымъ  уважен1емъ  къ  трудовому 
началу  и  о'лцей  семейной  собственности, 
объясняется  и  постоянное  вмешательство 
<М1раэ  н  суда  въ  имущественный  распоряже- 
н1я  главы  семьи,  выражающееся  въ  запроще- 
ши  проиэвольныхъ  зав'1щан1Й,  чре^мЬряо  не- 
равны хъ  разд'Ьловъ  его  между  д'Ьтьмя  при 
жизни  отца  (самое  же  право  д1&лнть  д^тей  по 
усмотр^нш  за  отцомъ  безусловно  признается) 
я  цронавольнаго,  нсосмотрительнаго  отчужде- 
ния ого  въ  чуж1я  руки.  Каждый  членъ  семьи 
признается  прн  этомъ  им'Ьющимъ  право  на 
0ТЦ0ВСК1Й  имущественный  над-Ьдъ,  потому  что 
онъ  будущей  полноправный  членъ  общины, 
йм^ющ1Й  право  на  надЬлъ  а  обязанный  9зять 
ею  для  отбывай! я  повинностей,  которое  ве* 
возможно  безъ  имуществе ннаго  инвентаря. 
Этимъ  же  аоложетемъ  членовъ  общины  а 
ц'Ьыностью  рабочихъ  рукъ  объясняется  въ  зна- 
чительной степени  прнзнаше  семейныхъ  и 
имущественны хъ  правъ  за  незаконнорожден- 
ными, пршмышами  и  усыновляемыми,  не 
смотря  на  презр-1ы1е  »п>  ихъ  происхожденш, 
выражающееся  въ  позорящихъ  прозвпщахъ. 
По  отяошенш  къ  ннторесамъ  подвластныхъ 
членовъ  большая  семья  не  даетъ  никакихъ 
гарант1й  ни  личныхъ,  ни  имущественпыхъ, 
Въ  личныхъ  отношев1ЯХЪ  члены  семьи  без- 
правны,  въ  выуществснныхъ  они  зависимы 
огь  отца  н  домохозяина*  Весь  ихъ  заработокъ 
земле д^льческШ  и  отхож! й  пдеть  въ  семью  и 
расходуется  на  общ1я  нужды,  везависимо  огь 
числа  членовъ  семьи.  Сынъ,  добывающШ  яа 
стороне  60ЛЫ111Я  дёньги  И  им'ЪюпцЙ  мало  Д'Ь- 
тей,  живущихъ  въ  семь^,  работаетъ,  такимъ 
об  раз  о  мъ,  яа  мяогосемейныхъ  брать  енъ,  оста- 
ющихся въ  деревне.  При  общемъ  землед'Ёль- 
чоскомъ  хоаяйств-Ь  иера8ном1>рное  участго  въ 
его  тягостяхъ  вс^хъ  членовъ  не  такъ  зам-Ьтно. 
какъ  при  заработкахъ  на  стороне.  Отсюда, 
въ  посл'Ьднемъ  случа11,  стремлеи1е  кгь  раз- 
делу, въ  совромониомъ  быту  гЬгь  бол'Ье  частое, 
что  ОТХОЖ10  промыслы  все  бол±о  и  бол'Ье  рас- 
туть.  Артельнш!  семья,  какъ  основанная  на 
добровольной,  а  не  на  прннуд1ггельной  связи, 
все  6ол*е  и  бол'Ье  исчозаоть.  вм^сгЬ  съ  пре- 
кращен! емъ  снязаяамхъ  съ  ея  существова- 
а1емъ  выгодъ.  Малая  семъя,  образовавшаяся 
посл^  раздела,  теряетъ  и  гЬ  выгоды  большой, 
который  связаны  съ  ко1Гфолемъ  надъ  домо- 
хозяяномъ  со  стороны  общины.  За  невозмож- 
ностью передачи  €большины>  кому-либо  ив*!» 
подвластныхъ,  д'Ьтн  и  жена  остаются  въ  пол- 
ной власти  главы  семьи;  право  его  на  распо- 
ряжвН1е  имуществомъ  лвляется  неограничен- 
ны мъ,  такъ  как1»  ни  подвластная  жена,  ни 
малол'{1ти1я  д'Ьтн  не  въ  состоянш  контролиро- 
вать его  д-ЬЙств!  я.  Передача  хозяйства  же нъ— 
р-Ьдкое  исключеп1с.  Нисллдстеенное  право  кре- 
стьлнъ  тЬсно  связано  съ  организагией  толыбо- 
что  узсазанкыхъ  типовъ  семьи.  Большая  кре- 
стьянская семья— кр"Ьпостная  хозяйственная 
единица,  стоящая  рядомъ  съ  другими  додоб- 
ныма  оданацамн.  но  не  связанная  съ  нммя 
накаками  узамн.  {1асл'1Ьдкиками  являются,  по- 
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этому,  члены  сомьп^  т.  е.  дрежде  всего  сы- 
попия  и  друг! с  правоспособные  члены  секьн, 
ич1литц1е  гд1иатьс41  самостооггехышми  ч^е- 
иами-идатолыциками  въ  общин!.  Доли  сыно- 
иой  и  другтъ  члонош»  семьи  часто  опрод!- 
11110ТСЯ  цродснсртпыми  расоорлжопгямй  до- 
эхоаяина.  ч'Ьмг  цодчоркввается  его  ярсЕ- 
ущоствениоо  працо  на  имущество,  а  не  се- 
НеОный  характеръ  посл^дылго.  При  отсут- 
Н11Т  раздала,  соворшевваго  отцомг,  сыновья 
и  уиравомоченные  члены  семье  получаютъ 
равные  доли.  Ралд'Ьлъ  ндетъ  с  по  отдамъ», 
т.  0.  къ  васд'Ьдству  приаыв&ютсл  и  получають 
его  иппь  ближа]1ш1е  самостоятелыпле  члены, 
главы  сомействъ,  на  которыя  нм-Ьеть  рас- 
пасться большая  С0М1Л,  если  не  будеть  жить 
и  начале.  Выд!ленныо  д%тя    я 

о  вас1*дують.  При  расвадешн 
гнив  за  смертью  ея  большака  ва- 
I  1  вь  собственвомъ  смысл*!  слова 
-^мгь,  а  имущество  х&лвтся  по 
мг  отцовсшмъ  долямъ  яраво- 
:^..  члеиопъ  семьи,  составлявшпхъ 
оопмп  хошйственный  союаъ,  Зд1сц  поэтому, 
гт<'л^ау^^п>  и  жеиятны,  вдовы  и  дочери, 
если  въ  вхъ  ЛЯВ1В  в  кол^в!  н1ътъ  мужчиеъ; 
въ  патр1архальЕо11  -  же  семь!  дочери  васлЪ- 
дуютъ  тольхо  тогда,  когда  по  смерти  отца  не 
осталось  васл'Ьдшисовъ  мужского  лола.  сво- 
абиызсъ  вест  хозяйство.  На  посл^днвгь, 
МП  о^н  остались,  л  ожить  обя  заев  ость  вы- 
1дг  пей  замужъ  в   наградить  по    своей 

1г  1ановлев1Я,   восходящая    пъ   эсох^ 

Руссе коо  правды  в  авамену10Щ1я  связь  со- 
временваго  экоиоммческаго  быта  крестьмаг 
съ  древвнжк  ВсгЬдств^е  взолнровяваоств  хо- 
ийсгва  селами,  перехода  земля  17ъ  М1ру  посл% 
выморочЕОстя  семьи  в  неавачвтедьвостн  двн- 
жшаго  имущества,  боковое  васл1довате  на- 
еггааеть  лишь  врв  о^утств!!  яе  только  сшю- 
м!  1  дочерей,  во  в  «еяы,  кошраа  В1сх|д|егъ 
^1%  мало!  еомьй  вредвочтят^льмо  вереж^  бо- 
Е>вихп  }>огствеяввквнв;  въ  вротвввомь  слу- 
а!^  »е  и«1я  другого  обезвечев1я,  за  уян- 
^ОМмМнь  связя  съ  своею  родною  семьею, 
ев  йопмсь  бы  ва  иоасчев)в  М1р&,  на  обя* 
«аквоеп  котораго  лежать  вообще  аабоп  о 
сар<л«хъ.  И  ад4сь,  таквмг  обрмаокц  д^ло 
деть  оН  щвтересагь  М1ра  болыяе,  чЪуаоб% 
иуществеямЫ1  сжмостоятглыюетм  жеищмвп. 

ммчмм!  овршмачмяоетв    вхг   гращдаясжтго 


1СуШ' 


въ  ю 


свудв. 


■|(УГЪ  ||0ГОВ0р«ЫЯк1 


мсч^мю- 
вр^ву,  хвим  мъ 


яа  свяу  м 

»вб- 


'  д1Шсхв19  допвврш  МО  всйтъ 

10'1»-бв 


гивались  основные  нястит 
быта.  Г.  ЯкушквнЬ}  напр., 
щ1й  договоръ:  сВъ  1834  г.  кресплвшп 
Купяыскаго  у.,  заключнлъ  договора  о  брвв! 
со  вдовой  солдаткой  А.  По  сжыс^у  этвга  щ^ 
говора,  А.  поступаегь  въ  домь  креспяввва 
Б.,  какъ  жева  я  хозяйка.  Даже  въ  топ  слу- 
чае, еолв-бы  верврась  ушедшая  отъ  К.  шп 
жена,  хоаяЙЕой  въдом%  в  женой  до^жваос|я- 
ваться  А.  Договоръ  этогь  заклж)чевъ  с%  сопяг 
С1я  отца  К.  в  его  двухъ  родиыхъ  дяда|Сп1> 
пвсавшихся  подъ  договоромъ  мъ  Ч1№хй  дцп 
свидетелей.  Пря  заключен1м  договор»  тср^ 
ствовалъ  сельск1Й  староста,  оодпшшяой  си 
в  првложнвш1й  свою  печать».  Свобсца  1СяаШ 
договора  выражается  я  въ  кногоч 
сд1л1шхъ  усывовлешя^  пряеят1Я  вгъ  ( 
сторонппхъ  членовъ  съ  правжмн  I 
обязаявостью  прокорма  ст^ушжокь  шт.  д, л 
также  въ  аедопускаекыхъ  амсомохъ  хмровмп 
сд11кахъ  во  поводу  яроегувковь  к  мр^стль 
я1й,  счвтающвхсл  у  црестьавъ,  волре&м  о^мфв 
щальяому  праву,  частнип  д&юмъ  (но  с» 
д1тельспвуеть  о  яеразввтостм  вредс1жввш1 
полвтвческяхъ  и  обществекяыхьХ  С%  щ/р9§ 
стороны,  таш»,  гд1  дйло  шдеть  й6%.  шя^ 
ствеваыхъ  расяоряжеаляхъ,  шшярагшшшштшп 
внтересы  семьв,  а  С11д.  м  общдшв.  сухъ  » 
првзяаеть  сялы  договоровгъ.,  хош-бы  к  лув^ 
внльяо  составлеяныгц  входя  «ь 
годвоств  УСЛ0В1Й  в  проткводися^р 
ствеявому,  хотя  в  Евгахьаояу 
одвого  воограгеята  ва  сч^егь  дуцщц,  П«ш 
Т16  освован1а  обаажтимсаж  ^  кресхаюч  о- 
Бвжъ  образомъ,  вгнро  щшаммвго>  Въ  саяви  о 
атмжъ  стоагъ  взпддн  жряспявъ  аж  «яЬ- 
ствеввостъ  за  убытжж,  овредйашом  во  с^ 
вйстм  я  усювшмъ  шя 
яач&лахъ  'мировой  сджхвя  (с 
югмчная  древвену  врамуХ  яж  ря9сроч1|  • 
отсрочку  уплати  доягавъ  я  т.  д.  Еосявар 
яятересъ  общмЕы 
вается,  догаворъ  ва 
подлежать  ясполвеяШт  я 
ведетъ  еь  уяваогй  убУЕвояъ  я 
завш  вмновиаго  роапшя. 


«Ж!» 


по  рушпч  « 
м  ятртм» 
ешь  я  и  д:^ 
сторояъ  чвсю 
етм 
трагонхж^  яа 


жа  дач! 


спИ^ 


пЛ^ 


д^лять  с|р&яъ^ 
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ныв  контра1ггъ  Буп1и  продажа),  какъ  это  вид- 
ео Езъ  рлаты  убытБовъ  дри  иенспонюи!^ 
соглашеиш. 

Угоаовкое  прат  крестьянъ,  поскольку  оно 
существусть  ив  смотря  на  существовав  ю  за- 
кону носить  на  себ-Ь  сл-Ьды  грубости  яравовъ, 
стоящей  &ъ  связн  съ  нзолпрованн остью  крс- 
стьддъ  огь  общественной  н  государственной 
жизни.  Уголовное  преступлеше— частное  д'Ьло, 
касающееся  лишь  интересовъ  потерв'Ьвшаго 
или  его  родЕШХъ,  могусхео  окончиться  примн- 
решехъ,  наложеЕ1сл1ь  пени  пли  вызывающее 
месть  обнхеяныхъ:  таково  народное  воазр^н^е 
на  11ресту11леи1е.  Мировая  сдйлиа,  уплата 
убытковъ  и  самоупргшство  являются^  поэтому, 
аасл"Ьдств1емъ  преступления*  Самоуправство, 
самосудъ  н  несть  проявляются  въ  разпообраз- 
аыхъ  формахъ,  но  по  отвотеыш  къ  п^кото- 
рымъ  престудлвн1ямъ  выработаны  опред'Ьлен- 
иые  виды  на1:азан1й.  Воровъ  и  комокрадовъ 
жестоко  бьютъ;  за  легшя  ирвстуцаеи1Я  п  оби- 
ды полагается  на^юй  (выставка  виноваты )]ъ 
ввна  для  распит1я  вм'&стЬ  съ  обяжениымъ  и 
посредниками);  въ  большомъ  ходу  посрамле- 
«««,  соединяемое  съ  наказатемъ  розгами. 
Краденая  вепц.  привязывается  на  шею  вору^ 
к  онъ  проводится  по  сслепш  псредъ  издева- 
ющеюся толпой;  иногда  воровъ,  особепно  жен- 
ошнъ,  раздав  аютъ  до -нага,  запрягаютъ  въ  те- 
легу рядомъ  съ  лошадью  или  вместо  нея  и 
удотрсбляють  дртг1я  издевательства. 

ЛитераР11^а.  кавединъ,  реценз1я  на  «Быть 

Йсскаго  народа»,  Терещсп1;п  («Соч.>,  IV,  М., 
59);  Оршанск1Й,  с  Народный  судъ  и  народ- 
ное нрав(>>  (въ  сИзсл'Ьд.  по  русскому  праву 
обычному  и  брачному»,  СПб.,  1§79);  Пахманъ, 
«Обычное  граакдансное  право  Росс1иэ  (СПб., 
14Ё^77,  2  т.);  А.  Ефпменко,  «Нзсл-Ьдован^я  на- 
|Юдиой  жизни»  (I,  М.,  1884);  Мухинъ,  «Обыч- 
«ый  порядокъ  наслйдовааая  у  крестьянъ» 
(СПб.,  1888);  Е.  Якугакииъ,  «Обычное  право. 
Материалы  для  библ10граф1и>  (2  вып.,  Яро- 
славль, 1805  н  189С  гг,),  гд*  н  остальная  ли- 
тература* В.  Нечаев, 

Ъ.  Гражданское  судоироязводство.  Петръ  Вс- 
ЛлкШ  не  Оылъ  с1иоценъ  отрЬшитьс^а  огь  вы- 
работавшагося  въ  московсЕсую  эпоху  преобла* 
дая1я  въ  частномъ  прав'Ь  «)демоитовъ  публпч- 
яаго  свойства.  Следственное  начало  сначала 
было  имъ  даже  усилено:  у1сазомъ  1716  г.  во 
вс^хъ  гражданскихъ  д^лахъ  былъ  введснъ  ро- 
аыскъ.  Позже,  однако,  въ  д-Ьятельпостп  Петра 
замечается  поворотъ  въ  противоположную  сто- 
|>ову:  указомъ  1723  г.  вводится  ссудъ  во  фор- 
м4»,  скорый,  устрайяющ1й  господство  письмен- 
яости,  состязательаый  по  принципу.  Но  указъ 
этоть  былъ  слишкомъ  «ратокъ  и  не  могъ  за- 
М'йантъ  собою  всего  историческп  пакопипша- 
гося  материала  судебной  ирактаки.  Съ  другой 
стороны,  вводя  два  порядка,  закоиодатель  не- 
достаючво  ясно  илъ  разграннчилъ.  Какъ  сла- 
бо состазательное  начало  утверждалось  въ 
орахтнхе  судовъ,  видно  пзъ  одного  указа  Анны 
1оаявоввы,  который  свидетельст'вуегь,  что 
€В0  Т0Ч1Ю  въ  коллег1Яхъ  н  канцеляршхъ  и 
гь  самыхъ  мижнихъ  судахъ,  какъ  па  Мо- 
скве, такъ  и  въ  городахъ  воеводы,  и  въ  ра- 
т;шахъ  бурмистры,  саорныя  дела  слушаютъ 
^сзъ  Астцдвъ  и  ответчпковъ,  и  во  время  того 


слушан1я,  въ  г%  палаты,  где  судьи  присут- 
ствуюгь,  ягь  но  вптскаютъ».  Только  ощупью 
деловая  практика  XVIII  стол,  добирает»:^!  до 
разлпчен1лделъ  части ыхъ  и  публичиыхъ:  пер- 
вый именуются  счелобнтчиковыми»,  вторыи— 
сиародными»,  свнтересвыяи»  (сопряженны)! 
съ  иптересомъ  казны),  «криминх^ьгимн». 
Учрежден1омъ  о  губершяхъ  1775  г.  цпсьмсн- 
ное  производство  было  удержано  и  да;ке  уси- 
лилось, соответствеяно  большому  числу  су- 
дебиыхъ  инстапц1Й  и  возрастаиш  вл1ЯН1Я  1Саи~ 
деляр|й  въслдахъ  сьсословкыиъ  выборны.мъ 
состапомъ.  (;водом1>  Закпновъ,  кроме  делсн^я 
взысканий  на  безспорныя  и  спорныя,  уста> 
ио&леиы  были  4  главяыхъ  и  18  особенны хъ 
иорядковъ  граждааскаго  судопроизводства,  да 
сверхъ  того  еще  прпмирнтольпое  разбира- 
тельство и  особыя  изъятая  для  развыхъ  гу- 
берпШ  Росс1а  и  Сибири.  Сохранилась  вь 
Своде  п  примесь  следствепиаго  начала;  такъ. 
иапр,,  судебкыя  места  обязаны  были,  не  до- 
вольствуясь доказательствами,  приведенными 
истдомъ  в  ответчнкомъ,  разъяснять  дело  все- 
ип  потребными  обязательствами,  собирать 
справки,  требовать  сведен! й  изъ  другихь  при* 
суюгвенныхъ  месть  н  т.  д.  Л1ног1я'  дела,  со- 
единенвыя  съ  оОщсствениымъ  интсресомъ. 
^е^>еxодили  на  ревизш  изъ  нпзшихг  инстап 
Ц1П  въ  высш1я  безъ  жалобы  сторонъ.  Бывал11 
случаи,  что  и  самое  дело  заводилось  въ  суде 
безъ  исковой  просьбы,  а  вследствие  того  толь- 
ко, что  полншя,  пр1остановнвъ  Бзыская1в 
вследств10  возбужденпаго  противъ  него  спора, 
препровождала  дело  въ  надлежащей  судъ. 
Основан1емъ  для  решеная  служила  сдоклад- 
вая  записка  изъ  дела»,  составлениая  иъ  кая- 
целяр1Н.  Въ  судопроизводстве,  но  смотря  на 
допущеп1е  рукоприкладства,  господствовали 
тайна,  что,  въ  связи  съ  решительны мъ  прг> 
обладагпемъ  капецеляр1Й,  собнран1емь  сара- 
вокъ  и  пересылкою  дела  на  рсвнз1ю  или  пе- 
ресмотръ  по  жадобамъ  черезъ  длинный  рядъ 
инстаицШ,  приводило  къмногочнслепнымъ  зяо- 
употреблешямъ,  безконечной  волоките  и  су- 
тяжничеству. Тщетно  боролся  сьэтимъ  зако- 
нодатель, устанавливая  штрафы  за  ве правые 
иски  и  апвлляц!И  и  определяя  особыхъ  стряп- 
чихъ  каэеииыхъ  делъ,  обязанныхъ  наблюдать 
за  скорейшимъ  оковчан1емъ  дЬлъ,  соединен- 
ны хъ  съ  государствопцьшъ  интересом  ь:  мед- 
ленность составляли  естоственноо  последст01о 
всего  строя  нашего  дореформсннаго  процесса, 
Судебяою  реформою  1864  г.  въ  осяоваи1с 
граждаоскаго  судопроизводства  положены  яа- 
чала  устпости,  гласности,  состязательности, 
более  свободной  оценки  доказатсльствъ  су- 
дом ь  н  разрешенгя  делъ,  иа  основаа]»  зако- 
на, согласно  внутреннему  убежден»ю  судей. 
Судебные  сроки  сокращены;  вместо  преж- 
иихъ  разнообразиыхъ  формъ  процесса  уста- 
иовлепы  более  общ1я  н  естественныя  деле- 
ния иорядковъ  судопронзводства.  Все  это,  въ 
связи  съ  главными  начал  а  >1  и  судоустройства 
— ограиичеинымъ  числомъ  инстаящй,  ныделе- 
ЕЙемъ  делъ  иаловажныхъ  въ  ведомство  миро- 
вой юстнш  и,  отдеден1емъ  судебной  власти  отъ 
закояодательпой  и  административной,  иезави- 
симымъ  и  почетнымъ  положев1емъ  судей  и 
присяжной  адвокатуру,  сосредоточевкемъ  над- 


дара  аа  др^авнхьЕШМъ  1ечев1с11ъ  судебныхъ 
ДЬ1Т>  иъ  салнхъ  ж©  сребатъ  м"Ьстахъ— вдох- 
»ухо  совершсиао  новую  жизць  въ  д1^ло  граж- 
д&вспой  юстншв.  Вс1'&дъ  за  уставомъ  грал:- 
д&асЕаго  судопраазводства  издано  было  ио- 
таршъаоо  110^ожеи^е,  задачей  котораго  было 
иредотвр&щс»1б  тяжбъ  путемъ  уаорядочбв1я 
1'4Шого  совершоц1Я  гра^бдавскихъ  сд^локъ. 
^1асшо  въ  допо4вен1е,  частью  въ  яа1111нешб 
устава  гражданскаго  судопроазводства  вздапъ 
рядг  узаконсвШ,  которыя  и  вошли  въ  составь 
^вл!  ирпложе111я)  устава  по  изд.  1802  г.  (Св. 
Зак.  т.  XVI  ч.  I;  про  дол  ж.  1893  г.).  Сюда  от- 
«оот*^:  положен! е  объ  охравительномъ  су- 
до  1  тв-Ь  14  апр,  1866  т.,  которое  впо- 
0,1  сполпепо  было  законом!.  12  марта 
1Ь:«1  1.  о  порядк-Ь  узакояен]я  д-Ьтей  и  объ 
усы  поило  и  1и;  заг.онъ  ИЗ  янв.  1868  г.  о  судсб- 
по'можовоагъ  разбирательстве;  закоиъ  1  шля 
1ШШ  г..  устаноЕивш1й  1ассац10яиые    залоги; 

онъ  1  1ЮЛЯ  18Св  г,  о  судопроизводств+э  со 

амъ  о  несостоятельдоств  н  при  мы  кают!  й 
Ш  иому  законъ  7  марта  1879  г,  огранячив- 
лмП  личное  задсржаше,  ка1Гьспособъ  взыска- 
ии1  долговъ,  самыми  гЬсиымн  ирод^лами:  за- 
ковъ  10  мая  1877  г„  введшей  судебный  пот- 
дяны  въ  сферу  мировой  юстиции,  которая 
Судобпыми  Уставами  предполагалась  безвоз- 
меэдвою;   закояъ  9  шля   1889  г.,  ВБедш1й  у 

ь    ивститутъ   обезпечешя  доказательствъ; 

;онъ  12  шпя  1890  г.,  допустившей  какъ 
раасмотр-Ьа^е  д-Ьлъ  въ  отсутствш  истца,  такъ 
и  предварительное  исполиенее  заочиыхъ  р1~ 
шеи1Н;  законъ  В  шня  1891  г.,  введш1Й  упро- 
щенный Борядокъ  судопроизводства  и  н^ко- 
торыя  сущсствспныя  Езмънсн1я  въ  сокращ,ец- 
яое  судопроизводство:  законъ  8  швя  1893  г., 
ограждающей,  на  время  кассашоннаго  произ- 
водства^ имуществеиныо  патересы  лицъ,  пре- 
ти въ  которыхъ  яостановлеио  р-ЬшемАе  и  др. 
При  распространен! и  судебныхъ  уставовъ  на 
окрапвы  допущены  были  язъят1я  пзъобщшъ 
превилъ  гражд.  судопроизводства,  вызван  и  ыя 
или  м-Ьствыми  условгями  {распространеше 
компетенщи  мировой  юстицш  на  иски  п^иою 
до  2000  руб..  со  вг:лючси1смъ  и  нсковъ  о  не- 
движимостяхъ,  передача  кассашопныхъ  футс- 
111 Й  по  дЪамъ  мировой  юстишя  второй  ин- 
станидй  обшяхъ  судебныхъ  м*Ьсгь— при  вве- 
ден1и  Судебныхъ  Уставовъ  въ  Закавказье  въ 
1866  г.  и  въ  Сибири  и  северныхъ  о  восточ- 
иыхъ  окраинахъ  ш,  1894  —  96  гг.),  или  же 
иео6хиди:1»остью  согласовать  процессуальный 
правила  съ  м-Ьстаымъ  материальны мъ  пра- 1 
вомъ  (при  введен! и  Судебныхъ  Уставовъ  въ 
губерншхъ  Царства  Полыкаго,  въ  1875  г., 
II  въ  губерн!яхъ  Прибалтийски хъ,  въ  1889 
г,).  Кореннымъ  образомъ  изм-Ьнилось  судо- 
цронзводство  по  ма.10важиымъ  д-Ьламъ  съ  за- 
меною въ  1889  г,  въ  большинстве  губериШ 
Европейской  Росс1н  мпропыхъ  судей  зем- 
скими начальиеками  и  городскими  судьями, 
йзъ  в*ден!я  судовъ  из*ьяты  ташя  имуще- 
ственный требовашя  присутствснпыхъ  месть, 
должностныхъ  лицъ  и  общественлыхъ  учреж- 
денгй,  въ  оспован1в  которыхъ  лежать  отво- 
шен1Я  яубличиаго  права^  напр.  тре6оваи1Я 
податей,  налоговъ,  штрафовъ,  вычеты  взъ  жа- 
лованья и  14  п.  Требог,атя  частных  1.  лицъ  къ 


государству  не  поджежать  ведеаш  судб<|1Ш1 
месть,  когда  ихъ  предметом!  •-<-"--  кшф^- 
либо   не  прекратившееся  еш  :1}е  ну- 

бличнаго  свойства  (напр.  тр^;,..^^....  о  1ми- 
прате  излишне  взысканвой  подато).  Имущг- 
ствеиныя  требования  частиыхъ  лицъ  къ  кш! 
вмеющ1я  въ  своемъ  основати  огвошевД! 
частиаго  свойства,  всегда  подлежать  раэешн 
трен!ю  судебныхъ  месть,  при  чемъ,  одиам, 
60  избежаше  столкновешя  властей^  истшш!^ 
осиовывающимь  свои  требованья  на  до1чя»^ 
рахъ  подряда,  поставки  и  содержать  оброч- 
выхъ  статей,  предоставляется  избрать  ш 
путь  судебной  аащвты,  или  же  оОращся1е  а 
жалобою  по  начальству:  одинь  изь  этпхь  «у- 
тей  исключаетъ  другой.  Накооецъ,  ъедешш 
судебной  власти  не  подлежать  та1ия  дел 
которыя  хотя  я  представляютъ  собою  соор 
о  праве  граждане комъ«  но  разрешеа1е  ш/т^ 
рыхъ  предоставлено  духовной  властм  (дйпв 
расторн:ен1И  браковъ).  Всец1ло  основааня! 
на  начале  состязательности,  уставь  гращ^ 
судопроизводства  безусловно  запрещдеп  €Щ 
самому  собирать  доказательства  илгв  сприс^ 
Свои  решения  судъ  осдовываеть  ■сисо' 
тодьво  на  доказательств ах%  представлбишш 
сторонами;  но  если  онъ  найдеть,  что  в1ю1о- 
рыя  язъ  приводеаныхъ  сторовамн  обет- 
тельствъ,  существенных!,  для  раар1ше&111  де^^ 
недостаточно  выяснены,  то  объявляетт.  сЛ 
этомъ  тяжущимся  и  назначаетъ  срою1  да 
предстаБ1еп1я  соответствующяхъ  ^ 
и  доказательствъ.  Вообще  судъ,  не 
самъ  новьгхъ  требований,  не  видвагаж 
женШ  фактпческаго  свойства,  управаает^  1)^ 
домъ  процесса,  проиаводить  разныя  д:11с1Н 
направленныя  къ  пособ|ю  тажунщжса  жыри» 
ставлен1и  доказательствъ  (вызовъ  свц|;|1«||§, 
содейств1е  получеяш  докумевтовъ  взг  и^ 
сутственныхъ  месть  и  т.  п.),  прввимавгь  01р»> 
нительныя  меры  (обезпечея1е  искаХ  Р7>^)^^ 
двтъ  ходомъ  состязатя,  направляя  его  ■» 
разгьяснен1ю  дела.  Съ  устраненюмъ  слйдспм- 
наго  начала,  отпало  и  активное  участ19  Вр^ 
курорской  власти  въ  граждааскош»  вроцвво!: 
только  по  некоторымъ  деламъ,  С011ряжевяа1& 
съ  обществ еннымъ  и  государственвымъ  и- 
тересомъ.  судъ  выслушиваегь  аакдючеяхс  про- 
курора, несколько  более  активное  учю^в 
принадлежать  прокурору  въ  делахъ,  сищм- 
жепныхъ  съ  интересомъ  вазевныхъ  упраам- 
н!й,  но  и  здесь  оно  не  вдеть  дал^е  яра» 
подавать  просьбы  объ  отмене  судебвыхь  р^ 
шеи1й.  Законъ  1891  г.  объ  узакояешв  д1м1 
и  объ  усыновлен!и  нредоставихь  провур«1^ 
право  подавать  частпыя  жалобы  ца  оврву!^ 
Л6Н1Я  по  этому  предмету  окруждыхъ  суцпв^ 
Лишь  въ  искдючительныхъ  случгшхъ — шевш 
по  деламъ  брачиымъ,  въ  которыхъ  н1т&  0В1||^ 
чика,  прокуроръ  всецело  встуааеть  в>  рвж 
стороны.  Въ  кассашонныхъ  двпартамевиш 
соната  заиючевлс  оберVпрокуратуры  обвя- 
тельно  выслушивается  по  всемъ  делаж^  ^ 
здесь  она  выстуиаетъ  въ  роли  храннтмл  и- 
коновъ,  а  не  защитника  т%жъ  или  других» 
интересовъ, — Предоставивъ  суду  решал,  д!» 
по  внутреннему  убежденш  и  по  точвоиу  ^а 
зуму  дейстиующихъ  закоиовъ,  х<^*^шъ  срш> 
судопр.  въ  ст.  9   указываетъ,   что   въ  слуи! 
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неполноты,  неасноста,  недостатка  вш  лро- 
тЕВор'Ъчха  въ  эаконахъ  р'11шец|е  должно  быть 
осаоЕ&яо  ва  общемъ  смысле  закон овъ.  Этимъ 
ноложевъ  конецъ  нрактаковавшемуся  въ  до- 
реформе  нныхъ  судахъ  обычаю  стребовать 
указа  на  указъ>.  Обыкновенный  порадокъ 
ировзводства  д-бла  въ  окружномъ  суд*,  съ 
обм'Ьвомъ  состязательныхъ  бумап.  между  ст(ь 
роыами  (вековое  прошеше,  отв'Ьтъ,  возраже- 
шо  в  опровержеше),  отлипастса  некоторою 
медленностью  и  разсчитанъ  на  то,  чтобы  сто- 
роны о  судъ  им-Ьлп  достаточно  времени  для 
освовательноЗ  подготовки  къ  процессуальнынъ 
д^Ёств1внъ.  Па  пратстик^  многосложмыл  д^ла, 
требующая  такой  подготовки,  встр*чаются 
р*дко;  поэтому  установлены  два  суммарныйъ 
порядка  процесса:  сокращенное  судопроиз* 
водство  я  упрощенное  судопроизводство.  Въ 
порядк!  сократеннаго  судопроизводства  (СВ4») 
могутъ  производиться  всЬ  д-Ьла,  если  тяжу- 
щееся на  это  сопасятся  и  судъ  съ  своей 
стороны  НС  встр'Ьтнгь  къ  тому  пропятств'|Й. 
Н*которыя  д'Ьла,  особенно  объ  исполнен  1П 
договоровъ  и  о6язател1д:твъ^  обязательно  про- 
взводятся  сокращотшмъ  порядкомъ.  Въ  по- 
рядк^  9/7^роУ1енна%о  судопропзводства  (см*) 
д-Ьла  разрешаются  единолично  однимъ  нзъ 
членовъ  окружнаго  суда,  по  назначен!©  об- 
щаго  собрания  суда,  ил  в  уЬзднымъ  членомъ 
окружнаго  суда.  Упрощенный  оорндокъ  прп- 
1гЬнявтся,  по  особой  просьб*  истца,  лишь  къ 
■скань  о  платеж!  денегъ  па  писькЕеннынъ 
04}язатедыггвамъ  и  но  договорамъ  о  найм'^  не- 
двяжвмаго  вмущаства^  а  равно  къ  искамъ  о 
сдач-Ъ,  за  истечентемъ  договорнаго  срока,  со- 
стоявшаго  въ  найм!  имущества.  Въ  и-Ькото- 
рыхъ  мучаягь  (иски  о  возврагб  доходовъ,  о 
возна1ражден1и  за  убытки  п  судебный  из- 
держки, о  представлен1И  ораеттюсти)  судъ 
можеть  ограничпт1.ся  р^шен(емъ  вопроса  о 
орав'Ь  на  нскъ,  п  тогда  онред'|1лен[е  количе- 
ства вэыскатя  провзводвтся  отд-Ьльно,  п\темъ 
такъ  назыв.  1и:п(^лиительиа1о  прошвоОства 
(XIII,  452),  Особые  порядкп  граждаиспаго 
судоп ров зво детва  (XX И,  297)  установлены: 
1>  для  д1»лъ  казеннаго  управления,  2)  для  ис- 
ковъ  о  вознагражден! и  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  распоряжешями  должностныхъ 
лидъ,  3)  для  дълъ  брачяых1|  (о  личнызсъ  в  00 
имуществу  и  вравахъ  супруговъ)  в  о  законно- 
сти рождения,  4)  для  прпмврвтельнаго  разби- 
рательства, т,  с.  для  окоичан1Я  процесса  миро- 
вою сделкою  и  разр'Ьшен1я  сноровъ  третей- 
сквмъ  судомъ*  Вопросы  процсссуальнаго  ха* 
рактера,  возбуждаемые  сторонами  въ  течеше 
процесса,  являются  предметамъ  частны:г^ 
п^мта0одапе1  (см.)^  отд'Ьльныхъ  огъ  разсмотр^- 
та  существа  нска.  Сюда  относятсл  отводы, 
просьбы  объ  обезпсчешп  иска,  о  ирпвлечен111 
третьяго  лица  къ  д1^лу,  о  вступ1ен1и  третъяго 
лвда  въ  д-Ьло,  устранение  судей  в  прокуро- 
ровъ,  пр1остановлон1е,  возобновлен10  н  унн- 
чтожешо  судебнаго  производства.  Наряду  съ 
формам»  искового  судопровэводства  еущс- 
ствусть  еще  въ  окружи ыхъ  судахъ  охрани- 
тельное судопроизводство  Д'Ьла  о  разд-Ьл-Ь  на* 
сл^дства,  о  ввод'Ь  во  влад*о1е  иеднпжвмымъ 
имуществомъ^  о  выкуп'Ь  родовыхъ  нмущоствъ, 
объ  удостов!рев1в  въ  безв'Ьстномъ  отсутствии, 


объ  узаковев]в  дЪтей  в  объ  усыновденгик 
На  всякое  р*шев1е  окружнаго  суда  но  суще- 
ству д^ла  (нром'1  р1п]еи1Й,  постановленных ь 
въ  порядке  упрощеннаго  судопроизводства» 
тяжущ1еся  им-Ью-п.  право  приносить  апелля- 
щовную  жалобу.  Отъ  апелляшонпыгъ  жалобъ 
отличаются  чааппыл  (см.),  допускаемый  от- 
дельно отъ  апелляпаи  лишь  въ  случаяхъ  по- 
ложительно указанны хъ  эакономъ.  На  век  р1к' 
шешя  судебной  палаты  допускаются  касса* 
шонныя  жалобы.  Р'Ъшон1Я  окружныхъ  судовъ 
встуоають  въ  свлу  но  нстечей1и  срока  на  по- 
дачу апеллящонной  жалобы,  но  въ  изв-Ьст- 
яыхъ  случаяхъ  допускается  предварительное 
нхъ  исполнение.  Р4шен1Я  судсбныхъ  палагь 
считаются  окончательными,  но,  но  нросьб% 
отв^тчика,  могугь  быть  приняты  м-Ьры  для 
а6езпсчоп1я  его  интеросовъ  впредь  до  разр*- 
шев1я  кассашонной  жалобы*  Р"Ьгаен1я,  всту- 
пивш1я  въ  законную  свлу,  могутъ  быть  отм*- 
попы,  помимо  кассангн,  ещо  всл'Ьдств10 
просьбъ  о  нересмотр-Ь  р'1шешй  и  всл1дств1в 
ц|зосьбъ  не  участвовавшихъ  въ  д-Ьл*  третьвхъ 
лицъ  (см.  Возобновлсн1е  судсбныхъ  д-Ьлъ). 
Для  прпведен1я  р-йшсшя  въ  исполнен1о  (а 
та7СЖ0  для  обезпечсн1Я  иска,  ввода  во  вдадё- 
К1е)  выдается  судомъ  пснолнвтельный  лйстъ 
(см.  Исполнен1е  р^шен^яК 

Порядокъ  производства  въ  мировыхъ  су- 
дсбныхъ установлон1яхъ  вообще  представля- 
етъ  собою* суммарный  порядокъ  судопроизвод- 
ства. Искъ  можеть  быть  заявлснъ  словесно. 
Производство  Д'Ьла  чисто  словесное,  ннеьмся- 
ная  подготовка  не  требуется,  веден1е  прото- 
коловъ  для  мирового  судьи  не  обязательно. 
Къ  постановлев1Ю  р-Ьтешн  мировой  судья 
ирнступаеть  лпшь  въ  случа1>  неуспеха  попы- 
токъ  склонить  стороны  къ  ирекращен1ю  д^ла 
мпромъ.  Р'Ьшснзя  мировыхъ  судей  на  сумму 
не  свыше  30  руб.  считаются  окончательными 
и  могутъ  быть  обжалованы  лишь  въ  касса- 
шонномъ  поряд1сЬ;  на  прочая  р11шен1я  миро- 
выхъ судей  допускается  апелляшопная  жа- 
лоба въ  съ*здъ  мировыхъ  судей.  Р'Ьп1ен1я 
мвровыгь  учрежден1Й  могутъ  быть  приведены 
въ  исцолвон1е  не  только  судебными  приста- 
вами,  состоящими   при   мировыхъ  сь'Ьздахъ, 

но    и   ПОЛИЦейСЕВМВ    ЧПНаМВ,   л    волостными    II 

сел»ск1ми  властямв.  Мировой  суд141  можегь 
разсрочить  уплату  присужденной  суммы  на 
апред"Ьленные  сроки,  сообразно  нлатежеспо- 
собности  должника.  Въ  области  охра1штель- 
наго  судопроизводства  спешально  ва  миро- 
выхъ судей  возложено  принятие  м^ръ  по  вы- 
зову насл^днпковъ  унершаго  и  по  охранешю 
его  имущества.  Правила  производства  д*лъ 
у  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей 
нредставляють  слЪдующ'ш  главн4йя11я  отлич1я 
отъ  правилъ,  прим^няемыхъ  мировымн  судь- 
ями: подтверждсн1е  свнд^тельскнхъ  показл- 
пШ  присягою  допускается  только  въ  случаяхъ 
бол-Ье  важяыхъ,  и  то  ио  усмотр-Ьн^ю  земе1;аго 
начальника  или  городского  судьи;  по  многимъ 
д^ламъ  подсудность  сокращена  до  300  руб.; 
кассашонноо"  производство  передано  губерн- 
скимъ  прлсутств1ямъ^  которымъ  по  отвошетш 
къ  поводамъ  кассашв  предоставлена  шврокая 
дв^крешонная  власть  (см.  Земскге  началь- 
ники, ХИ,  510),  Ф.  Я. 
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Е.  Торговое  право  м  судопроизводство.  Въ 
дО'ПстровскоЙ  Руси  ио  було  условий  Д1Я 
|>аздпчсн1я  элемоитовъ  торговаго  и  граждан- 
гкаго  права.  Торговыя  сношения  но  6ы1И  раз- 
виты; торговля,  какъ  посреднячество  между 
производителями  и  потребителями,  мало  от- 
личалась отъ  простой  ородажн  продуктовъ 
провзводства.  Пе  было  н  торговаго  С0С10В1я^ 
(сотороо  могло-Оы  путемъ  обычая  вырабаты- 
вать нормы  для  рогулвроваи1л  отвошевхй,  ему 
одному  свобствеиныхъ;  торговля  была  одвою 

эг  формъ  службы  государству.  Н'Ькоторыя 
нормы,  созданныя  торговымъ  оборотомъ  (павр. 
сл'Ьды   конкурспаго   ироиссса),    нашлп   ссб* 

лражсв1е  въ  Русской  Правд*  н   проникли 

.Уложение  1649  г,  но  он-Ь  им'Ьлп  характеръ 
"общегражданск1й,  применялись  ко  вс^мъ  клас- 
самъ  насолен  1я,  л  не  къ  одвямъ  только  тор- 
говымъ людямъ.  Новоторговый  уставь  1667  г. 
содержять  въ  се 61  лишь  постановления  по* 
лвцеПсшя  в  финапсовыя.  Не  было  почвы  для 
выд1иешя  торговаго  права  нзъ  обще-граждан- 
скаго  п  въ  аУП1  гтол.  Стремлешя  Петра 
Вел.  орган  нзовать  торговый  классъ  па  пача- 
лахъ  автополин  встр-Ьчалп  отпоръ  со  сторояы 
самого  этого  класса.  Въ  то  же  время,  настаи- 
вая на  самоуправлетн  купечества,  предоста* 
взяя  ему  право  собствеинаго  суда,  закоио- 
датель  ооязывалъ  посд^дн1Й  руководитьсл  уло- 
жеи1ями,  указами,  уставами  и  другими  нор- 
мами общаго  права  н  отрецаль  силу  обычая. 
Эта  аакоподательная  политика,  проходящая 
черезъ  ВС*  реформы  XVIII  в.,  преграждала 
путь  въ  возникновению  и  развалю  торговыхъ 
обычаевъ,  нгравшпхъ  такую  значительную  роль 
въ  нетор'ш  торговаго  орава  Западной  Европы. 
Црл  такнхъ  услов1ЯГЬ  ни  русская  жизнь,  ви 
судебная  практика  не  выработали  матер! ала 
для  торговаго  уложегия;  просктъ  такого  ую- 
Ж0Е1Я»  составленный  въ  1814  г»,  отличался 
неполнотою  и  предг^тавлялъ  собою  сколокъ  съ 
|||ранцузскаго  Со(1е  (10  соттсгсе.  Сперансгай, 
приступая  къ  составлеи1Ю  Свода  Закововъ, 
призналъ,  что  1ражданск[е  законы  должны  об- 
нимать собою  и  все  то,  что  въ  инострапныхъ 
законодательствахъ  составляеть  прсдмстъ  тор- 
говаго уложешя.  Если,  тЬмь  не  мев^е  въ  со- 
ставь Свода  (т.  XI)  были  включены  особые 
«Учреждения  и  уставы  торговые!,  то  это  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  уставь  торговый,  являясь, 
по  мыслв  Сперанскаго,  однимъ  нзъ  уставовь 
государствен  наго  благоустройства,  вм*стЬ  съ 
1'*мь  отнесснъ  къ  особенны мъ  законамъ  объ 
имущоствахъ.  Это — сводъ  поетановлен1й  пре- 
имущественно торгово-публнчнаго  права  («го- 
гуда  ретвен  ной  экои13>пи>)^  въ  который  поста- 
новлеи1я  торгово-частиаго  права  включены, 
между  прочнмъ,  въ  виду  сословнаго  харак- 
тера обязательствъ  и  договоровъ  сторговл* 
свойствспаыхъ»,  который  решительно  пре- 
обладалъ  въ  первоначальной  редакши  устава 
торговаго  и  МОП.  въ  свою  очередь  препят- 
ствовать включепш  торгово-частпыхъ  зако- 
не въ  въ  «общ1е  законы  объ  имупюствахъ». 
Въ  издан1и  1887  г.  уставь  торговый  подвер- 
гнуть быль  существенной  псрерабопгЬ.  Мзъ 
него  выделены  были  въ  самостоятельные 
уставы  востановлен1Я  о  вскселяхъ,  правила 
*7Д<>производствй  торговаго   и   постаяовлен1Я 


о   ковсульстваз^ь.    Г^то  яе  только    ссшркпж* 
число  статей  устава  торговаго  почти  а  ••* 
трети,  но  П0В11ЯЛ0  и  на  вяутреияее  егс 
держан1е.  Во-первыхь,  уставь  осростжп  Си.. 
сословно-купечеспямь  аавовомъ:  лрААО  ка  щ* 
говлю  ве  есть  бол^е  право  ]С71[очее11ап)  Г4 
СЛ0В1Я,  какъ  одно  изъ  его  правъ  состоен 
принадлежитъ  вс^мъ  в  каждому.  Во-гшри 
уставь  отр^шень  отъ  формальной   сшоа  €% 
особенностями    производства    въ   вомм«р«I^ 
скихь  судахъ:  не  только  торговые!!  аакови,  т 
и  торговые  обычая  долучаюгь  теперь  прям!- 
иеше  во  вс'1хь  судахъ^  а  но  въ  одотхъ  ЛА 
судахъ  коммерческихъ-  Т^мъ  ве  мев^е  |еп§% 
торговый,  въ  озд.  1887  ж  1893  г.,  краййв  61- 
день  юрпдпческимь  содержав! емъ;  его  иося- 
вовлен1Я  большею  часть»  р^тарЬлн,  щ  исаду 
ними  полицейская  преобладаютъ  падг  чагтио- 
правовыми.   Въ  своей  новой  редакщц  устм! 
торговый  разд'Ьляотся  на  три  книги.  В^  м^ 
вой  пниг'Ь  два  раздала,  пзь  которыхь  псрвм! 
тра>ггует1|  о  найм'Ъ  првказчвковь    ы   о  торгб- 
выхъ' поручеп1Яхь,   а  второй  —  о  торгошш 
товара ществахъ.  Постановления  нероаго  рв^ 
д1)Ла  заимствованы   взъ  таможевваго   |С1ЖШ 
1755  г,,  цехового  устава  1799  г.  ш  Положеац 
о  пошлинахъ  за  право  торговли    18в5  г^  шрв 
чемь  редакщя  1887  г.  ввела  вйкоюрия  об|1- ] 
щен1Я.  Постановлен1Я  о  товаршдеспуигъ  ( 
ваны  на  манифест!  1  яяв.  1807  г.,   а  ? 
на  положен1и  6  дек.  183(5  г.  объ  акш'^врртт  ' 
компашяхь,  но  последнее  полож 
въ  составь  обще*гражданска\ъ 
не  торговыхъ.  Книга  II  устава  т 
держмть   русское  морское  правг- 
изъ  ванбол'Ьв  разработан ныхъ  ч: 
торговаго  права,  по.  освовывал 
образомъ,   на  устав*  о  купеч<*^'* 
ств*  1781  г.,  она  представлгг  иг  | 

такъ,  какъ  оно  было  орган  1:... .     .    1|п 

тому  назадъ:  мяопя  постаяовлсвш  ея  —  тп 
ничоскаго  и  полидейскаго  содержашя  в  9 
какого  отношен1я  къ  частному  морсавв; 
праву  не  нм*ють.  Кнвга  III  въ  чотырспу^ 
дьлахъ  трактуетъ:  о  биржахъ  п  ярм&роп 
о  купеческихъ  и  маклерскихъ  пппгпх-*,  тш^ 
говыхъ  м-Ьрахъ  и  вЬсахь  и  отог«  ^1» 

дахъ,  учрожден1в  которыхь  мзда.  >  т, 

Такимъ  образомъ  юридическое  содсра;адк1  ва- 
шего торгопаго  устава  сводится  кт.  р:'Пф1ш- 
шнмъ  поетаиовлеишмъ  морского  права  а 
присоединен1емъ  н'1которыхъ  онред^квбвЙбК 
отношен1яхъ  между  хозяин омъ  и  првюзчпШ^! 
о  товарнщсствахъ,  о  торговыхъ  квштхь^И* 
товариыхъ  складахъ  съ  выдачею  С]и1дочим11 
свпд*тсльствъ  (см.  Варрантт»^  V,  540),  СовС^ 
шонно  отсутствуюгь  въ  нашемъ  торго№щьзс4 
в%  постановления  о  торговыхъ  сд^лкап,,  с^  { 
ставляюп11Я  существ овн'Ьйшук!  чгкп.  я 
европойскихъ  торговыхъ  у.1  IЦвво^| 

полнешя    этого   пробела    и}  л    об!» 

щаться  къ  обще-граждавскииь  аакопамь.  вр  { 
имущественно  кь  той  части   т.  X  ч.  I, 
рая  т1>актуотъ  объ  обязатехьствахъ;  йй\ 
новлен]я   ея  совершенно   яе  првсшоЫШ0Ш[ 
къ  особен ностямъ  торговаго  оборотт,  0^1Й^| 
гой  стороны,  въ  т.  X  ч.  I  имеются  я1ю     . 
постановлсн1Я,  спешально  отвосявцаеи  ш^Ф 
ластв  торговаго  права:  таково,  каор.,  ори^ 
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1я1е  къ  ст.  1238  объ  отрыпи  и  привя'пв 
^дства  посл^  дицъ,  цропзводившяхъ  тор- 
»&зю.  Въ  друга хъ  частяхъ  Св.  Зак.  та1;же 
1ТСЯ  постаиов1ей1я,  отаослщшся  до  тор- 
права,  Въ  уставъ  о  промышленвостн 
Зак,  т,  XI  ч,  2)  вош1и  закона  пол ожец1Я 
товарныхъ  знакахъ  в  о  ириннлепяхъ  ва 
ггкрытш  п  изобретения;  по10жец1е  о  госу- 
дрствениомъ  промисдовомъ  вадог!  8  шна 
.8§8  г.  дает1>  иатор^адъ  для  вьшсвен1д  довя- 
торговаго  предор1ят1я  по  вашему  законо- 
►тельству.  Въ  случае  недостатка  законовъ, 
;]рава  л  оба зави  ости,  11ронсте1;ающ1я  изъ  сд1^- 
я  0ТВОШ0Н1Й,  торговл-Ь  свойстве ниыхъ, 
^^'^ляются  принятыми  въ  торговле  обы- 
Ьж  (ст.  2  Уст.  Торг.  и  СТ.  352  Уст,  судопр, 
1г.);  но  ови  мало  известны  судебной  прак- 
А.  Еще  въ  мартЬ  1882  г.  сенатору  Н.  А. 
уру  Высочайше  поручено  было  составить 
1оекть  торговаго  уложевхя,  во  въ  1884  г. 
дакщоннаа  коммасс1Я  по  состав ленш  граж- 
:скаго  уложев1я  решила  В1;лючпть  мат€р1алъ 
кваго  права  въ  граждавсков  уложеи1е. 
рав-Ье  возбувденъ  былъ  вопросъ  объ  из- 
новаго  устава  о  векселлхъ  (У,  731),  ко- 
съ  рас пр остр авбН1емъ  въ  1863  г.  вен- 
|СПОСОбностЕ  яа  вс*хъ  лицъ,  могущихъ 
ать  въ  Д01Г0ВЫЯ  обязательства,  также 
ктидъ  сословный  свой  характеръ.  Съ  до* 
(еем^ствымъ  ввсдон1емъ  Судебныхъ  Уставовъ 
|&бршевво  отоалъ  онред'ЬленвыЙ  уставомъ 
векселяхъ  безспорный  порядокъ  взыскан! я 
10  вбксблямъ  черезъ  иолнидю,  Въ  коимерче- 
судахъ  д^ла  а  взыскан  1п  по  ве^^селямъ 
сумму  свыше  500  руб.)  разсматриваются 
[олвчно  члономъ  суда,  по  нааначен1Ю  сред- 
ля,  ва  основан)  и  правилъ  у  о  роще  н  наго 
производства  и  устава  гражд.  судонроиз- 
а,  изъ  которыхъ  для  коммерческнхъ  су- 
сд-1лацо  тоды^о  одно  взъят]е:  частная 
а  ва  пост&вовлеше  объ  отм^н^  принятой 
обезпечев1я  останавливаегь  иснолнои1е 
постановлев1я.  Въ  сдуча!',  обращен1Я 
ельна)  о  д^ла  къ  оровзводству  въ  обш,емъ 
Кфядке  комморчесше  суды  руководствуютс^я 
1р&виламм  торговаго  судопроизводства,  Въ 
губера1дхъ  Царства  Польскаго  д-Ьйствуетъ 
франдузскШ  Соае  (1е  Сошшегсе. 

Уставъ  торговаго  судопроизводства  въ  сущ- 
аости  распадается  на  два  устава:  1)  учреж- 
дение коммерческнхъ  судовъ  и  правила  судо- 
лровзводства  въ  нихъ  и  2)  правила  о  про- 
язводств4  д*лъ  о  торговой  весостоятельйостй. 
Коммерчбск1е  суды,  впервые  появившееся  въ 
1|Р-  въ  вачал^  текущаго  стол'Ьт]я  {если  не  счи- 
>тать  торговыхъ  словесныхъ  судовъ,  сохранив- 
шихся въ  п^которыхъ  городскихъ  поселея1ахъ 
до  1888  г.),  въ  настоящее  время  сущоствують 
вгь  столицахъ,  въ  ОдоссЬ,  Таганрог!,  Керчи, 
Кмшвнев%  и  Архангельск-^,  Лица,  входдщ1Я 
въ  Ехъ  составъ,  частью  вазначаютсл  Высоч, 
ахастью  нзъ  кандндатовъ,  вы  бранны хъ  вуоо- 
чествонг,  частью  неносредственно  нзбвра- 
ютсл  купечествомъ,  частью  определяются  ин- 
двстроиъ  хютвщи.  Апеллящовпою  инстанцией 
для  коммерческнхъ  с?довъ  служить  судебный 
деп&ртаментъ  правмте1ьствуш1даго  сената. 
Круп»  ведомства  коммерческнхъ  судовъ  про- 
стирается только  ва  тоть  городъ  и  у^здъ.  для 


которахо  они  учреждены;  ьъ  прочвхъ  м^стио- 
стяхъ  торговыл  д^ла  разсматрвваются  обще- 
гражданскнмп  судами,  на  основаиш  устава 
граждансг^хго  судопроизводства  или  правилъ 
о  производств-^  д-Ьлъ  у  земсквхъ  вачахьвв* 
ковъ  а  городскихъ  судей,  Въ  коммерческихъ 
судахъ  сущоствують  два  поряд1;а  судопроиз- 
водства: словесная  расправа  и  письменное 
производство.  Первая  составляетъ  общее  пра- 
вило, второе  является  исключен  1с мъ,  дову- 
с каемымъ  только  особылгь  опрвд'Ьлсп1емъ  суда, 
по  собственному  его  усмотр^В1Ю  или  по 
просьб'1  одной  изъ  сторопъ.  при  словесной 
расправ-Ь  всЬ  устныя  объяснсн1я  сторопъ  за- 
писываются въ  протоколъ  или  излагаются 
сторонами  въ  особыхъ  запискахъ,  прочиты- 
ваются въ  заседав! я хъ  суда  и  прилагаются 
къ  протоколу.  Каждая  сторона  им-Ьотъ  право 
представлять  так1я  записки  для  лриложен1я 
къ  протоколу,  а  въ  д^Ьлахъ  важн^йшйxъ  судъ 
можегъ  требовать  ихъ,  вместо  ааписи  словес- 
ныхъ объяснон1й  тя гнущихся  въ  протокол*. 
Письменное  ороизводство  сопряжено  съ  об- 
м*ноз1ъ  состязательныхъ  бумагъ  между  сто- 
ронами (но  бол^е  двухъ  съ  каждой  стороны). 
Бумаги  докладываются  суду;  присутствш  сто- 
ропъ при  этомъ  не  требуется,  но  если  ов* 
об*  находятся  на  лицо,  то  допускаются  къ 
словеснымъ  о6ъяснон1ямъ,  которыя,  впрочежъ, 
не  могутъ  содержать  новыхъ  доказательствъ 
или  ооровсржешЯ,  въ  бумагахъ  не  означен- 
ны хъ.  По  окончан1и  письме  в  наго  состязав]Я 
въ  канцелярии  суда  составляется  докладная 
записка,  которая  сообщается  сторонамъ  для 
прочтеп1я  в  руконрнкладства  в  служшъ  осно- 
ван1емъ  для  р-Ьшен1Я  д11а,  Впрочемъ,  на 
практнгЛ^  оисьиеиноо  производство  почти  со- 
вершенно вытеснено  нын*  словесною  рас- 
правою, которая  отличается  огь  порваго  и 
т1мъ,  что  при  ней  и  с  ковы  я  пошлины  не  взы- 
скиваются. Въ  основ*  производства  въ  ком- 
мерческнхъ судахъ  положены  вообще  начала 
устЕшсти,  гласности  и  состязательности,  но 
въ  немъ  сохранились  характерные  сл*ды  до- 
реформенваго  процесса,  напр.  штрафы  за  не- 
правые веки  и  апеллящи,  эалогь  правой 
апедлящи,  широкое  1фим*неа1б  присягв  (см. 
Коммерчесше  суды,  XV,  8^). 

Правила  о  производств*  д*лъ  о  торговой 
несостоятельвиостн,  обнимая  все  наше  кон- 
курсное право  (за  исключен^емъ  лишь  пра- 
вилъ 22  мая  1884  г,  о  ликвндащи  д*лъ  част- 
ныхъ  н  общественныхъ  установлен1Й  кратко- 
срочнаго  кредита,  вошедшнхъ  въ  составь 
устава  кредитнаго),  трактуютъ  какъ  о  конкур- 
сахъ,  такъ  и  объ  адмиинстрац1яхъ  по  д*ламъ 
торговымъ  (см.  Ьк^нкурсъ,  Л.У1,  3)  и  прим*- 
шштся  не  только  коммерческими  судами,  но, 
съ  нзв*стными  изм*нбн1ями,  и  общими  судеб- 
ными й*стамй,  Проекгь  новаго  устава  о  не- 
состоятельности, составленный  сенаторомъ 
Н.  А.  Туромъ,  былъ  въ  1889  г.  препровож- 
депъ  на  заключон1е  судебныхъ  учрождбн1й, 
сов*щательныхъ  но  части  торговли  и  про- 
мышленности установлений,  университетовъ  в 
состоящнхъ  при  вихъ  юрвдическихъ  обществъ. 
Новая  редакщя  проекта,  исправлен  наго  на 
основанш  поступившнхъ  отзывовъ,  вапечатана 
въ  1896  г.        *  Л.  Янолапй. 
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Г.  Руссиоо  уголовное  право  м  судопроизводство 
•ъ  ЛУИ1  н  XIX  вя,  1)  Лсториысскги  очсркт»  1^0- 
,101гшп*1  шнонодитгльства.  Первоисточииколъ 
д11Й(  тиун тщго  угилоинаго  законодательства  я в- 
ллотоя  Уложонш  [\аря  Ало1;с11я  Мнxай^овича 
1Ги11»  г.  Ко  нромомн  всту11де1йя  на  престо1ъ 
Поциг  Вг.ми1«1Го  Уло!К('1йо  1649  г.  зиачпт^^яьао 
устп[>1\ло,  Кии*  нг  1Г»и:)  1\  ир11г;а;]амъ  было  но- 
ручоио  сост!И111Т||  ирооктъ  доцолнатольйыхъ 
*  тлп'П  1П.  Ул11Ж1^л1Ш  и  иовоуг^I^знымъ  статьями, 
а  иг  17Ш  г,  была  образована  сПалата  объ 
Удо«оп1Н:,  которая  чорезь  два  года  соста- 
вила проокт)!  (ИовоудожеияоЙ  кйпгн»^  не  по- 
лу^П1тп1Й,  о^^иако,  утверждения.  Въ  1714  г. 
съ  тою  1Н(!  ц'Нлкю  била  учреждена  ковежвссш 
при  ^ч^патЬ.  Габоти  ея  нродолжади  канцеля- 
рш  н'М4 1си\1*  л'Ьаг  п  поместный  арлказг.  Къ 
17Ьч  г,  било  составлеио  10  павъ  Своде аго 
уаожег'^  "'  пкончспо  оно  во  Оыю,  такъ 
какъ  >тг  было  аоручоно  сучвнвть 
сводъ  ^-., , ,..  ,;ип»  лышновь  со  шведскимя», 
и  В1. 17;^  г*  длл  »того  была  учреждена  новая 
комтсаи^  иаОот&игоал  до  сапой  схортн  Петра 
Веаякаго.  30  марта  1716  г,  былъ  издать  дм 
сухоиутаоШ  арм^м  В>ииск1й  Уставь,  въ  оо- 
ст1ш%  котораго  кь  у1х)1ав1шжъ  зжхонамъ  от- 
и<1сгтлттс!.  иатеитъ  о  поедпхахъ,  артакуп 
п  ^  крат1и>е  жэо6р«же&10  оооцессовг 
и  .ал:>  тюбъ.  Въ  осеову  ВомсЕаго 
Аришуиа  билъ  поаоженъ  шведсюО  арпкуль 
Густава  Адольфа  »ъ  иоадвишей  его  обр^ 
<^отс^  прп  Ка{игЬ  XI,  съ  нвогочшсжеааъшж  кэ- 
кймфшямв  ■  доао1неЕ1ян1  по  лучшшгъ  ев1И>- 
пеШстгъ  воожнихъ  заховодя^елйггвтжъ  того 
ммтеш»*  Въ  1ТЮ  г.  Д1Ж  ф10«т  бижь  кэдавь 
мо|каво1  ЗГствъ,  ооспшоыевш  вщорап»!  от^ 
вФсжв«1шсв  къ  угоюввожу  дашисщжгедссту, 
въ  с|1цмзмап1хъ  1е|п«хъ  бшш  авжюпгша 
съ  «кяцпАшйшп  ]^ря1Ж|]»  юпсжвго.  Тасъ 
К1КЪ  ВммжЛ  Аливжузъ  §1иъ  »иж1е  к  со- 
ввотвмЬ  Умпш  1в1»  г^  п» 
10  ацкиж  1Т1в  г,  (им  вомлйш)    

Алшпхъ  м  шяш- 

пжу.  Прк 


14  декабря  1766  г.  шел.  Ёкатер1&ж  О  1|»| 
звала  всЬ  сосдоа1Я  Имаерш!  кронй  дут»] 
етва,  къ  составлетю  яовахч)  Ухожгиш  ш  \ 
всЬмъ  частямъ  ааководательства^  п^в 
въ  руководство  коммисс!»  быль  дань 
санный  нмаератрицею  «Наказъ»  (С1Г.), 
иикнутый  гуманными  воззр'6н1шш  на 
ноо  право.  Хотя  комкассхя  дедутат 
выполняла  возюжевнаго  на  нее  дЪла,  щ 
сНаказаэ  отразншсь  отчасти  еа  аоадв 
м^ропр1япяхъ.  Прв  Алексацфй  I,  въ1 
составлоше  проекта  уголова&го уложен!!! 
поручево  бывшему  профессору  въ  1шП 
Якобу,  который  въ  1812  г.  охов^вхъ 
прое1ггь,  яредставлявш1в  переделку 
скаго  угоювваго  уюжешя.  Ьъ  181В— I 
иовыК  ароектъ  угодовааго  ухсдветя,  ] 
талный  комз[нсс1ей  состжж1ея1Ж 
бы1ъ  разсмотр^нъ  депаршмевкнь 
госуд.  сов-Ьта,  но  аа  разе 
брац1я  государствеянаго  еов§п  бшь  1 

только   въ  1824  г.  н,  за  схерта»      

ксандра  1,  утвер«девъ  ае  быль.  ХТ*1 1 
став1евнаго  при  вн]!.  НяжожаД  I 
новь  быть  посващеоъ  соешахьжо 
уголоввымъ,  натер1а1Ы1шеь 
во  ннопя  угоюваыя 
бросаны  в  въ  другяхъ  тохвп, 
ствеано  въ  Х1-1гъ  в  Х1У>къ. 
угоювоые  вакоки,  вошоддю  въ  свс- 
тома,  вредотаважжв  веовж  сулвелве 
достжпБв:  ве  было  |1  имжииии  х1ет 
вътанЛ,  ее  бижв  \ 
выхъ  вакават!^ 
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а  т!к1есеъ1гь  яаказ&нгА,  судебная  реформа) 
ебовгии  пересмотра  У1ожеи1Я  о  яаказа- 
|1нхъ:  27  декабря  1865  г  было  повел*ио  со- 
ОБать  его  съ  Уставомъ  о  ваказашяхъ,  на- 
.еиыхъ  ияровымо  судьями,   и  въ  1в66  г, 
|С1*довадо   новое  (3-е)  издан1б  Уложен1я  о 
1ияхъ.   Въ  1885  г.  Улоясеше  о  ваказа- 
в  Уставъ  о  ваказав1ягь  налагаемыхъ 
»ими  судьями  были  изданы,  въ  состав* 
тома  Свода  Законовъ,  вовымъ  вздав1емъ, 

ВМ1СТ&  съ   СВОДНиМЪ   ЯрОДОЛЖОН1СМЪ 

у  1895  г.,  составляеть  въ  настоящее 

д%Йствующ1Й   яаконъ.    Въ   настоящее 

Действующее  уголовное  заководатель- 

наюдятся  въ  пер10д*  коровной  рефор- 

ВысочаВшо  утворждоинымъ  мн'Ьв^емъ  го- 

сов*та   И  дшсабря  1879  г.  устааонлены 

воЕвыя    аоложев1я    для   руководства   ирп 

|о6разовав)и  тюремпой  части   я  при  перо- 

^^  Уложеп1Я  о  наказан  1яхъ,  а  ВысочаЙ- 

Д08ед*н1емъ  30  апреля  1881  г„  для  со- 

етя  проо1гга  воваго  уголовваго  уложе- 

билъ  учреждеяъ   особый  комятеть,  взъ 

котор&го  для  выработки  первоначаль- 

проекта  в  объяснительной  записки  была 

ована  редашиониая  комм  нес!  я.   Закон- 

ею   работа   находится  въ  иастоящео 

рсмя  на  разсмотр'Ьн1и  госуд.  совета,  Въ  1894  г. 

,я   норесмотра  закопопоженгй  по  судебной 

а    была   учрежде1Ш5   подъ  ирвдсЬдатель- 

мъ  министра  юстиши,  особая  коммиссгя. 

1899  г.  ова  закончила  свои  работы,   со- 

еные  ею  проекты    переданы   на  заклго- 

оодяежащнхъ  в'^домствъ   и  въ  1900  г. 

ввесевы  ва  обсуждоше  государствен- 

СОВ^та.  А.  С.  Ли/сошиггъ. 

Осноепия  черты  соёремепкаъо  русекаго 
снаю  права.  Источники  д1Ьйству10щаго 
гр1(К1*«аю  угол ов наго  права  въ  Р.  суть: 
;ен1е  о  наказан  1яхъ  уголовныхъ  и  пспра- 
ьныхъ  (изд.  184о  г,),  уставь  о  наказа- 
валагаемыхъ  А1нровыми  судьями,  уставъ 
льныхъ,  уставъ  о  содержащихся  подъ 
ею,  воввскШ  и  военно-морской  уставы 
яа{саза[]1яхъ  и  уставъ  селъско- судебный, 
того,  карательный  пастановлеи1я  со- 
гТЪ  въ  себе  некоторые  уставы  казенны хъ 
1еп1й  в  промышленностн— таможенный, 
зный  и  др.  Карательные  церковные  за- 
прим"Ьпаомыо  церковво-судебной  вла- 
епю,  ааключаются  въ  устав!  духовны хъ  кон- 
систор1й,  въ  Кормчей  кввгЬ  н  въ  духовномъ 
|рвгаамепт1).  Основная  характерная  особен- 
ность уложен1я  о  наказатяхъ  со  сто  а тъ  въ 
токъ,  !ГГО  оно  въ  сущности  есть  но  уложвН1е» 
а  сводъ.  Редакторы  его,  по  собственяымъ 
■хъ  словаиъ  (объяснительная  записка  къ  про* 
екту  1844  г.)»  «постоянно  нмЬли  въ  виду  все 
соотв'Ьтствующ1Я  постановлен1я  свода  зако- 
яовъ  уголоваыхъ  и  не  прежде  составляли  но- 
Еыя  оцред'Ьлен1Я  или  правила,  какъ  удосто- 
Мирясь,  что  въ  сущсствующпхъ  закоиахъ  н^гь 
тжквхъ,  которыя  можно -бы  было  признать 
достаточными  и  удовлетворнтельнымн».  По- 
этому уложеме,  прежде  всего,  заключаетъ  въ 
соб*  т*  недостатки,  которые  присущи  своду. 
Эти  недостатки  Н.  С.  Таганцсвъ  («Л^уриалъ 
Граждан,  и  Уголовн.  Права»,  1873  г,^  ^^  1) 
сводить  къ  тремъ:   полвая  рознь  принциповъ 


между  отд:&лами  уложея1&  и  раэлищя  въ  са- 
.  мыхъ  взглядахъ  па  пояят1е  о  преступлеши  и 
I  ва  существе  нныа  услов1Я   ааказуомости;  от- 
сутств1е   посл-Ьдоватсльно  проведеяпаго  кри- 
тер1Я  для  сравнительной  оц^икп  преступны  хъ 
д'1ян1Й;   отсутств1е  вачалъ,  дЬЙствительао  об- 
I  щвхъ  всему  уложен1Ю,   я  потому  формальное 
протпвор^чю    отд-Ьльныхъ  его  постановлений. 
I  Йосл'Ьдовательво     проведены    въ     уложен! и 
только  прнндипъ  педов*р1Я  Кь  судьямъ  н  стрс- 
млеа1в   ограппчать  область  судейскаго  усмо- 
тр'Ьи1Я,  съ  помощью  л11стничиой  системы  на- 
I  казан1Й,  при  которой  д-Ьятельность  судьи  сво- 
дится къ  простымъ  арвеметпческпмъ  выклад- 
камъ.  Эта  система,  однако,   оказалась  строй- 
ной только  на  бумаг*   и   соворшспно  непри- 
годной ва  практик*.   Она  выразилась  въ  от- 
сутств1и  обобщен1Й,   въ  казуист нчности,  мяо- 
гостатейности   и,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  неполнот! 
I  уложешя.   Къ  характернымъ  чертамъ  уложе- 
В1Я  можно  отнести   еще  мсхаивческоо  занм- 
ствован»в    н-Ькоторыхъ    положеа1Й    изъ    ипо- 
странныхъ  кодексовъ   и  крайнюю  невырабо- 
^  хаыаость  термиполопи.   Еще   сильнЬе,   ч-Ьмъ 
'  ВС*  ати  недостатки,   чувствуется  устарЬлость 
:  уложен1я.  По  м-Ьткому  зам^чашю  1еринга,  ня 
I  одна  область  права  не  отражаегь  на  себ*  въ 
такой    степени    переживаемую    эпоху,    какъ 
область   права   уголовн аго.   Естественно,  что 
I  уложея1е,  изданное  въ  1845  г.  и  подвергшее - 
:  ся  ЛЕШЬ  частичному  исправлетю  въ  1866  г., 
I  не  удовлетворяеть  своему  йазначен1ю  теперь, 
поел*  освобождения  крестьяяъ,    поел*  судеб- 
ной и  другихъ  коренеыхъ  реформъ   царство- 
вавзя  Александра  И*  Весь  матер!  алъ,  соста- 
вляющШ  содержав  1е  уложвн1Я,  распадается  на 
I  XII  разд'Ьловъ  (и  1711  статей);   первый  раз- 
д*лъ  заключаетъ  въ  себ*  общую  часть,  осталь- 
ные—особенную. Попятгя  преступиаго  д*яшя 
уложен1С   не  опред*ляеп>,  Д-Ьлешя   наказуе- 
мы хъ  д'Ьян1Й  по  тяжести  наказан1Я  н'Ьтъ:  хотя 
уложен1Ю  п  известны   два  тсрмпна  — просту- 
ПЛСН10  и  простуноо,  — но  техническаго  зяа- 
I  чентя   они   не  нм*югь.   Причины,   устраняж»- 
I  Щ1Я  вм*няемость,  поречнсдеяы  о  граничит  ел  ь- 
йо.    Право   обороны   стоить  въ  зависимости 
I  оть  важности  блага,  на  которое  было  вапра- 
!  влоно  посягательство.  Состояй1е  крайней  не- 
I  обходимоста   не  отлвчево  огь   психическаго 
I  прннуждешя.  Съ  внутренней  стороны  д1шн1я 
I  различается   ало    случайное,  д*яв1б  веосто- 
рожное  п  умышленное,  со  стороны  внешней— 
обнаружеше  умысла  (въ  общемъ  правил*  не 
наказуемое^   но   въ   н^которыхъ  случаяхъ  — 
преступлепш  государственный  —  обложенное 
даже  смертной  казнью),  приготовлеше,  поку- 
шев1е  и  совершен1е.  Покушеп1е,  остановлен- 
ное   по    собственной    вол*    покусившагося, 
если  сод*ланноо  само  по  себ*  не  преступно, 
не  наказуемо;  остаиовлонноо  не  собствеавой 
волей  влечсгь  наказание,  положенное  за  окон- 
I  ченное  д*яше,   съ  поиижошемъ  въ  степени. 
Уложоп1Ю   изв*стяы  три   формы   участия  въ 
преступлен  1и:   безъ   предварительнаго  согла- 
шешя   (скопъ),   по   предварительному   согла- 
шению (заговоръ)  и  шайка.   Въ  иервомъ  слу- 
ча*  различаются  главные  виновные  и  участ- 
ника,  во   второмъ —  зачинщики,   сообпщики. 
подговорщики  пли  цодстрекател!   и  пособии 
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КМ.  Брикосвовениымп  къ  д*лу  признаются 
пооустнтели,  укрьшатодв  п  бддоноситсди.  Для 
каждой  категорш  совияовинковъ  опрод'Ьлепа 
особая  й1*ра  отв^тствевпостн,  отправною  точ- 
кою воторо!}  с^г^житъ  вакаааа^е,  доложееяое 
за  содеянное;  тодько  за  недояосеше  о  со&ер- 
шеономъ  иреступлеши  пазпачаются  спещаль- 
но  подожевныа  наказашя.  Образовашвшаёкв 
разсматрпвается  и  наказывается  какъ  (1еИс- 
шш  801  ^епепз.  Въ  основ*  карательной  си- 
стемы жежить  лестница  па1«1заа1Й  въ  технв- 
ческохъ  С1ШС1%  этого  слова,  т.  е.  такая  си- 
стема, при  которой  всЬ  роды  наказан! й,  но- 
д1лонные  на  виды  и  степени,  располагаются 
вг  посл^довательномъ  IIорядк^  степеней  и 
оттюшенш  между  двумя  рядомъ  стоящими 
стопенямв  прешаетсл  всегда  одпнштовымъ, 
вес  равно,  нрцаадлежвтъ  ли  они  къ  одному 
виду  и  роду  ндн  п-Ьтъ  (см.  таблицу,  т,  XVIII, 
178).  По  тяжести,  наказап1я  д-Ьлятся  на  уго- 
ловные, вдекущ1я  за  собой  лтпен1е  всЬхъ 
оравъ  состояшя,  п  исправвтельныя.  Угодов- 
иыа  наказания:  смертная  казнь,  ссыл1са  въ 
каторжиыя  работы,  ссыжка  на  П1'Селете  въ 
Сибирь  и  ссылка  на  в  осел  еш  с  въ  Закав- 
казье. Посл-Ьдвее  о аказаше  — исключитель- 
ное, стоящее  вн'Ь  л'Ьстниаы  и  назначаемое 
лишь  въ  особо  указанныхъ  случаяхъ,  Угодов- 
ныя  наказан1я  для  вс&хъ  одинаковы;  но  въ 
отношен1Е  ваказавШ  испрпвнтельныхъ,  уюже- 
01е  разд11ляетъ  вс^хъ  преступмиковъ  па  дв* 
главный  категор1и:  взт^ятыхъ  в  певзъятыхъ 
отъ  гЬлесныхъ  наказан  1Й.  Иснравительныя  на- 
казания: ссылка  на  житье,  исправите лышя 
арестантск1Я  отд^лсиш,  крепость,  ть^рьма, 
арестъ,  выговоры,  зан-Ьчантя  и  внушевгя,  де- 
нежный взыскан1Я.  Параллельно  съ  л-ЬстпицоВ 
общихъ  наказашй  столп.  накааае1я  особенный 
(исключевхе  изъ  службы,  отр-Ьшеше  отъ  долж- 
ности и  др.),  назпачаемыя  за  престуниыя  д1ш- 
шя  по  служб!.  КромЬ  гласпыхъ  ва1м^ав1Ё  уста- 
новлены доволнитолышя:  конфвскад1я  "иму- 
щества, церковное  поканн1е,  отдача  подъ 
особый  надзоръ  иолйши  и  др.  Впды  иоралсе- 
Н1Я  вравъ:  а)  1ишеи1в  вс^хъ  еравъ  состоя- 
Н1Я  —  разрушаетъ  права  сословныя,  семей- 
ствен ныя  и  имуществен ныя;  б)  лишеше  всЬхъ 
особснныхъ  иравъ  и  преимущсствъ,  лично  и 
до  состояшю  осушдсвнаго  ирпсвоенныхъ^ 
поражаеть  права  сословнуя  и  служсбно-по- 
ЛИТНЧССК1Я  и  в)  лишение  и*Ькоторыхъ  особен- 
ны хъ  иравъ  и  преимущоствъ— влечетъ  за  со- 
бою 1цшев1е  права  вступать  ва  госуд.  служ- 
бу, быть  избирателемъ  и  яабираемымъ  на  оо- 
чстныя  и  сосдииенаыя  съ  властью  должно- 
сти. Судъ  ие  можетъ  опред1^лить  иного  нака- 
зания, кром*  того,  которое  въ  законахъ  за 
судимое  вмъ  врсстунлен1в  именно  предиа- 
здачсво*  Когда  за  д'Ьяи1е  положено  нисколько 
различныхъ  стоненей  или  даже  родопъ  нака- 
занШ,  судъ  свободно  выбнраетъ  родъ  и  сте- 
пень. Избран)е  м'Ьры  въ  пред-Ьлахъ  степени 
всегда  предоставляется  УСМ0ТР11В1Ю  суда,  кро- 
м*  тЪхг  случаевъ,  когда  зшшнъ  особо  указы- 
васть,  ЧТО  должна  быть  назначена  высшая 
или  низшая  м^ра.  При  наличности  въ  д'Ьл'Ь 
обстоятсльствъ,  увелвчиваюшихъ  или  умень- 
шаю ищхъ  вину,  судъ  нереходвтъ  отъ  одной 
степени  лестницы  къ  другой  вверхъ  или  ввивъ, 
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отт»аничон1ями.  Вг^ 
во  купно  стя    прсступпыхъ 
назначается   на  основан!  п     -. 
Уложен  10  доиускаетъ  назваче;: 
по  аналоНи,  сослп  въ  закои'Ь 
разсмотр'Ьй1ю  суда  преступно  г 
опрсд11лсннаго  наказая1яэ   г  «-т. 
замены  вакааан1Я,  какъ  п 
дическимъ,  такъ  и  по  факы 
ности  врим'Ьнить  въ  даоыомъ 
наказаюе,  отличаются  особеен' 
Наказан  1е  отменяется:   за  смортьш  ^р 
вика,  за  примиреетемъ    съ  обижен 
давностью   и  всл'Бдств]е  помидовапш. 
давности,  оп>  6  м-Ьс.  до  10  гЬтк,  по 
въ  связь  съ  сраввитсльыой    тяжеспа ' 
зан1Я.  Давность  не  распространяется 
стуцлев1Я  государствепныя    и  для 
умышленное  уб1Йство  родителей.  Сра 
но  съ  уложешевсъ,    усталь    о  наша 
лтаемыхь  мировыми  с^гНями^  по  свое!  ' 
ческой  обработке,  стоить  значитедьш>| 
въ  нсмъ  нЬгь  казуистики,  больше 
л1стничноЙ  системы  онъ  не  орпде^ 
по  самый   фактъ   одновремеанаго   су 
ван1я   двухъ   кодексовъ   ведетъ   ш. 
нонятШ,    неурядиц*,    колебатямъ   пр 
По  общему  правилу,  уставъ  првм'Ьвяе 
дебными  местами  низшей  подсудвостм-; 
ровыми  судьями,   земскими    начадье 
т.  п,-  но  въ  н-Ькоторыхъ  сдучаахъ, 
совокупности   преступныхъ  д-Ьяшй,  «#4 
заны  прим-Ьнять  и  общ1Я  суде 6 выя  ' 
Ы1Я,  За  проступки,  означенные  въ  ; 
звачаются  выговоры,  замечаа1я    и  внув 
денежный  взыскан1я   до  300  руб.^   шр( 
3  м*с.   и  заключоихе   въ  тюрьме   до 
6  м1с*  Въ  отлпч1е  отъ  уложен! п,  у«!та1%| 
не  исчерпывающей,  а  лишь  примири 
чень  реличивающехъ  в  уменъшаюо 
обстоятельствъ.    Устсцгь   о    ссыльных^ 
начально  былъ  изданъ  въ  1822  г,;  в% 
окъ  былъ  введенъ  въ  XIV  т.  Свода  Г 
въ  1855  г,  система  наказал}]!  сг»  была] 
йена  и  приспособлена  къ  уложен  1ю.  Тш 
содерл;ан1в  устава— правила  о  оорядж!^ 
вленш   и  сл*дован1я  ссыльаыхъ,  ^  ^  "_ 
нмп  и  надзора  за  ними.  Въ  ряду  тлп 
вилъ  им'Ьются  постановлеша    <о  накаяахшп 
за    преступлен1я    и    проступки    ссылыш!^' 
Основные    виды    наказав1й    ддя    ссыжыып: 
плети,   розги,   пр1гкован1е   къ  теаФжк^^ 
личсв1е  срока  рабогъ,  переводъ   нзт.  р^а^$Ш 
исправляющихся   въ   разрядъ    яспыту^М!! 
пероводъ  съ  поселен! я  въ  каторжныя  ^ 
Цзъ  престушшхъ  д*Ьяв1Й    спец1а1Ы10 
усмотр'Ьны   иобйгь  съ  м'Ьста  водвореш'! 
работь    пли  съ  дороги   и   обм%аъ  виел  < 
фамилй.  Кром'Ь  суда,  наказав  ш    ссъиыгми 
могуть  быть  опред-Ьляемы  въ  весьма  шш^ 
кихъ  пред1лахъ  местной   адиввистр&ттив! 
властью,  «по  собственному  удостов1р(*М1Ю  и 
учиненной  вии^,  или  же  по  формадьпояу« 
лицейскому   изсл*дован1ю».    Уста^   о  гФт^ 
жащгихл     падь    стр€1жей    обямиае 
учрежден]е  м'1сть  з&ключсн1Я,  поря.: 
влев1я  ими  в  порядокъ  соде  ржав  1Я  зд]и^ш 
ныхъ.  Изъ  мЬръ  дисцмвлвнарвыгь  эд^1  }11 
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:ваются  выговоры,  аресть,  1ншен1б  гора- 
вй  П11ЩВ,  вакаэан1б  розгами,  бритьб  со- 
>вввы  гоювы  в  8&коваи10  въ  1;андалы. 
н  г/ставъ  о  наказатягь—  сношалъный 
ъ  нарушен! И  воонааго  правопорядка 
р1шкъ  мзмшй,  сь  соблюдевгемъ  кото- 
къ  восйнос1ужагцимъ  прим-Ьашотся  об- 
уголовные  законы  •).  Оиъ  издавъ  впер- 
въ  1808  г.,  взам11нъ  воевво-уголовншо 
а  183Э  г*,  державшагосд  сыстокы  фор- 
ьной  о6особ1ениости  военно-утоювваго  ва< 
юдатеаьства  отъ  общаго.  Ныв*  д-Ьйствуетъ 
рое  цздаи1е,  1875  г.  При  меняется  уставъ 
е  только  военными  судами,  но  н  общнш1, 
л  а  о  воевнослужащнхъ  подлежать  лхъ 
1'Ьн1ю  (напр.  при  соучастии  въ  совер- 
ши общаго  в р осту п наго  д^ян[я).  Главный 
1я  въ  постановлен1яхъ  о  преступномъ 
1  касаются  причвнъ  вевм-Ьневоя —  прп- 
веобходимов  обороны  и  состоан1Я  край- 
веобходимоств,  Ьром-Ь  общвхъ  уголов- 
ваказанШ,  уставу  изв-Ьстны  еще  смсрт- 
дсазвь,  не  сойровождаюв1|шся  ляшев1емъ 
правь  состоян]я^  н  з&точев1е  въ  кр^- 
Изь  наказаний  исправительпыхь  кь 
виослужащвмъ  орвмЬняштсл  па  оснонаши 
аожевзя  1пп1ь  ВЫСШ1Я,  влскувия  лвшев^б 
Ахъ  особевныхъ  нравъ  ц  превмуществъ, 
13Ш1Я  же  заменяются  особыми  видами  ли- 
я  свободы:  зак1ючев1бмъ  въ  ир-Ьпостп  и 
^вржа^пемъ  на  гауатвахтЬ— для  офвдеровъ, 
,чей  въ  днсципдпнарпыо  батальоны  и 
ой  тюрьмой  —  для  аижнахъ  чиновь,  а 
[О  двсцвал1шарнымв  взыская1ями.  Ббль- 
развитее  сравнительно  съ  уложентехъ, 
чъ  система  особонныхъ  на1;азан1й.  Спе- 
ные  виды  поражепьа  правь — ограявчбЦ1е 
•торыхъ  правь  в  преимуществъ  по  службе 
иереводъ  въ  разрядъ  штрафованныхъ  (для 
ияжвихъ  чпноьь).  Переведемвые  вь  атоть 
|мирядъ  могуть  быть  подвергаемы,  въ  двсцн- 
идинарном^.  порядке  влп  взам'Ьнъ  заключен]я 
аъ  военной  тюрьм'Ь,  гблесвому  на1;азан]ю. 
Уставомъ  преподаны  особыя  правила  о  нака- 
по  м-Ьр-Ь  участ1Я  въ  преступлен! и,  объ 
1>бстсштельстБахъ,  увелачивающихъ  в  умевь- 
№&ющихъ  ввну,  о  повторенгв  в  о  совокупво- 
;ет1.  Во  многкхь  С1р1аяхъ  положены  на1«'1за- 
В1а  двоякаго  рода:  для  мир  наго  времен»  в 
ддя  военваго.  Основныл  группы  во  в  иски  хъ 
дреступныхъ  д1шн1й:  нарушеп)я  подчиневво- 
отя  и  чявопочятан1я,  уклоаен1е  оть  службы, 
8арушев1я  обязанностей  караульной  службы, 
Л1фушен1е  воинскаго  6лап)чин1Я,  нарушена 
обязаноостей  службы  во  вроА&я  военныхъ  дей- 
ств! Й.  Сельско-а1д€б**ый  ^стап  быль  вздавь 
вь  1839  г.  дл1/ государ ствеиныхъ  крестьяяь, 
ао  положея1емъ  19  февраля  1861  г.  д1>йств!е 
его  распрострапено  на  вс^хъ  лвпъ  крестьян- 
с^наго  сословш.  Применяется  псключительпо 
Н|>в€тьянски)1и  судами,  параллельно  съ  об- 
Ш1мъ  11оложен!емъ  н  местными  обычая^ци, 
следующнхъ  освОбан!яхъ:  деяи!е  должно 
быть  учпнепо  въ  пределахъ  волости  (учи не н- 
Еое   Еь  городе  или   местечке   наказывается 

*)  ЗГеттйъ  ■иеино-мореко!  о  ««кааАМ^ях'ь  (XVI  кв. 
сё.  иорсг.  пост.)  |^с]:ъ  скиАОсъ  съ  у  ставя  ваоисктго, 
лйй^^лв^^иш  и^  жпшь  аост&и&вжеа{я]1|1  о  11круш9»1яп. 
•••»»«  морской  службы < 


по  общимъ  ааконамъ),  крестьянввомъ  противь 
кресты1вина-же,  должно  быть  маловажяыиъ 
в  не  должно  находиться  въ  связи  съ  пре- 
ступлешямв  пли  проступками,  подлежащими 
разсмотрен1Ю  общнхъ  судебныхъ  месть.  Въ 
местпосгяхъ,  где  введено  въ  действ! е  поло- 
жен 16  о  земски  хъ  начальникагь,  волостяые 
суды  руководствуются,  при  определен1я  нака- 
заний за  проступки,  временными  правилами 
о  волостномъ  суде.  Высочайше  утвержден- 
ными 12  1ЮЛЯ  18Ь9  г. 

Лшпература,  Богдааовск1й,  <Раз8ИТ1в  по- 
Ш1т1Й  о  преступлев!п  п  ваказав1в  въруссвомь 
праве»  (1857);  Сергеовсшй,  сНаказав1о  вь 
русскомъ  праве  Х\  II  п.*  (1888);  его  же,  сПро- 
екты  утоловпаго  уложен1я  1754 — 56  гг.»  (1882); 
Н.  Тагаяцевь,  «Лекша  по  русскому  угоювноиу 
праву >  (1887—1892);  его  же,  сКурсъ  руоскаго 

Ноловнаго  права>  (1874 — 1878);  11.  Неклюдовь, 
ереводь  учебника  Бор  вера  (1865);  его  же, 
сррсоводство  къ  особеиной  части  русскаго 
уголовпаго  права»  (1876—1880);  его  же,  сруко- 
водство  для  мпровыхь  судей»  (1874);  Владн- 
м!ровъ,  <сУчебпи1П>  русск&го  уголовиаго  права» 
(1889);  Еспповъ,  сОчеркъ  русскаго  уголовнвго 
права»  (1894);  ЛохвпщпЙ,  сКурсъ  русскаго 
уголовпаго  права»  (1867—1871);  Су)геевск1й. 
сРусское  уголовное  право»  (1896);  Фойнядшй, 
сУчен!е  о  наказ,  въ  связи  съ  тюрьшовёде- 
н!емь>  (1889);  его  же,  «Курсъ  уголовн.  права, 
часть  особенная»  (1893);  Кузьмшгь-Караваевъ, 
сВоснно-угол.  право»  (1895);  его  же,  сХарак- 
ториетика  уложенхя  и  воинскШ  уставъ  о  на- 
казашяхь»  (1890).  Ж.-Я. 

3}  Уголовный  процесса  л  X  VIII  и  XIX  99, 
Распростравва1в  розыскного  процесса  въ 
тербь  обвинительному,  начавшееся  еще  вь 
аУ1  в.,  продолжалось  при  Петре  Ввликоагь» 
Въ  1697  г.  было  предписано  ссуду  и  очнымь 
ставкамъ  не  быть,  а  ведать  все  дела  розы- 
скомъ».  Въ  1716  г.  было  издапо  скраткое  изо- 
бражен1о  процессовъ»  (прнложеЕ1е  къ  Воин- 
скому уставу),  заимствованное  изъ  немецкихь 
источннковь  и  вводящее  следствепныИ  (ив* 
квнзицюнный)  процессь.  Собственное  првзна- 
Н1е  разсматривается  какъ  случшое  свидетель- 
ство всего  света»,  почему  для  исторжешя  у 
обвиняемаго  нрвзнатя  въ  больше  хъ  разме- 
рахъ  продолжаеть  применяться  пытка.  Въ  то 
же  время  былъ  введовь  ревизионный  поря- 
докь  разсмотрешя  дель  в  учреждены  особма 
должвостныя  лица,  наблюдаБШ1Я  за  ходомъ 
важнейшнхъ  уголовныхъ  дель  или  собирав- 
шихь  веобходимыя  доказательства.  Указь  со 
форме  суда»,  изданный  вь  1723  г,  должень 
былъ  применяться  и  къ  деламъ  уголовнымъ, 
за  некоторыми  нзьят!ямп;  но  въ  действитель- 
ности «судъ  по  форме»  для  уголовныхъ  дель 
не  вмелъ  почти  никакого  значен1я.  При  со- 
ставлеа!я  Свода  Закововъ  судопроизводствев- 
ныя  законоаоложвН1Я  временъ  Петра  I  в 
Еглтераны  И,  измеиеиныя  ихъ  преемниками, 
вошли  во  2  кн.  ХУ  т.  Свода.  По  Своду  уго- 
ловный пропессъ  делился  на  три  части:  след- 
ств1в,  судь  и  нсполноа!е  приговора,  Следствгв 
и  всполпеп1е  принадлежали  полицаи,  которая 
производила  та1иБе  и  судь  по  маловажвыиь 
проступкамъ,  Следств[о  распадалось  иа  пред- 
варительное  и  формальиое.  Судь,   получивь 
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€11^дств1е,  разсхатрнва1ъ,  орава ^ь&о  аи  ово 
1гроиаведейо,  въ  сАучи-Ь  всо6хо,:иа1ост11  под- 
вергадъ  обвиняемнго  вторичнымъ  довросамъ, 
и  загЬмъ^  ыа  освоваа1и  собравваго  сл'Ьдова- 
телемъ  пясьмевнаго  мат(?р1ги1а  и  въ  отс5ТСТЕ1е 
нодсудимаго,  воставовлшъ  врвговоръ  или 
кн'Ьше,  руководствуясь  указапвыми  въ  законе 
аравшами  о  сил'^  доказательствъ,  которыя 
д^лвдйсь  на  со  в  ерше  ИВЫ  я  в  несовершеявыя. 
Одного  совершеннаго  доказательства  было 
достаточно  для  приаыая1я  осужден1я  несойнв- 
тел1.аымъ;  весовершевныя  доказательства 
дйл1ь  въ  совокувпости  могли  составить  совер* 
гаевпов  доказательство.  Если  иротнвъ  подсу- 
джмаго  им'Ьлись  н-Ькотория  уляки,  а  полныхъ 
доказательствъ  вваоваостн  не  било  добыто, 
то  подсудимый  нлн  оставлялся  въ  подоар-Ь- 
й)и— н  тогда  при  открытии  повыхъ  уликъ  могъ 
быть  ввовь  иривлеченъ  къ  суду,— или  отда- 
вался подъ  вор  учительство,  также  съ  оста- 
влен! емъ  въ  подозр1в1Е1,  НЛП  ирнносилъ  очи- 
стительную присягу,  право  оОжалован1я  было 
до  крайвостп  с111СнеЕю  и  заменено,  въ  нз- 
в'Ьстныхъ  пред^лахъ,  ревиа1ей  д^ла  въ  выс- 
шей инставши^  ИЛИ  00  трсбовавш  закона^ 
ИЛИ  по  раавоглас1Ю  между  судомъ  ш  вача^ь- 
ннкомъ  губерв1в.  Въ  1В60  г.  были  у^феждены 
судебные  сл]^доБатслв  для  производства  вред- 
варнтельныхъ  сл'Ьдствт.  Судебные  уставы 
18(>4  г.  ввели  въ  уголовный  сроисссъ  дв* 
сторовы — обвинен10  в  защиту,  д1^йствующ1я 
отд-Ьлъно  п  везавасимо  отъ  суда,  и  состязаше 
между  ними;  нредварнтельиое  сл'Ьдств1е,  ввро- 
чемъ,  сохранило  розыскной  характеръ;  въ 
«жровомъ  пронзводств*Ь  требован  10  устное тн 
выдержано  въ  ббльшей  степеви,  ч-Ьмъ  въ  об- 
щи хъ  судахъ;  введена  гласность  пудебваго 
сл4дств1я;  установлено  участ1в  общества  въ 
оторавдеши  вравосудгя,  въ  лиц!  прпсяжпыхъ 
аасъдателей  и  сословныхъ  представнтедей. 
Разсмотр'Ьп1в  д11ла  со  существу  ограепчено 
двумя  ннстанщямв;  учреждено  особое  касса- 
п,10нпое  производство  по  отм^ггЬ  прятоноровъ 
(см.  выше,  Судоустройство),  Поздн-Ьйшими  за- 
кон амп  уставъ  угол,  судонр.  во  миогомъ  до- 
нолпенъ  и  взм'Ьпенъ,  отступленгемъ  отъ  ко- 
рейцы хъ  началъ  судебной  реформы.  Въ 
1871  г.  изданы  правила  о  порядке  д'ЬЙотв1я 
корпуса  жапдармовъ  по  иасл^довашю  престу- 
плений. Въ  1872  г  измене нъ  аорядокъ  судо- 
производства по  д'Ьламъ  о  ореступлен1яхъ  го- 
сударствонныхъ^  для  сужденгя  которыхъ  обра- 
зовано особое  прнсутствш  соната,  Въ  1878  г. 
н-Ькоторуя  престуцлеи1Я  противъ  порядка уир^а- 
влек1я  изъяты  изъ  в1}дЪи1я  прпслжныхъ  за- 
седателей и  переданы  суду  судебной  палаты, 
съ  участ1емъ  сосювиыхъ  представителей.  Въ 
1882  г,  растврева  карательная  власть  млро- 
выхъ  судей,  которымъ  по  н1>которымъ  про- 
ступлешямъ  предоставлено  право  заключать 
въ  тюрьму  на  время  до  1  года  и  О  м-кс.  Въ 
18в7  г,  ограпнчепа  гласность  судебнаго  раз* 
бирательства.  Въ  1889  г,  вновь  уменьшено  I 
число  д-Ьлъ^  оодв^домствониыхъ  суду  црисяж- 
выхъ.  Всл'Ьдъ  за  обеародовангемъ  въ  томъ  же 
году  иоложен1л  о  земскихъ  начальнвкахъ  из- 1 
даны  правила  о  провзводств-Ь  д-Ьлъ  въ  судеб-! 
яо-администратнвпыхъ  учрсждошяхъ.  По  за- 1 
«о ну  1896  г.    ходатайство   о   вызов*  въ  судъ 


новыхъ  свидетелей,  не  вызывавшяхса  т 
нредварительномъ  сл^дстиш,  разргЬшается  су-, 
домъ,  который  принимаетъ  въ  соображсшс] 
важность  гЬхъ  обстоятельствъ,  подлсжащлх! 
разъясненш  п оказан  1ям в  этнхъ  свидетеле! 
Въ  1897  г.  взм-Ьнсны  формы  в  -  ^ 
производства  по  д'Ьлаяъ  о  прег 
вшгь  малол^тинхъ  и  несоверп; 
въ  возрастЬ  отъ  10  до  17  л-Ьп. 
положен1Ямъ  нашего  устава  угс  ,...«._.  .;^ 
производства,  никто  не  можсгь  подлежать  ^- 
дебвому  пресл*дован1ю  за  преступлеше  вл 
проступокъ,  не  бывъ  иривлеченъ  къ  отйт- 
ствениости  въ  опред11енномъ  уставомъ  по- 
рядк1к.  Судебное  пресл^ц10ван1е  можеть  бып^ 
возбуждено  кавъ  должвостныни  лвцаш!  (а 
куратура,  нолищя,  адцвнвстративвыя  и  о*| 
зенныя  учреждешя,  органы  судебной  вла^ттжу 
тавъ  и  частными  хндами.  Облвчен1е  обвва 
мыхъ  порсдъ  судомъ  предоставлево  въ  т 
выхъ  устав овлешяхъ  полицейскимъ  в  адв!- 
пистративнымъ  властямъ  и  частньгмъ  лнцал 
потерп-Ьвтимъ  отъ  преступлсшл,  а  въ  общдп 
судебвыхъ  установлен  1я,хъ  возложено  на  про- 
куратуру,  кром'Ь  гЬхъ  уголовныхъ  жЬгь,  |ат- 

рЫЯ    МОГутЪ    быть    возбуждены   только   00  вг 

лоб^  иотсрн1^вшаго   в  прекращ^ч^^^  П1.пч|нр<»- 
Н1емъ:   въ  этоыъ  случа-Ь  облачег  гь| 

домъ  предоставлено  частнымъ  с  ^_^„.     ад.1%,] 
Д1^ла,  лз1>ятыя  изъ  ведомства  мвровыхъ  суд»! 
(нли  должяоствыхъ  лицъ,  ихъ  зам-Ьвившиш^ 
подсудны    окружнымъ    судамъ    съ    ирлсвж^ 
ными    заседателями,    если    за  преступлю' 
составляющее  нредметъ  д^ла,   цо1од||е(Н<>  I 
казан1е,    соединенное   съ  л|{шев]емъ 
правъ  пли  всЬхъ  особевныхъ  прав!*;  въ^ 
тнвиомъ    случае   дело    подсулпо     окру  ^ 
суду    безъ   присяжпыхъ    зд-  '  .1, 

П|)естуи1ен1й,    подсудныхъ  иъ 

тамъ  и  се  п  ату  съ  у  част!  емъ  и .,» ^:  л  и  в  н  ы  хы 
ставителей.  Всякое  преступное  деян|в  су 
по  общему  правилу,  въ  томъ   су*     ■   ■ 
подведомстпенна  местность,  где 
учввено.  По  преступлешямъ,  п*  .^..^,,,ч 
нымъ   общимъ  судебнымъ  местамъ,  щ 
дится  предварительное  слелгтгЛ»-    «.,  пл^ 
ламъ  о  престунлоп1яхъ,  но  • 
бою  лишенш  всехъ  правъ  со* 
особенвыхъ   правъ,   къ   судебному    ^ 
ству  можеть  быть  пристунлено    в  с< 
варительнаго  следств1Я,   еслж  ]1рок> 
нмеющямс>я    у    него   сведенйямъ,    I 
возможяымъ  предложить  суду  обвеь 
актъ;  безъ  предварительца1'о  следств 
та1и;е  разсматрнват1>ся  дела,  производили^  и 
порядке  частааго  обвинен1Я  и  ;)ешасжыя  %п  ; 
участия  прпсяжныхъ   заседателе  О .    Доаор^] 
производится  полпшой^  предварительное  ^ 
ств1е  судебнымъ  следователвмъ.  подъ  п 
деи1емъ    прокурорскаго    надзора    в    врв  т-\ 

деЙСТВ]В   ЧИПОВЪ  ПОЛВЩВ.  Для  ВО'^" 

вашя  обвиняемому  уклонев1я  сп 
СТВ1Я  принимаются  следующая 
В10  вида  па  жительство  влиоб^^ 
кою  о  явке  къ  следствию  в  нсот 
ста  жительства,  отдача  подъ  особый  н! 
полвши,  отдача  на  порукн,  взят1е  залог 
машшй  арестъ  и  взятш  подъ  стражу.  Н 
кое  действие  следователя  допускаетса  з 
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ьъ  окружный  судт>.  По  заключен!»  сл-Ьдствая 
9С&:  дроизводство  отсылается  прокурору  окруж- 
''1^го  суда  «2Н  ого  товарищу,  Зак1ючеа1е  иро- 
«урора  о  аредап1и  обвяияемаго  суду  излагается 
въ  форм^  обвинитеНкНаго  акта,  представля- 
емйго  прокурору  судебвой  палаты,  если  д-Ьло 
касается  просгуилснш,  влеку щаго  аа  собою 
дшпсн1е  вс^1ъ  правъ  ылн  вс^хъ  особенпыхъ 
правъ,  а  въ  остальныхъ  случаахъ  ирвД1агае- 
маго  окружному  суду.  За1иючешв  о  лрекра- 
щети  или  ор^остаповлепш  уголовоаго  проели* 
дован1я  прокуроръ  преддагаетъ  окружному 
суду,  который'прн  несогласия  съ  мЕ11В1е«ь  про- 
курора предстаьляеть  воиросъ  о  прекращен] в 
д4ла  на  разр^шен1е  палаты.  Палата,  получввъ 
обЕнввтельяый  акгь  плп  заключение  о  нре- 
кращен1й  Д'Ъла,  постанов лястъ  онред'Ьлеше  о 
а  редан]  и  суду  или  о  прекращен!  н  д'Ьла.  По 
д11ламъ,  производящимся  вь  порйдк11  частнаго 
абвинешя,  обвннательвый  акгъ  заменяется 
жалобой  частнаго  обвинителя.  При  разсмотр^• 
Н1Я  д'Ьла  по  существу  въ  судеОномъ  засЬда- 
111и  должны  присутствовать:  ве  меп^е  трехъ 
судей,  прокуроръ  или  его  товарищъ  и  секре- 
тарь или  его  домощ,пикъ.  1Саждый  пераодъ  аа> 
с^даы[й  съуча€Т1енъ  прислжныхъ  засЁдателей 
открывается  особымъ  иубличнымъ  судебнымъ 
заседая! с мъ  для  привода  нрнсяжныхъ  заседа- 
телей къ  присяге  и  объяснешя  имъ  ихъ 
жрдвъ,  обязанностей  и  ответственности.  Про- 
журоръ  или  частный  обвив вте ль  н  подсудв- 
мыЛ  вм^ють  право  отвести,  безъ  объяснения 
орнчинъ,  но  3  прис4шныгь  заседателя.  Изъ 
числа  неотведенпыхъ  лнцъ^  если  ихъ  не  ме- 
Е^е  18,  назначаются  по  жребш  1::^  комплект- 
иыхъ  и  2  запасныхъ  присяжныхъ  заседателя. 
По  исполнен  1я  обрядонъ  открытая  судебнаго 
аяседаи1л  читается  обвинительный  акть  или 
частная  жалоба;  затемъ  председатель  спрашн- 
в&етъ  подсудимаго,  прнзиаеть^лн  онъ  себя  вн- 
иовнымъ;  еслп  подсудимый  прнзиаеть  себя 
ввновнымь  и  это  но  воз6у;кдаегь  никакого  со- 
мнев1я,  то  судъ  можотъ  прямо  перейти  къ 
заключите льнымъ  прев[ямъ;  при  отрпцателъ- 
ножъ  ответь  подсуди  маго  судъ  првступаетъ 
къ  судебному  следствию,  т.  е.  къ  разсмотрев1Ю 
■  иоверке  доказательствъ.  Молчаяхс  подсу- 
днмаго  не  признается  доказательстпомъ  его 
вивовноств-  По  окончании  судобааго  след- 
ствия происходить  судебный  прсн1я;  право  по- 
сл"Ьдняго  слова  при  надлеиштъ  во  вся  ко  мъ  слу- 
чае подсудимому  или  его  защитнику.  ЗагЬмь 
судъ  арнстунаетъ  къ  постановлен1ю  вапросовъ 
о  виновности,  а  по  деламъбезъ  участш  присяж- 
цыхъ— и  вопросовъ  о  наказаяхв;  вопросы  вс* 
оравляются  и  дополядютса  по  замечан1Ямъ 
сторонъ  и  присяжныхъ.  Въ  делахъ  съ  присяж- 
ными заседатеммн  председатель,  вручввъ 
старшине  вопросные  пункты,  резюмируетъ  об- 
стоятельства дела,  разъясняетъ  законы  и  об- 
щ1а  юридическ1Я  освовавш  къ  сужде111К>  о 
сЕле  дг'казательствъ.  Для  совещапш  првсяж- 
вые  уда1ях>тся  въ  особую  комнату,  входъ  въ 
которую  охраняется  стражей*  По  нозвраще- 
В1Ж  въ  залу  заседаний  ответы  орисяжныхъ 
прочитываются  старшиной  вслухъ;  въ  случае 
обвив ительнаго  решенгя  судъ  ставить  и  раз- 
|гЬшаоть  вопросъо  иапазаяхи.  Приговоры  ок- 
руяшыгъ  судовъ,   съ  участ1емъ   присяжных!. 


заседателей,  а  также  судебмыхъ  палатъ,  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей,  счи- 
таются окончательиыми:  протииъ  яриговоровъ 
первой  инстани.(в,  постановленныхъ  безъ  уча- 
стия присяжныхъ,    допускаются    апеллацюн* 

I,  ные  отзывы  подсудимыхъ,  частиыхъ  обвини- 
телей и  граждансквхъ  нстдовъ,  равно  какъ 
и  оротесты  лндъ  прокурорскаго  надзора.  Жа- 
добы и  протесты  въ  кассащонномъ  порядке 
допускаются  только  прогнвъ  окопчательныхъ 
при  говор овъ,  которые  не  могугь  быть  обжало- 
ваны въ  апеллядюнномъ  порядке.  На  реше- 
Н1Я  кассац1он.  д-та  сената  жалобы  ни  въ 
какомъ  случай  не  допускаются  в  никемъ  не 
могуть  быть  принимаемы.  Дело,  по  которому 
приговоръ  отмен еяъ,  обращается  для  иоваго 
производства  или  въ  судъ,  постановннипй  при* 
говоръ  (въ  другомъ  сосгаве  прнсутствгя),  или 
въ  другой  судъ  равной  степени.  По  деламъ, 
приговоры  по  которымъ  вошло  въ  законную 
св^у,  могуть  быть,  въ  определенныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ.  подаваемы  прокуратурой  и 
осужденными  »ин  ихъ  родстве  пинками  въ  уго- 
ловный кассяпшниый  депаргаменгь  сената 
просьбы  о  возобповлеши  дела  (У1,  903).  Изъ 
общ[1го  порядка  утоювнаго  судопроизводства 
установлены  изъят1я:  1)  во  престуолен1ямъ 
государственны  мъ,  который  ведаются  судебвы- 
ми  палатами,  съ  сословными  представителя- 
ми, или,  по  Высочайшему  повелешю,  особымъ 
вр||сутст&1емъ  сената,  та1;же  съ  учаспемъ 
сословныхъ  представителей,  есан  за  орест^- 
плен1е  назначено  1яшеп1е  или  огранвчеше 
правъ,  или  верховнымъ  уголовнымъ  судомъ; 
2)  дела  по  преступлсн1ямъ  должности,  кото- 
рый разсмагриваются  окружнымъ  судомъ,  су- 
дебной палатой,  кассащоннымъ  департамеи- 
томъ  сената  влн  верховнымъ  уголовнымъ  су- 
домъ, смотря  по  должности,  занимаемой  об- 
виняемым-ь,  въ  известныхъ  случаяхъ  —  съ 
участ1емъ  сословныхъ  оредставателей.  Оео- 
быя  правила  установлены  также  для  делъ  о 
преступлешяхъ  протнвъ  веры,  а  также  о  пре- 
ступлен 1Я.\ъ  и  проступкахъ,  относящихся  до 
развыхъ  частей  адмнннстративнаго  управле- 
нш.  Производство  делъ  въ  мировыхь  судахъ 
является  более  упрощоннымъ,  чемь  въ  об- 
щихъ  судахъ.  Предварительное  следствие  от- 
сутствуеть;  лишь  по  усмотреннымъ  лично  судь- 
ей прест^пнымъ  дейстн1ямъ  онъ  можотъ  пору- 
читъ  полиа)п  произвести  вредварвтельвое  ро- 
зыскаше.  Приговоръ  мирового  судьи  считает- 
ся окончательнымъ,  когда  имъ  определяется: 
внушешо,  замечан1е,  выговоръ,  денежное  взы- 
скан1в  не  свыше  15  руб.,  арестъ  не  свыше 
3  дней  и  когда  вознаграждение  за  вредъ  » 
убытки  не  иревышаетъ  30  руб.;  въ  этвхъ  слу- 
чаяхъ допускается  кассацюнная  жалоба  въ 
нвровомъ  съезде.  На  неокончательные  при- 
говоры стороны  могуть  приносить  отзывы  въ 
мировой  съеэдъ.  Приговоры  мирового  съезда 
считаются  окончательными;  жалобы  л  проте- 
сты противъ  нихъ  приносятся  въ  кассащов^ 
вомъ  порядке  въ  сеиать.  Вь  местностяхъ, 
где  введены  судебяо-административныя  уч- 
рсждешя  1389  г.,  земские  начальники  и  го- 
родск1е  судьи  руководствуются  правилами 
о  производстве  судебныхъ  делъ,   яздавяинм 

'  29  дек.    1889  г.   Ведомству  земскаго  началь* 
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нню!  И1В    городского  судьи    ^од^ежа^ь,    до 
общему  прави1у  простуцкп,  продусмотр^нныо 
въ  Уставе  о   паказал1яхъ  валаг«  миров,  суд., 
вС1Н  убьшш  И1В  взыскан1в  ыревишаютъ  300 
руб.  Производство   д-Ьлъ   у  земск.   начал ьои* 
ковъ   в  город*  судей  почти  тожоствеино    сь 
производствомъ  у  мировыхъ  судеб.  Жалобы 
на  неоковчагельыыя  р'Ьшепш  зеиск,  началь- 
йиковъ  н  городсквхъ  судей  приносится  въ  уЬзд- 
вый  съ'Ьздъ,  приговоры  котораго  окончательны 
к  апелллдш  не  подлежать.  На  окончательные 
{фиговоры  земскаго  вачальпио  и  городского 
^  судья  к  аа  приговоры  у1здиыхъ  съ"1здовь  до- 
кнус каются  жалобы  сторонъ  и  протесты  това- 
м^вща    прокурора    вь    случае    постаповленш 
рярйговора  по  Д'Ьлу,  изъятому   взъ  ведомства 
земскихъ    иачадьнвковъ,  городскпхъ  судей  и 
волости ыхъ  судовъ,   в  въ  случа-Ь  допущешл, 
при    1  тв^   или   р'Ьшешп   д'Ьла,   столь 

сущ|  '    иарушон1Л  закона,  что  приго- 

вор!» пеуо  1>и' кно  признать  въ  сил*  судобиаго 
р*гпен1Я.  Жалобы  и  протесты  на  окончатель- 
ные приговоры  земскаго  начальника  а  город- 
ского судьи  вносятся  въ  съ^здъ,  а  па  при- 
говоры съезда— въ  губернское  присутств!©. 
[.Д1иапо  проступкамъ,  вызывающимъ  граждал- 
скШ  искъ  въ  разм-Ьрахъ  оть  300  до  500  р., 
ш  д^ла  по  нарушеаш  ст.  170^  Уст.  о  нак, 
(кратки  со  взломомъ)  иодлежать  в*д%и1Ю 
уЪздны1ъ  члеио&ъ  окружваго -суда. 

4)  Военпо-щолотое  а/допроизеодапео.  Кшсъ 
для  дореформеннаго,  такъ  в  длл  'совреиеп- 
ааго  воепнаго  процесса  въ  Россга  типнч- 
ныжъ  образдомъ  служилъ  и  служить  про- 
цессъ  уголовный  общ1Й.  Главное  отлнч1е  преж- 
няго  воекнаго  процесса  состояло  въ  томъ, 
что  военный  судъ  вовсе  лишонъ  былъ  салю- 
стоятельпости;  судебная  власть  всец1ло  со- 
средоточивалась въ  рушиъ  восннаго  началь- 
ства, которому  исключительно  принадлежало 
враво  возбуждешя  иресл1дован1л,  производ- 
ства сл-Ьдств^я,  снаряда»  суда  и  утвержде- 
Н1Я  приговоровъ.  Ныи^шшй  военный  про- 
цессъ,  подобно  общему,  построенъ  па  нача- 
лахъ  устности,  гласности,  состязательности  и 
равноправности  сторонъ;  но  всЬ  эти  начала 
приняты  лишь  нриидишально  и  окружаны 
множествомъ  самыгь  существенны хъ  огранп- 
[  чен1Й.  Кроч'Ь,  того,  въ  воепноиъ  ведомств!! 
^рддъ  судебныхъ  функд[Й  сохранепъ  за  воен- 
выми  начальниками  —  возбужденте  судсбпаго 
ресл%довац1я,  предаа1е  суду  и,  въотиошон1И 
[^судовъ  низшей  подсудности  (полковыхъ),  дажо 
1  утверждеи1о  приговоровъ.  Иаституп.  присяж* 
выхъ  заседателей  военному  ороцессу  цепзв^- 
стевъ  вовсе.  Вое  н  но- судеб  пая  реформа  со- 
вершена была  въ  1867  г.,  когда  были  изданы 
военно-судебный  уставъ  для  сухопутной  ар- 
^шя  а  военно-морской  судебный — для  флота. 
[.Посл'Ьда1Й  безъ  коренныхъ  и;2м1^нен1Й  сохра- 
вяетъ  свою  силу  и  до  настоящаго  времени, 
первый  же  въ  1883 — 1885  гг.  былъ  подвер- 
гауть  полному  пересмотру,  при  чемъ  законо- 
дательство пошло  еще  дал^е  по  пути  огра- 
аичен1Я  основныхъ  началъ  и  см^шен]я  су- 
дебной власти  съ  административной.  —  Боен- 
аые  суды  суть:  полковые,  военно-окружные 
и  главный  военный  судъ  (кассащонная  ин- 
ставши).   Соответственные  судебные    органы 


во  флог1:  экипажные  суды,  аоенао-морош  в 
главный  военио  -  морской.  По^коIIие  суди 
учреждаются  ори  каждой  отд'Ь1Ы10Й  частр 
войскъ  нзъ  Строевы  хъ  офицеровъ,  нази&чае- 
мыхъ  на  срокъ:  продс%дате1Ь  —  ва  1  гсцск 
члены  (два)— на  6  ы^сядевъ.  В-Ьдомству  пол 
ковыхъ  судовъ  подлежать  д^ла  тодькм  о  шж- 
нпхъ  чннахъ,  въ  пред^лахъ,  Одизкжгь  п 
пред'1лахъ  в'Ьдомства  мировыгъ  судебшт 
установлений.  Военно-окружные  суды  состо- 
ять изъ  постояниыхъ  члоновъ  и  вр(^мешшл1|> 
Постоянные  члены  (оредс'1датвЛ1ь  а  воеигШ' 
судьи)  назначаются  изъ  чиновъ  восдоо-судеё^ 
наго  ведомства,  временные — нэъ  строевип 
офи[1.еровъ,  на  4  м'Ьсячаый  срОБ-ы  11ред!В«|§* 
тельное  следств1е  производится  мам  с^^I^ 
ними  (но  обп^амъ  преет.  д%яя1я1гьХ  вав  »овк 
ными  сл'Ьдователями  (по  вонвскижь  а  иг  <^ 
котор.  случаяхъ— и  по  общнмъ  д'Ьян^млп).  0^ 
вннен10  на  суд-Ь  прииадлехнтъ  воеаеой  цр*> 
куратур'^.  Для  защиты  поясудизшхъ  мая» 
чаются  кандидаты  на  военно-суд.  допвоеп 
или  прикомандированные  къ  суду  офшхеж 
по  д^ламъ  о  преступлевляхъ,  предусшотри- 
ныхъ  общими  угол-  законами,  могул  ^ 
назначаемы  также  прнсяхние  аов4р 
или  же  защитники  иогуть  быть  взбнрае! 
мимн  подсудимыми.  Въсудахъ  ПОЛКОВЫЖ*! 
представителей  публичнаго  обвнвешм  ж^ 
щитинки  не  допускаются.  Судебаое 
доваше  возбуждается  военными  вач 
ми,  им-Ьющнмп  права  комаад1фа  отд^и 
части.  Имъ  же  подаются  жалобы  по  д1 
уголовно  -  частиымъ;  пчн  же  проиэвох 
примирительное  разбирательство.  По 
правилу,  военная  подсудность  расп 
няется  только  на  воевнослужащвгк, 
порядгЛ  из'ьят1й  она  им-Ьеть  весьма  Ш1 
прнм1иен1е  и  кь  лицамъ  цевоея«1ь_ 
Подсудность  военная,  XXIV,  120).  Пр 
ство  каждаго  д-Ьла  начинается  съ 
которынъ  и  исчерпывается  иредвара 
насл-1доваи1е  по  д^лакъ,  подсудными 
вому  суду.  По  д4ламъ,  подсуднышъ 
окружи,  суду,  дознаше  передается 
начальникомъ  военному  или  |судебд(шу  I 
вателю,  для  производства  оредвар 
сл'Ьдств1я;  но  по  д-Ьламъ  о  преступлви 
скихъ,  разъяснениыхъ  дознал  1емъ  съ  ^ 
ной  полнотой,  виновные  могутт,  быть 
мы  суду  и  безъ  пронзводствгГ  л'  Ш 

вой  судъ  разбираетъ  д4ла  :ерм1к11 

дап1я  закрываются,  кром*"  случаешь, 
смотр'Ьнныхъ  въ  общцхъ  уголовныхь : 
еще  и  въ  сл^дуюпщхъ:  по  д-^ламъ  о 

Н1ЯХЪ  воинской  ДИСЦШ1ЛИНЫ   в   00  вс1 

чимъ,  когда  признаетъ  это  необжодв! 
чальпикъ^  предавш1й  обвиаясмаго  судуг! 
говоръ  представляется  на  утверщдешв  Г 
дира  полка,  который  можеть,  утве|1 
смягчить  иа1;азан1е  до  двухъ  стеяс»?''^ 
несоглас1п  съ  приговоромъ  вредстаи. 
ло    въ  воепно-окружвый  судъ.    ^^ 
утвержденнаго  приговора  подсу 
пускается.  Предварительное  ел' 
водится,  въ  общемъ,  на  началах 
судопроизводства,  во  право  прш 
въ  качестве  обвиняемаго  ирммадаежмг^  ше<^  I 
дователю^  а  начальству.  Въ  отвошоми  1 


г  о  с  с  I  я 


563 


схухащкхъ  м'^ранц  арсс&чеша  могутъ  быть  яз- 
бираемы:  отдача  иодъ  бднжайппй  оадзоръ  ваг 
чиьства,  домашшВ  арестъ  в  аресп.  въ  мъстахъ 
вакдючен1я.  Оконченное  сл-Ьдствю  поступаегь 
Ш|  военному  нрокурору,  о6яз«яппому  вътсчеи1в 
7  дней  разсмотр^ть  его  и  отправить  къ  начаить- 
«яку,  огь  власти  котораго^завнсить  предап1е 
суду  Н1И  которымъ  было  возбуждено  сл^д- 
€ТВ1е,  съ  заюючешем!,  о  предавли  обввяяена- 
го  суду,  ти  о  возможности  ограянчяться  дне- 
шшлвнарнымъ  взыскашемъ,  или  о  прекращо- 
ши  сл'Ьдств1я,  В2Н  о  неподсудности  д'Ьла.  Ннж- 
няхъ  чиновъ  ирсдаюгь  суду  нача^пинаки,  поль- 
зующееся правами  командира  волка,  офнцс* 
роВ1г — выспия  начальствующш  лвда;  генералы 
предаются  суду  Высочайшей  властью.  По  дЬ- 
Мдмъ  о  нарушении  подчиненности  я  чнвопо- 
1|итаа1я,  на  время  допроса  аотерп^вшн^^ъ  на- 
^■адьввБовъ  офицерскаго  эванш,  изъ  залы  суда 
удаляются  оосторонн1я  лица  н  подсуди >шй, 
которому  потомъ  орсдс-ЬдательстнующеЙ  сооб- 
1цаетъ  сущность  1]оказая[я  потерп^вшаго.  Во- 
просы ставятсл  судомъ  на  свое  раар'Ьшед1е 
»ъ  совещательной  комнагЬ^  безъ  участия  сто- 
роЕЪ.  Вс!^  приговоры  воецпо-окружпы1ъ  и  заг 
м^яяющихъ  ихъ  времевныхъ  воснныхъ  судовъ 
;таются  окончательными  я  подлежать  об- 
вашю  только  въ  касса [11овномъ  поряди!— 
;авцый  военный  судъ.  Поводы  возобнопле- 
йя  д-Ьдъ— гЬ  же,  что  и  въ  общемъ  продесс*. 
Изъ  общаго  порядка  воеено-угодовваго  судо- 
производства установлепы  нзъят1я  по  уго- 
Ловнымъ  д-Ьламъ,  произнодимымъ  съ  участ1емъ 
цховнаго  ведомства,  по  преступлен) ямг  по 
10лжяаст11  лвцъ  воеано-судебааго  в-Ёдомства, 
№0  Д'Ёламь,  относящимся  до  разныгъ  ча- 
стей админвстратквяаго  управлен1я,  по  Д'Ь- 
Шамъ  смешанной  подсудности  и  по  д'Ь^амъ 
о  варугаей1и  закононъ  о  печати.  Въ  воонаое 
фемл  военные  суды  функд1оняру10гъ  на  осо- 
Ыжъ  вачалахъ  (вое^.-суд.  уст.,  разд^лъ  1У). 

О.  Окодъ  Законовъ.  Вся  масса  русскаго  за- 
юиодатсльствв  собрана  въ  трохъ  ш.шыал  Со- 
^аииигь  закоиоеъ  Росаиской  Имтрш^  нзъ  КО* 
ЕОрыхъ  первое  обннмаеть  время  съ  1649  г.  по 
[2  дек.  1825  Гм  второе — время  съ  12  дек.  1825 
р»  по  2Э  февр.  1881  г.,  а  третье  начинается  съ 
I  марта  1881  г.  Для  обнародоващя  законовъ  съ 
1863  г.  служать  Собрате  ул€Шонен%и  и  расло- 
§яжен1!к  иравитемства^  вз даваемое  правит, 
ьеяатомъ.  Для  руководства  г'раждавскихъ  пра- 
рятельственныхъ  м!стъ  взданъ  Сео^  Закйыот> 
1Ъ  XV  томахъ,  являющ1йся  пзвлечбВ1емъ  изъ 
[Голпаго  Со6ран1я  Законовъ.  Первое  издав]0 
2вода  состоялось  въ  18:>2  г.,  второе  въ  1842 
г.,  третье  въ  18&7  г,  Въ  1876  г.  прпступлено 
^л  новому  издаяш  Свода,  но  оно  осталось 
1езакопченнымъ;  въ  1885 — 97  гг.  большинство 
гомовъ  вздаиш  1876  г.  заменены  новыми, 
чемъ  въ  составъ  Свода  (т,  XI)  вновь 
кы  уставы  ученыхъ  учреждений  и  учеб- 
заведений  в  вновь  образованъ  XVI  томъ. 
мъ  образомъ  нын*  действующ!  8  Св.  Зак. 
итъ  изъ  16  томовъ,  изъ  которыхъ  одни 
IV,  т.  VIII,  ч.  2  и  т.  XII  ч.  1)  изданы  въ 
,867  г.,  друпе  (т.  1Х)-'ВЪ  1876  г.,  третьи— 
течешо  1887 — 95  гг,;  къ  ран-Ье  изданнымъ 
111дмъ    существуюгь    сводный    прпдплжен!!! 


1890,  1891,  1893  к  1895  гг.  Согласно  схем!, 
'  начертанной   гр.  Сперанскнмъ,   Сводъ  Зако- 
'  поьъ  раснадается   на  8    главпыхъ  отд-Ьловъ: 
1)  законы  основные,  учреждев1Я  установлений 
!  дсптральпыхъ,    м11етныхъ,  общестненныхъ    и 
законы   о   поряди*   службы   гражданской   (т. 
I— 1Л1);    2)  уставы    о   повипностяхъ  (т,    IV); 
3)  уставы  казеннаго  управлед1Я  (т.  V— УШ); 
I  4)  ааковы   о  состоян!яхъ  (т.  IX);    5)  законы 
гражданеюо  и  межевые  (т.  X);  6)  уставы  го- 
сударствоннаго  благоустройства  (государствен- 
,  ное  хозяйство,  т.  XI— ХИ);  7)  уставы  благо- 
чин  1я  (т.  XIII  и  XIV);   8)  за1шны  уголовные 
(т.  XV).  Вновь  образованный  въ  1892  г.  XVI 
томъ  обеимаетъ  судоустройство  и  судоаронз- 
водство.  Схема  эта  въ  оеновныхъ  своахъ  чер- 
тахъ  сохранилась  поиын'1,  хотя  реформы  ими. 
Александра  II  я  обЩ1Й  ходъ  законодательства 
за  аосл-Ьднее  полстол*т1о  сально  поколебали 
,  соображсн1Я,   положенныя  въ  осяоваи1е  рас- 
,  пред'Ьлен1Я    содержап1Я   Свода,    Въ    составь 
Свода  Законовъ  во  входять  заковоположен1я 
по  части  в-Ьдомствъ  военнаго   и  воепномор- 
ского^  для  которыхъ  составлены  особые  сво- 
ды (см.  наже),  равно  какъ  законы  п  положе- 
шя,  относящ1яся  до  ведомства  нравославеаго 
испов!дан1я,  и  значательн1^йп]ая  часть  поста- 
НОПЛ0Н1Й  по  в1^домству  мпнистерствъ  Имоера> 
торскаго  Двора    и  и1гостранвыхъ   д-^лъ.    Не 
введены  въ  составъ  Свода  местные  граждан- 
I  ск1в   законы  губери1й   ирибалт1Йскпхъ,   Цар- 
I  ства  Польскаго,   Бессараб1и,  для  которыхъ 
[  существують  особые  сборавкя. 

Н.  Закон одательство  военное  впервые  по- 
явилось  въ  Р.  отд'Ьльпо  огь  общаго  при  Потр^ 
Великомъ,  когда  была  изданы  Воинсшй  (17161 
и  Морской  (1720)  Уставы.  ЗагЬмъ  въ  дарство- 
вая1е  Петра  и  его  преемниковъ  изданъ  рядъ 
закон оположеа1Й.  опред'Ьлявшйхъ  разныя  от- 
расли органазапди  вооруженны  хъ  с«лъ,  упра- 
влен1я  ими  и  доволъств1я  ихъ.  До  дарствова- 
в1я  ямп.  Николая  I  весь  ^тотъ  законодатель- 
ный матер1алъ  не  былъ  кодпфнднрованъ.  Въ 
1885  т.  было  начато  составлеп1е  Свода  Воен- 
ныхъ  Постановлен1Й,  вступнвшаго  въ  силу 
1  января  1840  г.  Второе  и:цан1е  Свода  состо- 
^ялось  въ  1859  г,  Въ  1869  г.  начато  третье 
издаа1е,  которое  до  сихъ  поръ  не  закончено; 
изъ  24  книрь,  на  которыя  разд^лонъ  Саодъ 
1869  г.  не  изданы  IX,  X,  XI,  XIX  и  XXI, 
Кром'Ь  того,  мнопя  узаконен1Я,  изданный  въ 
отм-Ьиу  и  изм'Ьиен1е  постановлений  Свода  1869 
г.,  не  введены  въ  соотв'Ьтствующ1я  книги 
Свода  (напр.  положеше  о  полевомъ  управ  л  е- 
а1и  войС1;ъ  въ  военное  время,  уставы  дисцл- 
плЕяарный  и  военно-судебный  м  др.).  Къ 
Своду  Воонныхъ  ПостановленШ  1869  г.  изда- 
ны въ  1874,  1879  а  1887  гг.  три  продолже- 
В1Я,  заключающ1Я  въ  соб'Ь  узаконея1я,  после- 
довавшая по  1  1ЮЛЯ  1886  г.  Кром!  того,  въ 
1888  г.  отдВльлой  книгой  изданы  Постановле- 
ния о  довольствш  войскъ,  зам*1!ивгтя  собою 
кн<  3  части  IV  Свода  1859  г.  Штаты  военно* 
сухоаутнаго  ведомства  собраны  въ  особомъ 
свод*  (1893  г);  табели  по довольств1Ю  войскъ 
также  пздапы  отдельными  сборниками;  строе- 
вые же  уставы,  наставлен  1я  и  инструкц1И,  по 
мЪр%  ихъ  утвсрждеа1Я  аздаются  отдельными 
книжками.  Законодательный  матер»адъ,  заклю- 
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иаюнцйсл  въ  прцказахъ  но  воевяому  ведомству 
(гд*  объявляются  Высочайше  утверждонныя 
«10Л0Ж0Н1Я  восннаго  совета),  свстсматнзиро- 
ьаиъ  вг  неоффнц1альоомъ  сборп11к1;  геи.-леВт. 
Коссинскаго  (посл^деее  издаете  1896  г.)»  Та- 
ом  ь  образомъ  въ  настоящее  время  д-Ьйствухо- 
щее    военное  зако  в  о  дате  льет  во  составляюгь: 

1)  Сводъ   Воеяныхъ  Постановлений   1809   г., 

2)  гЬ  статьи  Свода  1859  г.,  которые  не  отме- 
нены и  не  зам-Ьвены  соответствующими  квв- 
гами  Свода  1869  г.,  3)  ряд  ь  уставовъ,  ннструк- 
1иЙ  к  настав1еа1й,  не  в^иноченныхъ  въ  Сводъ 
1 869  г.  и  4)  узаконешя,  объявленный  въ  ври- 
казахъ  но  военному  ведомству  со  времени  из- 
дав1я  соответствующихъ  кяип»  Свода  Воен* 
ггыхъ  11остановле111Й.  Л,  С.  Лыкогиинъ, 

Коднфвкашл  воеяно  -  морскнхъ  заковош. 
произведена  значительно  позже  — въ  1886  г., 
когда  впервые  былъ  взданъ  Сводъ  Морскихъ 
11  остаяовле В! Й, состоящей  иаъ  18книгъ,  сгруд- 
иированяыхъ  въ  5  частей.  Съ  1886  г.  къ 
Своду  Морск.  Постановлен! Й  изданы  три  про- 
долщешя— въ  1892,  1895  и  1898  гг.  Въ  ио- 
следиее  вошли  узаконешя  по  31  дек.  1897  г. 

:х*  Русск1й  языкъ  и  Русская 
литература.  А»  Русс«»й  языкъ — тормииъ, 
употреоляемый  въ  двухъ  зпачен1яхъ.  Онъ  обо- 
значаетъ:  1)  совокупность  иар^чШ  велпкорус- 
осихЪт  бел  ору  секи  гь  II  малорусскихъ;  II)  со- 
временный литературный  языкъ  Р,,  предста- 
вляющШся  въ  своемъ  основан!  и  однамъ  взъ 
иеликоруссквхъ  нареч1й. 

I)  Р^сЫй  языкъ  — это  совокуаность  тЬжъ 
говоровъ,  иоднар'Ьч1й  и  нареч1й,  ва  кото- 
рыхъ  говорить  русск1Й  народъ,  т.  е,  извест- 
II ия  илемеиа  и  вародности,  объедвненныя 
общностью  вравовъ,  верован1й,  преданШ  и 
самого  языка.  Язык1>— это  одинъ  изъ  наибо- 
лее существе  няыгь  пркннаковъ,  характерн- 
зующйхъ  вародностк  въ  смысле  культурнаго 
облика  того  или  другого  племени,  Какъ  всяк1Й 
другой  лиыеить  |:ультуры,  принадлежащей 
более  или  менее  обшнрнолгу  пдемевв^  языкъ 
разнообразится  въ  зависимости  оть  разлач- 
нухъ  обществонвыхъ,  географнчсскихъ  и 
нрежде  всего  исторически хъ  услов1Й.  Эти 
разнообразные  оттевкн  языка,  состоящее  въ 
раэхмчномъ  произношеи1н  звуковъ,  въ  зам^Ьве 
идажхъ  звуковъ  друпгмн,  въ  измевенш  грам- 
матическихъ  формъ  и  сннтактическихъ  обо- 
ратовъ,  называются  наречьями,  иодиареч1ями, 
говорами.  Ра:1лнч10  между  этими  термина- 
ми  виол  не  относнтельпое:  о  нареч1яхъ  го- 
ворятг  тамъ,  где  имеется  въ  виду  противо- 
иостанить  и мъ  языкъ,  характеризу10Щ1Й  более 
или  менее  значительную  народность  въ  ея  на- 
<:тоящемъ  или  прошедшемъ;  о  воднареч1яхъ— 
тамъ,  где  требуется  указать,  что  оя$1,  какъ 
части,  связаны  съ  цълымъ,  определяем ымъ 
ка];ъ  иареч1е,  въ  иротиводоложен1и  къ  еще 
более  обширному  целому,  называемому  язы- 
комъ  и  т.  д.  Охрого  говоря,  каждая  мелкая 
общественная  группа  имеетъ  свой  <языкъ>: 
иго  можно  назвать  языкомъ^  когда  о  немъ 
говорягь  безотносительно:  его  пазовуть  гово- 
ромъ,  поднареч1емъ,  нареч1емъ,  если  потре- 
буется определить  его  отвошенхе  къ  яаыку 
тЬхъ  более  крунаыхъ  единицъ,  въ  составъ 
которыхг  ВХ0ДИТ1,  эта  общественная   группа. 


нарИИ 
слашН 
шсоян 


Сравнев1б   русскаго  ааика  съ  церковво^еп- 
вянскимъ,   сербскямъ,  польскммъ,  чешс 
и  др.  показываетъ,  что  онъ  восходвть  вмесН! 
съ  ними  къ  одному  общему,  не  дошедшему 
до  насъ  въ  пмсьменныхг  оамятвикахъ.  ашжу; 
такой  выводъ  стоить  въ  связи  съ  целишь  ро- 
домъ  исторически гь  свидетелъстиъ,  домаш* 
вающйхъ  происхожден1е  всехъ   сла&двсса& 
народовъ  огь  одной  общей  племенвов  грушш. 
Русск1Й  языкъ,  какъ  и  руссшй  народъ,  нснпш 
назвать  славяаскимъ  цареч1еиъ,  сдав^шсшиа 
племененъ,  имея  въ  виду,  что  этоть   вжроц» 
и  его  языкъ  входили  некогда  въ  состшдъ  юшб 
оредволагаемаго  целаго,  которое  вдо^^дсаш 
распалось  на  отдельный,  доживш1Я  до 
жаго  времени  славяпск1я  племена  и  мар 
Языкъ  этого  общаго  предка  всехъ    ела 
принято  называть  въ  науке  общеслав&мсс 
въ  свою  очередь,  онъ  восходить  къ  мвдо€В|Мк~ 
пайс  кому  праязыку,   огь  котораго  провэовв 
литовский,  ге|)манск)е,  латввсшй^   гречесшй, 
дреБиеинд1Йск1й    и    др.    языки.     СлавлмсБО! 
племя^  еще  до  своего  распаде нхя  на  иескодыв» 
племеиъ.   не   могло  сохранить  поднаго  ли- 
ства въ  нравахъ  и  языке  вслед ств1е  , 
В1Я  па  более  или  менее  обшврвомъ  щ 
стве.  Такимъ   образомъ  еще  въ  общее 
скую   эпоху   различались  отдельныя 
СК1Я  наречья  и  говоры,  отличавш1еся   ш$ящ\ 
собою  более  или  менее  звачитедьвыми  звув»-] 
вымн    и   другими    особенностями.    Но 
остается   неизвестнымъ^  в&к]я   ато  бь 
реч1Я,   какъ   именно   они   групаировалвс!  I 
соответствовала  ли  они  хоть  отчасти  со 
меинымъ  разновидностямъ    славянскими  р 
Истор1Я  отдельныхъ   славявскнхъ  варешл  I 
между  ирочнмъ  русскаго  начвнается  го  ■р^  I 
мепи     расиадешя    общеславянской     еены^ 
Вместо  одного  языка,  явились  трм  дхадео» 
ческ1я  гр^йпи—южносмхбяпская^  заладь^и^  1 
влнскст     и«    наконоцъ,     еасточноеишитет^  \ 
обгедпипБШШСл   В110сдедств1и    нодъ    обе 
нмевемъ  рг/сской,  Блвжайшаго  родства : 
русской    гр>уипой   и  которой-либо    изъ 
другихъ  групоъ  доказать  нельзя.  Ср 
ноо    изученхе   отдельныхъ  руссклп. 
приводить  къ  возстаповлешю   яаыка, 
некогда  всему  русскому  народу,   ао 
самаго  начала,  съ  лнохи  отделее1а  т1 
общее лавявстсаго,  распадавшагося  вж 
нме  яаречш  и  говоры, неизвестные  8а]гц1 
чемъ,  во  взанмпыхъ  нхъ  отыошеахяхк  Въ1Й^  , 
Н1е  отдельной  своей  жизнн  руссшЖ , 
иелъ  лиачительно  измениться  с  равна 
языкомъ  общеславянсБимъ:  эти  изменой 
разивш1ясл  во  всехъ'русскихъ  аареч1лхъ,  I 
жаюп>  нхъ  межДу  собой,   отличая  вмег 
темъ   оть   всехъ  прочвхъ  слгквянсквхг  е^й- 
ковъ.    Таковы,    напр.,   явлен1я     аокиопшк 
произношеяхе  «борода»  вм.  общесхавяасШУ  I 
сборда»  характеризуеть  все  рус€1ид  марАйк 
между  темъ  какъ  въ  другихъ    сдавмвсшь  [ 
языкахъ  находнмъ  <Ьга^а>  (церк.-слав. 
сербсБ.  брада,  чешек.  Ьга()а),  «1)го<1а«  (и 
в  ворхже-лужидк,  Ьго(1а).  Точно  тавхв 
сдавянск1е  звуки  *^^  ф'  въ  русскомъ 
во  всемъ   составе  его  говоровъ   ц  аа|М1 1 
перешли  въ   ч  и  ^^г  (хочешь,   межа),  ш  ' 
гЁмъ  какъ  въ  оспальныхъ  слвявсквхъ ; 


_  «шодехъ  шт  и  жд  (церк.-слав.  гоштеша, 
шежда),  сиг  или  «^г  (полхк.  сЬсезг,  т1ес11а) 
а  др*  Съ  течен1емъ  времена  общеруссюй 
язык1>  расдаюл  на  н^сиолько  вар'Ьч1й,  Д15Л6К- 
тичестсшг  группъ.  Сравнительное  нзучеяхо 
совремеинихъ  пар'Ьч1й  даетъ  возиожность 
возстановить  число  этнхъ  груапъ  п  охаракте- 
ризовать пхъ  вза»мныа  отиошошя.  Д'&леше 
руссквхъ  говоровъ  на  великорусское,  б-Ью- 
русское  и  малорусское  нар-^чш  не  можетъ 
быть  признано  древвииг.  Образоваше  втяхъ 
иар'Ьч1а  стоить  ъъ  тЬсеой  связи  съ  образо- 
ван1емъ  трегь  велнкихъ  народностей^  на  ко- 
торыя  распалось  русское  племя.  Но  подло- 
жить сомн'Ьн1ю,  Ч1Ю  народности  эти  сложи- 
лись на  памяти  и  сто  р!  и:  нельзя  говорить  о 
б-кюруссахъ^  мадоруссахъ,  великоруссакъ 
въ  X  или  XI  в.;  по  вм^стЬ  съ  тЬмъ  трудно 
сомв'кваться  я  въ  томъ,  чтобы  между  древне* 
русскими  племенами,  о  котормхъ  пов'Ьствуютъ 
дътонясцы,  не  следовало  различать  бол%е  иди 
мен-бе  обширны хъ  группъ,  объединявшихся, 
00  своему  географическому  сосЬдству^  въ 
язык'Ь  и  обычаяхъ.  При  этомъ  весьма  ве- 
роятно и  то,  что  первоначальная  группяров- 
ка  русскихъ  племенъ  не  соответствовала  со- 
времокпой  группировке  русскихъ  говоровъ: 
сравнительное  нзучеше  великорусскяхъ  п 
Йлорусскихъ  говоровъ  приводить  къубежде- 
шю,  что  великорусское  нареч1е  соединило 
говоры,  приыадлежавп11е  некогда  къ  развымъ 
щалектяческимъ  групп амъ.  Въ  этомъ  нареч1и 
рамичакутся  южное  н  сЬверяое  поднареч1Я. 
т  порвомъ  изъ  нихъ  неударяемый  с^,  е  при- 
янмають  окраску  звуковъ  а  ш  ы  («),  ури  нз- 
вестныхъ  же  услов1яхъ  переходятъ  въ  а  (л), 
напр.  вада,  сялб;  звукъ  I  произносится  какъ 
жвовкая  придыхательная  согласная,  сходно  съ 
налорусскнмъ  »;  звукъ  в  склоненъ  къ  пере- 
ходу въ  у  (городбу  вм.  городбвъ);  звукъ  ш  въ 
^  ж.  обойхъ  чиселъ  не  отвсрдевасгь  (хбдитц 
беруть).  Во  второмъ,  севервовеликорусскомъ, 
цоднареч1п  о  неударяемое  остается  безъ  из- 
л-Ьненш,  е  неударяемое  склонно  къ  переходу 
въ  о  (сёлб),  ввукъ  I  произносится  какъ  звон- 
кая мгновенная  согласная  (какъ  латинское  -?), 
>В71гь  в  не  переходить  въ  у  (городбф  вм.  го* 
родбвъ);  звукъ  ш  въ  3  лиа-Ь  обойхъ  чи- 
селъ отвердеваеть  (хбднть,  беруть).  Указан- 
ные зд-Ьсь  нрвзнакп  гожновеликорусскаго  под- 
НАр^чхя,  резко  отличающ)е  его  отъ  северно- 
вешкорусскаго,  роднягь  ого  самыиъ  реши- 
тельнымъ  образомъ  съ  белорусскимъ  наре- 
<|1емъ:  овв  прямо  укаэывають  на  то,  что 
южно  -  великорусские  и  белорусские  говоры 
прпнадлежали  раньше  къ  одной  диалекти- 
ческой группе,  отличавшейся  отъ  той,  вото- 
рав  соответствовала  современному  северно- 
оелвкорусскоз^гу  поднареч1Ю.  Вместе  сътЪмъ, 
однако,  можно  указать  па  векоторьш  черты 
-  -т-'^.  общ1я  обоямъ  велпкорусскимъ  подна- 
.  и  чуждыя  говорамъ  бълорусскимъ:  та- 
1«иьм.  напр.,  псреходъ  ы  въ  о  передъ  й  (мою  вм, 
[Юдю;  простбй  п  прастой  вм.  иростый)  или  об- 
1|111аовня1б  вменит,  множеств,  на  а  вм.  ы 
{городе,  ДОМ&).  Воть  почему  надо  признать, 
'что  некогда  южновелнкорусск1е  и  белор?сск1е 
говоры  составляли  одпуд1але1Ггичос1ъую  группу, 
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зовала  белорусское  оаречге,  а  другая,  прим- 
кнувъ  къ  севернорусской  группе,  составила, 
вместе  съ  нею,  наречье  великорусское.  Раз- 
ДЙЧ1С  между  малорусски мъ  нареч1емъ,  съ  одной 
стороны,  велнкорусскимъ  и  белорусскимъ— сг 
другой,  гораздо  зяачвтельн^о,  чЬиъ  различ1е 
между  великорусскими  и  белорусскими  гово- 
рами: ясно,  что  древнерусск1е  говоры,  соот- 
ветствуюпце  малорусскому  наречш,  соста- 
вляли особую  Д1алектнческую  группу.  Имея  въ 
виду,  что  история  русскаго  народа  не  своде- 
тольствуоть  о  слашкомъ  значительвыхъ  пере- 
двпженшхъ  русскихъ  олемеяъ  въ  гЬгь  пре- 
делахъ,  въ  которыхъ  ихъ  застають  IX — X  вв,, 
можно  съ  уБерепностью  утверждать,  что  пер- 
воначально русский  яэыкъ  распадался  на  три 
больппя  д1алектическ1Я  группы:  южиую^  си- 
девшую на  юго-западе  Европ.  Р.,  *1раднит^ 
занимавшую  среднюю  ея  часть,  и  сгьтрпут^ 
заселявшую  северъ.  Памятники  языка  удо- 
стоверяютъ,  что  уже  въ  XI  в  XII  вв.  вы- 
ступали наружу  тезвуковыя  особенности,  ко- 
торыя  въ  настоящее  время  характеризук»^ 
русскгя  нареч1я:  меиа  ч  и  щ  столь  обычная 
п'  теперь  ва  севере,  встречается  уже  въ 
дровнейшнхъ  рукопйсяхъ  Новгородской  и  со- 
седннхъ  областей;  переходъ  л  въ  «,  сметоя^о 
ы  и  и — черты,  свойственный  соврсменнымъ 
малорусски  мъ  говорамъ— встречаются  уясо  въ 
памятникахъ  XII  в.,  писанныхъ  въ  К1евскоЙ 
и  Волынской  зсмляхъ;  въ  самомъ  начале  XIV  в. 
мы  встречаемъ  въ  одномъ  изъ  говоровъ  срод- 
ней диалектической  группы  сильное  аканье, 
т.  е.  переходъ  о  въ  а  и  е  въ  .е.  Такимъ  обра- 
зомъ, иа  основан!»  свидетел1>ства  древвъВ- 
шихъ  онсьменныхъ  памятниковъ,  можно  пред* 
полагать  нскояное  делен! е  русскаго  языка  ни 
три  Д1алектическ1я  группы.  Цстор1я  народа 
подтверждаеть  такое  лелен1е:  южныя  племена, 
соответствующ1я  современнымъ  малорусски  мъ, 
качйная  съ  конца  ХЛ  ст.^  жавутъ  отдельною 
оть  остальныхъ  русскихъ  племенъ  жиаш^ю; 
северпыя  племена,  вместе  съ  восточною  от- 
раслью племенъ  среднерусскнхъ,  образуютъ, 
съ  течен1емъ  времени,  Московское  государ- 
ство, а  западная  отрасль  последяихъ  племенъ 
входить  въ  составъ  государства  Литовско- 
русского.  Усиление  политическихъ  центровъ 
въ  средней  Р.— на  востоке  въ  бассейне  Оки,  иа 
западе  въ  бассейне  Западной  Двины,— стоить 
въ  тЬсаой  связи  съ  распадсшемъ  полнтиче- 
скаго  союза,  объединившаго,  подъ  руковод- 
ствомъ  князей-Рюриковичей,  все  земли,  аа- 
нятыя  русскими  племенами.  Результатомъ 
паден]я  а^ева,  вызваннаго  не  столько  впеш- 
иимп,  сколько  пи  утренним  и  причинамп,  было 
тяготЬахе  средперусскихъ  племенъ  къ  двумъ 
противоположнымъ  аентрямъ  новой  областной 
жизни,  сменившей  прежшй  племенной  быть. 
Сначала  только  некоторыя,  а  впоследствии,  т* 
салу  историческпхъ  услов1Й,  все  восточяыл 
племена  среднерусской  группы  потянули  къ 
Владпйпру  и  Москве,  между  тЬмъ  какъ  запад- 
ныя  племена  этой  группы  примкнули  къ  По- 
лоцкой земле,  где  уже  издавна,  вследствие 
благ0пр1ятиыхъ  условий,  были  заложены  осно- 
вания новой,  чуждой  древней  Руси,  государ- 
ственной жизни.  —  Москве,  вакругь  которой 
сосрежоточились  сначала  а11шь  м1жс1Т01»ыя  с?!*- 
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верныя  и  среднерусск1а  племе(1а,  удалось— 
благодаря  естественному  тяготЬн1ю  другихъ 
родственяыхъ  племепъ  къ  центру,  имевшему 
сначала  областной,  а  потомъ  и  государствен- 
ный характоръ,— объединить  всю  страну,  заня- 
тую северной  группой  а  восточной  отраслью 
среднерусской  груопы,  Въ  самой  Москв-Ь  об- 
♦  разовалось  новое  нар1ч1е,  соимШавшее  осо- 
(»%евности  ереднерусскви»  и  сЬвервыхъ  гово- 

?Ю8ъ:  отъ  первыхъ  оно  заимствоваю  гласныя 
акан1е),  оть  вторыхъ  согласныя  (навр.  1=:лат. 
дУ  Въ  6ассейн"Ь  Окн,  сначала  вокругъ  Влади- 
М1ра,  а  оотомъ  Москвы,  стала  образовываемся 
великорусская  народность,  при  чемъ  н  языкъ 

I  об^ихъ,  некогда  обособлонныхъ,  Д1алектиче- 
СБнхъ  груопъ  началъ  переживать  обшдя  явле- 
Н1я:  въ  ц^ломъ  ряд-Ь  оограннчнъиъ  местно- 
стей, а  та1ике  въ  областяхъ  вновь  коловизо- 
ванныхъ,  стал  я  образовываться  си-Ьшанные  го- 
воры, между  тЬмъ  какъ  особенности  москов- 
скаго  нар-Ьчгя  проникали,  благодаря  культур- 
нымъ  вл1ЯИ1Я1ЧЪ,  въ  города  и  областные  цен- 
тры. Въ  результат*,  въ  области,  занятой  вели- 
корусской народностью,  получилась  довольно 
пестрая  см^сь  разлйчныхъ  говоровь;  понять  се 
возможно  только  при  исторяческомъ  взучея1и 
каждой  м1:.стпостн.  Полоцкая  область,  объедв- 

'  вившая  средверуссшя  племена  съ  н'Ькото- 
рыми  северными  и  юашымн  русскими  племе- 
вамн  въ  бассейнахъ  Березины  и  11|)ипяти,  ужо 
по  самой  разно  племен  поста  атв  о  граф  вче  скаго 

[.своего  состава,  была  призвана  къ  политиче- 
ской жизни;  тесный  союзъ  русскаго  ея  на- 
солотя  съ  Литвой  обезпечилъ  росп.  новаго 
государства.  Благодаря  ему  окрепла  бело- 
русская народность;  западныя  вътви  средне- 
русскаго  племени  получила  при  это мъ  полный 
порев^съ  надъ  другими  элементами  и  расшп- 

Ййлп  свое  вл1ян  16  къс'Ьверу{ Псковская  обл.). 
1ентръ  древне  русскаго  плг^^еиною  союза,  К|- 
евъ,  послъ  распадешя  союза  не  скоро  полу- 
чи дъ  возможность  стать  областнымъ  н  госу- 
дарстве ннымъ  центромъ:  для  этого  потребова- 
лось литовское  завоеван1е.  Центрами  област- 
[&0Й  жизни  южной  Руси  стали  Галичъ  и  Бла- 
^дим1ръ-Волынск1Й:   эти  города  были,   поведи* 
мому,  местом ъ  столкновен1Я  двухъ  главвыхъ 
илеменъ  южворусскихъ — сЬвсрныхъ  нюжныхъ; 
отсюда   Ехъ  областное   (а  но  только  племен- 
ное) звачеи1е  и  пхъ  политичесшй  ростъ.  Со- 
'Временный     малорусск1Й    языкъ    сохраиилъ 
ясный  указан1я  на  двойственность   гланныхъ 
элсмснтовъ,    которые   отразились  въ  его  наг 
Р'Ьчгяхъ  н  говорахъ:  рядомъ  съ  сЬворномало- 
^  руссквмъ  вяр*ч1емг  мы  находимъ  украннско- 
[л^лнцкое  нар^Ч1е,  им-Ьюнюе  несколько  значя- 
ртельныхъ    разновидностей.    Наибол-Ье   р-Ьзко 
1отлнчаст€Л   оть  прочихъ   разновидностей  во- 
^сточноукраинское  нар^^Ч1е,въкоторомъ  меньше 
всего  точевъ   соирйкосновен1я  съ   сЬверно- 
малорусскими  говорами  (ср.  I  изъ  о,  постсянпо 
смягчающее  согласпыя;  среди  1й  звукъ  между 
м  и  «;  мягкое  р;  мягкое  ш  въ  3  л.  ед.  и  ми.  др,). 
II м^   въ  виду,    что   насел ен1е   современной 
Полтавщины  и  слободской  Украины,  вероятно, 
пришло  павнымъ  образомъ  пзъ  такъ  пазывае- 
маго  Побережья,  т.  е.  изъ  местности   между 
Дн'Ьстромъ  и  Бугомъ,  до  сихъ  поръ  весьма 
населенной,  восточноукраппск1е  говоры  мож- 


но прианать  наиболее  х&равтерньи»  прецсп^ 
вителямп  южномалорусскаго  вар^^ая.  Зтцг 
8оукраннск10  и  галицк1о  говоры  оредста&а 
ють  своеобразныя  сочотавш  южнонактрсс- 
скихъ  звуковыхъ  черть  съ  с^вервоII&лорусс^ 
ми.  Соображая  все  это,  сл'Ьдустъ  за1ШвЧ1а, 
что  современные  малорусскзе  говору  жооок- 
дягь  къ  двумъ  древнпмъ  малорусскияъ  юр!- 
Ч1ямъ — северному  и  южному;  отрааож  т 
нар^ч^я  лишь  частью  въ  первоначалыШ 
чистогЬ,  ббльшая  часть  малорусскмхъ  говороп 
прсдставляеть  см'1шен1е  обоихъ  типовъ,  сь  л> 
вымъ,  впрочем!.,  преобладашет»  юхпаготм&к 
См'Ьшанвое  васелея1е  положило  осиовик 
малорусской  народности,  подобно  тому,  ил 
великорусская  народность  явилась  рсяулш- 
томъ  столкновения  н^сколькихъ  срсд1ер1С- 
скихъ  и  с^верныхъ  племевъ.  Какъ  веляво^ 
екая  народность  образовывалась  въ  сиям  а 
полятяческимъ  ростомъ  государства  вг  Ьк- 
сейн*  Оки,  такъ  точно  начало  развитхя  нарсс^ 
ностн  малорусской  стоить  въ  тбсной 
съ  государственной  д-Ьятельностъю 
и  его  преемвиковъ:  при  нихъ  начало 
населенш,  пришедшее  въ  брожеше  вс 
татарскаго  иашеств1н. 

Современный   составь  русскдгъ    гов 
въ    значительной     еще    стеиснн     отраяю! 
судьбу   отд^льныхъ  областей    древней 
Какъ   указано   выше,    великорусское   вар 
д'&лптся  на  два  главныхъ  поднар'Ьщя- 
ное  л  южное. 

Спверпо-аеликорусское  нарЪ^пе  слышится  1 
областяхъ,  частью  издавна  насел енныхъ  от] 
городскими   славявами  и  родственнимп^ 
кривичами,    частью    уже     въ     нсторач ' 
время  колонизоваияыхъ  тЬми  же  олсх! 
Въ  Европ.  Р.  сюда  относятся  губершн  ] 
городская,  С.-Петербургская,  Олои*^ 
хангельская.  Вологодская,  Костроме 
славская,  Владим]рскал,    Вятс1сая   и 
екая.    На    этомъ   громадномъ     про 
р^зко  выд'Ьляется  ц'Ьлый  рддъ    мъстни 
воровъ,    но  до  снхъ  поръ   ахъ    ве 
сгруппировать  въ  бол^е   нлв    меи1е    оба 
ныя  д'Усн1Я.  Попытка  Даля  рааля^шть  вьс 
верно-велйкорусскомъ  яар-Ьчга    вост.  ■ 
поднар^ч]я  встретила  серьезныя  затру 
въ  звуковыхъ  дааныхъ;    это    обстоягол1< 
стоить,  конечно,  въ  связи  съ  тЬлл  ц  что 
родская  Еолоннзашя  долгое    врем  а   л 
С  и  В  почта  безпрсрывно.  Къ  Ю  оп» ; 
наго  пространства  тянутся  съ  одяоВ 
области,  гд-Ь  проходить  древняя  граикна  I 
ду  с-Ьв.  и  среднерусскими  говорами*  а  съ  ^ 
гой  —  области,  сравнительно  ведавЕо 
зованныя  Владим1рСБцмг  и  зат^мъ   Мо 
скнмъ  государствомъ,  а  потому  до  сап» : 
представляющая  пеструю  см'Ъсь  обонхъа 
товъ,  образовавшихъ   Бладпм1ръ    ш 
С'Ьвсрнаго  (с-Ьворно-велнкорусскаго)  и  < 
русскаго   (южно-ведикорусскаго).     Кг 
стямъ,  гд-Ь  издавна  проходила  граавцд 
{обоими   русскими    пар'&Ч1Ями,    нринадлвЯэЛ 
современиыя  губерн1п  Псковская-,  Т»ср<  " 
и  Московская.  Лазовская  губ.  только  »г 
своей  части  прпиаддежигт.  кг  области  с1\н-1Г-' 
велйкорусс1сагонар11Ч1л 
кажется,  только  въ  По  [II 
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[вош»   в   Островскомъ  уЪэдахъ    замечается 

сбёю русски хъ)  особсвяостой:  зд^сьакають  н 
шшоть  (иада,  вяд^),  см-Ьшиваюгь  в  и  у^  изм^- 
ряють  %  въ  кова^  сдовъ  на  х  (варбгъ  вм; 
ророгь,  Псков.),  аронзносягь  и  вм.  ы  (мэю, 
Остр.),  употроблшогь  МЯГ1Ю6  ш  въ  3  л.  ед.  и 
ПН.  (работають),  но  рядомъ  со  всЬма  этими 
среднерусскими  чортамя  наблюдаются  и  с^- 
всрво-русск1я:  I  оропзяосится  какъ  лат.  д  (а 
%ъ  Островскомъ  у.  ояо  переходить  въ  конц-Ь 
с^овъ  въ  кг  саабкъ),  въ  род*  од,  вм.  о%о  говорить 
дмо,  от  {явб,  худ6ва>,  вм.  «  уиотробляють 
твердое  и  (цокають).  Говоръ  южн.  у^довъ^ 
Велвколуцкаго,  Одочеакаго,  Холмскаго,  То- 
ров о  цкаго  можво  причислить  къ  б'Ьлорус- 
сквмъ,  хотя  п  зд11сь  встр11чаются  черти, 
займствоваиныя  изъ  сЬверио-волнкорусскаго 
яареч1я:  цо1сая1е,  аровзцошен1е  1  какъ  лат.  д, 
Истор1я  Псковской  земли  объясняетъ  все 
разнообраз1е  ея  говоровъ:  зд^сь  пронсходпла 
)6орьба  Новгороде каго  вл1ян1я  съ  вл1яв1емъ 
Дмговско  -  русскаго  государства.  Сначала, 
Осковъ  —  ярогородъ  Навагорода  Волнкаго, 
10  частью  ^жо  съ  ХШ  В'Ъ1йа  и  постояв  но 
ЕЯ»  начала  XI У  в.  онъ  прииимаетъ  къ  себ-! 
князей  литовски хъ.  Вероятно,  что  эта  борьба 
|}ыла  сл'&дств1емъ  столкповсн1Я  ис21;ду  двумя 

Н|усскимв  племопамв — древними  яоселекцами 
Хсковского  края,  кривичами,  в  насел ен1емъ, 
[Шигавшнмся  съ  Ю,  изъ  Полоцкой  земли. 
[Ълько  такое  иредположеи1б  объясвптъ  т1 
;Азк141  0ТЛ&Ч1Я  псковского  говора  оть  новго- 
юдскаго,  который  уже  для  Х1У  в.  уг^заны 
!о6олевскимъ.  Въсамо!!  Новгородской  области 
рфонсходию  столкяовенш  между  об1имн  ва- 
родиостямн:  въ  ХТ  в.  населеа10  юго-заа.  ея 
ЯКрааяы  тянуло  въ  Литовско-русскому  ккяже- 
Яву  в  см-Ьсной  судъ  аовгородскаго  и  литов- 

Ро  Т1уновъ  для  беликихъ  Лукъ  былъ  обезпе- 
ьемъ  договорами.  СосЪдвяя  съ  Псковской 
\Ская  губ.  оредставляотъ  такой  же  пестрый 
составь  русскаго  населения.  С^в.-зап.  ея  у^зды 
Вышвеволоик1й,  ОсташковскШ,  Стари цк1Й, 
Тверской)  акають,  а  юго-заи.  (Зуб[1овск1Й  и 
р1>  особеивости  Ржевский)  им^ють  рядъ  ти- 
вяческахъ  б-Ьлорусскяхъ  особеяностей  (зд'бсь» 
110ЖДУ  прочямъ,  дзекаютъ,  т.  о.  ироизао- 
сять  ш  м  д  какъ  п  и  с/д).  Наиротивъ,  сЬв.  и 
мост.  у-Ьзды  (Б'Ьжеик1й,  Калязн1юк1й,  Корчев- 
рсой,  КашнискШ)  привадлежатъ  къ  области 
Б'^вервовеликорусскаго  иар'Ьч]Я.  Область,  за- 
вллаемая  Тверской  губ.,  соотв-Ьтствуеть 
области  древияго  Тверского  кпяжества:  об- 
)азовав1е  его  относится  къ  XIII  в.,  а  наи- 
»одьшШ  Я0ЛИТНЧ0СК1Й  ростъ— къ  сл-Ьдующему 
Х1У  вику.  Н*гь  сомнъигя,  что  зд-Ьсь  пронзо- 
рио  столкяовеи1е  древиихъ  яоселснцсвъ  — 
срдвнчей  (занпмавшикъ  ие  только  верховья 
}одгв,  но  также  бассейны  верхи  в  хъ  ея 
фитоковъ  —  Мологи  и  Шекгиу)— съ  новыми 
цоселеицамв,  шедшими  съ  3  и  ЮЗ,  Появле- 
цхе  этихъ  элемеитовъ  у  ворхоиьевъ  Волга 
стоять  въ  т-Ьсной  связи  съ  брожеа1омъ  среднс- 
русскихъ  влемевъ,  которое  было  вызвано  на- 
11еств1емъ  татаръ;  усилнвъ  древнее  населе- 
110  этихъ  местностей,  новые  прушельцы  со- 
1'Ьвствовала  образовашю  самаго  Тверского 
НЕШжества^  которое,  вскор'Ь  дослй  татарскаго 


нашествш,  яолучаетъ  преобладающее  зиачо- 
Н1е  въ  сЬворо-восточвоа  Руси.  Въ  Моснов- 
спои  губ.  издавна  сходились  поселен1Я  с*- 
верноруеск1я  (съ  С  и  В)  и  средяерусск1я  (съ 
Ю  и  3).  Въ  настоящее  время  срсднсруссюе 
акающ1е  говоры  въ  значительной  степолн  рас- 
ширялись яа  счетъ  сйверноруссквхъ  окаю- 
щихъ,  въ  сЬв.  части  Москивской  губ.:  въ  Воло- 
коламске—этой  древней  новгородской  колонш 
—акають;  новгородск1в  выходцы,  вероятно, 
ассимилировались  тЬмъ  самымъ  новымъ  ве- 
сел е  а  нам '||,  которые  въ  Тверской  земле  съ 
Ю  и  3  оотЬсаили  кривичей.  Граница  южно- 
великорусскаго  н  сЬверно-велнкорусскаго  на- 
реч1Й  проходить  теперь  иа  В  отъ  Москвы: 
наблюдатели  указы  ваютъ,  что  въ  самомъ  Мо- 
сковскомъ  у.  по  Ярославской  дороге  населе- 
П1в  еще  но  такъ  давно  говорило  на  о;въДни- 
тровскомъ  и  Богородскомъ  уу.  окающ1е  гово- 
ры пмеютъ  до  сихъ  поръ  зиачвтельное  ра«  - 
пространенш.  Сама  Москва  до  сихъ  норъ 
01шдывается  на  границе  двухъ  или  веско  л  ь- 
кпхъ  русски  хъ  племонъ:  ма  В  отъ  Москвы 
окаютъ,  на  ЮВ  в  3  господствують  весьма  01  - 
личныя  другь  оть  дмга,  хотя  п  одинаковй 
акающ1я  нареч1Я.  Являясь  естественным ь 
центромъ,  Москва  не  навязывала  своего* 
языка  и  народности  примкнунтимъ  къ  не1) 
областямъ;  иапротивъ,  она  воснриняла  ихъ 
говоры  и  племенаыя  черты.  Въ  результате 
Москва  образовала  свое  особенное  нареч1е. 
соединившее  звуке  вы  я  черты  техъ  глава  ыхь 
наречий,  которыя  сталкивались  у  ея  стент.; 
занмствовавъ  изъ  средверусскаго  нареч]я  во- 
калвзмъ  ^гласныя),  московское  наречье  полу- 
чило свой  ковсоиаитпзмъ  (согласный)  отъ  съ- 
верао-русскаго  нареч1я:  въ  Москве  акаюп,, 
00  *  произаосягь  какъ  латинское  д  (а  въ  конце 
слова  какъ  1с),  нзменшотъ  г  въ  в  въ  род.  ел, 
местои»ошй  и  при лагате ЛЬВЫ  хъ,  яе  смеши- 
ваютъ  «/  и  в,  имеюгь  твердое  т  нъ  3  лнц1; 
единств,  и  множ.  вт.  д.  Мтакъ,  московскШ  го- 
воръ трудно  вризнать  среднерусскимъ  иди 
северво-русскимъ.  Это— -говоръ  великорус- 
скаго  нареч1л,  главный  и  тиопчесшй  его 
представ  ВТ  ель.  Москва  стала  цоитромъ  но- 
вой народности  — великорусской;  содейство- 
вавъ  сближен1Ю  иареч1й  среднерусскаго  п 
северпо-русскаго,  она  положила  оснонаиш 
государствен  наго  и  общаго  литературнаг«> 
языка.  Пределы  северно -русскаго  нареч1я 
простирались  некогда  южиъе,  чемъ  теперь. 
Мтоиись  сохранила  указато  на  то,  что  Му- 
ромъ  оримыкалъ  къ  союзу  северно-русскихъ 
влеменъ,  призвавшихъ  каязей.  Действительно, 
в  въ  настоящее  время  Муромский  у.  Вла- 
дим1рской  губ.  прпаадлежйгь  къ  области  се- 
верно-велвкорусскаго  иареч'1я;  но  аолвтя^ 
ческв  онъ  въ  удельный  пер1одъ  тянулъ  къ 
Рязани.  Это  явлса1о  указываегь,  вероятно,  на 
то,  что  01^а  была  некогда  границей  сев. 
в  среднерусской  колоннааши,  но  средне- 
руссы,  вследств1в  благо  ар  1ятныхъ  полнтнче- 
сглхъ  услов1й,  оерегали  местами  и  за  аес 
Это  особенно  ясно  при  изучеши  говоровъ  за- 
окской  части  Касимовскаго  у.,  где  проф.  Будде 
обиаружнлъ  сущоствоваи1е  сенерно-русоЕ^аго 
варечгя^  испытавшаго  иасебе  среднерусское 
(южно- великорусское)  влша^е:   очевидно,  что 

37* 


568 


Росс 


древше  поселенды  ассимилироваансь  вовожу 
притоку  русскаго   насслсн1Я^   шедшаго  съ  Ю 
или  3.   Средцсо  Поволжье  (современлыя    гу- 
6е])111и   Инжегородская,   Казанскал,  С|1Л1б11р- 
Цкад)  Оыю   колонязоваио  оодъ  охракоб  ска- 
чала Владим1рскаго,  а  потомъ  Московскаго 
всшкаго  княжества  и  царства.  Составъ  новыхъ 
г  воселенцев!*,  среди  которыхъ  ваходвмъ  пред- 
|Ставителей  обонхъ  пломенъ,  образопавшихъ 
великорусскую   вародиость,  показываеть,  от- 
куда шла  колоаизашя.  Въ  назван выхъ  губер- 
1шхъ    встречаются   частыо  акаювде,  частью 
Окшощш  говори;  тамъ  же  образовались  см*- 
роаиныо  говоры,  соедиинвпис  разлнчвыя  с%- 
|орио-русск1Я  и  средиеруссюя  черты  (напр., 
11;ая1о,  но  врн   этомъ   вровзпошен1е  I   1У1Къ 
латннскаго  д,  твердое  т  въ  3  л.,  стяжензе  а^ 
въ  а).  Таме  же  разнообразные  говоры  вред- 
^тавляюгь  местности  къ  10  оп.  этнхъ  г^бср- 
ГЯ1  И— Пензенская,  Саратовская  и  сос^дшя  съ 
иимв  съ  В  гу6ерп]н. 
Южнов€лико}>1/сское  марлчхе  обпвмаетъ   со- 
.  временный  губе рн  10  Рязанскую,  Тамбовскую, 
1Тульскую,  Орловскую,  Калужскую,  п^которыя 
«1астн  Смоленской,  Курской  в  Черниговской; 
кромЬ  того,  южновелнкорусск1е  говоры,  какъ 
мы    внд^лв,    занимають    значительную  часть 
1осковскоК   н  Тверской  губ.;   раввымъ    о6- 
зомъ   овя  распространены   въ   губерн1яхъ, 
колопнзованяыхъ    южвовеликоруссаин    одпо- 
кременно  съ  с^верноруссамп  (см.  выше).  Ко- 
;|анизац1я  южныхъ  окраяыъ  Московскаго  го- 
^еударства  гала  нзъ  нограничныхъ  съ    степью 
Гкстностей:  вогь  почему  въ  Воронежской  губ.^ 
въ  Области   Войска  Донскаго,   наконецъ   въ 
1Новоросс1И,  мы  встр^чаемъ  населенге,  гово- 
Горящее  во-южновеликорусски.   Весьма  трудно 
густановить  зап.  граняду  южвовеликорусскаго 
111ар14Ч1я,  такъ  капъ  на  3  оно  соседить  зд14сь 
съ  родствен пымъ  по  пронсхожден1ю    нар'Ьч!- 
емъ  б^лорусскимъ:   отлнчитсльвымн    призна- 
1&ами   б-Ьдорусскихъ  говоровъ   слЬдустъ  прв- 
>иать  то1ы;о  дэекаше   и  отверд^нГе  |^,  Раз- 
Биотрвмъ    затЪмъ  отдельно  некоторый  окра- 
ины    южновелвкорусскаго    нар'Ьч'ш.    Рязаи- 
екая  земля    представляется  заселенной    уже 
XI  в,:  это  уд'Ьлъ  младшей  линп!  Чернигов- 
Ьвихъ    князей.    Весьма    вероятно,   что  они 
последовали   въ   эту  страну  за  русски мъ  на- 
г,елен1емъ,  осЬдавшнмъ  среди  фвискаго  пле- 
меип;    следовательно,   Рязань    колонизована 
гЫъ    русскимъ   пломенемъ,  которому    при- 
надлежали и  Курскъ,  и  Клеяъ,  т,   е.  племе* 
немъ,  сид'Ьвшимъ  въ  княжсствахъ  Н ов город ъ- 
С1>перскомъ  и  Чернигове комъ.  Трудно  дону- 
гтить,  чтобы  засоле Н1е  Рязани  тло  только  съ  3 
и  €3,  пзъ  губерн1й  Тульской  п  Калужской.  Въ 
1соид%  XI  в.  земли  по  верх  «ому  тсчсн1ю  Оки 
гщо    не    были    вполн'Ь    покорены    русски мъ 
князьямъ;  сохраняя  свою   племенную   обосо- 
блен пость,  вятнча   врядъ-1и  могла  пуститься 
въ  колонизац1оннов  двйжснге  и  остановить— 
по  крайней  м^Ьр^  собстнсинымп  силами,  безъ 
сод^Йст1ИЯ  сЬверянъ— распространение  сЬвор* 
но|)уссовъ,  уже  въ  IX  в,  дошедтихъ  до  ннж- 
няго  тсчеи1н  Ока  (Муромъ).  Во  всякомъ  с^у- 
ча%  господствую щнмъ  русскимъ  плсменемъ  п- 
1*язанн  были   средне  руссы:    ялыкъ   до    сихъ 
иорг  роднить  рязаядевъ  съ  туляками,  калу- 


жанами  н  б^юруссамя,  свид-^тежьстшт]!  оЛ1^ 

ихъ    одноплеменностй.  По?     " 
разъединила  эти   части   ср' 

мен  и,      но      р^ЗКГЯ     звуковые!     ^г.зипл,      гм 

акан1е,    до     снхъ     поръ     свид'Ьтельстку!' г 
о    пхъ   бывшсмъ   единств'!.    Большая    ч^ст 
Тульской   губ-  (кр#м1^  южныхъ    ея  уГм-п-г 
Калужская  губ.  и  сЬв.  часть  Ор^"^'  '     ' 
былк    въ   древности  заселены 
выше  вятнчамн.  Это  племя,  вмь  :_ 
мичами  и  вероятно  также   дреговит 
Д'Ьвшими  на  3  отъ  радимичей),  въд] 
на  м^стйхъ  свовхъ  аервовачадьвыхг  Н1>селр- 

В1В,   примыкало,  поводимому,  къ  Я0Л1»СКВМЪ  ГО' 

вораиъ,   съ  которыми    пережило    я1коториа 
общ1д  фоветическ|'я  явлен1Я  (дзскалю):  ш- 
мевъ  ва  это  ваходимъ  у  л^тооиспа,    воторм! 
выводить  родоначальннковъ  вяткчей  и    рлли- 
мнчей— ВятканРадима— отъляховъ.  ! 
ств1а  эта  звуковая  черта,  оодъ  вл11! 
сЬдянхъ  говоровъ  (сЬверянъ,   г  - 
съ  вятичаии  съ  Ю  и  В),  почти 
чезла,  оставивъ  слабые  С111ды, 
щовскомъ  у.,  гд*  до  сяхъ  поръ 
пзношен1е  зля  вм.  для.  См'Ьшавии,.  >.., 
современныхъ  калужски гь   говоропъ 
вается  и  въ  другихъ  чертать:  рддожъ 
храаешеиъ  и  въ  мыю,  рыю  или  перез 
его   въ  в  (мт)ю,  рэю)   извЬстнп  прпйлнои 

он  ВМ.  ый  въ  им.  ед.  муж.   р.  Н!: 

тельныхъ  (прастой,  сляЬой);  это 
заимствовано  нзъ  другихъ  пзвпр^иъ.  И 
меи'Ьо,  отсутств1е  дзокап1я  прямо  указь 
что  васелеп)е  указа» ныхъ  губершб  бид^ 
путо  въ  сферу  вл»ян1Я  говоровъ,  обг 
гаихъ  южновеликорусское  нар-^ч^е. 
нвговской,  Курской  и  части  Орловско! 
сехранились  древн1в  с%верск1е  говоры,  в*1 
вой— въ  см'Ьшсе1в,  аво  второй— въсос||С 
еъ  говорами  малорусскими:  разр-ккеииоо 
слетатарскагонашеств^я  населенно  С1в 
земли  должно  было  разделить  свои  земли 
новыми  колонистами,  шедпгами  сначала  п^ 
Пол'Ъсья,  а  ппосл1дств[и  потянув т ими  С1Ю 
Наплывъ  этихъ  иовыхъ  элемевтовъ  оачцо 
въ  эпоху  лнтовско'русскаго  владыч1?с7М1  »1П 
этими  землями.  На  время  почти  вс*  зг^  • 
родствеаныхъ  между  собой  вятичой.  г^гцр^ 
чей  и  дреговичей  былисоодннег  и,^ 

литпчсское  тУо;  ру1ш  лнтовско-р  1и1й- 1 

зей  доходила  я  до  Елъца,  но  въ  скоромИ 
менв  Одоевск1е,Новосильск1С,  Мцёвсм!^!*' 
зеак1е  (Ыещовск1е),  Мосалъсюе  квмзм^' 
нуждены   были  покоритьс-я  Моокои^'лв^' 
сударству.  Въ  Смоленской  зо  V 
когда  с'Ьвераорусск!Я  н  срг 

ЛеН1Я:   это   видно   КаКЪ  ИЗЪ  Тиги,  чти  снЧ! 

ленскъ  признается  въ  л'1^тописи  тфивичс 

(с^верIшрусскпмъ)  городом!     '  ■    ■ 

беннсмти  нзътого^  что  с1в.  ■ 

губ.  (Пор1'*чск1Й,  Б^льстй,  ,1  1» 

хранили  до  сихъ  поръ  въ  г 

вернорусскую  черту  —  цокг; 

южной    и    восточной  части 

мл  и  рано  подпали    подъ  вл 

(сЬверскихъ)  говоровъ  в  ут 

тинп честя  черты  въ  своемъ 

въ  зап.  части  сохрппилнс!.    л 

дое  р,  что  в  заставляет!.  д^,и, , 
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губ.  мбхд;  б^юруссами  а  юашовблвкорус- 
еами. 

Ьллорусское  1*яр»*»«>  —  это  прямой  иото- 
мокъ  той  в^тви  срелаорусскаго  нар1ч1Я,  ко- 
торая, [саиь  мы  вид'Ун^  сос1*дпла  мздаьаа  съ 
иохьскими  говорами  и   пережили   вм'ЬсгЬ   съ 

ДИМВ     В'ЁКОТОрЫЯ      Общ1я      ЗВуКОВЫЯ     ЯВ16Е1Я 

<дзекав1б).  Восточвыо  говоры  среднерусской 
сбмкй  рано  отопив  въ  сферу  В1(яп1Я  вост. 
в1твв  сроднсрусскаго  вар%ч1я;  напротввъ,  зав. 
ахемена  (дроговнчв^  радинвчи  в  часть  вяти- 
чей), похьз^ясц  в'Ьроятво,  орйливомъ  васе- 
ден1Я  изъ  овустошсввой  татарина  Совершив ы, 
образовадв,  въ  союз'Ь  съ  Литвой,  особой  го- 
сударство ц  слились  въ  одну  вародиость.  Од- 
но время  б^^^руссы  моглв  начать  доступа- 
тедьиое  дввжевю  къ  С  в  СВ:  они  поглотит 
долоцкнхъ  кривичей,  о  которомъ  сввд'Ьтель- 
сшуюгь  цо1«аю1Д»в  говоры  Себожскаго,  Ведаж- 
скш^о,  Внтебслаго  в  Городокскаго  у.  Витеб- 
ской губ.  в  отг^синли  кривичей  въ  Псковской 
и  Тверской  зомлЪ  (см,  выше).  Только  нын.  Мо- 
гилевская  губ.  (земля  радимичей,  жнвшихъ 
между  Дц'Ьпроиъ  в  Соженъ)  ве  сохравила 
сд^довъ  СТОЛКН0ВСП1Я  разлвчвыхъ  русски  хъ 
племенъ  (исключение  составляоть  южа,  часть 
Гомельскаго  у.,  куда  проыикля  малорусе к1яосо- 
беивости).  Въпыв.  МввскоП  губ.^ составлявшей 
и'Ькогда  южную  часть  Полоцкаго  н  с^в,  часть 
К|€Вскаго  княжоствъ,  проходить  до  си  1ъ  но ръ 
диалектическая  граница  сроднеруссовъ  и 
южворуссовъ.  Теперь  опа  уже  не  такъ  р^зко 
выражена:  въ  древности  среднее  и  нижнее 
течения  Березины  и  нижнее  тсчси1в  Свислочи 
составляли  границу  Полоцкаго  и  К1евскаго 
княжествъ;  а  въ  настоящее  время  мы  встр-Ь- 
чаемъ  рядъ  вереходвыхъ  говоровъотъ  б1ларус- 
скихъ  къ  с^верномалоруссквиъ  въ  середине 
Мниской  губ*,  а  имевво  въ  южной  части  Мин- 
скаго  у.,  въ  уЬздахъ  ( л  шсомъ,  Игумонскомъ, 
Бобру йскомъ  и  Моаирсколгь  (Соболе век! й, 
«Овытъ  Д1алокто1ог1в>).  Говоры  южной  части 
Мозырскаго  у.  (по  правую  сторону  р.  Прниятн) 
можно  относить  уже  къс^вериомалорусскому 
аа[уЬч1Ю.  Въ  Пивсконъ  у.  б'Ълоруссы  столкну- 
лись яо  только  съ  с-Ьвернымд,  но  и  съ  южны- 
ми малоруссами,  Въ  нып.  Гродненской  губ.,  да- 
конецъ,  б-Ьлоруссы  встр'^тнлись  какъсъмазо- 
вецкими  говорама,  ока:^авшвмв  вл1ян1е  на 
8хъ  языкъ,  папр,  въ  Водковыскомъ  у.^  такъ  и 
съ  с&верномалоруссквмн,  оказавшими  яааахъ 
решительное  вл1яи)е:  ср.  малорусск1'е  диф- 
тонга въ  б*Ьлорусск«хъ  (акающи хъ)  говорахъ 
Слонимскаго,  Волковыскаго,  Сокольскаго  в 
др.  уу.  Въ  виду  указаннаго  выше  предполо- 
жея1Я  обг  исковвомъ  сос^дств-Ь  зап.  в'&тви 
средяерусскаго  племени  съ  польскими  гово- 
рами, я  думаю,  что  иодвлсЕпе  южноруссовъ 
въ  бассойП'Ь  Шмана  сравнительно  воваго 
1фонс\ождеи1я:    ворочсмъ,   оно    во    всякомъ 

,уча1V  вм-Ьло  мЬсто  ужо  въ  XI  и  XII  ст., 
какъ  иначе  иолоклтно  совпадец1е    гра- 

цъ  к1евскаго  (южнорусскаго)  княжества  съ 
дгалекти чески мн    границами    сроднсрусскаго 

Шскаго)  н  иалорусскаго  вар'Ьч1Й. 
}/сскбе  нар*нч1е  делилось  н-Ь когда,  какъ 
выше,  на  два  главвыя  поднар%ч1Я— 
}  и  южное.  Вторжевю  южны  къ  мало- 
въ  область,  занятую  северными,  ото- 


двинуло границы  малорусскдхъ  доселеЕ1Й  къ 
(^:  северные  малоруссы  завяли  Додляшье  (гуО< 
С'Ьдлвцкая  в  часть  Гродне некой)  и  углубились 
въ  Пол-Ьсье,  перейдя  за  Припять.  Этниъ  нхъ 
двйжои1омъ  раздвигались  градины  К1евскаго 
княжества,  доходившая  до.середвиы  совре- 
мевной  Минской  17^ерв1и.  Завадвая  В'Ьтвь 
сЬверныхъ  малоруссовъ  была  откинута  втор- 
жея1емъ  южныхъ  малоруссовъ  къ  3.  и  Угор- 
ская Русь  едва-лн  яе  дредставляеть  остатки 
с1верномалорусскйгь  племспъ,  отступившпхъ 
передъ  иапоромъ  южномалоруссовъ  —  волы- 
влдъ:  по  край  ВСЁ  м^р-Ь  можно  указать  несколь- 
ко звуковыхъ  чертц  сближающихъ  ухрорцс- 
ское  оар'Ьч'ю  съ  сЬверномалоруссквмъ  (нанр. 
взм'Ьнои1е  долгаго  о  но  въ  |\  а  въ  //,  а  также 
въ  у1,  Къ  В  отъ  этого  иоднар*ч1Я  расположены 
юличкое  и  подол^ско-холмское  поднар'Ьч1я:  пер- 
вое взъ  вихъ  при надлежягь  весом н^в но  юж- 
но-малорусской семь*Ь,  во  оно  восприняло  не 
мало  чергь  первоначальны  хъ  жителей  :»той 
м"Ьстпостй,  с'ЬверпО'Малоруссовъ,  ассимили- 
ровавшихся цоздн"Ьйшнмъ  аосолеицамъ— южа- 
яамъ;  таковы,  наприм^ръ:  переходъ  звука 
а  досл'Ь  млгкихъ  свистящнхъ,  щппящнхъ 
н  ^  въ  смягчающее  предшоствующук!  со- 
гласную е:  произношен1е  щестья  и  щестс. 
дэржсть,  вз1въ,  вм.  щястья,  дэржягь,  взявъ, 
обще  подляшскому  н  галинкому  ноднар'Ьч1ям'ь! 
Второе  поднар'Ъч1е,  подолье  ко- холме  кое,  еще 
ближе  къ  чистому  тину  южпо-ма-шрусскаго 
нар'&Ч1я:  мало  отличаясь  отъ  украпнскаго  на- 
Р'&41я,  занимающаго  обширны  я  вространства 
къ  востоку,  оно  сближается  съ  шпадио-укра- 
ипскнмь  под11ареч1емъ,  простирающимся  на 
востокъ  до  ДмЬира,  т11мъ,  что  приняло  не- 
сколько сЬверно-малорусскихъ  чертъ.  При- 
сутств1е  въ  западпо-украинскомъ  этигь  аа- 
носныхъ  звуковыхъ  особенностей  (нанримерг 
отверден1с  ру  т  твердое  въ  3  лиц-Ь,  ороиз- 
ношеиш  I*  какъ  ы)  отлнчаеть  его  отъ  во- 
стйчно  -  украинскаю  иоднар'Ьч1Я,  чуждаго  ка- 
кого-бы  то  ни  было  ВЛ1ЯН1Я  со  стороны  се- 
верно-налорусскнхъ  годоровъ:  это  поднар'Ьч1С 
заннмасгь  нын.  губ.  Полтавскую,  Харьковскую. 
Воронежскую  н  Ииворосс'|йск1Я.  Очевидно, 
восточные  украинцы  никогда  но  соседили  съ 
северными  малоруссами:  воть  почему  пра- 
вильнее всего  выводить  ихъ  пзъ  южной  ча- 
чтн  заднепровской  Украины  (южной  часта  нын. 
Подольской  губ,),  Въ  северозападной  части 
нын.  Полтавской  губ.  н  южной  части  Чернигов* 
ской  носточно-украансше  говоры  подверглись 
ВЛ1Я111Ю  северио-малорусскаго  говора  Поде- 
сеиья  а  образовали  особое  поднареч1е^ — С1и 
верско  -  у  кран  исков  ил  и  нлжинско-пгрелслав^ 
ское,  северные  малоруссы  перешли  за 
Днепръ,  где  смешались  съ  остатками  севе- 
рянъ,  сравнительно  поздно,  очевидно— оодъ 
охраной  литовско-русской  государственной 
власти.  Древнш  воселенш  вхъ,  какъ  и  всего 
малорусскаго  дломсни,  до  переходнлв  за 
Днепръ.  Теперь  мы  застаемъ  спеерно-мало- 
рг/ссте  даречю,  съ  одной  стороны,  на  край* 
немъ  западе,  на  грани цахъ  съ  Польвюй— эт« 
ппдллшаое  нодиареч1е,  занимающее  Седлец- 
кую  губ.,  а  въ  Гродненской— гу.  Бресгь-Ли- 
Т0ВСК1Й  и  части  Вельскаго,  Кобринскаго  н 
Пружанскаго  уу.  Съ  другой  стороны,  яа  аосто- 
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1;^  нолкшскйе  под]аа{у1ч1е  занвмаеть  въ  К1ев- 

[|Ской  губ.  сЪв*  части  К1евскаго  и  Радом  ысль- 
каго  уу.,  въ  Волывской—Овручсшй  и  ориде* 
&»|щ1я  часта  сас^д«И1ъ  у1здовъ.  Весьма  в-Ьро- 
^тно,  что  ракьше  с4верао-малоруск1Я  поселе- 
шя  простирались  я-Ьскохько  южнъе:  къ  с1веру 
'НИ  отт^сиены  частью  вторжешемг  южныхъ 
лалоруссовъ  (см.  выше),  частью  татарски мъ 
цогромомъ,  превратившимъ  К[ев1дину  въ 
Украину.  Такимъ  образомъ  соаремсавал 
групамровка  малорусскихъ  говоровъ  по  ту 
стороиу  Ди-Ьпра  ясно  отражаетъ  судьбы  южно- 
русской иародиости,  какъ  оп'Ъ  сюжидись 
частью  Ёъ  первые  в^ка  иашой  нсторш^  частью 
уже  послЪ  татарскаго  иашсств1я.  Л"Ьто- 
апсь  сохранпла  воспомпиаи1е  о  движевги  юж- 
1Гахъ  сдемеиъ  на  сЬвсръ:  она  говорить  о 
вторжеи10  водьпшнъ  въ  область  дулЪбовъ  и 
о  потер'Ь  упичами  в  твверцами  южныхъ  по- 
С0ЛСН1Й,  доходившихъ  до  Чернаго  моря  и  Ду- 
ная. Южные  малоруссы  погЬсналн  къ  сЬверу 
с'Ьвериыхъ  малоруссовъ;  эти  посл^дн^е  оо- 
т^снилн  сродые-русскш  олемспа  въбассеЙн'Ъ 
Припяти.  Татарское  нагаеств1в  открыло  юж- 
нымъ  малортссамъ  новые  колонизашояные 
аутн  чсрсзъ  К1свъ»  въ  опустошенное  Задне- 
провье, въ  степи,  И'Ькогда  охраняемый  и 
частью  заселенныя  средне-русскимъ  племе- 
н  е  мъ — северянам  п . 

Кратки  очеркъ  лстор^и  звуковъ  я 
формъ  русскаго  языка.  Йъ  течен1е  миого- 
^  %1{о0ого  существован1я  русс1и1Го  язышц  его 
^ввуки  и  формы,  его  синтактичесшй  строй  и 
лексический  составъ  подверглись  значитель- 
ному цзм%неи]Ю.  Проследить  эти  пзм^не»1я 
и  связать  настоящее  русскаго  языка,  во 
нсЬхъ  разнообразныхъ  говорахъ,  съ  его  про- 
шодшнмъ  составляеть  задачу  нсторвческой 
грамматикн.  Изсл*Ьдователь  располагает!,  са- 
мыми разнообразными  средствами  для  воз- 
становлсн1я  различныхъ  энохъ,  которыя  пе- 
режявалъ  русск1Й  языкъ  въ  своемъ  исторя- 
ческомъ  развнтш.  Съ  одной  стороны,  сравян- 
гельноо  изучен1с  соврсмсиныхъ  русски хъ  го- 
роровъ  свид1тельствуеть  о  бол'Ьс  алн  мсн-Ье 
Рйтдаленныхъ  эпохахъ,  когда  эти  говоры  еще 
не  усп'Ьли  обособиться  п  составляли  одно 
ц*лое,  возстановляемое  иг  свовхъ  звукахъ  и 
формахъ  па  основаизи  дапныхъ  пастоящаго. 
Съ  другой  стороны,  сравннтсльное  изучение 
славя нскихъ  языковъ,  въ  связи  съ  изучеУ1еа1ъ 
родствснныхъ  языкоЕЪ  видо-евронсйскихъ, 
возстаиояляетъ  составъ  языка  общеславля- 
скаго  и  таиимъ  образомъ  даетъ  возможность 
съ  ув'Ьрен костью  говорить  о  той  древн1^НтсЙ 
эпохи  жизни  русскаго  языка,  въ  которой  онъ 
пореж11аадъявлен1Я,  впервые  обособивш1Я  его 
оть  другнхъ  членовъ  славянской  семьи.  Нако- 
нецъ,  изучсн1о  нвсьмонныхъ  памятннковъ  на 
11ро'гяжен(а  восьми  в"Ьковъ  (XI— XVIII)  даеп. 
матер1а^1ъ,  полу  чаю  щШ  значен  10  живого  свпд+1- 
тельства  въ  труд^  изсл^доватсля,  ставящаго 
его  въ  связь  съ  данными  совремсниыхъ  жи- 
пыхъ  говоровъ.  Дрсвн'Ьйшую  эпоху  обособ- 
лен ной  жизнн  русскаго  языка  можно  назвать 
>»иохой  общерусскою,  та!П.  какъ  въ  это  врс* 
«я,  пссмотря  на  возникновеше  м"1стныхъ 
юворовъ,  русский  ЯЗЫ1П.  еще  но  распался  на 
огд1иьныя  части  и  на  всемъ   своемъ   протя- 


I  жса1н  пережявалг  с»б1ща  аваеш^  8а 

4  ЭПОХОЙ  следовала  эпоха  распаде шя  русспп^ 
языка  яа  три   главны  л   нареч1я  —  с%ве])вое^ 

;  среднее  и  южаое;  распадеи1е  это  прсшзонш 
не  сразу,  а  подготовлялось  постепемво  шт»- 
рическнми  собъгпямв  IX— XI  вв.  Иачшш 
съ  XII  в.,  нстор1Я  русскаго  азъгка  ршсаж- 
дается  на  встор1п  отд^льаыхъ  его  варг%чШ:  и 
взаимная  связь  между  отд'&льаыжв  «иввяп 
русской  семьи  долго  еще  не  утрачжвагбтеж^ 
да  не  утрачена  она  я  до  свхъ  поръ;  он 
поддерживается  столкяовен1ялн  шешт 
п  колонваад1оцяыми  движен1ш1и  нто6^ей^1. 
Т^мъ  не  мен'Ье,  начиная  съ  XII  в^ 
доказать  существован1я  въ  языс^Ъ 
общерусскяхъ;  вм-Ьсто  вяхъ  выстрниоть  о- 
лен1Я,  влв  свойственныя  одному   только  ва- 

еЬчш,  илн  общш  лишь  н^которымъ  пзъ  ижхъ. 
ъ   виду   всего   вышесказан  наго,   настоящ^I^ 
очер^гь  распадается  на  три  отдЪжа:    въ  1-»1 
дается    характеристика  эпохи    общеру 
во  2-мъ  указаны  главн1йш1я  явлев1Я,  оред 
ствовавшгя   ра^паденш   русскаго    язшка  и" 
три  главныхъ  его  вар'Ьч1я,  прв  ченъ  раалжчеШ! 
явления,  общш  всему  языку,   в   авлеаш  х^ 
ле1т1чесБ1я;  въ  В-мъ  отд'Ёл'Ь   нэложенавгса- 
мыхъ    общихъ    чертахъ    судъба    звуков^  в 
формъ  общерусскаго  языка  въ  его  пар^ч!»: 
сЬверпомъ   (с^верно-велпкорусскожъ).    с^ 
номъ  (распавшемся  па  б'^лорусское  в  южо^ 
великорусское)    н   южномъ    (малорусском 
1.  Въ  общерусскШ  языкъ  перепив  авуои^ 
формы    общеслапянскаго    авыка^    прквик^} 
жавшее  это&гу  языку  частью   въ    ц^омъ  в|| 
состав!,  частью  лишь  въ  отд%хъе1лхъ  его  Л!^| 
лектахъ.  Къ  числу  общеславапскпгь 
оставшихся  въ  общоруссковгь  азык%  бт1 
м^иея)Я,  относятся:  гласныя  а,  у  (въ  СШО-! 
вомъ  и  неслогоеомъ  употребленш,  т* «,  1^  ^1 
(полпаго   и   яеполнаго — передъ   неслогаа№} 
и — образовая1Я),  и  (полнаго  и  нено1наг(>-1>'| 
редъ  неслоговымъ  «— образовахпя,   а 
въ  неслоговомъ  употреблении,  т.  е.  «):  дофто^] 
гичвС1Сое  сочетая! е  мс  (15);  а  (т.  е.  нЬмоо^] 
эвукъ  а),  являвшееся  въ  общославянекожы 
к*  дхалсктическй  поел*  смлгченныгъ  ( 
ныхъ  передъ  слогомъ  съ  гласными  и.  е  (•')(| 
звуки  г  н  ь,  т.  0.  весьма  нраг|;1в   п   в^^щ^-'- 
деленный  (глух1я)  у  и  и  (^  ш  и  шр1 
ныя),   бывш1я   въ   одиомъ    положен! 
СИЛЬНЫМИ,    въ    друтомъ  —  брлЪе     сля 
согласный — задненебпыя,  при    чемъ 
лат.  д  въ  русск1Й  языкъ  перешло   а 
блозитсльйо^лат.  Л   (условно  абозаач 
второе  ♦  буквою  Л);  смягченяыя:  р,  л. 
ш;  и  (нзъ  «г),  5  при  диалектическом ъ  «91  ( 
с  (пзъ  х);    смЯгчениыя  губныя  передъ^ 
чоннымъ  л   (общеславянская   дталоктв^ 
группа   губная  -^-^    не    перешла   в! 
яэыкъ);    средненебная    согласная  ^ 
ваигнаяся,  при  изв'Ьстныхъ  услор'^^'" 
чнсл*  группъ  согласны  хъ  звуко 
на  себя   внямаше  отсутствие  г; 
диалектически  уже  въ  общеслаг 
гЛ  изменившихся  въ    /,   а   так;! 
группъ  «г*,  1«,  т<^,  вместо  которыхъ 
ски!   языкъ   сохранялъ   общеславяп'  . 
локтнчосшя    9ст^   "<?>  ^п€    (шшр.     въ 
исо2^ь},  —  Остальныя   гласнмя    и    со 
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ерглись  въ  общерусскомъ  явык*  бод^е 
леубо  зн&чптедьнымъ  изм%пев1яв1ъ.  Сре- 
осящихся  сюда  явлев1Й  отм'Ьтимъ  сл11- 
|я:  а)  Переходъ  грувиъ  ч'т'  (ч  мягкое 
мягкое)  и  дж'д^  при  ж^д'  въ  V  и  ж': 
1С1ав.  сепч'т'а,  медж^д*а  изменил всь  въ 
,  межа  (ср.  старослав,  св^шта,  межда).— 
ербход>  яачадкнаго  а  (общесдав.  д1а1е1ст. 
:.  ^с)  въ  Л  и  дал-Ье  въ  а  (ср.  переходъ  на- 
чальны !^ъ  е,  а  въ  а  въ  сювахъ,  заимствован- 
Шыхъ  въ  поэдв^бтую  эпоху):  адит  перешло 
0(Нлм1,  асетръ  въ  осетрг  и  т.  д.  --  в) 
амяое  сблвжен1е  »сжду  гласными  в  сопас- 
1П1М1,  вызвавшее  появлевхе  новыхъ  рядовъ  со- 
гласны хъ  (с мягчен ныхъ  н  лаб1ал1зоваяныхъ)  и 
ввмЪне1пе  нЬкоторыхъ  гласныхъ  въ  яаправлс- 
Н1Я  къ  и  (палатализашя)  и  къ  у/  (лаб1алпаа[ря). 
А  именно^  въ  общерусскомъ  язы|гЬ  еталъ  д"!!- 
стеовать  ааконъ  аолноИ  ассвмиляд1в  соглас- 
юлхъ  сл^дующЕмъ  гласпымъ  по  оргаяамъ 
вройзношенш:  передъ  гласнымя  передняго 
ряда  (е,  е  носовымъ,  I»,  н,  *)  согласиыя  пала- 
пиизпровались,  а  передъ  гласными  задняго 
ряда  (о,  о  носовымъ,  1/,  «)  овй  лаб1ализирова- 
дмсь.  Должно  отм*тпт1.  прв  этомъ,  что  степень 
:атализац1и  и  лаб1алазац1а  зависала  еть 
айдующей  гласной:  такъ  передъ  и  согласныя 
ставовидись  мягкими,  а  передъ  с— полумяг- 
щшиъ.  Ввовь  возникшая  сочетан1я  звуковъ 
;огли  подвергаться  далъе1>Йшимъ  изм-Ьне- 
гззжъ:  между  т^,мъ  какъ  сочстан1я  «согласная 
мягкая  +  и  (л)»  оставались  безъ  изм*нен!я, 
всл'Ьдств1е  одпородности  составвыхъ  элемен- 
фовъ,  въ  сочетан)яхъ  <  полумягкая  согласная 
[  е  (простое  или  носовое)  или  ь  (бол"Ьс 
еяльное)>  изм1Ьнешю  подверглись  сначала  по- 
думятя  согласныя,  становивштяся  все  бод^е 
вадатальными,  т.  е.  переходивштя  въ  мягк)я, 
потомъ  в  гласаыя,  одновремевио  съ  этыиъ 
С1ремивш1яся  къ  утрате  нлн  уменьшен1ю  па- 
лииааго  своего  характера.  При  этомъ  е 
1М*иялось  въ  бол1"»е  открытое  й:  общеслав, 
е  изменилось  въ  общерусск.  ^ест'а.  Но 
шгц  гдЪ  аа  с  следовала  палатализованная 
согласная,  опо  переходило  въ  е  закрытое, 
ежлонвое  къ  и  (общерусск,  м'елють  съ  за- 
жрытымъ  е);  напротивъ,  гд-Ь  за  е  следовала 
еогласвая  лаб1алпэованпая,  тамъ  оно  перехо- 
дио  въ  б  (в-Ьмец,  о,  фравц.  ей,  но  съ  бол-Ье 
^ргкрытымъ  произношен]емъ)^  ассимилируясь 
согласной  (общерусск.  м'йду  вм.  обще- 
^_^  мед*/}.  Носовое  е,  терял  палатальный 
ИЕрактеръ,  переходило  въ  носовое  а:  обще- 
русск. 9^'ать  съ  носовымъ  а  (см.  ниже)  вм. 
общеслав,  п^еть  съ  носовымъ  е.  Бол%е  силь- 
мое  »,  после  мягкой  согласной,  становилось 
(алее  закрытымъ  передъ  палатальною  соглас- 
пою  ((?ЧиЧ),— переходило  въ  а  (аемеикое  й, 
,  французское  и)  ирращоналъное  передъ  со- 
гдасною  лаб1ализовавною  {д'йнъ,  откуда  впо- 
с^гЬдств^и  день).  Что  касается  более  слабаго 
ц  то  полумягкая  согласныя  передъ  нимъ  не 
ор10бреталв  полной  мягкости,  если  толжо 
этому  не  содействовала  какая-вибудъ  ааалоля: 
песеть  съ  полумягкимъ  т,  но  кость  съ  мяг- 
\;иыъ  т,  подъ  вл»ятемъ  мягкаго  т  въ  кости, 
Такъ  вознякли  въ  общерусскомъ  языке  мяг- 
к1а  согласныя:  губныя  (известный  въ  обще- 
слав.  только  передъ  мягквмъ  .■)  и  зубныя  (т,  д. 


с,  а,  р^  л,  »);  иовыя  гласный:  а  (въ  коввчномъ 
открытомъ  слогЬ),  б,  е  закрытое,  а  носовое,  • 
закрытое,  и  ирращовальаое.  Лаб1алвзац1я  со* 
гласныхъ  приняла  въ  общерусскомъ  языке  ши- 
роте размеры;  изъ  общеслав.  лаб1ализован- 
нымй  были  получены  заднеяббныя  согласныя, 
а  также,  повидимому,  согласная  е;  въ  самомъ 
общерусскомъ  языке  лабгалазованныя  соглас- 
ныя возникали  передъ  лаб1алнэованными  глас- 
ными, но  впоследствии,  отчасти,  можеть  быть, 
подъ  вл1яп1емъ  древняголаб1ализованнаго  ряда 
задненёбныхъ  согласныхъ,  опи  вытесняли  вела- 
б1алиаовапныя  согласныя  передъ  всеми  непа- 
латалвзованнымн  гласными.  Доказательств омъ 
этого  служить  распространен  10  въ  общерус- 
скомъ языке  звука  ^,  замевившаго  е  не  только 
въ  слоге  передъ  слогомъ  съ  лаб1алйзованною 
гласяою,  но  вообще  въ  слоге  передъ  слогомъ 
съ  гласною  непдлатализованною:  не  только 
л'йду,  но  и  с'бла,  Равнымъ  обра;тмъ  это  дока- 
аывается  вытеснен1бмъ  звукам  звукомъ  ^  (л), 
по  происхождешю  своему  представляющимся 
согласною  лаб1ализовавною.  Распространение 
двтка  б  после  мнгкпхъ  согласныхъ  пере^сь 
следующей  твердой  согласной  имЬло  след- 
ств1емъ  вытЬснен1е  звука  е  после  издревле 
смягченныхъ  согласныхъ  (р,  ж,  ш  и  т.  д.):Уе.«у. 
че1о,  жены  переходили  въ  /олу,  чдю,  ж6»ы;  вы- 
тесне1пе  же  е  после  нздревле  смяпшнныхъ 
согласиыхъ  :1вукомъ  б  передъ  твердой  соглас- 
вой  повлекло  вытЬснеше  звука  е  звукомъ  б 
и  въ  коввчномъ  открытомъ  слогЬ:  зв.  ед,  божб^ 
им.  од.  ^ииб^  тво)6^  ватб  и  т.д.  Нензмевен- 
вымъ  оставался  звукъ  е  только  въ  положен1и 
после  неслогового  «  въ  воиечномъ  открытомъ 
слогЬ:  добройе  листийе, — г)  Переходъ  ^  въ  I 
(л)  новлекъ  за  собой  нзменев1б  предшествую- 
щи хъ  б  (нзъ  е),  й  (нзъ  ь) — въ  о  и  г,  тамъ,  где 
звукомъ  ^  замыкался  слогъ:  м^блко  переходило 
въ  молко  (  ср.  позже  молоко)^  в''йлкъ  (изъ  вьлкъ) 
переходило  въ  еълкъ  (во-ю).— д)  Носовыя  глас- 
ный о,  б  (въ  некоторыхъ  грамматическихъ  окон- 
чаитяхъ),  а  (изъ  е  носового,  согласно  преды- 
дущему) потерял н  въ  общерусскомъ  языке 
свое  носовое  свойство:  при  этомъо  носовое  пе- 
решло пъ  у  (путь,  воду),  б  носовое  въ  л  (р. 
ед,  зелл»»,  вин.  мн.  мг^жп,)^  а  носовое  въ  а 
съ  предшествующей  мягкой  или  твердой  со- 
гласной: п^агт.  ход^а,  ида  (вы.  пОы,  подъ  ПЛ1Я- 
шемъ  аналопн). — с)  Долг1Я  р  ш  л  въполо:ке- 
Н1И  после  гласныхъ  о  и  б  и  передъ  соглас- 
ными перешли  въ  общерусскомъ  языке  въ 
группы  рр  и  лл^  где  первый  р  и  д  были  не- 
слоговыми, а  вторыя  р  и  л — слоговыми  зву- 
ками: ворриа^  чоллт  вм.  общеслав.  еорна,  10л**а 
съ  долгими  р  и  я.— ж)  Позже  общеруссшй 
языкъ,  утратнвшШ  рил  чистыя,  заменилъ 
и  слоговыя  р  н  л  (какъ  древвяго,  такъ  и  но- 
ваго,  только  что  указаннаго  происхождеи1Я} 
соответствующиш!  лаб1ализованнымн  и  пала- 
тализовавяыми  согласными,  неизвестнъши  въ 
слоговомъ  унотреб1ен1и,  т.  е.  неслоговыми 
звуками;  но  вследствие  этого  предшествую- 
щш  более  слабые  звуки  «,  »  переходили 
въ  более  сильные:  мълва^  ёьрхг^  дьрпь  съ  не- 
слоговыми л,  р  и  сильными  ь,  в,  нричемъ  * 
переходило  передъ  л  въ  ъ  {еглкг),  передъ  лаб!а- 
лизованнымъ  р1въ  й  иррац.  (дпрнъ),  а  передъ 
падаталнзоваинымъ  — въ  закрытое  ь  (шьрхъ). 
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Групии  ж»сог]ас1ЩХъ  рр^  лл,  въ  своемъ  стре- 
Ы2ец10  вак&хвзировать  второй  длемевть  (ср. 
бал^о  раа81й  переходъ  додгпхъ  р  ш  л  всею- 
говыхг  въ  елоговыя),  превращен  его  въ  глас- 
ную: въ  о,  когда  предгаествующ1я  р^  л  были 
тверды,  въ  е,  когда  они  была  мягкн.  Та1гь,  вме- 
сто общее  лав.  бергъ  яввлось  бёреп  (неиосрсд- 
стъенио  изъ  бер^рп),  вместо  общеслав.  ворча — 
вордип^ъиЬсю  шелмг^шдлдмз  (непосредствен- 
но взъ  шдллмъ),  Явлешо  это  вазываютъ  оолво- 
глас1емъ:  формы  какъ  глава,  тласъ^  времл^  дреео^ 
чр€т  и  т.  д.  обмазываются  въ  русскомъ  язык^ 
заимствованными  изъ  языка  церковнославян- 
скаго.  —  з)  Двфтонгичсское  сочотан1е  л  {не) 
подверглось  пзм'Ьйеншмъ  въ  н1которы1ъ  по- 
ложсн1Яхг  ещо  въ  общерусскую  эпоху,  а  имен- 
но: въ  неударяемомъ  слогЬ,  предъ  слогомъ  съ 
ударяемымъ  и,  оно  перешло  въ  «;  ср.  общо* 
русск.  сиМть  вм.  аьойтЬщ  дитйна  вм.  дпг- 
шйна^  мизйный  вм.  м9$зйный:  въ  положенш  не- 
редъ  звукоиъ  а,  I»,  ассвмилпруясь  ему^  оно  пе- 
реходило въ  а,  смягчающее  предшествующую 
согласную:  нссла,щ  бяах}/  вм.  несгьахъ^бгьах^' — 
м)  Въ  нмнерфоктЬ  аа^  да  стянулись  въ  одно 
а»  повидвмому,  еще  въ  общерусскую  эпоху: 
п€сяту^  печаше,  хожахг.  Большая  часть  формъ 
скловен1я  и  спряхен1Я  общеслав.  языка  про- 
должала ашть  II  въ  общерусскомъ  язык^. 
Впрочемъ,  еще  въ  общерусскою  эпоху  утраченъ 
радъ  формъ  сложнаго  склонешя  првлагатель- 
пыхъ:  а  в  мен  но  въ  тЬхъ  сложен  *яхъ,  гд-Ь  со- 
хранялись въ  окончшцн  м-Ьстониенвыя  формы, 
начинавшаяся  съ  основы  ^>,  вм-Ьсто  падежной 
формы  прплагательиаго,  въ  первой  части  сло- 
жен1я  являлась  основа  на-о:  добрано^  добру- 
ему^  добртть  зам^надисьчерезъ  добраего,  добро- 
ему,  доброемь,  можетъ  быть,  по  образцу  моею^ 
чтоему^  коень;  отсюда,  съ  зам*ноЙ  полныхъ 
формъ  м*стоимвв1я  энклитическими— доброю, 
доброму,  добромь  (ср,  Д1алокт,  общерусск. 
моьо^  т^ому).  Въ  спряжеши  оСщеруссшй  языкъ 
утратилъ  сагматаческ1Й  аористъ  (напр*  со- 
слав, в'Ьсъ,  р*хъ).  Равнымъ  образомъ  утра- 
чоны  формы  бимь^  би  и  т.  д.,  служввшш  въ 
оОщеслап.  язык^  для  образовав1Я  описатель- 
ной формы  сослагательнаго  ваклонон1Я,  Кром! 
ТС1Г0,  общерусский  языкъ  утратилъ  почтя  вс4 
образован1Я  пастоящаго  вреиоаи  бсзъ  соедм- 
нительной  гласной:  сохраоявъ  образовашя  съ 
согласными  основами,  какъ  есди,  дали,  п>мь^ 
вп^мъ  в  изъ  гласныхъ  оснонъ  чмамь,  обще- 
русский языкъ  вытЬсннлъ  образован1я,  подоб- 
ный дньлаамь,  знаамь  и  т.  д, — образсбан1я,  вос- 
ходящая, по  свидетельству  большинства  слав, 
языковъ,  къ  общеславянской  энохй  (карпато- 

руССК.    ствол      и   т.     п.      явились    ПОДЪ     ВЛ1Я- 

нюмъ  польск.  и  слонадк.  говоровъ).  Личное 
ОКОНЧИВ!  е  ть  3  л.  един,  п  множ.  перенося  лось 
йзъ  наст,  в  р.  въ  формы  имперфекта:  трош^^шь^ 
блх^ть  вм.  общеслав.  %праш€^  бяху.  Окон- 
чан1в  ти  во  2  л.  ед.  ч.  паст.  вр.  уже  иъ 
общерусскую  эпоху  начало  вытесняться  око  н- 
чаи10мъ  шь  (оба  окончан1Я  восходять  къ 
общеслав,  языку),  а  подъ  вл1ян1емъ  этого, 
и  хочи  (2  л*  ед.)  переходило  въ  хочк 

2.  Въ  эпоху,  непосредственно  предшество- 
вавшую распаденгю  русскаго  языка,  им^лъ 
м*сто  рядъ  звуковыхъ  явлен1Й,  частью  оощихъ 
всему  языку,  частью  же  коснувшихся  только 


отдельны  хъ  его  Д1алектовъ^  Къ 
н1ямъ  относятся:  а)  исчезвовен 
ношешя  слабыхъ  г,  »,  сжабо-ип 
ы  (въ  положен1в  передъ  аесло! 
(въ  такомъ  же  положен! л);  слабыми  *  ег 
говьшн   (не составляющим  в    слогъ)  эти  я 
были   1)  тамъ,   где  аа  внхъ    ве  I 
рев1е    (удержавшееся,   ворочевгц 
первомъ  слогЬ  слова),  и  2)  тамъ,  гд!  <а| 
ве  следовало  слога  съ  слабымъже  и 
вымъ  звукомъ.  Такимъ    образомъ, 
СК1Я  1^нязь^  далъ^  пнаши^  коньиа^  дьсжл^\ 
(д.  ед.  огъ  тьсть)  и  т.  д.    перешли  ВV| 
дси^  гматч,  кон\1а,  даеа  (««|ка),  тстш  М 
Изъ    ормведенныхъ    прммеровъ    вадаа|| 
языкъ  не  стеснялся  оояв^еи)емъ  аео«11| 
группъ  согласпыхъ,  возникавшяхъ  ос 
падения   >,  «;  его  но   затрудняли  даж/е 
группы,  где  р,  л   оказывались  мевд 
пыми;  крстити  (откуда  «гстиш»),  1ьжг 
куда    пскоеъ)^    крваи    (Др.-руссК*     «р# 

аналог1я  родствеввыхъ  образов&аШ 
бовала   возстаиовлошя    исчезвуЕШАГо 
и  такимъ  образомъ  вм.  %,  б  появдал1С%< 
иррац10нальвыя  ы,  м:  общерусск,  1гг» 
ха,   дрыжати   съ   сильны мъ  иг 
^»а,  слиза  съ  свльнымъ  нррац.  .а| 

также  умыйемъ  (съ  более  елабыжь  ир 
нальнымъ   ь<,    въ  противоположность 
съ    сильныиъ    и рращо нальнымъ    «}, 
(съ  слабыиъ  пррашопальнымъ  »,  въ  ар 
людий  съ  свльнымъ  ирраа.  «),  ль\- 
пероходилв  ьъумйемь^л9одйе^лн>  г 
ныя  ъ,  ь,  й  перешли   въ  эту  же  с-иил^ 
«,  ё:  вълкЪу  сънъ,    дъску^  д^нь^    ньсъ    лшшш 
вилась   въ   волк^   сон^  ддску,    ден^    '•'^^ 
между  тЬмъ  более  се1ьныя    ир))ашоиа 
ы,   и  оставались    бевъ    взменешя,    иск 
случаевъ,  где  опв^    подъ  вл!яа1емъ 
были  заменены  сильными  ц  »  (откуда  <»,| 
жеребьи  (вм.  жеребий^  подъ   вл1яв1екъ  < 
бйа),  откуда  жеребей  (др,-белор.  жеребей^  | 
солов9й)]  %уай  (род.  мн.  вм.  шуемй,  по^п»  I 
Ш1ежъ%уа,мъ,  |уах1), откуда *усем  (ср.  М1 
сэй,  белор.  гусей).— ъ)  Конечный  открыт 
даряемыя  гласныя  и,  ы,  е,  о,  ааходасъ  въ1 
дован1и  съ  такими  же  ударяемыми  па 
родствонныхъ  формахъ  и  образован  1агц| 
ходили  въ  слабыя  врращональвыа  «« 
быя  *,   *,  которыя,   въ  силу    общаго 
затЬмъ  отпадали;  буд^  вм.  буди  (ср.  и^;  1  „ 
кор.  и  малор.    буд'),  ходйт^  вм.    я'одытт  {щМ 
нести;  вел  и  кор.  ход»т\  белор.  хадЫц\  ей" 
ддалект.  ходит');  несптп^  вм.  нес9ьт€  (2  л. : 
повел.,   ср.   спите;   малор.    нес(т^)\    ср, 
там,    так  вм.    тамо,  тащ    малор.  ш^^ 
туды  ш  др.— г)  Звукъ  е,  въ  П0лйж<101и 
груапы  ссмягченвая  согласная 
«>,  пореходнлъ  въ  открытомъ  кои 
въ  а,  подобно  тому   какъ  всякое    # 
какъ  й  въ  томъ  же  ооложен)а  оослй  см1  _ 
ной  согласной:  людйа^  листйа  вм.  люН$^  ^ 
стйе  (изъ  люднйе^  лисшиие), — д)  Неслого1М4 
въ  положев1и  после  согласной  вскоре  обр 
лось  въ  /:  люд}а,  лнап^й,  брат^а  д   т. 
положешв  же  вередъ  и  оно  асчеало 
козий  (вм«  К09кий),  птичий,  т^^тий^~ 
лумягк1я  согласвыя,  возня кавш1я  еще  вЫ 
русскую  эвоху  въ  положеи1И  перодъ 
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«,  оказавшись,  посд'Ь  исчезновевтя  такого  §, 
безъ  защиты,  отверД'йЕали  въ  ковечномг  сдогЪ, 
ес^в  этону  ао  ареоятствовала  1(ааал*ои6удъ 
аважопя:  твор.  ^д»  нароем  вм.  »арол>л\  м'Ьст. 
ед.  #  том  вм,  ^  том\  но  юлуб"^  сем'  подъ 
В1[яв1еиъ  юлуби^  семи;  3-е  лицо  въ  сЬвер- 
вовелвкор.  и  с-Ьвервомалор,  имЬеть  твер* 
дое  т  взъ  т  волумлгкаго  {*оеорнть  л  т.  п,^ 
въ  севернорусских ь  паматавкахъ  уже  въ 
XIII  в*),  а  что  касается  мяпсаго  т  въ  южно- 
вежйк,!  б-Ьлор.  и  южвоагалор.,  то  всего  веро*  | 
Я1пЬе  объдснятъ  его  вл1яи1смъ  дровнвхъформъ  , 
в&  ти  ^фоветвческв  вм.  ть  перодъ  вин.  та-Ь-  | 
стонмеяш  и):  любити{и)^  тбиюти  (и)  и  т,  п.  | 
Раваымъ  образомъ  мягкое  т  въ  с-Ьнорнове- 1 
жикор.  есть  объяспяотся  вл1яц1емъ  фориъ 
какъ  есте,  есши  для  3  л.  ед. — ^ж)  Вследств1е 
вываден1я  ъ  и  »,  вь  язык^  иояввлся  рядъ 
грувпъ,  гд-Ь  происходила  встреча  воодвород- 
вы1ъ  во  мягкости  согласны хъ:  въ  устраве- 
В1е  водобныхъ  встр-Ьчъ,  предшествующая 
твердыя  сог1аскь1Я,  асснмвдируясь  сл'Ьдую- 
щймъ  иягкймъ,  оереходйлв  въ  мягкгя:  слю 
(■зъ  сълю)  переходило  въ  с'лю  (откуда  иыю), 
ле1Ч€  (азъ  лыгче) — въ^^|\е  и  т.  д. — а)  Группа 
ч)«  перешла  въ  шн:  ср.  иалор.  смашпйа^  б^лор. 
памошник,  велпкор,  наишой, — и)  Согласно  пре- 
дыдущему, о6щерусск|Й  языкъ  им11Ъ  звувъ 
а  въ  110Л0же1ии  восл'Ь  ^  въ  конечвомъ  откры- 
томъ  слогЬ  вм.  бол-Ье  древняго  €  ;  тогь  же 
звукъ  въ  изв-^ствомъ  иоложеп!»  былъ  взв'Ъ- 
стенъ  иослЬ  ж,  ч,  ш  въссредни-Ь  слова  (д1аг 
дект.  жамыо^  жанихь,  ньшаиица),  Зщкъ  о  ^^-^ 
пени  л  ъ  €  въ  подоле  ев!  в  поредъ  твердыми  со- 
гдасными,  а  поел*  У,  ж^  ч,  ад,  н  и  т.  п. — въ 
ловечаомъ  открытомъ  сдо!*^,  Накоиедъ,  одио- 
родиый  звукъ  й  быдъ  получевъ  взъ  обще* 
сдав,  языка  въ  подожен!»  посл^  общссдав. 
смягчсииыхъ  согласныхъ  (мя^жй.  либити  в 
т.  д.).  ВсЬ  три  звука  а,  о,  й  изменились  въ 
эооху,  цредшсстаопавшую  расвадси)ш  русска- 
го  азыка^  въ  а^  о^  у  въ  положен]  и  аосд^  издрев- 
де  смягчеявыхъ  согласнихъ,  иензБ-Ьствыхъ  въ 
языке  въ  твердомъ  виде  (т.  е,  после >,  ж,  ч,  ш, 
ц  и  т.  п.);  такъ  явились:  ко^^}а  (им.  ед.  вм.  ао^за 
взъ  колий€\  лю^а  (им.  МВ.),  Д1алект.  жплпло 
(севериоведвкор.  ^о^м^о,  мадор.  В€и1ю)\  к$1я- 
жо  (зв.  одО,  жона^  птанб.чошыре^ мужу^  нтну, 
лииу.  тучу  и  т,  п.— 1)  Повидимому,  еще  до 
распадения  своего^  русск1й  языкъ  утратидъ 
древн1Я  отношенш  въ  количестве  в  удароы1в 
гдасяыхъ;  додпя  гдасныя  исчезли  взъ  языка, 
а  въ  связи  съ  этимъ  исчезло  и  разные  виды 
ударсагя  иа  долгихъ  гласныхъ.— Къ  диалекти- 
чески мъ  явлеи1ямъ  этой  эпохи  въ  области 
звуковъ  относится:  а)  появление  сочетав Л 
п*,  *и,  ха  вм.  кы,  ги^  хы,  Въ  разныхъ  ГОВО- 
рахъ  древне русскаго  языка  сказалось  стро- 
11Деа1е  къ  еще  более  тесному  сбд»жеи1ю  со- 
гдасныхъ  съ  следук>щими  гласными  (;»то  стре- 
млен (о,  какъ  мы  видели,  началось  еще  въ 
оГт  ^Г1    эпоху)!    вследств1е     этого  да- 

б!:^  1ЛЯ  задыснёбаыя  согдасиыя  не  мо- 

Г1н  сочетаться  съ  слЬдунщимъ  ы  (звукомъ 
средяен€бнымъ);  утративъ  ла5|ализац1ю,  зад- 
пеи^^бныя  согласныя  передъ  ы  переходил»  въ 
согласи ыя  средне нёбныя,  но  языкъ,  допускав- 
ши въ  то  время  только  аффектирован  вое 
провзвошеше  согласвыхъ  (съ  палатализашей 


ЕЛИ  лаб1адизад1еВ),  замеввдъ  твердыя  сред- 
нёб  ныя  согласныя  мягкими  (палаталязовав- 
иымн);  носледн1я  повлшли  наязмеион1е  слё- 
дующаго  ы  въ  и:  такъ,  уже  въ  намятаякахъ 
XII  в.  ваходнмъ  великий,  паки  вм.  великий, 
пакы.  Но  д)алектячески  кы,  ш,  хы  держались 
до  XV — XVI  въ  водикорусскигъ  и  белорус- 
скяхъ  говорахъ.— б)  Благодаря  лабиализован- 
ному своему  характеру,  звукъ  е  во  многих^ 
дроваерусскнхъ  говорахъ  сереходнлъ  въ  у 
неслоговое,  а  это  отразилось,  между  прочяиъ, 
на  смешен! ц  предлоговъ  у  и  ё;  до  сихъ  поръ 
яе  только  въмадорусскихъ  я  бедорусскихъ,  но 
а  въ  великорусски  1ъ  вареч1яхъ— северномъ 
и  южномъ— мы  находимъ  говоры,  смешавшее 
предлоги  упеп  ороизносящ1е  а какъ  неслого- 
воа  у.— г)  Д|алектцческ1й  переходъ  и  въ  у  не- 
слоговое также  относится  къ  глубокой  древ- 
ности.— д)  Ассимидяшя  ^  яредшествующе! 
согласной,  СТ0Д1»  распространен вая  въ  мало- 
русскомъ,  бедорусскомъ  и  эападныхъ  гово- 
рахъ южновеликорусскаго  нареч1я,  должна 
быть  призвана  весьма  древнвмъ  Д1алектиче- 
скимъ  явлен! емъ,  въ  виду  едпнячвыхъ  сдуча- 
евъ  тако1!  асспмиляшн  въ  северновелнкор. 
говорахъ:  треттню^  платте. — е)  Къ  весьма 
древнинъ  Д1алектнческимъ  явлен1ямъ  можно 
отностп  переходъ  а  въ  аодояеншмежду  дву- 
мя смягченными  согласными  въ  е  закрытое 
(северновеликор,  петь,  дёдл,  южновеликор, 
грем^  пуправАёють).  Въ  некоторыхъ  говорахъ 
ало  переходили  въ  «  закрытое  после  мягкой 
согласной  даже  неродъ  следующею  твердою 
согласною,  при  услов1и  неударяемости  зтяхъ 
гласвыхъ  (ср.  северновеликор.  Л1е^1а^»еа/). — ж) 
I  Звовк1Я  согласныя  въ  коночномъ  слоге  и  въ  но- 
|дожон1н  передъ  глухн»1и  согласными  перешли 
I  Д1а1октнчески  въ  соответствующая  гдух1д 
I  уже  въ  очень  отдаленную  эпоху  жвзвв  рус- 
скаго языка:  ср.  великорусское,  белорусское 
и  западномалорусское  нроизношсн1е  суш  вм. 
суд\  Д1алекти чески  же  звонкш  согласныя  со- 
храняются до  сахъ  поръ  въ  разныхъ  русскпхъ 
иареч1Я1ъ  (но  проимуществввно  въ  укравн- 
скомъ).— Въ  об  ласта  формъ  для  эпохи,  пред- 
шествующей расвадев1ю  русскаго  языка,  от- 
метимъ  следующая  явленш:  форма  вм.  ма. 
муж.  р.  заменяется  формою  вне.  мн.,  очевид- 
но—иодъ  вд1ян1емъ  сов11аден1Я  этихъ  формъ 
въ  пиенахъ  жепск.  н  средн.  р.:  ср.  мадор. 
пачи^  %он%^  в(ти%  великор.  столЫу  сады;  им. 
мы.  првлаг.  великор.  добрые  (вм.  (к)брии)  и 
т.  д.  Въ  нрнлагательвыхъ  в  местоимен1Лхъ 
окончание  им.  вин.  мн.  ср.  на  а,  ая  заменя- 
ется окончаниями  соответственныхъ  об  разо- 
вая т  ж.  и  м.  р.:  добрыл  вм.  добрая,  тп  вм. 
та,  Въ  именахъ  муж.  и  ср.  р.  формы  дат. 
ин.  омг,  местн,  мн,  лх*  н  тв.  ши,  и  заменя- 
ются формами  а^%1  ахъ^  пмн,  заимствованны - 
мн  оть  ймоаъ  жен.  р.,  нри  чемъ  ато  произо- 
шло, вероятно,  не  бозъ  вл1ян1я  им.  мн.  ср.  р. 
на  а  (села — селамь)  и  скдонен1Я  нрндагатель- 
ныхъ,  где  все  три  рода  имедя  для  зтяхъ  на- 
дежей общ1я  окончан1я.  Форма  р.  именъ  м.  р. 
на  древнее  &  (»)  рано  вытесняется  формой  на 
овъ  (еаг),  заимствованною  отъ  основъ  на  у:  ср. 
совр.  малор.  »/1м1>,  великор.  садбв;  кроме  того, 
форма  на  ь  вытесняется  окончашемъ  ий  изъ 
освовъ  на  древнее    и  краткое:    совр.    мадор, 
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копий,  вв1ИКор.  тп$€й.  Въ  сбяан  съ  распро- 
стравеи1е11ъ  0Е0вчан11Й  основъ  оа  у  и  «  въ 
с!иоаев1е  других-ь  освовъ,  стоить  см^Ьшееге 
ихъ  съ  основамп  на  о:  вм.  сыиу  рано  является 
сына  (р.  ед.),  вм.  юстг^ — %(устя  (р.  ед,).  Меж- 
ду црочимъ,  взъ  основъ  ба  у  заимствуется 
въ  основы  на  о  окончаяш  м^ста.  ед,  у,  вы* 
тЬснявшее  «^  въ  особенвости  въ  основагь  на 
сог^асвыя  задвекёбвыя  (въ  древнерусск.  яз« 
ср.  м-Ьстн.  ед-  торжкуу  совр.  малор.  чолоечпу, 
611  лор.  жирябеп%у^  на  х*ц}^ди%у)\  кром-Ь  того 
V  вытеснило  въ  сювахъ  съ  нодвижнымъ  уда- 
"реа1в11ъ  оковчан(в  л  (ударяемое),  вс1^дств1е 
чего  уже  въ  дренпемъ  язык%  »*  1г1стн.  ед.  въ 
.  слонахъ  съ  подвйжн.  ударе н^емъ  было  всегда 
Гвоударяемо:  «а  пчзу^  па  дубу,  Дал^Ье  пзъ  ос- 
ноБЪ  на  у  взяты  окоечан1я:  им.  ми.  —  ове 
( малор.  паиове,  древнерусск.  поиове,  сЬверно- 
русск.  Д1йлект,  столове);  р.  ед.— V,  особенно 
[распространяющееся  въ  склон еш и  именъ  не- 
одуптевлснпыхъ  и  др.  Сходно  съ  этнмъ  объади- 
пяются  склонения  основъ  ср.  рода:  основы  на 
«  вочти  совс^мъ  исчезаютъ,  зам-Ьняясь  осно- 
вами на  о:  неба  вм.  п^бесе.  01;оечан1Я  осповъ 
на  твердыя  согласныя  сближаются  съ  окон- 
чан1ям.и  млпгихъ  основъ:  такъ,  оодъ  вл1ян1емъ 
о«\  въ  млгкихъ  основахъ  является  еоь  (ко- 
небг}^  подъ  вл1яв1емъ  ооп  —  е^и  {ма'*аапы- 
рг9м);  вм.  №  въ  р.  ед.  и  им.  вин.  мн,  ж.  р. 
рано   является    «,    подъ   вл1ян1емъ   окоача- 

Н1Я  к*  въ  ТВерДЫХЪ  ОСНОВаХЬ  (братин,  ^;/- 
шн,  й&цы)  в  Т.  Д. — Среди  явлен!  Я  синтакти- 
ческихъ  обращають  на  себя  впвмаше:  окон- 
чательное выгЬснен1е  вг  именахъ  и.  р.,  оана- 
чающйхъ  нродметы  одушевленные,  формы  вин. 
ед,,  тожествеиной  съ  им.  ед, — выгЬснент,  по- 
влекгоее  ва  собою  замену  вни.  мн.  формою 
род.  мн.  въ  склонен!!!  именъ,  означающихъ 
лица  муж.  р.,  и  утрату  формы  вин.  п,  ед.  м.  р.  м 
(вм'Ьсто  чего  и  для  неодушевленныхъ  въ  воздв, 
язык*  употребляется  род.  его).  Къ  тому  же 
времени  относится  начало  утраты  двойстве н- 
наго  числа  въ  формахъ  склоаон1Я  и  спряжеп1я; 
вместо  него  появляется  множ.  ч.  Въ  ту  же 
отдаленную  апоху  начинается  утрата  аориста 
и  имперфекта:  они  зам-^ияются  формами  про- 
шедшаго  сложнаго  (орнч.  на  лъ  съ  формами 
паст,  или  аориста  отъ  бити^вУ1.  котораго  впо- 
СЛ*ДСТВ1В  формы  был\  била,  были).  Уже  въ 
общослав.  язык-Ь,  вовпднмому,  при  сложвомъ 
прошсдшемъ  могла  опускаться  форма  3  л.  ед. 
есть:  ходьлъ  вм.  ходилъ  естг:  въ  русскомъ 
язык-!  стали  опускаться  п  формы  прочигь 
лпцъ  и  чнселъ,  по  крайней  мЬр-^  при  ясно 
вы  ражен  номъ  подлежащемъ.  Отмсти  мъ  ноя- 
влен1е  обор  ото  въ,  какъ  бывало  ,тодилъ^  быпало 
чтпаю  (велйкор,  в  малор.).  0путЕ0П1е  наст, 
вр.  ВС  помог,  глагола  въ  сложвомъ  прошедгаемъ 
стоить  въ  СВЯЗИ  съ  общнмъ  нсчезво8си[емъ 
его  (какъ  связки)  въ  язык*.  Весьма  рано 
конструкшя  числнтельныхъ,  начиная  съилши, 
раснрострааилась  па  чисдитолыгыя  дт,  три, 
чпи  •*;>€;  эти  мъ  объясняется  появлеа»е  обороте  въ 
кахъ  прошло  деа  лт^та,  летн»лй  деа  лебедя 
(волякор.  и  б*1ор.),  ср.  сербск.  и1цв  вино  трв- 
десет  ]унака;  равнымъ  образомъ  это  повлияло 
на  появлен1е  р.  мв.  въ  определен  1яхъ  при  пмс- 
вахъ,  стоящихъ  {въ  им.  или  вин.  мн.)  поел* 
вазвавныхъ  чвслительныхъ:   древнерусск.  «ю 


два  гроши  польснихь,  со  в  р.  мааор,  т^^  ] 
добрих,  великор.  два  красиеыхъ  стеиш. 

3.  Прежде  ч*иъ  оставовктьса  на  «ц 
шихъ  явлон1Яхъ,  следовавши хъ  га 
И!емъ  единства  русскаго  язы1;а,  мы 
рммъ  несколько  звуковыгь  яв1ешВ^ 
тыхъ  отд*1ЫГЫми  вар*41ямв  въ  ОЧВШк} 
время,  когда  еще  не  утратилось  едняс 
н  когда  эти  иар%ч1л  еще  переживал*  1 
съ  явленгямн  местными,  явлееьо^  общи| 
языку.  Къ  такпмъ  явлентмъ  отяс 
южнорусскить  говорахъ  и^м^яете  дй 
о,  €  въ  дпфтонгйчесшя  С0Ч6ГПШ1Я  уо, 
переходъ  этихъ  долтпхъ  гласоыхъ  нъ  дм^ 
очевидно,  предшествовал»  потер*  дол 
гласи ыхъ,  а  потерю  эту  сл-Ьдуеть  врж 
явлей1емъ  общерусскпмъ,  хота  ■ 
сравнительно  съ  другими  авлентямм. 
о,  ё,  е  были  получены  общерусски^! 
изъ  обще  с  лай.  о,  е  долгихъ,  а  зд1сь  I 
меняли  краткш  о,  е  всл*дств1е  перех 
ковъ  »  и  ь  въ  сосйдвемъ  Сл^г^  въ 
неслоговыягласныя.  Такъ  явились  ] 
дуот,  мйбдъ  (6  въ  м'й&ъ  изъ  е  по 
выше  причине)^  пиечь.  Памятники 
казываюгь,  что  къ  тому  врежеии 
ваемое  явлеше  уже  совершил  ось, 
они  передають  однпмъ  общиагь  впа 
ные  звуки  въ  словахъ  какъ  печ^,  шееялш,  \ 
и  въ  длтщ  сгьстщ  горптщ  гд'Ь  !♦  вадо 
конечно,  какъ  тле.  Въ  среёЫеруссжых^ 
къ  древнМшимъ  м^ствыкъ  звуковыиъ 
шямъ  относится  такъ  называемое 
явлете^  т1снымъ  образомъ  связаявое  съ  1. 
бой  ударенгя-  Ударе ш с  въ  этвхъ  говорап  \ 
читольно  усилилось,  сравнительно  съ 
н1омъ  обще  русскаго  языка  и  друттпсъ  ] 
говоровъ;  это  усиление  повлияло  ва  \ 
неударяемы  хъ  ел  ого  въ  слова,  при  чемъ  гк 
ее  внолн^  закрытия  (каковы  и,  у,  ы}  | 
ходили  въ  этихъ  слогагь  въ  гласвии 
наго  образования,  которыя  обозначямъ  ^ 
й  (изъ  а,  о)  и  г  (пзъ  с,  б,  а);  такъ 
средперусскихъ  говорагь:  «д^а,  сёлб. 
плёс/ппъ;  пбстухйу  петуха;  гдрб^^  |ш 
т.  П.  Полученпыя  отношен  1я  между  вс| 
мыми  и  ударяемыми  слогами  могли 
пяться  только  тамъ,  гд*1  въ  слов-Ь  вв 
валось  рпдомъ  н^сколъкихъ  неударяемы] 
говъ  съ  гласными  не  пол  наго  образовать 
какъ  въ  »томъ  посл-Ьднемъ  случа*  иль ; 
рядомъ  стоящпхъ  передъ  ударетемъ 
слогь,  ближайт1Й  къ  ударению,  должоиъ ' 
усилитъсхя:  въ  связи  съ  этнмъ  усилен!  1>мъ  ( 
ялъ  переходъ  гласной  не  иол  наго  ображон 
въ  гласную  полпаго  образе ван1Я^  при  шш 
и  ^  безразлично  переходили  въ  а;  такк 
домъ  съ  гбда^  ебда  явились  *брад6,  «дм^ 
валйс//;  рядомъ  СЪ  сёлд^  еёсна — еёс^аЛё,  Ыр*ш 
ит.д,  Поаятио,  что  въ  скоромь  времени? 
а  переходила  и  въ  нач^ьные  неуд 
слоги:  нм«  вдда,  село  появлялись  вш>а,  смл^с] 
обратное  явлся1е  также  не  замедлило  сказтсс^  I 
вм.  гдрада^  вёс'ала  появились  %^>р6да,  1<М»| 
Разгранвчен1е  въ  употреблен! и,  съ  одтю9| 
роны,  б,  ё,  а  съ  другой — в,  арипадле^и 
поздней  той  эпох*  в  произошло  въ  отдйл. 
среднерусскихъ  говорахт..  За  ударев1еи11ч^ 
двухъ  рядомъ  стоящпхъ  слоговъ  церевйсъшиу 


осе 


ип 


Ч41Ъ,  ловидимому,  сдогъ  бол'Ье  удаленныП  отъ 
ударсв]я:  пасньш  б»  ё  псрощ1ИЛ1  въ  немъ 
въ  €ч  такг  рядомъ  съ  елдеб,  в  нарШ  явились 
блйт^  т  %6рйд"а;  а  это  вызывало,  съ  одной 
стороны,  вошожгтость  появдеиш  ороизыоше- 
ВШ1  слбва^  9  парбд'а,  а  съ  другой  —  блдвб,  в 
%6рШ,  Раз1раявчен1е  въ  употреблентн  зву- 
Лвъ  Ьу  Щ  н  а  въ  этихъ  саучаяхъ  првнад- 
^^кить  отд1|ьаьшъ  средперуссквмъ  вар'Ьч)- 
РНЬ.  Въ  слёерыйруссхихл  говорахъ,  отдачая- 
пшхсл  отъ  остадъныхъ,  мехду  прочимъ,  сохра- 
Нбн1емъ  общеслав.  проязношсЕШ  I  какъ  игно- 
веавой  согдасвой  (дат.  §%  произошло  въ  весьма 
отдадеваое  в  рема  сов11адвн1е  звуковъ  ч  и  14 
въ  однохъ  звук-й,  про  чемъ,  если  в-ь  поздней- 
шее время  и  явдядась  два  звука— и  ч,  и  н,— 
то  уаотрв6лен1е  ихъ  не  соотв'Ьтствовадо  перво- 
яачадьнодгу  между  в  и  ми  различаю.  Къ  древ* 
н^йшимъ  явлеи1ямъ  въ  т-Ьхъ  же  говорахъ  ел*- 
дуеть  отйвсти  цереходъ  дифтопгическаго  со- 
четан1Я  ие  (»)  какъ  въ  «,  такъ  и  въ  е  закрытое* 
Древность  смешения  ч  и  к  в  перехода  л  въ 
м  в  «  доказывается  вовгородскиии  памятЕШ- 
камв  XI  в-Ька.  Относительно   среднерусскихъ 

Коровъ  сл^дуетъ  еще  отметить,  что  западная 
ть  ихъ  въ  весьма  отдаденную  эпоху  пере- 
1а  несколько  общахъ  явдешй  съ  оольснияю 
говорами.  Сюда  относятся:  пр1обр"Ьтен1е  зву* 
кама  д^  \Ат*  свистящаго  отгонка  (отсюда  позже 
(^  а  14  МЯГК1Я),  а  также  потеря  мягкаго  р  (въ 
подкскомъ  ЯЗ.  мягкое  р  перешло  въ  ^^,  ср. 
словапкое  твердое  г  при  чешскомъ  г). 

Поел*  распаден1Я  русскаго  языка,  отд^дь* 
пыя  части  его  иережпвади  о6н11я  явденш,  чуж- 
ды я  другимъ  частя мъ.  Но  части  втя  еще  не 
вполне  обозначились;  создавшшся  между  ними 
Д1але1стическ1я  отлач1я  стираются  подъ  вдш- 
шемъ  новыхъ  стодкновеи1Й.  вызванныхъ  дви- 
»ен1ямп  народны хъ  массъ,  Ы* который  р^зшя 
разграначей1Я  выступають  наружу,  однако,  до- 
вольвораао:  такъ,  южнорусск1с  говоры  не  не- 
реживаютъ  въ  эту  эпоху  какнхъ-нибудь  общихъ 
ЯВД6Н1Й  съ  сЬвериоруссглшо  ади  съ  восточною 
отраслью  среднерусскихъ говоровъ;  напротввъ, 
южнорусскю  говоры  сближаются  все  тЬсн-Ье 
съ  западною  от|)аслью  этпхъ  говоровъ,  что  со- 
отвётствуеть  пострательаому  движению  южао- 
руссовъ  къ  северу.  Среднеруссше  говоры  пе- 
реживаютъ  рядъ  общихъ  явлев1Й  съ  с^кворио- 
русскимв,  но  особенно  тЬсно  с6лажен1в  восточ- 
ной ихъ  отрасли  съ  сЬвераорусскаии  говорами; 
этому  соотв'Ьтствуетъ  двнжен1е  среднеруссовъ, 
ткснамыхъ  съ  юга,  въ  область  сЬнорнорусскую. 
В]гЬстЬ  съ  гЬмъ  особый  иятересъ  предста- 
вляеть  взаимное  другь  на  друга  вд1яа1е  запад- 
ной н  восточной  отрасли  средиерусскйхъ  го- 
воровъ. Сообразно  съ  этимъ,  а  сначала  раз- 
сиотрю  явлеа1а,  общ1я  между  гкмп  или  дру- 
гвна  главиыми  вар'Ъч1ЯМи  русскаго  языка 
<ж>жнорусск1д  п  западно-средне  русская,  сред- 
мерусскгя  в  с^вернорусск^я,  восточно*сродне- 
русск1Я  и  с'Ьвериорусск1Я)^  а  потомъ  перейду 
]съ  обзору  в-Ькоторыхъ  м-Ьстныхъ,  бод^е  ограви- 
«9еааыз(ъ  Д1алектвческимн  границаали  явлений. 

а)  Я0Л€н%н^  общьп  южиорусскпмъ  {малор1/с- 
ским'^)  юФорпмг  и  западной  отрасли  ср^днгруС' 
екшлп  \а»ора€ъ  (юворамг  б^ьлорусскилт],  Въ 
о()ласта  звуковъ:  а)  расаространев1е  проазно 
шеша  й  какъ  неслоговое  и  ^^^  бвлаб1вльгш1^ 


в  (англ.  ш)  въ  воац-^  слова  и  аередъ  соглас- 
ными: у1Ср.  сынйи^^  б^лор.  сммау,  при  чемъ  пи 
связи  съ  этимъ  стоить  см^шен'т  предлоговъ 
еъ  и  у.  Звукъ  ф  почта  ае  взв-Ьстень  ни  въ 
б'йлор.,  вя  въ  малор.;  вм.  него:  а^,  .т,  6}  Распро- 
странен1е  перехода  -•  передъ  согласными  а  въ 
К011и1у  слова  въ  у  аесл.:  б'Ьлор.  воук^  спа^^  малор. 
воук  ^воюк^,^^одыу  (хоаыт).  в)  Персходъ  СВЛЬйО- 
арращональныхъ  ы  н  и,  являвшихся  въ  древ- 
аерусскомъ  дзык'Ь  на  м'йстЁ  %  в  б  тамъ,  гд'Ь 
группа  согласиыхъ  орепятствовала  ихъ  выпа- 
деа1Ю,  въ  и  и  и  поднаго  образоваи1я:  б'Ъдор. 
дрыжнть^  триеогп^  блпстншь,  малор.  кры^а- 
выи^  глытатЫу  дрыжати',  тоть  же  переюдъ — 
въ  положов1а  передъ  к,  хотя  Д1алектически 
въ  бЛдорусскомъ  известно  и  другое  нзм"Ьнс* 
Н1е  свльао  нррац.  и  й  и.  г)  Отверд1н(е  зву- 
ковъ ле,  Шу  ч.  д)  Появлсн1в  дж  вм,  лг: 
малор.  еыдмуу  роджу^  бгкюр.  урыджак^  п]ю- 
еаджаць.  е)  Ассамилящя  звука  ^  предше- 
ствующимъ  согдаснымъ  въ  сдучаахъ,  какъ  б^^ 

лор.  а/иннд,    суддлА^    малор.  шлля^  ННЧЧ1/.    жч 

Отверд'^п1е  губныхъ  оередъ  мягкими  соглас- 
ными а  въ  конц'Ь  словъ:  б^дор.  сем^  малор* 
С1')е;  б'кдор.  з€млю^  пъю^  малор.  $змлю^  тт.  э) 
Псреходъ  ноударяемаго  и  поел*  гласныхъ  и 
въ  начал*  слова  въ  й:  б'&лор.  за  йзвощнт, 
пайскаць^  «о  й  даеай^  иейдз^^^  йреацщ  м&АОр. 
иму^  Ино)  ср.  %олка  вм.  толка  въ  иалор.  Я 
б*лор.  н)  Появление  приставочныхъ  б  ш  г 
иередъ  начальнымп  у  а  о:  малор.  и  б*дор. 
4утка^  малор.  вараты  п  гораты  (пахать),  0*- 
дор.  юраць  н  т.  п.— Въ  области  удареш! 
отм^тнмъ  частый  переносъ  ударен1Я  съ  пред- 
лога на  зависящее  отъ  него'  имя:  6*лор.  9ш 
лпсу^  н(1дь  пбш,  на  стброны^  малор.  нп  эвмлю^ 
пидъ  %6л09у^  ЦП  бдрт^  до  мдсту^  ,ш  дуту.  Въ 
прачаст1яхъ  па  .и  формы  жеиск.  р.  иер*дко 
принимаюгь  ударен1е  средняго  рода:  б*лор. 
брала^  спада,  зпала^  ма-Шр,  Спалау  брЛла^  жда- 
ла^ При  чемъ  въ  сложныхъсъ  предлогами  уда- 
ренге  обыкновенно  переносится  съ  предлога 
на  корень  во  всЪхъ  родахъ — малор.  порвала,  на* 
нАаъ,  пидн^ла,  полц^рь^  б*лор.  умер,  атбалп, 
паднялн  и  т.  д,— Въ  области  формъ  малорусское 
и  белорусское  нар'Ьч1я  сходятся:  а)  въ  сохране- 
нш  фориъ  съ  «,  а,  с  въ  основахъ  на  гортан- 
1шя;  б'Ёдор.  у  шхрози^  у  боцихЪу  у  оус»^^  длы/к», 
жонцп^  малор.  у  боцы^  ручй;  6)  въ  сохранеша 
формъ  зв.  пад.  на  <?,  о,  у,  при  чемъ  окончашо  у 
употребляется  не  только  въ  мягкихъ  основахъ 
м.  р.,  но  н  въ  основахъ  на  эадиенёбпыя  со- 
гласный: малор.  воаку,  снпу^  б* лор,  сынку;  в) 
въ  сохранен1и  н*которыхъ  единнчныхъ  формъ 
дв.  ч.  въ  имеиахъ  женск.  р.:  галицк.  дви  нози^  д^и 
руищ  три  доро9(1^  б*лор*  тры  бпдщ  г)  ВЪ 
расоространен1и  окончан[я  1-го  д.  мн.  мо  вм.  м: 
малор.  в^д^мд^  жвалымд^  б*дор.  сиимд^  бяжьшо^ 
дамб-^  д)  въ  появлешп  окончания  «ь.к,  лте  въ 
повел,  накл.  вм.  им^  ите  въ  глаголахъ  типа 
змалити:  б1лор.  да  хадтмг^  дреансб'Ьлор. 
хеаллте,  малор.  ас^алим^  твалйтз;  е)  въ  ИСЧОЗ- 
новей! а  формъ  д'Ъеаричасля  на  а,  л,  аодоб- 
ныхъ  великор,  ведя^  неся^  хваля,  вм.  чего  всегда 
— учи,  —  ючи, — ячи;  ж)  въ  сохранен! а  оконча- 
шй  ем^ех  древнпхъ  основъ  аа  »:  б%лор.  сянёх^ 
малор.  костим,  костзх  в  въ  распространении 
окончан1я  ег,  равно  какъ  а  ох  (взъ  основъ 
ва  у),  на  другш  основы:  б*лор*   пшшчдх,  ко- 
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^{абмх^  у  нутрох,  маюр.  люйел^^  лисхяс,  комёх; 

а)  въ  появден1и  стязкенцыхъ  форш»  въ  скло- 
цеши  вмеиъ  арн1агате1ьнихъ:  бЪлор.  йт^ш^ 
0^ра,  синю^  чиста  (вм*  чистое)^  еясёлы  {иж.  весе* 
^ме),  малор.  моло^а^  йо(^р9  (вм.  доброе)^  били 
(вм.  билцзы)^  добры  (вм.  добрий^  дат.  ед*  Ж.  р.) 
и  т.  д.;  в-Ьроятво,  сюда  зко  доджио  отнести 
доавлевхо  въ  им.  бд.  оковчав1Ё  ы^  и  вл*  ый^ 
чш:  малор,  сыии^  б'Уор.  гблы^  свнты,  малы; 
и)  въ  уио1реблеи1в  оковчаиш  у  въ  м'&ств*  ед.  | 
сдовъ  муж.  и  ср.  р.  в  въ  особениости  въ  С10- 
вахъ  аа  задвенёбаыя  согласиыя:  б^лор.  */  полю, 
у  \цху,  па  коню,  при  канну,  на  конику,  на  рынку, 
малор.:  9  улу^  хлота^ю,  «^силлю^  чоловику;  ])  въ 
аолвленш  окончания  е  вм,  «  въ  3  д.  сд.  числа 
въ  фирмахъ  какъ  на^1ир.  говори,  ходэ^  б'клор, 
косе,  ходи,  купе  в  нЬк.  др.—Въ  сивтактиче- 
сЕОМЪ  отногаен1и   укажем ь:  а)  общее  оПразо- 

.лаи]о  овйсагельвой  формы  будущаго  въ  малор, 
б'Ьлор*:  нысатыму^   хвалытымеш,  рабиимму; 

б)  выгвснев1е  дрсвиихъ  фориъ  им.  внн.  дв. 
ч.  въ  I^мсааз^ъ  м.  р,  формами  мвож.  чл  малор. 
два  сыны,  два  но^ки,  б-йлор.  деа  браты,  два 
паны,  двавауш;  в)  сахрвиеВ1в  разлвчш  между 
формами  род*  в  ВЕН.  ми.  йъ  яа;}ваы1ахъ  жв~ 
вопшхъ:  маюр,  конм  и  кон1,  рыб  в  рыбы, 
О'каор.  когшй  и  кони^  сабаж  и  сабакщ  г)  рас- 
дроотралсв10  м^отовмбввоЁ  основы  ян  вм. 
1сак.'  малор.  якын'ШО,  яжнабудь,  бйюр,  дкийся; 
д)  употреблев1е  предлога  за  сг  вив.  и.  при 
СравВ0Н1ахъ:  малор.  ^эмля  бил^ша  за  мисят, 
6^10 р.  паменш  ла  лгб;  е)  ва  изм^вбВ1е  пред- 
лога с^  ъъ  3  подъ  вл1ан1емъ  фовет^ческахъ 
оричивъ  в  вызваввое  этвмъ  си'Ьшевхб  его  съ 
предлогомъ  и^». 

б)  Яеленгя,  о6щ1Я  спщ^норусасимь  (сп>^рмо- 
ве^ликорусскимъ)  и  среднерусскимь  (брьлорусскимъ 
и  шжнопликорусскхкмь)  говорамъ,  Бъ  областв 
звуковъ:  а)  аереходъ  двфтовгическаго  сочета- 
взя  и€  Г»;  въ  с  — закрытое  ооредъ  мягка  ма 
сигласвымн,  открытое  въ  друга хъ  случаяхъ; 
выше  было  указаво,  что  въ  сЁвсрворуссквхъ 
говорахъ  еще  рааьше  л  изм-Ьвллось  Д1алектв- 
честв  ъъ  и  ш€ закрытое:  сЬвервор.  и средаер. 
мера,  сели,  столе  (стале);  б)  переходъ  зву- 
ковъ й,  а,  и  оослЪ  мягкихъ  согласны хъ  въ  о, 
а,  у  (ср.  такой  иереходъ  въ  бол^о  древнюю 
эвоху  въ  полошев1В  восл-Ё  ж,  ч^  ш,  ^  й  т.  д.; 

'  ^родверусск.  (подъ  удареи1емъ):  уиёк,  пёс,  нёс; 

>с%вернор,:  нёс,  несла,  сёлд;  для  а  изъ  а  древ> 
нсрусск.  семя,  естя,  совр.  с*вернор,  в  южпо- 
волнкор.  (тульск,)  мет,  гпебя,  д1алект.  сЬворнор. 
дайггш,  грузйтя,  шня  {о  Л.  ед.);  Д1алектвчески 
отк  й  сохрааяются  иередъ  (а  въ  особсеностн 
между)  мягкими  согласвымн  до  снхъ  воръ: 
Ю^ХНОВелИ!?,  т'бтя,  ^шт^  ^^йть,  7ёуйть;  в)  ве- 
фоветвческое  выт4свев1е  ;)В)1:а  е  (изъ  ««)  зву- 
1;омъ  ё  (восходящамь  къ  о):  сЬвераор.  и 
средвер.  вёдра,  гнёзда,  убп;  г)  появлов1е  звука 
€  открытаго  псредъ  твердой  согласной,  еъ 
одвой  стороны  — б лш'одаря  фоаетвческому 
изм'Ьвев!»  закрытаго  е  въ  этотъ  звукъ  вередъ 
отвердевшею  со  глас  вою:  коней  (канеи),  Д1алскт, 
ем,  верх;  съ  другой   стороны— благодаря  вы- 

ГгЬспен1ю  звука  ё  язъ  нъкоторыжъ  граммати- 
чссквхъ  формъ^  водь  0Л1яв1емъ  звуковой  ава- 
лопи:  южвовелик.  и  б^лор.  бярем,  вязем,  пля- 
ием,  с"Ьверновелик.  (р-Ьдко)  ведем  а  т.  д.,  подъ 
вл1ЯЕ1емъ     берешь,    вязете^    пляиеш;    б^лор. 


умерли,  принесло,  водъ  влшшемь  ^м 
прын^си^';  ыаковецъ,  е  воявляетсл  вм,  д  вгыв-^ 
аечвомъ  открытомъ  удара емомъ  с1ог1ц  бил»- 
даря  уставовввшемуся  въ  ц'Ьломъ  ряд^  фо|т 
чоредовалшо  е  открытаго  ударяем аго  в  е  «е- 
ударяемаго  в,  вааротивъ,  совершевво!  ед|к] 
вичвостн  чередоваи1я  ударяемаго  а  (4)  сг| 
неударяемымъ  е:  б^лор.  спице,  бязтиим  \ 
е1шил,  бяжычя^  подъ  В1]яа1емъ  яхя«мш»  т- 
вёие  (ср.  пляиё  ври  шдж  въ  В  л.  ед.^  с1>рр- 
вовелик.  Х01гтте,  рьдитё,  несете  подъ  влая- 
И1емъ  ходите,  играете  (ср.  веде^  бере  Ирм  тдеп  ] 
ср.  Д1алект,  о'Ьлор.  спииё^  велнкор. 
вм.  спинА,  хотитЛ  подъ  вл1ян1е1П» 
ваа1я  е  съ  неударяемымъ  е;  д)  о6щв1ГЪ  ди' 
с^верворусскихъ  а  большей  частв  С|»0Д9^ 
русски  ХЪ  говоровъ  (какъ  восточыих'ц  тжк1 1 
эавадвыхъ)  сл^дуеть  призвать  вэмевеше 
сильво-иррац1оналъваго  ы  въ  долахемгв  веред» 
й  въ  о,  вссмягчавшое  вредваествующой  со- 
гласной: доброй,  сллнйй,  мою;  язъ  й^  какъ  уВ!- 
днмъ  вйже,  въ  с1вервор.  и  восточио-средме^ 
русс.  о;(к>бро^(,  ел1ьпои,мою,п.  въ  ааааджьср^ 
всрусскихъ  и  в'Ёкоторыхъ  (рЪдквхъ)  сйверво- 
русс,  говорахъ — 9:  добрэй,  сляпай,  маю;  Д1а1аь- 
тичесав^въ  южновеликор.  со  храня  етсл  ^ : 
мён>,кр6ю, — Въ  области  формъ:  твердый  я4 
К1Я  освовы,  с6лвзнвш1я  еще  въ  продг 
щую  эвоху  н1>1Соторыя  взъ  своихъ  о 
стремятся  кь  еще  ббльшему  сб1Вже«11о;  аьд- 
ств1емъ  этого  является,  вапр.,  виг1свбМ» 
оковчав1Я  п  въ  вм.  вив.  ми.  м.  и  ж.  р.  а  0ъ  р.  е1Х 
жевси.  р.  освовъ  иа  мягкую  согласир»:  мм.  мж 
кони,  %ужы  вм.  коне,  гуже;  землиц  душы  вм.  нял, 
душе;  въ  ТВ.  ед.  Ж.  р.  вм.  ею  является  т 
землёю,  даубнёю,  въ  б^лор.  говорахъ  даже  » 
м1стовмец1яхъ:  таёю^  усею.  Благодаря  сови- 
дса[ю  формъ  род.,  дат.  в  м^ста.  въ  име 
же  век.  р.  съ  мягкой  основой  (земли), 
падежа  могутъ  получать  общее  оковча 
въ  другихъ  освовахъ  хевс^ь.  р.:  общямъ  Щ 
велвкорусскахъ  в  б^лорусскиxъ  говс^роп 
является  вереносъ  окончания  бы  изъ  р. 
ж.  р.  првдагатольвыхъ  въ  дат.  и  н%ств.  < 
р.  ед.  молодби  (взъ  молод1ые  по  ука 
выше  закону)  стало  и  формой  дат.  ш 
ед,:  такъ  объясвяетса  появлев1в  формы 
лодш  въ  говорахъ,  обратившнхь  ы  вердд>  < 
въ  $;  ср.  маладт  въ  южаовелнкор.  гов 
Калужской,  Тульской,  Орловской  губ.; 
дуркэй  въ  в^которыхъ  61лор.  говорахъ! 
чужый):  спр9й,  другой  въ  олонеокихъ  ГРВ 
Самыя  оковчанш  р.  ед.:  мм  (откуда  ' 
явились  въ  великор.  в  б^лор.  говорахъ  I 
фоаетнческв  вм.  ые,  ое  (изъ  мм,  оп)^  подъ  1 
игемъ  формъ  дат.  н  м'Ьств.  ед.  еа  оЦ  тош 
такъ  въ  г^лъ  же  говорахъ,  въ  протнРбМ»- 
ложность  малор  усе  кимъ,  оковчанш  твор  ^1 
ою  перешло  въ  ой  ве  фоветвческя.  а  п  '^ 
вл1яа1емъ  стремлев1я  сблвзить  оо  м 
говъ  форму  ТВ.  сд.  съ  формами 
вадежей  ед.  ч.:  великор.  в  б1лор.  ^нб^^^и 
(маладой)  вм.  молодою^  тралйй  вх»  ш^ 
вою,  Подъ  вл1яв1емъ  чсредова111а  йй  ш  Н  л 
род.,  дат.  и  мЪстн.,  вм.  ой  въ  тв.  сд*  пО! 
являлось  ой:  ср.  б^лор.  стл1р9ы  баб^, 
вслвкор,  съ  аднзй^  олонецк.  подш 
Отм^тамъ,  что  и  въ  фирм'Ь  им.  вне.  ни.  вж.  ^% 
должно  было  явиться  фоветическа  дв;во^й} 
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въ  6^1орм  в  въ  вешкор.  говорахъ  уступаю 
1[1сто  звуку  ы  полнаго  образованна,  эаыиство* 
лап  ному  взъ  вмеввого  СЕаовевш;  варочсиъ, 
въ  61иор.  взвести  ы  д^а^е1ст.  нашн^я^  1нил9я  и 
т.  п.  Общймъ  для  великор.  н  б^лор.  гово- 
ровъ  оказывается  см'Ьшсн1в  тв.  в  м^стн*  ед. 
вг  С1иоиби1в  м^стопменШ  в  вралагатель- 
нм1ъ:  61лорусс.  м-Ьств.  ед.  тллл,  ма  сиоымь^ 
$г  др1^1йм\  велвкор.  в  ним,  в  таким  случа^ь^ 
110  с  нёлъ,  Окоичав1б  е  въ  вм.  вив.  ср.  р., 
существовавшее  въ  общерусс-  язык*  посд*« 
(тогда  какъ  доел*  >  звукь  'е  взмЬаился  въ  о), 
которому  пре,1  шествовала  гласная,  т.  с,  въ 
случаяхъ  какь  мое,  доброе  (ср,  малор.  мое, 
доброе)^  въ  велвкор.  в  б^лор.  зам'Ьнево  оков- 
чаи1омъ  ё,  завмствованвымъ  взъ  имевъ  какъ 
дм«м>,  пл€чо:  ср.  велвкор.  и  б^лор.  моё  (моё) 
ври  Д1алект.  б'Уор.  моё,  таё\  вытЪснев10  фориъ 
моё,  своё  черезъ  моё,  своё  вы^^вало  въ  вели  ко  р. 
говорахъ  моеёг  своеё  вм.  моеё,  своеё  въ  р.  ед. 
ж.  р.  Раввымъ  обраэомъ  велвкор.  в  б'Ьлор. 
говоры  вытЪснвлп  ударяемое  01;о11чав1е  я  въ 
вм.  ввн.  ед.  в!иенъ  ср.  р.:  дгалект,  общорусс. 
жгцтъ/{  (малор.  ^гиттл),  рытья  (др.*малор.  ви- 
рытн)  иерешлв  въ  велвкор.  в  б-Ьлор.  въ 
мштьё  (э*сицьцё)г  рытй,  подъ  вл1ян1емъ  имсвъ 
каш»  плечо,  яйцо;  прв  этомъ  вы'гЬсвеа1е  я 
черезъ  ё  вызвало  появлеяхе  б-Ьлор.  формъ  какъ 
м^^жъё,  лвпр}0ужарди€  в  т.  п.,  велвкор.  дталект. 
т/^ойй  при  кумовья.  Въ  глагольяыхъ  образо- 
вания къ  отм-Ьтимъ  распростра1ши1е  освовъ  «а 
мва,  11<га  для  знячен1Й  восовершеиваго  и  мво- 
гоко.  ввдовъ,  врн  чемъ  корен  вое  о  ударяемое 
эамъяяотся  (хотя  далеко  ве  востояиво)  черезъ 
а,  въ  а  рот  и  во  во  ложи  ость  малор.  говорамъ^  гд'Ь 
оодебвое  а    вочтв  вевзв'Ъстно,  ври  чемъ  вм. 

.  ьша^  ива  ваходймъ  ува.юеа:  велвкор.  яанаши- 
«ат»,  похаж»вапч>,  отморажиоать^  б^лор.  за-- 
шблплсть,  загарныеаць^  уламливаць  (и  ал  о  р.  пры- 
и^труеаты    обязаио  белорусскому    влшвш). 

^  Укажемъ  еще  ва  возможиость  появления  формъ 
сгь  «г,  I  вм.  Чу  ж  въ  васт.  вр.:  велвкор.  пежётъ 
(пекеть)^  б^лор.  плкекь. — Въ  областя  свитаксвса 
отм11Тимъ  потерю  сравввтельною  степенью 
формъ  рода  в  вадеже^  в  появлев1е  вм'1сто 
нвхъ  иар'Ьч1Я,  уаотреблясмаго  и  въ  качестве 
црялаг.-сказ,:  она  Мрле  (дабрпй)  мужа. 

в)  Яблемгл,  общгя  сп^ертрусскимь  и  восточно- 
сре(^н^усспимъ  (т,  е,  южпО'великорусскимг)  го- 
шйрамь.  Въ  областя  звуковъ:  а)  псреходъ  6 
(ВЗЪ  ы)  въ  о;  выше  было  указано,  что  псре- 
ходъ мню  въ  мою  првнадлеаситъ  какъ  сЬверно- 
руссквмъ,  такъ  и  всЬмъ  среднерусскамъ  го* 
воранъ  (въ  эавадаыхъ  лвшъ  д1алектачоски 
сохралялось  и);  но  дальн-ЬЙш^й  переходъл(5«1 
въ  мою  хара14тернзуегь  яменяо  эпоху  общей 
жвзнв  сЬвернор.  в  восточно-среднср.  говоровъ; 
ср,  с11вервовелвкор.  доброй^  сильной,  южно- 
ведикор.  глухой^  крою  в  т,  д.;  б)  переходъ 
спаько-врраа.  и  вередъ  веслоговыпъ  ц  въ  е 
{с^у.  бол^е  древней  переходъ  м»  въ  бм):  г^ен, 
шел:  в)  иереходъ  сяльяо-вррац.  ы  и  и,  зам*- 
иившнхъ  древн1я  *  и  ь  въ  группахъ  согла- 
сны XV  въ  о  я  в  (въ  протв  во  во  ложность  малор. 
я  61аор„  гд*  вместо  этого  — «  в  и  полваго 
образова)ПЯ):  бм>ха,  дрожать,  крогиить,  гре- 
мп,тъ^  трелйонь;  г)  отверд'Ьн1е  ж  п  ш  (ве  по- 
11сем1кСТВое|,  при  чемъ  предшествующее  е  мо- 
жегъ   изм-Ьняться  въ  ё:  лёжа,  одёжа   (б-Ьлор. 


адзежа);  бол^е  ооздяее  отверд^а^е  и  (также 
ве  повсеместное):  понт,  ошеч;  сохрааея1е  V 
мягкаго  (только  въ  едивичныхъ  Д1алсктахъ  *^ 
отвердело);  д)  диалектическое,  но  весьма  рас- 
пространенвоо  смягчен1е  задненёбиыхъ  со* 
гласвыхъ  посл-Ь  предшествующихъ  мягкихъ 
звутьовъ:  майкю,  рг/чкл  въ  губ.  Ярославской,  Воло- 
годской, Костромской,  Вятской^  Новгородской^ 
Калужской,  Тульской,  Орловской  в  др.;  е> 
смягчев1е  губпыхъ  перодъ  мягквми  задвсвёб- 
ныни  согласнымв:  лагтт^  шапит  и  др.  Отво- 
свтсльно  ударен1я  можно  скгм^тшть  переаосъ 
его  ва  ся  въ  врич.  на  лея  подъ  вл1ЯН1вмъ 
формъ  ж.  и  ср.  р.:  взялсА  вм.  взялся;  также 
взялись  вм.  влЛлись  в  Т.  П. — Въ  областв  формъ:  ' 

а)  полное  сближея^е  твердыхъ  в  мягкихъ  ос- 
вовъ, вызвавшее,  напр.^  утрату  м"Ьста.  ед.  ва 
I*  (в^)  въ  м1^ст.  ед,  огь  мягквхъ  основъ  (ср. 
б'Ьлор.  па  конй^  у  1*6лю^  на  корабли,  при  чару): 
на  понл,  въ  лишЬу  при  концп»  (лвшь  въ  словахъ 
ва  *е  СОХранВЛОСЬ  ьи:  въ  забытьи);  ВМ'ЬстЬ  СЪ 
т*мъ  в^которыя  изъ  окопчаатй  мягкихъ  ос- 
вовъ вереходятъ  въ  тверды  я:  у  сестрл^  прп 
чемъ  этому  сод*йствувтъ  тожество  оконча* 
В1Ё  родит.,  дат.  и  м*стя.  ж.  рода  въ  имепахъ 
прилагателъныхъ,  тожество  известное  и  въ  бо- 
л-йе  древнюю  &поху,  когда  при  древнемъ  земл>ь 
(р.  ед.)  явилось  новое  землп  (дат.  и  м*Ьстн.); 

б)  исчезвовев1е  дрсвввхъ  формъ  скловев1я 
освовъ  на  задневёбяую  согласную,  гд-Ь  вм.  *. 
к,  X  стояла  5,  !*,  с;  ср.  вовеобразовав^я:  ру^т, 
дороггь,  ухп,  лавкг^  в  т.  д.;  в)  раввымъ  образомъ 
средненёбвыя  согласи ыя  зам'Ьввлв  указаваые 
звука  въ  формахъ  повелвтельааго  вакловев!^ 
пеки,  6ере%й  вм.  пьци,  березй  (б^лор.  и  малор. 
«^1»,  стережи);  г)  формы  дв.  числа  м.  р.  ва  а 
оолучаютъ  значен1в  множествевваго,  когда 
отличаются  ударен1емъ  оть  формы  роднт.  п.: 
юрода,  паруса ^  глаза,  рога  (исключен  1Я  какъ 
рукава  р'&дгл);  въ  связи  съ  этвмъ,  за  окон* 
!  чаи1смъ  а  ^'л;  именъ   собирательныхъ^   восхо- 

дящимъ  частью  К1»  древнему  а  въ  словахъ 
жеаск.  р.  (братья,  господа,  зятья),  частью  къ 
древнему  е  въ  словахъ  средн.  рода  (листья^ 
тлья),  укр-Ьпляется  зпачсн1е  оковчавЫ  им. 
ми.  м.  р.,  а  слова  эти  вачвиають  скловятъся 

во    МВОЖ,   Ч.   (друзья   вм.   дружья,     подъ   ВЛ1ЯН1- 

емъ  друзи,  и  дал'Ье  друзьямь,  друзей),  т!1.мъ  бо- 
л^Ье.  что  в  ВЪ  именахъ  мужски  р.  было  уже 
нзв^стно  окончаате  я  въ  им,  ми.  изъ  е:  лктя, 
юстья  (въ  бол^е  древнюю  эпоху),  дворяня, 
татароея  (въ  бол^о  новую),  откуда,  подъ  вл1я- 
а1емъ  косвенныхъ  падежей,  в  а:  бояра,  мл- 
щана.  Неударяемое  окончан1в  л  съ  тсчен1ев1Ъ 
времени  исчезло  въ  большивств-Ь  велихор. 
говоровъ,  зам'Ьпившвсь  окопчанкмъ  ья:  сыт- 
ея перешло  въ  симовьА  подъ  вл1яшемъ  кнплья 
(ср.  сышувемь  в  древнее  1сняземъ;  сыновехь  и  древ- 
нее зятехь).  Нааротивъ,  ударяемое  а,  я  рас- 
простраввлось  даже  па  и.чеиа  ж.  р.:  старо- 
ста, хлопота,  гряда,  податЛ,  зеленА,  озимА, 
ветЛ;  д)  въ  склонен ш  чт^игнтельныхъ  вм.  ма 
(подъ  ВЛ1ЯН1емъ  ми)  являются  мл:  дггумя,  че- 
тырмя;  д|алектнческн  (сЬвернор.)  мя  перехо- 
дить и  въ  м-Ьстонмешя;  е)  д^сврнчаст1е  на  я 
получаеть  особенное  распространение  я  обра* 
зуется  также  оть  глаголовъ  въсовершеааомъ 
вид*  (съ  заачеп1емъ  прош.  вр.):  утгдя,  утсп, 
спустя;  ж)  формы  зват,  падежа  исчезла  окоя- 
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чательно.  —  Среда  сктгактическихъ  шивЕ1Й 
укажемъ  на  появдвехо  формъ  дв.  ч.  ».  р.  аа  а 
ее  только  при  деа^  но  и  прн  числи  тел  ьиыхъ 
три,  четыре:  три  брата,  вм.  браты]  при 
этомг  формы  дв.  чисза  теряли  свое  древнее 
м-Ьсто  ударон1Я  (если  оно  приходилось  иа  окон* 
чаи1и)  и  получали  ударен1е,  сходное  съ  род. 
едл  Фва  глаза  ви.  шаза,  два  рбш  и  т.  д.;  подъ 
вд1яи1еэ1ъ  этого,  форма  род.  ед,  послЬ  иазван- 
ныхъ  числительныхъ  аам^ияла  формы  им. 
вин.  ми.  въ  имеяа^ъ  жеиск.  в  ср.  рода:  ^а 
села  (а  не  сёла)^  три  верапы  (а  ае  аёрсты), 
Д|алектически  тоже  самое  распространялось 
на  имена  прилагательныя,  у^о'^Р^^'в^^^я  ^'^ 
значении  сущсствнтольныхъ:  два  малаю  вм. 
деое  малыхь.  Онвсатольная  форма  будущаго 
времени  образуется  только  по  средств  омъ  со- 
единения б^/д^  съ  неапред'^аенаммъ  наклоне- 
н1емъ  глагола  песовершеннаго  вида.  Вс1  оду- 
шевленныя  муж,  и  женск,  р,  во  множ.  чясл* 
употребляюгь  форму  род.  пад.  вм.  вин.:  ^ 
ёомъ  всдг/тъ  тре^съ  лоша^дей^  двулл  коро^;  Д1а- 
дснтически  можеть  сохраняться  п  форма  вин, 
ми.  Прн  глагол 'Ь  болгьть  лицо  обозиачаетсл  не^ 
тти.  над.  (какъ  въ  малор.  и  б'кюр.),  а  пред- 
логомъ  р  съ  род.:  »/  меня  болшпъ  юлоеа  и  др, 
Д'Ьеаричаспо  прош.  вр.  употребляется  въ  зна- 
чен! в  прош.  вр.:  иерковш  съорп>вши  да&но,  ста- 
роста  еще  не  у1^>хатчи.  Также  въ  аначен1й 
прош.  вр.  отъ  глаголовъ  возвратныхъ  (на  ся): 
лошади  шпрлжймиШ)  я  &анямит^  мостъ  ело- 
мивит. 

Не  смотря  на  взаинныя  столкповешя  рус- 
ски хъ  нар-Ьч!!!,  въ  результате  коихъ  некоторый 
изъ  вихъ  нерсзкивалн  общ1Л,  отм^ченнмя  выше 
явлев1я,  новая  грунаировка  говоровъ  не  уни- 
чтожила того  д*Ьлен1Я  языка  на  три  области, 
которое  восходить  къ  глубокой  древности: 
области  южнорусскихъ  (малорусскихъ),  сред- 
нерусскихъ  н  сЬверновуссквхъ  (сЬверновелн- 
корусскихъ)  говоровъ.  Бнрочемъ,  общая  жизнь 
западной  и  восточной  половины  среднерус- 
скнхъ  говоровъ  была  норвана,  и  въ  области 
среднерусски  хъ  говоровъ  обозначаются  двЬ 
яовыя  группы  говоровъ,  который,  сообразио 
ггь  назваа1еаь  двухъ  новыхъ  народностей,  на- 
зивають  белорусскою  и  южновеликорусскою. 
Но  связь  между  обеими  грунпами  продол- 
жается до  снхъ  поръ:  это  завнснть  частью 
отъ  того,  что  въ  южновелнкорусской  области 
находятся  говоры^  издавна  тянувшге  къ  за- 
падной половин'Ъ,  частью  же  оть  того,  что  ло- 
1итичесшя  и  культуриыя  услоа1я  способство- 
1бали  проыинноиен[ю  бл1ям1Я  южнонеликорус- 
скнхъ  говоровъ  далеко  на  западъ.  Ниже  мы 
укажемъ  на  данныя,  свид'Ьте1ЬСТвующ1я  о 
взаимвомъ  ВЛ1ЯШИ  б'Ьлорусскихъ  и  южновели* 
корусскихъ  говоровъ.  Указывая  на  иалорус- 
скш,  сЬвсрновеликорусск^я,  б^лоруссшл  и 
проч.  явлеи1Я^  мы  останвмъ  въ  стороне  т^  нзъ 
ннхъ,  о  которыхъ  было  уже  говорено  выше. 

Малор1/сское  нарйч1е  ръзко  стало  отличаться 
отъ  другихъ  русскихъ  нар1>^11й  поел*  перехода 
звуковь  м,  е  (а  также  а,  ё)  въ  средне нёбныя 
гласный,  нередъ  которыми  должны  были  от- 
вердеть (въ  силу  ассимиляц,1и)  мягкая  соглас- 
ныя;  «  перешло  въ  звукъ  близк1Й  къ  и,  что 
повело  въ  однихъ  говорахъ  къ  см^шенш  древ- 
иихъ   «    къ    ы  въ    одномъ    общемъ  звук'Ь — и 


средяенёбиомъ,  а  въ  другихъ  кь 
нхъ   въ   одномъ   авук^^м:    сила   ш 
средвенёба.  и)\  звукж  е,  а.  б  еоваал!  ш%  &% ' 
вомъ  звук'Ь  е  средненёбномъ,  пережодявшень  1 
загЬмъ  въ  е  (несмягчаюш,ев  предшествующе!] 
согласной),  а  Д1алектичбскя,  въ  веударяежихг  | 
слогахъ  —  въ    I*  средненёбное:    б^р^^,   9ылла 
Но  тамъ,  гд-Ь  согласная  не  могаа  отворд*л  I 
подъ  вл1яшемъ  ааалогнчныгь  образо1М1в1Й,  о 
переходило   въ  о  {л'он — л'на),   а  и  со1раш1- 
лось   беэъ   изм&нен1Й:   лозий  (съ  мягкимь  I) 
Повндимому^  разсматриваемое  явление  Еа<с&' 
лось  въ  южиоиалорусскяхъ  говорагь   к  ;хс 
оттуда  передалось  въ  остальные,   вообще  6о- 
л^е  склонные  къ  консерватизасу*   Сг  югжае 
шло  пзм1;нешб  дяфтонговгь  г§е,  ро,  ий  жь  %  ш 
до  сихъ  поръ  еще  не  охватившее  всей  нио- 1 
русской  области:  тисто,  д^^л  (язь  дус^ж  черен.! 
посредство  дуом,  дйбм,  дйм),  ние  (т.  е.  пёсъ  шть  | 
нйбс  черезъ  посредство  нйс),    Наиротнвъ^  съ 
севера  идеть  отверд'Ьше  р,  заходящее  до80IV- 1 
но  далеко  еа  юп»  Украины  и  охватившее  1\ 
лншю;  оттуда  же  ндегь  развитее  дяфтоа^и«^^ 
скихъ  сочотац1Й  вм.  группъ  с  мягкая  согласш] 
+  следующее  ак  сиа^у  вм.  саду^  ыа  парех 
дню  въ  е^   а  при  вав'Ёстаыхъ   ус10в1яхъ 
въ  и:  с^еду,  ж'иль^   ч'ис  въ   С'1вериомадор|<^ 
скнхъ  в  угрорусскихъ  говорахъ.  Общихъ  юр«| 
му  малорус€1&о»у  иар'Ьч1ю  оказывается  по 
ное   йзм^неше  сочетанШ  мягкая  губяа 
щащь,    е1ану.    Д1албктвческн    ям'кю 
стяжен1е  оа,  ое  ш  др.,  послЪ  вьшадеи!! ' 
ду  этими  гласными  неслогового  «»   въ  а,  <  Ц 
т.  д.:   ма   вм.  моя,  МП   вм.   мое,  добр<1, 
добры  (им.  мн,)  я  т.д.  Бъ  словахъжен.  р.; 
вин.   ма.   на  ы  стало  п{)итяп1вать    яа  Сб^^ 
у  дарение:  жн$$кы,  молитвы  я  др.  Че  ре  до  ним 
добр»  и  доброе  вызывало,  съ  одной  огороаи,  во 
явлеше  добраэ,  а  съ  другой^форп  какъ  М» 
силънэ,  сам;»,  хорошз,  ВЪ  звачснш  нарйч!!.— %! 
сиатактическомъ  отяошеЕ1Ж  жюбояытио  ^ 
треблен10  дат,   пад.  вместо   м%стнаго  ио^. 
предлоговъ  в,  на,  об,  по,  при:  при  ёлу^  ^  м> 
шому  роду  и  т.  п.   Можеть  быть,   полибшо! 
см^шен^е  падежей   объяснить,   почему  л^ 
нее  окоичан1е  дат.  ови  перешло  въ  от  (щ 
М'&стн.  ед.  на  »);  совр.  сииоеи^  вм.  ожяд.  €«ММ1^ 
Сгьвернорусское  иар^Ч1е  пережило  ряхь  д* 
лен1Й   оосл'Ь   окончательнаго  расаадеяи!  йс- 
скаго  языка.  Такъ,  древнее  ъ^к^  яадяжшеес! 
въ  окопнаа1и  род.  од.  м^стоЕмоанаго  сие»* 
н1л  (ою^  ею),  а  также    еще    въ    в1А»ор1Ш 
другихъ  случаяхъ,  исчезало  въ   божъшшесп! 
с^вервовслпкорусскихъ  говоровъ  мея(дэг  ТШ 
нымн,  при  чемъ  оо  (а  подъ  вдгяшеиъ  ггог»  ■ 
ео)  переходило  въ  ово  (ево/:  тоео^  до(^ров€,  ^ 
ево  вм.  общер.  то}ш,  доброко,  тоеЛо,  Что  о 
сается  Д1алектич.  000  въ  южаовв^мкор. 
рахъ^  то,  конечно,  оно  заимствовано  юп 
говоровъ  с^в.-русскнхъ.  Во  многнхъ  говор 
пм'Ьла  м'Ьсто  за.м'Ьна  конечваго  я  черсаъ  I 
причян'Ь  вышеуказанной:  ср.  д^адскг.  ^ру^ 
спите,  заетрё^  патовее  (напился),  комЛ^  шймем 
ё  зам'Ьпяеть  диалектически  и  е  яа  м^сг!  уд 
ряемаго  л;  телёш,  колет,   чресла;  въ  ое** 
чанш  им.  вин.  ср.  р.  ё  вм.  л  явялось  не  ^ 
нетвческммъ  путемъ,  подъ  В11яа1ежъ  0№»1Ч1 
и1Я  о:  селенья  перешло  въ  селенье.  Весыи  Щ 
простраиенно   выпаденгс  неслогового  ■  шеа 
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асвыма:  Д1алект.    дплаапи,   играэмг,  доб*  | 
Во  ашогигь  говорахъ  группы  пасныхъ  | 
«рглвсь  асспг1йдящи  1  стяжон1ю:  ихраашъ  ^ 
пъ  Гсъ  додгимъ  а)^  добра  (съ  Д01гвмъ  а),  I 
ъ    (вм.    учтешь    съ    ДОЛГЕЕЪ    е),   хйздва,  | 
1ект1Чвсии  находимь  залг-Ьну  веударяелга- 
го  а  черезъ   о:    трова. — Въ   области  формъ 
отм'Ьтим'ь:   замену  окончания   ми  въ  тв.  мн.  | 
существе,    чсрозъ    м   п   мы:  ногам^  рунам,  съ 
людьми    (въ  б-Ьдор,    говоры    л,    повиднмому, 
пронтио  изъ  с^верноруссквхъ);  зам-Ьыу  оков- 1 
чавш  ми  въ  тв.   мн.   првдаг.   и    м'&стона1си1Ё 
ЧОре:а   ма:   слезам  горюнима;  очоввдво^  ма — 
ИЗЪ  дв.  ч,\  см11шеа1е  дат.  съ  твор,  мн,  также  I 
додъ  вл1ян1емъ  дв.  ч.,  гд'Ё  оба  садежа  вм-Ъють 
одну  форму.  Во  многнхъ  говорахъ  окончанш 
ы  (р,  ед,)  лереноснтсд  въ  дат,  и  м-Ьстп.  (ср. 
сказавноб  выше  о  сходвыхъ   явдев1яхъ):   на 
тра&ы,  к  воды,  Сравн,   степень  прапвмаетъ 
окоичав1е  ля  п  яе  вм.  !»<*,  дрв  чемъ.  воввдв- 
мому,   это  объяснлется   В11ян1омъ  д^еприча- 
'  спи  ва  ал,  ля.*  ПОЛНАЯ,  скоряе  (ср.  южповедик, 
ллелючнг  С1ьр1^ючщ  подъ  вл1ян1емъ  Д'Ьепр.  на 
учи).  —  Весьма  распространеино  въ  говорахъ 
увотреблеахе  члена;  указах.  м-Ьст.  тъ  иодучаеть 
М'1сто  за  сювошъ:  домо^тг,  баба-та,  «^оло^ша. 
Важно    отмотать   описательный   обороть    съ 
ирмч.  страд,  для   выражен1Д  прош.   вр.,  при 
чемъ  лицо  выражается  предлогомъ  у  съ  род. 
е.:  I/  отия  на  др^/и>й  жененссь,  </  вспхь  ул.та- 
но    игъ   дому,   у  меня  вездл  ро1к1ти^аио,  у  Но 
€Ш  наймиты  было  иапятось.  Въ  ВВДу    ВОЗМОЖ- 
НОСТИ зам1^вы  прич.  страд,   прош,  д^е]]рвча- 
ст1бмъ  па  еиш,  возможны  обороты  какъ:  I/  нею 
^а  коиьми  угиетци. 

Вньлорусская   группа   говоровъ  ваходнлась, 
1ШП»  указано  выше,  подъ  свльнымъ  вд1ян]еиъ 
1мш)ровъ  мадоруссквхъ:  вотъ    почему    ц-Ьлый 
^^вь  б1аорусски1Ъ  явдев1й  уже  раэсмотр'&нъ 
^^Ь  въ   предыдущемъ    отд1у1'Ь,    Среди    сне- 
^Нкво  бйлорусскихъ  (и  нритомъ  сравнительно 
^^^№1шаго  происхождения)^  звуковыхъ  лвле- 
^^р  1ввман1е  вэсд'Ьдователя   останавливается 
Ямду  прочимъ  на  д^а^ектическомъ  р ас  про- 
страненш  звуковъ  б,  ё  (такъ  мы  обозначаемъ 
звуки  ыеполнаго  образован1Я,  яв1явш1сся   въ 
слогахъ  неударяомыхъ  вместо  о^  а,  <г,  »  и  т.  д., 
см.  выше)  на  счетъ  звука  а  (и)   и   на  пере- 
ход* этвхъ  звуковъ  въ  ы,  н.  Во  многихъ  б-Ь- 
жоруссквхъ    говорахъ  выт1сиен1е  а  (я)  зву- 
ками м,  и  происходить  только  нри   валично- 
стн    н-Ькоторыхъ   благопр1ятяыхъ    звуковыхъ 
усдов1Й,    а  именно:  ы  и  и  вытЬсяяютъ  а  въ 
сдогЬ  передъ  ударен  1емъ,  если  въ  ударяемомъ 
С10г1  находится  а:  еыда,  дычка,    гылыт  (при 
Фодё*    дачкбю);  лиса,  числа,  рика  (при  I/  лясу^ 
$$жлй,  ряку)\  такое  ы   посл'Ь  губныхъ  согдас- 
ныхъ,  а  также  носл*  слога  съ  гласяою  у,  пе- 
реходить въ  у:  пупа  (во  ^шпу),дурука,  гусука. 
Въ  склонеши  весьма  распространенна  въ  б'Ь- 
лорусскнхъ  говорахъ  потеря  разлвч1я  между 
удярен1емъ  вин.  и  им.  пад.  сдовъ  женск.  р, 
съ  нодвижаымъ  ударен (емъ:  воду,  душу,  зямлю, 
та  %ару  и  т.  ш   Оодъ  вл1ян1емъ   чередован  1я 
ЕЪ  Д1а1ектахъ  м  и  »  въ  окопчан1яхъ  именъ  при- 
^агательныxь^  какх  маладт  н  маладый,  иашн^ 
0  иагыпыи.  портшя  и  тюртныи^  звухъ  »  вытЪ- 
спяетъд1алектич.  ы  и  въ  окончан1ЯХъ  именъ  су- 
ществитвльйыхъ:  ш^  три^э,  имен.   мн.  валэ, 


дворы.  Весьма  характерны  аовообразов&н1Я 
въ  формахъ  зв.  лад.  словъж.  р.,въ  которыхъ 
отбрасывается  окончав10  о:  мам,  баб,  мала- 
дух,  тёт.  Вм.  иваешь^  и^аеть  и  т.  д,  упо- 
требляются сокращениыя  формы  ад.а^ть,уеть: 
абарачаитна,  ето^аруегиь,  спрашую  и  н'Ьк.  др, 
В^дорусск1е  говоры  на  восток!  все  бол'Ье  и  бо- 
л11е  подвергаются  В1]яв[ю  говоровъ  южиово> 
ликорусскихъ:  они  утрачиваютъ  зд^сь  харак- 
терный цекан1е  и  дзекаите,  проникаясь  и  дру- 
гими звуковыми,  формадьвымн  и  синтакти- 
ческими особенностями,  восходящими  от- 
части къ  севернорусскому  вл1ян1ю  на  южно- 
великоруссюе  говоры.  Такъ,  въ  дзекающихъ 
говорахъ  Смоленской  губ.  является  окончаше 
ой  вм.  и  при  эй  н  ий  ВЪ  ИМ.  вд.  придагат.:  су- 
хой, 1сриеок,  сядой,  якой;  тамъ  же  возможно 
появление  в  вм. «:  прежпява,  майво,  сяеодни  и 
т,  д.  Восточнее  б^доруссше  говоры  припнма- 
ютъ  еще  бол'Ьо  великорусскую  окраску,  но 
белорусское  происхождение  некоторыхъ  изъ 
этихъ  говоровъ  выдвютъ  таккя  звувовыя  яи- 
лен]Я,  какъ  стаття^  сеипня  или  пакрый,  па- 
мыюся  (МосальскШ  и  Л\лздрннск1й  уу.  Кадуж- 
ской  губ.);  любопытно  татке  сохранеп1е  въ 
вихъ  формъ  местн.  ед.  какъ  у  сараю,  на  бол^ 
шаку,  им,  мя,  какър^о^^  луьй,  поводы;  рядомъ 
съ  этимъ  известны  и  формы  на  а  {луга), 
проникш1я  въ  соедивешя  съ  числительными 
два,  три,  четыре,  ио^  вопреки  великорусскому 
и  сходно  съ  белоруссквмъ,  вб  всегда  утра- 
ТИВЯ11Я  удареехе  мн.  ч.:  деа  барашхъ  дома,  я 
яго  учи^п  гада  три. 

Южновелпкорусапе  говоры  испытали  на  себ* 
влян1е  северворусскихъ,  говоровъ  и  до  сихъ 
поръ,  благодаря  въ  особенности  культурному 
значен  г  ю  Москвы,  вд1ян1е  это  ородолжастся. 
Выше  было  указано,  как1я  явления  можно  при- 
звать общевеликоруссквми;  отметвмъ  здесь 
распространен1е  ^  вм.  »  въ  род.  ед.  въ  южна- 
великорусскихъ  говорахъ^  появлев1е  1=<7 
вм.  1=А  (рядомъ  съ  д?  въ  конце  слова:  друш. 
но  друхъ),  т  ТВ  ер  даго  въ  3  лице  ед.  и  множ. 
и  векоторыхъ  другихъ  севернорусскихъ  зву- 
ковыхъ особенностей.  Къ  собственпо  южно- 
великорусскимъ  явлеЕ1ямъ.  проникшида  в 
въ  белорусск1е  говоры,  а  отчасти  и  въ  сЬвер- 
новеликорусск1е,  следуетъ,  кажется,  отнести 
появлеше  мши  вы,  вши  въ  дееорич.  прош. 
вр.:  выпимши,  угьхамши;  вероятно,  мши  надо 
объяснять  изъ  тии  но  фонотическпмъ  путемъ. 
а  какъ  аналогичное  образован  1е  (Соболевск1Й 
укязываетъ  на  вл1ЯН1е  еземши).  11оявлен1е  вг 
южыоведнкорусской  области  говоровъ,  весьма 
сходвыхъ  съ  белорусскими,  объясняется,  какъ 
указано  выше,  темъ,  что  древними  колониза- 
торами при-Окской  области  были  не  только 
восточные,  во  и  западные  среднеруссы:  ср. 
распространение  здесь  окоячан!Я  »»  вм.  ойвъ 
род.,  дат.,  местн,  прнлагател1а1ыхъ  и  место- 
имен  1Й,  появление  ударе Н1Й  еаду,  халату,  еди- 
ничные случаи,  какъ  стлтя,  суддя  даже  въ  ря- 
занскихъ  говорахъ,  и  мн.  др. 

II.  Одновременно  съ  принлт1емъ  и  распро- 
странен1смъ  хрпст1анства  начинается  русская 
письме вмость  и  кладутся  основан1Я  русскаго 
литературнаго  языка.  Первыя  пооыткв  писать 
по-дерковвославянски  были  сделаны,  конечно. 
въ    К!све;     родоначальникомъ     письмепнаго 
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русскаго  языка  ед'^дубть  прнзнать  церковка- 
давя!1ск1Й,  который,  в1гЬстЬ  съ  духовенствомъ 
свящевиыми  квагами^  билъ  оеренесенъ  къ 
^банъ  взъ  Болгария,  Но  подъ  внос1авяисБоК 
обаючкой  раво  начадъ  пробвватъсл  живой 
языкъварода:  цбрковпаславяпсв1я  буквы  стали 
изображать  русские  звуки,  в  книжный  языкъ 
сталъ  отражать  живое  произнотевге.  Досихъ 
иоръ  еще  вашъ  цорковвославявскШ  азыкъ, 
дахо  перейдя  взъ  юевскаго  юга  ва  сЬверъ  и 
востокъ,  сохравилъ  сл'Ьды  своего  первона- 
чальваго  провзношев1я  ва  Русв:  напр.  слово 
Господь  мы  пронзвосвмъ  съ  юяшорусскввгь 
I,  чуждымъ  сЬвсрновелякорусскому  и  москов- 
скому вар'&Ч1Ю.  Еслв  въ  церковеомъ  языгЁ» 
во  сохранялось  еще  бблъшаго  количества 
южнору<:скихъ  особенностей,  то  это  вг  значи- 
те л  ьвой  степени  объясняется  тЬмъ,  что  въ 
самомъ  К1св^  съ  теченгемъ  времени  сложи- 
лось особое  нарЪч1о,  чуждое  Д1а1сктической 
пестроты  окружавшнхъ  его  говоровъ.  К1евъ 
былъ  центро«ъ  общерусскаго  племенного 
союза:  смешанное  насслей10  его,  постоянный 
врнтокь  внозеииыхъ  злементовъ  н  въ  особен* 
носто  Слизкое  соседство  съ  ПереяславщиноЙ, 
гд*  слышалось  уже  совершенно  иное  нар-Ьч^с  | 
(сЬверское,  отразившееся  въ  современномъ 
южновелвкорусскомъ),  —  все  это  содейство- 
вало образован  1к>  зд-Ьсь  языка,  который  сталь 
бы  общерусскпмъ,  если  бы  К|евъ  сохрапилъ 
свое  общерусское  значен] е.  Мы  ввгЬемъ  я^ко- 
торыя  указан1я  на  то,  что  и  оодборъ  словъ  въ 
К1евской  р-Ьчп  облпчалъ  ея  см-Ьгаапный  харак- 
тера Влалим1ръ  Моаомахъ  или  д'Ьтописецъ» 
вложивш1й  въ  его  уста  р-Ьчь  на  Долобскомъ 
съ^зд*,  употребллдъ  слово  слошадь>,  въ  такой 
форн'Ь  известное  только  въ  великорус,  гово- 
рах!.. Въ  скоромь  времени  русск1Й  языкъ  по- 
лучнлъ  доступъ  и  въ  самостоятельную,  заро- 
дившуюся въ  иентр'Ь  русской  земли  письмен- 
ность: л-Ьтописв,  всторвчесшя  сказан1Я  и  юрн- 
ДИЧ0СК1О  акты  пишутся  языкомъ,  блвзкимъ 
къ  живей  р*чи  и  только  въ  подборе  словъ  и 
свнтахстнческихъ  оборотовъ  обличающимъсвою 
зависимость  отъ  церковной  письменности» 
Когда  роль  К^ева  для  известной  части  рус- 
ской земли  перешла  ко  Владим1ру,  а  зат*мъ, 
со  второй  четверти  XIV  в.,  къ  москв'Ь,  туда 
перенеслись  и  памятники  к I ев ской  литературы, 
а  таюке,  вероятно,  тотъ  городской  языкъ,  ко- 
тпрымъ  въ  К|ев'Ь  говорили  духовепство  а 
дружпнаики»  Но  съ  течешемъ  времени  въ  но- 
вы хъ  центрахъ  русской  земли  образуется, 
при  сод'Ьйств'ш  тъхъ  влемевтовъ,  которые  тя- 
нули къ  этимъ  центрамъ,  особое  вар*Ьч1е,  по- 
лучающее общеобластное  зиачен1в.  Сложив- 
шееся  вь  Москв'Ь  нареч1е  можно  назвать 
великорусскимъ  по  преимуществу,  именно 
въ  виду  того,  что  образование  его  стоить 
въ  гЬсной  связи  съ  ростомъ  Московскаго  го- 
сударства и  образован1омъ  великорусской  на- 
родпости.  Оио^  какъ  мы  видели,  отражаетъ 
въ  стройномъ  ц-Ьдомъ  по  крайней  м-Ьр*  два 
племеиныя  нар^ч^я-^  сталкивавш1ягя  въ  бас- 
соЙн-Ь  Оки:  среднерусское,  отъ  котораго 
москвичи  унаследовали  акан1е,  и  сЬв  ер  не- 
русское, повл1явшео  на  произношение  со- 
гласныхъ  *,  I,  па  изменение  придыхательиаго 
»  въ  я  въ  род.  над.  м'Ьстоименнаго  склоне н1я 
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(таво,  прастдва),  на  отверд11Н1е  ш  »>  9  I.  |р« 
и  мн.  Борьба  м&жду  сЬвериорусскямп  а  средрф- 
русским»  элементами  не  окончилась  еще  » 
въ  XVI И  в.,  который,  аапр.,  зиастъ  еще  се- 
вернорусское м  (б"Ьляе,  темаяс),  уступившее 
впоследствии  м-Ьсто  средворусскоиу  1м  (б^гЬе, 
томнее).  Это,  по  происхождеа1Ю  своему,  го- 
родское нар-бч^е  въ  скоромъ  времен |г  про№ 
каеть  в  въ  письменность:  все  д%лоцро11лвод^ 
ство  дьяковъ  и  првказовъ,  равно  какъ  1С1 
св*тская  литература  Московскаго  госрарсш 
отражаютъ  язы1съ  стольпаго  города.  |1едохго 
соперннчаютъсъ  нимъ  м1ствыя  н&р'Ьч1д  Н  ? 
города,  Твери  и  Рязани,  гд*  въ  разное  вр^^ми 
зарождаетс41  письменность,  не  чуждавшаясв, 
по  крайней  н'^рЪ  въ  Новгороде,  языка  варод- 
ваго.  Уже  въ  XVI  в,  мы  ввдимъ  въ  великб- 
русской  письменности  полное  в,  пожалу!. 
условное  одвообраз)е:  между  пвсьмекашп 
знаками  и  живыми  звуками  устаатвдипипс! 
иэн'Ьстное  соглап]ен1е;  въ  основаа1е  кивжват 
языка  кладется  живое  произношеше  моско!- 
скаго  нар'Ьч1я;  въ  памятникахъ  р-Ьдко  Лр1- 
жается  его  акате,  но  за  то  еще  р%шв 
биваются  въ  нихъ  звуковыя  особен  и ^^-ш  т». 
гнхъ  д1алектовъ.  До  XVIИ  в.  пв^ 
языкъ  московсшй  им%етъ  постааннгг: 
ыика  въ  яэык^  церковнослнвянскомъ:  в%шу^ 
торыя  отрасли  литературы  прпиадл 
исключительно  языку  церкви,  киторый  устй!- 
чиво  соираняетъ  унасл-Ьдовавное  илъ  [иев  " ' 
Руси  произнотеше  (такъ  до  сихъ  оо] 
род.  над.  м^стонмснпаго  скдо^овш  слы 
придыхательное  I,  чуждое  московском т 
чш).  Въ  ХУШ  в,,  благодаря  светскому 
рактеру,  который  приняли  учспость  м 
зованность,  произошло,  па  почв*  ра^ 
шей  свои  задачи  письменности,  --- 
ихъ  языковъ — првказй&го  иоскот 
ковио-славянскаго;  оставаясь  въ  м'.пии 
народнымь,  литературный  язъгкъ  обога: 
нсвстощпмымъ  запасомъ  церковно  -  сл! 
скнхъ  словъ.  Скачала  онъ  съ  трудомъ  сщ- 
вляется  съ  втимъ  наплывомъ  церковво-о^  - 
вянскихъ  элементовъ,  а  таюке  ивозомпип^^ 
с^овъ  и  тсрминовъ,  неуде^жимымь  п<лопо: 
хлывувшихъ  съ  Запада.  Но  уже  во 
половии'Ь  XVIII  стол,  мы  виднмъ  образны 
стаго  языка,  который,  не  покидая  родяо!" 
вы,  сознательно  пользуется  церковн! 
скими  и  западно-европейскими  заам 
нгями,  Съ  этого  времени  литературный 
получаетъ  то  направлеп1е,  благодаря  т 

онъ   въ   П0Э31И    и    ПрОЗ%  Пушкина     Д| 

одного  изъ  высшихъ  моментовъ  своего 
т1я.  Языкъ  городского  васелен1я  въ 
росо1и  въ  значительной   степени    блиэо% 
языку  письменному:  московское  вияш 
пикало  во  всю  русскую  землю  черезъ  ^ 
распространявшее  московские  нравы^  к% 
и  языкъ.  Объединвв1е  русской  земли 
и  XVIII  ст.  подъ  одной  оГ^тдей  госуд.  '^ 
указало  языку  великорусскому  повыл    ^ 
онъ  должен ъ  былъ  статг.  языкомъ  обацв^ 
всей  Р..  органомъ  литературы  и  ик^удг     ^ 
ной   жизни,   но,   конечно,  общность 
литературы  для  Вели1?оросс1и   я  М 
долгое  время  жившей  отдельною   ку, 
жизнью,  можетт,  быть  обезпечева  т 


ЗВНТ1Я  И  свободваго  со- 
оолн*  естестве  НЛО,  что  въ 
зовалсд  СВО&  жжтсратурныв 
удущая  судьба  н  отношенш  къ 
»у  литературвому  языку  вге  мо- 
ед'^левы  теперь,  когда  взаимный 
юрусскаго  и  велвкорусскаго  яа- 
ротся  ее  жизиью,  а  адмиавстра- 
оряжбн1Ямн  н  въ  зцачнтельноК 
изваннымъ  унрайнофильствомг. 
ое  взуч0н1е  русс1са1о  языка  ва- 
}Чвиь   недавно.  Главные   труды 

Буслаеву,  Срезневскому,  Далю, 
тсба*  и  Сободевскому.  Основа- 
жо1  грамнатикп  заложены  9.  И. 
въ  его  КНИГЕ  <0  преподаванхя 
■о  языка>   (М.,    1844).  Ему   же 

сОпытъ  исторической  гранма- 
(  языка»  (М-.  1858),  который  съ 
втъ  ааг1.:  «Историческая  гр ам- 
ию языка».  И,  И.  Срезвевстй 
1еркъ  развипя  русскаго  языка 

съ  другими  славянскими  язн- 
юляхъ  объ  нстор1П  русскаго  язы- 
19).  В.  И.  Даль,  въ  своей  стап.'Ь 

русскаго  языка>  (СПб,,  1852) 
|]шомъ  имъ  с  Тол  ковомъ  словаре 
[»русскаго  языка»  (М.,  1863),  далъ 
»  по  полнот*  н  точности  описа- 
шхъ  велнкорусскнхъ  говоровъ, 
атлческомъ  и  лексическомъ  со- 
Коюсовъ,  въ  «Очерк-Ь  истор1н 
рмъ  русскаго  языка  съ  XI  по 
|2)  и  въ  «Обзоре  знуковыхъ  и 
особенностей  аародваго  русска- 
1рш.,  1878),  далъ  сводъ  того^  что 

эвалв  о  древнерусскомъ  язык^ 
аихъ  великорусскихъ  говорахъ. 
I  первый  пооытался  определить 
I  мввувшихъ  врсмеиъ  на  осно- 
1я  современны хъ  нар"Ьч1й  рус- 
Его  трудъ:  «Два  изсл*д0ван]я  о 
каго   языка*   (Вороаежъ,  1865) 

ие  потерялъ  въ  ;)Томъ  отеоше- 
аченш.  Зву];овая  сторона  рус- 

нашла  истолковаше  въ  дйломъ 
1ав18  Дотебни,  озаглавленныхъ: 
эвуковъ  русскаго  языка»  (Воро- 
Щ[  ему  же  принадлежать  капи- 
гы  по  историческому  синтаксису 
ка:   <Ызъ  заяисокъ  во  русской 

(1874;  второе  издание,  1888). 
въ  «Очеркахъ  изъ  нстор1н  рус- 
I  (Шевъ,  1884),  доказалъ,  что 
I.  ю»ворусск1е  говоры  содержа- 
ременааго  малорусскаг  о  наръч1я, 
нар*ч1е— прямой  потомокъ  т^хъ 
1оровъ,  которыми   говорили   въ 

Волыни  (и.  конечно,  также  въ 
го  «Лекции  а  о  исторг  и  русскаго 
ь,  1888;  2-е  изд..  СПб.,  1891)  да- 
СТ0Р11  звуковъ  и  (|)ормъ  русскаго 
1йшаго  времени,  а  «Очеркъ  рус- 
лопи»  (СПб,,  1892)  содержнтъ 
ъ  тЬхъ  св'Ьд'Ьн!Й  о  современныхъ 
юрахъ,  которыми  расяолагаетъ 
;мы  внимания  труды  ороф,  Е.  в. 
о  рядъ  обстоятельны хъ  очерковъ 
I.  говоровъ  Рязанской,  Курской  и 
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'Грьской  губ.  Весьма  дФ.яно  В.  М.  Ляпуяова. 
«Изсл'Ьдован1е  о  язык*  Синод,  сииска  1-Й 
Новгор,  л-Ьтоииси»  (1899).  Важи'&йпг1Я  изсл-Ь- 
дован1я  по  »гЬлорусскому  языку  принадлежать 
проф.  К  8.  Карскому  («Обзоръ  звуковъ  и  формъ 
бшорусской  р-Ьчи»,  М,,  1886,  и  др^К  Малорусск* 
языкъ  разработанъ  въ  трудахъ  Потебпв  (кро- 
ме вышеуказанны  хъ,  отметвмъ  сЗам^ткн  о  ма- 
лорусскомъ  язык*»),  Житецкаго  («Очеркъ  зву- 
ковой исторти  мал  о  русскаго  нар'Ьшя»,  1876; 
«Очеркъ  литературпой  истор1и  малоруссваго 
нар*чгя  въ  XVII  н  ХУШ  вв.»,  1889),  Ого- 
вовскаго  («51и(Уеп  аиГ  йеш  (теЫе1е  <1ег  ги- 
1Ьеш8сЬеп  БргасЬе»)  и  друг,  Вопросъ  о  вза- 
имномъ  отаошвн1и  русски  хъ  аар^чШ  обстоя- 
тельно разсмотреяъ  Соболевскимъ,  Ягичемъ 
въ  «Критическнхъ  зам-Ьткахъ  по  истор1и  рус- 
скаго языка»  и  въ  «Критико-палеографиче- 
скихъ  статьяхъ»,  въ  новейшее  же  время  въ 
«АгсМу  I  зК  РЬ1]о1од1е»  (т.  XX,  <Е1п^5е 
81го11Сгаёеп>),  Пыпннымъ,  въ  его  «Истор1Н 
русской  этнограф1Н>,  а  также  въ  ст.  «Споръ 
между  южанами  и  северянами»  (сВестяикъ 
Европы»,  1886,  впр.),  наконедъ,  недавно  А. 
Крымскимъ.  Отметимъ  еще  трудъ  П,  И.  Ми- 
люкова, сОчсрки  по  истор1н  русской  культу- 
ры» (ч,  I),  и  его  статью:  «Колонизадк  Р.»  въ 
этомъ  Словаре,  А,  Шахмато&ь. 

В.  Нстор1я  русской  лштературы,  Истортя  рус- 
ской литературы,  для  удобства  о6озрен1Я  ос- 
новныхъ  явлен1й  ея  развяля,  можетъ  быть 
разделена  ва  три  пер1ода:  1 — отъ  первыхъ 
пвмятяиковъ  до  татарскаго  жга;  Ы— до  конца 
ХУП  века;  И1— до  вашего  времени.  Въ  дей- 
ствительности, эти  пер10ды  резко  ие  разде- 
лены в  пероходять  одинъ  въ  другой,  вавъ 
старое  отзывается  въ  вовозгь,  но  осяовныя 
ихъ  черты  различны. 

1,  Если  въ  понят)е  литературы  внести  шв- 
рокое  понят1е  художествсннаго  творчества 
народа  въ  слове  (а  не  только  въ  письме),  то 
первымъ  фактомъ  такой  нстор1я  должно  стать 
изложея1е  иародноИ  словесиоств,  существо- 
вавшей искони  до  письма.  Такъ  обыквовенво 
пачпиаютъ  историки.  Это  естественно  таш.. 
где  затемъ  письменность  развивалась  изъ  этого 
основан1я.  7  насъ  этого  не  было:  народная 
поаз1я,  при  самомъ  начале  письменности,  под- 
верглась гоненш  кннжвивовъ  и  существовала 
въ  уствомъ  предан1и  до  первыхъ  записей  въ 
XVII  веке,  лишь  отрывочно  я  случайно  от- 
ражаясь въ  памятннкахъ  письмеяности.  Въ 
устяомъ  првдан^и  она  дошла  до  нашего  вре- 
мени, пережнвъ  историческую  судьбу  народа, 
многое  совсемъ  утративъ,  а  многое  сохра- 
аивъ  въ  очень  измененной  форме  (см.  На- 
родная позз1я).  Русская  письменность  начи- 
нается съ  христ1апства.  Первыя  книги  и  гра- 
мота явились  въ  церковной  жизни,  вероятно, 
еще  до  Владим1ра  Святого,  такъ  какъ  уже 
были  написаны  договоры  Олега  и  Игоря  съ 
греками.  Первыя  книги  были  богослужебныя 
и  церковно-учитедьныя,  взятыя  у  предварив- 
гаигь  русск1Й  народъ  въ  христианстве  болгаръ 
(и  мораваяъ  ?)  и  писанныя  на  старославян- 
скомъ  языке,  ставшемъ  дерковнымъ,  Этимъ 
определилась  первая  форма  литературнаго 
языка  русской  письме  я  ности.  Первые  кнвж- 
ники  были  служители  церкви,  которымъ  гра- 
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мота  Сыда   необходима  Д1д  йсаолцев1Я  ихъ 
сдужен1Л.  Ихъ  первыя  писаи1я  направлялись 
въ  особенности  на  дсфковвоо   11оучен1е,   по- 
чему въ  этой  области  письменности  надолго, 
1част1Ю  даже  доныв*,  утвердилось  господство 
цбрковио-славянскаго  языка.  Б  о  этотъ  яаыкъ, 
хотя  близкШ^  былъ  все-таки  чужимъ  нар'Ьчгемъ, 
и  въ   письменЕомг  упо^рсбленш   у  русскнхъ 
съ   первыхъ  же   шаговъ  сказалось  и  вл1ян!е 
родной  р-Ьчи:   иереаисывая   гожнославянсшя 
(н  моравсшя  ?)  книга,  русский  писецъ  неволь- 
но (а  иногда  и  нам-Ьровдо,  чтобы  быть  бол-Ье 
ноилткымъ  своему  русскокгу  читателю)  видо- 
пзм'Ьнялъ    церковно-славянскую   фоиегику    и 
граашатнческш   формы  на  русскш,  заменяя 
и  самыя  слова  русскими.  Съ  другой  стороны, 
грамота  нашла  нрим^нешо  въ  д1лахъ  правле- 
Н1Я  и  во  всемъ   томъ,   чтЬ  требовали  записи: 
слово  с  грамота»  (съ  греческаю)  стало  назвав  1~ 
емъ  правите  дьствеянаго  распоряжения,  частной 
^с^^лкй,  въ  народвомъ язык-Ь  (и  довын*)— назва- 
йхемъ  письма.  Грамота  стала  срсдствомъ  ансь- 
1сниости  не  только  церковной,  но  светской, 
ражданской.  стала   средствомъ  литературы, 
гае11ространен1е  грамоты    съ  самаго  начала 
было   предметомъ  запоты  князей*  Владим1ръ 
Святой   осповалъ   псрв\т(->   школу.    Не  видно, 
чтобы    потомъ   школьное  д-Ьдо  получило  пра- 
вильную постановну;   оно  оставалогь  предме- 
{^омъ   лишь   отрывочвыхъ   попечегпй   кииаеН, 
епнскоповь,  монастырей;  ученье  шло  н  част- 
ное.  Вероятно,    съ  отоЙ    поры    установилось 
рбученге  по  букварю,  часослову  и   псалтыри, 
I  удержавшееся  до  нашихъ  дней,  Впосл'Ьдствш 
'упоминаются  снешалисты  обучешя  —  смаете- 
ра>  (въ  Новгород'Ь).   Во  в€Л1сомъ  случае  гра- 
мотность расла;  кнаги  были  нул;ны  для  умно- 
жавшихся церквей   и  монастырей,   для   д-Ьлъ 
праилен1я.  наконецъ  для  частвыхъ  д^лъ  и  лш- 
,  бознательности.    Бьып    ревнители   кипжнаю 
[Д'Ьла  яе  только  между  князьями,  но  и  между 
Ьшягинями:   ужо  въ  первые  в'Ька  собирались 
гбиОл1отекн.    Гакимь   образомъ,  первой  осно- 
вой нросв'ЪЩ;ен1я   было  христтанство.   Источ- 
ив кимъ  новой  вЬры,   знан1Й,  умственпыхъ   в 
нраиственнухг   возбужден1й    была  Визаатш, 
[каьг   пря51о,   такъ   и   посредственно:   прямо, 
потому  что  русская  неркоиь  въ  первые  в|1ка 
[была    подчинена  константинопольской  нагр]- 
арХ1Н  и  первые  митрополиты  были  греки,  при- 
Х0ДПСШ1С,   безъ  сомн^иш,  съ  греческой  сви- 
той  и   клириками   (част1ю,   в-^^роятио,  также 
юя;цо-славянамп);   посредственно,  потому  что 
нсрвыя  нерковтшп  книги,  послужившая  осно- 
ван1емъ  русской  грамоты  и  литературы,  были 
юж11С1-славя11ск1е  и  моравсшс  переводы  съ  гре- 
ческаго,  начиная  съ  Береводонъ  Св.  Пнсан1я 
и  богослужебныхъ  книгь  ев,  Кирилла  и  Меео- 
^рв,  Съ  течен^емъ  времени  количество  этпхъ 
I  лройзводен1Й  все  возрастало:  въ  древнюю  Русь 
приходили  новые  труды  письменности  южно- 
славянской,  затЬмъ  появляются  и  собстветше 
труды.    Возд'Ьйстп10   южнаго  славянства  лро- 
|должалось  въ  течен1е  всего  дрсвняго  пер1ода 
и  до  половины  следил  го;  носд11дя1с  его  факты 
'  прниадлежап.  ХУ-му  столМю.  Русск1о  кпиж- 
иики  тал^же  переводили  <;ъ  греческаго,  учась 
языку    %пъ    пр11зжихъ    1рековъ;    при    чрез- 
вычпйномъ    рг'\гпро<'трапен1П    паломничества. 


книжники    бивали    въ    Коистаат1шопол'^    на 
Аеоя*,  ирвааснли  книги,  а  также  и 
Такъ  собралась  обширная  лнтерату|^> 
ваго   содбржан1я,  составляющая  яапс.ульшую  | 
долю  древней  русской   пясьмеваости:  кеигп  ) 
Св.  Писашя   и  толковашя  къ  вимъ,   церков- 
ные   уставы,    книги    богослужебныя,    творе- 
шя   ев,    отецъ  догматичесюя  и  учител 
ЖНТ1Я   святыхъ,   въ    отдельности    в 
собран1ями  (Патерики,   Прологи),    аорс 

I  греческихъ    л^тописцевь   (Амартолъ,    Ма 
л  а,  Манасс1я),  сборники  мудры  ^'    ^^  - 

!  и  т.  д.  Эта  литература  им'кда  ы 
ческое  значение.  При  с.тбомъ  р:: 
и  другихъ  сторон  ь  литературно п    цшлы 
стн,  церковная  письменность  о< 
точен]в  в-Ьковъ,  главной,  почти 
пищей,  нравственной  н  умствен 
скйхъ  киижниковъ,  а  при  ихъ  д<  •  | 
для  самаго  народа,   когда   посл1.    и 
периода   сдвоев^р1я>    хриспаяство.     хота 
популярной  форм*,  возобладало  надъ 
Церковное  шровоззр'1н1е.  на  разныхъ 
ияхъ  понимав! л  и  чувства,  стало  всео(! 
и.  рядомъ  съ  вепосредственаымъ 
церкви,    сильно    сод-Ьйствовало    об_ 
народнаго  хара1ггера.  Народъ  сталъ'цое 
себя  какъ  «святую  Русь».  Это  преде 
уже  сг^  дсрвыхъ  в'Ьковъ  нашей  встор|| 
м-Ьло     великое   заачето   и  въ    меа 
ныхъ  сто1кновен1яхъ  съ  Востокомъ,  и 
мое  время  татарскаго  ига,  внушал    русс 
народу,  при  всЬхъ  б-Ьдствгяхъ,  чувство 
сходства  надъ  всЬмп  споганымн»  и  €аев{р1131' 
ми>  н  давая  ему  нравствеинзгю  силу  лъ  гяш^ 
лыхъ  нсторическнхъ  испытан1яхг,  ЗдЪсь  ра^ 
вивалсл  и  нравственный  мотнвъ  дд:>.  1  ггг^ 
шя  русскаго  царства.  Была  и   обрг' 
ропа:  какъ  церковное  благочегпе,  : 
письменность,  не  просв4щеаныя  и  » 
в*шеииыя    школой,   впадали     въ     | 
вн-Ьшность,  крайнюю  исключите. - 
рыл    впоследствии,    въ  МОСКОВ*  1. 
развились   ВЪ    нетерпимость,    > 
мымъ  усн-Ьхамъ  образовашя.    Г  : 
рины,  церковная  письмовность 
чен1е   между-славянскос:   въ     и 
почти  вг,о  содержашо   южно-сл: 
вославпой   пвсьмсипостн,  болта  I 
ской.     После    паден1я    южно 
царствъ,  въ  конце  XIV  века,  ихъ 
пая  деятельность   стала   падать    и 
совсемъ  заглохла,   такъ  что  их 
сл-Ьдш   сохранилось   только  въ  . 
русской,  Какъ,  съ  возвышен1емь  .М1 
царства,  сюда  стали   направляться 
СК1Я  ожндан1Я  правосдавнаго  1У 
же  славянскаго  юга,  такъ  носл! 
въ  единстве   церковной  Ш! 
общешя.  Наконецъ.  эта  п[1 
ишла  школой  для  русских!,    1^ 
Св.  Писания,  отцовг  церкви»  л; а  г ! 
почерпали   и    содержаи1е,    и  ф 
сЕоихъ  прон;1Бедеи1Й,  Славные 
Л1Й    Велнк»й,  Григор1Й  Богос до- 
были великими  образцами  и  а: 
церковномъ  иоучеа[н;   жи\\'А    к 

I  образецъ   душевнаго   ^ 

'  л!;тон«си    неизменно    ] 
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пзъ  11всав1а,  отдовь  церкви,  визаа- 
Га  хронографа;  сама  нстор»я  лродста- 
В1&етсл  исаодвешемъ  божествеЕШОЙ  воли,  вь 
благополучии— Божьей  милостью,  сл'Ьдств1еа1ъ 
молитвы  п  застуиничесгва  святыхъ  угодни- 
ковъ,  въ  бйдств1Н—наказашемъ  аа  грЬхп.  Въ 
такихъ  ус10В1Яхъ  начиналась  литература* 

11акъ  во  глав*  русской  1орарх1п  стояли 
первые  хмитрололиты-грепн,  такъ  оии  стоять 
въ  ряду  первыхъ  ругхкихь  писателей^.  въ  ае- 
реводахъ.  Та110вы  были  въ  XI  вЬи-Ь  Лоонпй, 
Гсорг1й  (ОКОЛО  1065—79),  Гоаниъ  И  (1080— 
89),  въ  начал'Ь  ХП-го—Никяфоръ  (1104— 1121). 
Съ  иоловиыы  XI  в^ка  являются  и  первые 
руссшо  писатели,  изъ  цврковпаго  круга  и 
въ  тоыъ  ааправлеа1и,  которое  определялось 
дерковвымъ  слухеы^смъ.  Это  были  Лука  Жи- 
дяга,  новгороскШ  арХ1епископъ  (1035  —  510, 
первый  поставленБый  нзъ  русскихъ,  по  вол! 
великаго  клязя  Ярослава,  авторъ  кратка1ч^ 
цоуче111Я  о  хрйст1анскоЙ  нравственности,  и 
аервый  мятроиолнтъ  изърусскигциоставлси- 
ныд  по  вод'Ь  того  же  Ярослава,  11лар10нъ 
(ОКОЛО  1051  —  54),  авторъ  поучений  и  иохва- 
ли  1ШЯЗЮ  Шадимфу.  Жнзиь  и  школа  дров- 
Ашхь  писателей  русскихъ  о(Зыкиииеияо  ма.10 
лзв'Ьстна;  некоторые  нзъ  пахъ  вь  это  перпое 
время  обнаружжваютъ,  вм^сг^  съ  дароваигемъ, 
в  большое  искусство  стиля.  Таковъ  былъИларь 
онъ:  оеъ  воспитался  на  визаат1ЙС1сихъ  образ- 
дахъ,  ио  достигалъ  истиш1аго  од^шовлетя  и 
красцор'Ьч^я.  Шево-оечорскШ  нгумеяъ  веодо- 
С1Й  ( 1002—74)  был ъавторожъ  (гЬсколышхъ  по- 
уче(ий,  посланШ  (къ  вел.  князю  Изяславу)  н 
молитвг;  указаны  гречесше  образцы  н-Ькото- 
рыхъ  цоуч'еи1а,  ыосшдихь  въ  рукоцислхъ  его 
1Шй.  Рядомъ  съ  по\'чеи{Ял1ц  обп^гио  церков- 
наго  характера,  въ  Х1-мъ  аЬгЛ  иысль  писате- 
1ей  обращается  къ  са>{ой  русской  жизни,  въ 
форм*  жнзнеоиисаи)н  свотыхъ  подвнлшнковъ 
«  въ  опытахь  нсгор1н.  Таковы  были  нисан» л 
1акова  Мниха,  которому  нрииадлсжатъ  жит1с 
и  похвала  князю  русскому  Володиммру  н  жн- 
Т1е  святы хъ  страсготерпцевъ  Бориса  н  ГлЬба, 
и  аисав1я  зиаменитаю  Нестора.  ЛЬтопнсца 
(род,  1055,  ум.  около  1114),  который  соста- 
1щъ  другое*  жит1е  Бориса  и  ГлЬба,  жит1о 
|0одос1я  Печерскаго  и  скаааше  о  перевесе- 
К1И  его  мощей;  ему  же  приписывалось  на- 
1111сан1е  сШв^сга  вроменныхъ  л-Ьгь».  Въ  Ш- 
ево-аечерскомъ  11атерик11,  заоючающемъ 
ЖПТ1Я  печерскйхъ  подвнжннковъ,  уиомявутъ 
аменно  сНесторъ,  иже  наниса  лЬтописецы: 
въ  Патсрнкъ  вошли  его  сназан1я  о  печер- 
С];ихг  нодБнжиикахъ,  какъ  н  вь  лктописц  но 
самая  Повесть,  1;а1п.  теперь  вообщо  полага- 
ють,  въ  ея  аынЬ  изв'ктномъ  объем11,  соста- 
шеаа  ко  имь.  Кияль  Владам^ръ,  утверди в- 
оий  русское  хрнст1анство,  быль  уже  блил;ай- 
шнмъ  аокол1и1емъ  понять  какъ  великое  исто- 
рическое лицо  и  послуцаиъ  предмстомъ  н-Ь* 
сколькихъ  лиши  и  восхваленгй:  летопись  со- 
общила и  сказан! я,  получавш1Я  ужо  легендар- 
ный характеръ,  о  самомъ  кре1деп1Н  князя 
Владимфа  и  русскаго  народа.  Для  потомства 
князь  Влади мфъ  сталъ  святымъ  и  равноапо- 
стольным ц  для  народной  П0Э31Н— ласковымъ 
кнлэемь  и  краснымъ  солиышкомъ,  средото- 
чйеяъ  богатырской  былины,  На  руГ»о;г;'Ьдвухъ 


стол'&пй  стоить  писатехь  -  князь  Владишрь 
Моиомахъ  (1053—1125),  Въ  Лаврентьевском!- 
списк!  л-Ьтопнсв,  подъ  загла81емъ  сПоученье--. 
соеданены  три  сочинев1Я  Моаомаха:  Поуче- 
те  д^тяАгь,  Цослаа1е  къ  кидзю  Олегу  Свято- 
славичу н  нолитва.  Поучоа1е  въ  высокой  сте- 
аени  любопытно,  какъ  произведение  древняго 
русскаго  князя,  нгравшаго  д1^1тельную  исто- 
рическую роль;  зд^сь  отразились  п  его  нрав- 
ствевныя  начала,  а  черты  княжескаго  Оыта; 
поучеше    зам'&чательно   и   живым  ь  языиомг, 

свободным!.   ОТЪ  церковной  книжности.   Въ   ПО' 

ловия'Ь  XII  стол-Ьт^я  д-Ьйствовалъ  1ииме1П"ь 
Смоллгячъ,  шевск1й  мятрополнчь,  избран 
аый  безъ  сношен1Я  съ  константинопольскави. 
11атр1архомь  (и  потому  не  признанный  нЬк<» 
торыми  князыши  и  епнсконами).  Древняя  л1 
топись  говорила  и  немъ,  1;;1кь  о  философе  п 
кннжник'Ь,  какого  еще  но  бывало  въ  русское 
земл-Ь;  имя  его,  однако,  было  аотомъ  мало  т- 
в%стно.  Вь  последнее  время  издано  его 
Послаше  кь  смоленскому  пресвит1'ру  вом^. 
посвящеиное  толкованш  иисан]я.  Пи  наоон 
ности  къ  притчамъ  и  прообразамъ,  онъ  счи- 
тается иредшествеанакомъ  Кирилла  Турои- 
скаго,  какъ-бы  представителе мъ  особой  лнте* 
ратурной  школы,  а  по  форм'6  послание  явля- 
ется началомъ  гЬхъ  вопросо  -  отвйтныхъ  при- 
изведбП]Й,  которыхъ  образчнкомъ  была  чре;^ 
вычайао  потомъ  распространенная  ^.БесЬдп 
трехъ  святнтелей>.  Сочииен1я  Кирилла,  спи 
скопа  туровскаго  (а^ившаго  около  ИЗО — в2  пм. 
своими  особыми  достоапствамн  могугь действи- 
тельно внушать  мысль  о  литературной  школ! 
Урожепець  города  Турова  н  «шнъ  богатых*, 
родителей,  оиъ  прпнялъ  иост[>ижеа1е  и  свп- 
тостью  жизни  пргобр-Ьлъ  ведикое  уважеш!*: 
оиъ  заю^очнлся  д^е  въ  сстолп'Ь>,  куда  аере- 
иесъ  и  свои  книги.  К1евск(й  митропЬлитъ,  по 
просьб!^  князя  туровскаго  н  жителе й,  поста* 
вилъ  его  еппскопомъ  Турова.  Его  писан! я  со- 
стояг1|  изъ  молитвъ,  сочннешй  обг  аноческоГ^ 
жизни  и  словъ  (съ  достоверностью  считают!. 
!финадлежащими  ему  восем^ьили  д1чшть  словъ*. 
Слова  Кирилла  Туровскаго,  еще  болЬе  неже- 
ли ноучешя  Илар1опа,  продставляютъ  чрезвы- 
чайно зимечательное,  даже  едипнчное  явл»-^- 
П]е  въ  древней  письменоости  по  ахъ  высокое 
литературной  обрабопсЬ.  Старые  книжники, 
съ  этой  норы  а  после,  вообще  близко  дер- 
жались греческих ь  (переводныхъ^  образцовъ. 
но  Кирилл!.,  хотя  также  отчасти  съ  вимм 
связа!!ны11;  лвляется  самоитоятельнымъ  аиса- 
телемъ  крупнаго  дарованш:  это— ораторъ,  зна 
комыя  съ  ир1емами  искусства,  Новейшимь  ия- 
сл-Ьдователяыъ  древняго  периода  онъ  кажетсл 
почти  загадкой  или  явлее1бмъ  исключитель 
пымъ:  это  —  учонакъ  визавт1Йскахъ  церков- 
аыхъ  ораторовъ,  но  вообще  онъ  своихъ  обрал- 
довъ  не  повторялъ.  Кдва-лн  кто  нз-ь  после 
дующихъ  церковныхъ  ораторовъ  можегь  срав- 
ниться съ  Кврнлломъ  по  изя1асству  речи*  при* 
нцмающей  иногда  и  поэтическ1е  оттЬнки.  Древ- 
нему перюду  припадлежатъ  еще  несколько 
другихъ  произведении  замечатольнаго  дости- 
йяства:  о!1й  свидетельству ють  о  ;кивомъ  ио1>Т11- 
чсскомъ  творчестве,  еще  не  подавленно.нъ 
церковно  -  аскетическими  лаирещс1*шми,  и  о 
разнообразвыхъ  литературно- народны. чъ    пи- 
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тересахъ.   Т&хово,   во-первыхъ,    зважевктов 
гСаоао  о  Полшу  Игорс^т^у  иов1ствующее^  какъ 
Настоящая    поэма,   о  ооход!  князя    Игорш 
рошвъ  поювцевъ,  въ  коиц^  XII  в*ка.  Это-- 
В{)0взведев1е  едивствеввое   въ  своехъ  род^ 
всей  до-Петровской  письменности,  произ* 
всдеше  высоваго  достоявства,  къ  уднвдевш — 
ие  оставввшео  нвкакой   поэтической   тради- 
цгн:  вг  древней  пясьиенвости    Ж2^ло  сд4довъ 
его  В11ЯЙ1Я.  Найденное    случайно  въ   конц* 
ХУШ  в%ка  гр.  А-  И.  Мусниылъ-Пушкинымъ 
въ   руЕОПпсн  XV — ХУ1  в*ка^  сгор4вшей  до- 
толь въ  пожар!  1812  г.,  «Слово  было  издано 
весьла  неум^ю.  Съ  т&хъ   поръ  оно   вызвало 
^квожество'  издааьй  и  ко11ментар1евъ;  вослед- 
юе  йр1о6р%тають  н-Ькоторуто  почву  только  те- 
перь, съ  развят1еиъ  нзучеи1я  народной  поэзш, 
къ  которой  сСлово>  различны иъ  образохъ  прв- 
мыкаетъ.   Оно  открывается  обращев1е1Гь   къ 
«соловью  стараго  времевк»,   вещему  Вояву, 
я  даетъ  намъ  красивый,  хотя    неясный^  на- 
мекъ  на  стараго   народно-дружин!{а]о   п^вца. 
|1Разсказъ  о  походе,  о  битв!,  о  скорСв  воквву- 
^л>Й  Ярославны  исполненъ  поэтвческямж  чвр- 
^тами  редкой    красоты,    параллели    которы^ъ 
тыскиваютол  теперь  въ  народио-поэтнчесвомъ 
^вредаиги.  аСлово>  было  написано  кввжввкомъ, 
I  ипдъ  которымъ,  однако,  еще  владычествовала 
квародно-поэтнческая  сти^кя^    почему   рядомъ 
^еъ  «Богородипей  Пврогощей»  являются  на  еде- 
р-!  Тп*1.г>огь,Хорсъ,  оборотень  Всеславъ,  ва- 
11чытан1е,  пряаывы  снлъ  природы  и  т. 
1д   .,      ,  I  *Слова>— вд%ст1  съ  гЬмъ  горячгй 
гдатрюгь:  онъ  съ  гордой  радостью  вспомвнаеть 
вмена  князей,  прославлявшихъ  русскую  зем- 
лю,  и,  разскаэывая    о    поражен1и    в    пл%н1 
д,  скорбвтъ  о  раздорахъ.  которые  д-Ьлять 
^русскую  землю  и  отдають.ее   насилш   пога- 
Квыхъ.  Во  всей  поэм!  неизменно  госдодствуеть 
товъ  высокаго  одушевлешя.  Отрывочный  оста- 
токъ  квяжескоМ  литературы  древвяго  вешода 
представдяетъ  сСлово»    или  €Молен1е>  Дани- 
ила Заточнп};а,  обращенное  кь   квяаю   Яро- 
славу Всеволодовичу,  в'Ьроятво,  въ  первой  чет- 
верти  ХШ  в1ка.  Э^о  —  молев1е  проввнввша- 
гося  дружинника,  еослаянаго  на  озеро  Лаче:  во 
Дан1илъ  быль  челов^къ  кавжный,  и  свое  но- 
лев1е    обставвлъ  вравоучвтельнымв   тек*2та- 
ми  изъ  Писан1А,    народною  мудростью  и  за- 
мысловатыхъ   остроумгемъ,    вслйдств1е  чего 
личное  вос1ав1е  стало  весьма  распростравен- 
вммъ  пажятникомъ  литературы  вравоучитель- 
иыхъ  взречен1Й.   Къ  началу  ХГЬго  стол%т)я 
отвосвтся  заза&чательвый    памятянкъ  древ- 
ней пнсьменностн— сХождеше»  Дашвла  игу- 
мена^ юдившаго   въ  1ерусалш1ъ   въ    1106-— 
,1108  годахъ.    Паломничество    стало    распро- 
ьетраняться  съ  первыхъ  в1;ковъ  русска10  хри- 
спанства^  в  до  такой  степени,  что  церковная 
власть  вап1ла  нужнымъ  воздерживать  стран- 
ввковъ  (чтобы   вротввод^йствовать  бродяже- 
'аву).  объясняя^  что  душу  можно  спасти  и 
дома  доброю  жизнью  (такь  —  въ  сВопросахъ 
Кирика>  къ  арх.  Нифонту).  Паломники,  какъ 
особый  разрядъ  лю;|ей,  подлежали  церковному 
В'кд1шш  м  суду    сХождеше»   Дашдла.  впо- 
сл-Ьдств1и    самый    распространенвый    памят- 
гвакь  паломвяческой  литературы,  занимаегъ  въ 
вей  первое  М'Ьсто  я  по  своему  литерат}-раому 


достоинству.  Оно  пронжЕяуто 
наетроен1емъ,  ваписаяо  св^ржиж^  радк  чс^<>^ 
в1къ>,  чтобы,  слышавъ  о  свшихъ  м^стш»» 
вихъ  поскорб1лн  и  волучжлм  р1ш8|1>  жзда 
т|мв,  ого  долодялъ  до  ижх^  Ая*еръ  врю- 
вляеть,  однако,  что  ббжывуго  яз^^  шлшо  мЛ!- 
чить,  оставаясь  дома  до^ръипн  яюдып-  ВьСж 
земл%  у  Гроба  Господня,  Дан1Ж1ъ  колштся  а 
русску!)  землю  п  русскжхъ  квазей,  Ржш»! 
его  отличается  точностую  омасшйй  я  молва 
в^рой  въ  легендарныя  сказжидя,  ваиш  ояъ  ряв* 
ше  зналъ  и  зд^сь  слышжжъмжыаюралжксА 
въ  то  же  время  въ  л%товвся^  мы-яжми^ 
свидетельства  о  широко  ^ 
томъ  апокрифической  литературС 
г.  странствовалъ  въ  Царир^дъ 
апх1епвскопъ  Антоя1Й,  въ  н]р%  _ 
лдрМковичъ  (Ллдрейковвчъ).  Автош! 
въ  Царьград!  только  нескоячжехое 
во  святынь,  великолЪпные  хр^шьл^ 
ные  священными  лредметахм  6вбм1с&:^  * 
евангельской  исторш.  мощажм  свашхъ  1  ^ 
чеявковъ  и  пр.— и  хождея1в  его  ошт  са«^& 
принадлежвтъ  области  легеяды  п  апожрм^т^ 
скаго  СБазан1я.  Кроя!  истормческаго 
въ  судьбахъ  русской  древне!  а: 
Хождев)е  Дан1вла  ня^еть  больяюе 
для  изсл^дован1Й  палеспгасБо! 
археолопи,  а  хождеше  Автояля 
еть  важвыя  указанш  для  археолспм  Шр* 
града,  Пзъ  этого  вер'юда  сохраяялась 
любопытная  л^тописвая  запись  от%  ХМ 
(съ  иродолжен1емъ  отъ  1329  г.),  вз 
году  изъ  Велнкаго  Новгорода  оть 
ф1н  ходили  40  мужей-кахнкъ  ео  град|^ 
салиму,  ко  гробу  Господню,  жакъ 
Господень  целовали  и  рады  бъцм, 
тр1арха  благословев1е  ясвятьш  мояш, 
несли  ихъ  въ  Новгородь;  невольяо 
яаются  при  этомъ  сорокъ  кахяхъ  Я1 

Наконецъ,   зая4чательв11мъ 
древняго  першда  была  я^тояясь^ 
емъ  ся  была  знаменитая   сПовЪсха» 
ныхъ  л%гь,  откуду  ес1ъ  яопиж 
мля,  кто  въ  К1ев1  вача   яерв^ 
откуду  русская  земля  стжжж  естъз.  До 
вэсл1довав1яжъ,  «Повесть»  ве  быха 
пачаломъ    л%тописая1я;    ей    вр<едщ< 
сводъ  изв^стШ^  состаялевям!    въ 
половвв^  XI  стол^пя,  вт  осяашш1Я 
записей  и  греческкхъ  всточвяяояъ. 
ств1я  с  Повесть»,  вмявшая  ве  одну  . 
стала  обычныяъ  началожъ   х&гопм^ 
различны хъ   мествыгь    раав%твле1 
было  начало  летописи^  ято  би^и 
Эти  вопросы  вызывали  разамя 
ааяд,  которые  я1ско1ьбо  рать  себя 
была  духовный  лппа,  оть  япгжеия  до 
классвческн>!  «чъ   л1бто1 

ставляется  51  торь,  юисъ  ш% 

ской  реставраши  иушквва — ^яовжхъ 
древнимъ  средоточ1емъ  я^гояясаяга 
монастырь,    во  въ  тояъ   его   заачев11 
бливо  Печерсваго  мовастиря  въ  К|сяй| 
им-елъ  онъ  въ  певскоп  яер1од^: 
былъ  ухе   ознамевоваяъ   святоспш 

ННКО&Ъ,     онъ    былъ    бЛЯаСтЪ  къ     ЖЯ1__ 

нравствеявыД,  зат^яъ  я  В01ятщ,чесв11  0*^ 
рнтегц    въ    неяъ    со^ряяы     ^^^шш 


о    о    с    1    я 
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канжнякв.  въ  немъ  стекалясь  иав-Ьст^я.  Н^- ' 
Еоторые  изс;гЬдовате1н  полагали,  что  ао  же- 1 
вости  политическнхъ  нвтересовъ  л'Ьтоа«сь  | 
можеть  считаться  именно  д^ломъ  самихъ  го-  I 
родовъ.  КаЕЪ-бы  то  пи  было,  древв'Ьйшая } 
1%то11ись  свидетельствовала  о  живой  лите-  ] 
ратурвов  д1штсльностя  и  широкихъ  интс- 1 
ресахъ.  Л'11тописвп:ь,  почти  единственный 
разъ  въ  древней  ппсьменности,  хотЬлъ  дать 
понятие  о  ц'Ьломъ  славянсЕомъ  племеии;  онъ 
исчисляегь  русск1Я  племена,  съ  любовью  со- 
бираегъ  предан1я  о  древнихъ  квязьяхъ,  при- 
водить документы  княжсскаго  архива  (до- 
говоры Олега  и  Нгоря),  разсказываетъ  о  пс- 
чсрскихъ  подвйжникахъ,  даетъ  нередко  живой 
разсказъ  о  событ1яхъ  текущнхъ.  Все  это  осв-Ь- 
щено  Олагочсстввымъ  иастросн1емъ.  Нсторш 
начинается  съ  бйблсйскаго  разсказа  о  сотво- 
рен1Н  шра;  посл-Ь  Вавилонскаго  столнотво- 
решя,  когда  языки  разд-Ьлались,  въ  Гафето- 
вомъ  плеиени  выд1^лилось  славянство,  и  среди 
его  племвнъ— русск1й  народъ.  Вся  история  со- 
вершается по  вол*  Бож^ей:  княжевья  к  на- 
родъ держатся  мплосердЕемтг  Бож1нмъ  и  мо* 
1ЛТВ0Ю;  за  гр^хи  Богь  казнить  всякими  б-Ьд- 
ста1Я1т— голодомъ,  моромъ.  трусомъ  и  аато- 
етв]емъ  нноплсменныхъ.  Л^тописедъ  восхва- 
ляегь  князей  благочестивы хъ  и  киижныхъ. 
Старейшая  летопись,  веденная  въ  К1ев1^^  и 
летопись  галинко'Еолынская  отличаются  оть 
ооздн-Ьйшаго  л'Ётописаи1Я  своею  народною 
свежестью.  Какъ  хриет1аиипъ,  л  вероятно 
дмцо  духовное,  д-Ьтоипсецъ  во  дасть  внимаагя 
тому  народному  быту,  въ  которомъ  хранились 
еще  остат1;п  язычества,  но  онъ  съ  любовью 
рд, ..-.,.,.....  ,,  :  ■  -  г|1я  псторичесшл  о  нер- 
кь^  !,б"Ьсъ  шоплеменниками, 

о  ич^^.ш.ч^>  ,.ь«1»->4.  иодвижннкахъ;  у  пего 
еще  храяитсд  память  о  ц'ёломъ  славянстве, 
къ  которому  иринадлежитъ  русск1Й  народъ; 
авъ  разс1«1зываетъ  о  начал*  славянской  гра- 
моты и,  раньше,  о  посЬщевзи  русской  земли 
1Ш.  Андроемъ,  предсказавгавмъ  вслнч1о  К^ева, 
матери  русскихъ  городовъ,  л  будущШ  свЬть 
христ1апства  въ  русской  земл-Ь.  Летопись 
гадншш  -  Волынская  своимъ  оживленнымъ, 
иногда  поэтическимъ  разс1;азомъ  напомн- 
цаеп.  въ  н^которыхъ  чертахъ  Слово  о  Полку 
Нгорев*... 

Съ  первыхъ  в^ковъ  своего  хрнст1анства 
екая  земля  нм^ла  святыхъ  подвнжнвковъ, 
Аитоя1й  и  9еодос1Й  Печерск1о,  какъ 
.  раньше,  ;»ва  мученика  варша,  какъ 
енакп-кпязья  св.  Борисъ  н  Гл-Ьбъ;  дохо- 
и  даже  сказан1Я  о  святыхъ  занадно-сла- 
1сквхг,  какъ,  чешские  Вячеславъ  и  Лшд- 
а.  Почнтан1е  памяти  святыхъ  людей  еш,е 
агь  древнсмъ  иср1од1ь  положило  начало  лите- 
рлт>'р'Ь  житш,  весьма  расирос1ранившсЙся 
В01и'л^дств1и:  ЖИТ1Я  давали  исторш,  но  вм-Ьот* 
■  лс14'Е]ду,  такъ  ]ш.къ  сказанш  о  святыхъ  иногда 
еще  при  ихъ  жизви  получаля  въ  народной 
фантазш  поэтическую  окраску  въ  церковаомъ 
Ш1иравлен1е.  Святость  обыкновенно  проявля- 
лась чудесами,  такъ  что  обычны мъ  заглавхемъ 
такихъ  жизнеописан1й  было  4Жят1е  и  чудеса» 
Съ  рф'Ьплешемъ  христ1ааства,  при  сильномъ 
возбуждении  релйпознаго  чувства,  область 
О  -апограф1Я-"распространилась  но  всей 


русской  зомлй:  каждый  большой  городъ  вм-^лъ 
свою  святыню,  въ  вид*  м^стнаго  святого, 
чудотворной  иконы,  зааменитаго  храма  (кавг 
св.  Соф1я,  к1свская  и  новгородская,  св.  Тро- 
ица нсковстая,  Богородица  владвм1рская)  к 
т.  п.  Въ  древнсмъ  период*  возникла  и  мысль 
о  собрании  въ  д-Ьлоо  такихъ  скаяан1й,  резуль- 
татомъ  чего  былъ  знаменитый  сПатерикъ  Пс- 
черсК1Й>,  сборникъ  ЖНТ1Й  нечерскихъ  подвиж- 
ноковъ,  составившейся  изъ  трудовъ  СимоЕа, 
перваго  епископа  во  Владимир*  (ум.  1220),  и 
моваха  Поликарпа:  впосл'Ьдств1и  онъ  былъ 
распространенъ  въ  чтеа1и  и  подвергся  раз- 
вымъ  редакц1ямъ. 

ДревнШ    вср'шдъ    русской    пи  ^  и, 

какъ  и  жпзнн,  носить    вообн;е  сг  лЙ 

характеръ.  котораго  уже  не  встреча'  1 

въ  народной  жизни  н  пвсьменностл  'л,  ы  |д 
нора  свежей  непосрсдствеаиости,  д5ш1ельнин 
боевой  жизни,  оставившей  сл*дъ  въ  поэтн- 
ческихъ  предав1яхъ  народа;  пора  междуна- 
роднаго  общон1я,  еще  не  возбузвдавшаго  в-Ь- 
ровспов'Ёдныхъ  онасенгй;  пора  оживленной  и 
разнообразной  письменной  д1штельноста,  со* 
здавшей  типы  литсратурваго  труда  для  поел*- 
дуюп^ихъ  в'Ьковъ  (л'Ьтописц  жит'ю,  учительное 
слово,  хождсше),  которые,  однако,  не  ум'Ьли 
развить  поатнческаго  насл^д1я  древней  Руси 
(такова  одинокость  Слова  о  Полку  Игорев*). 
Владнм]ръ  Святой,  Ярославъ  и  друг! с  князья 
заботились  о  школ'Ь;  л-Ьтонвсь  уноминаеть  кня- 
зей кнЕголюбцевъ;  князь  Всеволодъ  зналъ 
пять  языковъ;  творен1я  такихъ  писателей, 
какъ  Илар10нъ  и  Кириллъ  Туровсккй,  ука- 
зы вають,  повидимому,  на  правильное  изуче- 
В1С  словеснаго  искусства  (по  впзантейскимъ 
образцамъ);  Владнм1ръ  Мономахъ  оставилъ 
чрезвычайно  любопытную  автоб1ограф1ю;  Сло- 
во о  Полку  Игорев*  свид'Ьтельствуеть  о  вы* 
сокомъ  поэтическомъ  настроеши  писателя  - 
патр1ота.  УдЬльная  форма  государства  ста- 
ла источникомъ  политической  слабости  ц-Ь- 
лаго,  но  уд^лы,  располагавшгеся  по  есте- 
ствен нымъ  областямъ  «земель»,  открывали 
возможность  мЪстнаго  развит1Я.  Древняя  Русь 
нм-бла  уже  несколько  цеятровъ  политическихъ, 
которые  становились  и  культурнимв:  К|евъ, 
Галичъ,  Новгородъ,  Ростовъ,  Тверь,  накоиепгь, 
Москва.  Древн1й  пергодъ  продставляеть  и 
прим'Ьры  живого  общен1Я  съ  Западомъ:  лю* 
бопытные  намеки  Слова  о  Полку  Игорев'1  о 
нймцахъ  п  венедйцахъ,  грекахъ  и  Морав*, 
ооющпхъ  славу  Святослава,  нм^ютъ  парал- 
лель въ  вл1яа1я  западнаго  искусства,  дохо- 
дившемъ  до  отдаленнаго  Владим1ра.  Но 
выяснепъ  вопросъ  о  частныхъ  свойствахъ 
племени,  игравшаго  наиболее  деятельную  роль 
въ  Шев-Ь.  Й-Ькоторые  нзел'Ьдователн  предпо- 
лагають,  что  это  племя  были  тЬжо  велако- 
руссы,  отступивш10  Епосл*дств1и  на  с'Ьнеръ; 
болЬе  в-Ьроятно  другое  мн*н1в,  что  въ  К1ев^ 
дМствовала  таже  южная  отрасль  племени, 
которую  видимъ  здесь  въ  последующ] е  века- 
и  упомянутый  особенности  культур  наго  ха- 
рактера древвяго  першда  подкрепляютъ  ато 
аредположен1е.  Политическая  несостоятель- 
ность удельно -вечевой  формы,  изъ  которой 
но  выработалась  федеращя,  двяжонХе  на- 
{  родной  коловнаац1и  ва  северо-воетокъ,  частью 


?    о    с    с    1    л 


ПО  |слав1ямъпервобытвагоэкономическаго  бы- 
та, всд'Ьдствге  частью  необходимости  отграни- 
чить фвняо-тюркскихъ  пиородцевъ,  частью  по 
инутеагямъ  богаты  река  го  удальства,  —  еще  съ 
ХЙ  л'Ьгл  наметили  новую  политическую  сн- 
стежу,  которая  и  стала  мало-до-малу  утвер- 
ждаться на  северо-восток*,  гд-Ь  не  были  так-ь 
сильны  уделънО'В^чевыя  предана.  Это  было 
зарождавшееся  стремлен1екъ  сосредоточсшю^ 
къ  утвержден! ю  земли  во  власти  одного  кия- 
жескаго  рода.  Оно  едва  возншсало,  когда  со- 
вергаилось  нашсствхе  монголо*татаръ,  на  вре- 
мя аодМствовавшес  оглушающниъ  образе»ъ. 
Въ  концЪ  концовъ,  подъ  татарскимъ  вго^гь 
ироцессъ  завершился  возвышен1емъ  Москвы, 
которая  положила  консцъ  и  самому   игу. 

11.  Съ  татарскаго  нашес^в^я  начинается 
и  новый  пер1одъ  полвтической  жизни  древней 
Руси,  и  новый  пер1одъ  письменности.  По 
нн%й1Ю  Соловьева^  татарС1;ое  иго  ве  нзмЬннло 
основного  процесса  государственности;  по  во 
всякомъ  случае  въ  этотъ  процессъ  вошслъ 
чужой,  вообще  маю  благоприятный  элеменгь 
унижен  1Я  передъ  ордой  ж  татарскаго  наси- 
лия. Татарское  иго  способствовало  н  расколу 
русскаго  ц'Ьлаго  на  Русь  восточную  п  запад- 
ную» Въ  культурном!  отиошен1й/въ  НСТ0р1И 
образованш  пашовальнаго  характера,  гатар- 
с1!:ое  НТО  было  воликнмъ  б'Ьдств]емъ.  КромЬ 
матер1альнаго  ралрушетя,  было  разрушение 
нравственное.  Погибло  много  нащональной 
старины,  которая  составляегь  нравственный 
каннталъ  народа;  нашональная  жизнь  надолго 
поглощена  была  одной  заботой  самосохранешя 
и,  когда  благодаря  запасу  силы,  оно  было  до- 
стигнуто, утнерждеше  государственности  въ 
Москв'Ь  совершилось  съ  немалы мъ  ущербокъ 
^йравственнымъ.  Современные  летописцы,  раз- 
сказывая  о  псрвыхъ  н^тешеств^яхъ  князей  въ 
'Орду  нааоклонъ^говорягь  о  страх*  и  юбндЪ 
—т.  е,  обид-Ь  для  ц^лаго  народнаго  чувства; 
но  мало  по  ыалу,  терпя  насилие,  приучались 
п  сами  къ  пасилш,  и  огруб-Ьше  нравовъ, 
шедшое  нзъ  этого  источника,  ера  ли  подле- 
5»игъ  сомн-Ьнгю.  Сами  по  себ-Ь,  татары  не  мо- 
гли им'Ьть  прямого  вл1яи1Я  на  русскихъ.  При 
аервомъ  порабощеа1и  руссюй  чувствовалъ 
себя  выгае  поб-Ьдителя,  который  былъ  в%  его 
глазахъ  и  на  вЪка  остался  «:злым1>>  и  с  нога - 
пымъ>.  Вскоре  оказалось  вл1ЯН1С  бол-Ье  вы* 
10К0Й  культуры;  татары  пере'Ьзжалн  жить  на 
Русь,  принимали  христианство;  пъ  числ-Ь  рус- 
гкпхъ  святыхъ  уже  въ  XIII— XIV  стол'Ьт1и 
лБлнотся  Петръ,  царевичъ  ординск1й»  Ч^мъ 
дальше,  тЬиъ  больше  подобные  фак1Ъ1  умно- 
жались, —  но  рядомъ  продолжались  и  факты 
цасвл1Я,  п  татарсше  квязья  и  мурзы,  всту- 
павшее върусскро  службу,  вероятно  долго  со- 
храняли свою  первобытную  прпроду.  Въ  виду 
опасности  для  государстве  в  наго  быт!  я,  вся 
политика  князей  была  направлена  ва  усил1Я 
нац10налькаго  самосохрайешя;  среди  заботь 
о  согредоточен1н  силъ  забывали  думать  о  про- 
св^щешп.  Школа  и  книжность  упали,  не  обнов- 
ляясь новымъ  содержаи1емъ.  Русь  Литовская 
зш'ородила  Москву  оть  спошеи1Й  съ  Западомъ; 
народное  чрство  все  большо  укр^Ьплялось  въ 
противопоставлен  18  святой  Руси  поганому 
Востоку,  но  въ  своемъкультуриомъ  одиоочсств-Ь 


перешло  въ  крайнее  самокд'Ьше,   врIIЛ^е6^а1 
относившееся  не  только  къ  восточновгу   м1-| 
яшю,   но  и   къ  аападному,  и  къ  посл4дпему, 
быть  можетъ,  еще  бол-Ьс,  такъ  какъ  эд-Ьсь  про- ' 
являлась  давно  внушенная  грекам.в  вевавнсп  * 
къ  латинству.   В^ка  татарскаго    в^ядичествз^^ 
скудны  памятниками   литературы-    Въ    апохт! 
тяжел аги  внЪшняго  гнета  съ  особенною  с1Л0 
развивается  релйпозное  иастроенае;   цря 
сутств1я  просв-Ьщешл  н  культурнаго  разв 
нравственны  я    силы  уходятъ    въ  аскетв^^иъ,! 
Это  было  время  чрезвычайяаго    размяол:1'Ш1 
монастырей,    особливо    на   С'Ьвер^. 
аскеты   удалялись    въ  пустыни,  стр1 
кел1и;  слава  подвижничества  привлекала  у«^- 
никовъ;   въ  пусты  в  "Ь  основывался  монастьфк 
богагЬлъ  вкладами,  становился  землевлад!!^ 
цемъ  и  нептромъ  монашеской  книжноств.  Ср^ 
ди  такихъ  основателей  бывали  сильные    Х1- 
р актеры,  которые  содействовали    укр-Ьплеш» 
монашескаго  идеала  в  вл1яв1Я  какъ  ъъ  жазо, 
такъ  и  въ  литератур*!.    Игумены  монастыре! 
им'Ьлл  иер'Ёдко  значительное  политн*1бсХ1>е  заа- 
чен1е,  к&къ  сов^тш^кн  князей;  изъ  втьшди 
выходили  герархп.  11акъ  п^когда  митр.  Петрг 
оказалъ  великую   услугу  московскому  кавле- 
Н1Ю,   перенесши    "митрополнч1й    престол  аг 
]\1оскву,  такъ  игумены  моаастырей  (Пафяутй 
Боровск1Й,  1осифъ  ВолощпЙ  и  др.)  Сила  та 
аерженпамн  Москвы    и  не    мало    г 
московскому  авторитету,  Преп.  Се  г 
словплъ  Двмитргя  на  борьбу  съ  М 
ГеронтШ  съ  ссобопомъ>,  арх1еп.  1 
буждали  Ивана  III  къ  борьбе  съ 
1ерархи  и  игумены  обращались,  по  дре 
обычаю,  съ  учительными  послашя&га  къ  ] 
я^гь.  Князю  былъ  важенъ  союзъ  съ  [ег 
и  для  душевиаго  спасен  1Я,  и  для  ц1ле1 
тическнгь.   Въ  копд!    кондовъ    митроаа 
в^нчалъ  великаго  князя  московскаго 
ство  и  освяти лъ  его  власть   дерковнымъ 
гос10вев1емъ.  Окруженные  славою  полв 
ковъ  и  легендой,  монастыри  становнлиа  о 
родной  святыней;  къ  ннмъ  устремл;и1>Ск  ш4 
ломиичество    (особенно  когда,    посл^   Ш1^| 

Константин ОПОЛЯ  турками,   былъ    ЦОЧтп    гаггл 

жденъ  путь  въ  Палестину).    Въ    см 
епныя  времена  монастыри  д%1алн 
тама  военной  обороны  (Псково- г 
настырь   во  время   Батор1я,  Тр 
въ  междуцарств1е),    и    это  умиожа-1п  ал ! 
торитетъ.  Наконеаъ,  въ  монастыряхъ  слс 
доточивалось  церковное  кнажнпчество. 
ратурпая  д1>ятсльиость  за   эти    вЪка  ые 
обильна.  Въ  XIII  в-Ьк-Ь,  отъ  епископ»  шл^ 
м1рскаго    Серашопа  осталось    н^ск^^^ы;!!  1*- 
учешй,  лзображаюпшхъ,  между  арс.ч 
млеше    п  муку>    отъ   иашеств1я     и 
выхъ  ипоплеменнпковъ.   Сера111оаъ    у.^д 
паству  за  не-хрнст1анск1я  суев-ЬрйЛ 
волхвовъ  и  пр.)  и  объясняетъ,  что  за  гр4 
и  посылаетъ  на  людей  казни,  голода 
трясете   земли  и  самое  вашеств1с*  " 
вымъ  временамъ  ига  додхенъ  отноа 
мятвикъ,  отъ  котораго  ведав  во    только  ^ 
скано  любопытное  начало^ сСлово  о  ) 
руссшя  земли»*  На  вервыхъ  страями 
гывается  бывалое,  при  стары  гь  княаыи 
I ущество  и  про11В'Ьтая1е  русской  эемдп. 
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цосл'ЬдЕягь  сохранившихся  строчкахг 
||1«^  не  ясно 'о  <бол'Ьзаи>  храст1анъ  во 
хфемева  автора,  т.  о.  в^роятво  бо^^зци  огь 
1*атарскаго  вашествш.  Ц11ЫЙ  состааъ  памят- 
ника остается  неизв^стенъ;  можно  тон.ко  ска- 
зать, что  картина  прежняго  могущества  Руси 
изображается  широкизиг  чертами,  напомина- 
ющими «Слово  о  Полку  Игорев*>;  есть  наме- 
ка ва  стиль  народной  иоаз1п,  во  больше,  ч*мъ 
ш»  старомъ  Сдов'Ь,  гшижныхъ  рнторическихг 
украшсв1Н.  Ко  второй  половник  Х1П  в.  отао* 
ситсл  «11равпло>  митр.  Кирилла  II  и  споуче- 
н1е  къ  попоиъ*.  сПраннло>,  составленное  на 
соборе  съ  еписконанн,  опять  у  называв  гъ  па 
гр*хи,  винуднвш1в  огь  Бога  наказан) е.  и  да- 
егь  ааставл'етя  о  дерковномъ  благоустройстве; 
оно  возстаегь  противъ  «б^совсппхъ  игрйщг>, 
кулачныхъ  боев>.  Поучси1е  къ  попамъ  состо- 
ять въ  объяснен  1И  нхъ  высокихъ  церковныхъ 
обязанностей,  Къ  этому  времени  относятъ 
также  несколько  поучен1й,  принадлежащихъ 
неизв^стнымъ  нисателямъ  и  нанравленныхъ 
въ  особенности  нротивъ  остатковъ  языче- 
ства—того, чтб  назвали  тогда  сдвоев'Ьр1емъ»: 
зал1*чательно  въ  огобенностп  «Слово  н-Ько- 
его  Хрнстолюбаа  и  ревнителя  по  правой 
в1ре»«  Въ  XIV  в.  иродолжается  литература 
цсрковнаго  ноучеЕия  или  ооучительнаго  но- 
слан1я.  Таковы  "были  труды  московских!^  митро- 
полнтовъ  Петра  (родомъ  съ  Волыни),  Алевсгя 
(сына  чернпговс1чаго  боярина),  енискона  са- 
рай скаго  Матвея,  митр.  Кя органа  (дришельна, 
южнаго  славянина),  Кирилла  Б-блозсрскаго. 
Ихъ  общая  тема— осужденге  грЬховиоЙ  жизнтт, 
иногда  лишь  съ  н-Ькоторы^ш  чертами  совре- 
меннаго  быта,  и  нризывы  къ  благочест1ю,  съ 
угрозами  Бож1я  гн'Ьва.  Въ  послашяхъ  Кннр]ана 
(митрополита  ктевскаго,  потомъ  московскаго, 
1376—14061  любопытна  р^рениость  въ  блнз- 
комъ  конц'Ь  М1ра:  «нынъ  посл-Ьднев  время  п 
л11тамъ  скончан1е  приходить  и  конецъ  в*ку 
сему;  б^съ  же  всльми  рыкаеть,  хотя  вс^хъ 
иоглотити».  Онъ  бы1ъ  противникош!  мона- 
стырскяхъ  им*н1й:  отрекшись  оть  М1ра,  не 
должно  обязываться  мфскими  делами  и  снова 
строить  то,  что  разорил ъ,  Кнпр^аяъ  былъ  боль- 
шой труженикъ,  занимался  иереводамн  учи* 
телъеыхъ  книгь  и  особенно  заботился  объ  ис- 
оравлен1и  богослужебныхъ  кннп>.  Книжная  д'Ь- 
ятельвость  митрополита  Кйир1ана  им^еть  то 
особенное  значен1е,  что  онъ  былъ  начпнате- 
1емъ  южно  -  славяискнхт.  возд-Ьйств!!!  въ  на- 
шей старой  письмен ностн,  Кириллъ  Б*ло- 
эерстй  (1337  —  14*27)— одннъ  изъ  знаменн- 
•Лйшихъ  и  тип  и  чески  хъ  подвнжниковъ  сред- 
вяго  периода,  юношей  принял ъ  пострнжеи1в 
въ  Москв'Ь;  шестидесяти  л'Ьтъ  онъ  удалился 
В1>  пустынное  жит1в  н  поселился  въ  пещер*; 
слава  святости  привлекла  ему  учениковъ,  н 
онъ  сталъ  основателемъ  монастыря,  который 
лор*!  пргобр-Ьлъ  великую  слапу,  былъ  любимъ 
"^  Ж0ВСКИ1Ш  князьями  и  царями,  сталъ  однпмъ 
богатЬйшнхъ  зсмлевлад11льдеБъ  (ему  нри- 
йадлежало  до  20000  крестьяаъ)  и  былъ  шко- 
лой и  ир1ютомъ  сб-^лозерскнхъ  старцевъ», 
ятравшихъ  роль  въ  XV  в.  Въ  своихъ  посла- 
В1яхъ  къ  князьямъ  Кирнллъ  былъ  обычнымъ 
яоралвстомъ  н  првмирйтелемъ.  Онъ  сов^то- 
валг  тботиться  о  правосуд1и,  объ  исдравлеши 


'  народныхъ  нравовъ  («исликая  пагуба  дун1амь 
I  —крестьяне  пропиваются?,  а  душп  гибнуть»), 
.  иросилъ  князя  унимать  подвластны  хъ  ему  лю- 
'  дей  согь  скверныхъ  слонь  в  оть  лаян1я,  по- 
неже все  это  прогн'Ьвллеть  Бога^ .  Въ  томъ  же 
в-Ьк*  арх1сиискоаъ  новгородск1й  (1331—1352) 
ев,  Васил1й  напнсалъ  тверскому  епископу  9ео- 
дору  послан1е,  гд^  объяснялъ'вопросъ  о  ра* 
н  ад*:  объ  этомъ  много  говорили  въ  Твери,  п 
беодоръ  учнлъ  свою  паству,  что  рай,  гд'Ь  жялъ 
Адамъ^  бол-Ье  не  с^ществуетъ»  а  есть  только 
рай  мысленный.  6аснл1й  опровергаеп.  его 
указашями  на  (ацокрифическ1Я>  сказаи1я  о 
ра*  на  восток*  (пустынникь  ^1акар1й  жилъ 
въ  двадцати  поприщахъ  огь  рая,  Есфрисннъ 
прннесъ  оттуда  три  л-Ьлебныхъ  яблока),  и  при- 
водить разс1;азъ  <  ев  о  нхъ  д'Ьтей  новгородцевъ** 
которые  ВИДЕЛИ  адъ  сна  дышущемъ  морЬ»  и 
рай  за  горою,  гд*  сиа11исаЕ1ъ  былъ  Деисусъ 
лазоремъ  чудвымъ*  (икона,  изображающая 
Спасителя  с1  Богородицей  н  Хоанномъ  Кре- 
ст ителемъ);  за  горой  былъ  св*гь  велик! й  и 
слышались  голоса  лп1;овашя.  11акъ  выяснено 
теперь,  разсказъ  новгородцевъ  есть  легенда, 
въ  тоже  время  распространенная  на  Запад*. 
Съ  татарскими  нашгств1ямя,  поин дикому,  не 
прервались  паломничества  къ  святымъ  м*- 
стамъ,  но  они  пыли  несомн*нно  затруднены, 
п  памятники  р1»д!си.  Х1У-му  в*ку  принадле- 
житъ,  в*роятно,  'сБесЬда  о  святыняхъ  Царягра- 
да»,  недавно  отыеканнан  и  еще  не  вполп*  из* 
сл*дованнал,  какъ  думаюгь  некоторые  —  со- 
ставленная упомянутымъ  арх,  новгородски мъ 
Васнл10мъ:  1:калан1е  Сте<^^ана  Новгородца,  хо- 
дившаго  около  половины  XI V  в,  въ  Царьградъ  и 
дивив шаго<:я  его  свягынямь  и  воликол*шю, 
тал;ъ  что  и  «умъ  сказати  не  можеты,  п  «въ  Царь- 
градъ какъ  въ  дуброву  войти  >;  хождевш  н*- 
коего  архимандрита  Агрееетя,  опнсывавшаш 
святыя  м-Ьста  Иалестины:  хождоше  смолен- 
скаго  дьякона  Йгнат1я,  который  въ  1387  г. 
соихювождалъ  митрополита  Пимена  въ  Царь- 
градъ, а  потоиъ  былъ  въ  Херусмши*;  сказа- 
ние дьяка  Александра,  бывшаго  въ  Царьград* 
по  торговымъ  д*дамъ.  Тому  же  в*ку  принад- 
лежнтъ  опытъ  эпическаго  разсказа— «Сказаше 
о  Мамаевомъ  побонщ*»,  принадлежащее  ря- 
ваеекому  1ерею  Софонш  илп  Софронш:  даль- 
нейшая обработгса  того  же  сюжета,  «Задов- 
щи  на»,  относится  уже  къ  XV  в.  Отдель- 
ный историческая  пов*стн  объ  особенно  аа- 
м*чатедьБыхъ  собыпяхъ  возникли  еще  въч 
древиемъ  першд*-  впосл*дств1и  он*  размно- 
жаются, и  въ  XIV— XV  вв.  яаходимъ  ц*лый 
рядъ  пов*стей  го  жит1и  и  храбрости  Але- 
ксандра Невскаго,  о  благов*рпомъ  князЬДов- 
монтЬ,  о  нашествии  Батыя  на  русскую  землю, 
о  у61ен1и  кн.  Михаила  Черииговскаго  въ  ор- 
д*,  о  ?б1еи1и  кн.  Михаила  Тверского,  Рукопв- 
саи1е  Магнуса  короля  Св*йскаго  и  т.  д.):  эти 
пов*сти  заносились  иногда  въ  л*топнсь,  мо 
обращались  въ  рукопислхъ  и  отд*льнымн 
статьями.  Сюда  относится  и  Сказате  о  Ма- 
маевом'ь  побоищ*;  оно  отлпчает(Ш  отъ  дру- 
гихъ  110в*стей  т*мъ,  что  авторъ  старался 
украсить  свое  пов*стаован1в  позтическими 
чертами,  для  чего  воспользовался  «Словомъ  о 
Полку  Пгоров*»  какъ  образдомъ  ^Задонщина>, 
писанная    мен*е   натянутымъ  кшшнымъ  азы- 
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комъ,  та1;же  иреисполнеиа  цодр&аиш1Ями 
«Слову»— 1Ш  Емевно  ыа  атомъ  н  сказалась 
великая  разница  лнтературвыгъ  пер1одовъ. 
То,  чтб  было  въ  е^Словй»  непосредствоааымъ 
внушешемъ  поэтической  фаитаз1н  и  чувства, 
въ  сказан1яхъ  ХХУ— XV  и.  становится  без- 
жнзиениой  фразой:  аозднМшге  квижаяки 
часто  совс"Ьмъ  не  понимали  цоэтдчес1саго  об- 
раза, ирим^вяли  его  нескладно  или  фалывпво, 
в^йцЙ  Боянъ  с  Слова!  превратился  въ  «в^щан- 
ваго  боярина,  горазна1'о  п^вца  вь  К1ев'Ь>; 
слова:  «о  Русь,  за  юеюмянемъ  есн>  (за  го- 
рой) получили  сд^дующШ  видъ:  срусская  зе- 
мли, то  первое  есн  какъ  за  царемъ  за  Со- 
|4оиономъ  побывала^,  т.  е.  соверп^еино  поте- 
дп  смыслъ.  I 

ХУ-й  в'Ькъ  былъ  апохой  уже  оаред4ляв-  ^ 
шагося  окончательно  нсторическаго  процесса, 
иъ  результа1'Ь  котораго  Москва  объедннила 
уд11ы;  велак1й  киязь  а|осковск]й  былъ  уже 
•бозспорвылъ  властитслемъ,  удельные  кяязья 
становились  его  придворными:  самый  Новго- 
родъ  потерялъ  свою  независимость.  Полити- 
ческое возвышен1е  Москвы  долго  ие  сопро- 
вождалось возвышен1емъ  ея  книжнаго  проев V 
щен1я;  до  XV  в.  оиа  была,  по  вмраженио 
Буслаева,  татарсквмъ  лагеремъ,  проводила 
аати-вашоиалышя  начала»  въ  книжности  усту- 
пала Шеву  и  Новгороду  XII  в.  Книжные  иы 
герссы  Оыли  гораздо  спльн1^е  въ  Новгород* 
и  другихъ  прежнихъ  девтрахъ.  Составитель 
л'1тоиисааго  сборника  въ  первой  половин-Ь 
XVI  в.  (Тверская  дЪтопнсь)  извкнялъ  недо- 
статка своего  труда  тЬмъ,  что  онъ— во  к^евдя- 
нннъ,  не  Новгороде цъ,  не  владншрецъ,  а 
Р0СТОВСК1Й  челов11Къ^  1;онечно  указывая  тЬмъ 
центры  книжной  д-Ьятельности;  Москву  онъ 
не  еазвалъ  вовсе.  Въ  арежннхъ  центрахъ 
книжность  заявляла  себя  преимущественно 
обпл1емъ  М-Ьстнухъ  ска:ти1й  историчос1;ихъ 
к  жит1йныхъ:  легенда  ра;*вцвалась  въ  Чер-  \ 
пигов*,  Владим^р-Ь,  Ростов*,  Смоленск*,  Му- 
ром*, но  въ  особенности  въ  Новгород*,  меж- 
ду прочимъ  отражая  враждебныя  отношеноя 
его  къ  Москв*  (напр.  ноставленный  нзъ  Мо- 
сквы арх1еиископъ  чудесно  наказывается  за 
неражен1е  къ  новгородской  святын*),  Въ  кон- 
ц*  концовъ  политическое  прсобдадан1е,  обра- 
тившееся въ  господство,  должно  было  внушать 
мысль  о  необходимости  нросв*щеи1Я  и  развить 
книжную  д*яте л ьн ость.  На  первый  разъ  явилась 
чужая  немощь:  въ  Москв*  водворяется  влш- 
ше  южно-славянское.  Выше  названъ,  какъ  его 
первый  представитель,  мнтрополитъ  Кипр!- 
анъ.  Въ  конц*  XIV  в*к*  пали  оба  южно-сла- 
вянскш  царства,  сербское  н  болгарское: 
лредъ  паден1еш.  въ  ннхъ  оживилась  кнвж* 
пая  д*ятвльность,  н*которов  время  держав- 
шаяся я  подъ  турсщсимъ  нгомъ,  Пика,  яако- 
недъ,  взят1е  Константинополя  не  подорвало 
послъдн1я  силы  южнаго  славянства.  Въ  Москву 
приходять  д*ятелп  мой  посл*днеЙ  пары  юж- 
но-славянской кпижностн.  Нхъ  школа  была 
византийская,  риторическая^  какой  не  зналп 
на  Руси,  особливо  въ  Москв*,— н  зд*сь  для 
додобныхъ  раторовь  представилось  широкое 
поприще.  Иъ  цачал*  XV  в.  д*йствовалн  въ 
русской  книжности  два  иноземца.  Одинъ  былъ 
грекъ,  мвтрополитъ  Фот1Й,  въ  Москв*  (1410— 


1431  г.),  не  вяолн 
спимъ  языке мъ,  во 
зыву  митронолнта  Макарш,  вя1ЫЙ  в  скучвк!: 
поучев1я  его  не  имЬли  почти  никакоги  ожк 
шел1Я  къ  русской  жизни^  но  между  про 
и  онъ  ожидалъ  близкой  кончины  111ра: 
деть  ночь,  жппя  нашего  престат1е>.  Дру 
былъ  южный  славянинъ,  вызванный  чигтрош^ 
лнтомъ  Киир1апомъ,  ГригорШ  II  г*  то 

время   митрооолвть  шевскШ    и  'Не- 

многочисленны хъ  Боучен1й  и  сказаан;,  оол^ 
шой  ораторъ,  не  столько  моралисп».  сли^ш» 
догиатикъ,  защвщавш1й  нравославге  протт 
латинства:  сочннеи1я  его  бы  ля  очень  расоро- 
странены  иежду  русскими  чнтателпаи,  Ьща 
одввъ  пришслецъ,  много  работавпиЛ  на  Руа 
въ  половин*  XV  в..  былъ  сербянг  ПахошЁ! 
Логоебтъ:  это  былъ  аредставйтел^ь  юхнснсяк 
вянской  учености  н  риторскаго  яскусства^  по 
словамъ  русскихъ  кннжниковъ,  «отъ  ЮВвхЛ! 
усоверншвш1йся  въ  нисаши  и  во  вс^гьфнло- 
соф1яхъ,  превзошедшей  вс*хъ  кнвхаювоя^ъ  ра* 
зумомъ  п  мудростш>.  сВс*  фалософш»  Д&х^ 
шя  прям*нены  были  на  Руси  къ  одному  д*1|« 
которое  считалось  вастоятёльнымъ:  по  пору- 
ченш  вел.  князя  и  мятронохит^  съ  сот^ 
ромъ,  ПахомШ  насаль  каноны,  похвиъпи! 
сюва  святымъ,  сказания  в  особливо  жиш; 
посл*дн1Я,  впрочемъ,  состояхи,  ббхишя 
частью,  только  въ  новыхъ  редакщяхг  ух» 
существовавшвгь  житШ.  Д*ло  въ  тоуъ,  <пф 
никто  въ  Р.  не  могъ  тогда  ср&вааться  сг 
Пахом1емъ  въ  витийств*:  онъ  вложив  п 
свои  писан1я  вынссенныя  съ  схаш1ш*1ал 
юга  и  Абова  сдоброслов^е»  и  «плс^тдн!!*  ас- 
весъ»,  взумлявшш  русскихъ  кнвжвмкавъ.  01- 
хо»1й  сталъ  для  носл*диихъ  высоввмъ  аб|р» 
цомъ;  плетен1е  словесъ,  мало  ^6сгтш«0С1 
объ  исторической  точности  и  стиравшее  гь  вер 
вовачальпыхъ  яростыхъ  заппсяхъ  жжвия  Ч1'р- 
ты  жизни  н  ИСТ0Р1И,  стало  обычвымъ  ствлаю 
церковно-историческихъ  ипсав1Ё.  Къ  южао^ 
славянскому  книжному  искусству  оОращапа! 
н  въ  XVI  в.  Такъ,  соловецкая  братш 
лала  монаха  Богдана  на    югъ  в-  ^тш1-1 

ка  для  новаго  вэложешя    ждт'гй  гл 

тыхъ.  и  Богданъ  веонулся  съ  дн>  V 
ными  словами   св.  Зосни*  и  Сал;  :.      ,  ш 
санными    иаокомъ    Львомъ    ФнДоДо^иМ^ 
нов*йшимъ   изсл*дован1ямл,    Пахошй    Л9 
еетъ    былъ    авторомъ  еще    одного    про! 
ден1Я,  которое    надолго   стало     весьм* 
нрострааеннымъ  образовательнымъ 
въ  древней  Руси:  это  былъ  знаме нити!  *3 
нографъ»,  единственная   книга   по   все 
нстор1Нт  впосл*дствш  распространавшаясв  1 
различвыхъ  новыхъ  редакцшхъ.  Риторвчссв 
школа  Иахом1я  нашла  посл*доватед€Й  ж  нея 
русскими   книжниками:  такъ,    въ  числ! 
сателей  житШ  славится  Ей ш^ашй,  пол у^ 
за  свое  доброслов1е  прозван  1е  сПремтд, 
Это  становилось  обычнымъ    стилет,  дм ) 
Т1Я  и  вообще   для  взложев1Я    возвышс 
нредметовъ:  въ  первой  половав%  ХУН  в.  1 
встр*чаомся  съ  нпмъ   у  историковъ 
царств1Я   въ  форм*,  доходящей  до  т| 
сти;   во   второй   половин*    XVII  в.  * 
присоединилась,  или  пришла  на  см^у,  I 
I  стаческая  риторика  кгввской  школу,   Еш  \ 


къ- 
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роход-Ъ  отъ  ХТ  в,  1гь  ХУ1-му  в.  совершалась 
деятельность  вовгородскаго  архиепископа  Гон- 
яждая  (1485  — 1504)  и  его  союзника  1осифй 
игумена  Воюцкаго  (1440—1515),  Новгородъ 
издавна  велг  обособленпую  жизнь,  сохраняя 
до  посл'Ьдняго  столкновения  съ  Москвой  в^Ь- 
чевую  жизнь,  поддерживая  торговыя  сноше- 
а1Я  съ  н^мецкнмъ  Западомъ,  которыя  сопро- 
вождались   ПЗВЬСТНЫМН    культурными   ВЛ1ЯН1Я- 

ма^  им^я  свою  л-Ьтооись,  легенду,  эсаческое 
нредан1е,  НовгородсЕ^ш  легенда  и  эпосъ  отли- 
чались,—какъ  можно  судить  по  письменпымъ 
памятнакамъ  в  п'Ьсепнымьостаткамъ,— широ- 
кимъ  разнахонъ  фантазш,  силою  бгЗрааовь  (ле- 
генды объ  А1ГГ01ПИ  Римлянин*,  Ьанн-Ь  Нов- 
рородскомъ,  Варлг1ал1^  Хутынскомъ,  Знамен! и, 
С1сааан1Я  арх1еп.  Васнл1Я  объ  ад*  и  ра*^  бы- 
дины  о  Василь*  Буслаев*,  гост*  Садк*);  нов- 
городс1:ая  колонизаД1Я  провела  энергическое 
иаселеа1е  на  с*веръ,гд*  сохранилось  во осл*д* 
ств1а  богатое  эпическое  аредаше  (Одонощг1й 
и  Архангельсшй  краК).  Повиднмому,  зд*сь  шла 
и  деятельная  религиозная  жпань;  не  останавли- 
ваясь на  внъшнбхъ  обрядовомъ  благочост1н, 
здесь  ставили  вопросы  по  существу  церков- 
ной жнанн,  и  свободомыс11б  вырааилось  воз- 
ншшовея^ем'ь  ересей.  Въ  половив*  Х1У  в.  дер- 
ковныя  власти  были  встревожены  11оявлен1емъ 
сстрнгольниковъ».  Историки  еще  не  остано- 
вились на  одпомъ  обълсвен!»  лроисхожден1я 
»той  секты:  одни  приписываютъ  е1  вс1Ч>чивкъ 
бого11Ельск1Й,друг1е,съ  ббльшою  в*роятностью, 

^  дуцають,  что  она  была  занесена  въ  Новгородъ 

,  шъ  Гермашн,  гд*,  поел*  страшной  Черной 
смерти,  возникла  секта  бичующихся  (гсйсле* 
{ювъ,  флагеллаитовъ),  пропаганда  которой,  быть 
можеть,  достигла  п  Новгорода,  Стригольники 
швергали  священство,  такъ  какъ  оно  поста- 
В1яется  €иа  мзд*>,  и  саиыя  таинства;  будучи, 
яовядимому,  ч*мъ-то  въ  род*  духовныхъ  хрн- 
ет1анъ,  они  сами  становились  толкователями 
Пжсапгя  п  уважали  въ  особевиостп  0Бангед1е. 
Повадим  ому,  дальн*Йшимъ  развпт10мъ  стри- 
гольничества была  ересь  жидоаствуюнщхъ, 
явившаяся  также  въ  Новгород*  во  второй 
половин*  ХУ  в*ка:  начала  ея  связываютъ  съ 
пр1*здомъ  въ  Новшродъ  изъ  западной  Руси 
киязя  Михаила  Олельковича  (1471  г.),  съ  ко- 
;>рымъ  пришло  несколько  евреевъ,  и  особ- 
_|во  ученый  Схар1Я,    по  словамъ  обличителя 

'^1^кти,  1осифа  Волоцкаго,  «дгаволовъ  сосудъ  н 
ваученъ  всякому  злодейства  нзобр*тен1Ю,  чаро- 
'  йству  и  чернокнижно,  звездозакон1ю  и  астро- 
Пй>.  Въ  тогдашисмъ  отсутствии  какихъ-лабо 

Рккольныхъ  знан1й  всякая  наука  представля- 
дась  чарод*Йствомъ,  п  темъ  бо1*е  у  чело- 
века, поучавшаго  церковнынъ  ересямъ.  Въ 
чемъ  именно  заключалась  ересь^  опять  не 
ясно:  есть  обвинеше  въ  прямо1съ  жадавств*, 

'ставится  въ  простувлен1е  погибельная  уче- 
ность; была,  вовидизюму,  наклонность  къ  рацш- 
йвлвзму;  было,  наконецъ,  у  фанатиковъ,  грубое 
осворблеиге  святыни.  Съ  другой  стороны, 
■веацу  еретиками  были  люди  книжные  и  благо- 
честивые; велжшй  князь  Иваиъ  Васнльевичъ 
взалъ  въ  Москву  ноповъ  Дол  пса  и  Алексея, 
варажснныхъ  ересью,  и  ересь  стала  расоро- 
страидться  въ  Москв*,  при  самомъ  двор* 
велвкаго  князя.  Арх1еп.  Генвад1Й  выстуонлъ 


вепримврвнымъ  гоавтелеягъ  ереси.  Вообще, 
это  былъ  челов*къ  энер1ическ1Й:  въ  истор1н 
русской  письменности  онъ  изв*стенъ  своимъ 
опытомъ  собрать  полный  тексгь  библейскихъ 
шшрь,  при  чемъ  КНИГИ,  не  отыскавппяся  въ 
рукой псяхъ,  онъ  велелъ  перевести  вновь, 
между  прочимъ— съ  Вульгаты  и  съ  еврейскаго 
языка,  Геинад!Й  тробовалъ  огъ  князя  казни 
еретиковъ,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  ис- 
панскую япквизидио,  о  которой  слышалъ  отъ 
цесарскаго  посла,  проезжавшаго  черезъ  Нов- 
городъ. Отчасти  онъ  и  пустнлъ  въ  ходъ  иакви- 
аиторск1о  ор1емы  надъ  еретиками^  осужден- 
ными въ  Москв*  и  присланными  въ  его  рас- 
поряжение. Не  мен*о  ревностнымъ  н  ожесто- 
чоняымъ  пресл*дователемъ  ереси  въ  свонжъ 
писап1яхъ  былъ  нгуменъ  Волоколамскаго  м-ря 
1осифъ.  Первымъ  средствомъ,  которое  пред- 
лагалъ  Геннадий  противъ  еретиковъ,  было  ае 
убеждать,  а  <жочи  да  в*шати>;  съ  этимъ  со- 
глашалсд  и  игумеиъ  во10коламск1й.  1оси()»ъ 
валисалъ  противъ  ереси  и*сколько  послан] В. 
изъ  которыхъ  составился  обширный  сборнйкъ 
<Просв*тптсльэ.  Сообщнвъ  н*сколько  нстори- 
ческихъ  св*детй  объ  ереси  (онъ  С1гиталъ  въ 
числе  еретиковъ  и  тогдашняго  московскаго 
мп'фополпта  Зосиму),  1осифъ  даегъ  система- 
тическое опровержение  лжеучешй  и  вместе 
памфлетъ,  исполненный  церковяо-славяяскими 
ручательствами.  Стропи  ревнитель  правосла- 
вш,  для  охраны  котораго  онъ  не  останавли- 
вался ни  аередъ  какими  средствами  истре* 
бдои1я,  допуская  и  сбогопремудростное  ковар- 
ство», т.  е.  обманъ,  Госифъ  былъ  в  типиче- 
ски кпижкикъ  своего  времени.  Чтен1емъ  онъ 
пр1обр*лъ  большое  знаню  церковной  литера- 
туры; па  каждомъ  шагу  онъ  цитируотъ  Писа- 
Н16  я  отповъ  церкви,  собирая  изъ  нпхъ  аргу- 
менты за  безпощадное  истр8блен1в  еретиковъ. 
Во  это  былъ  только  начетчик'ь,  чуждый  кри- 
тики; онъ  ставить  рядомъ  законъ  Моисея  я 
учен1е  Христа,  не  сомневается  черпать  свои 
доказательства  изъ  сочинеп1Й  апокрифиче- 
скихъ,  граждансшя  постановлеЕЕЯ  визаат1й- 
скнхъ  императоровъ  ставить  рядомъ  съ  со- 
борными правилами  и  т.  и.  Деятельность  1о- 
сифа  Володкаго  совпадаетъ  съ  окончательиымъ 
падеЕ1емъ  удельной  системы  и  установлен! емъ 
московскаго  единодержав1я.  Онъ  стоатъ  вполн* 
на  стороне  новаго  полвтическаго  строя,  за- 
щищая, вм*ст*  съ  т*мъ,  монастырское  аемле- 
влад*н1е  и  монастырское  богатство,  как-ь  ис- 
точи ики  полатйчоскаго  вл1ян1Я,  Это  яркЁМ 
представитель  обрядоваго  благочеспя  и  во- 
обще древне-русскаго  просв*щенш,  господ- 
ствовав шаго  потомъ  до  времеиъ  Пет^>а  Вели- 
кал-о.  Этотъ  результать  срсднихъ  в*ковъ  рус- 
ский жизни  производилъ-бы  удручающее  вое- 
чатл*н1е,  если-бы  крайность  не  вызвала  въ 
то  самое  время  [1ротйвод*йств1я  огь  людей 
ипого  нравствениаго  склада,  во  глав*  которыхъ 
стоялъ  Нилъ  Сорсшй  (1433  —  1508),  «великШ 
отедъ  церкви  русской*,  по  выраженхю  арх1оп. 
Филарета.  Это  былъ  ниокъ  изъ  школы  Кв- 
рилло-Б*лозерскаго  м-ря,  влад*вшаго  одною 
изъ  самыхъ  богаты хъ  тогда  бнбд10тек'ь;  но 
главнымъ  образомъ,  невидимому,  онъ  вырабо- 
талъ  своя  церковные  взглады  во  время  до- 
вольно дродолжительнаго  пребыван1я  на  Аоо* 


.  Эхо  бы$'||||вО(1]1ческо-созбрцате1ьыо.е  на- 
.ав1ев1е.  воощ^инятое  съ  велвкою  нскрея- 
яостш  и  силою  харастера,  Нилъ  основалъ 
себ*  урдинендое  пустынножительство,  уда- 
лялся отъ  шра.  корыстп  в  сбезсловесныхъ 
(неразумныхъ)  попечешй»,  Въ  д*лахъ  цер* 
ковно-оС'ЩССО'венныхъ  онъ  сринимал!»  участ1С 
только  тогда,  когда  былъ  къ  ннмъ  нршю  прн- 
зываемъ.  Это  была  во  всемъ  резкая  противо- 
положность 1осифу  Волоцкому:  вместо  обря- 
доваго  6лагочест1я,  властолюбия.  кровохадвоЁ 
яетерпЕмостЕ,  слепой  в^ры  въ  букву,  отсут- 
СТВ1Я  критики — рел11г1о:1аое  созерцаше,  мягкое 
сяисхождеп^е  къ  ошибке,  свобода  сразсмо- 
тр'Ьй1Я>  писаа1Й.  отд-Ьюшс  истиянаго  огь  со- 
мнжтельиаго.  На  соборе  1503  г.,  созвапномъ 
для  р1шев)я  церковныхъ  вопросовъ,  Нилъ  воз- 
сталь  протявъ  монастырскаго  зев1левлад^в1я, 
за  которое  стоялъ  Ьснфь.  Они  совершен  во 
расход]и[цсь  и  съ  вопрос!  о  томъ,  какъ  по- 
ступать съ  еретиками.  Словомъ,  оказалось  въ 
церковныхъ  идеяхъ  п  въ  жизни  два  совер- 
шенно противоположвыхъ  течен1Я,  предстаии- 
твлямя  которыхъ  были,  съ  одной  стороны, 
с10сифляне>,  съ  другой— «б-Ьлозврск^е  старцы*, 
съНйломъ  Сорс1шмъ  во  глав^.  Ыидъ  Сорсшй 
былъ  ВЫС0К1Й  идеалист!/,  его  предаше  сказы- 
ось  яотомъ  въ  лдеалпстическихъ  стремле- 
хъ  русской  церковной  жизни,  создавая  на- 
строенш  братолюбия  и  самоотвсржси1Я.  Прак- 
тически, однако,  оказалась  снльп'Ье  другая 
сторона,  Историки  зам^чаюгь^  что  на  поли- 
тически хъ  взглядахъ  1оснфа  Волоцкаго  вос- 
питался Пванъ  Грозный:  строгое  учен1е  1осн- 
фа  стало  достояа1емъ  той  массы  кппжнпковъ. 
которая  полтора  вЬка  спустя  возстала  про- 
тивъ  нововведений  Никона:  читая  1освфа  Во- 
лоцкаго,  приготовляешься  къ  писап^я^мъ  про- 
топопа Аввакума. 

Паломничество  продолжалось,  но  ч-Ьмъ 
дальше,  гЬмъ  больше  изменялись  условш 
отранствовашя.  Троидшй  1вромонахъ  Зоснма 
(ОКОЛО  1420  г.)  еще  ааста1Ъ  Константинополь 
христ1анскимъ,  былъ  на  Аеон^  и  только  «съ 
йужею>  дошелъ  до  святого  града  Херусалнма, 
«алыхъ  ради  араповъ»:  въ  святош.  градЬ  свя- 
тыни были  въ  рукахъ  окалныыхъ  сарацпнъ,  и 
имъ  надо  бьио  платить  за  понлонеше.  Зосима 
повторялъ  обычные  легендарные  разсказы,  но 
описывалъ  и  лвчныя  невзгоды:  аа  обратномъ 
руги  ихъ  корабль  былъ  ограбленъ  морскими 
бойниками,  они  скапалп  по  кораблю  калгь 
дашо  зв^ри.  блистая  мечамя  н  копьями,  <яко 
воздуху  устрашитнся  отъ  нихъ>.  Въ  1465  — 
♦>6  г.  странствовалъ  ко  святымъ  м^стамъ  гость 
Васн11й— новымъ  путемъ:  опвсан1е  начинается 
съ  Бруссы,  откуда  онъ  шелъ  въ  1ерусалимъ 
черезъ  Малую  Азш;  разсказъ — обычное  пере- 
чяслен1б  святынь,  съ  апокрифическими  по- 
дробностями, но  было  н  купеческое  любо- 
пытство: отмечались  больш1е  торги  и  керма- 
крав  (карав&вгц:арая).  Дал'Ье,  два  путеше- 
В1Я  совершвлъ  священноипокъ  Варсоао- 
ф)Й  (1456  и  1461  —  62):  оба  раза  онъ  былъ 
въ  ЬрусалииФ,  а  во  второй  раэъ  —  п  въ 
Египтб»  и  первый  изъ  русскихъ  паломни- 
ковъ  по4:1%тилъ  и  оинсалъ  Синайскую  гору. 
&о  хождея1б  повторяеть  обычные  разсказы^ 
но  не  лишено    своеобразных!,    личиыхъ  впе- 


чатл4и1Й,  а  кроме  того  сохранило 
указания  для  топограф1н  святыхъ 
ХУ  в^к^,  Къ  тому  же  времеоп  *ггеос«га1 
два  особенныхъ  иутешеств1Я,  1соторыя  были 
нервы мн  въ  своемъ  роде.  СуздальсшЁ  1е|к»* 
монахъ  Спмеовъ  былъ  однимъ  пэг  сзг^рш- 
ковъ  мптр.  Исидора  въ  путегаествш  ва  ф|0- 
реятннсшй  соборъ:  проезжая  черезъ  Ге|)масш. 
Гироль,  Севервую  Нталш,  онъ  поражался  т- 
видаянымъ  веляколеп1емъ  городовъ,  на  15ге~ 
чудесамм  природы:  каждый  встр-Ьченны!  Ш^ 
шой  городъ  казался  ему  столь  великодепяип, 
что  выше  не  можстъ  ничего  быть,  во  шшш 
онъ  внделъ  города  еще  бол-Ье  удоввтежьвые— 
и  каждый  разъ  онъ  отм1чавтъ:  сгрддъ  кашли, 
потому  что  дома  зналъ  только  деремяпп. 
Другой  спутникъ  Исидора,  епвскош*  срхи^ 
СК1Й  Авраам1й^  даль  описанхе  шестерым,  имф* 
ст&влеше  которой  онъ  вйдел''  ^^  "'м^шъфл»- 
ренпгнскомъ  монастыре  п  '.:  лрйшшт 

на  него  чрезвычайное  впеч^ ^яовое1| 

видетп  подобхемъ  яко  самую  пречистую  Д||| 
Мар1Ю>,  и  вообще  «великое  то  вндев1с  ч»д1Ф 
и  радостно  в  отнюдь  не  сказанное  п.  е.  ■I' 
выразимое  никакими  словамп).  Тверской  1|^ 
пецъ  Аеанас1Й  Никитииъ  прнсоедвшаея  в 
1466  г.  къ  посольству,  отправллншояусж  & 
Шемаху,  потомъ  черезъ  11ерс1го  ошрамл^л 
въ  Индш,  прожилъ  тамъ  три  года.  1л  117г: 
вернулся!,  но  умеръ  на  дорогЬ  въ  Скалро':^! 
Путешествие  его  любопытно,  хотя  раэскаэ:^  ы 
всегда  ясенъ;  факты  онъ  мёшаеть  съ 
стикой«  иногда  не  умееть  понимап 
Первый  комментаторъ  Никитина.  Срезв! 
ставнлъ  его  очень  высоко  и  закл: 
йзъ  современныхъ  ему  нутешествен 
г^  ^)авннться  съ  ннмъ  только  разск»» 
Конти  и  Васко-дн-Галш;  но  была  тж 
что  ппсав1я  вашего  путошестФевнжкж 
для  русскихъ  читателей  огрывочвмап.  м 
малораспрострапеннымъ  разсказоэгь 
чен1Й  н  не  способствовали  распшреош 
графическнхъ  зиан1Й, 

Наступалъ  XVI  векъ,  Чтобь*  состиспь 
более  точное  представлеше  о  склад!  и 
туры  и  положеп!»  вещей  въ  томъ  гИиг!, 
установился  складъ  ртсской  яародоцся 
московскомъ  пдрстве,  необгодвмо  ДПЬ 
отчеть  въ  образоватежьныгъ  сродствтхъ  а^ 
вяго  нер1ода  и  характере  сл&гавшашся  мр-^ 
воззрешя.  После  первыхъ  иачвная!^ 
въ  древне мъ  перюде,  мы  не  лт^емъ 
о  какой-либо  школе  выше  перш>|1а* 
Неть  сомнен1я,  что  были  школы,  о 
вавш1я  церковную  и  нрнказпую 
во  упадокъ  кни;кнаго  оъучен1Я  пожив 
уже  изъ  малочисленности  лвтератут"^- 
мятЕиковъ  за  первые  в^ка  птар* 
даже  1ъ  более  позднее  вреш^  въ  л 
чале  ХУП  в,,  есть  указан1я,  что  даж' 
боярскаго  сослов1я  сграмоте  ве  рс 
конца  ХХУ  в.  повадобвлась  ввкжтаа 
отъ  южно-славянскихъ  единоохехе! 
первой  половине  XVI  в.  опять  всг.ал] 
ваго  ввоземца  для  вастоятедьвыхъ 
I  ныхъ  трудовъ,  н  вызванъ  быть  съ  Л 
.  кснмъ  Грекъ.  Въ  то  врехя^  когда  ва 
I  блист^лъ  1-40 ны  ИИ  сяламя  вйжь  __ 
1Реформац]п,  когда  делалвсл»  веявш 
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открытая,   МосковсЕсая    Русь    ост&виась   въ 
густомъ  мрак-Ь  среднигБ  в^ковь.  Упомянутая 
8ЫШ0    оторвааность    Русп   оп.  Запада,   огру- 
•Ии^е    нравовъ  водъ  татарсквмъ   игомъ,   по- 
глощев1в  национальной  силы  борьбой  за  воз- 
ставовлеше    государственнаго    цаЦ10нальиаго 
единства  не  давали  возможноств  иредпрваять  ' 
образовательвую  деятельность.  Едтшствеввою 
умственное   пищей   оставалось  то    сквижвое  1 
цочжтан1е>,   которое  унаслЬдивадо   '5ило  оть  ' 
стараго  пер10да  и  нополиллось  потомъ,  отча- 1 
СТ11,   скудвымъ   вкладомъ   собственныхъ  тру- 1 
довъ,  гораздо  бол-Ье  —  переводами  прониводе- 
Н1й  внаавт1йской   литературы,  частью  только 
собственными   и    вь    особенности    приходив- 1 
Ш11ГО  со   славянскаго   юга.    Составомъ  зтой  I 
литературы  исчераывались  вс1Ь  образователь- 1 
выя  средства  нашихъ  среднихг  в^ковъ.    Го- 1 
сподствующее  м'Ьсто  занимали  въ  ней  много- 
чвсленаые   переводы   пзъ  творений   свлтыхъ  > 
отещэ  —  слова,  поучон1я,  толкован1Я  Священ- 1 
наго  Писааш,  жйт1я  святы хъ,  въ  Прологахъ 
и    1^1внеягь    п    въ    отд'&льныхъ   сказашяхъ.  | 
Сборника    учительнаго    содержашя,   кзъ  тво- 
рен1Й  св.  отцовъ,  въ  особенности  пзъ  Злато- 
уста, поя11Лявш1вся  еще  съ  древаяго  вершда 
II    ноздн-Ъе,    ка}П>    зна^хенитый   Святославовъ 
Сборннкъ,  Златоструй,  Маргаригь,  Измарагдъ,  1 
Златая  Ц^сь,  Матица,  достигали  въ  обращен1и 
до  самаго  московс1^аго  пергода.  Исторш  тво-  | 
решя    представлялъ   древи1й    <Шестодневъ>  1 
Ёоанна,   экзарха   болгарскаго;    ветхозаветную 
историю  излагала  древняя  Палея,  гд*  иъ  св-Ь* 
д^л1ямъ  бвблейскнмъ  првлагалвсь  аноЕрифн- 
ческ1а    спазашя.   Астроношю   и  физическую 
географхю    излагала   (переведенная,   новиде- 
мо«у.  въ  XIV  в.)  книга  визант.  купца,  потомъ 
моиаха  Л*1  в.  Козьмы   Нндпкоплова,  который 
овровергаль   систему  Птолемея,  какъ  нротн- 
вор1чащую  Писан  1Ю^   и   представлялъ   зсзллю 
какъ  плоек)  й,  продолговатый   оть  востока  къ 
занаду    четыреутодьникъ^    покрытый     небомъ 
какъ    сводомъ;    обитаемая    земля    окружена 
океаномъ,   но    краю    возвышается    ст^на    п 
край  земли  сходится   съ  краемъ  неба;  земля 
СТ0ИТ11   на  тверди   н   подъ  нею  ничего  н^п»; 
учеп1с  объ  антиподахъ    безсмыслеано  в  про- 
Т11В0р11ЧЯГ11  Писанш  и  т.  д.   Описание  нроиз- 
водеи1Й  природы  давала  переведенная  въ  кон- 
а^  XIV  в,  вйзант1Йская  поэма  VИ  в.  Георпя 
Пйсиды— но  оероведенная  дурно,  такъ  что  мно- 
пя  м1^ст  остаются  невразумительны.   Другой 
и^точнвкъ  познатй  о  прнрод'Ь  представлялъ 
«фцз1ологъ>,  сборное  нронзведеше  И— П1  в., 
аш1сан)е  жнвотныгь,  птицъ,  рыбъ,   камней  и 
г*  д.,  эпизоды  котораго  переходили  въ  средне- 
вгЬковую  народную  мнеолопю  п  христианскую 
символику.  Цервоначальная  р»2дакц1я  нашего 
сФаз1олога«  была  южно-славянская,  восходя- 
щая ко  врхмемя  до  ХП1  в.  Таковы  были  по- 
чта вс1^  св^д11н1я  о  строен! и  М1ра  и  природы, 
1еа1С1Я  были  въ  рукахъ  древвяго  книжника.  Въ 
[^У — XVI  в.  къ  нимъ  прибавляются  въ  сбор- 
кахъ  отд'Ьльныя  статьи,   опять  переводнаго 
1)ВСКожден1я,  съ  нопыткамн  бол^о  правиль- 
обг1»яснен1я,    напр,    о   шарообразности 

1В«  о  свойств-Ь  грома  и  молц]и  и  т.  п,;  но 

|>усск1Й  квижникъ  долженъ  былъ  Нс^доум-Ьвать 
гШикд^  ;ктами  св1д1н1лми  и  чистой  фантасти- 


кой, подкрепляемой  ссылхсамп  на  Пнсаше.., 
Историчесюя  свадн1я  мало  подвинулись  съ 
т^|Хъ  поръ,  какъ  еще  въ  древности  получены 
были  переподы  визанпйскихъ  хронистовъ  — 
Амартола.  Малалм.  иоздя'1е  Манасс1и  и  др. 
Во  второй  ноловин'Ь  XV  в.  вознпкаетъ  «Хри- 
яографъ»,  который  пытается  дать  историче- 
скимъ  свед'Ьн^ямъ  н-Ькоторую  систему.  Исхо- 
дя, въ  ОСНОВ"!,  изъ  тЬхъ  же  источниковъ,  онъ 
арвсоедивяетъ  къ  ним^ь,  довольно  отрывочно, 
св^д^шя  о  болгарской  н  сербской  истор1м, 
вносить  русск1я  изв'Ьст1Я.  въ  дальнМшмхъ 
редакшяхъ  пользуется  польскими  хрониками 
и  сКосмограф1еЙ2.  11  въ  поздн'бйшихъ  обра- 
ботг;ахъ,  сильно  расшнрившихъ  его  первона- 
чальное содержат е,  «Хроногрвфъ*  остается, 
однако,  весьма  архаическимъ  собранхемъ  вс- 
торическихъ  св-Ьд-Ьятй.  отрывочиымъ  п  запо- 
здалы мъ. 

Наконець.  въ  образоваши  древне-русскаго 
М1ровоззр'6н1я  заняла  важное  м^сто  легенда, 
въ  самомъ  гаврокомъ  смысле  в  раанообраз* 
пыхъ  разв^твлен^ягь.  Первобытное  языче- 
ство было  наполнено  в'^рой  въ  чудесное:  ми- 
еололя  была  стремлеп^емъ  объяснять  чудес- 
ными силами  явлеп1я  природы  и  человече- 
ской жизни,  олицетворяя  ихъ  въ  свергьесте- 
ственпыхъ  существахъ,  которыя  становились 
высшими  и  низшими  божествами.  Введешо 
христ]анства  должно  было  устранить  эту  мл- 
еолопю,  заменяя  ее  цельной  библейской  кос- 
могон1ей,  и  у<. гранить  первобытный  обычай 
высокимъ  нравственнымъ  учешеш^  и  церков- 
ными установлен[ямп.  См^на  стараго  вовымъ 
произошла  не  вдругъ  — и  это  не  могло  быть 
иначе,  такъ  какъ'  приходилось  д-Ьйствовап* 
□а  обпгарную  народную  массу^  съ  твердо  уко- 
ренившимся в-Ьковымъ  м^ровоззр'Ьигемъ,  когда, 
аритомь,  на  первое  вромя  было  очень  неве- 
лико и  число  учащахъ.  Психологическая  поч- 
ва оставалась,  и  на  неб,  новидпмому,  уже 
вскоре  стало  утверждаться  новое  в-Ьроученге, 
также  исполненное  чудеснаго.  Першдъ  сдвое- 
В'Ьр1Я  быль  очень  продолжите  лень:  маогое 
изъ  первобытнаго  прсдан!я,  нм^втаго  язы- 
ческ1Й  псточникъ,  сохранялось  въ  вародной 
в^р*  до  сихъ  поръ.  даже  у  народовъ  съ  вы- 
сокимъ уровнемъ  цивилпзащн;  гЬмъ  бол'Ье 
двоев^рге  должно  было  крепко  держаться  въ 
тЬ  в^ка  русской  жизни,  когда  1пкола  почти 
отсутствовала.  Имъ  больше  усп-Ьха  среди 
народныхъ  читателей  должна  была  вм'^ть  та 
доля  новой  христ1анской  литературы,  которая 
состоитъ  ьь  книгахъ  апокрифвческихъ  (въ 
старомъ  русскомъ  наихменованш;  отречен- 
ныхъ,  ложныхъ).  Подъ  нменемъ  книгъ  ано- 
крифическихъ  разум-Ьются  гЬ,  которыя  не  во- 
шлв  въ  узаконенный  церковью  1>анопъ,  т.  е. 
въ  списокъ  книп.  Священнаго  Писан1Я— книги 
нсканоначесшя.  Есть  апокрифы  ветхозав-йт- 
ные,  до- христианок*! е.  н  еще  большее  часдо 
новозав-Ьтныхъ.  Это  былъ,  прежде  всего,  ц-Ь- 
лый  рядъ  евангвЛ1Й  (до  тридцати),  возанк- 
шнхъ  еще  въ  первые  в^ка  христ[анства,  во 
во  время  составленая  канона  но  признан- 
ны хъ  достоверны  яга,  хотя  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  ихъ  сказанш  повторяемы  были  и  отцами 
неркви  (напр.,  изъ  пврвоевангелш  1акова); 
,  далее,    несколько    апокалнпсвсовъ,    исторш 
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ах^остоловъ;  отд'кзьныя  легевды  о  Христе  л 
Богоматери;  сказанш  о  святыхъ  н  гаучени- 
к&хъ;  пасашя,  которыя  считались  еретиче- 
скими^ и  т.  д.  Словомъ,  эта  была  обшпраая 
легенда  па  темы  Вепаго  п  Новаго  ЗавЬта  п 
церковной  пстор1а,  исполвенвая  чудеснаго. 
Н11К0гда  она. была,  такъ  сказать,  популярны мь 
расоространсагемъ,  а  также  реальны мъ  прн- 
«•Ьаеи1емъ  состава  в^роучешя;  воосл'Ьдств^ц 
она  распростраивлась  по  всему  христианскому 
М1ру;  восточному  и  аанадному,  принимаемая 
съ  полного  в4рою  не  только  въ  народныхъ 
масс^хъ,  йо  и  среди  самого  влвра.  Апокри- 
фичесшя  скапашд  были  гЬмъ  бол1в  эавле1;а- 
тельвы,  что  очень  часто  они  дополняли  недо- 
сказанное книгами  иановическимп,  раскры* 
ли  таинственное,  отличались  настоящей  по- 
Ыей  (наир.  мнопя  сказан1я  о  Христе  и  Бо- 
оматери),  наконец'ь,  обильно  питали  ту  по- 
требность чудеснаго,  какая  свойственна  на- 
родной религии.  Эти  отреченныя,  ложныя 
книги  стали  проникать  въ  пашу  письменность 
съ  первыми  памятниками  т[рист1анской  лите- 
ратуры, изъ  южно-славянскаго  источника. 
Апокрифичесшя  черты  находятся  въ  л4то- 
пнсновгь  изложении  христ1анскаго  в'Ьроучеа1Я 
и  въ  другихъ  эпизодахъ  л1>тописнаго  разс1саза; 
сохранились  списки  к'Ькоторыхъ  апокрифовъ 
огь  первыхъ  вйковъ  нашей  письменности;  не 
смотря  на  то,  что  на  €Ложныхъ>  кннгахъ  ле- 
жало церковное  запрещсн1е,  сами  ]ерархи 
увлекались  амн  и  давали  п>гь  м1>сто  въ  сво- 
ихъ  дисан1яхъ  (новгородск1й  архзеп.  Басил1й, 
даже  Госифъ  Волоц1^1Й  и  др.  К  Цсрковпыя  за- 
ярещентя  противъ  апокрифичоскихъ  кппгъ 
были  пом1щен41  въ  постановл0Н1яхъ  апостоль- 
скихъ,  рано  перешли  въ  письменность  сла- 
вянскую, и  загЬмъ,  вм•Ьс1^^  съ  церковными 
книгами,  въ  русскую.  На  славянской  почвЬ 
списокъ  ложныхъ'  книгъ  былъ  дополнсоъ, 
ыапр.^  включей1емъ  книгъ  богомндьскихъ,  и 
въ  русской  пнсьмеиности  образовалась,  нако- 
яецъ,  обширная  статья  «о  книгахъ  истинныхъ 
и  ложныхъ»,  гд'Ь,  за  перечислеихемъ  книгъ,  ко- 
торыя  водобаетъ  честь,  сл4дуетъ  списокъ 
книгъ  отречспныхъ,  чтение  которыхъ  навде- 
каегь  пагубу  дуптмъ  и  церковное  наказан1е, 
а  самыя  книги  должпы  быть  сжигаемы  на 
'гЬд'Ь  читав шаго.  Въ  старой  русской  письмен- 
ности были  нзв11стиы:  по  встор1и  пстхозав^т- 
ной  — ложпыя  сказан1я  о  м1ротворен1н  (Во- 
гомъ  и  д1аБОЛомъ),  объ  Адамъ  и  Ев^  и  въ 
связи  съ  этимъ  о  крестномъ  древ*,  о  Енох^, 
о  потоо'Ь  в  Но-Ь,  Аврааме,  Заветы  двенадцати 
патр^арховъ,  сказан1Я  о  Соломоп-Ь;  со  нсторгн 
новозаветной  —  сказан1е  Афродит]ана  перся- 
ниаа  о  Рождестве  Христов^,  первоевангел1е 
1акова,  Евангелхе  Вомы,  Евавгех1е  Никоди- 
мово,  Преше  Христа  съ  д1аволомъ,  ложны  л 
сказашя  о  Христе,  срвписываемыя  болгар- 
скому попу  1ерем)и  (ка1аД.рнста  въ  попы 
ставили,  какъ  Христосъ  плутомъ  оралъ  и  пр.), 
Слово  Адама  во  ад-Ь  т^  Лазарю,  Хождение  Бо- 
городицы по  мукамъ,  Слово  о  вид-Ьяхн  апостола 
Павла,  Вонросы  1оаппа  Богослова  къ  Господу 
на  ОаворскоЙ  гор-Ь,  Вопросы  его  же  къ  Авра- 
аму; дал'Ье,  апокрифы  поздп'ЬНш1с,  связанные 
съ  именами  отцовъ  церкви,  святыхъ,  мучени- 
ковъ,  предв^щанзя,  суев'Брнмя  молитвы  и  за- 


клипатя  и  пр. — ВесЬда  трехъ  святигслрй  Ва- 
СПЛ1Я  Великаго,  Грпгор1Я  Богослова  и  1оаниа  | 
Златоуста;  Слово  Мевод1я  Патарскаго  о  цар- 
ств1и   яэыкъ   цосл'Ьднихъ  времен!,    «о  код 
М1ра),  Епистол1я  о  нсд-Ьл*  (о  л 
креснаго  дня),  сказай1е  о  мучен  м 
сказан|е  объ  инок*  Макар! и  римлявнн*,  кия- 
шемъ  въ  двадцати  цопршцахъ    огь  рал,   ска- 
зан]в   о  двенадцати   оятнидахъ,  южиыя  но- 
ЛИТВЫ,  сказан] е  о  тр^гсавидахъ  (днхорадкахг) ! 
дочеряхъ  Иродовы хъ;   суев'Ьрныя  п  гадатель- ' 
пыя  книги,  какъ  Громникъ,  Молн1ЯЕипкъ,  Кс1- 
лядниБЪ,  Зелейникъ,   ТЪепетаикъ,    Путншсъ, 
Свосудоцъ,  Чаровникъ,  гафли,  Аркстогелеш 
Врата,  Лу1щдар1усъ   (книга,  пореведеявая  Шк 
ХУ1  в.  съ  и-Ьмецкаго,   разговоръ  между  уад-| 
яикомъ  и  учителемъ— о.  разныхъ  [федмет 
природы,     па    основан  1и     апо1фифвче 
книгъ,  сроднев^ковихъ  продашй  н  т.д.] 
была  ц^лая  литература  легенды^  въ 
ств*  завлекательной  и  доступной  Д1а 
Въ  среди ев'Ьковой  заиадной  лптераттрЪ] 
крвфъ  былъ  но  мея'Ёе,   если   не  болъе  I 
стевъ  я  многоразлично  обработаю^  въ  но 
и  въ  нскусств^^,  но  у  насъ  полажешб 
было  иное.  Въ  западной  жизни   легенда  ж>> 
давиа  им'Ёла  свой  противов^съ  въ  начапш! 
науки;  эпоха  Возрожден1я  выдвинула  аетш-, 
ныя  идеи,  который  стали  во  глав-Ь  яоваго  м-  * 
тературнаго  развит1я.  У  насъ  лс! 
ствовала  безраздельно  въ  течп 
релипозиое  иастроеше  орнаяю, 
шемъ,  особую  складку— уиорств^^ 
ность  стев'1р1Я-  Множество  рукии»! 
популярныхъ  апокрвфовъ  (какъ  Бес1 
святителей,  сказан1в  о  крестномъ  дре 
дето  Богородицы  по  мукамъ,  Дв'Ьяа^ 
ницъ,  сказан10  о  трясавицахъ  а  т.  д.*  ,^^^ — 
ваетъ  на  распространсшо  ихъ  въ  масс^•  Ш^ 
нятно,  что  они  отразились,  накоаецъ,  въ  ш- 
родяой  поэз1и,  именно  въ  духовныхъ  схкхап» 
начиная  съ  знаменитаго  стиха   о   Голу<1шМ1 
книгЬ. 

Когда  все  больше  возрастала  Ехасть  И»- 
сквы  и  10рарх1я  становилась  па  стороау  1^ 
иовластля  н  самодержав1Я.  въ  союз'!  съ  вшт 
сла1алась  легенда,  говорившая  о  московском 
€  царстве».  Повидимому,  гораздо  ра1г&б  I 
осуществлешя  она  давала  уже  обрашое  \ 
ставлете  преемства,  переиосовш&го 
скву  древнее  политическое  и  цс] 
чете  Дпряграда  и  д-^лавшаго  мо 
сударей  едииственныма  о  законьылш 
жателями  внзантхВс^ихъ  император 
ген  да  слагалась  изъ  н^сколькихъ 
Была  византгйская  сказка  (о  Вааиломс 
дарств-Ь),  очень  распространенпая  у 
разныхъ  редакщяхъ,  изв"Ьстная  ц  на 'Запад!,—  ' 
о  томъ,  какъ  Греч,  царь  Левъ  (Васлл1П'>  иш^д* 
вилъ  въ  градъ  Вавнлоиъ  пословъ,  лг* 

знамеше»  огь  святыхъ  трехъ  м!  п^ 

вреднмыхъ  въ  пещи  вавилонс1;ой,  м  дъок:< 
веп;в,  прпнадлежавппя  некогда  дарю  Ваку^.' 
доносору.  Волишй  чудовищный  зшИ  оСап^ 
весь  градъ  Вавнлонъ,  но  послы,  претерг!!- 
разные  ужасы,  достигли  ц^ли:  въ  чнсд%  Д|Ш^ 
ценностей  былъ  дарс1ЦЙ  скипетръ  н  «шаш 
Мономаха».  ВъдальнМшнхъ  вар1аятазЛ|  пшо 
роль  императора  Льва  прямо  ааншшегъ  Ива!^ 
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Грозвмй,  Дал-Ье,  было  другое  сказаше,  гд*, 
начиная  съ  Ноя,  псредаетсл  истор1я  вешкихъ 
властодержцевг,  кагЛе  6ыва^п  ва  зе%и%,  отъ 
цареЁ  егнпетсквхъ  до  римскаго  даря  Авгу- 
ста,—н  оть  сродника  его  Пруса,  по  вмени 
котораго  пазва^ась  Прусская  земля,  произ* 
водвюа  Рюршп»,  првзванный  новгородцами  во 
сов-Ьту  Гостомысла.  Потомокъ  Рюрика,  Вла- 
двм1ръ,  устрашивъ  войной  греческаго  вжие- 
ратора,  получвлъ  отъ  Константина  Мономаха 
драгоц%яные  дары— часть  животворящего  дре- 
ва^ царсшй  в-Ьнецъ  и  скрабнцу  сердоликовую, 
изъ  вея  же  Августъ  кесарь  всселягаесл»». 
Прежде  думали,  что  эта  геыеалог1я  отъ  Августа 
кесаря  состави1ась  подъ  вл1ш11емъ  польсквхъ 
€учеиыхъ>  баснос10В1Ё;  но  съ  ббльшей  веро- 
ятностью полагаюгь  теперь,  что  8Д"6сь  опять 
д-Ьйствовало  вд1яя1е  южно-славяпское.  У  юж- 
ныхъ  свавянъ  давно  велась  борьба  вротивъ 
дерковныхъ  и  полвтичсскихъ  притязаний  грег 
ковъ;  болгарсше  и  сербсше  властители  брали 
себ*  высоще  титулы,  в  мысль  о  «дарств'Ь» 
предполагала  волную  независимость.  Именно 
при  митр.  1\впр1ан'Ь  было  отм-Ьнено  въ  Москв-! 
церковное  воминапге  визант.  импораторовъ, 
что  произвело  большое  неудовольствве  въ  Кон- 
ствлтиновол'^:  иатр^архъ  прислалъ  князю  ва- 
ст&в]еБ1б,  что  какъ  есть  одна  иравославнаи 
церковь,  такъ  есть  только  одвнъ  <каеоличе- 
СК1Й  царь>.  Сербииъ  ПахомШ  вааывалъ  въ 
своЕхъ  1шеан1яхъ  вел.  княая  Василхя  Васид1е- 
веча  «богов'Ьнчаннымъ  царем  ь>— и  эта  мысль 
начипаетъ  все  больше  ухф^плятъся  въ  умахъ 
русскихъ  людей.  О  оадевхи  царствъ  южно- 
славявскихъ  у  ласъ  слышали  мало,  но  сильное 
впечатление  должно  было  ироезвВсти  ваден1е 
Ковстаптинополя.  Съ  втиз1ъ  являлся  новый 
и  самый  сильный  мотввъ  говорить  о  преем- 
стве, когда,  оритомъ,  греческая  царевна 
стала  московской  великой  княгиней.  Въ  пи- 
санхлхъ  старца  псковского  Елеазарова  мо- 
настыря, Фидооея,  въ  двадцатыхъ  годахъ 
XVI  в-Ька,  говорилось  воложительно:  сВсб 
христ1анск1я  царства  преидоша  въ  ковесъ  и 
снмдошас^  во  едино  царство  нашего  государя, 
по  нророчсскимъ  книгамъ,  то  есть  российское 
царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  третей  стоить, 
а  четвертому  но  быти>.  Въ  конце  стол^пя, 
при  учрсждети  русскаго  патр1аршества,  почти 
тЫе  слова  сказалъ  константинопольстй  иатрь 
архъ  1ерем1а  царю  ведору  Ивановичу,  Сте- 
пенная книга,  трудъ  митр.  Макарш  при  Гроз- 
ноиъ,  такъ  сказать  оффшиальио  установила 
упомянутую  легенду  о  преемстве  царскаго 
достоинства.  Разстшзавъ  о  томъ,  какъ  Влади- 
М1ръ  прниялъ  богатые  дары  в  царскШ  венецъ 
оть  Констаетива  Мономаха,  она  замечаеть, 
что  Владим1ръ  прннялъ  вхъ  «мужества  ради 
своего  и  благочест1Я— и  но  просто  рещи  та- 
ковому дарованию  не  оть  челов-Ькъ,  по  (по) 
божгимъ  судьбамъ  неизреченнымъ  протворя- 
юще  и  преводяще  славу  греческаго  царства 
ви  расс1Йскаго  царя».  При  Иване  Грозиомъ 
установилось,  иакоаецъ,  могуществонвое  мо- 
сковское царство,  ставшее  единственпымъ 
православпымъ  дарствомъ:  оно  осуществляло 
даои1Я  вашональкыя  стремлен1я,  становилось 
прибедшщемъ  для  гон  имаго  восточнаго  хри- 
ст1анства,   стремилось   установить  и    внутри 


быть,  отвечаюпЦЙ  церковному  православгю  и 
достоинству  великаго  государства.  Въ  васле- 
Д1е  отъ  прежиихъ  вековъ  остались  великая 
неустройства.  Не  говоря  о  политическихъ  за* 
труднен1яхъ  отъ  остатковъ  старыхъ  кяяже- 
скихъ  п  боярскнхъ  притязашй,  внутреншй 
быть  не  отвечалъ  трвбован1ямъ  церковпаго 
благоустройства:  еще  Геннадий  жаловался  на 
невежество  духовенства,  цсрковныя  книги 
были  испорчены,  возни]сали  ереси,  въ  народе 
жпла  старыя  языческ1я  суевер1Я.  Еще  въ  на< 
чале  века  вызвавъ  былъ  съ  Аооаа  ученый 
грекъ  Максимъ,  для  дела,  которое  считалось 
неотложнымъ:  нужно  было,  на  первый  разъ, 
перевести  Толковую  Псалтырь,  и  въ  Москве 
не  было  человека,  снособяаго  на  такую  ра- 
боту. Максимъ  Грекъ  (род.  около  1480  г.  въ 
Албании,  ум.  въ  Москве,  1556)  училсл  въ  Гре- 
ши и  Нтал1и,  жплъ  во  Флореншн  во  времена 
Савонаролы,  которому  удивлялся— и  ооладалъ 
большой  церковной  ученостью.  Прибывъ  въ 
Москву,  онъ,  еще  не  зная  славянскаго  язы- 
ка и  работая  съ  помощью  переводчика  (Дми- 
тр1я  Герасимова),  всполннлъ  данную  емгу  ра- 
боту, которая  была  высоко  одобрена  собо* 
ромъ;  ему  даны  были  друпй  подобный  йо- 
ручон1я,  но  вскоре  его  положеаге  стало 
крайне  трудно.  Невежественные  писцы,  ему 
служввш1е  и  выросше  въ  суеверномъ  страхъ 
передъ  буквою,  стали  обвинять  его  въ  на- 
рушвн1в  догматовъ,  когда  онъ  исправлядъ  не* 
верные  прежн1е  переводы;  говорили,  что 
этимъ  онъ  порочить  русскихъ  чудотворцевъ, 
спасавшихся  по  старымъ  книгамъ— и  дериов- 
ныя  власти  принимали  эти  обвинешл.  Онъ 
не  сходился  съ  властями  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ:  онъ  резко  говорилъ  протдвъ  господ- 
ствующаго  невежества,  оротнвъ  монастыр- 
I  скаго  землевлад*н1я  (когда  во  власти  были 
ученики  Хосифа  Волоцкаго),  о  неправильно- 
от  и  устрвненш  власти  Константин  оно  л  ьскаго 
патриарха  въ  делахъ  русской  дергли;  нако- 
пецъ,  онъ  оставался  греческнмъ  патр10томъ, 
и  были  заподозрены  его  сношен  1я  съ  грс- 
комъ  Скивдеромъ,  который  былъ  въ  Москве 
посдомъ  турецкаго  султана.  Въ  конц4  концовъ 
онъ  подвергся  ссылке,  обвивеаъ  въ  венра- 
восдав1п,  даже  въ  волхвовати  протквъ  веля- 
каго  князя,  посаженъ  въ  тюрьму,  лишенъ  (на 
десятки  летъ)  при  част!  я;  тщетно  онъ  оросилъ 
отпустить  его  на  Аеонъ,  тщетно  просили  объ 
эгомъ  восточные  патр1архи...  Труды  Макси- 
ма Грека  состоять,  главны мъ  образомъ,  изъ 
толкован1Й  Св.  Писания;  далее,  это— сочинения 
догматико-полемичесшя  (противъ  1удвевъ,  ма- 
гометанъ,  католиковг,  лютеранъ,  армянъ),  ира- 
воучнтелъныя  в  обличительный,  по  поводу 
исправлен1я  квигъ,  противъ  суев'Ьр1Й  и  апо- 
крифнческихъ  кнегъ,  нротнвъ  упадка  нравовъ; 
онъ  настойчиво  говорить  о  необходимости 
учешя,  восхваляетъ  западный  школы  (тотчасъ 
оговариваясь,  что  хвалптъ  не  латинство,  а 
науку);  поел*  него  остались  заметки  истори- 
ческ1Я  и  фнлолпгическ1Я.  Какъ  переводчикъ 
и  толкователь  Ппсаи1Я,  Максимъ  первый  яв- 
ляется у  насъ  вооруженнымъ  пр|емами  крн- 
тическаго  знашя,  въ  которыхъ  видна  школа 
ааоаднаго,  именно  итальянскаго  Возрождешя. 
Личная  судьба  его  отражала  все  положеше 


тогдашней  русской  жизни  нъ  д'Ьд!  11росв1ш,б- 
щя:  она  была  въ  состоянш  застоя,  оГ>рядо* 
ааго  формализма,  и  прн  первой  встр^ч^  съ 
требован  1ями  христхааскаго  достоинства  и 
книжваго  знаи1я  стала  къ  пхъ  аредставитедю 
въ  крайнюю  вражду.  Чрезвычайно  характерны 
слова,  нйсааныя  емужитроп.  Макар^емъ:  «ры 
твоя  д*луеыъ,  яко  едипаго  оть  святыхъ,  но- 
собнтв  же  тоб^  не  хожемъ>  (онъ  досылалт^ 
ему  только  <денеш10в  благословен!^»).  Только 
въ  иосл*Ьдн1е  годы  жизвя  участь  его  была  об* 
легчена;  онъ  поселился  въ  Троицкой  давр-б, 
гд"!  аосбтилъ  ого  царь  Иванъ  Васнльевичъ. 
Сочивен1Я  Максима  пользовались  велмкамъ 
уваженгезЕъ;  в^лнказт  иочмтатслями  его  былп 
Курбсшй.  ровнитель  иравослав1я  Зиновий 
ОтенскШ:  въ  ХУП  в.  его  трудами  пользуются 
Захар1й  Копыстепск1Й.  Смотри11к1й;  патр1архъ 
Адр1аиъ  ставилъ  переводы  его  въ  прнм'Ьръ 
ка1;ъ  образцовые.  Еще  ирн  жизни  Максима 
въ  церковной  жмзнм  начались  ыовыя  волнения. 
Башкинъ  возымЬлъ  иедоумЬшя.  съ  которыми 
обратился  нъ  духоввому  отцу,  т.  е.  всгсалъ  по- 
учен1я;  духовный  отецъ  не  сьум^лъ  дать  ио- 
учен1Я  и  доиесъ  властямъ;  началось  сл-ЬдствЁе; 
на  С(>бориомг  суд!  Башкнвъ  пр  оговори  л  с-я^ 
что  его  мыс.т  одобрялись  сзаволжским»  стар- 
цами» (школой  Нила  Сорскаго);  привлечены 
были  къ  суду  бывш1й  троицкШ  игуменъ  Ар- 
теши,  почитатель  Максима  Гре1;а,  веодосхй 
Косой,  даже  святой  вяосл*дств1И  беодорнтт», 
оросв'Ьтитель  лопарей  и  иблпчнтель  дурныхъ 
мовпховъ.  Багакииъ  п  0бОдос1Й  считались  глав- 
ны.^ и  ерес1архал1и  У  перваго  было  сомн*н1е 
во  многпхъ  догматахъ  и  обрядахъ,  иедов^р1е 
1::ь  свшоотеческимъ  писанЁЯмъ,  нзъЕОторыхъ 
могла  быть  почерпаема  защита  отвергаемаго 
1шъ  моаастырскаго  землевлад'Ьв1я;  самъ  онъ 
итяустилъ  на  волю  своихъ  холоповъ.  пото- 
му что  сХрйстосъ  всЬхъ  брат1>я:чи  нарицае!^^ 
а  мы  держимъ  рабовъ*.  Вь  1554  г,  Максвмъ 
Грекъ  бы.1ъ  приглашенъ  на  соборъ,  судавш1й 
Башкваа.  но  огказалс41,  думая  что  и  «то  ори- 
илекають  кь  этому  д-Ьлу.  Личность  Эеодос1я 
Косого  до  сихъ  поръ  по  выяснена,  Холопъ 
МОСК.  боярина,  онъ  б^аииъ  въ  б*Ьлозерск1й 
край  и  привялъ  монашество,  чтб  избавляло 
отъ  преследован  1я;  нь  моиа<:тыр4  ему  <во  мвл- 
идеств*  б^  угождай  господниъ  его».  Думаютъ, 
что  онъ  увлекся  учешемъ  заволл^скихъ  стар* 
цввъ,  которое  оказалось  е>1у  не  но  силамъ; 
преданный  суду,  онъ  содержался  въ  одномъ 
пли  московскихъ  монастырей,  усп1лъ бйжать, 
пробрался  нъ  Лптву,  нашелъ  зд-Ьсь  покрови- 
телей, женился  п  гталъ  развивать  свое  у чен1е 
въ  еще  бол^е  отрицательно мъ  паиравлени!. 
Дальн'Ьйшая  судьба  его  иеизв11стна.  Обличен  1го 
его  ереси  посвятилъ  обширный  трудъ  инокъ 
Ттевскаго  монастыря  Зиновий  |ум.  въ  1568  г,): 
Чстины  иоказан1е  къ  воиросившимъ  о  но- 
вомъ  учен1Ц:.  Знновш  на.шиаютъ  ученшшмъ 
Макснзла  Грека,  но  онъ  расходился  съ  учи- 
тслемъ  въ  весьма  важны хъ  вопросахъ,  напр. 
о  монастырскпхъ  им'Ьн1ЯХъ,  о  церковной  об- 
рядности, исключительность  которой  Макснмъ 
"суждалъ.  Киша  Зинов1Я  —  очень  многослов- 
изложеню— книжное,  но  иногда  живое  н 
"образное.  Церковные  историки  отм-Ьчають  у 
неги    новую,    налгную  черту:  вопреки  обычаю 


русскнхъ  книжниковъ  говорить 

пйсашя»,  накоилешемъ   вы'  ~ 

вводить  логическое  разсужд* 

объяснеше   церковвыхъ   нс1п(пч 

Нила  Сорсиаго,  нотомъ  ученнкомъ  н  другомг 

Ма1ксим.1  Грека  былъ    квязь-ино-г 

Патрпк1овъ:  челов-Ькъ  упорный, 

обузданный,  онъ  вмешался  въ  6^  , 

лянъ  съ  «заволжскими  старцами  ?  и 

предан1я  Нила  Сорскаго  въ  вои[и 

стырскйхъ    им-Ьшяхъ    н   Бсирав! 

Хосифляне  взяли  верхъ;   па  со6< 

булъ  осужденъ  и  сосланъ  въ    Б 

монастырь,  гд*  прежде  заключс!! 

кспмъ  Грскъ:  это  было  именно  шк^ди  11рагив^ 

и,  по  словамъ  Курбскаго,   пноки    «умории 

Васс1аиа*  Въ  той  же  борьб1^  явилась,  в&  шк 

.мощь  пдея.'лъ  Ннла,  Максп\1а  Грека    а   Ва!:- 

С1ана  Патрик'Ьева,   мни-мая     '       '    < 

скихъ  чудотворцевъ  Серия 

кое,  но  мало  искусное  на  и  а 

монастырей  землями  «со  х| 

настырскутс)  роскошь,  на  и>ь 

ковь  вь  дЬла  правлев1я^  ме:1^лу     г^  т, 

должны  трудомъ  снискивать  гь^е  г  г 

спасать  души.  Авюръ  сБес11ДЫ»  ^.и  о 

Богь  гневается  на  всю  землю    ::      . 

гр4хи  и  за  с  царскую  простоту».  С 

сковс1;шо  царства  повело  къ  ос» 

деи1ю  литературной  д'Ьятелъвостц  вь  1 

архаическомъ    иаправлоши,   во   ст, 

силой.  Ему  уже  предшествовала 

эывавшад  его  путь:  это  было  пг; 

славное;  оно  должно  было    • 

в'Ьры,  на  ней  основать  пар" 

— единодержавный   властитель, 

съ  благословен1Я  церкви  н  въ  *. 

онъ  грозенъ  врагамг^  по  и  своим  г 

потому  что  огъ  Бога  власть  млл 

нить,  никому,   кром^  Бога,   не  л 

Цдсалъ    былъ    визаытШскаго     си 

мн1>и1ю  н1которыхъ  всторяковъ^ 

воспомиван1ямн   о    власти    татп;  ^1 

ханъ  въ  течен1е  двухъ  в-Ьковк 

тслемъ  и  даже  называемъ  > 

л  о  вина  XVI  в.    была    пита?! 

нымъ  в"Ьач^н1е.мъ  1: 

совершено  со  всЬм  1 

что  юный  парь,  самь  риюрь,  лк>6ийь  т141в^ 

эффекты.    Ближайшимъ    сов'^^тникомъ    бУИ 

мктроп.  Макар1й    (1542—1563).    Нужво  б1 

думать  о  благоус'гроен1н  царства:  быть  мо: 

настоян1я  Максима  Грека    ь    ~         «    раэс1»1 

тр-ЬтБ  состояние  церкви    п  'в 

Собранъ  былъ,  въ  прпсутствш   и 

даря,  соборъ,   иостановлен1л    к 

редактированы,   какъ   полагпк -.ч .    -     :,. 

въ  изв'Ьстномъ  «Стоглан'Ь*:  }"    \И11]  ,  ] 

однако,  сомнительный.  Все    насхроеи*** 

консервативное:  полагалось,    что    31М«1Ча 

стоить  именно  въ  поддержан III  сиашалшыи^к 

ся>  старины,  которая  была  благочеспгва,  т 

знала  ересей  и  т.  д.  Соборъ    обпаи^г.    М1; 

ман1о  на  порчу  церковвыхъ  нниг! 

держать  только  исправлен  пыл.    г 

о  томъ,  что  исправлять  было  не: 

давалъ  запрещен'ш  оротнвъ    гру 

скихъ   суевер! й.   апокрифических ь 

т.п. —  но   для    мародЕой    пассы    .• 
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также  ста[>Еы&  и  всеобпцй  обычай.  Соборъ 
утвердшъ  некоторые  дерковмые  обычаи^  ие- 
решедшхе  отъ  стариды— но  ваосд'Ьдств^и,  въ 
XVII  в.,  онн  были  призваны  самою  церков> 
аою  властью  неправильными,  такъ  что  Сто- 
павъ  сталъ  авторитетомъ  дай  старообряд- 
ства, Дал-Ье,  объсдиоля  руС€к\то  землю  и  цар- 
ство въ  шсподствующемъ  церковяомъ  на* 
строонш.  естественно  пришли  къ  мысли  объ- 
еджнжть  и  пародцыя  святыни.  Некогда  от- 
д^льаыя  земли  и  кияжв1]]я  им'1лв  своЕМ^ст- 
выл  святыни:  р']^шсуо  было  сделать  пхъ  пред- 
Евтомъ  общаго  почнтаи1я  для  русскаго  иарода, 
и  въ  1М7  и  154У  гг,  дроиаведена  кацониза- 
фа  стары хъ  м^стаыхъ  и  н'Ёкоторыхъ  вовыхъ 
свлтыхг,  а  такше  не  об  ходи  мое  для  кааоии- 
зад1н  составлев1б  жит1й.  Дал'^е,  яовымъ  объ- 
едииительиымъ  трудомъ  митроп.  Макашя  было 
составлен! о  громадны хъ  «Чепнхъ  МпнеЙ>, 
гд1^  въ  порядк-Ь  святдевъ,  онъ  хогЬлъ  собрать 
все  содерл;ан1е  русской  церковной  янсьмен-' 
ности,  включая  и  аииги  Св.  Писая1я;  так"ц 
налр.,  въ  доЕь  нророка  1ерем1и  (мая  1)  по- 
мещены книга  его  пророчествъ,  въ  день  цра- 
воднаго  1ова  (мая  6)  —  книга  1ова,  въ  день 
св.  1оанна  Богослова  (севт,  26)  —  его  Еван- 
гелие в  Ап01;али11сисъ  н  яр.  Въ  Мянеяхъ  зш- 
троп.  Малсарш  пом'бщеяы.  аагЬмъ,  намятныки 
рааныхъ  отд11ловъ  древней  русской  аисьмен- 
востп,  между  нрочимъ  жнт1а  святыхъ  рус- 
скяхъ,  отчасти  составленный  именно  для 
сборника  Ма1шр1я.  Дв'Ьпадцать  кннп.  Миней 
первой  редакцш  МакарАЙ  яоложилъ  у  св. 
Соф1н  въ  Новгороде,  въ  1541  г.,  на  яомннъ 
родителей;  въ  Москве  онъ  ородолжалъ  работу 
ш  въ  1552  г.  окопчилъ  втэрую  редакц1Ю,  эк- 
зеияляры  которой  иоложвлъ  въ  Усоенсшй  со- 
боръ и  яодиесъ  дарю.  Другймъ,  тагане  харак- 
тернымъ  трудомъ  Ма1гари1  была  «Степенная 
книга»,  вяервые  начатая,  1шсъ  думають, 
натр.  Киар^аномъ.  Это  былъ  первый  оиытъ 
посл-Ьдовательной  истор1'и:  назваа1е  ея  нроис- 
ходнть  пзъ  того,  что  авторъ  хот-Ьлъ  провести 
нстор1Ю  но  гвнеалогичсс1шмъ  «степенямъ» 
огь  перваго  православнаго  князя  Владимира 
до  Г1.чт,:1  мг1сковс1:аго;  въ  начал*  приведена  и 
оф  ля  теперь  генеалог[я  огь  Пруса  и 

Аг  ,  :сарл>.,  Въ  параллель  этнмъ  провз- 

ведевшмъ  московской  литературы  становится 
«ДомостроЙ>.  соединяемый  съ  пзюнемъ  из- 
в^стнаго  иона  Сильвестра.  Это  былъ  сбор- 
инкъ  жите  иск  нхъ  и  нравственны  хъ  наста- 
влен! П,  1сартныа  нравов ъ  н  вместе  обществен- 
ный ндеалъ  нрнверженцевъ  старины,  тогда 
мменно  сгоявшихъ  во  глав*  общества.  Его 
назван! с  стало  1са!:ъ-6ы  техничсс!;имъ  для 
обозначен  1Л  системы  воспитан] л  и  быта,  гд^ 
за  вн-Ьшнцмъ  порядиомъ  и  суровымъ  патр1ар- 
хальнымъ  домостроатольствамъ,  основаннымъ 
ни  страх*,  не  было  м^ста  для  умствеанаго  и 
общественна! о  интереса.  Вс41  риианная  ли- 
тература старалась,  та!; и мъ  образомъ,  собрать 
к  привгсп!  въ  порядокъ  данный  нашональ- 
ноП  ЖИЛИН,  ка!а  пидоОаетъ  царству,  н  за- 
кр1оить  ихъ  на  будущее,  для  котораго  не  но- 
1а1*алось  пцка1;ого  иною  направлен1я.  Но  что 
уже  настоящее  начн!1ало  искать  иныхъ  нугой, 
окааалось  въ  йто  же  иервое  царствованГе  въ 
д%11тельяостн    аисатр.пь    иоторый  нозстааъ  н 


нротавъ  нолитическдхъ  нриндипов'ь  новаго 
царства,  н  протпвъ  той  скудости  нросв'Ьще- 
Б1Я,  какою  оно  довольствовалось,  «^о  былъ 
аиаменнтый  князь  А.  М.  КурбскШ  (род.  около 
1528,  ум,  1583).  Переписка  его  съ  Нваяомъ 
Грозны мъ  осталась  въ  вашоЁ  литератур*! 
единствеяаымъ  памятнивомъ  своего  рода. 
Царственяость  была  еще  недавняя,  н  Гроз- 
ный не  могъ  воздержаться  отъ  здостныхъ  на- 
паденш  на  непокорнаго,  который  назыв&лъ 
себя  потомкомъ  древаихь  ярославскихъ  кня- 
зей; но  Курбскхй  высказывалъ  и  н'Ёчто  дру- 
гое—  онъ  не  нризнавалъ  ни  разумности,  не 
благочестиБости  царства,  которое  вндитъ 
саоо  право  н  велич1е  въ  безчелов'Ьчныхъ 
жестокостяхъ.  Изображен1Ю  характера  н  д*- 
ла1й  Грознаго  Курбск1й  посвятнлъ  ц^лую 
сЫсторш  велнкаго  каязя  московс1шго  о  д*- 
л^Ьхъ,  яже  слышахомь  у  достоверны  хъ  му- 
жей и  яже  инд^хомъ  очнма  нашииа>— нер- 
вый.  вн*  л-Ьтописи,  опыгь  настоящей  исторш. 
съ  опред'Ьленною  темой,  съ  опред-Ьленнымг 
личнымъ  взгллдомъ;  зд'Ьсь  опять  высказалось 
его  враждебное  отношеше  н  къ  личности,  и 
кь  яолптнк!  Ивана  Грознаго.  Была,  загЁмъ, 
другая  сторона  деятельности  Курбскаго,  въ  ко- 
торой сказался  ученикъ  и  почитатель  Максима 
Грека.  Кур|1|ск1а  радуется  благочестш  русскаго 
народа:  <ися  наша  земля  русская,  01'ь  края  и 
до  края,  яко  пшеница  чистая,  в^рою  божюю 
обретается;  храмы  бож1И  на  лице  ея  водру- 
жены, подобно  частымъ  звездамъ  небескымъ»; 
но  онъ  скорбнгь,  ^гго  въ  ней  негь  просве- 
щешя:  «мы,  какъ  аспиды,  затыкаемъ  уши  отъ 
божьпхъ  словесъ  и  прельщаемся  славою  сего 
шра,  веду ща го  насъ  но  пространному  нути  въ 
аагибсль>.  Некогда  храбрый  воевода  въ  цар- 
скомъ  воинстве,  онъ  бежалъ  въ  Литву,  спа- 
саясь огь  1Т10зившаго  преследован1я  н  казни. 
Живя  на  Литве,  въ  трудпихъ  условхяхъ,  онъ 
сталъ  учиться;  помня  сожаление  Максима  Гре- 
ка, что  МН0Г1Я  книги  велвл1нхъ  учителей  еще 
не  и  ере  ведены  на  ел  аванс  К1Й  языкъ,  а  между 
гЬмъ,  ^после  ВЗЯТ1Я  Константинополя,  нереве- 
дены  ужо  на  латинскШ,  онъ  выучился  но-ла- 
тыни  и  принялся  переводить  киши  ото  чес  К)  я 
II  уче!1ыя,  трудясь  надъ  защитой  иравослави] 
въ  зап,  Руси,  обуреваемой  тогда  религиозными 
волнешямй.  Личность  и  дйятельность  Курбска- 
го  вызывали  протавпречт^ыя  суждент  нстори- 
1;овъ:одни  осуждали  его  себялюбивую  ооярскук» 
тенденщю,  его  неверныя  ноказашя  въ  ^Исто- 
р1д>  Грозцаго,  его  личные  недостатки;  друпе 
находили  для  него  онравдаше  въ  условЬихъ 
врелеш!  и,  не  защищая  частяыхъ  ошибокъ, 
высоко  ценили  :>то  сознание  личнаго  досто- 
инства, возмущенное  безумиымъ  тираиствомъ. 
это  сознанхе  ничтожества  тогдашней  книжно- 
стн,  исполненной,  однако,  самодовольсгва,  атс» 
стремлен  1е  къ  просвещению,  побуждавшее 
учиться  въ  пре1ионвыхъ  летдхъ,  —  наконедь, 
ровБостную  защиту  правое  лав1я.  тес  ни  мага  вг 
родственной  западной  Руси.  К^7>б<'|^»й  былг 
самымъ  энергнческнмъ  и  характервымь  пред- 
ставителе еь  просветитель  на  го  движет  я  среди 
общества,  государства  и  церкви,  полагавших! 
что  достигнуть  уже  верхъ  славы,  могуществ?^ 
и  истины.  Куросшй  продолжалъ  тоже  дело 
К4>торов,  въ  другихъ  форм  ах  ь,  начинали  Нялт 


СорскШ  и  М&хсЕмъ  Грб1п>;  но  это  былж  еще 
йвмног1я»  ра^зрозиепныя  силы,  я  отъ  госиод- 
ствующей  среды  вмг  предстояло  только  пре- 
следован 1е,  Нндъ  Соре  111  й  подпадалъ  уже  по- 
дозр-ЬнАЮ  въ  ереси;  Макснмъ  Грекъ,  попавъ 
въ  Москву,  половину  жЕзна  провелъ  въ  мо- 
иастырскихъ  тюрьмахъ;  Вассханъ  ПатрисЬевг 
обвиненъ  въ  еросн  и  зато чснъ.  Такому  же  обвв- 
нонш  подвергся  и  еще  одинъизъ  среды  сзаволж* 
С1Шхъ  старцевъ»,  Артем1й:  ио  своему  благо- 
чостш  и  кцижыону  знавш  поставленный  троиц- 
кимъ  и17мввомъ^  потомъ  обвввопвы!}  въ  ереси 
и  заточенный,  онъ  б-Ьжалъ  въ  Литву,  гд$, 
вм'ЬсгЬ  съ  князе мъ  Курбскимь,  былъ  запигт- 
анкомъ  иравослав1я.  БсЪхъ  этвиъ  ревните- 
лянъ,  вс1и*1В1Ш1мъ  нсправлев]я  русской  релп- 
позвой  жизви,  не  удалось  помочь  д'Ьлу.  Ви- 
димо возбужденные^  она  не  ум*ли  сдержи- 
ваться и  давали  противъ  себя  оружие:  люди, 
иредаииые  в'&р'Ь  и  отечеству,  обвинялись  ка1П| 
враги  в^ры  и  отечества^  а  спасителями  яв- 
лялись правержевцы  застоя,  въ  которомъ 
крылась  причина  многнхъ  настоящихъ  и  по- 

СЛ'ЬдуЮЩП]^Ъ  6'ЁДСТВ1Й. 

Семнадцатый  в^къ  наступалъ  въ  буряхъ  меж* 
ду1Ц1рств1Я.  Литературный  трудъ  высказался 
только  въ  П01ИТИЧеСКИ1Ъ  послан1ЯХъ  и  нсто- 
р1ягь  того  времени,  составленныхъ  частью 
вь  течеше  событ1й,  но  обыкновеено  редакти- 
рованныхъ    позднее.    Большею   частью,    это 

обычный     книжный    СТВЛЬ    Л'ЬТОаВСВ    Н  ЖИТ1Й, 

иногда  доведенный  до  уродливости  «добро- 
слов1амъ]>,  въ  которомъ  полагалось  праснор-^- 
«116)  но  вб  считалась  обязательной  историче- 
ская ТОЧНОСТЬ.   Какъ  видно  изъ  любопытн'ЬЙ- 

ШИГЬ      П'ЬсеЕГЬ,       СОХранОННЫХЪ      аВГ11ЙС11НМЪ 

баккалавромъ  Ричардомъ  Джемсомъ,  который 
жмлъ  въРосс1И  въ  1619—20  г.,  народная  по- 
эзия не  осталась  чужда  тогдашнпмъ  событ!- 
ямъ:  въ  а^сняхъ  Джемса  есть  образчики  са- 
мой настоящей  и  трогательной  поэз]и,  во 
книга  только  одинъ  разъ  воспользовалась  на- 
роднымъ  творчсствомъ— въ  сказан1н  о  Скопин"Ь 
Шуйскомъ.  Нащональваа  жизнь  вращалась 
на  двухъ  интересахъ  —  царства  и  церковной 
жизни.  Водвореше  новой  династш  не  встр^* 
тило  затруднен1Й:  было  много  нопорядковъъ 
и  потерь,  которыа  предстояло  исправлять  и 
вознаграждать,  во  самая  идея  царской  вла- 
сти была  несокрушима.  Она  воспитывалась 
еще  съ  конца  ХУ  в.,  и  въ  эпогу  междуцар- 
ств 1Д  даже  ложная  г1нь  царствев вести  могла 
привлекать  самозванцамъ  оривержендевъ.  Въ 
церковиомъ  отношен1и,  нацшвальноо  чувство 
было  подвито  тЪмъ,  что  съ  сосл1^днвхъ  годовъ 
XVI  в.  русс^иш  церковь  им'1ла  своего  па* 
тр1арха.  Среди  заботь  возстановлешя  ущор- 
бовъ,  нанесенныхъ  смутнымъ  временемъ,  иа- 
раллельио  съ  ростомъ  царскаго  авторитета  и 
полатическаго  вл1ян1Я  Р.  на  югЬ  н  восток%, 
жизнь  церковная  тянулась  т1мъ  же  старымъ 
порлдкомъ,  въ  формахъ  обрадоваго  благоче- 
стш,  въ  неподвижной  приверженности  вгь 
старин-^.  Заветы  Нила  Сорсюго  и  Максима 
Гр(^|;а,  уб-Ьжденгя  Курбскаго  оставались  втугк* 
и  въ  зам%нъ  все  возрастало  на щ опальное  п 
церковйое  самомн^ше.  сТретШ  Римъ»  осу- 
щоствлялсл.  Когда  угнетен иыя  церкви  Востока 
и  са^ы^  высшее  вост.  херархж  првсылала  въ 


Москву  вослаацевъ  съ  просьб&шп    о  «жисн 

стын^»  п  съ  восхваловгямн  русскаго  благо- 
честия, когда,  притомъ,  въ  Москве  аа«1чал. 
что  на  Восток'Ь  есть  разница  въ  обряжЬ  вр^ 
тивъ   московскаго,   руссше   люди    уб^дмллс^ 
что  истинное  благочсст1в  находится  только  у 
нихъ,  что  греческая  гЬра    подъ  агохъ  оол- 
ныхъ  испортилась  я  упада.    Но   этому  само- 
мн^шю  пришлось  паконецъ  понести  тяяалш 
испытаа1я.  Еще  въ  начале  стол^пя  стйдв  аа< 
зъшаться  церковныя  недоум^ы^&,    ар  и  шстр%' 
чахъ  съ  южнорусскими   богосдовалп,    шИэ* 
шимв  свою  ученую  школу  (вопросъ   а    Еизш- 
хизис%  Лаврепт1я  Зпзаш'я),  при  печатаяшсм- 
щенныхъ  книгь.  Прв  цар*  Михаял*  шпкр* 
лись  бсзобразныя  обвинен1я  за  мнн|[р>  оорЧ| 
книгъ,  какъ  некогда  яротавъ  МаксгааГрт 
и  только  заступничество  ]ерусалв11е1Баго  ю- 
тр1арха  веофана,  бывшаго  въ  Москве,  побе- 
дило къ  оправдавио  обвивснвыхъ  сспраащ!- 
ковъ»  (редакторовъ  издан!  й).    Тоже    повторЛ' 
лось   при  пар^  Алокс'Ьк   1ерусал.  аа1р^арп 
11авс1Й,  бывши  въ  Москве,  зам"Ьтилъ  въ  г 
скомъ  обряд"Ь  и  в'Ьроучеа1и  п^1;оторыя  г. 
правности  и  указывать  на  нихъ  царю   в   !• 
сковскому  патриарху.  Въ  сред^  салсага  дл^ 
венства.  приближенааго  къ  царю  (духоввю 
царсв1Й  Воняфатьевъ  в  его  друзья),  былм  люха 
вид^вш^е   необходимость  бол1е    пр&ввлиоп 
установлев1я  церковной  жизца^   в    В1*  эт«Х1 
кругу  составлена  была  сКнага  о  в*р1».  г:* 
между  прочимъ,  вменво  овровергадось     - 
распространениое   въ    Мосгсв-к    повггпг 
упадке   греческой  в'Ьры.   Решено    ■ 
слать  на  Востокъ  опытнаго  челов%&:. 
теля  Богоявлевскаго  монастьфя  въ    ^;1л&^Д^ 
Арсешя  Суханова.  Оиъ  н'^ско^ько  рааг  13Д1а1 
на  Востокъ   и  ему  пранадлехагь  два  трул^ 
знамен ательиыхъ    для    встор1а     тогдаягога 
церковныхъ    понятШ    и   тогдашне!    ит^* 
туры,    весь    интересъ   которо!     аа&и&икл 
именно  въ   церковныхъ  спорахъ.    Ил  т'^ 
ваго   пугешеств1Я  къ  грекамъ   Сухааожь  ' 
везъ  «Пренья  о  в^р'Ь»  (съ  грекамм^   въ  М*^ 
дав1н):  увнд-Ьвъ  у  грековь  раааыя  хелша  I  ' 
довыя  6тлпч1я  отъ  масковскнхъ,  онъ  уД%^т«м| 
что  греческая  в%ра  пспорчеиа  н  ^гго  вмм-] 
щая  в'&ра  иаходится  въ  Москве;  когд^а  ехуо|^( 
водили  ученый  богословская  объасаешм,  ОА] 
отвергалъ  свысовую  наукр,  которой  не  ; 
и  утверждалъ,  что  это  —  наука   сеа|жгсав1&»| 
Грекамъ  онъ  протввопоставляхь    мося       '~ 
учбН1я  и  обряды,  именно  тт  стяруж»  - 
торую  утверждали  книжника  XV — X 
котор^    тщетно  старались   очистите. 
СорскЁЙ,  Максвмъ  Гре1гь,  КурбсюА  ■  м^ ; 
мнъиш  Суханова,  у  грековь  отъ  в 
в^ры  только  €сл1>дъ  остался».  Свои 
онъ  довелъ  до  □осл'1дняго  предала:  | 
казаны  аа  свою  гордость,  царство  вхъ  отди» 
басурмавамъ,  сами  они  должны    оСршцжп-'^ 
въ  басурманство,  церкви  ихг  1февраЩ!евы  г 
мечети^  своихъ  ватркарховъ  оня   свп  ут- 
влшотъ  и  сажають  въ  воду  (факт   во*!/!! 
наго  рода  действ втельн о   были  въ  то  сахг^ 
время).  Русское  аравослав1е  стовтъ  цргвмд^ 
всего  и  руссгае  могуть  не  обращать  ппжшН 
на  наставлен1Я  и  «за^^ираплиэ  грековх  сЯрг 
В1Я7  Суханова  произвели  въ  Мосшв!  в€4л1Г> 
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ар1нтноб  впбчатл1^ше.  Ескор11  его  опять  по- 
слаш  па  Востокь,  въ  Бшаоть  п  Херусалимъ, 
изучить  церковные  обряды  и  обычаи  иа  м'Ьст*, 
но  ему  сиазано  было  отъ  пмеив  царя,  чтобы 
овъ  писа.1ъ  правду  сбезъ  арок1аду».Оиъд'ЬЁ- 
ствительно  отюжилъ  сприкладъ>,  т.  е.  соб- 
ствеаныя  разсуждеихя,  оплсалъ  обстоятель- 
но вид-Ьнйую  церковную  жнзш»  на  Восток1>, 
ио  и  не  «прпкрывалъ  наготы  слабости  челив11- 
чоской>.  Наконецъ,  еи;б  разъ,  и1}Н  Нпкон^, 
Суханова  иослалн  на  Аоонъ  за  греч.  руконн- 
сами^  который  были  нужны  для  неправленая 
пнитъ.  Впосл'Ьдств[и  Сухановъ  ио  настапналъ 
на  СБОихъ  мысляхъ^  можетъ  быть  пза1'Ьиилъ 
пхъ.  принимая  участ1е  въ  самомъ  нспраиде- 
в1и  кннгь;  но  его  пнсанхя  стали  авторптетомъ 
для  старообрядства  ([  неудобнымъ  оунгломъ 
для  и^которыxъ  церковныхъ  историковъ.  Во- 
просъ  объ  нсправдеши  дерковныхъ  княгъ  при* 
надлежитъ,  въ  его  подробностяхъ,  церковной 
псторш;  сущность  его  характерна,  каш»  сви- 
детельство о  СОСТ0ЯН1И  кннжнаго  знан1я.  При 
отсутств1и  школъ,  оно  было  краИнб  скуд1Ю,  и 
съ  течешемъ  времени,  огь  вереоясываш^я 
1щигь  неум'Ьлыми  писдамп,  вкралось  множе- 
ство ошибокъ  въ  изложен  16  догматовъ^  молитвъ 
н  обрядоаъ.  Церковная  власть  давно  это  ви- 
дела: на  Стоглавомъ  собор*  это  стало  ц-Ьлымъ 
государств  онно-дерковнымъ  воиросомъ  —  но 
к&къ  исаравпть  книги  по  всему  царству  и  кто 
исправить  ихъ  в'Ьрно?  При  Иванъ  Гпозномъ 
основана  была  нервам  тиоограф1Я  въ  Москв^^ 
— л*тъ  черезъ  сто  по  изобр'Ьтен1н  книговеча- 
тан1я,^но  одичан1е  было  такъ  велико,  что  суе- 
верная толпа  разрутила  типографию.  Почата- 
ше  кннгц  однако,  началось;  оно  было  прави- 
те л  ьственн  о- дерковаымъдкаомъ  п напривнлось 
на  нсрвос  время  исключительно  на  кпши 
дерковныя,  особлпво  богослужебпыя:  работа- 
ли справщики  подъ  властью  и  на  благосло- 
вен1ю  митрополита  и  освящеяиаго  собора,  по- 
томъ  патркярха;  книга  становилась  авторнте- 
томъ.  Въ  конце  кокцовъ,  авторнтетъ  д-Ьлался 
фатальнымъ:  нри  недостатке  школы  и  неве- 
жестве, развивалось  грубое  ноннман^е  самой 
веры,  внешнее  обрядовое  благочесие  въ 
ущербъ  духовному  и  нравственному,  съ  пре- 
унелачеи1емъ  значешя  обряда  (который  п 
доле  после  того  смешивался  съ  *догматомъ>); 
явилось  и  суеверное  нреувеличеше  буквы. 
Но  гд-Ь  в;^ять  правильные  тексты?  Справщики 
употребляли  все  успл1я  къ  тому,  чтобы  ихъ 
тексты  были  правильны,  но  у  и  ихъ  не  было 
средствъ  доискаться  правильности,  потому  что 
звогли  быть  ошибки  и  въ  стары  хъ  переводахъ^ 
поторыми  они  пользовались,  а  эагЁнъ.  по- 
правка, ими  сделанная,  опять  могла,  у  неве- 
жествонныхъ  прпворжснцевъ  старой  буквы, 
иоказатьсл  ересью:  что  было  въ  первой  поло- 
вине XVI  в.  съ  Максймомъ  Грекомъ,  то  по- 
вторилось теперь  со  справщнкомъ  Д1онвс1емг. 
Кончилось  темъ,  что  книги,  который  были 
напечатаны  при  патрхархе  1осифе  и  въ  кото- 
рыуь  найдено  было  ибобходимымъ  сделать 
иснравлен1Я  ири  Никоне,  стали  именно  авто- 
ритетными въ  расколе:  онъ  основательно,  по- 
видимому,  могь  утверждать,  что  стоить  за 
стар)то  в11ру.  Нсправлен1е  книгь,  о  кото- 
ромь  говорили  еще  на   Стоглавомъ  соборе,  а 


затЬмъ  исправлеше  обряда,  стало,  ваконедъ, 
неотложной  необходимостью,  такъ  какъ  изъ- 
за  него  поднимались  уже  внутреннее  раздоры, 
и  вместе  еъ  тЬмъ  вонросомъ  нащоиадьв&го 
достоинства:  московскге  люди  съ  пренебре- 
жен1емъ  говорили  о  вере  гревовъ,  а  между 
темъ  авторитетные  люди  у^казывали  немало 
грубыхъ  ошибокъ  въ  московскигь  книгахъ  я 
обряде.  Но  людей,  которые  моглн-бы  испра- 
вить недостатки,  не  было— я  съ  половииы 
ХТИ  в.  начинается  вызовъ  въ  Москву  уче- 
выхъ  шевланъ.  Русь  южная  и  западная,  уже 
несколько  вековъ  оторванный  огь  политиче- 
ской связи  съ  восточною,  вели  свою  культль 
яуто  жизнь  въ  тяжслыхъ  услов1яхъ  политиче-  * 
ской  зависимости  отъ  Польши  и  релнпозной 
оиасности  отъ  захватовъ  католнцнзиа.  Вл1Я' 
И1е  обепхъ  сплъ  было  иастойчиво,  и  русская 
народность  теряла  многое:  высш1й  классъ 
мало-по-малу  отрывался  отъ  парода,  прини- 
мая польские  обычаи  и  языкъ;  ушя,  приду- 
манная какъ  переходная  стунень  къ  католи- 
честву, разд-Ьлйла  и  народную  массу  въ  рели- 
I  Г10зномъ  отношении.  Но  опасность  вызвала 
противодейств1е:  началась  борьба;  ка];ъ  срод- 
I  ство  защиты,  явилась  забота  о  ппсоле  и  ти- 
I  пографш;  для  сосредоточонш  снлъ  основа- 
'  лись  братства.  Эта  цсрковно-народная  дел- 
.  тельность  находила  опору  въ  свошеи1яхъ  съ 
константинопольской  патр1арх1сй.  Необходи- 
мость борьбы  съ  католичествомъ  привела  къ 
основан1ю  училищъ  съ  гЬми  же  школьными 
I  пр1емамй,  какими  действовала  прогввпая  сто- 
^  рона.  Южныя  и  западныя  русская  братства, 
школы,  типографии  составили  нравственную 
силу,  какой  не  знала  Москва:  эта  сила,  орга- 
иизовапиая  и  общественная,  принимала  сред- 
ства наличной  науки,  давала  место  самодея- 
тельности. Зд'кь  не  было  того  подавленнаго 
состояния  мысли,  которымъ  создавалось  въ 
Москве  подчинен1в  бу1;ве  и  отряду,  и  боязнь 
<мнев1я»,  т.  е.  критической  мысли,  наконедъ 
полное  безсилге  въ  элементарномъ  вопросе 
исправлсшя  книгь.  При  всехъ  внешнихъ 
трудностяхъ  полпп!ческаго  и  церковнаго  по- 
ложев1Я,  въ  юго-зап.  Руси  достигнуты  были 
велик1с  результаты:  кн>  Еонстаитинъ  Острож- 
ек! Й  въ  первый  разъ  издалъ  церковно-славян 
скую  Библ1Ю  (1580— Ь>1);  Пстръ  Могила  окон- 
чательно установилъ  въ  К^евъ  высшую  школу, 
коллепю  (1П31),  изъ  которой  образовалась 
позднее  академш.  Борьба  съ  католидизмош» 
хотя  и  не  обходилась  Оезъ  потерь,  безъ  отпа- 
дешй,  но  приносила  1г  бдаг1е  плоды:  воспи- 
тывала сознательную  ревность  къ  народному 
д-блу,  создавала  научиуго  школу,  гдЬ  въ  пер- 
вый разъ  въ  русскую  жизнь  проникли  воз- 
действия западиаго  иросвещенш,  хотя  еще 
только  въ  схоластической  форме.  Вл1ян[е  этой 
Ш1С0ЛЫ  сказалось  потомъ  въ  общей  русской 
Vмст8ецвой  и  церковной  жизни  съ  половины 
ХУ11  века  и  простиралось  до  половииы 
ХУП!  столепя.  Въ  Москве  почувствовали, 
наконедъ,  необходимость  обратиться  къ  юго- 
западной  школе.  Это  былъ  характерный  исто- 
рическ1Й  моменть,  съ  котораго  начинается 
пере^омъ.  Царь  Алексей  МвхаЙловичъ,  пат- 
р1архъ  Нпконъ,  старые  московские  книжиикя 
и  справщнкн,  призванные  К1евск1е  ученые  и 
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саравщи1;и^  учеаые  греки  (кпкъ  Арсешй)  били 
д^Йствуюцця  дпца  Г'СТ01Ч1ческоЙ  драмы,  во- 
Юрую  продолжали  потомъ  друпя  лица,  в  въ 
^инал'1  которое  были  съ  одной  стороны  Рас- 
"01ъ,  съ  другой  —  Реформа.   Патртргь   Ен- 

оиъ,  въ  воирос11  о  иреилуществ-Ь  русской 
пли  греческой  п^Ьри  п  обряда,  прияялъ  сто- 
^юну    греческую    \и   кикъ    чвлов11СЬ    харак- 

ера  до  грубости  суроваго,   иовелъ  д'Ьло  р** 

интехыю  я  крро:  отм-Ьиялъ  а'Ькоторые  цер- 
ковные обычаи  (какъ,  напр.,  нескладное  а*- 
шь},  устраннлъ  арсжнихъ  саравщяковъ  и 
доручилъ  д'1ло  исправдев1Я  ученымъ  людямъ, 
|(Ь?вллииыу  Епифанио  Славинецкому  я  Ар- 
ееа1Ю  Греку.  Епвфашй  (ум.  1С75  г.)  посл'Ё 
кхевской  школы  учихся  и'  ^а  границей,  и  по 
■п  "-'  •  и'ш  назначеаъ  былъ  учятолемъ  шов- 
кой  школы.  Въ  Москв-Ь  онъ  былъ 
|п  X  ^..1,о  ученаго  братства,  вызваонаго  изъ 
Ги^ч^а  дюбЬтедемъ  просв'Ьщенхя,  бояриномъ 
Рплцевыэлъ.  Занимаясь  исиравлон1емъ  Кйягь 
ьь  качеств-^  сиравти?;а,  Е1гафаы1Й  много  ра- 
ботадъ  также    надъ  переводомъ  творея1й  от- 

овъ  церкви,  чтб  продолжалъ  тчеяякъ  ето> 
1чудовск1Й     монахъ    Евеикий^     фанатичесгай 

рагъ    Симеона    Полецкаго     и     Сядьвестра 

{едв'^дева.     Епвфав1Й     былъ    ревннтеленъ 

речсскаго  учегпя,  хотя  въ  его  пясан1яхъ, 
1ацр.   многочисленныгь    воучевхяхъ,  господ- 

твуегъ  схоластическая  преувеллченная  рито- 
рЕка  шевскоЁ  шкоды.  Онъ  писалъ  и  противъ 

аскола,  причдву  котораго  вид-Ьдъ  въ  край- 
йежъ  нев'Ьжеста'Ь:  раскольникн — ссл^пые  не- 
''В'Ьяды,  едва  письмена  слагати  навыкш1е, 
грамматическая  жо  хитрости  ниже  наченш1в 
вкушати>.  Ка1П|  привержеиоцъ  греч,  уче- 
н1я,  Еппфав1й  жилъ  въ  Маскв*6  мирно;  веди- 
кШ  келейный  трудолюбе дъ  онъ  яе  мешался 
въ  !]ачиыавш]лся  распри.  Но  яе  таково  было 
воо6ш,е  положен  1е  шевлянь,  приносивши х:ъ 
п>  Москву  латинскую  ученость,  непривычную 
10с1швскимъ  дюдямъ.  К1свск1е  богословы  ие 

одьзоиалась  дов1р)емъ  у  московсквхъ  людей 
Втараго  закада:  въ  нхъ  учености,  мало  вразу- 
мительной москЕнчамъ,  подозревали  латин- 
ство; старые  справщики,  лично  оскорблон- 
|гые,  вндъли  въ  новоисдравляемыхъ  книгахъ 
порчу  в^ры  и  вскоре  стали  во  глав'Ё  раско- 
ла. Ссора  между  царемъ  и  вдастолюбавымъ 
иатр1архомъ,  судъ  вселенскихъ  патртарховъ 
яадъ  Ипкономъ,  умножали  волибн1е.  Ссы1ка 
[тлавн'Ьйшихъ  предводителей  раскола,  подни- 
|цавгаяхъ    настоящее     церковное    возстан^е, 

ольпо  разжигала  релипозныя  страсти;  гони- 
"мые  раскол оучителн  становились  страдаль- 
цами за  в-Ьру  п  иргобр-Ьтали  тЬмъ  больтс 
^  прозелитовъ,  н  нхъ  ролпг1озная  ревность 
вскоре  перешла  въ  страшный  фанатизиъ. 
"Харь  былъ  безсилевъ  среди  этого  раздора: 
онъ  долженъ  былъ  поддерживать  постановле- 
Н1Я  церковной  власти,  и  въ  тоже  время  со- 
^чуцетвовалъ  втайн*  ревнителямъ  в^ры,  ко- 
Юрые  были  н'Ёкогда  почигаемы  въ  его  семь*!. 
ГРаздоръ  персте лъ  въ  дптерату1>у,  по  край- 
1ней  мЬр'Ь,  рукописную.  Защитники  старой 
Гя'Ьры  пе  оставили  «иовшествъ»  безъ  отвъта: 
?-въ  послан1я\ъ  1сь  еднномышленннкамъ,  въ  осо- 
быхъ  трактатахъ  они  писали  озлобленный  об- 
личения^ осы  пал  л   проклят1ями   своихъ   про- 


тивпиковъ,  и,  не  перенося  иарушеяш 
щеявой  старины,  которая  одна,  по  ахъ 
нш,  давала  душевное  сдасеа1е,  н«  ум1я  объ- 
ясппть  себ'Ь  страшпаго  д^ла  (на  'ггорону  ко- 
тораго стдповпж.я  I!  самъ  царь),  и  р*шалн. 
что  црнходять  иосл-Ьдн^я  времена  п  антн* 
христъ  ухо  явился  въ  ли ц^  И п  кона.  Противъ 
псдраалонЬ!  кншъ,  противъ  преследован! п, 
противъ  обдичеяШ,  кашл  издавала  церковвал 
власть,  со  стороны  раскола  явилась  обшяр- 
наи  литература.  Она  аакжючаетъ  въ  себ^  дог- 
матическш  и  обрядовыя  опровержен1я  новой 
в'&ры,    ыосдан1я,    историчесша    г  Въ 

эту  первую  пору  самымъ  свдьп:  ипь 

иальиымъ  писатедемъ  раски  ви- 

тый  протопопъ  Аввакумъ.  [вд- 

ставитель  старой  в-Ьри,  бо/сииа^гг^^^!  нагура 
физически  и  нравственно,  онъ  перевесь  за- 
точен! я,  тюрьмы,  пытки,  ничего  не  уступивъ 
изъ  своихъ  уб^ждешй.,  и  пользовался  вел«- 
кпмъ  авторитетомъ  въ  своей  сред1^.  Иаъ  св*>- 
его  ааточои1Я  въ  Пустозерскъ  онъ  продол- 
жалъ свои  облачен  1Я  и,  иакоыецъ,  сза  веш- 
шя  на  царск1й  домъ  хулы»,  билъ  сожжевъ 
(въ  1681  г.).  Онъ  былъ  сурово  благочестмвъ  по 
старой  в^р^,  не  останавливался  иредъ  облв- 
ченюмъ  сидьиыхъ  людей,  строю  поучалъ, 
даже  билъ  за  х^^'^хи  своихъ  прихожаиъ.  «^гом; 
отв'Ьчалъ  и  азыкъ  его  писан1Ё— р^зшй,  обрат- 
ный, своеобразно  соединявшей  церковитю  тер- 
миполопю  съ  чисто  народною  рЪчью.  Такови 
ого  посдав)я,  такова  его  автоб1ограф1д,  чрез- 
вычайно любопытная  по  соде^жатю  и  по 
выразительному  языку.  Пиеап1я  Аввактм:^ 
остались  единственными  въ  своемъ  род*.  Х^аз- 
вип'е  раскола  произвело  п! "'-^  "■'  'ттру, 
до  сихъ  поръ  по  в  поли*  из^  1  ас- 

кодоучнтели   дМствовали    ь  .,.  \къ 

протопопъ  Аввакумъ  и  д1аконъ  ^|  идг 

ш,ади  свое  д^ло  счелобитпылш.  I. 

ми  къ  правительству,  какъ 
священниБъ  Никита  Добры !, 
Пустосвятомъ,  романовск1Й  свяшенникъ  Ла- 
зарь, челобитная  соловецкая,  позди-Ье,  пяса- 
Н1Я  братьовъ  Деннсовыхъ  и  т.  д.  Далее,  рас- 
колъ  им^лъ  своихъ  историковъ^  какъ  Филп- 
повъ.  написавшей  исторш  Выговской  оусты* 
ни.  Когда  фанатнзмъ  раскол ^.  ете  при  жиэив 
Аввакума,  дошелъ  до  ц1^ла^  '  .  о  само- 

сожжешп,  последователи  К1  .кплйп 

сотнями  и  тысячами,   это   г  тех! 

самого  р  аско  л  а  с  Отразите  л  ь  г  1  яй^ 

ственное  въ  своемъ  род*  и  с;ар' 

тинамъ  самосожжешя.  Съ  д]  съ 

конца  XVII  в.  начинается  ^  ,^.,<^ ,..«.  .,..  .рл- 
тура  обличений  раскола:  сЖезлъ  правлеишз 
Симеона  Полоцкаго,  сУв-Ьть  духовный»,  сг 
пмоаемъ  патр1арха  Тоакнма,  Ьпровержеше 
Соловещшй  челобитной  10р!я  Крпжапича,  *Ро- 
зыскъ  о  раскольничьей  брыыско^1  (мв- 

Тр1Я  РоСТОВСКаГО,    ОКруЖЛЫЯ  ПО'  гтр 

скаго  митроп.  11гнат1Я  и  т.  д.  Э 

настаивая  на  невежестве  поедет 

кола,  отличагктся  обыкаовеыно  крацией  яо 

пимостью;  рядомъ  съ  ними  шли  суровмя  I 

пистративныя  преследован! я.  Въ  I 

опи  продолжались  н  потомъ:  бег 

научное  изследованхе  раскола  и  гл1  и.н ' 

иимъ   более  гуманное  н  справедливое  отио-] 


шеше  къ  раскожу  иа^1алось  то1Ь]:;о  въ  новей- 
шее время,  съ  конца  патндесятыхъ  годовъ. 
Между  тЬмъ  кгевское  насгравдеше  приобрета- 
ла новы:хъ  д^ятелев.  Въ  Москве  посежвдся 
Симеонъ  11о10[цс1Ё  (1629— вО),  б-Ьюруссъ,  до- 
вершавшей свое  ученое  образование  въ  шев- 
ской  {Боне ПН,  гд^  онъ  овлад'&лъ  вс&^и  ир^е- 
маш!  латинской  схоластика  и  риторства.  Си- 
меонъ сд^лаюя  изв-Ьстень  царю  АлексЬю  въ 
1656  г.,  когда,  въ  однвъ  взъ  прг'Ьэдовъ  царя  въ 
Полошсъ,  поднссъ  ому  приветствсивые  <мет- 
ры>.  Около  1663  —  64  г.,  когда  въ  Полощ;^, 
эанитомъ  поляками,  становилось  пебезопас- 
яымъ  пребываи10  цр1гвера;енцевъ  русской  вла- 
сти^ Ссмеонъ  переселился  въ  Москву,  им'Ья 
отъ  своего  учителя,  Лазаря  Барапопича,  реко- 
леядашю  кь  жившему  тогда  въ  Москв*  газ- 
скому  митрополиту^  ученому  Паисш  Лпгариду* 
Зд1сь  оиъ  нашегь  новыхъ  покровителей  въ 
двухъ  восточны хъ  патр1архахъ,  прибывпгахъ 
въ  Москву  по  д-^хлу  Накопа,  и  положеше  его 
установились  прочно:  ему  иоручилн  устроить 
школу  въ  Спасскомъ  мовагтыр*  за  Иконвымъ 
ридомъ  (будущая  Заиконоспасская  академия), 
оиъ  назиаченъ  былъ  учителемъ  царскихъ  д'Ь- 
тейт  п«  поручеаш  собора  паписалъ  книгу  про- 
тнвъ  раскола  («Жезлъ  правлешя*,  1666), 
сталь  придвориымъ  ироиов'Ьдникомъ  (при 
чемъ  настаивалъ  особенно  на  необходимости 
школьиаго  учен1Я)  и  стихотворцемъ  па  раз- 
ные случав.  Его  многочясленпыя  пропов^ди^ 
въ  двухъ  сборниглхъ,  изданы  были  посл^  его 
смерти:  «Об^дъ  душевный*  и  сВечеря  душов- 
цая^  (1651—1683).  Его  плодовитое  стихо- 
творство собрано  въ  «Вертоград-Ь  Многоц^н- 
номъ>  н  сРиемолопонЪ*.  Наконегп»,  онъ  ви* 
салъ  и  драиатичесюя  11роп:шедеи1я:  <Комвд1я 
о  Цапуходоносор'Ъ  цар1>  и  :Комед1я  притчи 
о  Блудномъ  сын^);  посл'&дпля  издана  была  съ 
югочислонвыми  картинками  въ  1685  г.  Си- 
цъ  Полоний  былъ  типичесшй  писатель 
1евской  школы;  въ  К1еБ^  онъ  не  былъ-бы* 
^шч^агь  исвлючнтельнымъ,  но  его  историче- 
ежое  значен! о  въ  томъ,  что  оиъ  явился  пред- 
етвитолемъ  этой  школы  въ  Москве,  въ 
сред^  книжниковъ  старато  закала.  Онъ  былъ 
ученый  богословЪ'Схоластнкъ^  но  и  убежден- 
ный защитиикъ  «выэволенныхъ  наукъ»  (аПез 
иЬсга!е8),  школы  и  светской  книжности;  съ 
нимъ  начинается,  хотя  еще  въ  грубомъ  заро- 
дыш'1^  совороть  литеатурвой  жизни,  лс!;ап1о 
поваго  содержан1я  и  новой  формы;  по  обра- 
зоватольнымъ  стремлешямъ  онъ  былъ  пред- 
шествеиникомъ  другихъ  шевляиъ,  которые 
стали  потоэгь  ревностными  сотртдниг^ами  ро- 
<Ьормы.  БлигкаЙшпмъученикомъ  Симеона  Оылъ 
Сйльвостръ  Медв!.девъ  (род.  1641,  казнонъ 
въ  16У1  г,  :ш  мнимое  участ1в  въ  заговор-Ь 
Шакловитаго»,  насл'ЬдовавшШ  оть  него  у^1е- 
ностк,  но  не  осторожность.  Симоонъ  не  былъ 
любимъ  московской  1орарх1е11;  въ  немъ,  какъ 
вообще  въ  К1евлянахъ,  аодозр11валп  наклон- 
ность къ  латинству^  но  его  спасала  близость 
ко  двору;  теперь  враги  называли  Медв-Ьдева 
ученикомъ  1езуига.  Медведеву  пранадлежап. 
несколько  ц'Ьнныхъ  трудовъ  (въ  н1которыхъ 
сх^'чаяхъ  его  авторство  оспаривалось,  но  безъ 
достато  ч  н  ы  хъ  доказате  л  ьствъ):  €  О  гл  ав л  е в  ю 
(спягь,  кто  ихъ  сложилы— первый  опыгь  рус- 


бибЛ10граф1н;  еИзв^ст1о  истинное»  и  пр* 
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ской 

—  история   оспраилон1я 
|;раткое1  и  пр, — изв'Ьст]я  о  стреле  1  г1 

1&82  г.  ЗатЬмъ  онъ  вмЬшалсл  въ  V"  ''^1"*^^<'' 
сюй  споръ  (о  пресуществлешн  св.  даровъ  на 
лнтург1п),  обвинонъ  былъ  въ  латинстве,  на- 
влекъ  на  себя  неиавн- ть  патр.  Гоакима  I  о  немА. 
Медв-Ьдевъ  даже  на  питкЬ  не  усомнился  ска- 
зать, что  патр1архъ  — изъ  военныхъ  людей  — 
«учился  мало  и  р-ЬчсЙ  богословскихъ  не  зиа- 
егы),  привлочопъ  былъ  къ  розыску  о  Шакло- 
витомъ  и  погпбъ.  Догматичсск1Й  споръ  о  пре- 
сущвствлеи1н  хл^ба  и  вина  на  литург1п  при- 
крывалъ  борьбу  двухъ  варт1Й.  Почва  борьбы 
была  опять  цервопная;  расколъ  былъ  вн'1ш- 
ннмъ  образомъ  подавлеяъ,  но  теперь  шелъ 
споръ  латинскаго  с^  чкаго  учешя,  ко- 

торое представлял'!.  ъ,  и  сгреческаго 

Еешя>,  которое  затпк'.^А'и  .^кшахъ  чудовсюй 
ШИМ1Й,  учена  къ  Епифашя  Славипсикаго,  п 
ученые  греки,  брат1>я  Лихуды  (1оанник1й,  р*. 
1717,  Софро1ий,  ум.  1730),  пр1'Ьхавш10  въ  Мо- 
скву 1гь  1685  г,,  съ  рекомендациями  констан- 
тннопольскаго  патр1арха,  и  зд^сь  ставило  при- 
ворженцами  патр.  1оаквма.  ПослЬдн^й  былъ 
упрямый  приверженеп^  старины,  врап»  ца- 
ревны Софьи;  Модв'Ьдевъ^  вааротивь,  былъ 
оя  почитателе мъ,  ожидая  отъ  ея  парт!  и  усп4- 
ховъ  просвещения,  и  противникомъ  грековъ, 
которые,  въ  лице  Лихудовъ,  были  слугами 
обскурантизма^  ссылаясь,  однако,  на  свои 
науки.  Медв'Ьдевъ  узшрялъ  свопхъ  цротввт»- 
ковъ  за  слепую  в-Ьру  въ  гроковъ,  сяко  мла- 
денцы и  яко  обезьяна  М1  '  юследствую- 
ще>,   и   указывалъ   не1н  :>  собствон- 

наго  просв'Ьщсп1я.  Роль  лп  \удивь  была  зд^гь 
но  нзъ  лучшихъ;  но  вцосл'Ьдств1и  они  сами 
подвергались  гоненш,  а  загЬмъ,  при  Петре 
Вел,,  когда  обстоятельства  изменились  и  не 
было  почвы  для  нолемическихъ  услугъ.  они 
много  работали  въ  духовпыхъ  школахъ,  со- 
став  ляли  учебники  н  т.  п..  все  въ  томъ  же 
схоластвческомъ  направлении,  какому  при- 
надлежала ихъ  собственная  ученость.  Въ 
стороне  отъ  аолнтическнхъ  а  цериовныхъ  вол- 
вен1й  держался  ДплитрШ  Гуптало,  впослед- 
ств1и  митр.  Ростовсшй,  питомсцъ  той  же  ш- 
евской  школы  (1651— 17(>1)^:  главнммъ  тру- 
домъ  его  было  составлеше  обширны  хъ  Четь 
ихъ-МинеЙ^  на  основа  1[1И  труда  митр.  Мака* 
р1Я,  греческнхъ  и  лашнскихъ  источи иковъ; 
известенъ,  затемъ,  его  ^Розыскъ  о  расколь- 
ничьей  брыяской  вер*-.  Дпмитр1Й  былъ  че- 
довекъ  мягкаго  права  и  соворшетю  свобод- 
ный отъ  московскаго  пзуверстБа,  но  былъ 
суровы мъ  врагомъ  раскола,  который  былъ,  пъ 
его  глазахъ,  плодомъ  грубаго  невЬг^оства.  Въ 
Ростове  онъ  основалъ  школу,  которою  съ 
любовью  занимался;  онъ  хорошо  зналъ  клас- 
сиковъ,  следялъ  аа  ученой  латинской  лите- 
ратурой и  ужасалсл  невЬжеству  духовенства 
въ  своей  епарх1и.  Ко  второй  половине  XVII  в. 
принадложнгь  еще  одна  книга,  которая,  какъ 
въ  конце  XVI  стол.  пнсан1Я  Курбскаго,  от- 
крывала среди  умственнаго  тумана  нросветы 
общественнаго  самосознатя.  По  услон^^ш^ 
старой  литературы,  1>оторая  все  еще  была 
письменностью,  литерат^-рвый  трудъ  но  всегда 
доходилъ  до    массы   общества.   Случайности, 


био 


Р   1>   с  с 


захрапи >шая  жизиь  Курбск&го.  иоглп  за- 
^)уднять  оасиространен1е  книги;  сочиасахе 
Григорш  Кото  иш  хин  а  било  совсЬ^^ъ  неиз- 
въстно  совреленяпкамъ.  Котошшлнъ  (род. 
около  1630,  ум.  1667),  иодъяч1й  посодъскаго 
оршшза,  б-Ьжавшхй  озъ  Россш,  поступивши 
на  службу  въ  Полыо'Ь,  потомъ  въ  Швещи  и 
кааненный  та>чъ  за  убвПство.  остался  бы  без- 
в^стпымъ  дереб-Ьжчикомъ,  о  которомг  сохра- 
нилась строчка  вг  бумагахъ  посолы:каго  при- 
каза: «И  11ъ  прошломъ  въ  172  (1664)  Гришка 
(^воровалъ,  изм-Ьдвлъ,  отъ-Ьхалг  въ  Польшу», — 
если  бы  въ  1837— а8  гг,  профессоръ  гельсннг- 
фор^скаго  университета  С.  В.  Соловьевъ  ие 
иашелъ  въ  шведскяхъ  архивахъ  сочинен1Я 
Котоцгкхива  въ  шводскомъ  поревод'Ь,  а  ио- 
тоааъ,  въ  бнбл^отск'Ь  упсальскаго  уииверсите- 
та  и  въ  русскомъ  иодлиниикЬ.  Сочинсню  Ко- 
тошихина  является  одиимъ  иаъ  важ{г1>йтихъ 
п  въ  своемъ  род*  единственнымъ  источвв- 
комъ  для  изображения  внутренней  жизпи  мо- 
СЕовскаго  государства  въ  йоловин!!  ХУИ  стол. 
Сочинение  напясаво  посл-Ь  ОЬгства  и  закон- 
чено въ  1ПВСЦ.1И.  Авторъ  былъ  челов^къ  ум- 
ный И  наблюдательный;  ш^бшо  хпсошрагаЫЛ, 
какъ  говорилъ  его  шведск1Й  бхог^зафъ.  Откры- 
•110  сочинбн1я  Котошихжяа  важно  потому,  что 
книга  представила  новый  богатый  источпвкъ 
СВ'^д'Ьн1Й  о  старомъ  русскомъ  быгЬ  и  вм'Ьст11 
съ  'г^мъ  является  случайно  сохранившимся 
отголоскомъ  ябдснаго  двихвшя  въ  пользу  во- 
вагу  образования,  Котогоихпнъ  относится  от- 
рмцательно  къ  московскому  быту,  осуждаетъ 
грубость  правовъ,  недостатокъ  ирпсв'Ёщен1я 
—и  йто  было  именно  предчрств1е  иного  по- 
рядка вещей,  ннстншстъ  общоствениаго  со- 
знайся, нодготовлявшаго  новый  пер10дъ  обще- 
ствеивой  жизни  п  образовашя.  Среди  самихъ 
московскихъ  людей  созр-Ьвало  сознаше  сво- 
ей культурной  отсталости  и  въ  этомъ  созна- 
вш  былъ  уже  шагь  къ  заботамъ  о  11росв1ще- 
ши,  Въ  царствованте  АлексЬя  Михайловича 
нвик^я  брагь-славянинъ  изъ  далекой  Хор- 
вапи,  1;атолнческ1й  свлщенникъ  Юр^й  Кри- 
жаничъ,  съ  ц'Ьлымн  планами  полнтичвским:и 
и  нросв'ЬтЕтсльаыми,  нсполненк'  которыхъ 
должно  было  возвеличить  единственное  сво- 
бодное славянское  государство,  надежду  всего 
славянства.  Онъ  пнсалъ  ученые  трактаты  (о 
славя пскомъ  язык*),  высказывался  по  рус- 
скимъ  церковнымъ  вопросаыъ  (опроеерже- 
ню  раскольничьей  Соловепкой  Челобитной, 
сочинение  объ  обряд'Ь  крещен]я  и  др.)  и, 
главное,  напнсалъ  обширный  трудъ  о  рус- 
скомъ государстве,  которое  нуждалось  въ 
просв'Ьщеиш  и  сознан I и  своего  политическаго 
аначен1я.  Но  проповЬднику  просв'Ьщен1я  и 
возрожденш  славянства  не  посчастливилось 
въ  Москве:  онъ  пр)1^ха.11*  туда  въ  конд! 
1С59  г.,  а  въ  январ-Ь  1^]61  г.  былъ  ужо  со- 
сданъ  въ  Сибирь.  Какъ  было  съ  Котошихи- 
нымъ,  такъ  случилось  и  съ  Крнжаничемъ: 
ихъ  труды  осталось  безплодны  для  нхъ  со- 
вреаеиниковъ;  они  разысканы  только  ио- 
н^йшей  археографией,  въ  единственныхъ 
экзем «ля]1ахъ  —  ихъ  собственныхъ  рукопя- 
сАХ1и  Оан  не  ношлн  и:,  свое  г.рсмп  гъ  лите- 
ратуру и  стали  только  историческвмъ  свидЬ-, 
тельствомъ  о  движении  уиовъ  той  эдохи. 
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Заканчивая  обозр*щв  древишо  11бр1ода 
русской  пясьмевяоста,  должно  огт-^ч-чст^т^^ 
наодномъ  еяотд'Ьл'Ь,  который  ст< 
комъ,  только  въ  отд*льныхъ  случая 
ясь  въся  общее  течешв,  и  въ  щ. 
станляя  вь  ней  элёмеетъ  эииче^ 
31И.  Христ1аиская  письменность 
враждебно  къ  аодлвннымъ  элеме!^  >>![  ч  «л.а 
и  лирики  въ  народной  пос»31в,  ио  у^е  (л 
древняго  пвр1ода  появляютсл  переводи ыя  про- 
изведения ио»тачсскаго  характера,  приходпк 
ш1я  на  первый  разъ  изъ  пизантШскаго  и 
латйно-романскаго  источника,  нере^ъ  южно- 
славянское посредство.  Такова  была  А4^ 
кстдргл^  баснословная  история  Але1Бса1Цр4 
Македонскаго,  чрезвычайно  распространен- 
ная между  книжникамл  въредак]п  '^'  ^  -пр- 
ской,  сербской  и  ноэдн^йшихъ.  <  >  в- 

до-Каллисеена,   возникшая   въ   А-.  I.,  о^^^ш, 
была  потомъ  распрострапеяа    на  одавяноЕо! 
и  на  русской  почвъ;    въ  конд^    кондовг 
кедоясшй    герой   былъ    христиан изоваиъ, 

нему    пр1Урочепы    апокрифпчесюя    с 

(Мевод1Й  Патарсшй,  Макар! й  рпмсий  и  црД 
ТроАнскш  сиазатА  изв-Ьстны  были  въ  дрв»- 
немъ  оер10Д'Ь  въ  вид'Ь  с  Притчи  о  кралехъ»: 
она  имЬла  латнно-романсшй  источникъ,  иеро- 
ведена  была  первоначально,  иовидимому,  в» 
западво-еербскихъ  краяхъ  (въ  Дал  мал  1  в  ши 
Босн1и)  и  перешла  ва  славявскШ  Г  въ 

сокраш,енномъ    и    значительно     •  ^:ь 

вид^,  она  была  очень  распро  1и>. 

нографахъ,  а  такжо  отд-Ьльао  К> 

В'&СТИ     о   С03Дап1н     и    о    ПЛ11НеЦ|Н     ж(л;и<.  е.<М11»». 

Поздн-Ье  явил*:^  нереводъ  еще  одной  латюг- 
ской  истор1И  о  Тро-Ь,  Гвидогш  дО'Колумяы» 
которая  была  въ  числ!  перпыхъ  иечатаыхъ 
книгъ  11етроо<:каго  времени.  Вътолп.  гппг.тцг!, 
гд*  найдено  было  «Слово  о  Полку  11  .а- 

ходнлось  Деекннйо  Дплте^  отыска  «ъ 

въ  двухъ  бол^е  позднихъ  рукоиисяхь;  ноздаи, 
найденъ  былъигречесюй  первообразъ  «Девге- 
шя>:  —  визант1Йск1Й  геропчесшй  эпосъ  Х-м 
в'Ька  изъ  борьбы  визаят]йцевъ  съ  саращиа- 
ми.  Какъ  можно  судить  по  сличвн1ю  слашиш- 
русс(ъОЙ  пов-Ьстп  съ  византийскими  р^д»еа1л* 
ми,  въ   первой   стерлась  черты  п  ш 

и  любовныя^ц  взам'Ьнъ  усиленъ  ;<  рсу 

липозный,  выдвинута  на' первый  и^аи^г  р^ба 
православны хъ  съ  иогаиымя.  Къ  том)  хс 
циклу  относится  очень  любимая  въ  ста]1Ш1у 
иов'Ъсть  о  цар'Ь  Оинагрипш  (Синограф!.)  и  его 
мудро мъ  еонЬпшк'Ь  Акирги  (Акярй),  также  ш- 
заг!Т1Йскаго  происхожден1я,  осиована  на  ^фб»- 
вычайно  распространенномъ  мотпв%  спспго» 
шя  въ  мудрости,  задачами  и  загадками.  Д^- 
л^^е  ндетъ  знаменитое  въ  среднее  в^тш  сК1- 
зан1е  объ  Индгьйскомь  иарст^г^  иди  (^арС1в1 
пресвитера  1оаина,  заключавшемъ  веобыаю- 
венныя  богатства  п  чудеса  природы:  СККА^ 
П10  переведено  съ  латг!нскаго,  быть  «ожепч 
еще  въ  Х1Ц  или  XIV  вв.,  и,  вероятно,  мыи! 
же  западно-сербской  области,  откуда  вышл! 
Троянская  притча  и  сербская  ре  19- 

ксандр1и.  Къ  XIV  и  XV    вв.    отн  з- 

Р'ЬЙШ10  списки  з1гаменитой  иов-Ьстн  V  ^у:рм* 
ам7ь  и  1оасафя:  греческая  яерсд'Ьлка  скнашпж 

о  жизни  Будды,  составленная  въ  пг  - *  ^"" 

в.,    получила   зфнст1айск1Й   до1  >^  . 
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нравоучительный  характеръ  и  веди  кую  славу 
ю»  среднее  в'Ька^  на  Запад^^  и  на  босток'1^;  ова 
дважды  была  напечатана  у  насъ  въ  XVII  в. 
Притчв  Варлаама,  которыми  оиъ  поуча1ъ  ца- 
ревича о  тщегЬ  м1рской  суеты,  были  очень 
любимы;  имя  царевича  1оасафа  стало  свя- 
щенно въ  народной  иоэз1н,— съ  нимъ  соеди- 
ненъ  изв'Ьствый  духовный  стихъ,  восггЬнаю- 
пцй  красоты  пустыни  и  спасительность  ну- 
стыннаго  жнтйа.  Повесть  о  Стефшттп,  и 
Итинмш*ь  опяп*  нм-Ьеть  первый  нсточникъ 
въ  11йД1И,  въ  Панчатантр-Ь,  переведенной  въ 
VI  в.  на  пеглсв1Йск1Й  языкъ,  подъ  имонемъ 
Калилы-ва-Димны  (Прямодушный  и  Лукавый, 
«нена  двугь  гааналовъ,  разсказыва]ощи:къ  апо- 
юга):  отсюда  псв'Ьть  перешла  во  всЬ  лите- 
ратуры ереднев^коваго  Востока  п  Запада,  и 
съ  греческаго  источнпка  быль  сд-Ьланъ  южно- 
славянсшй  вереводъ,  повндпмогу,  пс  позже 
ХП1  в.  Миогочасленйьтл  ловЬстп  о  гш}т  Соло- 
мт*»»  быля  вм^ст^  съ  гЬмъ  и  ^отреченныя  кнц- 
гй>,  упомянутыя  уже  въ  стар-ЬЙши^ъ  редакщ- 
ахъ  статьи  о  ложныхъ  шшгахъ.  Эти  сотречсн- 
ныя>  сказания  говорять  о  цар"Ь  Давид-Ь,  зав'1- 
щавшемъ  Солозаону  строеше  храма,  объ  этомъ 
строенш^  на  которое  были  употреблены  без- 
численныя  богатства,  о  власти  Соломона  еадъ 
демонами,  о  приходе  царицы  Савской,  споряв- 
шрП  гл.  Г^^ломоно^гъ.  .мудрыми  загадт;ами:  о  Со- 
л<  I  судахъ,  о  Соломон'Ь  и  Китоврас'Ь, 

Бг  1  истор1я  нредставляетъ  уже  Соло- 

мона 1гь  ореоле  особен  наго  велич1я,'какъ  муд- 
раго  царя  и  боговдохновеннаго  писателя;  апо* 
крифъ  еще  возвеличиваеть  его  мудрость  до 
власти  надъ  демонами,  а  съ  другой  стороны 
новость  о  Соломон'Ь  и  Китоврасъ  переходить 
въ  романическую  сказку.  Сказан1я  о  д^тств* 
Союмоиа  принимают!!,  накоеецъ,  народный 
стиль,  а  споръ  съ  Нитоврасомъ  вошелъ  ц*лц- 
1«)мг  въ  былину  о  Василь*  Окудовнч'Ь,  ВЪро- 
ятж»,  подъ  вл1ЯН1емъ  сказагай  о  мудры хъ  за- 
гадкахъ  составлена  была  и  русская  старал 
НОВ^СТЬ  о  кутт  В<1сар1*ь  и  сыпп  его  Добро- 
сммс^т.  Въ  среди емъ  пер10д*6  горизонтъ  пове- 
сти рпешнряется.  Вероятно  въ  конц-Ь  XV  в, 
ианвсана  была  полу-историчеС1«ш  повесть  о 
,^тутьянскомъ  (молдавсковш.)  воевод'Ъ  Драку Л9ь— 
историческомъ  лиц*,  изв'Ьстномъ  своею  же- 
егокостью.  Къ  концу  XVI  и,  отпосятъ  сно- 
в^сть  о  Динара  царйц-Ьз— грузинской  Тамар!, 
ХП— ХП1  отол-Ьтзя:  пов^ють,  разсказывающ!ш 
подвиги  ея  въ  войн1^  съ  персидским ь  царемъ, 
была  переведена  на  русск1Й  съ  греческаго 
(1:;тяхотвлрнаго)  подлпннвка.  Къ  временамъ 
Г^'  гносятся  полу-исторпческ1я    008*6- 

ст  )МЪ  цар'Ь  Ма.тметп  н  волошскомъ 
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П'  \'.'^  (очевидно — псевдонимъ),  съ  ея- 

мсиал^и  ил  московское  царство.  Мораль  была 
но  особенно  глубокая;  думаюгь,  что  пов'Ьсть 
должна  была  представить  оправданно  жесто- 
1ЕостеЙ  Грознаго.  Т)Т)СК1Й  царь  говорилъ:  «аще 
ее  такою  грозою  велик! й  народъ  угрозити, 
НПО  н  правды  въ  землю  не  ввести,.,  п  какъ 
конь  подъ  челов^комъ  безъ  узды,  такъ  «цар- 
ство нодъ  парсмъ  безъ  грозы».  Волошсшй 
воевода  восхвалялъ  московское  царство,  но 
вычжталъ  въ  своихъ  мудрыхъ  книгахъ,  что 
будетъ    на    царя    €ловлен1е   оть   ворожебъ  и 


отъ  кудесъ,  оть  людей  ближпнхъ»,  —  этим1. 
Мвавъ  Васпльевпчъ  п  онраидывалъ  свои  зло* 
д-Ьйства.  Накопсцъ,  спов-Ьсть  н'Ькоего  бого* 
лгобнваго  мужа>,  пзъ  того  ше  времени,  цредо* 
стерегала  некоего  царя  оть  чаръ  и  волх1!п- 
ван1я  коварны  хъ  синклитовъ.  ДалЬе,  были 
пов-Ьсти  неяснаго  восточнаго  происхождетпя: 
сказан! е  о  дтинадчати  ашхъ  царя  Шахаииш, 
предв'бщательнаго,  эсхатологпческаго  содер- 
жащя;  знаменитый  Шемякииъ  Оф^  восточный 
разсказъ,  им'Ьвш1Й  длинную  литературную 
ясторш  и  странно  приуроченные  у  насъ  къ 
кнлзю  XV  в'Ьгл  Д>1птр1ю  Шсмяк*;  сказка  о 
Еря/сааип  Лазаревлчзь^  съ  сюжетомъ  пзъ  пер- 
сидской Шахъ-наме. — БолЬе  поздн1И  слой 
нашей  старой  повести  оти'Ьченъ  западны мъ 
вл1ятемъ,проводникомъкотораго  были  Польша 
и  Западная  Русь,  Этимъ  путемь  шли  особей* 
но  западно '  европейская  повесть,  средненЬ- 
ковые  сказочные  сборники,  рыцарские  ро- 
маны, шутливые  разсказы  п  т.  и.  Одпимъ  цзъ 
стар-^йшихъ,  если  не  самымъ  стары  мъ  памят- 
никомъ  этого  рода  былъ  Вова  Королстчъ  и 
рядозгь  съ  нимъ  Триспитъ,  два  рыцарок1с  ро- 
мана, пзъ  которыхъ  одинъ  сталъ  знамонитъ, 
какъ  народная  сказка,  другой— нзв'Ьстеиъ  пока 
лишь  въ  единственной  старой  рукописи,  ука- 
зывающей путь  ихъ  прихода  въ  русскую  пясь- 
мспность.  Стар-ЬЙшая  форма  «Бовы>  и  сТри- 
стана»  сохранились  въ  б'Ьлорусскомъ  сборнш;^ 
повестей  XVI  в"Ька;  въ  б-Ьлорусскомъ  тек- 
сте указано,  что  оиъ  взять  пзъ  ссербскпхъ 
кнвгъэ,  а  послйдн1е  ггесомн'Ьнво  переведены 
Съ  италъянст^аго,  котораго  сл-Ьдъ  зам-Ьтенъ  во 
многихъ  словахъ  и  оборотахъ.  СербскЛ  нере- 
водъ  итальяискаго  романа  указывает!,  опять 
ка  туже  область  западны  хъ  вл1яи1й,  изъ 
которой  вышли  Троянская  притча  и  сербская 
редактя  >Алоксапдр1И>.  Въ  той  же  б-^лорус- 
ской  рукописи  находится  повесть  объ  Лтылп, 
корол^  угорском ь,  легендарная  исторгя  Атил- 
лы. Встр-Ьчаются  также  рыцарсюя  или  чудес* 
ныя  повести  чешскаго  происхожд'^пгя:  исто- 
р1Л  о  королет1Ч*ь  Брг/нцтк1ь,  панолнониая  чу- 
деснымп  приоючснЕямЕ  въ  вев'Ьдомыхъ  ска* 
зочныхъ  странах!.,  истор1я  о  ВасI^л^и  короле- 
бют  Златомасомъ,  сказка  о  разборчивой  не* 
вйстЪ,  плгйющая  много  параллелей  въ  народ- 
ныхъ  сказкахъ  и  въ  литератур*,  Изъ  поль- 
скаго  источника  прошла  одна  изъ  знамени- 
тЬйшпхъ  ( средне  Быковы  хъ  книП|  —  Римскгя 
ДляшА,  сборннкъ  разнородны  хъ  истор1Й,  со- 
ставившейся путемъ  постепеинаго  наконле- 
шя  разсказовъ,  сначала  на  латинскомъ  язык* 
н  обогаедппй  всЬ  европейсшя  литературы. 
Другой  сборншсъ,  занятый  спец)ально  нади- 
дательными  поб'6ствовлн1ями— Ве-11*»гг)<?  Зерца- 
ло^ паэваше  котораго  объясняется  его  гро- 
мадностью: въ  русски  хъ  редакшяхъ  чвсло  по- 
вестей простирается  до  девяти  сот1..  Пер- 
вымъ  началомъ  сборника  было  средневековое 
8реси1ит  ехетр1огига,  собрание  повестей,  слу- 
жившее для  назидательна  го  чтенш  а  какъ 
матер1алъ  для  пропов-Ьдей,  Въ  XVII  стол^тш 
око  было  расширено  въ  громадную  книгу  1с- 
зувтовгь  МаЙеромъ:  р&зсказы  распредкзеиы 
по  рубрикамъ,  снабжены  указан1емъ  источ- 
наковъ  и  обгясиев]Ями,  язобялуюгь  чудесаня; 
мораль  отличается  обыкновенно  аскотизмомъ, 
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а  также  особымъ  духомъ  1езуитс1саго  ханже- 
ства. Русею й  переводъ  книги,  съ  по1ЪСкаго, 
сдЬ.^акъ  быдъ  по  желанш  царя  АлексЬя  Ми- 
11нча^  н  быль  очень  распространенъ  въ 
:съ  библ1отекй1Ъ,  въ  полаомъ  состав-Ь 
ИЛИ  1п.  отд11льныхъ  статьяхъ,  Дал^е,  съ  долъ- 
екаю  ваша  знамеиатая  повесть  о  Семи  м^/д- 
рг.ца^,  та1«:в  иид1Йскаго  корпя;  она  раепро- 
странялась  до  вс4мъ  лнтерат^ралъ  Востока 
н  Запада^  испытала  разы  и  я  видоизагйнецхл^  в 
уже  1п>  коад*  своего  лптературнаго  поприща 
шя1лась  на  русскомъ  язык-Ь.  Йо  второй  поло- 
ви 1гЬ  XVII  в*ка  идеп!  повый  п^штокъ  запад- 
наго  чтев1Я,главнымъ  образомъ,  если  не  исклю- 
>1нтельпо,  чорезъ  иольскуго  литературу.  За  на- 
чало мъ,  которое  дали  раньше  Бова  а  Грнстанъ^ 
посл'11довали  теперь:  *.Истор(л  о  Мелютшьу^ 
гПетръ  Золотые  Клочиъ^  сЛовпсть  о  лрс- 
слаяиомг  римскомъ  кесарп  Октатанпъ,  объ 
\Лп<киоип>  королть  тирскомь»,  ПОВЕСТИ  шу- 
точныя,  1«1Къпапр.  <.См1ьхотворния  пов^ьсти^^ 
но  ясваго  ароисхождсн1Я  повести,  съ  лсгендар- 
иыми  и  апоцрвфическими  отголосками,  о  трав* 
табак^,  о  высокоумиомъ  хм^л^*  Къ  старымъ 
рукопвсямъ  ВОСХ0ДЯТ1»  сСудное  д-Ьло  у  леща 
съ  ершомъ»,  пов'Ьстъ  «о  к^рик  и  льстивой  ли- 
сицп>  V  т.  д.  Являются,  наконецъ,  попытки 
бытовой  повести.  Начало  ея  можно  вид-Ъп», 
въ  другой  литературной  формЬ,  въ  старыхъ 
жит1яхъ,  папр.  л:ит1п  Петра  и  Феврон1н,  Въ 
<ч\  {псахъэ  славны хъ  иконъ  или  особенно 
1Т||М[.1хъ  святыхъ  приводил нсь  разсказы,  ео- 
I  килявшхе  своеобразную  ^иов-Ьсть,  какъ  напр. 
истор1Ю  о  €б9ьснтат4)й  ;тен*ь  Соломонш^  въ 
чудесахъ  св.  11рокоп1я  п  Ьапна  устюжскпхъ. 
Вн4  области  житШ,  но  близко  къ  этой  по- 
следней истории,  является  повесть  о  «С<1^«т 
1)а1/()иышьъ^  съ  бытовою  осповой  и  вравоучп- 
тедьно-лсгендарнымп  потребностями:  д!|Йств1е 
происходить  во  ввомена  даря  Михаила,  По- 
видимому,  концу  ХТП  в^ка  нрипадлежнгь  п 
€Исторш  о  росЫжкомьдворлишт  Фролгь  Ско- 
бгьбть  и  стольничей  дочери  Нардана ^Нащоки- 
на Лннушк9ьъ  —  настоящая  бытовая  повЪст!., 
съ  живыми  чертами  нравовъ  и  съ  оттйнкомъ 
народиаго  юмора,  хотя  нравы  первобытны  и 
настоящаго  романнческшо  элемевта  н'Ьтъ.  Къ 
концу  XVII  в'Ька  можно  отнести,  наконеаъ, 
одно  изъ  зам-Ёчательн^^Йшихъ  произведен  1Й 
старой  П0Э31И,  гд-Ь  легендарные  мотивы  на- 
роднагом»ровоззр1н1Я  и  черты  реальнаго  быта 
аашли  выражение  въ  форм*Ь  чрезвычайно  св-Ь- 
жаго  народнаго  стиха;  это — €Лов9ьст*>  о  Горп- 
Злоиастш  и  какъ  Горе-Злочаспт  довело  мо- 
лодшА  ео  иноческгй  чины.  Старая  повесть  не- 
заметно дереходип>  въ  новый  слой  нов  йети 
Петровскаго  времени  и  вообще  первой  поло* 
вины  ХУШ  в-Ька.  Переводная  д'Ьятельиостц 
начавшаяся  въ  XVII  стол-Ьт^и,  продолжаетъ 
разростаться,  когда  увеличивается  знан1е 
ивостранныхъ  языковъ.  Литература  аов'Ьстй 
по  прежнему  жвветъ  въ  рукописяхъ;  за  пер- 
вую половину  XVIII  в-Ька  существует,  боль- 
шая масса  разнообразной  рукописной  по- 
в-Ьстй,  гд1^  продолжаютг  обращаться  старые  пе- 
реводы, вм-Ьстё  съ  бол-Ье  поздними:  къ  рыцар- 
скпмъ  нстор1ЯМъ  присоединяются  ЙСТ0р1И  лю- 
бовныхъ  приключен1й,  иастш1пце  ромашл, 
иногда  огромдаго  объема;  являются  переводы 
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анаменитыхъ  провзввден1&  ввро1?^§«*яо1  зл^ 
ратуры,  какт^сПотерянвь'  '       ^  ^   ' 

лемакъ»    Фонелона    (п 
Тредьяковскаго)  а  др.,  п,  ыа^юисд.      ' 
опыты,  подъ  БЛ1ЯН1емъ  иереьодяым        ;_ 
съ  любопытными  отголосками  брожеиш  I 
скихъ  правахъ-  Эта  рукописная  пов*^:71 
незаметно  слвнается   съ  печатной 
рой.   При   Петре   нааечатаяа     была 
популярная   Троянская    нсторгя;   въ 
десятыхъ   годахъ  XVIII    в,    стала   вш 
распространяться  литература  перевот'*^ 
мана,   и  въ  томъ  числ*    авндвсь   г 
мяопя  вещи,  ходивлг1я  въ    аервой 
ст^элйтш    въ    рукописяхъ.    Н&конешч 
искать  своего  пг»ава  въ  письиеаиоста  чв 
родная  поэзхя.  ДревнЬйшхе  Бяшкапка, 
пр1обр'Ьтенной  хриспапской  точки  зр| 
зиралн  и  осуждала  эту  соэзш  в>гЬст1 
роднымъ  обычаемъ  какъ    остаток^  т 
п    потому   д^ло  басовское    и  гт 
одпннадцатаго  в^ка  до  конца  се 
прекращаются  эти  осужден1я  ь 
поучен1яхъ,  въ  послашяхъ   1ера; 
становлетяхъ  соборовъ,  въ   царски 
тахъ;  но  все  это  оказывало  мадо  дъ 
народномъ    быту,    особливо     сельск^.ч 
народная  п-Ьсня,  бытовой  обрядъ,  игра 
в  ляли  единственную  поэтнческуто  ви'"^' 
селье.    Народная   п-Ьсня     продолжп 
ствовать,   только  не  въ  каи!-*:    рлл 
кнпжннкъ   считалъ  ее  ниже    С1^ 
СТ1Я  и  достоинства.  «Слово  о  П^ 
осталось  единственнымъ  памятг 
рода,  н  затймъ  только  въ  един  у 
яхъ  отгоюсокъ  народный  проникал ь  в& 
но  въ  народ*  П0Э31Я  продолжала  жить  ш 
виваться.    За   отсутетв1емъ  данныхъ, 
судить  о  ироцессЬ  этого  ра1впт1я:    я<1 
нЬвгааяся   донын!   былина 
народный  »посъ  сберегъ  нер" 
шо  эпнчесше  мотивы   (былины    I^^адпм1^►р^^ 
цакла),  что  загЬмъ  онъ  еще  жово  д4й* 
въ  наши  средн1в  в^ка,  ввоса  въ  сво1Т 
новые  сюжеты  (эпосъ    новгородски- 
южноруссюя)  и  даже    заимствуя   ^^ 
р|алъ  изъ  КНЙЖНЫХЪ  источняков^ 
темы  пгь  сказаний  о  дар-Ь  Содомо:.. 
англичанпнъ,  баккалавръ  Ричардъ  Дж; 
хранилъ  оть  начала  XVII  в.  записи  с^ 
ныхъ  ему  п11сснъ  (о  Ксенш  Годувовоп 
ятно,  съ  дрёвн^йшихъ  времепъ,  а  В1 
в^ка  несомв'Ьнно,  народная   п-^сня.  • 
эпическая   и   шуточная,   им-Ьла   сво^! 
шальныхъ  носителей:  это    были 
народные   увеселители,  п-Ьяцы.    фо1 
акторы.  Власть,  ваконецъ,  в I 
ппхъ   м^ры;  они   ходили   й!^ 
тагами,  челов'Ькъ  во  сто,  и    сиертали 
Л1я;  самыя  01.СИИ  и  «глумы>  нхъ    быи 
совск1е>,   Въ  конц'Ь   концовъ.    когда 
ность  становилась  гораздо  ширб,  ч^хъ 
де,     нашлись     любители     п-Ьсешц    г- 
стали  записывать  ихъ:   записей  огь 
можеп.  быть  конца  XV1-го.  гохкпи 
много— это  обыкновенно  бы. 
XVIII  в.  относится  запись  Ь 
безъ    сомн'Ьшя    продол  жаюти 
рый  интересъ  къ  пЪсн^:  ог«> : 
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исключительно  эппческ1Й.  Провзводи- 
1львость  а1и?гш  продоляадась  и  въ  аУШ  в. 
(П'1снво  Петр'Ё  Великомъ^воен[Ш1[ъсобит1Яхъ 
я  т.  п.).  Дал^е,  продолжала  существовать, 
крол*  »иоса,  другая,  еще  оол^е  богатял  об- 
ласть народной  иоэз1и — обрядовая  и  бытовая 
лприка  и  такь  ваэываемыл  мелк1я  эвичесшя 
в-Ьсни.  Зд^сь,  даже  еще  въ  ббльшей  степевн, 
ч1в1ъ  въ  двос%,  сохрапилась  далекал  древ- 
ность, съ  намеками  яа  язычесшй  быть  и  об- 
радъ:  оып  хранились  коисерватиБвыми  яа- 
родлыми  обычаями^  теряя  первоначальное, 
аряхо  миеическое  аиачен1е  а  оставаясь  по- 
дтическимъ  сяяволомъ  или  увеседея1еиъ  въ 
годовомъ  калеядарвомъ  обиходе  иароднов 
ашзвя,  особливо  сель^коК.  Этой  памятью  оби- 
чая  п-Ьсня  сбереглась  не  только  въ  сельскомъ, 
во  м  куиеческомъ,  накояедъ,  дворяяскон-ь 
пом^щичьомъ,  связан номъ  съ  деревней*  быту 
до  второй  половины  ХУШ  в.,  когда  она  въ 
первый  разъ  была  эакр1илена  въ  врчатяыхъ 
сШсеаникахы.  Но  яшзнь  вародноЁ  подзш 
была  не  только  пассивнымъ  €йерегая1емъ,  а 
также  забооя1еиъ  и  изм'Ьиен1емъ  старины: 
совершалось  и  новое  творчество.  Такъ  раз- 
вивалась былина  носл'^  шевскаго  цикла.  Въ 
народной  П0Э31В  выразилось  я  то  средневеко- 
вое м^ровоззр^нте,  которое,  поел*  водворешя 
хрнст1авства,  стадо  складываться  въ  умахъ 
народной  нассы  въ  форм^  «двоев1>р1Я>.  Зд^сь 
все  больше  аавиз1ала  м^ста  легенда,  особев- 
но  апокрифическая,  такъ  какъ  самый  апо- 
кр11фъ  часто  им-Ьлъ  именно  популярное  про- 
нсх0жден1б.  Въ  этомъ  народвомъ  мфовоззр^- 
В]Я  Н]|1зи  свой  псточниБЪ  д^хотше  стихи. 
Йхъ  осиошг— кнпашая,  но  разработанная  въ 
смыслЬ  религ1оэвой  фантастики:  ихъ  матер!- 
алъ  данъ  евангельской  истер! ей  (Христосъ, 
Богородица,  Лазарь,  Страшный  судъ),  жнт1ямм 
святыхъ  (св.  Георг1й,  Алексей  Бож1й  чело- 
а^къ.  Оедопъ  Тнронъ},сказашя1т  космогони' 
легкими  ( ^Голубиная  книга»),  благочестивыми 
пов1^стяз<и  (стихъ  о  царевиче  1оасаф'Ь)  и  т,  д, 
ИГ  Вь  прежнее  время  существовало  уб1ж- 
дев1е,  а  въ  обычны хъ  ио11ЯТ1Яхъ  п  теперь 
сохраняется  мя^н^в,  что  новый  повороть  рус- 
ской государственной  и  общественной  жизни 
съ  восемнадцатаго  в^ка  былъ  всключительно 
результатомъ  лвчной  деятельности  Петра  Ве- 
1ш;аго.  Для  одвихъ  это  было  великимъ  д-Ь- 
ломъ,  давшимъ  русскому  народу  н  государству 
новую  широкую  историческую  роль  на  почвъ 
европейскаго  вросв-Ьщенш,  для  дрпихъ  — 
печти  революшоаиимъ  переворотомъ,  насто- 
яи;имь  врестуолея1емъ,  потому  что  Петръиз- 
и-Ьиплъ  вачаламъ  русской  народности  идалъ 
иот.и,;«  пглокаго  народа  ложное  н  зловредное 
ва  .   Споръ  объ  этомъ  не  кончи Л'.я, 

въ  ,  .. .  1и,  и  до  сихъ  воръ  въ  области  пу- 
блицистики; но  онъ  должопъ  счнтатьс^1  ков- 
че ннымъ  йъ  области  нсторическаго  изсл^до- 
аашя,  которое,  главнымъ  образомъ  со  вре- 
менъ  Соловьева,  объяснясгь  реформу  Петра 
какъ  естественный  и  неиз61^жный  выводъ 
кзъ  предыдущаго  развит1я.  Сообразно  съ  этммъ^ 
начало  цоваго  [1ор1ода  въ  истории  русской  ли- 
тературы должно  считть  не  со  времени  Пет- 
ра, а  раа1^е,  приблизительно  съ  поюввиы 
аУП  въ1са,  когда  особе впо  ярко  стада  ска- 


зываться первые  гг1)изнаки  аслаблешя  москов- 
ской старипы  ХУ—ХУХ  вика  п  весьма  ие- 
яснаго  ва  первый  ралъ  стремления  къ  евро- 
аойской  наукъ-  Давно  указано,  что  первые 
признаки  потребности  дополнить  скудяыя 
домашн1я  знания  съ  аомопц,ю  цяоземдрвъ 
восходить  еще  къ  XV  в-Ьку;  ч11Ш.  дал»^ 
ше,  т^Ьмъ  В' <"  пи  :м1[(»жп1от<  я  вызовы  инозем- 
цовъ,  состг'  1.,  цодъ  Москвой 

ц^лую  колол  !  [11бо^у>Л1нозеМ' 

цы  исполняли  всякаго  рода  техничесшя  ра- 
боты для  двора  и  для  государства,  работы 
необходимыя,  но  для  которыхъ  у  русскнхъ 
просто  не  было  знаа1я;  съ  простыми  техш!* 
ками  приводили,  наконоц-ь.  бол-Ье  или  ме1Г&е 
ученые  люди,  и  русек1е  на  первый  разъ  съ 
немалымъ  страхомъ  вид4ли  им  гг.твви- 

но-историческаго  анан1я.   В  г  П  ^лле- 

бод1^  цари  Михаилъ  и  Алексш  ци[;ли  яе 
только  знающихъ  техжЕковъ,  ио  т1  сиоц1али* 
стовъ  вобннаго  д%ла;  въ  той  же  слободе  царь 
Алексей  нашелъ  опы тныхъ  1юдей,  уст[юив- 
шнхъдля  него  первый  тоатръ,  ко1й'«^'»  1-||:ъ 
извЬстно,  прнвслъ  его  въ  великое  1  о. 

Въ  тоже  время.  особ.Тйво  со  вторе I;  ^ ...  .иш 
ХУП  в^ка,  вь  письменность,  еще  хранившую 
церковно-славянсководЬяше,  все  больше  про- 
аикаютъ  переводы  кнпгъ,  бол^е  или  мен-Ёо  ка- 
учнаго  характера,  съ  западно- европейских ь 
языковъ.  Для  безпрнстрастиаго  взгляда  не 
подлежвтъ  соору,  что  это  было  уже  движете 
въ  дух-Ь  позднМшой  реформы,  Рядомъ  съ 
этимъ  шло  другое,  столь  же  знаменательное 
явдви1в,  указывавшее,  что  старая  Русь  вре- 
менъ  Стоглава  отживала  свое  время:  это  было 
исправлешекнип..  Эготътрудъ,  необходимость 
которого  еще  въ  началЬ  Х\'1  в.  \п?азыва1ъ  Ма- 
ксамъ  Грекъ.  н  въ  половин'Ь  XVII  в.  былъ  нево- 
силопъ  московскямъ  квяжиика.чъ;  по  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  эту  необходимость  поняли  сполна  к, 
сознавъ  недостаточносп»  своикъ  средствъ. 
обратились  за  помощью  къ  той  нп\  :!;  г.ото- 
рая  въ  XVI  и  XVII  в-Ьк*  успела  а 

на  родственной,  хотя  исторически ,  л,- 

еднаенной  почв-Ь— въ  южной  и  завадн^й  ^уси. 
Сила  вещей  нривела  не  только  къ  исправле- 
нию книгъ,  по  и  къ  подрыву  ц'Ьлаго  стараго 
м1росоэериан1я,  какимъ  жиди  люди  стараго 
в^ка:  в^ра  въ  б^кву  писашя,  внЁшнее  обря- 
довое благочест1е,  ц^лый  аадасъ  фантастиче- 
скихъ  П0ИЯТ1Й,  выросшихъ  иа  старой  почв!, 
должны  были  отступить  перодъ  требовашямм 
знан1я,  хотя  бы  на  первый  разъ  тяжело  схо- 
ласти ческаго.  Защитники  старины  чуяли  въ 
атихъ  нововведен! яхъ  что-то  «латинское  — 
м  до  ивв'Ьстной  степепн  были  правы:  ки- 
евская наука  установлялась  во  образцамъ 
латипскихъ  школъ  и  люди  стараго  в^ка  въ 
Москв*  не  могли  понять,  чтобы  средства- 
ми схоластической  яаутш  могло  быть  лащп- 
щаемо  иравослав1в.  Об1>  стороны  совсЬмъ 
не  понимала  другь  друга,  н  въ  результат!  со- 
верпшлся  расколь — д-Ьйствительное  распаде- 
Е1е  между  первобытной  сстарой»  в^рой  и  но- 
вымъ  церковнымъ  учеЕ1емъ,  которое  стреми* 
лось  основать  по  возможности  научное  бого- 
С10В1е  и  исправить  церковную  жизнь.  Про- 
топопъ  Аввакумъ,  чнст^йшШ  питомец^,  старой 
Руси,  съ  в'Ьрнымъ  йнстннктомъ  го  вор  и  ДЪ,  ЧТп 


604 


?    о    с    с    I    я 


въ  ихъ  учеп!!!  была  спосх'Ьднял  Русь>,  И  но 
свое51у  объясаялъ,  съ  какой  иоры  началась 
гябель  этой  Руси,  говоря,  что  впд'Ьжъ  въ  аду 
<М11лены1аго>  царя  АлексЬя.  ДМствителыю, 
ара  цар-Ь  Алексе  Ь  оачалось  цаден1о  этой  ста- 
рой Руси  и  цаступйлъ  новый  иер10дъ  русской 
жизни, Наолывь  шсвскойуче^юсти  въ  Москву 
быль  вачаломъ  новой  литературы.  Правда,  ш- 
евская  иаукя  была  спошальио  церковная  и 
схоластическая,  но  это  была  во  всшсомъ  случае 
черта  пауки  европейской:  въ  схоластике,  до 
Шсва  доходилъ  отголосокъ  Возрождешя,  из- 
в'Ьстное  знакомство  съ  классиками,  даже  вкусъ 
къ  мимъ.  Приходила  впервые  риторика  и  о1- 
атика,  т.  е.  теория  какой-то  новой  литерату- 
ры: этой  литературы  сщо  не  было  па  рус- 
скомъ  лаык^,  ыо  она  заявляла  уже  о  своемъ 
будущемъ  водворен1и.  Питомедъ  шевской 
школы  Симеонъ  Полоцк!  Й  билъ,  собственно 
говоря,  аервым-ь  русскимъ  осевдо-классикомъ 
— въ  той  же  формъ,  какую  нотомъ  врим^нялъ 
Кантемиръ:  въ  иеуклюжигь  стнхахъ  Симеона 
Цолоцкаго  шла  уже  новая  литературная  струя, 
чуждая  прежней  ппсьменносто,  какъ  въ  тоже 
время  она  пробивалась  въ  драматическпхъ 
опытахъ  пастора  Грегори.  Эти  начинац|я  по- 
являются задолго  до  деятельности  Петра:  въ 
его  время  ор1емы  литературы  остаются  тъже, 
и  главными  лнтературнымп  деятелями  явля- 
ются по  прежнему  ученые  гаевской  школы^ 
Стефаяъ  Яворск'Ш,  Эвофаиъ  Прокоповичъ,  Гав- 
р1илъ  БушнасшЙ  и  друг1е.  Новая  литература, 
отм-Ьчепная  спешально  возбувдев1ЯМп  рефор- 
мы,—дйятельн  ость  Кантемира,  Тредьяковска- 
1Ч>,  Су1чарокоБа,  особливо  Ломоносова,— на- 
ступила уже  поел*  Петра,  главпымъ  обра- 
зомъ  съ  половины  ХУП1  стол'Ьт1Я.  Но  если 
^въ  снешальио  лптературномъ  отношеши  ре- 
рма  не  была  начал омъ  новаго  напра- 
влен1Я,  то  личность  и  деятельность  Петра 
стали,  однако,  могущесгвенной  опорой  аоваго 
наоравлен1я  и  создали  для  дальн-Ьйшаго 
времени  нравственное  и  умственное  воз- 
бужденю  такой  силы,  какого  русская  жйзвь 
не  испытывала  ни  раньше,  ни  позже,  и 
которое  дМствуегь  даже  до  сихъ  поръ,  че- 
резъ  два  в-^ка  цосл1Ьдующей  исторш.  Бъ 
русской  жизни  явился  челов'Ёкъ  исполинской 
силы  характера  и  замысдовъ,  который  какъ- 
бы  по  исторической  необходимости  хотЬлъ 
восполнить  то,  ^гго  было  потеряно  веками 
застоя,  вевольнаго  и  вольнаго,  и  сн^шилъ 
установить  новую  политическую  и  умствен- 
ную жцзиь  русскаго  народа.  Совершенно  ио- 
нятво,  что  свои  главный  уснл1Я  онъ  напра- 
вадъ  на  политическое  укр'Ьплен^е  государства: 
%войско,  флотъ,  техническая  школа,  фабрика  и 
юдъ,  администран1я  были  главные  предме- 
ты его  заботы;  онъ  быдъ  довольно  равноду- 
шенъ  къ  гЬмъ  спощально  дерковпымъ  вопро- 
самъ,  которые  одни  1]оглоп1али  все  вниман]е 
прежняго  времени  и  его  ближайшихъ  предше- 
ствеийиковъ;  онъ  не  строилъ  никакпхъ  теорий, 
ио  самъ  «на  трюнЬ  в^Ьчный  былъ  работяикъ» 
и  строго  требовалъ  такой  же  работы  отъ  дру- 
гихъ»  При  всЬхь  тягостяхъ  его  времени  его 
имя  осталось  символомъ  неутомимаго  труда  п 
высокаго  самоотворжешя  на  пользу  государ- 
ства, въ  которомъ  олицетворялась  для 'него 


вся  народная  жизнь.   Эта  энерпя,  испч 
комъ  которой  была  по  нстки%  беаззш^тм  | 
бовь  къ  родине,  и  иеабыча&ШАе  реаул! 
црюбр^тенные  ц-Ьною   гешально-разя 
няго  труда,  послужили  т^мъ  вравствеи 
ственнымъ  стимуломъ,  который  создать  1 
кое    нсторнческос    зиачеше    Петровсм!. 
формы.  Иотръ  но  могъ    остаться  чуждъ1 
ратур'Ь  или  книжному  д*1у.  Съ  его  ние 
деятельностью  связываются  черты,  не! 
ныя  старой   письмеяности    а  ставши! 
неизменной    принадлежностью    литер 
жизни.  Чуждый  старымъ  дерковнымы 
самъ.  онъ  старался  дать  литературней! 
т.  о.  реально-жизнсиныИ  и  обществеоп 
рактеръ.  Изменилась  самая  вн'Ьшвосп  I 
Такъ   называемая  гражданская  азбука 
лила  светскую  книгу  отъ  церковной/ В:.  | 
нее  время  книга  была  почти  только 
ная  и  издавалась  <т  благосдовешш 

вой  властн>;  теперь  квпг-^  -: ^  остав 

ломъпо  преимуществу  •  ьыымг, 

гда  издаваться  только  ^ь^^.хэс.11>п1е1к1Ъ 
Величества».  СодержанЕв  кппги  нередк 
вало  соЕсЬмъ  невидаивое,  Ц'&ль  Пе 
двоякая:  съ  одной  стороны,  онъ  хо 
книги  съ  учебны мъ  матв1ра1омъ  я  те! 
сними  сведен1ями;  съ  другой,  онъ  уел 
и  опять  впервые  ааботндся  о  томъ, 
ввести  общество  п  самый  народъ 
планы,  объяснить  необходимость  л  полья* 
образов ан1й,  пршбщить  народъ  к^ 
делу,  иайтв  сознательиыхъ  нсполян 
сюда  печаташе  во  всеобщее  съ'^ 
щй>,  основаЕ1в  первыхъ  «в-Ьдом 
сочинешя  для  объяснения  полнтнчес: 
н  собьп'1й,  шумвыа  праздновае^я  о 
иллюмвнашялгн,  фейерверками,  а^ 
скнмн  1артпвами  н  т.  п.  Печатали 
по  и  стер!  и,  географ!  и,  мйволог1и.  чь}^ы 
сти  читателя  въ  содержая1е  европейс 
тературы.  Въ  книгахъ  исторнч^^' ^-"*^ 
водимы хъ  съ  иностранны хъ  язь 
настапвалъ,  чтобы  сохранялись  к...,. ... 
зывы  о  Р.,  хотя  бы  неблагопргятные. 
пешь,  онъ  принвмалъ  непосредетвенн! 
ст1е  в'ь  самомъ  издан!»  книгъ:  < 
дешя,  указывалъ,  что  должно  не  [ 
тился  о  приготовленш  переводчиков  к 
цросматрявалъ  и  иравнлъ  переводы  и  К9 
туры,  иногда  занимаясь  этимъ  аа  походе/ 
жайш1с  согруднйки  его  въэтоагь  д^ле  бы?1т1 
церковные,  но  среди  которыхъ  находи' 
постные  слуги  реформы.  Таковъ  бы  . 
чале  Стефанъ  лворсюИ  (1658  —  1^:.'1., 
Петръ  поручилъ  сместоблюстнтельство» 
тр1аршаго  црестола,  закрытаго  съ  г1п] 
какъ  въ  обоихъ  последннхъ  пат^ 
Петръ  Биделъ  только  враговъ  своет ' 
нее  въ  Яворскомъ  сказалось  верар! 
властолюбие,  и  Петръ  разошелся  съ  Епи1\] 
сннсходилъ  къ  нему.  Самымъ  ревнос 
сотрудннкомъ  Петра  былъ  веофаяъ  Цр 
внчъ(1681  —  1736),  Эеофанъ  былъ  въ 
тогдашняго  русскаго  общества  явзф 
исключительнымь,  яо  весьма  харашюр 
человекъ  силънаго  ума,  ученый 
влиятельный  1ерархъ  п  участникъ  въ 
датсльстве,    онъ  былъ  въ  свое  вре«« 
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образовавнымъ  челов^комъ  въ  русокомъ 
1еств4,  Это  быда  именво  такая  сила,  ва- 
оужна  быда  Петру:  челов-Ькъ  съ  умомъ 
но  крЕтлческнмъ^  оиъ,  какъ  а  самъ  Петръ, 
чуж.ть  всякому  фанатлзлгу  нхотЬлъопи- 
только  на  здравый  смисдъ.  Когда,  уже 
А  смертн  Петра,  съехались  въ  Петербургь 
зшие  ученые  въ  только-что  открытую 
[елшо,  беофанъ  сталь  съ  шгми  въ  сямыя 
Шй  отвошеа1л;  по  его  смерти  одвнъ 
няхъ,  Байерг,  оставилъ  самые  восторжен- 
6  отзывы  о  велнкомъ  его  ум11  и  учености. 
'аклмп  же  питомцами  щевской  школы  было 
_1упе  сотрудники  Петра,  переводчики  и 
проповедники  в(^офи1актъ  ЛопатннсЕ1Й,  Бу- 
^кмнскШ  п  др.  Подъ  круло1Гь  беофана  уста- 
ядась  Литературная  деятельность  кнлая 
10ха  Кантемира  (1708 — 1744):  сынъ  мол- 
о  господаря,  УЧНВЮ1ЙСЯ  въ  Росс1«,  по 
,ев1Ю  и  школ1>  *фкдый  старому  преда- 
ояъ  вооружался  противъ  старины  именно 
му,  что  вид-Ьлъ  въ  вей  вражду  къ  новому 
ювашк),  которое  понймалъ  какъ  жнзнен- 
необходнмость.  Его  ставятъ  обыкновенно 
'дав-Ь  новой  литературу,  какъ  сатирика,  вое- 
шагося  на  идеяхъ  реформы.  Фактически 
о  не  вполн'Ь  точно,  такъ  какъ  сатиры  его  были 
1а1даны  въ  первый  разъ  долго  спустя  посл'Ь  его 
смогли,  когда  въ  литератур*  ироходнлъ  уже 
овъ,  а  его  стихотворная  форма  — 
[г«гк1й  стихъ,  насд-Ьд!©  огь  времеиъ 
лоикаго  —  въ  это  время  давио 
ремя  Петра  начинало  создавать 
оихъ^кы^а.  Любопытны,  прежде  всего,  пу- 
тешестви  Петровскаго  времени  —  болрива 
В*  П.  Шеречотева.  стольника  П.  А.  Тол- 
стого, кн,  Б.  Ив.  Куракина,  гр.  А.  А*  Мат- 
Меиац  Ив.  Ив.  Непдюева  и  др.,— гд*1  наглядно 
нередко  чрезвычайно  характерно  отражается 
столкновеше  двухъ  в^ковъ  и  двухъ  ступеней 
развнт1я,  и  новое  >иросозерцан1е  видимо  на- 
чмнаеть  брать  верхъ  новостью  и  Оогатство.>1ъ 
своего  содержанш.  Правильной  школы  все 
еще  не  было,  но  широк1Й  горизонтъ  новой 
авазпи  увлекалъ  дюде^  серьеэнаго  ума,  кото- 
рые, домяя  заветы  стирпны,  кровно  съ  нею 
связанные,  становились,  однако,  ревностными 
поборниками  преобразований,  1аковъ  быдъ 
крестьянинъ  Инанъ  Тнхоновнчъ  Посошковъ 
(род-  около  иЖ),  ум,  1726),  самоучка  стараго 
а1ка,  который  здравынъ  смысдомъ  и  ваблю- 
дешемъ  приходвлъ  къ  уб-Ьжденш  въ  необходи- 
ностя  цросв4щен]н  и  преобразовашП.  Не 
иен-^е,  если  не  бод-Ье  зам-Ьчатеденъ  икто- 
медъ  Петровскаго  вре^гени  В.  Н,  Татищевъ 
(1685  —  1750).  Онъ  учился  только  въ  тех- 
нжческой  шкод'Ь,  быль  самоучкой  въ  вонро- 
свхъ  философской  и  исторической  иаукн,  ко- 
торые, однако,  очень  сильно  его  нитересо* 
вань  Онъ  познакомился,  сколько  могь,  съ 
тогдашни мъ  ноложенхемъ  исторической  науки, 
быдъ  знакомъ  съ  скептические! и  взглядами 
Вейля  и  вь  свонхъ  нсторичсскихъ  трудахъ 
быдъ  склоненъ  къ  сомн^нш  и  рашонадизму. 
Понятно,  что  онъ  быдъ  настойчивымъ  аащит- 
янБ031ъ  науки  (сРазговоръ  о  додьа*  наукъ  и 
учЕдищъ>):  это  было  уже  самостоятедьяо 
ЕЫработаваое  у^Ьжден1е,  какъ  самостоятельно 
возямкла  у  него   и  мысль  иаписать  русскую 


истор1ю.   Татищевъ    застадъ   это    д11ло    ио- 
чтя  на    той    ступени,    какую    прг  1и 

собой  сСтепениая  книга»  и  «Х!- 
Попытка  дать  п1что  систематический  иы:к;иш 
во  второй  подовин'Ь  ХУП  в.  «Сннопсисъ* 
Иниокенля  Гизеля,  нескладную  книгу  съ 
историческймъ  басаослов1емъ  п  егсудными 
данными  о  Р.  московскаго  пер10да.  Въ  1715  г. 
секретарь  русскаго  резидента  въ  Швещи,  кн. 
Хидкова,  Мапк1е8ъ,  живш1й  вм'^сгЬ  съ  нимъ 
въ  ил-Ьну,  опять  челов-Ькъ  малороссийской 
школы,  состав  и  лъ  замечательное  по  времени 
и  по  личнымь  услов1Ямъ  автора  обозр-Ьше 
русской  истор1я  до  временъ  Петра  (до  1712  г.); 
но  его  книга  оставалась  въ  рукописи  до  1770, 
г,,  когда  была  напечатана  Миллеромъ,  Трудъ 
Татищева  но  им^лъ  никакой  помощи  въ  этпхъ 
предшественникахъ;  некоторое  руководство 
доставили  ему  только  н^ме11К1б  ученые  ака- 
демики, начавпие  тогда  занвматься  вопросами 
древней  русской  истор1п;  въ  ц^дой  работ! 
онъ  быдъ  првдостав.1енъ  самому  се  б*  и  при- 
ступилъ  къ  ней  весьма  ращонально,  ста- 
раясь прежде  всего  собрать  документальныя 
свид"1тедьства  древеихъ  д-ЬтописсИ.  Онъ  д1^ 
ладъ  сводъ  этихъ  изв^стШ  и  сопровождалъ 
ихъ  обширными  комме нтар1Ями,  гдЬ  м:иого 
дюбопытныхъ  опытовъ  исторической  критики- 
Татищевъ  также  принадлежалъ  къ  гЬсяому 
ученому  кружку  Оеофана,  хотя  им-Ьдъ  репу- 
тацш  большого  вольнодумца.  Исторически 
трудъ  Татищева  въ  свое  время  также  остался 
невзданнымъ. — Буреылсобьгг1Я  и  крутыл  м^ры 
реформы  не  могли  не  возбуждать  недоволь- 
ства между  приверженцами  стараго  порядка. 
Въ  литература  это  выразилось  только  отры- 
вочно, и  конечно  не  въ  печати,  которая  быда 
д'&ломъ  еще  только  правительствеинымъ  и 
церковиммъ,  а  въ  рукописныхъ  памфлетахг« 
авторы  которыхъ  иногда  решались  даже  за- 
являть ихъ  оффии1альио.  Въ  чисгЬ  такихъ 
противннковъ  реформы  былъ  М,  П,  Аврамовъ 
(1€81— 1752),  при  Петр!  директоръ  тнпогра- 
ф1а.  б1пзк1й  ]съ  самому  парю,  потомъ  впав- 
Ш1()  въ  ханжество  и  увод'&вшай  въ  реформ! 
д-Ьло,  опасное  в-Ьр*.  Онъ  сдружился  съ  вра- 
гаш1  Оеофана,  подавалъ  свои  проект11Г  вс^мъ 
правительств  амъ,  огь  Петра  до  Бди  заветы; 
его  заточали  въ  монастырь,  ссылали  въ  Охот- 
СКУЛ  острогъ,  но  онъ  продолжалъ  возставать 
противъ  нов^йшаго  вольнодумства,  наконецъ, 
грозидъ  даже  т*мъ,  кто  сдьадиму  на  себ^ 
носить»,  и  кончнлъ  жизнь  въ  сбезв^стномъ» 
отд*леи1и  тайной  каацеляр11г.  Ран-Ье  Авра- 
мова,  каигописеиъ  Григорий  Талицк1й  напи- 
салъ  (въ  170()  г.)  «тетрадки >,  гд-Ь  говорилось  о 
прншеств!»  въ  М1ръ  Антихриста,  и  по  вычи- 
слен1ямъ  выходило,  что  Петрь  и  есть  Анти- 
христь;  <тотрадки>  встр-Ьчены  были  съ  боль 
шимъ  сочрств1еиъ  не  только  въ  народ-Ь,  но  и 
въ  сред*  высшаго  духовенства.  Талвик1Й  хо- 
гЬдъ  вырЬаать  свои  тетрадки  яа  дереве  для 
ббдьшаго  раснространен1Я,  но  былъ  схваченъ 
и  сожженъ,  им'Ьст*  съ  его  другомъ  Савинымъ. 
По  этому  поводу  Стефанъ  ЯворскШ  написалъ 
книгу:  «Знаменш  пришествзя  Аотнхристова 
и  кончины  в^ка,  отъ  писаний  божественныхъ 
явленна»  (1703).  Но  уб*жден1е,  что  Петръ— 
Антихристь,  кр^шБо  держалось  въ  раскол-1: 
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въ  одвой  раскожьничмэй  лицевоЁ  (т.  е*  шхю- 
стрцровадной)  рттсописн  Толковаго  (т,  е.  съ 
Т0лковап1ями)  Аиокал «пейса  Петръ  изобра- 
жевъ  Аятпхристотгь,  а  антихристово  воин- 
ство представлено  солдатами  въ  воовпоП  фор- 
м!  Иетроаскаго  образца.  Ызъ  раскольианьей 
среды  вышла  та1«5в  известная  народная  кар- 
тинка: «хМыши  кота  погребаютъ»,  въ  кото- 
е)1  несоЕЕ11[1по  заключается  сатира  на 
етра  и  его  обстановку,  Вра51:да  къ  Петру 
нежду  при  верже  пцамв  старнны  и  въ  раскол'1 
ве  была,  одват;о.  мв'Ёшомъ  ц^лой  народной 
ассы:  напротиБЪ,  при  вс111ъ  тягостяхъ,  па- 
_  вшихъ  на  народъ  въ  его  время,  народный 
ЕЕСТИнктъ  угадывадъ  въ  Петр*  великую  силу 
а  доннпахъ  его  подвиги  ва  пользу  государ- 
ства: исторнческш  п%сня  его  времени  отно- 
сятся къ  нему  сочувственно. 
Литературная  жизнь  новаго,  спосл'Ь-Пот- 
вскагот  характера  стала  складыватьсд  толь- 
въ  половин*  стол'6т1я.  Все  еще  было  слиш- 
комъ  мало  средствъ  школьпаго  образования; 
немяопя  наличныя  школы  былй  очень  разао- 
шерстныя  и  несогласованныя  (см.  выше, 
рбрааован1е).  Званге  иностранны хъ  языковъ 
ушало,  однако^  вмтересъ  къ  пнострапноЁ 
:твратур'Ь;  маю  по  малу  развивается  тогь 
книжный  интересъ,  съ  котораго  начинается 
литературная  д1ятельностъ,  ^иоди,  затронутые 
этимъ  иитересомъ,  были  ва  первый  разъ  не- 
многочпсленны;  вс*  они  были  на  счету  и  про- 
нсгодили  взъ  самыхъ  различныхъ  слоевъ  об- 
щества. Такъ,  нзъ  Астрахани  былъ  родомъ  по- 
вовичъ  ТредьяковскШ;  изъ  Архангельска  про- 
исюдилъ  крестьянинъ  Ломоносовъ;  къ  дво* 
рянскому  сословш  нринадлежалъ  учнвшШся 
въ  кадетскомъ  кориусЁ  Сумароковъ.  В.  К 
ТредъяковскШ  (170Е— 1769)  дачалъ  свое  уче- 
е  въ  Астрахани  у  касуднпскихъ  мояаховъ, 
1ылъ  года  два  въ  славяно-греко-латинской  ака- 
демии, зат1.мъ  суб-Ьжалъ»  изъ  Москвы  и  отпра- 
вился  въ  Голландш,  гд*  его  пр1ютилъ  русск1Й 
пославпнкъ  графъ  Головиинъ;  во  его  тянуло 
дальше  и,  сшедщи  в'Ьшъ»,  онъ  добрался  до 
Парижа,  который  ого  окончательно  очаровалъ, 
какъ  11  французская  литература.  Вериршись 
въ  Р„  оаъ  былъ  переводчико'мъ  при  акадом1и 
пауиъ,  потомь  профессЬромъ  элоквснщи  и 
сталъ  чрезвычайно  плодовитымъ  писателемъ 
и  переводчикогь.  Изъ  своей  учености  и 
увлечешя  французской  литературой  онъ  по- 
сгронлъ  лнтературиуго  теор!»,  которая  была 
у  насъ  первою  фо|>мальиою  программою  псев- 
до*класснцнэма.  Его  собственные  опыты  въ 
стихотворстве  стали  надоюю  знамевиты  своею 
неуклюжестью:  т-Ьмъ  не  мен^е,  большой  за- 
слугой его  было  то,  что  онъ  впервые  иоста- 
вй1ъ  веаросъ  о  правильномъ  русскомъ  стя- 
хосложеп1й:  онъ  началъ,  по  старому  обычаю, 
силлабическими  стихами,  но  скоро  понялъ, 
что  настоящей  формы  русскаго  стиха  надо 
искать  въ  нашей  народной  пашш.  Его  пред- 
ставлен1е  объ  встор1а  поэз1и  было  совершендо 
псевдо  -  классическое.  ВрлпчаПш1е  образцы 
всЬхъ  родовъ  П0Э31И  дали  греки  и  римляне; 
затЬмъ  были  в*ка  варварства;  !10Э31Я  возро- 
дилась у  повыхъ  европейскихъ  народовъ  по 
гЬмъ  же  древнимъ  образцамъ,  которые,  поэто- 
му, обязательны  и  для  пасг.  Чтобы  основать 


литературу,  достаточно  следовать  эти  мъ  убраз 
цамъ.  Объясняя  свойства  эпопеи,  лирики,  ^хра- 
мы, ТредьяБОВсшй  самъ  пытался  ппсать  разве 
ро^ныя  стихотворныя  произведеЕ1я,  даже 
гед1и,  перевелъ  яаставлен1е  о  яоэз1И  Го| 
(Прозой)  и  Буало  (стихами),  н  стихажи 
в  ель  даже  ваиисаннаго  прозой  Телсма1с1.' 
Б1ограф1Я  М.  В.  Ломоносова  (1711 — 17551 
известна.  Какой-то  необычайный  ннстиишъ 
тяаулъ  сына  поморскаго  рыбака  къ  школ!; 
уже  взрослымъ  юношей  онъ  находить  91у 
школу  въ  Москв*,  потомъ  въ  Петербург!^ 
наконецъ,  за  фаяяцей,  Въ  Мсюкв*  его 
была  церковно-схолаетическаа,  а&  гр1 
—научно-техническая  (метаитрпя);  во 
собственнаго  ума  в  возможность  шире  вэгш 
нуть  на  область  науки  въ  Гермаши  (иодъру^ 
ководствомъ  Хрнстгана  Вольфа)  создахи  вг 
широкое  научное  М1ровоззр'Ьн1е  в  вм^сгЬ  гв 
требмость  литературной  деятельности.  Душ 
кпиъ  назвалъ  Ломоносова  псрвьшъ  о&шинь 
уннверситетомъ,  и  пазваа1е  это  в^рво  во 
многостороняостп  его  дарован1я  и  апишй,  вг 
которой  онъ  не  им1яъ  тогда  равваго:  не  муд- 
рено, что  онъ  сталъ  въ  литератур-Ё  пред- 
метомъ  поклонешя,  которое  удержалось  не- 
йзм^вно  до  начала  нын^шкяго  стол^Ш- 
Его  считали  великпмъ  ученымъ  н  великиш* 
ноэтомъ.  Д-ЬйстБвтелъно,  въ  то  время  не  би- 
ло другого  русскаго  учееаго,  которые  вт 
стоялъ-бы  на  уровне  еврове&скоП  ви! 
въ  первый  разъ  на  русскомъ  языв^  вы 
предметы  науки  излагались  съ  такой  ясн* 
н  изящной  простотой,  какъ  у  Ломоаосо] 
ликое,  почти  релипозное  уважешв  къ 
было  господствующей  чертой  его  М1_ 
зр-Ьтя.  По  обычаю  времени,  онъ  пвг-алъ 
п  похвальный  слова,  во  въ  этихъ  вро1 
Н1яхъ  всегда  бывала  серьезная  мысхь 
цйлые  трактаты  научно-обществен ипп»  гпц 
жаи1я,  Въ  его  взглядахъ   на  ру  г1, 

неизм^нною    мыслью    была    пёс  а 

важность  знашя;  величайшимъ  и  едиаствея 
нымъ  героемъ  его  былъ  Петръ  Вел.  Поможъ 
Ломоносовъ,  собственно  говоря,  не  былъ;  у 
пего  не  было  свободваго  лирическаго  вдох- 
новешя,  по  онъ  находилъ  настоящее 
ческое  одушевлешо  въ  г1хъ  возвышеввнхь 
идеяхъ  научныхъ  и  патр1отическихъ, 
имъ  влад'Ьлй.  и  его  одушовлеше  31 
читателей.  Позднейшему  читатехж)  я  критику 
его  поэтичесюя  творения  могуть  казахьеи 
сдйшкогь  высокопарными,  преувелячеовыми, 
неестественными;  но  должно  вспомнить,  что 
образованное  русское  общество  того  времени 
еще  нережявало  отгоюскп  временъ  Пет|1а,  а 
Ломоносовъ  отв1чалъ  тому  обществевмому 
чувству,  которое  радовалось  новымъ  усхЛ- 
хомъ  и  новой  слав*  Р.;  еще  но  было  той- 
каго  художественпаго  вкуса  и  н^^скохько 
К10  топы  п^шегирика  не  бросались  въ 
Въ  а1садвМ1И  Ломоносовъ  всегда  г  пял 

за  интересы  русской  науки  и  по  г-.гцч» 

народа  и  не  однажды  съ  р1'  ае- 

ре  ходивши  мъ  даже  м*ру  сп[  моэ 

ставалъ  противъ  всего,  въ  чсмь  ъпдЬла!  ему 
ущербъ  славЬ  и  пользамъ  русской   нащи.  По 
своимъ  научиымъ  изучешямъ  овъ  быль 
»!твойспытате1ъ:    во    начииавппшсв    ж\ 


не  гтылъ;  у 
скаго  вдох-  I 
[щее  пом1*М 
шышевшаьШ 
кихъ,  кшмВ 
захватшАмШ 
о  я  критику" 
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тура  требовала  много  трудойъ,  для  которихъ 
еще  »е  быю  д^^&теюй,  и  Ловсовосовъ  ста- 
новится ПС  только  поэтомъ,  но  историкоиъ, 
йЗсд'Ьдователемъ  языка,  техявкомъ,  заии- 
мается  вопросами  народнаго  хозяйства  и  бы- 
та п  т.  д.  Трет1Й  знаменитый  шгсатель  того 
времени  былъ  А.  П.  Сумароковъ  (1718—1717): 
оиъ  былъ  просхавлябиъ  соврбмен11Екамп  и 
блвжайшимг  потомствомъ  пакъ  одно  изъ  св*- 
тилъ  русскаго  Парнасса,  и  эта  слава  можоп» 
дать  о6(1ят1е  о  положевш  тогдашней  литера- 
туры. У  него  было  иав^стное  легкое  дарова- 
нш,  весьма ,  плодовитое»  во  весьма  поверх- 
ностное. Онъ  очень  рано  нстудялъ  на  лите- 
ратурное воприще,  и  лсрвые  усп1хи  его  тра- 
гед1Й,  на  прадворной  снен-Ь,  персдъ  слушате- 
лями очень  мало  взбалованными.  наполняли 
его  величайшей  самонадеянности.  Чрезвы- 
чайно самолюбивый,  оаъ  вообразалъ  себя  со- 
зндателемъ  н  главою  русской  лвтературы. 
Его  школа  была  невелика  и  состояла  взъ 
некоторой  начитанности  во  французской  лв- 
тератур-Ь;  законодателемъ  литературы  былъ  для 
него  Вуало,нред"Ьломъ  совершенства— Расипъ, 
Корнель,  Мольеръ  в  особенно  Вольтеръ,  рл- 
домъ  съ  которымъ  ему  нравилось  ставить  свое 
имя,  такъ  какъ  онъ  былъ  пясателомъ  сво  вс4хъ 
родахъ>  г(  думалъ,  что  во  вс11ъ  родахъ  даегь 
образцы  русскпмт.  писателямъ.  Но  его  траге- 
дии, въ  которыхъ  онъ  любплъ  брать  н  руссше 
сюжена,  были  неум'Ьлымн  кошямн  съ  фран- 
цузскигъ^  драматические  эффекты  не  раэъ  вы- 
Х0ДИ1Н  у  него  простой  нелепостью;  его  коме- 
дии— обыкновенно  грубоватые  фарсы  на  одно- 
образны я  темы.  Наиболее  жнвымв  изъ  его 
произведений  остаются  Н,  гд*  проходяп.  са- 
тирическая картинки  русскаго  быта;  его  элМ- 
юнми  врагами  и  нредметомь  его  усордныхъ 
о6личен1Й  были  подъяч1в.  деятельность  трехъ 
названпыхъ  нисателей  совершалась  главнымъ 
образомъ  во  времена  императрицы  Елизаве- 
ты; это  были  известней Ш1Я  имена  тогдашне Ё 
1итерату1)и.  Времена  Екатервны  II  откры- 
вали для  литературы  новый  просторъ  и  вы* 
зывали  новыхъ  людей.  Сама  императржда 
давно  увлечена  быласфвлософскими»  вдеамв 
века  и,  пступивъ  на  престолъ,  нашла  не 
только  лнт*?ра'турный,  но  и  практвчесюй  путь 
для  нхъ  развиля:  быть  представительницей 
<нросвеш.ен1я>  отвечало  и  ея  личнымъ  вку- 
самъ  и  самолюбш,  и  полвтическвмъ  сообра- 
жевгямъ,  такъ  какъ  нужпп  было  привлечь 
общество  на  свою  сторону  п,  эаставивъ  за- 
быть прошлое,  начать  славное  царствовашс. 
Она  сама  вскоре  предалась  литературяымъ 
трудамъ,  переводила  сВолизар1я>  Мармонтеля^ 
вместе  съ  нраблаженными,  во  время  нутоше- 
ств1я  но  Волге,  работала  надъ  званенвтымъ 
1Наказомъ>,  который  надолго  остался  авто- 
рвтетнымъ  собрашемъ  идей  эпохи  просвеще- 
ния о  различныхъ  предметахъ  управлешя  (глав- 
нМшнмъ  его  источникомъ  послужилъ  Мон- 
тескье). Въ  то  же  время  она  приняла  участ10 
въ  легкой  нравоописательной  и  сатирической 
журналистике^  позднее  наннсала  длинный  рядъ 
драматвческихъ  пьесъ,  особливо  комед1Й.  На- 
конецъ,  она  вела  обширную  (франдтзскую)  не- 
рониску  съ  европейскими  философами,  какъ 
иоактеръ,  Двдро,  Цпммермань,   а  вредстави- 


тедями  лятератз'рцыхъкруговг,ка1п»т-жаЖоф- 
фр^нъ  и  въ  особени  ''*    1кХ1оръ   Грнммъ. 

Въ  1783  г..  при  ея '  1ъ  интересе^  уч- 

реждена Российская  :11гад(  М1Л.  ИрСЯПДОИТОМЪ 
которой  была  княгиня  Дашкова  и  пъ  труда хъ 
которой  Екатерина  принимала  также  живей- 
шее участ1е  (здесь  печатались  оя  <3аппскп> 
по  русской  истории,  а  также  «Были  и  РГебы- 
лицы»).  Важной  мЬрой  для  ра,звпт1Я  кннжнаго 
дела  было  разрешен1С  вольныхъ  (г  е.  част- 
ныхъ)  типограф1Й.  Въ  копцЬ  царствоБан1я  от- 
крылась систематическая,  хотя  иэ  размера^^ь 
ограниченная  деятельность  по  учреждетю  на- 
родныхъ  учвлнщъ.  Въ  другомъ  отношеши  важ- 
пымг  фактомъ  было  освоваше  Вольваго  {т.  е. 
опять  частнаго)  Экономическаго  общостна, 
какъ  поощренге  общественной  внишативы. 
При  тогдашнсмъ  складе  русскаго  общества 
личные  вкусы  пмператрнц'ы  были  ободряю- 
щимъ  примеромъ;  литературная  производв- 
те^ьность  съ  шестидесятыхъ  годовъ  лЛ^Ш  в.» 
сравявтсльно  съ  прожннмъ,  чрезвычайно  воз- 
расла.  Первые  годы  царствовангя  Екатери- 
ны И  подавали  самыя  светлыя  надез1цды. 
Особенно  сильное  впочатлеп]С  произвелъ  со- 
зывъ  денутатовъ  въ  комиясс1ю  о  составлен!» 
новаго  уложен1я;  сама  она  гордилась  сНака- 
зомъ».  Въ  кругу  образованпыхъ  людей  должны 
были  съ  удовольств1емъ  увадеть  ея  особен- 
ный вкусъ  къ  литературе— дело  небывалое, 
т1мъ  более,  что  этотъ  вкусъ  былъ  настроеяъ 
въ  просветительномъ  и  гуманномъ  направде- 
шп.  Въ  эпоху  сНаказа»  сказалось  особенное 
ошгвлоше  въ  литературе:  появилось  ндругъ 
несколько  небольшихъ  журналовъ,  которые 
н&мерева^гясь  давать  нравоучительное  и  нра- 
воописательное чтов1е.  Главными  нзъ  нихъ 
были  два:  сВсякая  Всячипаэ,  Козпдкаго.  где 
участвовала  своими  трудами  сама  императри- 
ца, и  сТрутеш.э,  Новикова  (дрТ1^е:  «Адская 
почтам  Эмнна;  с  И  то,  и  сш»,  «ПарнасскШ  Ще- 
петнльникъ»  Чулкова;  «Смесьэ;  «Поденщина» 
— Тузова  и  т.  д.).  Образцомъ  служило  иностран- 
пыя  издан1я  подобнаго  рода,  особенно  знаме- 
нитый «8рес1а1ог»  Аддпсова,  изъ  котораго  рус- 
ские вравоописатели  брали  иногда  целпкомъ. 
Все  эти  вздашя  существовалн  недолго  (1769 — 
1770),  в  въ  ихъ  исторш  любопытно  столкво- 
воахе  М9еп1й  между  журналами  Козицкаго 
(статьи  ими.  Екатерины)  п  Новикова,  <ЕВсякал 
Всячнна>  настаивала  на  умеренномъ  взобра- 
жсн1и  пороковъ;  сТрутвнь>  исквлъ  суровагч) 
изобличения.  Невидимому,  это  последнее  вы- 
звало недовольство  имвсратрацы,  по  въ1772г. 
Новиковъ  дачалъ  въ  томъ  же  духе  вздая1в 
сЖивопнсца^,  нмевшаго  большой  успехъ.  На 
этотъ  разъ  Новиковъ  хотелъ  найти  опору 
своей  сатпре  въ  произведетяхъ  самой  импера- 
трицы, посвятнвъ  свое  издан1с  автору  коме- 
дш  «О  Вромя>.  Предмет!»  сатиры  Новвкова 
былъ  частью  давно  уже  намеченъ— легкомы- 
сленное прпстраст1е  ко  всему  пностранному* 
взятке  и  казпокрадство;  но  было  много  но- 
ваго п  спльнаго  въ  его  живой  сатире,  и  есам 
она  часто  не  договаривала,  ея  сдержанность 
была  видимо  вынужденная.  Онъ  прямее,  чемъ 
кто-либо  изътогдашнвхьннсателей,  возстаогь 
противъ  бсзобразШ  крепостного  права  и  изо- 
бражаеть  тяжелое  положенхе   крестьянц  рту 
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совремодноЙ  испорченности  опъ  обращается 

'  ;обродътелямъ.  11ервыл  комед1п  пмпоратршш: 
сО  время»  и  «Именины  госпожи  Ворчалки- 
йой>  (1772)  им^ли  большой  усо^хъ,  и  ато  воз- 
будило ггь  Екатерине  пристрастно  къ  драмати- 
ческой форм^,  особливо  къ  ко|йвд|и.  Ею  на- 
йисано  до  тридцати  пьесъ,  которыя  не  всЬ 
напечатаны:  кром-Ь  комодШ,  это  пыли  оперы, 
ЕОсловицы  и  драматичесшя  хроники  нзъ  древ- 
исй  русской  исторш,  въ  подражайте  «Шакес- 
11иру>,  которое,  впрочемъ  состояло  только  въ 
гомъ,  что  пьесы  писались  <безъ  соблюдения 
ееатральныхъ  правихъ?.  Три  комедш,  <Ша- 
иъ  снбнрск1й»,  «Обманщйкъ>  и  *0б01ьщен- 
:ый>,  направлены  были  противъ  пачинавшаго 
распространяться  мистипизма  и  масонства; 
друг1Л  комсд1и  представляютъ  доволэио  безо- 
бидную сатиру  нравовъ,  возстающую  противъ 
суев*вр1я,  ханжества,  нев*жества  п  т.  п.  Пье- 
сы но  нм'Ьли  худояественнаго  значеп1я,  во 
любопытны  чертами  быта  п  нравовъ.  Зат^1гь 
импсратрипа  писала  аллегоричесгая  сказки— 
о  царевич-Ь  Февс*  и  царевпч'Ь  Хлор'1^.;  соби- 
рала свыборныя  росс1Йск1я  ПОСЛОВИЦЫ»;  со- 
ставляла педагоп1ческ1Я  книжки,  с  Были  и 
нобулваы>;  писала  ^Запнскн»  по  древней 
русской  истор1и,  которую  изображала  оптими- 
стически. К1>  концу  царствован1Я,  настроение 
императрицы  совершенно  взм%авлось.  Съ  од- 
цо8  стороны,  съ  л-Ьтами  осты  вал  ъ  прежн1й  фн- 
софскШ  ся  ндеализмъ,  съ  другой,  она  была 
угана  взрыволгь  французской  револющп: 
тогда  господствовало  мн-Ьн^е,  что  псточнн- 
комъ  рсволюшп  была  именно  свободомысля- 
щая философия,  которую  никогда  императрица 
таиъ  ревпостпо  поощряла.  Эао  увеличило  ся 
нетерпимость  ко  всякой  свободной  мысли. 
Не  то  мы  внднмъ  въ  иачал-Ь  правленая,  когда, 
какъ  сказано  выше,  ел  великодушЕШя  иден^ 
ся  стремлеи1я  къ  просв'Ьщешю  п  справсдли- 
^^^^^ости,  въ  бол-Ье  образованномъ  кругу  01сазалн 
^^^^^виачительное  и  благотворное  дЬйствш  на  уахы^ 
^^^^№|Т1)  II  обнаружилось  небывалымъ  прежде  ожв- 
^^Ш  влешемъ  литературы.  Правда,  основной  фон дъ 
^№  лятературнаго  содержанш  не  быль  великъ;  об- 
г  щество^  которое  до  гЬхъ  поръ  жило  только  по 

I  оффишальннмъ  утазашямъ,  не  могло  вдрутъ 

I  пр^обр-Ьсти  самостоятельность  (хотя  иногда  ду- 

I  мало,  что  нм-Ьетъ  ее),  необходимую  для   пор- 

I  мальнаго  развит1Я  литературу;  но  во  всякомъ 

I  случае    въ  гЬсиомъ  кругЬ  тогдашняго  обра- 

^^^  зованнаго  общества  началось  известное  воз- 
^Н  буждея]е,  и  въ  теченне  посл^дняхъ  деслтш*- 
^^^  Т1Й  XVIII  в*ка  успели  даже  выразиться  н*- 
хшторыя  особенная  направлснтя  обществен- 
ной мысли.  Самымъ  крупнымъ  лвцомъ  въ  об- 
ласти П0Э31Н  былъ  г.  р.  Державияъ  (1743  — 
1816),  прославлеаиуй  п-Ьвецъ  Фелпцы,  поэахя 
котораго  была  предметомъ  безусловваю  удн- 
влешя  до  временъ  Пушкина,  впервые  ограки- 
чившаго  прежнюю  ея  оц^аку.  Державинъ  не- 
сомн^нно  влад'Ьлъ  крупнымъ  и  орйгвналь- 
нымъ  талантомъ,  который  въ  особенности  вод- 
ходплъ  къ  его  задач-Ь— превозносить  обого- 
творяемую имъ  повелительницу,  подвиги  ея 
воиновъ,  мудрость  правлешя^ — а  вм'Ьст*  вы- 
сказать свою  вравствевную  фи10соф1ю,  во 
вкусЬ    в1;тса,    слегка    скептическую,    но   пе 


весьма  опред^1енвую.  Е10  даровааЦе  ]Г]|||^ 
стать  выше   прежней,   рутинной    оды, 
писали  его  предшественники    а   продол 
писать  современншш:  онъ  вяесг    -       -г] 
вФстную,  конечно  все-таки  искусе 
стоту,  которую  привяли  тогда'  за 
которую   онъ  хотЬлъ   дать   натя1; 
оды   н-Ькоторую  естественность    ..    , 
Фантаз1я  Державина  была  широкая  и  бу 
но  слншкомъ  часто  ему  вреди лъ  недост 
чувства  м'Ьры;  возвышенный  тонъ  аврех<^ 
легко   въ  высокопарность   и    напыщеи 
Знамеиитая  ода  <Богь>   казалась   совре 
никамъ    вершиною  поэзш;   въ   д*йстдя 
аости,  въ  ней  слпшкомъ  згного  -тгой  огвлеч 

ной   высокопарности   и,  МОЖСТЬ  быть,  МГ^ЛО   йй*^ 

стоящаго  религ103наго   чувства.  Етг> 
ф1Я   была   житейская   философия  в1^ 
быть  справедливызгь,  чсстяымъ,  но 
заботиться  о  мудреныхъ  вопросахъ  н 
пользоваться  благами  жизпп.  Какъ  '^гли 
онъ  могь  внушать  уважен1е,   потому 
разныхъ  высокйхъ  положеи1ЯХ1.    ^"^ 
зааималъ,  онъ  хотЬлъ  стоять  за  1 

чемъ,  портя  эту  заслугу  неуживч;. ,.    .а1 

ма'1а1емъ.   С!вою    поэз1Ю   овъ   ставпль   очень! 
высоко,  но  вм-Ьст*  и  крайне  гЬсно  и  одни 
рои  не.  Основа  его  теорш  была,  по  тогдаи^ 
обычаю,  псевдо-классичсская,   хотя  смя 
ная  ц-Ькоторымп  новыми  лнтературшыми : 
Н1ями:  онъ   обращался   къ  самнмт.    дрсг 
классикамъ,  зналъ  я11Мбцкпхъ  н 
кался  Осс1аиоагь  н  подъ  его  вл]: 
дилъ  сбардовъ»  у  древнвхъ  славян 
въ  его  глазахъ^  не   есть  но  зав  и  < 
творчество  челов'Ьческаго  духа.  1:.Г1 
ственникъ  Тредьяковсшй  изображал 
поэзш  какъ  приятную  забаву,  которая  ^I.^^к". 
служить   въ    литература    «фруктаки   и   щ^] 
фектамп    на   богатый  столъ  по  тве|рдых1| 
гаан1яхъ»;   Державинъ  восхвалять  Фелгцу  ] 
то,  что  тъъ'ш  любезна  ей,  скакъ  л'Ьтомг 
ный  лвмонадъ).  При  этомъ  веслозкяомг  вагЬ- 
д11  Державинъ  не  затруднялся  спппГЪптг.  т. 
своему  талантуэ,    когда    нужно 
путь  какихъ-нибудь  личныхъ  вып 
одой  сильному  человеку.  Такъ,  1 
онъ  самъ  въсвоихъ  запискахъ,  м 
мм   узнаемъ,  что  Екатерина  была  очен 
вольна  изображен]яни  Фелиды,  нгшиса 
тогда,  когда  Державинъ  былъ  еще  дадин 
двора.  Впосл'Ьдств1и,  когда  онъ  находцлс^ 
въ   ея   ближайшей   обстановк!.  она  сне' 
кратно,  такъ  сказать,  ирашивала  егс», 
онъ  писалъ  върод^  оды  Фели1ш>,  в 
наппсалъ,  потому   что   не  было  уже 
мен%а1я>,  когда  онъ  ближе  уз  на-—    ^ 
и  факты  правлешя.   Недостаток 
зался  у  Державина  особенно 
иогдгЯ  опъ,  въ  старые   ^ды,  ип< 
складный    драматическ1я    прои^.^,.,  ..,„. 
времена  Екатерины,  когда  д'Ьйстввтажьао  ^ 
вершалвсь  громкгя   военный  и  болеттйчгг 
д'Ьла,  ода  могла  еще  сохранять 
НС  только  какъ    придворное   пр 
и  какъ    популярное    истолк 
оды  писали  почти  вс^  скол: 
ные  писатели,  даже  тогъ  И. 
КП60  — 1837),    который    въ    сш  1| 
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Т01къ>,  состававшвй  ему  велвкую  славу,  осм^е- 
валъ  одоппсдовъ.  Едва-ли  во  санымв  неле- 
пыми, по  УР0Д111ВО&  и&пыщеиности,  былп  оды 
та1;же  с^авва10  въ  свое  время  стихотворца 
В.  П.  Петрова  (1736—1799).  Какъ  образецъ 
легкой  шутлевой  аоэа1и  славилась  «Душсвыса», 
иоэма  И.  в.  Богдапавнча  (1743—1803),  кото- 
рую восхвалялъ  еще  и  Карамзинъ:  это  была 
дерсд^^лка  старинной  пов'&сти  Лафоатеиа,  взя- 
той взъ  Аиулея.  Поэма  Богдановича  написава 
тяжело,  ея  остроуше  грубовато,  и  усв-Ьхъ  ея 
доказывает!,  только,  какъ  мало  еще  былъ  раз- 
вить вообще  художеств  о  И  вы  и  вкусъ:  неивогоа 
было  нужно,  чтобы  понравилась  нованка,  по- 
кинувшая налыщона^то  риторику  обыннаго 
стихотворства  для  шутки  и  забавы.  Въ  пер- 
выо  годы  царст1зоиан1Я  Екатерины  выступилъ 
писатель,  получившей  крупное  зпачеа1е  въ 
русской  дитератур-Ь— Д.  И.  Фонъ-Визинъ  (1744 
—1792),  въ  особенности  оригинальный  въ 
двухъ  своихъ  комрд1Яхъ:  сБригадиръ»  и  «Не- 
доросль». Это  были  нервыя  комед1и  съ  на- 
етояпщмъ  русскимъ  бытовымъ  содерхаи1б1гь 
п  живымъ,  реальнымъ  языкоыъ.  Какъ  вообще 
дитерату|)Ш11я  формы  того  времени  были  ско* 
пжровапы  главнымъ  образомъ  съ  француз- 
скихъ,  та?п^  и  въ  комед1ЯХЪ  Фонъ-Визина 
очевидно  вл1ян1е  франдузскнхъ  образцовъ,  не 
только  8ъ  1|р1емахъ  постановки,  но  в  въ  иод- 
роОностяхъ  (такъ  напри м-Ьръ  съ  французскаго 
взято  изв'Ьстное,  повидимому,  чисто-русское 
разсуждеше  г-жи  ПростаковоЙ  о  географш); 
но  въ  нихъ  былп,  однако,  и  подлиняыя  рус- 
СК1Я  черты,  что  и  доставило  имъ  въ  свое  время 
ведик1Й  усп'Ьхъ.  Фонъ-Внзииъ  хот1лъ  быть  не 
только  коыикозгъ,  но  н  моралистомъ;  самую 
слабую  часть  ьго  комед1й  составляютъ  разсуж- 
ден1я  доброд-Ьтельныхъ  дицъ,  во  и  тЬ  въ  свое 
время  нравились,  потому  что  это  били  начатки 
сЗгждегай  объ  общественной  иравственности  и 
ХУП1  в.  любилъ  вообще  разсуждать  о  морали. 
Фонъ-Визинъ  осуждалъ  дурное  воспнташе,  но 
оставались  неясны  средства  воспихан1Я  хо- 
рошаго;  онъ  осуждалъ  пристрастие  къ  фран- 
цузскому языку  II  иереи пмаи1е  французскихъ 
обычаовъ,  но  нричииы  этой  иодражательности 
опять  не  вйдиы.  Несколько  разъ  оиъ  былъ 
га  границей  и  съ  великимъ  самомн^нгемъ  и 
грубыми  иасм1^шками  говорнлъ  о  француз- 
скомъ  обществе,  иравахъ,  даже  лятерат\^рЬ 
(забывая,  сколько  самъ  былъ  посл'Ьдвей  обя- 
аанъ):  это  но  лучшая  черта  его  литератур»- 
1^ой  д11ятельностн.  Ко  второй  половнй'Б  цар- 
ствоватя  Екатерины  драматическая  литера- 
тура очень  развилась.  Еще  д-ЬЙствовалъ  Сум^1- 
роковъ;  ею  продолжателомъ  въ  драм-Ь  явился 
Я.  Б.  Княжиннъ  (1742 — 1791),  <иереимчнвый>, 
до  в'Ьрному  зам1чашю  Пушкина,  усердно  слЬ- 
довавппй  псевдо-классическимъ  образцамъ; 
его  трагедш  («Дидона»,  «Ярополкъ  и  Влади- 
шрЪ5,  «Владисанъ»,  «Титов о  милосердие»),  со- 
ставнвш1я  его  славуусовременннковъ^  повто- 
ряли, даже  просто  переводили  Расина,  Кор- 
И0ЛЯ,  Вол1*тера,  Метастаз1я  и  пр.;  не  бол^е  са- 
мостоятельны были  его  комед1н— переделки  съ 
чужихъ  образцовъ,  которые,  ва}ючемъ,  Княж- 
яинъ  старался  приноровлять  къ  русскпмъ  нра- 
вамъ,  хотя  все-таки  по  ум-Ьлъ  удалить  услов- 
ностей фрпгтпузспой  1сом(*л1и  (митрйганъ-глуга 


п  т.  п.).  Нел11аость  простого  повторешя  фран- 
цузской комедии,  ка1;ъ  это  бывало  у  Сума- 
рокова, давно  ул{е  указывалъ  В.  И.  Лукпнп* 
(1Т37  — 1794),  который  въ  своихъ  комод1яхъ, 
все-таки  заимствованныхъ  съ  французскаго, 
Д'^Еалъ  опыты  такихъ  нереложешй  пъ,  русские 
нравы.  За  псевдо-класси ческой  комедюй  пе- 
решла теперь  а  см]1щанская  комбД1Ят:  еще  при 
жизни  Сумарокова  была  переведена  «Евгешя» 
Бомарше,  и  хранитель  «русскаго  Парнасса»  съ 
великимъ  иегодован1емъ  обрушился  на  атоть 
новый  «пакостный  родъ  слезвыхъ  комедхйэ* 
Т^мъ  не  мбн1е  онъ  утвердился  и  даже  сталь 
модой,  потому  что,  вм^ст!  съ  «комической 
оаерой,  все-таки  расширялъ  область  драмы  и 
давалъ  М'Ьсто  изображенхямъ  народной  жизни. 
Къ  этому  роду  орвнадлешагь  некоторый  пьесы 
имп.  Екаторцну,   «Анюта»   Михаила   Попова 


(1772),  пьесы  М.  Матиискаго,  «Мельникъ»  А. 
О.  Аблеснмова  (1742—1783),  Прокудина-Гор- 
скаго;  <Яга-Ваба>  а  «Калнфъ  на  час:ь>,  ка.  X 


Горчакова.  Въ  кони1  стол'Ьт1я  пользовались 
большой  нзв'Ёстпостью  пьесы  М.  И.  Веревкяна 
(1ТЗЗ— 1795),  у  котораго  есть  черты  настоя- 
щаго  комизма  и  в^рнаго  изображения  нра- 
вовъ,  Д-  В,  Ефимьева  (1768—1804),  А.  И.  Клу- 
шина  (1780—1804),  издававшаго  сатирически 
журиалъ  «С--11етербургск1й  Меркур1Й>,  П.  А. 
Плавильщик  о  ва  (1759— 1 У 12^,  ана'менитаго  въ 
свое  время  актера,  а  также  образованпаго 
нисателя.  Въ  смысл!,  обществеиномъ,  един- 
стве ннымъ  иосл'Ь  Фонъ-Внзниа  крупнынъ  про- 
нзввден10мъ  тогдашней  комед1и  была  «Лбода>, 
въ  стихахъ,  В.  Я.  Капниста  (1757—1824).  Это 
былъ  по  своему  времени  весьма  образован- 
ный и  остроумный  чблов'{1Къ,  съ  обществен- 
ными интересами,  любитель  латинской  поа- 
з1я,  другь  Державина.  Его  «Ода  на  рабство» 
(оротивъ  рабства)  могла  быть  напечатана 
только  въ  1806  г.,  въ  его  «Лирическпхъ  сти- 
хотвореншхъ».  «Ябеда*,  то  разрешаемая,  то 
занрещаем^гя  при  ими.  Павл'Ё,  была  нред- 
ставлена  въ  первый  разъ  въ  1798  и  потом! 
явилась  вновь  на  сцен*  уже  при  Александр*  I. 
Это  —  весьма  яркая  и  желчная  картина  ста- 
ринной, общепринятой  судейской  продажности 
(1  крючкотворства.  Въ  подрал;ан1е  «ЯбодЬэ 
наннсана  была  комбд1я  Судовщнкова,  « Неслы- 
ханное диво,  или  честный  секретаре.  Таже 
потребность  ввести  въ  литературу  нзображо- 
ше  русскаго  быта  внушила  Ёаснл1ю  Майкову 
(1728 — 78)  Комическую  поэму  «Елисей  или  раз- 
драженный Вакхъ»:  изибражен1Я  весьма  грубо- 
ваты, но  многое  пзъ  народнаго  быта  и  языка 
схвачено  удачно.  Н-Ькоторимъ  и?-  --^  1.  «^-^'ч*, 
лямъ   казалось,    что    подобпуя   И]  мя 

иредставляють особог'  иг^питт  паи; ..,,.....  т. 
л  ите  ратур-Ь  вре  менъ  I  д ,  въ  отл  и  ч  1  е  оть 

подражательнаго:   вг.  .  цельности  этого 

не  было,  потому  что  нср1^дко  один  и  гЬже  писа- 
тели могли  быть  нричислены  къ  обоимъ  иа- 
правлсшямъ.  Вниман1о  къ  народной  жизпщза- 
боты  о  введеши  въ  литературу  нащональнаю 
элемента  начинаются,  притомъ,  сънервыхъ  ша- 
говъ  новой  литературы:  ТредьяковскШ  ука- 
зываеть  основу  для  нраБильнаго  русскаго 
стнхосложен1я  въ  народной  иоэз1я;  Сумаро- 
ковъ,  при  всемъ  желай! и  быть  росс! иски мъ 
Расннозгь   и  Вольтеромъ,  усиливается  нисат!. 
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ц'Ьсип  въ  народиомъ  отид'Ь;  Ломоносовъ  бод'Ье 

серьезно  ставить  вопросъ  о  народной  жизви 

въ  «Записке  о  размножеши  русскаго  народа*; 

^въ  сатнрнческпхъ  журналахъ  ьСонда  шестиде- 

тыхъ  п  начала  ссмпдссятыхъ  годовъ  («Тру- 

ваь»  п  ^Живоиисецъэ  Новикова)  находятсл 

'ММаоды,  которые    говорятъ  объ  внтересЪ  къ 

иВ&родвой  жизви  И  в11рномъ  6 Л  ао1тиман10  и  т.  д. 

^ДНЙМЪ    ИЗЪ  ЛЮбОПЫТВ'ЬЙШИХЪ   свид'1те1ьствъ 

того  интереса  къ  народности  являются   съ 
Юнца  сомидесятнхъ  годовъ  многочисленные 
В^сениики,  начяная  въ  особенности  съ  зна- 
венитаго  с^сеншша  Чуйкова  (поздн-Ье,  Нови- 
1В0ВскШ).  Въ  д-ЬйстБитольности  народная  п'Ьсня 
Рирододжала  жить  даже  въ  быту  высшихъ  клас- 
совъ»  повидпмому,  безъ  перерыва  отъ  временъ 
московской  старины:  простота  нравовъ,  жвань 
въ  пом*стьяхъ  среди  народа,  ведостатокъ  дру- 
шхъ  разв1ечен1й  делали  народную  п^сню  въ 
ея  жявомъ  Еодлинномъ  ввд^  весьма  любямммъ 
гудоволы;тв1емъ,  которое  приносилось  п  въ  бар- 
ий быть  въ  столицахъ.  При  две р"!  п>ш.  Ели- 
веты  бывали  оффипдальные  айсеоникн,  былъ 
^даже  придворный  малоруссшй  бандтрисгь;  въ 
-ереднемъ  кругу  это  было  ткже  лгоонмое  удо- 
В01ьств1е,  По  всей  в'Ьроятности^  существовали 
издавна  письменные  сборники;  такимъ  былъ, 
въ  первой  половиа^стод^пя,  знаменитый  сбор- 
ни иъ   Кирши  Данилова.  Сборннкъ   ^1улкова, 
гд'к,  рядомъ  съ  русскими,  вом-Ьщены  и  мало- 
росс1Йск]я  п-Ьсна,  невидимому  им^дъвъосно- 
в'Ь    сборан1гь  рукописный.  Искусный   стихо- 
творецъ  въ  10жпо-классическозп>  род*,  И.  II. 
'^митр^овъ,  пздалъ  также  сборникъ  народныхъ 
Ьсенъ,    постаравшись,  впрочемъ,    выгладить 
Кт.  е,  испортить)  ихъ  по  книжному  стилю;  въ 
Р17Ю  г.  явился   йзв'Ьстный   сборникъ  п^сепъ 
'Р    '■'     I  г-Ь  он'6  были  положены  на  музыку;  на 
1  стиль  покушался  даже  Державивъ. 

0  IV  ^-^,,, 10,  въ  этомъ  вкусЬ,  для  котораго  но 
могло  быть  иностранныхъ  образцовъ,  сказыва- 
юсь пистнпктввное  влечон1б  къ  народнымъ 
9лоа10втамъ  поэз1н;  въ  пер1едъ  предполагас- 

Гной  соторванности  отъ  парода»  овъ  былъ 
прнмымъ  ея  опровсржсн1омъ.  Эти  влечения 
К1-  II про дпо.ну  вообще  не  были  тогда  форму- 

1  ,  по  они  предстадляли  постоянно 
,.              1вту1о    силу,   которая,  съ  успехами 

киауш  ц  литературы,  расширялась  и  въначал! 
|,«онаго  в1^ка  стала  определенной  и  созяатель- 
-иоП.  Какъ    историческая    наука  съ   во  сем - 
[надцатаго  вЬка  возстановляла  древность,  за- 
^-бытую  въ   москопскомъ   пер10д4,  такъ   этотъ 
ант ересь  къ  народности   собиралъ   изъ   устъ 
варода  ц  мало  но  мал  у  виодилъ   въ   литера- 
туру ту  народную  поэз1ю,  которая  въ  старомъ 
гДерюдъ,  съ  XI  в.  и  до  второй  половины  ХУИ  в., 
^даже   во  времена  тншайтаго  царя  Алексея 
Михайловича,  предавалась  только  нроклятзю 
и  нстреблеи1Ю.— Въ  чис.1'Ь   общественвыхъ  н 
литературныхъ  явлешй,   вызвапныхъ   упомя- 
вутымъ  умственяымъ  возбуждси1емъ  въ  пра- 
вление Екатерины,  особенно  выдвинулось  дви- 
жете масонское.  Такъ  называемый  масонский 
«орденъ»    вознпкъ,    какъ   деятельное    обще- 
ственное явлен10,  въ  начал*  XVIII  в.  въ  Ан- 
гли.  Каково-бы  ни  было  его  нронсхождеше, 
оаъ  ар1обр*лъ  тогда  характеръ  замкнутаго  об- 
щества, ттринявшаго  снонмъ  првннипомъ  лич- 


I  вое  нравственное  совершовстаоЕатвч  л^Шйт 
'  собратьямъ,  хрйст1авское  ^^  -•'— ^    —   ■- 

полною  терпвмостью  ко  вс! 

йспов'Ьдапэямъ.  Общество  ва..^ 

бокой  тайн*  свойхъ  ученШ  п  об ; 

общества  узнавали  другь  друга 

знакамъ;  въ  собрашяхъ — сложа: 

лись  снмволнчесше  обряды.  О: 

форму  еобрай1я  рабочихъ  т 

дилъ  свое   начало  къ  ст^н  и 

храма,   огь  временъ  которшч)  ве^" 

бы,  ирдаи1в  масонскаго  учен1а  и  сч 

скаго  обряда.  Изъ  Ангаи  масоеств 

малу  распространилось,  въ  внд-Ь  та; 

ществъ,   по  всЬмъ   странамъ  Т 

удерживая  свою  таинственность. 

дарность  «братъевъэ,  но  въ   ко 

ВИДОИЗМ-ЬНЯЯ    свои    уЧвН1Я.  Такъ      .,:    |;'к    . 

*англШское>  масонство  всего  бол  1:- 
аервоначальную    простоту;    о-Ьсл:   м 
сложно  было  сшотландское»;  въ 
н'Ьйшихь  разветвлешяхъ  на  ма! 
ство  все  бод'Ьв  осложнялось  НСИ:..  . 
камп,  т.  е.  выдумкаив  въ  учен1н  и 

Для  ВЫДуМОКЪ  было  достаточно    110В1  ,, 

въ  нредполагаемой  библейской  ;(ревпсгст«  и^^ 
дена:   развивалась  съ   одной  сторонм 
иость,   придумывались  новые    высокоо 
титулы   начальствую щихъ  сбратьевъэ: 
Н1е  о  сохраненш  ордена  со   временъ] 
монова  храма  разрабатывалось  привлоя 
сюда  же  таинетвъ  егнвстскнхъ,  халде! 
греческихъ  и  т.   д.;   принято  было, 
пителямй  орденской  та8иы  был 
в-Ька  рыцарн  храма  (отсюда  мм 
пл1ерство>)  н  пр.  Такъ  какъ  релмимлшв! 
В1в    ордена    отдалялось    отъ    оффвша 
церкви,    допуская    наприм-Ьрг    полп--     "-^ 
пимость,    не    придавая   значен1я    : 
обрядности  и  противопоставлял  еВ  ^.^..г. 
ственвую,  то    клялся  также   болыво! 
сторъ  для  разввття  символизма   п 
I  На1;онеиъ>  въ   число    хранителей    орде 
I  тайны  были  включены  средневековые 
ко  и  алхвмисты,  и  во  второй  ^0101иIП'IXV 
стол.,  пгого  больше  въ  Гермашн,    р-тлв 
особая  форма  масонства,  подъ  н  ь! 

зешфейцерствв>  или  братства  Г 
(Еобспкгепгег,  Ео8е-Сго1Х)..  }1:\ 
масонства,  по  преданш,  относи 
намъ  Петра  Великаго;  бил-Ьо  лости1;Ьр111Л 
в'Ьст1я  о  руссквхъ  масонахъ  при    ямп.  А1 
и  Елизавета;  но  главнымъ  обра^омъ   р* 
странеше  масонскпхъ  ложь,  и  весьма 
тельное,  относвтс41  ковременамъ  Екате[аш|[ 
Первымъ  ревностнымъ    ихъ   адсотоиъ  с   ' 
известный  кабинетъ-секретарь  и  «{тстью^ 
рвтурный  сотрудникъ  императрицы  1111.1 
гинъ,  который  вступплъ  въ  саопт 
ной  английской  ложей  въ  Ловдг 
огь  нся  титулъ  гросмейстера  р . 
щальной  ложи.   Цодъ  его  уцра: 
стали  размножаться^  особливо 
и  въ  Москв'Ь;  самъ  онъ  р»" 
дЪду,  старалсл  собрать  св1,1 
ордена,  о  существующягь  сса* 
рыхъ  было  тогда  ^е  мвотчэ^ва]. 
валс^  объединить  своп    позванш 
составилъ  большое  сочинешо  Ыкь  ^ 
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дена,  которая  должна  бьиа  вм^сгЬ  дать  его 
В'Ёроученке.  Работа  предназначалась,  коаечио, 
только  для  сбратьевь»,  составляла  тайну  л  ве 
могла  быть  издана.  Это— наивная  коашиляцгя 
всякой  таинственной  проиудрости,  сямволяхсе 
а  вшстидвзма,  какую  Ёлагинъ  могь  набрать 
изъ  Ш1вжаыхъ  п  руконисЕЫХЪ  масовспих'Ь 
источниковъ,  особа  нво,  кажетсЛ)  францрскигъ. 
Въ  разгаръ  двпженгл,  когда  уняожалЕсь  ложн 
в  въ  НИХ1  проннкгин  разныя  €сиаге11Ы>,когда 
руссше  «братья»  ревностно  заботились  о  проч- 
Еоиъ  установленш  ордена  на  русской  иочв'!^, 
ов*  усиленно  старалась  привлечь  въ  свой 
кругь  даровптаго  человека,  на  котораго  вн- 
дямо  возлагал»  большш  надежды  для  своего 
дФла.  Это  былъ  Н.  И.  Новнковъ  (1744—1818). 
Оь  обычнымъ  скудныиъ  образовашеиъ  того 
времеЕн,  но  съ  жывымъ  Д'ЬтельЕимъ  умомъ, 
Новйковъ  рано  обратилъ  па  себя  внимание, 
работалъ  при  иоммнсс1н  о  составлвн1и  Уло- 
Ж6ШЯ  и  былъ  велнкнмъ  11облоннш;омъ  лн- 
беральныхъ  начинаг11й  имиератрваы.  Въ  1769 
— 1770  г,  онъ  издавалъ  сатир ическ1Й  журналъ 
«Трутень»,  въ  1772—1773  г. — «Жнвописецъ», 
ш  въ  скромЕыгь  рамкахъ  тогдашней  сатиры 
уеи^лъ  высказать  серьезное  иовиман1б  ооло- 
женш  русской  жиэви,  не  всегда  сходное  съ 
госаодствовавшшгь  тогда  панегирикомъ,  къ 
которому  императрица  усаЬла  привыкнуть. 
Эти  издан  1я  Новикова  прекратились,  вкроят- 
но^  не  по  ого  доброй  во11.  Въ  семндссятыхъ 
годах  ь  онъ  преднридялъ  сложные  в  драго- 
д4вныл  издаи1Я  матер1аловъ  для  русской 
встор!»  («Древняя  РоссШская  Вивл10вика»  и 
др,),  издать  «Опыгь  историчсскаго  словаря  о 
росс1Йскн1ъ  писателяхъ*,  первый  н'Ьсколько 
обширный  онытъ  нстор1н  литературы.  Въ  т^ 
же  годы  онъ  задумалъ  учрежденхе  народныхъ 
школъ  на  частныя  средства  а  усп'Ьлъ  привлечь 
къ  этому  д^лу  участ1в  общества.  Этоть  ученый 
ио  тогдапшему  челов-Ёкъ,  дюбатель  просв1^ще- 
й1Я,  фнлантропъ  а  оргаяизаторъ  казался  не- 
обходимымъ  для  ма*.онскаго  д1за,  п  Новн- 
ковъ д1^йствательио  былъ  привлеченъ  въ 
орденъ.  Въ  вачал-Ь  онъ  отнесся  къ  д'Ьлу  очень 
осторожно,  но  оотомъ  ревностно  продался 
ему,  встр1тив'ь  людей,  разд-Ьлявгаахъ  его  про- 
свзгительные  взгляды.  Въ  1779  г.  онъ  пере- 
ехал ъ  въ  Москву  н  развплъ  зд^сь  обширную 
издательскую  н  образовательную  деятельность. 
Дружба  съ  и.  Е.  Шварцемъ  "(ум.  въ  1784  г.), 
ирофсссоромъ  московскаго  университета  и 
мпстнческимъ  идеадистомъ,  окончательно 
увлекла  Новикова  въ  это  направюше.  Вм^ст! 
оп"  ' "-  -:т1н  «Дружеское  общество»,  къ  ко- 
то; мкяуло  много  вл1Ятольпыхъ  масо- 
шоьи  ,х  . ...  >рое,  кром-Ь  аздаа1Я  кннгь,  брало 
яа  себя  задачи  воспитания:  въ  молодомь 
кружк'Ь,  который  учился  а  работалъ  подъ  ру- 
«оводствомъ  Дружескаго  общества,  были 
одно  вролш  Карамзинъ  и  рано  умершШ  другь 
его,  А.  А.  Петровь.  Эта  деятельность  Нови- 
кова возбудила  крайнюю  подозрительность 
имп.  Екатерины.  По  складу  своего  ума  она 
не  донимала  ничего  идеальнаго  н  мистиче- 
скаго;  кром^  того  ей  на  правилась  самостоя- 
тельная мысль  и  деятельность,  ускользавша:! 
огь  контроля;  въ  вроднр1ят1яхъ  Новикова 
она    осуждала  (серьезно    или    не    серьезно) 


аферу^  а  главное — подозр^^вала  оолитичесше 
замыслы,  которыхъ  не  было.  И*  ^-"^'•тт1Я  Но- 
викова были  уничтожены,  н  осно» 
вакшой  амъ  Ти в ографи ческой  ,..,т.<....^1л  кон- 
Лвсковано,  онъ  самъ  заключевъ  въ  тляссель- 
бургскую  крекпость,  изъ  которой  былъ  осво- 
божденъ лншьори вступлен1и  на престолъ имя. 
Павла.  Къ  кругу  Новикова  принадлежалъ  въ 
Москв1  писатель  н1сколько  старшаго  поко- 
л-Ьн^я,  М.  М.  Херасковъ  (1733— 1807),  въ  тФ 
времена  кураторъ  московскаго  университета. 
Это  былъ  плодовитый  стяхотворецъ,  лир[1къ, 
драматургъ  и  анигь.  Знамениты  были  у  со- 
временниковъ  его  поэмы  «Росс^ада»,  восдЬ- 
вавшая  завоеван1е  Казапп  1оанномъ  Гроз- 
нымъ,  п  сВладимхръ»,  изображавшая  крещ&- 
Н1в  Русн-  Въ  свонхъ  фантастйко-исторйчв' 
скихъ  пов'Ьстяхъ,  как-ь  сН^ма  ПомтиШ  или 
процв*тагощ1й  Римъ»  (1768),  онъ  изображаеть 
господство  разумна  и  добродЬтели  въ  идеаль- 
номъ  государстве;  зао^нщая  виутреанюю  {Из- 
лилю  отъ  ханжества,  онъ  сближается  со 
взглядамп  масонства,  въ  которому  вносл^д- 
ств1и  нристалъ.  Это  былъ  лично  достойный 
челов^къ,  немного  простодушный  любитель 
литературы,  одобрявшей  первые  опыты  Фонъ- 
Визина  и  Державина,  а  потомъ  Карамзина  и 
Жуковскаго.  Тймъ  же  философе  ко-нравоучи- 
тельцымъ  характеромъ  отличается  недавно 
изданное  фантастическое  «Путешеств1е  въ 
землю  Офирскую»  князя  М.  М.  Щербатова 
(1733— 90).  ГхавЕЫМъ  трудомъ  этого  писателя 
была  многотомная  <Истор1я  РоссШскад», 
тохько  недавно  правильно  онененная:  она 
написана  тяжело,  но,  по  призна1пю  новейшей 
критики,  была  въ  значительной  мЬре  опорой 
для  «Нстор1н»  Карамзина.  Щербатовъ  дер- 
жался своеобразнаго  взгляда:  въ  разсуждешп 
«О  повреждев1п  нравовъ  въ  Росс1и»,— издан- 
номъ  также  только  въ  во  вей  шов  время,— онъ 
является  протявнвкомъ  крутой  рг^формы  Петра, 
и  ея  излишествамъ  припнсываон»  повреждо- 
н1е  нравовъ  своего  времени;  но  этоть  хюби- 
толь  благочестивой  старины  былъ  та1сже  че- 
ловекъ  французскаго  образованш  п  въ  извест- 
ной мере  свободомыслящ»й.  Въ  «Путстсств1И» 
окъ  даетъ  картину  идеальнаго  г  1*а, 
которая  была,  вместе  съ  тЬмъ,  к;  ю* 
сударства  наличнаго:  религ1Я  ОфирсиоЦ  зем* 
лн — деистическая;  духовной  касты  не  п.;  нра- 
вы—простые и  строНе,  законъ  свято  соблю- 
дается; императоръ  не  чуждается  просты хт. 
лхздей  и  всегда  можвтъ  знать  объ  нети  ни  о  мг 
положеЕ1И  государства.  Судьба,  подобна)!  судь- 
бе Новикова,  постигла  другого  орнгннальааго 
писателя  той  эпохи,  А.  Н.  Радищева  (174У— 
1802).  Получивь  высшее  образованно  за  гра- 
ницей, въ  лейнцигскоаъ  унпв,,  Радищ1!пъ 
былъ  охваченъ  тЬмъ  ра:шообразнымъ  брожс- 
шемъ,  какое  отличало  европ.  литературу 
конца  века.  Въ  своей  книгЬ:  сПутешес'га1е 
взъ  Петербурга  въ  Москву»  (1790|  онъ  при- 
мйнялъ  къ  русской  жпзни  философск1Я  идеи 
объ  общественной  сдраводлнвости,  о  чеховече- 
скомъ  праве  и  достоинстве  в  т.  п.,  и  рядом  I. 
съ  теоретическими  разсуждец1ями  поместнлъ 
радъ  картинъ  изъ  русскаго  народнаго  быта, 
где,  между  прочимъ,  облпчалъ  ужасы  крепост- 
ного права,  Екатерпна  II,  въ  конце  царство- 
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Ьашя  встревожеаяая  событгямн  французской 
^еволющв,  рид'Ьла  въ  книг!  Радищева  на- 
стоящую оиасно€ть  ддя  государства:  онъ 
«хуже  Фра(шлвна>,  писала  она;  она  срав- 
нивала его  сь  Пугачевым!.,  сама  занялась 
обличеа^вмъ  его  преступденШ  и  передала  его 
въ  расиоряжен1е  изв11стнаго  сл-Ьдователя  во 
особо  важнымъ  д-Ёламг  Шешковскаго,  а  зат*мъ 
суду.  Судъ  приговорилъ  Радищева  къ  сморт* 
ыой  каави,  защ-^веиной  ссылкой  въ  Сибирь. 
Воавр&щенний  при  ими.  Павл^  п  снова  по- 
етуиивъ  на  службу  ори  Александр*  1,  онъ 
сталг  опять  опасаться  вресл-Ьдоваяш  и  отра- 
вился. Вступленге  на  врестолъ  Александра  I 
встр'Ьчено  было  съ  величайшнмъ  энтуз1аз- 
иомь.  Пос!*!  только  что  нережитыхъ  тяже- 
лы хъ  посл'Ьднихъ  1"Ьть  личность  новаго  п>ше- 
ратора,  исполяеннаго  нанлучшихъ  нам'1рен1Й, 
подавала  самыя  широшя  надежды.  Д'Ёйстви- 
тельно.  первые  годы  принесли  не  мало  прави- 
тельстве няыхъ  м*ръ,  нронзводившихъ  отрад- 
ное впечатл'Ьше  на  общество.  Позже  это  впе- 
чатл1>н1е  несколько  охлад*!1ло.  но  война  дв*- 
иадиатаго  года  и  загЬмъ  войны  за  освобожде- 
ние Евроны  создали  необычайное  возбужде- 
Н1е,  которое  различи ымъ  образомъ  отразплось 
на  лнтератур11.  Европейская  реакщя,  насту- 
оившая  посл1)  в^нскаго  конгресса  и  устано- 
влешя  священыаго  союза  н  отразившаяся  у 
иасъ  господствомъ  Аракчеева  и  обскураатовъ, 
опять  нод-ЬЙстновала  гнетущнмъ  образо.мъ,  но 
прежнш  патр1отическ1Я  возбуждешя  вг  из- 
В'Ьстномъ  кругЬ  общества  еще  усилились 
подъ  вдечатл'Ьшемъ  лнберальныхъ  дважешй 
въ  Европ'Ь.  Окою  1820  г.  въ  русскомъ  обще- 
стве, какъ  накогда  преа:де,  стала  распростра- 
НЛТ1И  я  идеи  западнагп  либерализма,  и  такъ 
какъ  ои'Ь  ые  могли  найти  выражен1я  въ  дн- 
тера1тр'Ь  и  обществеяяой  д-Ьятельности,  то 
стали  искать  пршта  въ  тайныхъ  обществахъ 
(*Союзъ  благоденств1я>).  Это  возбужден1е  от- 
разилось иоюмъ  въ  перЕыхъ  пронзведешяхъ 
Пушкина. 

На  переход-Ь  оть  ХТП1  в.  въ  ХХХ-му  са- 
мымъ  круинымъ  лицомъ  литературы  былъ  Н. 
М.  Карамзинъ  (1766—1826).  Въ  своей  ранней 
молодости  онъ  ировелъ  н-Ьсколько  л^тъ  подъ 
В11яшемъ  <Дружсскаго  общества*,  гдЁ,  въ 
дружб*  съ  упомяйутымъ  выше  Петровымъ, 
пршбр'Ьлъ  значительное  литературное  обра- 
зоваиш  и  интересовался  нравственными  во- 
просами. Сентимевтальное  направление  было 
воспринято  имъ  какъ  готовое  виущен1е  за- 
падной литературы.  Задатки  его  давала  уже 
мистическая  философия  круга  Новикова: '  въ 
этой  МИСТИ  1с1^  была  наклонностк  къ  деизму, 
къ  угадывав  по  закоповъ  <  натуры»,  къ  само- 
углубленно, къ  внутренней  жизни  души.  За- 
гЬмъ  открывалось  обширное  вл1яц1е  западной 
литературы  —  Руссо  и  его  посл-Ьдователей 
французскихъ  н  н-Ьмецкихъ,  англ1Йскаго  ро- 
мана Ричардсоип.  юмора  Стерна,  1гарамзннъ. 
ио  црирод-Ь  склонный  къ  чувствительности  и 
мелаихол1н,  жадно  воспринималъ  эти  вл1яшя. 
Первымъ  круннымъ  произведешемъ  его  были 
<  Письма  русскаго  ирешсственяика».  Свое 
путешествю  онъ  сонершилъ  въ  1789  —  90  г.; 
онъ  про-Ьхазъ  Германш,  Швейпарш,  Фрап- 
щю   и  Англ1к*   и,   жива  въ  Париже,   внд^лъ 


первый  волнетя  революши.  Тот»  сПутеше- 1 
ств1Я>— сеятименталышй.    р^^-^ '<-   - 
шуткой,  во  вкус"^  Стерна;    ;< 
Н1емъ  оннсываотъ  красоты   ^^_^...^. 
бознательностью    присматривается 
вамъ.  Интересъ  книги  возвышался 
разсказами   о  литературной   жизни    _  .^ 
ХСарамзияъ  считалъ  долгомъ  посещать  эя 
нитыхъ  писателей  п  въ  первый  разъ  въ^ус-1 
СБОЙ  литературе  давалъ  живыя  св%д1шя  о/ 
д^йствующихъ  лииахъ  европейскаго  С{з' 
щешя.  Не  меяьшШ  успехъ  им*  л  и  сея 
тальныя  иов^юти  Карамзина,  каш»  эпт!. 
тая  €  Бедная  Лиза»,  и  повести  всторичс 
въ  которыхъ  проявляется  уже  сентимея 
пая  риторика   будущей   сЙстор1н».     Коиес 
в^ка  въ  западной  литературе  маиолнбшъ  был^' 

«еакщей  противъ  сухой  разсудочноО  фиоо1> 
■ш.  Возникла  потребность  въ  пдеалпя' 
уаакоиен1и  непосредственной   жозви 
въ  мечтательномъ  общее!  и  съ  с  в  ату  рой»  Л  _ 
стая  действительность  забывалась/  и  Ка|1а»^1 
зинъ,  въ  своихъ  увлечешяхъ,  воображалъ  сеМ 
среспубликанцемъ>;   ыа  самомъ   дел%   вгъ  #6-1 
щоственяыхъ  н  политических!!  вопоогагь  ого 
былъ  въ  полной  мере  консерва: 

былъ  самымъ  даровнтымъ   пре 

сантиме нтальнаго  направ-тешя  н  сталъ  %  ^'. 
главою  школы,  где,  рядомъ  съ  аям-ь^  стм 
еще  Дмнтртева  и  Озерова,   Было  жного  г 
ростепенныхъ  писателг*й   этого    кацравлс 
к  С.  Подшиваловъ   (1765  —  181" 
Дружескаго  Общества;  В. В.  И зма! 
1830),  по1аонникъ  Руссо,  пз  1 
Европы >   II  сРоссШскаго  1^1 
являлись  первыя  стихотнирени!  1 
П.  И.  Шалнковъ   (17(58  —  1852), 
чувствительность  до  каррикаттры, 
смешнымъ  все  паправдеа1е;    В.  Л.  Пушкшп 
(1770 — 1830),  дядя  поэта,  велик)  й  поклоавго 
Карамзина.  ломавш1Й  за  него  копья  оршш 
Шишкова,  авторъ  очень  иэвестваго  въ  СВ1Х 
время   «Опаснаго  соседа».    Въ   свое   вре« 
очень  ценили  А.  П.  Боняцкаго  (1780—1805)1 
образованпаго-   остроумнаго  писателя  я  ще- 
краснаго  стилиста.  А.  Е,  Измайловп»  (177^- 
18Л1),  сначала  сентимевталъныД  поиертмди- 
тель,   известенъ  былъ  потомъ  какъ  издать!» 
ж^фнала  сБлагонамеренный>   и   к&къ  бас!»- 
писе[сь,   не  безъ  остроумия,  впрочежк  гр11^ 
ватаге.   Старомодный  поэгь,  кн.  Ив,  *^    "* 
гору1иЦ  (1764—1823;   «Бьгие    сердцл 
«Капище  моего  сердца»)  быть  пг- 
сентнментальнаго   направлещя. 
слугой  Карамзина   были   его   ж\: 
СК0ВСК1Й  Йестникъ>»  сВЬстнпкъ  ] 
разнообразию  содержашя,  въ  кот 
силъ  и  вопросы  политическ1с.  I* 
совсемъ  устранился  отъ  лите[' 

I  тельности^  отдавшись  новому  тг 

!  составнлъ  его  главную  славу.  11 
томовъ   сИсторги   Государства   1 

'  вышедшее   въ  1816  г.,   былп    р+ 
т1емъ  въ  исторп!  нашей  лит' 

I  вый  разъ  русская  истор1Я  и 

1  ЛЕВЫМ  ц  уже  знам'.'ннтымъ  и 

I  жвнная  многости1>онипми  н; 
вместе   въ  красивой,   общедигтупцио 
въ  тонЬ  иаадоиальной   гирдоств '  »    е* 


доводивш)! 
леаавшИ 
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мешмьнымъ  ираснор'Ьч1еиъ,  1Шторое  должно 
было  особоано  д-ЬЙствовать  въ  пооулярвомъ 
чте111И  (въ  ц1иомг  с11стор1д»  доведена  до 
1611  г.;  двенадцатый  томъ  оя,  по  см  орте  ав- 
тора, былъ  изданъ  Блудовымъ),  Усп'Ьхъ  книги 
былъ  веобычаЁный:  <Истор1я>  была  настоя- 
щвмъ  от1:ровешомъ  для  массы  общества,  ко- 
торая  но  звала  арежкихъ,  нередко  тяжелы хъ 
1'ЬдованШ  в  всю  постройку  нсторнческаго 
11я  врднвсывала  од11ому  Карамзину.  Ещо 
при  жизвв  его.  однако,  началась  критика 
(Арцыбашевъ,  Полевой,  Лелевелъ  и  др.),  а 
молодой  либеральный  кругъ  находялъ  исто- 
рию слишкомъ  консервативной  и  неправильна 
представлявшей  а|>оисхожден1в  ртсскаго  го- 
сударства. Несколько  доэдн-Ьв  Н.  Полевой 
издалъ  н^сколы^о  томовъ  сИстор1в  русскаго 
народа»,  какъ-бы  въ  противов-Ьсъ  точки  зр-Ь- 
нш  Карамзява.  Гораздо  позже  стала  взв^ст- 
ва  сЗаднсха  о  древней  в  новой  Р.»,  важная 
для  опред'Ь1еа1я  полнтическнхъ  вэглядовъ  Ка- 
рамзина:  онъ  осуждаетъ  реформу  Петра  Вел. 
в  либеральвуя  пачинатя  ими.  Александра  I. 
Нов'&йшая  критика  у1;аза1а,  въ  1;акоЁ  боль- 
шой степени  1чарамзвнъ  ооврался  на  своихъ 
иредшественнвковъ:  Е^меIшиxъ,  какъ  Байеръ, 
Шлёцеръ,  Стриггеръ^  Миллеръ,  и  русскихъ, 
какъ  Татищевъ,  Болтпвъ  п  особенно  кяязь 
Щербатовъ.  Карамэинъ  вмклъ  большое  значе- 
ю^1  и  какъ  преобразователь  лвтературнаго  язы- 
ка. Зд^сь  онъ  встр'&тилъ  ожесточеннаго  про- 
тивника въ  адмирал!  А.  С.  Шишков!  (1754— 
1841).  Этоть  авторъ  <Разсуждои1Я  о  старомъ 
и  новомъ  сло!-!  росс1Йскаго  языка»  былъ  ве- 
1вкШ  вравержеяеоъ  сстараго»,  т.  е.  цер- 
вовво-сл&вяяскаго  слога.  Онъ  обвнвялъ  Ка- 
рамзина и  его  аосл-Ьдователей  въ  порч!  язы- 
ка, въ  нарушен!  и  зав!та  отдовъ  и  даже  въ 
недостатке  патриотизма,  когда  они  1от!ли 
ириблпзвть  литературный  языкъ  къ  разговор- 
ной р!чн,  избегали  тяжелой  С1авянш,ины,  не 
иугались  словъ  иностранныхъ  я  стремились 
сообщать  языку  изящество  и  легкость.  Напа- 
дения Шишкова  породили  д!лую  литературу. 
Самъ  Карамзинъ  не  м!шался  въ  полемику, 
которою  поведи  его  приверженцы,  въ  особев- 
ностж  П.  И.  Макаровъ  (17&5— 1804)  и  Д.  В, 
Дашковъ  (1788—1839).  Отразить  вападбН1я 
даже  въ  то  время  было  не  особенно  трудно. 
Шишковъ  предполагалъ,  что  дерковно-сла- 
вянсшй  и  русский— одннъ  языкъ,  и  не  понв- 
м&лъ,  что  языкъ  необходимо  изм'Ьвяетс^  съ 
Х0Д0М11  истор1н  и  распространешемъ  вовыхъ 
аоият1Й.  Парт1и  выделились  въ  два  кружка: 
€Бес!ды  любителей  русскаго  слова»  и  рос- 
С1ЙСКО0  акадсм1И,  гд!  Шишковъ  былъ  про- 
Зйдентомъ  и  гд!  нсиоа-Ьдывалось  его  учонш, 
я  образовавшагося  и!сколько  позднее  сАр- 
замаса»,  гд!  собралось  новое  вокол!и1в  пи- 
сателей в  аредметомъ  почитан  [я  былъ  Ка- 
рамзинъ (^частниками  были  Жуковск1Й,  Ба- 
тюгаковъ,  Дашковъ,  А,  Тургеновъ,  Блудовъ, 
кй*  Вяземск1Й  и  др.,  подъ  конецъ  и  юный 
Пушкинъ).  Сооръ  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ 
былъ  последней  стад1ей  въ  установлении  не- 
зависимости  русскаго  лвтературнаго  языка: 
въ  литератур!  посл!-Петровской,  которая 
впервые  становилась  св!тскою,  самъ  собою 
возни калъ  воаросъ  о  прав!  русскаго  лвтера- 


турнаго языка  ц  объ  его  отношеяЁяхъ  къ  цер- 
ковно-славянскому.  Р!шбН1е,  въ  первый  разъ 
данное  Ломоносовымъ,  завершилось  Карам- 
зинымъ  н  его  товарищам»  и  получило  факти- 
ческую силу  въ  пронаводвя1яхъ  новаго  поко- 
л!н[я  писателей:  во  глав!  его  сталь  Пушкинъ. 
Ваосл!дств1й,  впрочемъ,  Шнюковъ  помирился 
съ  Карамзинымъ:  Российская  академ1Я  при- 
судила посл!днему  золотую  медаль  за  его 
сИсторио».  Архан^мъ  Шишкова  привлекалъ 
немвогнхъ;  къ  вему  примыкали  писатели  ста- 
раго  класснческаго  напраалев1Я  и  противни- 
кн  латературныхънововведенШ.  Таковы  былн^ 
напр.,  кн,  X  ^Ь  Горчаковъ  (1758 — 1824),  нз- 
б!стиый  своими  сатирами,  Н.  М.  Шатровъ 
(1765—1841),  кн.  С.  А.  ШириаскШ-Шахма- 
товъ  (въ  монашеств!  Аннкмта,  1783 — 183Т). 
Въ  старомъ  классическомъ  склад!  писали 
сатирики  А.  В.  Нахнмовъ  (1782—1815)  и  М. 
В.  Милоновъ  (1792 — 1821);  въ  начал!  своей 
д!ятельвости  былъ  посл!доватолемъ  Шишко- 
ва в  оротивкикомъ  Карамзина  и  плодовитый 
драм&тургь  кн.  А.  А.  ПГаховской  (1777—1840), 
В1]0сл!дстБ1и  обративш1Йся  къ  романтизму. 

Школа  Карамзина  была  недолгов!чна:  стали 
бросаться  въ  глаза  см!тныя  стороны  чр- 
ствительностн,  не  н>1!вшей,  прятомъ,  ни  ц4д- 
наго  поэтнческаго,  нн  обществе внаго  содер- 
жан1я;  а  главное — въ  поэзки  явились  гораздо 
бол!е  значительныя  силы  и  съ  бол!е  жнзнен- 
нымъ  насравлеатемъ,  Въ  начал!  стол!т1я  от- 
крылась поэтическая  деятельность  В.  А.  Жу- 
ковскаго  (1783 — 1852).  Его  первое  лнтерату|к- 
иое  образование  проходило  въ  Благородномъ 
паис10в!  при  московскомъ  уннверситвтЬ,  ко- 
торый но  своему  воспитательному  складу 
былъ  продолжв&1емъ  сДружескаго  общества». 
Въ  университет!  и  панс10н!  д!йствоваля  еще 
личные  друзья  и  последователи  Новикова 
(И.  П.  Тургеневъ— отецъ  Николая  п  Алексан- 
дра Тургеаевыхъ,  М.  М.  Херасковъ,  А.  А. 
Прокоповвчъ-Антонскгй  и  др.).  Атмосфера 
была  нравственно-философская  и  литератур- 
ная; зд!сь  образовались,  отчасти  по  врож- 
деннымъ  ваклонпостямъ  характера,  отчасти 
00  литературиымъ  вл1яц]яжъ,  мечтательно-ро- 
мантическге  вкусы,  которымъ  Жуковск1Й  ос- 
тяшся  в!ронъ  на  всю  жизнь.  Его  первыя  стя- 
хотворенш,  гд!  онъ  ужо  черпалъ  язъ  западио- 
еиропейской  романтики,  обратили  на  себя 
вннман1е  тонкостью  чувства  к  ссладостью 
стнха>.  Его  имя  стало  заамеввтымъ,  когда 
въ  дв!надг1атомъ  году  былъ  написанъ  <П!воиъ 
во  стан!  русскихъ  вопновъ»,  исполненный 
патр1отическнмъ  одушевлоц1емъ.  Современни- 
ки но  замечали  страняоств  формы,  гд!  рус- 
ск1о  воины  являлись  въ  классическихъ  воору- 
жен1яхъ  н  въ  ромаитическомъ  освещон1я: 
классическая  условность  еще  не  была  забыта, 
къ  романтической  начинали  привыкать.  сП!- 
ввцъ  во  стаи!  русскихъ  воиновт  -  и  другое 
подобное  стихотворен10  изъ  той  же  поры,  а 
также  стихотворец  10  по  поводу  взяг1я  Вар- 
шавы, были  почти  единственными  отзывами 
П0Э31И  Жуковскаго  на  современную  жизнь; 
она  витала  обыкновенно  только  въ  М1р!  лич- 
иаго  чувства,  въ  мслаихолическихъ  меч- 
тах ь.  (>чвнь  много  поэтичоскаго  труда  Жу- 
ковск1Й  положилъ  на  усвоеи1С  русской  ляте- 
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ратур^  западного  ромайтеаяа.  Подг  хоаецъ 
жиэив  оиъ  поревелъ  Одиссею,  по  взготовхен- 
вому  для  него  в-Ьмецкому  подстрочному  пе- 
реводу. Его  поэз1п  отв']Ьчг1лъ  личный  харак- 
теръ,  МЯПС1Й  и  доброжелательвый;  н'ккЕоо  чув- 
ство иривязывало  его  въ  Пушкину,  которому 
опг  оказывалъ  немалый  услуге.  Посл'Ьдшб 
годы  хизвв  онъ  проволъ  за  границей;  рслв- 
гшэно-вдвстическое  настроеше  сближало  его 
съ  Гоголемъ,  Оть  вов1>йшаго  литературнаго 
круга  онъ  былъ  далекъ,  Въ  ход-Ь  литератур- 
наго  развитш  ЖуковскШ,  кром*Ь  перевод  вы  хъ 
трудовъ,  всегда  изящны хъ  и  расшврявшихъ 
горязовтъ  русской  П0Э31И,  им-^лъ  еще  заслугу 
высокаго  йопимапш  существа  поэз1в.  Ьго 
опред^леше  поэз1а  отвъчало  всему  его  м1ро 
воззр^нш;  его  релипозвое  чувство  было  все- 
гда окрашено  мистической  мечтательностью; 
онъ  сливалъ  жизаь  земвую  п  за1'робную— тамъ 
откровен1е  тайнъ,  оттуда  идуть  высогая  вну- 
шешя.  Иоэзш  сесть  Богь  въ  святыхъ  меч- 
тахъ  землвэ,  в  съ  другой  стороны  своэз^я  есть 
добродетель»,  Опред'Ьлензе  было  сшшкомъ 
лчвое^  но  во  вслкомъ  случае  ставившее 
под31Ю  въ  самыя  высошл  сферы  нравствен- 
ной жизни.  Младпшмъ  современвикомъ  Жу- 
ковс1«аго  былъ  К.  Н.  Батюшновъ  (1787—1855), 
но  его  литературное  поприще  было  нрервадо 
слишкомъ  рано  и  печально  душевной  бо- 
лезнью, въ  которой  онъ  прожилъ  посл^дшо 
деслтки  л^ть  своей  жизни.  Это  было  лшвое 
в  разнообразное  дарован1е,  не  уси^вшее  раз- 
виться до  полной  самобытности.  Въ  своей 
П0Э31Я  онъ  все  еще  находится  въ  зависимо- 
сти отъ  евросейскнхъ  обралцовъ,  стары  хъ  п 
новыхъ;  но  онъ  вдумывался  въ  чужую  ноэзт, 
самъ  увлекался  ею  п  то,  что  было  бы  раньше 
вросгымъ  подражашемъ,  становилось  его  ис- 
крепннмъ,  иногда  глубокимъ  увлечен^емъ.Была 
у  него  особевность  в  въ  выработке  стиха; 
зд^сц  вм^сгЬ  съ  Жуковскимъ,  онъ  былъ  не- 
посродственвымъ  продшествонвикомъ  Пуш- 
кина. Более  свежая  атмосфера  общественной 
жизни  въ  дарствован1е  Александра  I,  хотя 
испорченная,  позднее,  возвратомъ  реакдгй, 
отозвалась  ббльшимъ  ожпвлешсмъ  л нте ра- 
гу рныхъ  ннтересовъ.  Въ  это  время  составнлъ 
свою  славу  11-  А,  Крыловъ  (1768—1844).  Онъ 
началъ  свое  литературное  поприще  еще  во 
времена  Екатерины  ношед1л>ш  и  сатприче- 
сквмъ  журналомъ,  средняго  достоинства  и 
успеха,  и  лишь  въ  зрелые  годы  остановился 
на  томъ  роде,  который  именно  отвечалъ  его 
таланту.  Частью  онъ  перес[«1зывал1.  траднщоЕь 
ные  сюжеты  басенъ,  но  много  также  напы- 
саль  оригинальпыхъ  и  съ  перныхъ  шаговъ 
на  этой  дороге  превзошелъ  своихъ  предше- 
ственниковъ.  Хемнидера  и  Дмятр1сва.  У  не- 
го остается  еще  ложно-классическая  манера, 
но  вместе  съ  темъ  много  живого  остроунш, 
знания  р^сскаго  быта  и  языка.  По  общему 
складу  М1ровоззреа1я  это  былъ  человекъ  раз- 
судка,  довольно  равнодушный  къ  волвен1Я>1ъ 
жизни,  как1я  совершалась  вокругъ  него,  но- 
доверчйвый  къ  увлечен]ямъ,  было  ли  ихъ 
вродметомъ  общественное  благо,  наука  и  т.  п.; 
это  была  умеренность,  но  и  скептицнзмъ,  ко- 
торый въ  конде  кондовъ  не  внушаегь  сочув* 
СТВ1Я.  Другимъ   весьма   известнымъ   б   почи- 


таемымъ  пвсателемъ  того  времена  бы#ь  Н.  Н. 
Гнеди^гь  (1784—1833),  главнейшимъ  трудокг 
котораго  былъ  нереводъ   Илдады:    овъ   ссао- 
жилъ  мнопе  годы  на  совершец1е  этого  труда, 
возбуднБшаго   удивление  совремеввшсовъ,  — 
что    утсазывало,   между    прочимъ^   какь    ешэ 
мало  было  людей,   способныхъ  на  серщ^9ВЫй 
предпр1ЯТ1Я  додобнаго  рода.  Въ  переводе  Ги!- 
дича  видна  серьезная  работа  аадъ  Гомсромт, 
но,   по  старому   пристрастию   къ  ложно-клас- 
сической высокопарностн,  Гнеднчъ  далъ  слиш- 
комъ много  места  церковво-славянскямъ  акг- 
ментамъ  языка,  употребляя  иногда  (^ова  с<»* 
всемъ  неизвестпыя  въ  обычной  речи.  Въ  Ыг 
ласти  драмы  въ  начале  столеття  вросхаалбш* 
яымъ  именемъ   былъ  В.  А.  Озеровъ  (17ТО— 
1816):  его  трагед1н  были  подновленные^  нф- 
&торои1емъ  южно-ЕлассическоЙ  тра1^Д1в,  с^ 
ббльшей  легкостью  стиха  и  искревностъю  чу»> 
стна,  а  иногда  и  съ  отгенкомъ  вовешдей  я^ 
ствительности.  Въ  целомъ  они  нскусствешш 
н  натянуты;  но  публика  того  времени  пеавш 
лучшаго   и  трагедии  Озерова   1т»гели    пкио!- 
ный  успехъ,  особливо  <Дмитр1й  Донской», ян- 
зывавшИ    патр10тнческоб    одухпевлеше*    Ка 
Вяземсшй,  велвшй  почвтатель  Оаерова,  ол^ 
чался  темъ,  что  Озерова   не    любш1Ъ  Пуш- 
кинъ,  котораго  конечно  отталкпвадд   его  в1- 
пыщенвая  искусственность.  Са.'^ъ  вв.  П.  к 
Вяземсшй  (1792—1878),  родственнккъ  н  ДР5» 
Карамзина,  близко  связанный    съ   лмтбри^ 
ными  кру1^ми  двадцатыхъ   н    трндцатихъ  (^ 
довъ,  поддерживавшей  Н.  А.  Полевого  въ  пар- 
ные годы  издан1я  <Телегра(|)а»,  впоследсп&1 
совершенно  разошелся  съ  новымъ  хмтерА!^ 
ньшъ  днижешемъ  и   не   оставюь   арочшш 
следовъ  въ  области  поэз1И,  хотя  бьиъ  пщ^ 
вптымъ  етнхотворденъ;  въ  свое  время  обр^ 
тила  на  себя  внпман1е  только  его  1ш]|га  ь 
Фовъ-Внзине  (184^),  не  потер лвщда  иэт(?р«а 
и  до  снхъ  поръ.  При  Александре  Ьмъ  дот 
не  было  пи  одного  яркаго  дарованвя^  которое 
могло-бы  овладеть  умами  силою   творчесш 
Такимъ  дароваж1емъ  во  второвгь   десятвл^ш 
века  явился   совсемъ  юный  тогда  Пушшо. 
Историческое  значение  А.  С.  Путакива  (1759- 
1837)  определяется  тЬмъ,  что  опъ  соспааат 
центральное  явление   въ  развитха  ваше!  Ш* 
вешпей  литературы.  Овъ  гёсно    сввзаяъ  с% 
прошлумъ,  но  п  завершаетъ  его:    вке^т!  С1 
твмъ  онъ  первый,   отъ  кого   вдуть  к^* '  '  " 
следующей   литературы.   Его    сила   • 
шальная:   на  последнпхъ  Пуш канона   .  .  , 
жествахъ  одинъ  нзг  ораторовъ,  аьги;  »пгтни. 
(хотя   иногда  парадоксальный)   иетира1Пч  ^^ 
безъ  основания  сказалъ,  что  два  нсторм^юоав! 
человека  вмели  громадное  В1ян1е  на  рол^^евг 
русскаго  общества— Петръ  Вел.  в  1' 
Какъ  у  того,  такъ  у  другого  это  влЬиг 
глубокое  и  разностороннее.    Йрсщде  шш^ 
Пушкняъ,  какъ  никто  изъ  предшествениикоп 
высоко  ставилъ  зоачеше   самой  поэ 
создается  только  вдохновенкмъ,    ей 
л  ежить  дарственная  свобода,   ова   не  ищь^: 
одобрен1й  и  не  боится  хулы  черва;  оиа  ор^ 
звана   создавать   сладкие   звукп,    во   в  Ш^ 
сердца  людей.  Этимъ  создано  быю,  шфо- 
ципе,  самостоятельное  значеше  художестм!* 
наго  творчества,  а  зат1мъ  в  всей  лптерлз^ 
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выражеЕ1а  свободной  общественной  кы- 

Дах^е^  это   Оыла  взбранная  натура,  но 

быаъ  н  представвтель  общества;   требуя 

свободы   во   имя   И0Э31И,    ОЯЪ    ТрСбОБа1Ъ 

въ  смысле  общсствепоомъ,  во  имя 
:е1ов-1ческаго  достоинства.  Отсюда  вражда 
подозр^а1е,  как1я  пресл-Ьдовади  его  всю 
яь  со  стороны  нзвъстаыхъ  круговъ;  от- 
)да  великая  хюбовь  н  слава,  которыя 
^ти1н  его,  еще  юношу.  Сь  этнмп  задат- 
г  гсн1адьнаго  даровангя,  охьатывавшаго 
2ЦНЫЙ  поэтичссшЛ  гориэовтъ,  П  СЪ  СБОбО- 
обществе  в  наго  чрства,  Пушкпнъ  сталъ 
ьгвйъ  истинно  -  нащональиымъ  поэтомъ. 
равнвН1П  съ  ннз1ъ  кажутся  чрезвычайно 
ли  п  односторонними  вс^  арежн1е  опы- 
|усской  поээ1в,  и  даже  впос1ъдств1в  ни- 
взъ  русскихъ  позтовъ  не  6ы1ъ  способен-ъ 
той  веткой  многосторонности,  которую 
'оевск1й  называлъ  всечеюв-Ьчностьго.  Вл1- 
е  Байрона  было  только  преходящее;  падъ 
мъ  возобладало  спокойное  поэтическое  со- 
ржан1е,  которое  давало  ему  силу  возсоэда- 
далекрт  и  чуждую  жвзнь^  съ  ей  нравами 
троенгеиъ,  п  т1вгь  могущественнее  изо- 
.^ть  картины  русской  жизни,  старой  и 
емеиной,  общественной  и  народной.  По- 
нимъ  блекнуть  вс*  предшествуюнцо 
коснуться  русской  вародйостн»  Его 
е  восаитаще  тЬхъ  временъ,  не  отъ  вв- 
,вис^вшее,  шло  на  фраецузскомъ  язык^Ь 
и  литературе,  но  впосл-Ьдствхи  онъ  со  страстью 
погружался  въ  народиую  аоэзуо,  чтобы  ис- 
править недостатки  своего  спроклятаго»  вос- 
111тан1я.  Русская  жизнь  бы^а  для  вего  предмо 
мвтомъ  ностояннаго  изучеи1я,  въ  ея  настоя- 
щежъ  и  прошломъ,  въ  языке  и  обычае;  от- 
сюда становвлнсь  возможоы  блестящ1я  и  раз- 
дообразвыя  картявы,  огь  «Руслана  н  Людми- 

Кэ,  отъ  < Русалки >  и  «Сказокъ»  до  «Вещаго 
«га»,  «Бориса  Годунова»,  «Капитанской  доч- 
»  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  ему  были  блпз- 
км  в  его  тревожили  волнен1Я  совреиевной  жиз- 
ни. Въ  молодые  годы  его  рлекають  мечты  об- 
щественной в  народной  свободы,  др  уже  скал 
свлзь  соёдвняеть  его  съ  вожаками  дпбераль- 
иаго  движения;  позднее  опыты  личной  жвзвв 
м  событ1й  охдадвлв  его,  во  итеперьоаъпро- 
доджаеть  искать  путей  для  служошя  обще- 
ственному прогрессу,  хочетъ  быть  не  только 
поэтомъ*  но  в  вублицпстомъ,  и  не  забываегь 
врежнвхъ  друзей,  которымъ  шлегь  нрив-Ьты 
сво  глубины  свбирскихърудъх...  Вл1ЯВ1е  Пуш- 
кяяа  на  дальнейшее  развито  литературы  бы- 
10  весьма  обшнрио,  не  столько,  одиако,  въ 
неносредственныхъ,  части ыкъ  воздейств1Я1Ъ, 
ско1Ько  въ  шярокомъ  обществоино-поэтнче* 
скоиъ  ввушев1а.  Его  блншайииш  школа,  даже 
яруннейшгя  дарования  его  кртга,  какъ  Е,  А. 
Баратыаск1й  (1Ш)  — 44)  в  Н.  М.  Языковъ 
<1803 — 46),  не  развили  дальше  его  наследия;  ба- 
ронъ  А.  А.  Дельвигь,  К.  О,  Рылеевъ  кончили 
свое  поприще  раньше;  Д.  В.  Вопсвитвновъ 
(1805—27)  умеръ  слиткомъ  юпьшъ  н  развн- 
ьшжся  везанисимо,  какъ  и  кв.  В.  в.  Одоев- 
СК1Й  (1503—69),  А.  А.  Бестужевъ-МарлйвскШ 
(1Т95  — 1837)  увлекся  въ  крайности  ромав- 
твзма  и  [{а  время  «мелъ  большой  успезсъ,  но 
^атЫгь  быдъ  совершевно  забыть.  Повидимому, 


велвглй  примерь  Душкина  мало  подейство- 
валъ  на  ближайшихъ  совремеынпковъ;  г&мъ  ве 
менее  только  после  него  расширилась  об- 
ласть П0Э31И,  началось  развипе  русской  пове- 
сти (въ  исторической  драме  онъ  остался  не* 
нревзойдбннымъ),  установился  созданный  нмь 
стиль  и  языкъ.  Когда  нотомъ  являются  новыя 
высогЛя  созданья  русской  литературы,  можно 
было  видеть,  что  почва  для  ншъ  пригото- 
влена была  Пушка  иымь.  Еще  ранее,  чемъ  за- 
вершилась деятельность  Пушкина,  въ  русское 
литературе  прошелъсвос  краткое  понрищс  пи> 
сатель  отъ  пего  независимый,  который  оровз- 
велъ  чрезвычайно  сильное  впечатлеи1е,  но  до- 
ныне какъ  будто  остался  одннокамъ  —  А,  С. 
Грябоедовъ  {1795—1829),  Онъ  получии»  по 
тогдашнему  серьезное  образовав1е  (между  про- 
чвмъ,  его  руководителемъ  былъ  проф.  моек, 
уявв.,  классивъ  и  эстетвкъ  Буле),  рано  но- 
стувилъ  въ  военную  службу,  где  велъ  взбал- 
мошную л:изнь,  потомъ  жндъ  въ  Петербурге, 
увлекался  театромъ  и  театральнымъ  М1ромъ; 
накоиенг,  но  службе  въ  министерстве  вяо* 
странны хъ  делъ  жилъ  на  Кавказе,  съ  проез- 
дами въ  Петербурп,,  я,  въ  качестве  русскаго 
посланника  въ  11ерс1и,  былъ  убатъ  въ  Тегеране 
во  время  бунта  персидской  черив.  Его  лите- 
ратурное образован1е  и  вкусы  сложились  не- 
зависимо отъ  того,  чтд  делалось  въ  кругу 
Пушкина,  хотя,  конечно,  были  точки  сопрвко- 
сновен1я;  между  нрочимъ,  Грибоедова  зани- 
мали вопросы  русской  псторш,  къ  которыми 
кругь  Пушкина  (не  онъ  самъ)  былъ  равио- 
душенъ.  У  Грибоедова  была  сильная  наблю- 
дательность, направленная  именно  ва  совре- 
менное общество;  онъ  не  остался  равводу- 
шевъ  къ  либеральному  движешю  диадцатыхъ 
годовъ.  Это  была  живая,  страстная  натура, 
но  способная  п  къ  холодному,  серьезному 
размышлев1Ю.  Его  комед1я,  знамеиитое  «Горе 
огь  ума»,  осталась  въ  ряду  ого  пронзведен1й 
едвиствсвнымъ,  где  сказался  во  всей  силе 
его  блсстлщ1й  тзлаитъ;  она  осталась  един- 
ственной общественной  сатирой,  съ  которой 
после  ничто  не  сравнялось  въ  русской  драме. 
Комедия  вызывала  весьма  развообразвыя  суж- 
деа1Я  относительно  ея  художествен  наго  зна- 
чения и  ея  общественнаго  смысла;  ставились 
вопросы,  отвечала  ли  она  уставоиеввымъ 
формуламъ  вомедш  или  не  сохранила  ихъ  в 
обращалась  въ  сатиру,  куда  направлял ис^. 
общественные  идеалы  писателя,  какъ  ми- 
рился въ  немъ  либерализмъ  съ  арвстраст1я- 
ми  къ  старине.  Относительно  перва1;о  кри- 
тика примирилась  съ  нарушсн]емъ  др  амати - 
ческаго  формализма  ради  широкой  карти- 
ны нравовъ;  относительно  второго  она  убеж- 
далась, что  къ  Грибоедову  нельзя  было-бы 
врямеиять  тЬхъ  общественныхъ  теорШ,  как1я 
сложились  впоследствии  (въ  виде  с  славяно- 
фильства» или  «западничества»);  его  обще- 
ственные идеалы- какъ  это  было  и  въ  кругу 
такъ  ваз.  декабристовъ  —  были  тЬмъ  броже- 
Я1емъ  общественной  мысли,  которое  только 
несколько  позднее  развилось  въ  более  опреде- 
левяыя  частный  наоравлец1я.  Еще  на  глазахъ 
Пушкина  развилась  великая  литературная 
СП  да,  которой  вскоре  суждено  было  возы- 
меть въ  литературе  обширное  вд1яв1е.  Это 
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бы^ъ  Ы-  В.  Гоголь  (1809—1852).  Чнсшй  ма- 

ЛОрОССЪ   по  11р011СХ0ЖДеН1Ю,  ОрОВСДШ1Й  ЮНОСТТ» 

подъ  впечатл'Ьн1Ями  малорусской  среды,  мел- 
коиом-ЬстноЙ  дворянской  н  сельской  народа  ой, 
оаъ  началъ  «Вечерами  па  хутор-Ь  близь  Ди- 
канькв»,  которые  сразу  доставала  ему  иэ- 
^В'Ьстность  нсвпданаой  оригинальностью  раз- 
сказа  и  шутлвваго  юмора.  Поселившись  вгь 
11етерб?р1*Ь,  гд*Ь  овъ  вскор!!  попалъ  въ  кру- 
жокъ  Пушкина  и  яспыталъ  вл1ЯН10  личности 
вслйкаго  поэта.  Гоголь  сильно  расширидъ  л 
углубилъ  содерясаи]е  своихъ  жнзнеиныхъ  на- 
гелю д  с  и!  й:  «Вечера»  были  какъ  будто  только 
'жгрой  своеобраанаго  дарованш,  въ  поел*- 
дуюошхъ  его  пронзведрн1яхъ  чрствуется 
ВЫС0К1Й  аодгемъ  художествен выхъ  в  обще- 
ствониухъ  замысловъ.  Таковы  бы.ш  его  такъ 
вазываомыя  потер  бурге  к1  я  пов-Ьсти  и  рядъ 
драм атиче СКВ хъ  пьесъ,  съ  «Ревизоромъ»  во 
глав-Ь.  Эта  комед1я  произвела  чрезвычайное 
впечатл-Ьшо,  съ  котоЬымъ  могло  равняться 
Т01ЬК0  впечатл-Ьи^е  «Горя  отъ  ума>  (которое, 
впрочемъ,  долго  но  могло  завоевать  соб* 
м^сто  на  сден"6  и  въ  полномъ  тексте  стало 
нзв-Ьстно  только  около  шестидеслтыхъ  годовъ). 
Разница  двухъ  комед1й— въ  томъ,  что  Грибо- 
■Ьдовъ  изображалъ  пустоту  высшаго  круга  об- 
щества и  отсутствие  идеаловъ,  а  Гоголь  взялъ 
прямо  реалъвую  жизнь,  въ  ея  далекихъ,  ве- 
видныхъ  захолусп^яхъ,  и  указалъ  на  ной  глу- 
бокую внутреннюю  порчу  нравовъ  и  управле- 
ния, восходившую^  очевидно,  и  до  высшихъ 
слоевъ  общества*  Вм1>стЬ  съ  ткшъ,  онъ  изо- 
бразилъ  эту  мелкую  жвзнь  съ  глубиной  оси- 
юл  от  ческаго  анализа,  такъ  что  въ  д1ломъ 
комед1Я,  построенная  на  фактЬ  провнтиаль- 
иаго  вростодуш1я,  получала  для  вннматоль- 
наго  наблюдателя  настоящей  трагический 
смыслъ.  Рядомъ  съ  этииъ  производила  СП  ль* 
яое  В11ечатл11Н1е  вов'бста  Гоголя  («Пор- 
треть»,  сНевсшй  просвекть»,  «Заппскп  су- 
масшедшаго»,  «Старосветские  оомйщики  ^  «Та- 
расъ  Бульба»,  <Б|Й»,  сПов'Ьсть  о  томъ,  какъ 
иоссорилсл  Ыванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ»,  «Шинель»^  «Носы,  «Коляс- 
ка»), Эти  разнообразные  сюжеты,  шутливые, 
исторические,  народно -фантастичесше,  нра- 
воонйсательные,  свидетельствовали  о  вели- 
комъ  разнообраз1я  таланта  и  широкой  на- 
блюдательности, а  вм-ЬстЬ  затроганали  обще- 
ственные вопросы  а  нравственное  чувство  въ 
такой  м-Ьр-Ь,  какъ  этого  сн1,е  не  бывало  въ  ва- 
шей литератур1к  Наконецъ,  самымъ  снльнымъ 
йзъ  01  из  наведен  111  Гоголя  были  «Мертвмя  Ду- 
шя».  Но  въ  самомъ  расцв^тЬ  таланта  Гоголя 
его  стало  йодтачивать  мистическое  настроение. 
Корни  этого  настроенгя  лежали  въ  Гогол*Ь  из- 
давна а  не  были  выяснены  шнрокимъ  образо- 
ван]е>^ъ,  какого  Гоголь  не  амЬлъ;  оно  уснли  на- 
лое ь  физической  бод-Ьзнснностью,  а  та1ико  и  еа- 
11омиён1емъ.  Въшкол*  Пушкина  у  Гоголя  раз- 
[ввлось  возвышенное  представлонш  объ  аскус- 
ств*:  теперь  поняпе  его  о  служен1и  искусству 
приняло  ре1ИГ10зно-мистйческ1й  характеръ, 
Предстаилен^е  о  «пророке»,  какъ  ж  ре  не  ис- 
^кусства,  стало  у  Гоголя  представлон1Смъ  о 
'художнаке-аскегЬ;  действие  искусства  ста- 
яовмлось  деломъ  душен  наго  спасения*  Это  на- 
строе ше,   з|шетиое    уже   въ   первомъ   томе 


сМертвыхъ  душъ»,  ра^^ввдось  в^ 

въ  воловине  сороковыхъ  годовъ.  Го1 
рялся,   что    его    художественное 
есть  именно  душеспасительное,   в  ве 
налсл  издать   наиолпеиную  его  аовижа 
ля  МП  книгу:   «Выбран  и  ыя  м'Ьстж  вз^  ^-^ 
ски   съ  друзьями».    Каига    арпвел;* 
клонниковъ  въ  ужасъ  в  иегодова»|1р 
риналъ  въ  вей  прсже1а  произь 
Ш1я  его  славу,  отвсргалъ  ихъ  д 
тое  одно  и  было  его  исторической   ._ 
Второй  томъ  «Мертвыхъ  Душъ>,  ттапв 
въ  этомъ  НОВОМ!,  настроен  1и  и  ^  ух1| 

после  смерти  Гоголя,  свид-Ьт* 
упадке  таланта,  подавленнаго  мистйь^»-^] 
воучательной  тонденщей.  Вм^ьсгЬ  съ  П; 
нымъ,  Гоголю  принадлежитъ  создан! с  во|^| 
шей  русской  литературы.  Пушки  въ  поЛ! 
ея  первую  основу — идею  свободной 
посты  искусства,  составляющей  незал! 
проявлен!»  высшнхъ  силъ  человечес 
ха,  в  вместе  идею  нравственнаго  долга,  х 
щаго  на  литерат5фе.  Это  содержав  (в  Пушпи' 
выразнлъ  а  подкрепилъ  рядоасъ  ген1а1ии1|| 
поэтическнхъ  произведешй.  Къэто»^ 
содержан1ю  Гоголь  присоедикилъ  в 

русской   ДейСТВаТОЛЬНОСТН,     НСООЛВС;.,,., 

востепеннаго  художествевнаго  ре; 
бокой  психологической  ва6^подат61ЬЯ( 
юмора,  вызванное  подусознаваеншп 
ствомъ  уоомянутаго  обществе  в  наго  ю. 
тературы  п  вызвавшее  въ  обществе 
одушевленныл  сочувствия.  Это  было 
давно  жаждало  русское  общество;  ■ 
Гоголя,  аоражавш1Д  сводмъ  х7доже1 
богатствомъ,  стали  съ  гЬмъ  вместе  ж< 
ственнымъ  оруд1емъ  обществен  наго  с 
Результаты  деятельности  Пушкина  |1 
были  въ  общемъ  художественыохъ  ш 
въ  усовершенствовании  формы  в  с 
изведен  1я  Гоголя  возбудили  обще' 
чувство,  расширили  литературное  о 
Н1е  на  все  слон  общества — в  это  ■ 
1пе  руководилось  уже  не  одннзмя  _^ 
ственными  интересами,  ной  чувствомг'ЛР 
ственной  правды  и  человечностн.  Со  в| 
Гоголя  русская  повесть  а  романъ 
до  господствуюпиьго  положен1я:  ва  его 
ве  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  дев 
плеяда  тЬхъ  новейшихъ  писателей, 
принадлежнтъ  окоичатедьное  устшюалеШГ^ 
русской  литературы,  занявшей  въ  ваше 
мя  почетное  мьсто  въ  международной 
ратуре  европейской.  Первые  начатие 
ской  повести,  какъ  вы  те  указано, 
дятъ  ко  временамъ  до-Петровскимъ;  ц)$т 
XVII  а  первая  половина  XVIII  в.  о 
вляюгь  массу  нороводныхъ  вовестоП^ 
вившнхъ  переходъ  отъ  старой  <в«сьМ1 
ста»  къ  новйешей  печатной  литературе;  40 
шая  масса  переводи ыхъ  романовъ  ядетъ 
шсстндесятыхъ  годовъ  XVи^  стол,  в  охг 
личество  указываеть,  какъ  имппгчл  т  -м^ов*-- 
стве  любовь  къ  этой  литер  . 
шей  (хотя  еще  въ  слабой  г 
те  л  иную  жн:1нь  и  особевйо  жизнь  чув 
конце  векг1  ноянляются  оригинальные 
опыты:  Карам знаъ  дастъ  повесть  се: 
тальную  и  начатки  иовеста  исторнчбсхо!; 
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рею^  тЬмъ  въ  другой  форгб  — вацрим*ръ  въ 
ме1Квхъ  рпзслшэахъ  сатиричосклхг  журна- 
довъ,  въ  сатирическяхъ  оовмахъ,  комедтхъ 
в  комяческихъ  операхъ,  въ  «Путстеств1и> 
Радищева  — затрогиваются  черты  вароднаго 
быта,  Боторымъ,  ворочекгц  еще  долго  ве 
приве^ось  получить  601*в  прочвое  м-Ьсто  въ 
литературе;  въ  форм*  пов-Ьстей  изъ  дрсвнято 
шра  иди  странъ  фамтастнческихъ  (пъ  фарм-Ь, 
црлмо  завмствованнов  вэъ  аааадиой  литера* 
туры)  д1^лаютсл  намеки  ва  современный  строй 
общества,  какъ  у  Хераскова  или  кн,  Щерба- 
това. Севтямеитальвая  вов-Ёсть  Кара^зива 
нм^ла  подражателей,  по  ве  вадолго:  слаща- 
вая ея  асестественность  слитлкомъ  бросалась 
въ  глаза.  Ее  см11янли  романтическ1я  аоэмы, 
а  аат^мъ  ромавтвческ1я  повести:  ромавтиче- 
скяхъ  повествователей  было  очень  много; 
аавбол^е  нзв^стиымй  именами  были  эд-1сь 
Н.  А.  Полевой  в  Бсстужовъ  -  Марлннск1й- 
Опыты  вравооппсай1я  давали  пов1.стя  Булга- 
рива  (надъ  которыми  смйялся  Пушкпаъ),  БФ- 
гичева,  Калап]цикова,  Погодина!  Съ  конца 
шестидесятыхъ  годовъ  въ  нсторвческомъ  ро- 
мав^  сталъ  образаомъ  популярный  въ  всей 
Европ-Ь  Вальтеръ-Скотгь:  громадный  усп^хъ 
вЕ^лъ  ваиисанный  со  этому  образцу  €Юр1Й 
Ми10Славск1Й1  Загоскина,  гд1^,  впрочемъ,  орн- 
бавнласъ  еще  нсторнческал  сентимояталь- 
вость  Карамзина;  другие  романы  Загоскина 
били  слаб'Ье.  Не  лишены  достоинствъ  нсто- 
ряческ1Я  пов-Ьсти  Полевого.  Особнякомъ  сто- 
ахв  пов-Ьстн  кв.  В.  0.  Одоевскаго,  отчасти 
13ъ  аристократичсскаго  быта,  отчасти  фавта- 
стяческ1я  во  вкус*  Гофмана.  Пов'Ьсти  Пушки- 
на давали  высокге  художественные  образцы, 
но  остались  беаъ  особен  наго  д^Нствш  въ 
смысл'Ь  обществен номъ;  решительное  вл1я- 
Н1в  возымели  зд-Ьсь  оронзведенш  Гоголя. 
Въ  дальней  шемъ  развит!  н  русской  пов1стп  в 
вообще  всей  новой  литературы  действовали, 
кроме  этихъ  общихъ  основъ,  еще  друпе  эле- 
менты, если  во  совершегшо  новус,  то  не  до- 
стигав Ш1е  раньше  той  степени  влшнгя,  съ  ка- 
кою мы  встречаемъ  ихъ  въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ков ыхъ  годахъ.  Это  было,  прежде  всего,  значи- 
тельное расширсн1с  научны  хъ  интеросовъ,  въ 
особенности  съ  Ихъ  норъ,  какъ  впервые  окреп- 
ла внутренняя  жизнь  университетовъ,  съ  ври- 
токомъ  вовыхъ  свлъ  въ  лнце  иоваго  поколе* 
н1я  профессоровъ,  довсршившнхъ  свое  науч- 
ное воспитанно  за  границей,  подъ  непосред- 
ственнымъ  вл1лг11емъ  европейской  иаукн. 
Здесь  было  начало  деятельности  такихъ  про- 
фессоровъ  какъ  Грановскнй  (наиболее  типич- 
ный представитель  этого  научпо-гуманитарйаго 
ваправлен1я),  Редки нъ,  Крюконъ,  несколько 
ооздаее  Кудряацевъ  и  др.  Независимо  отъ 
этого  оживленна  университетской  науки,  и 
даже  ранее,  открылось  сильное  вл1ЯН1е  немец- 
кой фй.1ософ1И,  которая,  особливо  въ  учсн1яхъ 
1Пеллннга  и  Гегеля,  сильно  увлекала  нанбо- 
дее  живые  и  возбужденные  умы  молоды  хъ 
поко1ен1Й  я  была  своего  рода  школой:  она 
впервые  ставила  въ  русскому  обществе  общ! й 
вопросъ  о  философ<ми)Мъ  определен! и  нелаго 
мфосозсрнангя,  обинмавшаго  идеи  нравствен- 
выя,  обществеяныя,  художестве иныя  и  ста- 
аовввшагося   созвательвымъ     руководствомъ 


въ  хпзви  ЛИЧНОЕ  н  общественной.  Чрезвы- 
чайно характерно,  что  Пушки  1гъ,  достнгимй 
своего  возвышеннаго  оредставлен1Я  объ  ис- 
кусстве силою  своего  ген18Льнаго  вйстжнкта, 
сочувственно  встретился  съ  тЬми  же  прод- 
ставлеи1ями,  который  у  молодыхъ  любителей 
фвлософ1и  построены  были  путемъ  теорсти- 
ческихъ  нзучея|П.  Таковъ  бы лъ  сначала  фило- 
софсшй  кружокъ  кн.  В.  8.  Одосвскаго  и  Д. 
В.  Веневитинова,  потомъ,  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ,  кружокъ  Н.  В.  Ставке ввча,  непосред- 
ствен вы  мъ  пйтомиемъ  котораго  былъ  зваме- 
нитый  В.  Г.  Бели8ск1й,  въ  своей  критике 
(1834 — 1848)  первый  сознательный  и  востор- 
женный истолкователь  Пушхвва  и  Гоголя.  Изъ 
философс1Шгь  основан! й  вышло,  въ  конце 
тридпатыхъ  н  начале  сороковыхъ  годовъ,  я 
обособление  двухъ  главныхъ  литературныхъ 
лагерей  того  времени,  такъ  вазываемыхъ  аа- 
падниковъ  н  славянофи.!овъ  (съ  одной  сто- 
роны Белинск1Й,  А-  И.  Герценъ,  Т.  Н,  Гра- 
Н0ВСК1Й,  В.  П.  Ботх^инъ,  И.  С.  Тургоаевъ, 
Н.  А,  Йекрасовъ  и  др.,  съ  другой  А.  С.  Хо- 
мяковъ,  И.  В.  и  П.  В.  Киреевсюе,  К,  С. 
и  позднее  И.  С.  Аксаковы,  косвенно  М.  П. 
Погодйвъ,  С.  П.  Шевыревъ  и  др.).  Раалв- 
Ч1е  между  ними  заключалось  въ  самыхъ  ос- 
новныхъ  нравственныхъ  идеяхъ,  который, 
Епрочемъ  (какъ,  яапримеръ,  перковныя  идеи 
славяяофиловъ),  не  могли  быть  въ  то  время 
высказаны  съ  векоторой  ясностью,  —  ко  въ 
литературе  выразилось,  хотя  опять  неполно, 
въ  твхъ  вопросахъ,  как1е  были  ей  доступны, 
именно  философско-встори  чески  хъ.  Славяно- 
филы извлекли  иэъ  философе кихъ  теор1Й  пред- 
ставлсн[е  объ  нсторичоскомъ  предназначен1в 
русскаго  народа  в  подели  ааконъ  его  исто- 
рнчоской  жизни  въ  свободвомъ  и  безпрпмес- 
номъ  развит!  и  наш  овал  ьныхъданныхъ:  реформа 
Петра  являлась  нарушен!емъ  этого  норма  ь- 
наго  раавйт!я,  порчею  русской  истории,  изме- 
ною русской  народности.  Ихъ  вративники  дума- 
ли какъ  разъ  наоборотъ:  отрицая  мистическое 
предназначеи10,  они  полагали,  что  вародъ  раз- 
випается  всторшй,  я  реформу  Пот|)а  сч11тали 
великимъ  актоиъ  въ  русской  нстор!н,  хотя, 
бытьможетъ,  и  тяжелумъ,  но  (геизбёжнымъ  н 
въ  результатахъ  благотвори ымъ  выходомъ 
русскаго  народа  изъ  патр!архальнаго  быта  на 
широкое  общечеловеческое  поприще.  Въ  вые 
шей  степепи  важны  мъ  пр!  обретен!  с  мъ  этого 
философско-литературнаго  спора  было  стре- 
млен!© выяснить  историческую  судьбу  наро- 
да. Отсюда  естественно  вытекала  мысль  о 
вастоящемъ  положении  народа  и,  при  фило- 
софской постановке  вопросовъ  прааствен- 
ныхъ,  естественно  развивалась,  хотя  въ  то  вре- 
мя, по  внешнимъуслов!лмъ  литературы,  умад- 
«шва,!ась  въ  печати,  мысль  о  необходимости 
освобожден  (Я  крестьянъ,  одинаково  горячо 
принимаемая  обоими  враждующнин  лите- 
ратурными лагерямв.  Эти  два  круга  пред- 
ставляли цветъ  русской  общественной  мы- 
сли того  временя,  высоко  стоявшей  надъ 
уровнемъ  большинства....  Пнтересъ  къ  народу 
и  народности  развивался  и  независимо  отъ 
укати ныхъ  литературвыхъ  теченнй,  какъ  нро- 
дплжев1е  того  естественнаго,  ншггииктив- 
нахо  чувства  къ  своему  народному,  какое  ска- 
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зывалось  уже  въ  восеглвадцатомъ  в^в*  среди 
,еиичеС1«1го  преклонен  1Я  передъ  ложнымъ 
ассиццзмомъ,  отвергавшимъ  народное,  какъ 
вульгарное.  Съ  конца  XVIII  в.  этотъ  внте- 
ресъ  продолжал»  развиваться  н  въ  Х1Х-мъ 
получи1ъ  сильную  опору  съ  двухъ  сторонъ:во- 
первыхъ,  въ  художественной  реставрац1и,  ко* 
торая  Сыла  узакоиена  Пушкинымъ  и  частью 
Гогоюмъ  (въ  малороссШскихъ  пов^стяхъ), 
но-Еторыхъ— въ  усп'Ьхахъ  нау11ыой  этнографии. 
Въ  этой  последней  сошлись  разныя  точон1я: 
нрежн1а  непосредственный  иатерссъ;  новыя 
рыт1Я,  напр.  сСюва  о  Полку  Игорев%>, 
готомъ  сдревннхъ  росс1Йскихъ  стихотворе- 
В1Й>  Кирши  Даивлов^ц  вм-Ьшательство  науч- 
пыхъ  иэсл^дован1Й;  навонедъ,  сознателышЁ 
ннтеросъ  къ  судьбамъ  народа^  в  въ  упомя- 
нутомъ  фплософско-псторическомъ  смысл*, 
и  въ  смысл*  чнсто-общественноиъ.  Этногра- 
фическая дюбозвательность^  даже  внстннк- 
гнвная,  :иало  освШевнаа  ваучнышъ  вонвма- 
Н1емъ  (какъ  ваарим^ръ  въ  трудахъ  11.  П* 
Сахарова),  находила  сочувствие  и  въ  лю- 
дяхъ  бол-Ье  вооруженныхъ  въ  ваучномъ  отно- 
шения. Въ  кови^  Бондовъ  явилась  потреб- 
ность поставить  сознательно  я  иаучво  изсл-Ь- 
дован1я  народа  в  еароднаго  быта.  Въ  1845  г.  вы- 
ражен1е11ъ  этой  потребвости  стало  осоовав1е 
1*усскаго  Географическаго  Общества.  Почтя 
одновременно  съ  этямъ  начинается  обвльвая 
и  плодотворная  д-Ьяте^ьвость  ц-Ьлаго  рода 
замечательны хъ  учевыхъ,  историковъ,  этяо- 
графовъ,  археологовъ,  яаковецъ  Оеллетрп- 
•овъ  —  опвсателей  народваго  быта.  С.  М. 
^ловьевъ,  К.  Д.  Кавелннъ,  О.  И.  Буслаевъ, 
А.  Н.  Аеааасьевъ,  М.  А.  Максвмовячъ,  И, 
И.  Срезневск1й,  Н.  Е.  Заб^линъ,  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ,  В.  И.  Даль  а  много  другихъ  усерд- 
аыхъ  работвяковъ  на  этомъ  поприщ!  полохв- 
ли  много  труда  на  то,  чтобы  раскрыть  про- 
шедд11Я  судьбы  народной  жизни  и  совремсн- 
аое  богатство  народиаго  предангя  и  поэз1и, 
оставшееся  насл*д1емъ  оть  древни хъ  в^ковъ 
народной  мысли  в  фантазш.  пзсл%довать  аа- 
родный  обычай^  въ  которомъ  сохраяались  не 
только  сл%ды  древняго  народнаго  быта,  но 
в  практвчсскШ  бытовой  смыслъ  в  т.  д.  Рев- 
востное  изучсн1е  было  не  только  холодаымъ 
варшымъ  разгяснеахемъ  предмета;  оно  вну- 
шалось любяшимъ  гумаанымъ  чувствомъ^  в 
само  его  внушало.  Въ  ткке  годы,  когда  ор- 
ганизовалось въ  Географическомъ  Обществ! 
взучев1е  народвой  жнзня.  основано  было, 
особляво  трудамм  квдзе  В.  О.  Одоевскаго,  об- 
щество посещен  {я  б-|дныхъ,  общественный 
емыслъ  котораго  выражался  его  вазнакшмъ... 
Такими  интересами  наполнялось  обществен- 
ное настроен!©,  оря  всЬгь  стЬснен1Я1ъ,  ка- 
К1Я  вн^шнвмъ  образе мъ  подавляли  литературу. 
Естественно,  что  прмооеди вилось,  в&ковеаъ, 
вл1Яв1о  литературы  европейской.  Эта  давняя 
СТВ11Я  вашего  лвтературваго  развит1я  дей- 
ствовала теперь  въ  вовомъ  ваправлен1и;  изъ 
разнообразны хъ  теченШ  литературы  европей- 
ской ваша  литература  выбирала  тЪ^  которыя 
отвечали  возяикавшимъ  въ  ея  собственно! 
среде  стремлен1ямъ  в  надеждамъ.  Теперь  эту 
роль  играла  лятература.  одушевляемая вопро- 
самв  обществеаитго  характера  я  въ  частяосп 


еошадизмомъ.  Вътридцатыхъ  годахыкы 
сош'ализмъ  привлекалъ  уже  моюдм 
в1я:  нмъ  увлекался  Герцеяъ,  ш  9Т0 
кое  разлвч1е  его  тогдашняго  хфужкас 
комъ  Отаакеввча  и  Белнаскаго, 
то  время  увлевалнсь  метафмзическнмя  1 
сами  по  Гегелю,  чтбвъобщественномъсямо!] 
делало  ихъ  ковсервативБымп  н  пряже  , 
душными  къ  вопросу  соц1альному.  Одно! 
занять  быль  соцгалнзмомъ  а  В.  П. 
потомъ  одпнъ  нзъ  блнжабшнхъ  дргуае!] 
скаго.  Впоследств1Н  упомянутое   рш 
между  Герцеаомъ  и  Белнаскммъ  соя 
изгладилось:    последа!!    отвергь  сжош 
нюю  точку  зреюя,    кавV  1рубое 
н)е,  съ  обычною  горячноетъю  увдевея  I 
но   обществеяаымо    вопросазп   м  въ 
ратуре    искалъ    оруд1Я     для     нра 
воздейств1Я    на    общество     въ    соя 
смысле.   Въ  последн1е  годы  жванм  его  | 
ресовалв  писателя  француаскаго  софя 
съ  другой  стороны,  оиъ  стжъ  относя 
нее  враждебно  1рь  московсенмъ 
ламъ,  у  которыхъ  въ    пзвествоВ    мере] 
быть  ему  сочувственны  указан]я  на 
родваго  права  и  достоянства.    Уже  влк| 
понятно,  что  €Сошалязмъ>  сороко»ых^1 
вовсе  не  быль  тЬмъ  страшяьшъ  разр 
яымъ  учен1смъ.  какнмъ   сявталв  его, 
меръ,  во  время  процесса  Петраше 
какимъ  мяопе  счвталн  его  еще  де 
спустя.  Это  была  известная  форжа  ид 
ваправлевнаго  ва  тлучтен1б  обпцес 
отвошеа1й,   весомненяо   въ    тлучшеяш  1]Э^ 
давшихся:   на  первохъ   пллаъ  стояля 
объ  освобождеа1я  кресткянъ.    Это 
молодыхъ  образованлыхъ   покохега! 
а  объясяяеть,  почему  въ  конд:&  пястядв 
годовъ  первое  заявлея1е  о  крс 
[  форме  встречено  было   въ  ^учршеЁ 
щества  съ  такпмъ  эятуэ1аэшо]гь    ж 
для  великаго  и  трудааго  м%лж 
шлось столъкопевностныхъ  м  шсвревяяки 
полнителей.  Въ  западной  лвтерттуре,  вр^| 
теоретиковъ  еощализма,   въ  тожъ  же 
вленш  действовала  обширная  область 
и  1рамы:  велякой  попрярвостью  1 
тогда   романы   Евгешя    Сю,    Жоржъ 
Диккенса^  нъ  которыхъ  высжазжяос& 
ственное  брожение,  искавшее  новых» 
сошалъаыхъ  отвошешй.   Все    это  ттша/кШ 
на  развили  русской  повести  после  щтшшшЛ 

и  Гоголя.  Ея  господствующей  чертой  ^ 

во-первыхъ.  глубок1й  реалвзмъ.  вмработяв] 
ва  основе  Пушкина  и  Гогоня,  собствеш 
силахи  русскяхъ  писателей  в  в]|1№л|№> 
пройзведш1й  такое  свльвое  впечаепШй 
литературе  европеЙскоЕ,  М)01Л!Ц 
позвакомялась  съ  пвсвтеаямж  вовИошф  \ 
р10да  нашей  лвтературы.  Во-вюрыхч  это  ( 
психолошческЁЙ  аважнтц  рааяжгажоп!, 
прочимъ,  ту  сложную,  раз1роеав]п>  ввутреяяжв 
жизнь,  какая  созддшвгь  вд^ежжьвыжв  В11|*' 
сама  в  яевозможвоспш  яаЛтж  Д1явжгьв1ай 
въ  суровой,  часто  жрвтоой  ХЫ1с1ВЖТе1ЬМ0€Ш* 
некогда  образчя1гь  этого  разхвоев1ж  шт(щш 
авлъ  Пушкияъ  въ  €Ёвгея1а  Ог1гввй»;  гаяр^ 
непримиримый  разладь  влввяж  ж  хе1е1житв|ь> 
воств  вэображала  вса  жагтЖ'Оствеквтв  1 
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монто&а,  которая  вввС1а  въ  русскую  во- 
1ть  ж  ронавъ  долю  сидьяаго,  до  сихъ  поръ 
вводв^  вывсвевааго  в11ЯнШ.  Накойоа'ь, 
третью,  опять  широко  распространившуюся, 
почта  господствующую  черту  нов"Ьйшей  пов^ 
сти  составило  ея  направ1ев1о  обществев- 
аоо:  стремлеше  вникнуть  въ  судьбу  той  обез- 
доленной части  общества  и  ц^лаго  народа, 
которая  несоть  на  себ-Ь  непосильную  тяжесть 
ненормальныхъ  обществсппыхъ  отношепШ. 
Какъ  НИ  велики  были  эа&1^ты,  оставленные 
Пушкинымъ  к  Гоголемъ,  новая  литература 
приносила  черты  содержан1я  нмъ  неизв'Ьст- 
ныя;  яапримЬрц  Гоголь,  въ  одиночеств'Ь  сво- 
его гЬснаго  круга  и  личной  замкнутости, 
остался  совершенно  чуждъ  тому  возбужде- 
юю»  какое  господствовало  среди  лучшихъ 
людей  сороковыжъ  годовъ.  Его  прееошикн, 
подъ  всЬми  упомянутыми  вл1яи1ями,  создавали 
ту  новую  пов-Ьсть,  которая  за  оосл'Ьднее  время 
создала  славу  русской  литературы  и  въ  кото- 
рой чисто  русское  содержав  1е  нр^обр-Ьтало 
высоту  обш,ечолов^ческаго  заачен1я.  Эти  слож- 
аыя  возбуждвн1я  тридцатыхъ  и  особливо  соро- 
ковыхъ  годовъ  принесли  съ  собою  то  высо- 
кое нравственное  настроен^е^  простоту  и  прав- 
дивость, какимъ  удивлялась  потомъ  западно- 
европейская  критика.  Русская  повесть  еще 
недостаточно  нзсл^доваиа  въ  этихъ  ея  источ- 
нии&хъ,  но  И1ъ  разнообразие,  воспринятое  и 
ртзввтое  6о1^тствомъ  личиыхъ  талаитовъ,  да- 
ло ей  разнообразное  и  глубокочелов^чное 
содержание.  «Заппски  Охотника»  Тургенева, 
аервыя  произведеи1я  Григоровича,  Достоев- 
сваго,  Пвеемскаго,  Некрасова,Салтыкова,  за* 
тЬмъ  послйдующая  литература  разсказовъ  язь 
народной  жизни,  были  результатомъ  этого  но- 
ваго  возбуждешя:  иер^дкоэд^сь  явно  слышится 
вж1яа1е  Гоголя  (какъ  иаарии'ЬръвъсБйдныхъ 
людяхъ»  отразилась  «Шинель»),  мечты  объ 
осво6ожден]и  крестьянъ  (<3апцски  Охотиика>, 
который  съ  со^ств1емъ  были  прив-Ьтствуеиы 
и  славянофилами;  «Деревпяэ  и  сАптонъГоре- 
мываэ),  «сельская  идилл1Я>  Жоржа  Заида 
(«Рыбакн>  Х'рнгороввча),  отголоски  соп^али- 
стжчвс];аго  романа  (у  Достоевскаго),  проя- 
вления народно  -  аоэтическпгь  влемеитовъ 
(сШсия  о  цар*  Иван*  Васильевиче»  Лермон- 
това, Ц0Э31Я  г1ольаова),  иэо5ражен1Я  внутрев- 
ияго  нравствен паго  разлада,  отражавшаго  в 
рааладъ  общественный  («лишние  люди»  у  Тур- 
ева  и  другихъ,  1;акъ  продолжение  Онегина 
"ечорвна)  и  т.  д.  Какъ  выше  замйчеио, 
е1я  УСЛ0В1Я  литературы  были  тягостны, 
и  это  нередко  отзывалось  бол-З^е  или  меы'Ёе 
жестоко  на  личной  судьбе  писателей  (осуж- 
ден1б  Достоевскаго  и  Плещеева,  ссылка 
Салтыкова,  эмиграц1Я  Герцена,  арестъ  и  ссылка 
Тургенева,  постоянные  цеазурвыя  притЬснв- 
Н1Я)— но  это  но  уменьшало  силы  движен1я,  и 
д1кЛо  литературы  оставалось  свящеинымъ  ирав- 
ствеинымъ  долгомъ.  Въ  этомъ  виутрспБсмъ 
одушевлен! в  былъ  источи  нкъ  той  простоты, 
ладушевностн  и  челов-Ьчной  вдумчивости,  ко- 
горыя  потомъ  удивляли  европейскихъ  чи- 
тателей. Когда  въ  ваше  время  французсше 
критики,  недовольные  успъхомъ  русской  ли- 
тературы во  Фраищи,  утверждали,  что  эгд  ли- 
тература (Тургеневъ,  Достоевск1й,  Григоро- 
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вичъ  и  т,  д.)  сама  воспиталась  на  француз- 
ски хъ  идеяхъ  и  оСразцахъ,  то  въ  этой  всиышк! 
иац1ональнаго  самолоб1я  была  доля  правды— 
но  только  доля.  Пзъ  французской  литературы 
действовали  у  иасъ  общественны  я  идеи,  по 
и  это  вл1ян1б  было  уже  второстеаеннымъ 
факторомъ,  потому  что  основное  въ  этомъ 
направлеши  было  самостоятельно  создано  въ 
произведеа1яхъ  Гоголя  и  11одкр'1пЛ1}но  об- 
щимъ  подъемомъ  общественной  мысли.  Въ 
литературной  форм'Ь  русская  вовЬсть,  при 
всемъ  интересе  къ  новости  западной,  осталась 
самобытна.  Оть  ошибокъ  и  преувелвчен]й  ро- 
мантической школы  предохранилъ  здоровый 
реализмъ,  основанный  Пушкинымъ  и  Гого- 
лемъ.  Изображен1я  народной  среды  никогда 
не  достшали  у  европсйскихъ  писателей  той 
выразительности  и  простоты,  который  такъ 
легко  давались  русски мъ  пнсателямъ.  Не 
смотря  на  весь  гиегь  кр'1постного  права  п 
чнвовннческаго  самоуправства,  они  не  оста- 
вили въ  общемъ  тоа"Ь  жизни  того  осадка  ире- 
небрвжвн1я  къ  народу  и  м-Ьщанской  мелоч 
Еости,  какой  въ  западной  жизни^  при  всемъ 
раэвит1И  новейшей  дбмократ1Я,  до  сихъ  поръ 
уц1&л'Ьлъ  оть  среднев%коваго  феодализма  и 
питается  современиымъ  Лсподствомъ  бур- 
жуаз1и.  Сила  русской  аов^Iсти  и  романа  была 
выработана  собствеяаымъ  трудомъ  обществен- 
иаго  сознания,  волнениями  вравствеянаго  чув- 
ства и  искреннимъ  стремленхемъ  къ  обще- 
ствевному  благу  въ  единен  1п  съ  парод^мъ. 
Отсугств10  политической  жизни  заставляло 
сосредоточиваться,  и  зд'Ьсъ  была  основа  свль- 
наго  художествоннаго  и  общественваго  д'1Й- 
ств1я.  Въ  большой  м1^р'^  именно  влХянкЯмъ 
литературы  была  обязана  своимъ  усп^хош. 
сэпоха  великихъ  реформъ>. 

Литература.  Обпия  соч1нен1я.  На- 
чатки литературной  истори!,  епискипи- 
сателей.  ЛоЬаппгзРеШ  КоЬШ,  с1п1го11ис11о  1п 
ЫвСоНат  е1  геш  Ниегаг^ат  81а\огпш>  (Аль- 
тона,  1729);  Васкте1з1ег,  «КпйкАзсЬе  ШЫ1- 
оШек»  (Рига  и  Лщ.,  1772—87);  <Изв'Ьст1е  о  н-Ь- 
которыхъ  русс,  писателяхъ»,  Дмнтревскаго 
(изд.  по-н'1ме[ЩИ  въ  ЛейидигЬ,  по-фраицуаски 
въ  Ливорно  въ  1771  г.  и  т.  д.,  а  также  въ 
кнн1'^  ГГ  Ефремова:  «Материалы  для  исторш 
русс,  литературы!,  СПб.,  1867);  сОпытъ  исто- 
рическаго  словаря  оросс1Йскихъ  писателяхъ» 
Ник.  Новикова  (СШ.,  1772;  перепочатанъ 
въ  сМатерхалахъ^  Ефремова);  еиисконъ  Да- 
маскнпъ  (1737—1795),  «Краткое  о Пйсан10|) ОС- 
С1ЙСК0Й  ученой  исторш»  (издало  въ  I  т. 
еИстор1И  Росс.  Академ1и>,  М.  Сухомлинова) 
и  сБибл10тека  российская  или  свЬд^шя  о 
вс1хъ  книгахъ,  въ  Р.  съ  начала  типографш 
на  св^ть  вышедшихъ»;  Шторхъ  и  Ф.  Аде- 
луягь,  €  Систематическое  обозр'йи1б  литера- 
туры въ  Р.  въ  те 401110  иятйл^тш,  съ  1801  по 
1806»  (СПб.,  1810);  В.  В.  Сопиковъ,  ^Оныть 
российской  бв6л1ограф1и»  (СПб.,  1783 — 1821); 
с  Роспись  россШскимъ  книгамъ  взъ  библш- 
теки  Смирджяа»  (СПб.,  1828;  4  прибавле- 
еш,  СПб.,  1829  —  56);  Н.  Гречъ,  «Оныть 
йстор1и  русской  литературы >  (СПб.,  1822)  и. 
въ  перед%лакЕ10мъ  вид-Б:  с  Учебная  книга  рус- 
ской словесности*  (СПб.,  1830);  митрополитъ 
Евгений,  с  Словарь  историч.  о  бывшихъ  въ  Р. 
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Ш1сг1толяхъ  духовв&го  чина»  (1816;  2  вэд,^  СПб., 
1827);  его  же,  «Словарь  русскихъ  св^тскихъ 
висателей,  отечественвыхъ  и  чужестравцовъ, 
лисавтвхъ  въ  Р.»  (183в;  2  изд.,  М.,  1845); 
М.  А.  Макснмовачъ^  «Нсторхя  древней  русс, 
словесности»  (кн.  I,  К|евъ,  18:^9);  А,  В.  Нв- 
китсшсо,  сОвыть  истор1и  русской  литературы» 
(КН.  I,  введввге,  СПб.,  1845);  В,  Г.  Б-Ьлия- 
СК1Й,  «Сочйневгяэ  (въ  статьяхъ  о  Пугаквн'Ь 
установлена  истор1я  новой  русской  литера- 
туры съ  художественной  точке  зр%тя);  А.  П. 

МИЛЮКОВЪ,    сОчерКЪ   НСТ0р111    русской   П0Э31В> 

(СПб.,  1847;  3  изд.,  1864);  С  П.  Шевыревъ, 
сИсторгя  русской  сювесности  преимуще- 
ственно древней»  (М,,  185в— 1860);  А.  Д.  Га- 
лаховг,  « И стор1Я  русской  словеснсюти  древ- 
пе&  в  ВОВОЙ»  (СПб.,  1863  —  68  и  1875,  со 
вхаючбв1емъ  статей  А.  Н.  Воселовскаго,  А. 
И.  Кирпнчннвова,  О.  8,  Миллера  в  И.  0. 
Морозова  ио  древней  литератур*);  Ор.  8. 
Миллеръ,  «Опытъ  исторнческаго  обозр-6н1Я 
русс,  словесности  съ  хрестомапею,  располо- 
женною по  эвохагь»  (2  изд,,  СПб,,  1865—06); 
И.  Порфирьевъ,  сИстор1Я  русс,  словесности» 
(ч.  I:  «ДревнШ  першдъ»,  5  изд.,  Казань,  1891; 
ч.  11:  «Новый  нерюдъ»,  отд,  1,  изд.  2,  1896; 
отд.  II,  изд.  2,  1888;  отд.  III,  1891);  П.  В. 
Владимхровъ,  <Введев1е  въ  исторш  русс,  сло- 
весности» (Юевъ,  18%);  А.  Н.  Пывннъ, 
«Исторш  русс,  литературы»  (СПб.,  1898— 99); 
арх.  Фидарегь,  <Обзоръ  русс,  духовной  ли- 
тературы» (1,862—1720,  11,  1720— 1858,  X  ар  ь- 
ковъ,  1873;  изд.  3,  СПб.,  1884);  1\  Геннади, 
«Соравочный   словарь  о  русс,   инсателяхъ   н 

Геныхъ,  умершихъ  въ  X  г111  и  XIX  стол.»  (т. 
А— Е,  Берл.,  1876:  т.  II,  Ж— М;  съ  допожн. 
Н.  Собко,  1880);  С.  А,  Вешеровъ,  «Кри- 
тико-бшграфнчесшй  словарь  русс,  писателей 
1  ученыхъ»  (СПб.,  1886  —  98;  вышло  5  т.  А, 
В.  В);  кн.  Н.  Н.  Голнцыаъ,  «Библиографиче- 
ски словарь  русс,  писательницъ»  (СПб.  1889). 
Бибд1ографическ1Я  пособ]я:  В.  И.  Ме- 
жовъ,  «История  русск.  и  всеобщей  словес- 
ности. Биб11ографи^еск1е  матер1алы,  съ  1855 — 
70  г.»  (СПб.,  1872);  его  же,  «Русская  исто- 
рическая библ10Граф1Я  за  1865  —  1876  г.»; 
А.  Н.  Неустроевъ,  «Историчрское  розыскаахе 
о  русс,  повременныхъ  нздан1яхъ  и  сборни- 
кахъ  за  17(Й— 1802  г.»  (СПб.,  1875);  его  же, 
сУ];азатель  къ  русс,  поареневвыиъ  вэдав1ямъ 
и  сбориикамъ  за  1703^1802  г,  и  къ  истори- 
ческому розыскан»го  о  немъ»  (СПб.,  1898); 
Н.  В.  Губертп,  €Матор1алы  для  русс.  бвбл10- 
граф1й,  лронологическое  обозрите  р^дкн^ъ 
и  заи-Ьчательныхъ  русс,  кннгъ  XVIII  сто  д.» 
|3  вып.,  пзъ  «Чтешй  моек.  Общ.  пет.  и  древи, 
росс»,  М.,  1878  —  1891);  С.  А.  Венгоровъ, 
<:русская  П0Э31Я,  Собран1о  пронзведешй  русс, 
иоатовъ,  частью  въ  подаомъ  состав*,  частью 
въ  Я38лечен1яхъ,  съ  важи'&йшвми  критвко- 
б1ографйчвскями  статьями  и  библиографи- 
ческими прпм'&ча!Т1яа1и  и  портретами»  (вы- 
шелъ  I  т.,  СПб.,  1898,  XVIII  в-Ькъ);  его  же, 
«Руссшя  книги,  събшграфическями  данными 
объ  авторахъ  и  переводчякахъ»  (СПб.,  1896- 
1899,  3  т..  А— Б).  Описания  руковвсей: 
древ н-Ышее обстоятельное  описанш  рукописей 
Кнрил.ю-Б^лозерскаго  монастыря  въ  XV  в. 
издано  Н.  К.  Ннкольсквмъ:  «Овнсаше  рукопи- 


сей Кирилле  -  Б-Ьлозерсваго  мсшасп1|Ш  ХТ 
в.»  (СПб.,  1897,  йздаи1е  Общества  тМш! 
древней  аисьменвоств).  НовМогиг  у1мш 
оаисан1я:  собравш  гр.  8.  А.  Толстого  (ш* 
ставлено  К.  Калайдовнчемъ  в  П.  Строепик 
1825—27);  «собрания  Царскаго  и  Вввл10Т1в 
моек.  обп1,  истор1и  и  древн.^  Строева»:  1 
X.  Востоковъ,  <{}писав]е  русски хъ  ■  спаш^ 
скихъ  рукописей  Румяндевскаго  мрели»  ((Ж, 
1842);  А.  В.  ГорскШ  и  К.  И.  Неустроел, 
<Описан|е  рукописей  синодадьнаВ  библ]отеш 
(М.,  18о5— 1869):  Викторовъ,  «Славяно-русс 
рукописи  В.  М.  Уйдольскаго»  (М.,  1Щ 
Андрей  Поповъ,  «Оаясаше  рукопясе! 
талогъ  книгъ  церковной  печатвой  бпб 
А.  И.  Хлудова»  (М.,  1872;  порвое  прш 
ше,  1875)"  Н.  Петровъ,  с()пвсаше  р 
церковно-археологическаго  музея  прш 
с  кой  духовной  академш»  (Кгевъ.  1875 
Арсен1Й.  «Опвсаше  рукоаисей  Тров! 
певой  Лавры»  («Чтен1Я  въ  Общ.  Ц* 
а  Древн.  Росс»,  1878  н  1879);  «0| 
рукописей  Соловецкаго  монастыря»  ( 
1881  —  1886);  Ф.  Добрянсшй,  «Оа 
рукописей  внленской  публичной  6а6л11._ 
(Йвльна,  1882);  Н.  Барсзт^овъ,  срукошю! 
хеографйческой  коммнсс1и»  (СПб.,  ХЮ^ 
9.  Бычковъ,  <0писан1е  церковио-са1 
скихъ  и  рус  скихъ  рткописвыхъ  сбор1 
Ими.  публичной  бв0л1отеки»  (СПб*, 
А,  Викторовъ,  <0{|вси  рукописны хъ  с 
въ  кнйгохранилищахъ  С'Ьверной  Р.» 
1890);  М.  СверавскШ,  сРуноанси 
музея»  (М.,  1890);  П.  Строевъ,  с01П11 
копясой  !йонастырей  Богоявженскаго, 
1ерусалй1»ъ,  Саввива-Сторожевскаго» 
1891;  изд.  общества  любителей  дровно! 
менности);  Лопарсвъ,  сОвисаше  р. 
Ими.  общества  любителей  древней  пи^^уяг 
вести»  (1—11,  СПб.,  1891  —  93};  А 
сРукописи  славянсшя  к  руссшя,  :. 
жащ1Я  И.  Вахрам*еву>  (1888^1892);  А.  ^:- 
доссшй,  <0писан1е  433-хъ  рукописей  ся1|р 
ховной  академии»  (СПб*,  1893);  А.  Титл 
€0писан1е  славяпо-русскпхь  рукоЕгисей.  т 
ходящнхся  въ  собрая1и  А.  Титова  -^^ 
1893);  А,  И,  Яцнмирсшй,  сОаась  ст 
сдавянскихъ  и  русскнхъ  рукописей  со-гаш^*- 
И.  Щукина»  (М.,  1896);  арх,  Леонида,  <* 
стематическое  оаисан1е  славяео-рос<:1Яс1яа 
рукописей  собран1Я  гр.  А.  С.  Уварова»  [И 
1893—94).  Литература  пврвводцаа.  •) 
Св.  Лисани,  Полнаго  перевода  Библ! и  иаРус! 
до  XV  в.  не  существовало;  аереведевыбШ! 
только  избранный  мйста,  употре6лявш(ЯСЛ  Щ 
богослтжен[и.  Это  разъяснено  А,  Го] 
и  К.  И.  Неустроевымъ  въ  «Опнсаша 
дальней  библ1отекн».См.вще  Вяч.  €р 
Древв1й  славянсшй  переводъПсп 
1877);  Гр.  Воскресонсгай,  сО  . 
стола»  (Москва,  1879);  сО  перевидь  кл: 
Л1Я»  (въ  сТрудахъ  VI  архоол.  съ'Ьздв»,ОД' 
1886);  сО  Ёвангол1И  оть  Марка»  (Серл* 
Посадъ,  1894;  въ  <4тен1ягь  Лхоск.  Общ,  " 
в  Др.»,  1896);  Ив.  Рождестве ясщ1й,  §0 
г?^  Эсеирь»  (СПб.,  1885);  Вас.  ^Iе69^ 
сО  книг!  Гйсуса  Навина»  ГСПб^  1 
Пв  Епс^евъ,  <й  книгЬ  прор.  Нсадш»  ( 
1897);   П.  В.  Владим1ровъ,    сДокторг 


.ш4 


Р  а  с  с  1  я 


6^] 


цпскъ  Скорииа*  Его  переводы,  аечатныя  изда- 
та  ш  шыкъ»  (СПб.*,  1886;  пзд.  общ.  любит, 
дровн.  аисьзА.};  С.  Бушчъ,  сЦорковпо  -  сда- 
вянсше  эломоиты  въ  совремев.  дитер.  и  па* 
родномъ  рус.  язык*»  {С11б.,  189В).  б)  Ут^ 
тельная  литератч^ра.  Вт»  сИстор1И  Цер- 
кви» Го1убавскаго  (т.  I,  П01.  1,  715  —  7э7) 
дредставленъ  бвбл1ографнчоск1Й  обзоръсуще* 
ствовавшей  у  иасъ  въ  пср[одъ  домоигольсюй 
иореводмой  и  вообЕцезанмствоваиво^  висьмон- 
ности.  См.  еще  И,  В.  Владвм1ровг,  сОбзоръ 
южно-русски1ъ  п  западно-рус.  памятииковъ 
иисьмснлостй  оть  XI  до  XVII  стол.»  иЧте- 
Н1Я  Истор.  Общ.  Нестора  Л-Ьтописца»,  К1евъ, 
1890,  кн  IV,  101—142  в  отд.);  А,  Соболев- 
еюй,  сЗаиадное  влгдшо  на  литоратурт  Моск. 
Руси  XV— XVII  вв.»  (въ  VI  кн.  «Выстилка 
Археолог! а  и  11стор1В>  и  отд.,  СПб.,  1899); 
А.  С.  Архангельск! й,  «ТвореЕИЯ  отдовъ  цер- 
кви въ  древне-рус.  письмо нностн.  Обоэр'Ьню 
рукоаиснаго  матер"1а1а»  (СПб.,  1888);  его  же, 
€Творен1я  отцовъ  церкви.  Извлечения  нзъ  ру- 
кооисей  и  опыты  псторнко-лнтературныхъ 
изучвн1Й»  (Казань,  1889  —  1890;  обстоятель- 
пыя  реценз1н  И.  В.  Владвм1рова  въ  сКкевск. 
Уннверснтотскнхъ  Изв'^ст1яхъ>,  1891,  и  И. 
Н.  Жданова,  въ  «ОтнетЬ  о  34  присужден! и 
наградъ  Уварова»,  «Занискн  Ими.  Академ1Е1 
Н.»,  т,  71,  СПб.,  1893);  В.  Малинииъ,  сИзслй- 
дован1в  Златоструя  по  руконаси  ХП  в.  Пуб- 
личной Библ.»  (^[евъ,  1878);  В.  Яковлевъ, 
<Къ  литературной  истор1н  древне-русскихъ 
сборниковъ.Ооыть  изсл-Ьдовашя  «Нзмарагда» 
(Одесса,  1893);  Н.  иет1}овъ,  *0  происхожде- 
Н1И    и    состав*   славяне  *  русскаго    пролога» 

Иноземные  нсточники,  Кшвъ,  1875);  А.  И. 
ономаревъ,  «Славяно-русскЮ  ирологъ  въ  его 
дерковно-просв'Ьтитольиоиъ  п  народно-лите- 
ратуриомъ  значена»  (СПб.,  1890;  отд-Ьлк- 
выя  поучен1я  изъ  Пролога  изданы  во  II  вып. 
«Паалятипковъ  древне-русской  церковному чв* 
тельной  литературы >  А.  И.  Пономарева);  еп. 
Айтои|Ц(иы^1*  митр,  СПб.,  въ  М1р'Ь  А.  Вадков- 
СК1Й),  «Изъ  истор] и  христ1анской  пронов^ди. 
Очерки  и  язсл*дован1я*  (СПб.,  1892);  Е.  В.  П-Ь- 
туховъ,  €Матер1алы  и  зам'Ьтки  по  древн.  рус. 
1ИТоратур*>  (К|овъ,  1893;  о  сЗлатой  ц*пй>); 
Сухомлнновъ.<0с6орн111шхъподъ  назв.  Пчела» 
(сИзв.  Акд.  Наукъ*,  1853,  т.  II);  Беасоновъ, 
сКнига  Пчела*  (*Вроменннкъ  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Др.  Росс»,  1857,  кн.  25);  В.  Семововъ, 
«Древне-русская  Пчела  по  аергамеяиому 
еоискт»  (СПб.,  1893,  «Сборни къ»  рус.  отд.  яз. 
Акд.  11ау1:Ът  т.  ^IV);  статьи  о  Пчел*  въ  сЖурн. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1892,  Лё  4,  п  1893,  Л&  7; 
«Материалы  для  дптерат.  истории  русскнхъ 
Пчелъ»  (М.,  1895);  сШсстодновъ»,  составлен- 
ный 1оанномг,  экзархомъ  болгарским^  по 
харатейному  списку  Моск.  Синодальной  Би- 
блютеки  1203,  слово  въ  слове  и  буква  въ 
букву  (М.,  1879,  изъ  <ЧтеН111»  1873,  кн.  П1; 
трудъ  Бодянскаго  а  Андрея  Попова);  «Кии- 
га  глаголемая  Козмы  Пкдпконлпва^  (СПб., 
1886;  изд.  общ.  любителей  древней  письмен- 
яостн);  «Шостоднсвъ  Георгия  Ппсида»,  И,  А. 
ПЬянкнна  (СПб.,  1882,  въ  с11а.мяти.  древн, 
письме нностнэ);  А.  Карн^евъ,  «Материалы  и 
аам'Ьтки  ио  литературной  встор1и  Фмэшлога» 
(СПб.,   1890:   изл.   обш.  любит,   древн.  пись- 


менности)'   Ал.   Александровъ,    «Физ10Л0ГЪ> 
(Казанц  1893;    сербский    тексть    пе    рукоп. 
XVI    в.);  Г.   Поливка,   «2иг  ОозсЫсЬю  йез 
1*Ьу81о1ой118   ш   (1ег    з1ау18сЬеп   Ыи>га1игеа»» 
«Агс1и?    {■,    з1ау.    РЬПо1од1е»    (т.  XV,  24С;  т. 
XVIII,  523);    Андрей  Поповъ.  «Обзоръ  Хро- 
нографовъ    рус.  редакций»  (М.,    Ш}1}— 18(^9); 
къ  нему  «Изборникъ  славянсквхъ  и  русски хъ 
сочйнснШ  и   статей,   внссенныхъ  въ  Хроно- 
графы русской  редакши»  (М.,  1809);  М.  Сне- 
раиск1Й,    «Сербск1е    хронографы    и    русскШ 
первой  редакши»   (Варшава,  1896;  язъ  «Рус. 
Фнлол.  Мстннка*);  В.  Истриаъ,    «Хровогра- 
фы  въ  рус.  литер.»  (СПб..  1898;  нзъ  «Визант. 
Вр.»);    П.    Мплюковъ,    «Очерки   по   встор1и 
рус.   культуры»    (СПб.,    1897;   д^льяый,  хотя 
сжатый    обзоръ    древеяго    круга   св'!кД'&и1Й). 
9)  Апокрифы,  Издтпя:  А.  Пыаивъ,  «Па.чяти. 
стар.  р|с.  литер.»  (СПб.,  1862);   Н.  Тихонра- 
вовъ,  «Памяти,  рус.  отречен,  литературы  »(18(>3); 
Пор<^врьевъ,  сАпокрифач.  сказаи1Я   о  ветхо- 
зав'Ьтныхъ   лвцахъ»    (СПб.,  1877)   и    «Апокр. 
склзан|я  о  новозав-ктйыхъ  лицахъ»  (СП6.Д890); 
Поаовъ,  «Бнбл10гр.  материалы»;  «Палея  исто- 
рическая», издана  А.   Поповымъ   въ    «Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.»  (1881,  кв.  1);  «Палсл 
толковая»,  издана  тчениками  Тихонравова(М« 
1890—1897);  И.    Франко,   «Памятники   укра- 
1Ньско-русько1     мони    1    литературы.     Т.    I. 
Аоокр|фв  старозав1тя1»  (Львовъ,    1896;     изд. 
Общества  Шевченка).  1^  Ялслпдаштя:  А.  Пы- 
аннъ,    «Для   объяснения    статьи    о  ложны  хъ 
квигахъ»  («Л'Ьтоп.  Археогр.  Коммнсс1и»,  1860, 
I  вып.    «лйтоп.    Археогр.    Коииисс1й>);    его 
же  статья  объ  апокрифахъ  («Русское  Слове», 
1862^  ^^Iв  1—2);  Порфирьевъ,  «Апокрвфич. ска- 
зания  о  ветхозав'Ьтиыхъ  событ1яхъ>  (Казань, 
1872);  Тихон  равовъ,    Отрвченныя  книги  древ- 
ней Руси»  |сСочйн.»,  т.  I);  Успевск1Й,  «Тол- 
ковая  Палея»    (Казань,  1876);   Ц.  Л^даиовъ, 
«Палея»  («Уннв.  11зв'Ьст1я»,   К|евъ,  1^81);   В. 
Истринъ,  «Замечая! я  о  состав*  Толковой  Па- 
леи въ  «Пзв.  II  отд.  Академии  Наукъ»,  1897 — 
1898;   Веселовск1Й,    «01ыты  но  истер! и   хря- 
ст1анско&  легенды»  («Ж.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1875,  Л«  4);  Весел 08СК1Й,  «Славянстя  сиазааш 
оСоломои-Ьн  Китоврас*»  (СПб.,  1872);  М.  Со- 
кол овъ,    «Матер1алы    я    заметки    по   старин 
литер.»  (М.  1888);  М..  Саераиск]й,    «Аоокря- 
фичоск1я  еваагел1Я>.  (М,Л895)  и  «Изъ  нстор1к 
отречен,  литературы.  I.  Гадан1я  по  Псалтиря. 
1[.  Трепотни ки»  (СПб.,  1899,  въ  «Памят.  древа, 
письм.»)'  В.  Сахаровъ,  «Эсхатологич.  соч.  ска- 
зан1Я»  (Тула,  1879);  А.  ГИеполовячь,  «Этюды 
о  Дайте.  Вид-Ьше  св.  Павла»  (Харьк,,  1891— 
92);   Цстрииъ,    «Откровеате   Ме0ОД1Я   Патар- 
скаго    и    апокрифич.    внд'&ии!  Даи1вла»    (М. 
1897;  изъ  <Чтен1Й>  моек.  общ.  ист.  и  древн.»); 
Порфирьевъ,  «Апокрифич.  молитвы»  («Труды 
IV  археолог.  съ-Ьзда»,    Казань,    1891,   т.  11); 
Красаосольцевъ,  «Къ  вопросу  о  греческихъ 
асточникахъ.     ВесЬды     трехъ     святителей» 
(Одесса,  1890);   И.  Ждаповъ,  «БесКда  трехъ 
святителей  и  ^оса  шопасЬогит»  («Жур.  Мин. 
Народа,   Проев.»,  1892,  Л»  1);  А.  Васальевъ, 
«Ляес11о1а  ^гаесо-ЬугапИпа»  (Москва,  1893). 
Древн  1Й    оер10дъ.  а)  Обзоръ    литератур- 
ныхъ  явлен)  й  доионгольскаго  аер10да  }  Е.  Голу- 
бииск&го:  «истор1яруссво1  церкви»  (М.,  1880), 
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трудъ:  «ДЬешпе  „ 

«1Ы1и   XI— XIV  в^   Мте   ■■шгеийир—пг 

?1ГЪ>,  7.  X.  1861  —  1аа1  в  1Т)Ц  Ш^  1869; 

амшпшжажь».  М  I  --  ХС1,  СШц  14(7  ^ 
1$Ы};  сш.  тжсже  Н.  &  Воепц 

рчссшшхъ  квкгтхъ  XI  —  Х1Т  щ.  ■ 
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гаскахъ   п>  лреваеШ 

гСИб..  1855г.  Е.  П^тушвк  сЗ^воврое^о  Же- 

р1Х1&хъ  1дгор&1ъ  В!Ь  Д|кв&  р^1втп7р1э 

<]гь  «С^рвтогтд.  р9€.  В1.  Аодяпв  ш|п», 
т.  Х1Л1.  1бв7),  й/  П4»^щтии  Перте 
вуъ  греювV  оспшл  в^иежшчеоЕШ  4 
шютт  1впввгь:  шжтроват^  ^ВVЪ 
100вХ  Георл!  (10^-1079)^  1тшш%П0ОеО^ 
10в9Х  Нвжвфорт»  (1104-^21):  сх.  Ашмр^Ш  Ш- 
аовъ,  систоршко-иггера^првм!  обат]февв»- 
руссккхъ  1101е11Я1ес1сшх\  сочввевш  вропт 
1&тв1швъ>  (XI— XV  в>; )!,  1^75).  ЯесК^юлршоа 
дааоаиев1е  шъ  атов|--|шбо]уш  А.  С  Швювв  п 
19-въ  отчего  объ  Ува^юрошхъ  ирешвхъ  в 
отд.  сКр1гп1чесв1е  опит  0о  всто|>1н  древвШ* 
ше1  греко-руссвой  иоисвва  ор<яжсп.  1жп- 
ядмъ>  (СПб..  1878).  <Попе111е  е1^  Новгород- 
скаго  Луке  Жидяты!  (1035—1059:  вз]дао  жъ 
сРуссБЯХЪ  достопамятиосгахъ»,  М..  1815.  въ 
€11стор1н  цержвв»  в.  Мав^1а,  т.  I,  въ  сИсто* 
рвческов  хрвстахат1в»  в.  Бус1а1!!ва,  М.  1861, 
я  вг  (Лалятввкзиъ  древне-р|с.  штераттры» 
А.  Н*  По«аморвва,  в,  I,  со  статьей  о  ЛшЬУ, 
сСаово  о  ааков'!  я  баагодвтя  в  похвала  Бха- 
двм'фзг»,  митр.  Шар10на  (въ  «Првбав!.  кг 
Творок1Я]«ъ  СЕЯТЫ1Ъ  07€цъ  гь  ртс.  Обревод!»,  I 
М.,  1844;  въ  яЧтетяхъ  Моск.  Общ.  Истор1в 
в  Др1?ввостей  Росс1йскяхъ»,  1848,  кн,  7;  въ 
<]ив^4;т^яxг  П  отд.  Академии  Наукы,  т.  V;  въ 
сЕавятивкахъ  древве-рус.  дятературы»  Поно- 
варева,  вып,  I,  со  статьей  о<5гь  Им.);  ^Поуме- 
К1Я  ирсо.  веодос1Я  Псчерскаго»  взданы  ивтр, 
Ма1сяр1ев-ь  вг  сУченыхъ  Заоискахъ  Акаде- 
Х1Й  Иа^кг»  (1856.  т.  И),  въ  «Истории  церкви», 
т.  11т  "  в^  «Памятнвкахъ  древие-рус.  литера- 
туру» Ооноварева,  выа.  1.  Срезневск1Й  ука- 
валъ  иа  Здатоструй,  какъ  на  источййкъ  воуче- 
я1я  о  казняхъБож1ихъ  (сСв'кд'Ьн1я  и  зам^тха»^ 
XXIV,  1800—1867).  Мнтр,  Антон1Й  {Вадков- 
С1Ы11),  въ  книг1}  сИзъ  исторки  хрвст1анской 
Ировов-кдя»  (СПб.,  1892,  313—336),  освара- 
васп.  Ир  и  падл  с  ж  кость  8содос1ю  этого  поуче111я 
к  ооучсиш  о  чашахг(ср.  сИстор!»  цопкви»[Го- 
1?бйнскаго,  1,  672—077).  Поучонге  шадиМ1ра 
Мономаха  издано  въ  лервый  разъ  гр.  Муси- 
ны иъ-Путкииымъ  съ  помощью  Болтина,  подъ 
заг1[1&1омь  «Духовная  вел.  ин,  Влпди и! ра  Мо- 
номаха» {СШ.,  1793);  иотомъ  «Поло.  Собр. 
Л%тов.>,  1,  стр.  107,  и  иг  «Л^тооасн  но  Лаврен- 
ткевскоиу  списку»  (СПб,,  1897,  стр.  232—247 
и  прилож.стр.41);см.  Погодиоъ,  <Изсл'Ьдоваг!1е 
о  жизни    и    д'Ьдахъ    Шадим1ра    Мононахаэ 


еж.)    « 

<Оп«§в: 

въ  рет.  Е.  Щжт  ш  вяямю  Лш 

мЬтшшеж  въ  «Рус  Фввоюг* 

Л  1—2.   въ  ПЯ11  М.  Окравспгв.^ 

«ввиаъ  свжгъ>.  сГ^дашв 
(СПб^  1§99.  гш.  д,  »  я  два.). 

Кажаевт   : 
сжаву  в^^аювуу  11«Ь   «Ше^ 

Н.    К.   1Ьпи1ягв§:  «О  автервтуря 
дахъ  ввтров.    1Г1ввнв1а  Сжиятвчж! 
1вд2).    Сочввешв   11В1И1Т11,   ео, 
(ИЗО— 82X5 Отквваввт,  ^ 
ш  (I.  Щ  ОМЦ  18681   в 


;  сружоогвсв) 


^  11ввалсжвп1|  «Клжеогъ 

в*,  оепввввмшъ  ввреввжъ  аосл 
Лава  I  въ  К11^р1В|гху  Фдаваавт  о 
всежевсвсшъ  оот!,  сн,  въ  «Чтев1а1ъ^ 
Обо!^  Псторп  вДрсваостеа»,  184в,  ^11 
взданъ  сажи!  вереводъ^в  у  Голубввс 
I,  похов.  1^  стр.  69&— 700),  в)  Лаж 
ли^рищсаае.  1аковъ  виихъ,  въ  XI  в^  ] 
два  свазан1в:  о  Вмхш11|^  св.  в  св. 
в  «О  первьгхъ  мучеаккахъ  ртссввгъ 
а  Гл-К^».  Второе  вахаво  Срезвевсш. 
сСказашягь  о  ьорвс!  н  Гх16^>  (СДб 
въ  хитографвчесвовъ  свввкй  в  въ 
Бодавскнмъ  во  свасжу  XII  в.  въ  Г 
1870,  кв.  I.  сПашггь  в  жит1е  Вхги_„ 
дано  въ  «Хрвсл&асв.  Чтенш»,  1М9. 
в*  см.  въ  сИсторгахъ  цсрквв»  Макэ'^ 
в  Голубввсваго  (т.  I,  оохов,  Ь  стр.  * 
Преп,  Несторъ  (род.  въ  1056  г.,  у^:. 
оставнлъ  другое  сказая]б  о  Борисе  о  ГМ^ 
(у  Срезневскаго  въ  €Скаа&н1яхъ>,  СШп1 
я  жит1е  Оеодос]Я  Печерсааго  (у  Бо^ 
въ  <Чтен1яхъ»,  1858,  кн.  3,  по  рувоо 
В'Ъка).  Въ  настоящее  время  тохько  с 
мнопе  орнзнаютъ  Нестора  автороиы 
вачальвой  л^топвси.  О  Иочерскомъ 
к*,  составлепаовъ  въ  начали  ХЛ1  в. 
ографнческихъ  трудовъ  ареп,  Нес._ 
владйВ1рс1саго  Симона  п  вечерскаго  яко 
ликароа  см.  Кубаре  въ,  въ  «Журн,  Мии.^ 
1838,  Л?  10,  и  въ  «Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  I 
Рос»,  1847,  кн.  9,  и  1858,  кв.  3;  В.  Вш 
левъ,  <Древве-К1евс1ия  релнпоааыяс^взвп 
(Варшава,  1875);  М.  Викторовъ,  «СостШ 
ли  К|ево-Печерсваго  Патерика  впохдяШ 
его  судьба»  (Вороиежь,  1871):   Голубок! 


^ь 
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«Истор1я  деркви>  (I,  1.стр.  628  —  640);  А, 
Шашатовъ^  с^Кит^е  Аптов1я  а  Почерскаа 
д-Ьтооисы  («Журв.  Мин.  Нар.  Проев,»,  1880,  л* 
3)»  Объ  историческнхъ  пов-Ьстяхъ— И.  Срез- 
ее  век!  &^  «Памяти  в  ки  X  в.  до  Владишра  св> 
^ъ  (сЫзв.  Акд.  Наукъ>,  т.  П1,  1854,  в  въ 
сНсторич.  Чтен1яхъ»,  СПб.,  1855,  стр.  1—26); 
И.  П»  Арущовъ  <0  древне-руссквхъ  нсторнчо- 
скнгъ  пов'Ьстяхъ  и  сказантяхъ  XI— XII  ст> 
(Шевъ,  1878),  г)  О  ^п,тописи:  Кубаревъ^  въ 
«Историч.  Сборипк-Ь»  (М.,  1842,  т.  IV);  Су- 
хомдивовъ,  <0  древей  рус.  летописи  какъ  па- 
мятник'Ь  литер атурномъ»  (въ  сУчвиыхъ  Зап, 
и  отд.  Акд.  Йаукъ»,  кн.  III,  1856);  Срезвев* 
сюй,  сЦасл-Ьдова^ия  о  л'Ьтоивсяхъ  новгород- 
скв1ъ>  (въ  €Изв^ст1яхъ*.  т,  II);  сЧтешя  о 
древняхъ  русскпхъ  л-Ьтописяхъ»  (СПб.,  1862; 
азъ  сЗапвсокъ»);  Костомаровъ,  сЛекши  по 
рус.  нстор1и>  (СШ.,  1861);  К.  Н.  Бестужевъ- 
йомвнъ,  «О  состав*  рус.  лйтоиясей  до  конца 
Х1У  в.»  (СПб.,  Ц^бв;  изъ  вып.  IV  €Л1тописв 
^ацят^й  Археогр.  Коммишв»);  А.  Марко- 
вич ь,  *  О  лъто  пи  ел  хъ>  (Одесса,  1883 — 85);  И. 
Тихомаровъ,  €0  л-Ьтопвсяхъ  Тверской,  Псков- 
ской и  ЛавронтьовскоЙ!  (сЖ,  М.  Н.  Пр.», 
1876,  ^Г*  2;  1883,  ^^  10;  1884,  М  10);  Г  Се- 
лиговъ,  <0  новгородски хъ  л^топясяхт»  и  о 
рос*  встор1В  в,  Татищева»,  въ  <Чтоя1яхъ 
Моса,  Обпх.  Пет,  и  Древн.»  (1887,  кн.  IV  п 
отДм  М,,  1888);  А.  Шахматовгь,  сХрополог1Я 
лревв*йшвхъ  д^топясаыхъ  сводовъ>  (*Ж.  М. 
Ни  Пр.»,  1897,  М  4);  сО  начальномъ  Шев- 
скомъ  л'ЬтоайСВоасъ  свод4.  И.1С1'1дован1е>  (I 
— III,  М.,  1897).— Древн-ЬЙШ!©  списки  л-Ьто- 
аисв  изданы  Археограф.  коммисс1ей  въ  <Шли. 
Собр.  Рос,  Летописей >;  отд^льно—сЛ^топ.  по 
Илатскому  списку >  (СПб.,  1871);  «Лйтопись 
по  Лаврентъевскому  списку»  (изд.  3,  СПб., 
1897).  д)  Паломники:  Даншлъ  игр1еяъ.  ха- 
ДИИП11Й  въ  Св.  Землю  въ  1106— 1108  г.  Изда- 
на: 1)  подърсд.  А.  С.  Норова,  СПб.,  1864  г. 
2)  нанбо.1'Ье  оолное— М.  Беневптннова  (въ 
тПравоел.  Палест.  Сборники»,  вуп.  3  п  9, 
0116.,  1883—85).  Путсшвств1е.  Дагпила  пере- 
ведено на  франц.  яз.  Норовммъ  (СПб.,  1864), 
ва  греч,  Есифан1емъ  Матгеп  (СПб.,  1867),  на 
в'Ьм.  А.  Леска нымъ  (Лпц.,  1884).  «Путеше- 
ствие вовгородск.  арх1вя.  Антония  въ  Цар1^ 
градъ  въ  кона*  XII  ст,>,  съ  предислов,  в 
црим'Ьчатямп  П.  Савваитова,  изд.  Археогр. 
коаш.  (СПб.,  1872).  Позже  найдено  въсколъ- 
ко  вовыхъ  списковъ  (копенгагенски  издапъ 
Срезневскпмъ  въ  сСв^д'Ьн^яхъ  и  зал1'Ьткахъ>, 
Ьл,  СПб.,  1876,  В40— 352;  друг1е  найдены 
В.  М.  Исто.чивимъ,  X.  М.  Лонаревымъ);  го- 
товвтся  салестивскямъ  обществомъ  новое  из- 
дан 1е  по  вс*мь  СП  иска  мъ.  е)  Свидетельства  о 
древней  поши  собраны  въ  книгЬ  И.  Н.  Жда- 
воаа:  сР^с.  поэз1я  въ  до-мовго1ьскую  эиоху» 
(сШев.  У  нив,  Изв*ст»я»,  1879  и  отд.).  Литера- 
тура о  (Слов*  о  Полку  Игорей*»  чрезвычайно 
обширна.  Оно  издано  въ  вервый  разъгр.  Муси- 
ны мъ-Пушкинымъ  при  сотрудпичеств*  Мали- 
йОВС1йаго  в  Бантышъ-Каменскаго  въ  18СК-)  г., 
аодъзаглав.  «Прончвская  п*снь  о  ооход*  на 
IIО^овцевъ  князя  повгородъ-с*верскаго  Игоря 
Святославича,  висамаая  стариннымъ  рус.  язы- 
колъ  въ  всход*  XII  ст.,  съ  пероложенюмъ  на 
[употребляемое  вын*нар*Ч1б».Друпя  издангя: 


Н.  Тихонравовъ,  сСлово»  и  яр.  для  учащихся 
(2  изд.,  М.,  18<>8);  А,  Потебия,  «Слово  и  пр, 
Твксгъ  и  орвм*чан1я»  (Воронежъ,  1878).  Из- 
сл*довая[я:  Вс,  Милзеръ,  сВзглядъ  на  Слово 
о  Полку  Игорев*»  (М.,  1877,  разборъ  А.  Н. 
Восоловскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1877,  Л?  8); 
Е.  Барсовъ,  «Слово  и  пр.,  какъ  художествен- 
ный назкятникъ  шсвской  дружинной  Руси»  (М., 
1887—90,  3  т.,  но  окончено).  Обзоры  литера- 
туры: А.  Смврновъ,  «Литература  Слова  со 
времени  открыт1Я  его  до  1876  г.»  (азъ  «Фи- 
лолог. Запнсокъ»,  Вороножъ,  1877);  II.  Жда* 
новь,  «Литература  Слова  о  Полк?  Игорев*> 
(Шевъ,  1880-  изъ  «Уняв.  Нзв*ст1й>);  П,  Вла- 
ди шровъ,  «Слово  о  Полку  и  горев*»  (вып.  I. 
Шевъ,  1894,  изъ  «Увив.  Цзв*ст1Й>).  «Слово* 
или  «МолбН1е  Дав1вла  Заточника»  (начала 
XIII  в.)  издано  И,  А.  Шляп кв нымъ  въ  сПам. 
древней  висьм.»  (СПб,,  1889,  въ  прпдпслов1и 
обзоръ  литературы);  изсл*довая!в  А.  Лященкв: 
«О  моленш  Дан1йла  Заточнпка»  (СПб,,  1896). 
Средн1й  иер1одъ,  татарск1Й  и  моеков- 
СК1Й.  а)  Поуненгя.  Е.  ПЬтуховъ,  «Сораошвъ 
В1аднм1рск1Й,русск1й  цроаов*дникъ  Х1!1  в.» 
(СПб,,  1888);  «Правило  митр.  Кирилла,  по- 
чти по  современной  рукописи»,  въ<Р.  До- 
стопамятаостяхъ»  (М.,  1815,  I,  106  —  118; 
дополаен1Я  у  Востокова,  *Опис.  рук,  Р?м. 
муз.»,  302,  321,  «Русс.  Истор.  Бвбл.э,  VI, 
84—1021.  сПоучешя  митр.  Петра»- въ  Пря- 
бавл.  къ  Твор.  св.  отецъ»  (1844)  и  въ  «Пвмятн. 
др.-рус.  1саноничоскаго  права»  А.  Павлова, 
т,  I,  «Поучон1я  митр.  Алексея»  въ  «Прибавл. 
къ  Твор.  св.  отдовъ»  (1849);  принисываомый 
ему  вореводъ  Евангел1Я  издапъ  митр,  Леон- 
тгемъ  (М,,  1892).  «Потчен1в  еписк.  Сарай- 
скаго  Матвея»— см.  «Псторзя  рус.  церкви», 
Макар1Я,  т,  V.  И.  Д.  Маясветовъ,  «Мптр,  Ки- 
ор1авъ  въ  его  л атурги  ческой  д*ятельности» 
(М-,  1882);  «Послан1Я  Квпр1а9а— въ  «Памяти, 
древне- русс,  каноначескаго  права».  Павлова, 
т.  I;  о  Канр1ан*  и  Енафан]И  у  Шевырева, 
«Ист.  русс,  слов.»,  111,  Ключевс1ии'о,  «Др,- 
ртсс.  жпг1я  святы  хъ>  (М,  1871,  стр,  78—112). 
Квриллъ  игумснъ  Б*лозерск1Й— его  Послан1я 
въ  «Актахъ  Истор.»  т.  1,  Л^  12,  16,  27;  въ 
«Христом.»  Буслаева,  стр.  927—932,  у  Ни* 
кольскаго:  «Кнпнлло-В*лозсрск1Й  монастырь» 
(СПб.,  1898).  I1нко^асвск^й^  «Русская  пропо- 
в*дь  въ  XV  и  XVI  в.>,  («Жури.  Мин.  Нар. 
Просв.^  1868);  митр.  Фот1й  (1410—1431)  — 
въ  «истории  церкви*  Макар1Я  т.  V;  Павловъ, 
«Памятнпки  дрсвие-русскаго  канонвческаго 
права»  (СПб.,  1880,  «Русс.  Истор.  библ1от., 
т,  VI);  А.  Вадковск1й  (митр.  Антой1Й),  сПз- 
сл*дован1е  о  воучсц1Яхъ  митр.  Фот1я>  («Прав. 
Собос.э  1875,  мартъ,  сентябрь;  пере  не  ч.  въ 
его  книг*;  «Изъ  истор! и  хрисТ1анскоЙ  нро- 
пов*ди>).  Григорий  Цамвлахъ  — Шовырева, 
«Исторш  русской  словесн.>.  1У;Макар1Я,  «Ист. 
русс,  церкви,  т.  V;  П,  А.  Сырку,  въ  «Журя. 
Мии.  Нар.  Проев.»,  1884,  Л?  11;  ен.  Мельхя- 
сидека,  «Жизнь  и  сочйней1я  Григорш  Цам- 
влака»  (Бу.хакуресгь,  181^1,  па  румынск,  яз.). 
6)  ХГ/в>ыс*.  Геннад1Й,ар11ец.  Повгородск1Й — 
Грандн1ш1Й,  «Праносл.  Обозр*н1е»^  1878.  севт.; 
1880,  августь;  въ  «Русской  истор!  н  въ  жизоа- 
оиасая1я1Ъ>,Костомаро8а(СПб.,  1874.  стр.  311 
и  др.).  Объ  ереси  жидовствующихъ:  Ник.  Руд- 
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Еовъ,  сРазсужденге  о  ересяхъ  ш  расколахъ, 
бывогихъ  въ  русс,  церкви  со  врем*-М1п  Влади* 
М1ра  св.  до  1оаава  Гроапаго»  (М.,  1838);  <]1сто- 
р»я>  Соювьева,  т.  V;  <истор1Я  церкви»  Мака- 
р1я  п  Филарета;  Паповъ,  «Ерось  жндовсгву- 
ющнхъэ  (сЖура.  Мин.  Нар.  Проев. >,  1877, 
^^  1 — 3);  СсрвацкШ,  сОпытъ*  (сПрав.  Обозр.э, 
1852,  Лв  в— 8).  Госифа  Воюколамскаго  сПро- 
св1тйте1Ь>  нзданъ  въ  «Правосл.  Собес^двак'Ь» 
(1859);  см,  И.  П.  Хрущовъ,  «Изсл'6дован1е  о 
сочинен  1яхъ  1оснфа  Санина^  игумена  Волоц- 
каго>  (СПб,  1868);  О  Нил*  Сорскоиъ,  Васс^ан-Ь 
Патрйк11ев'Ь:  А.  Правдипъ,  сНилъ  Сорсшй  и 
уставъ  его  скитской  жтппп,  въ  сХрист.  Что- 
Я1Я*  (1877,  январь);  А.  С.  Архангельск! й^ 
<Нилъ  Сорск1Й  и  басс1анъ  Патрик'Ьовъ,  ихъ 
литературоые  труды  и  идеи  въ  дрерной  Руси» 
(СПб.,  1882,  ч.  I,  сПам.  древа,  письменности»); 
сСудвое  д-Уо  Вассзана*,  въ  сЧтен1ягы  моек, 
общ.,  1847,  №  9,  Полемнч.  сочин0В1Я  В«с- 
С1ана  изданы  А.  С.  Павловьтмъ  въ  «Ппавосл. 
Собес».  1863.  См.  еще  Хрутдовъ,  €  Князь - 
ннокъ  В.  ПатриК'Ьевъ»  (*Др,  п  Нов.  Росс1я», 
1875,  №  3).  Вопросовъ  о  нестяжан1и  касалсл 
А.  С.  Павловъ  въ  ст.  <Земскос  ваправ1ев1е 
русс,  духови.  иисьмевности»  (сПрав.  СобесЬд- 
ивкп»,  1863,  кн.  1)  и  въ  сИст.  очерк*  секуля- 
рйзащи  церк.  земель»  (Одесса,  1871).  «Бесе- 
да преп.  Серия  и  Германа»  изд.  Археограф. 
коммисс1ейподъ  ред.  В.  1.  Друиишина  и  М. 
Дьяконова  (СПб.,  1889)*  Чет1и-Мннеи  митр. 
Макар1я:  оглавлен1е,  составленное  въ  ХУИ  в. 
справщикомъ  ивокомъ  Еввнм1емъ,  вздаяо  В. 
Уидольскимъ  въ  <Чтон1Яхъ  Моск.  Общ.  Ист, 
и  Др.»,  1847,  кн.  4;  архнм.  Ьсифъ,  сПодроб- 
яое  оглавлеи1е  великвхъ  Челихъ-Мипей  митр. 
Макар1Яд  хранящихся  въ  Моск.  Патаршсй 
(ны1|4  Синодальной)  бибЛ10тек'Ь»  (М.,  1892); 
Ключовстй,  «Древне-руссшя  жипя  святыхъ» 
(М.,  1892);  Н.  Лсбедевъ,  сМакар1й  мнтр.  все- 
росс1Йск1Й»  (въ  €4тен1яхъ»  общ.  любит,  дух. 
проев.»,  1877,  ч.  И;  1878,  ч.  I);  К.  Заусцинск1Й, 
сМакарШ,  митр,  всея  Росс1и»  (въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1881,  №  10  и  11).  Ве- 
ликая Чет1а-М|шеи  издаются  Археогр,  ком- 
11нсс1ей  (вышли  сока  сентябрь,  октябрь  и 
треть  ноября).  Сочинения  Максима  Грека  из- 
даны казанской  духовн.  акд.  (Казань,  1859-^ 
62):|А.  Гирею й,  «МаксвигГрекъ,  святогорецъ», 
(въ  «Прнбявл.  кът-ворен.  св.  отецъ»,  М.,  1859, 
ч.  XVIII);  В.  Нконннковъ.  сМакснмъ  Грокъ» 
(Кгевъ,  1865  —  66);  6.  Калугноъ,  <Змиов1Й, 
инокъ  Отенск1Й>  (СПб.,  1894);  Емельяновъ, 
сЕресь  Башкииа  п  0еодос1я  Косого»  (въ 
«Труд.  Шевск.  Дух.  Академ! в»,  1862,  И);  П. 
Костомаровъ,  «Йсторич.  мояограф1и>  (т.  I, 
сВеликорусскго  ролипозные  вольнодумцы  въ 
ХУ1  в.»);  Жмакннъ,  «Митр.  ДанЗилъ  и  его 
сочинетя»  (М.Л881,  нзъ  «Чтений  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Росс.»).  «Стоглавъ»  издавъ  въ 
«Правосл,  Собес»,  1862;  другоо  пзд.  «Стоглава» 
(СПб.  1863,  Кожанчикова),  носокращ.  редакши 
О  значен» и  Стоглава  см.  въ  «И стер.  русс,  церк- 
ви», Макар  1я.  См,  ДобротворсшЙ,  ст,  о  Стогла- 
ва въ  «Прав.  СобесЬдник-Ь»,  1862;  И,  Жда- 
новъ,  «Матер! алы  для  истор1в  стоглаваго  со- 
бора» («Ж.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1876,  ,N9  7  и 
8);  Н,  Лебедевъ,  «Стоглавый  соборъ  1551  г. 
Одытъ  йзложев1Я  его  вяутрен.  исторш»  (вып. 


I,  М.,  1^2);  см.  также  сИстортго  |Банов1' 
зад1И  святы1съ»,  В.  Васильева  (М,«  1893),  ■; 
К  Голубянскаго  (Серпевъ  Пос,  1814),  Издаг] 
И1Я  «Домостроя»:  Д.  Голохвастова  въ  <Вро-] 
менник^»  МОСК.  общ.  истории  и  древи.,  1849,] 
кн.  1  (съ  64-ой  гл.),  В.  Яковлева  (СПб,,  1897,^ 
безъ  64  п.),  В.  Яковлева  (Одесса,  1€ 
ад^съ  собраны  всЬ  редакши  «Домостролц^ 
Попова^  съ  предислов.  Заб-блина  (М.,  1^ 
«Чтен1Й>;  старейшая  редакадя  «Доме 
см.  Ц,  Некрасовъ,  «Опыть  исторвко-дитор 
наго  изсл"Ьдован1Я  о  происхождевш    др,-^ 
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Домостроя»  (М.,  1873,   изъ    €Чтен1Й» 
Лсонидъ,  «Благов1щеяск1Й  1ерей  Сильве 
(въ    сЧтентяхъ»  Моск.  Общ.  Исторш  и  , 
1874,  кн.  1);  А.  Мнхайловъ,    <Къ  &оп|1 
редакн1яхъ  Домостроя,  его   состав1^  м  (^Р^] 
хожден1и»  («Журн.  Мин.  Народ.  Пр.»,   18 
февраль,  марть,  разборъ  соч.  Некрасова;  09 
сл*дн1Йотв'Ьчалътамъ»е,  шнь,  стр.  372— 3:< 
ответь   Михайлова — «Еще  къ  вопросу  о  1»-1 
мостро*»— тамъ  же,   1890,   августъ).     в)  Ьф  | 
^омники  ипутешестееничкч,  <Послаа10  арХ160. 
Новгород.  Васид1я  къ  еписк-   Тверсвол 
земяомъ  ра*» — (въ  «Пола.  Собр.  Лътоо 
87  —  89,  подъ    1347  г.).  Ему   Д.    в.    " 
(«Опыть  исправлеп]я  текста  о  святывяхъ' 
ряграда»,  въ  <Изв'Ьст1Яхъ  Акад.  Нау1гь»,т.П, 
1897,    кн.   3   и   4)   приивсываегь    «Бес*лу  о 
святы  !*яхъ  Царяграда».  изданную  Л,  Н.  М^* 
ковымъ   въ   «Матер,   и  иэсл^дов.  п**  -  т.га? 
русс,    литер.»   (выа.    1,    СПб.,    181»' 
дсшс  Стефана  Новгородца»  (въ  <С1:.  .. 
русс,   народа»  Сахарова^  т.    И).    -сХожАгмАе 
Епифаи[я»  (бытьможстъЕ1гвфааш  Про мудрма. 

XIV  в.)  изд.  архим.  Леоиидомъ  въ  «11рап1>с1 
Палест.  Сборнике»,  т,  ХУГ,  вып.  3  (СПо, 
1896).  «Хождеше  Игнат]Я  Смольнлнива»  1Ш 

—  1455  изд.  подъ  ред.  С,  В.  Арсоньева  » 
«Правосл,  Палест,  Сборн.»,  в.  12  (СП6„  18в7^ 
«Хождеше  дьяка  Александра»— у  Сахаром 
(«Сказаи1Я>,  т.  II).  «Хождеше  ивока  Зос!|1я№ 
(1419—1422)  издано,  подъ  ред.  X.  М.  1|- 
парева,  въ  «Правосл,  11алестинс1Солъ  Обор- 
ви к*»  (вып.  24,  СПб.,  1889).  сХождеШд  г*- 
стя  Васнл»я>  (конца  XV  в.)  иэдаво  вь  «ГЬг 
лестянск.  Сборнвк'к»  архим.  Леоиидомъ.  сХо1г 
ден1е  священиоиноЕса  Варсонофш  ко 
граду  1ертса1йму  въ  1456  в  1461 — 14  ,. 
1:рытое  Н,  С.  Тихонравовымъ,  издало ' 
ред.  С.  Долгова  (М.,  1896;  «Палест.  05ф 
ннкъ»,  т.  XV,  вып.  3),  «Путешеств1в  Симбоа 
Суэдальца»— въ  еСкааан1ЯХъ  русс.  }Щ^Ш9 
Сахарова,  т.  II.  «Разоказъ  Авраам  1а»  в:||а11 
по  соиску  XVI  в.  у  Андрея  Попова,  «Исто- 
рнко-лптор.  обзоръ  древие-русс.  полг!«пч.  ^ 
чинон1й  противъ  лвтйнянъ»  (М.,  187.^ 

стр.   399-406),  «Разсказъ    о  маст^ 
иссеп1Я1— у  Н.  С.  Твхонравова  (въ    115*1-т1 
общ.  древио-русс.  искусства»,   Москва,  1**4^ 
—75).  См.  А.  Н.   Всселовск1а,    «]1а11€ 
МузСоНеп  111  е1пет  ги55!8сЬ.  Ке!ЕкеЪогЬ 

XV  ЛаЬгЬ.»   Гвъ  «ии5518сЬе   Кс^ 
X,    425    и   д.);    СрезневскШ,    ' 
три  моря  Афанас1я  Никитвна»  ^ь^.  ^.^^ 
СПб.,   1857,  нзъ  «Ученыхъ  зад.  И  ©п. 
дем1И  Наукъ»,  кн.  И);  «Хождвн1в  П'^'»""^  "*"^ 

—  И.    Е.   Заб11инъ   въ    сЧтеи!ях 
X.  Лопаревъ,  въ  «Палест.  Сбора.» 
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СВбм  1887).  сХождеше  Трифона  Коробе!- 
иикова>— С.  О.Додговъ  въ  «Чтеигягь»  (1887, 
кн.^  1),  Лоааревъ  въ  «Палестни.  Сборе! нк-Ь» 
(вып.  27,  СПб.,  1888).  €ЖйТ1в  I  хождеи1о  въ 
Херусалнмь  о  Егваетъ  пазавца  6асв11я  Яков- 
лева Гагары  1С34 — 37>— въ  сПалест.  Сбор- 
ник"Ь»  (выИ-  ВЗ,  1891,  подъ  редашсй  С.  0. 
Долгова).  <Хождев1е  Д1ако1{а  1оны  Малевь- 
Е;аго»  издано  архим.  Леонидомъ  въ  «Пам; 
древн.  письмен.»  (СПб.,  1882)  в  С.  0.  Долго- 
вымъ  въ  сПалестйнск.  Сборник!»  (вып.  42, 
1895),  «Проск1нитар1Й>  Арсевгя  Суханова 
<издаиъ  Ы.  И.  Нвановскямъ  въ  щрплож.  1П> 
*11равосл.  Собес»,  1880,  и  въ  сПалестпа.  Сбор- 
ник*», т.  VII,  СПб,,  1889).  г)  Раасоль.  Общю 
обзоры  литературы — А.  С,  Пругавввъ,  еРасколъ 
— 'Сектантство.  Быв.  I.  Бнбл1ограф1я  старо- 
обрядчества а  его  разв-Ьтвлен1Й»  (М.,  1887); 
Сахаровъ.  сУказатсль  литературы  о  раско.!*» 
( 1887—88).  Истор1я:  Н.  Рудыевъ,  <Разсужде- 
П1в  о  ересяхъ  и  расколахъ»  (М.,  1838);  И. 
Субботийъ,  сМатер.  для  ист.  раскола  за  иервоо 
время  его  существован1Я»  (М.,  1875—1888); 
пр.  Мака_р1Й1  «Истор1я  русс,  церкви»  (т.  ХП  н 
вач.  Х111,  СПб.,  1883);  И.  Гиббеветь,  сПсто- 
рвческое  изсл'Ьдовангв  д^ла  яатр.  Никона» 
(СПб.,  1882  —  1884);  Ы.  Каатеревъ,  <Харак- 
твръ  отношен  1Й  Росс1н  къ  православному  во- 
стоку въ  XVI  и  XVП  стол.»  (М.,  1885); 
€Патр1архъ  Ноковъ  а  его  противввкн  въ  п^л-Ь 
яснравлонш  дерковаыхъ  обрядовъ.  Вып.  1. 
Время  патр.  1осифа>  (М,,  1887,  изъ  «Правосл. 
Обо?ф.»);  С.  Б-Ьлокуровъ,  <Арсен1й  Сухановъ» 
(М.,  1891—1897,  изъ  сЧтенШ»);  А.  1Цаиовъ, 
€русск1й  расколъ  старообрядчества»  (1^азааь, 
1859);  П.  Медьнйковъ,  ^Исторнч,  очерке  во- 
1говщиыы>  (ч.  I,  М.,  1864;  ародолжсн1о  въ 
сРусск.  В'Ьстн.»,18С4,^  5;  1806,  Л«  5,  9;  1867, 
^  2);  А,  Бороздинъ,  сПротопопъ  Аввакумъ» 
(СПб.,  1898);  П.  Смирновъ,  сВнутт)енн1е  во* 
дросы  въ  раскол*  въ  XVII  в.>  (СПб.,  1898). 
д)  Писатели  тееской  штлы.  С,  Голубовъ, 
<к|евск1Й  митр.  Петръ  Могила  и  его  спо- 
движники» (1  т.,  К^евъ,  1883,  т.  И,  К»евъ, 
1898);  Пекарск1Й,  «Продставнтелв  юсвской 
тче моста  въ  воловин*  XVП  стол.»  («Отеч. 
Записки»,  1862,  кн.  2,  3,  4);  С.  Любнмовъ, 
•«Борьба  между  представителями  великорус- 
скаго  и  малорос.  маиравлен1Я  въ  конц*  XVII 
и  нач,  XVIII  в,»  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1875,  авг.,  сеатЛ;  И.  Сумцовъ,  сЬаниитй 
Галятовск1Й  п  Лазарь  Барановичъ»  (Харь- 
ковъ,  1885);  А.  Архангельск! й,  «Борьба  съ 
католйчествомъ  и  умственное  пробуждение 
Южи.  Руси  къ  концу  XVI  в.»  (К1свъ,  1886); 
П.  Владлм1ровъ.  <Д-ръ  Фрапцвскъ  Скорвиа» 
ИСПб.,  1888);  В,  Завитневпчъ,  <Палинод1я 
Захап1я  Копыстенскаго»  (Варшава,  1883); 
М.  Марковск1Й,  <  Антон  1Й  Радииилоасшй, 
южно-русс.  пропов*днякъ  XVII  в.»  (Шеаъ, 
1894);  В.  Эйнгорнъ,  «Книги  Киевской  и 
Львовской  печати  въ  Москв*  въ  1670  г.» 
(М,,  1895,  изъ  <Чтен1Й>,  1895,  IV);  «О  сно- 
шен! а  хъ  малороссгйскаго  духовенства  съ  мо- 
сковски мъ  правите  л  ьствомъ  въ  иарствовшпе 
Алексея  Мйх.»  (€Чтей1Я»,  1893  —  94);  Л. 
Майковъ,  сСнмсопъ  ПолоцкИ»  (въ  сДревв, 
и  Нов.  Росс1и»,  1875,2  изд.  доноли.,  въ  «Очер- 
к&хъ  мзъ  аст.  русс,  литер.»,  СПб.,  1889);  В.  Ио- 


повь,  сСимеонъ  Полоцюй  какъ  пролов*днЕКъ^ 
(М.,  1886);  I.  Татарск1й,  «Симеонъ  Полошай, 
его  жизнь  п  д-Ьятельность»  (М.,  1886);  А, 
Проэоровск1й,  «Снльввстръ  Медв*дсвъ.  Его 
жизнь  н  дйятельпость»  (М.,  изъ  сЧтса|П>, 
1806).  Изъ  соч.  Сильвестра  Медведева,  сПз- 
в*ст1е  истинное»  издано  С,  Белокуро  вымъ  въ 
«Чтея1яхъ»  (М.,  1885,  кн.  4).  '.Созерцаню  крат- 
кое л*гъ7190,  7191,  7192»— А.  Прозоровскимъ 
въ  «ЧтеиЬтхъ»  (М.,  1894^  кн.  4).  Свящ.  П,  Смяр- 
иовъ,  <1оакимъ,  ватр.  московск1Й>  (М.,  1881); 
И.  А.  Шляикннъ,  с  Дмитрий  Ростовск1Й  п  его 
время»  (СПб.,  1891):  П*вницк1й,  «Еввфашй 
Славиаецк1Й>  (въ  <Трудахъ  Шовской  Дзгх. 
Акад,1,  1861,  кн.  2—3);  С.  Н.  БраЙловск1й, 
с1Сар10нъ  Мстомиаъ»  (въ  <Чтсн1яхъ  въ  общ. 
любит,  духова,  проев.»,  1889,  апрель,  май, 
1юнь);  <:Очерки  изъ  иотор]и  про€В*щен1я  въ 
Мос!;.  Руси  въ  XVII  в.  Чудовск1Й  ннокъ 
ЕвеимШ»  (въ  «Чтен1яхъ  въ  общ.  любвт.  дух. 
с  роев.»,  1889).  е)  Житгл  и  сктангя.  8.  И. 
Вуслаевъ,  сИст^рическ^е  очерки  русс,  на- 
родной словесности  и  искусства»  (СПб., 
18С>1);  Ив.  Некрасовъ,  «гЗарождсц1в  нащо- 
нальной  литературы  въ  сЬв.  Руси»  (Одесса, 
1870);  В.  1иючевск1й,  €Дровно-русск1я  жи~ 
Т1я  святыхъ  какъ  нсторнчссшй  источникъ» 
(М.>  1871);  В.  Васвльевъ,  «Пстор1я  канони- 
зац|я  русс.  святыхъ»  (М-,  1893,  изъ  «Чтеяей 
Моск.  Общ.»);  Е.  Голубнасшй,  «Пстор1Я  ка- 
нонизадш  святыхъ  въ  русс,  церквв»  (Серг1евъ 
Посадъ,  1894);  Е.  Голубяяск1Й,  «Прея,  Сер- 
лв  Радонежск1й  и  созданная  имъ  Троицкая 
лавра»  (Серг.  Посадъ,  1892)-  Пв.  Некрасовъ, 
€Пахом1й  (;србъ,  ийсателъ  XV  в.»  (въ  Запнск. 
Новорос,  Ун  ив.»  VI,  стр.  1—99,  Одесса,  1871); 
Ив.  лхонтов-ь,  «Л1ИТ1Я  св.  сЬверяорусскяхъ 
подвиживковъ  Поморскаго  края,  какъ  дсторич. 
источникъ»  (Р1азаеь,  1882);  М.  П.  Барсуковъ^ 
лИсточивки  русс.  апограф1и»  (СПб.,  1882, 
нздан1о  общ.  любит,  дрсвн.  письменноста; 
указаны  рукописи  н  издан!Я  обширной  древне- 
русской житгйной  литературы),  Н*сколько 
новгородскихъ  жнтШ  у  Костомарова  въ  сПа- 
мятннкахъ  старинной  русс,  литературы»  (вып. 
IV,  СПб.,  1862).  А.  Кадлубовск1Й,  важиыя 
изсл*дован1я  остарыхъжвпяхъ  въсР,  Фалол, 
В*стник*»  (1897 — 98);  свящ.  I.  Ковалевский. 
сЮродство  во  ХрвстЬ»  (М.,  1895). 

эк)  Ллтаписи  в  исторически  труды:  с  Нов- 
городская л-ктопись  по  Сияодальиому  ха- 
ратейному спйск?»  (изд.  Археогр.  коммвс- 
С1Е,  СПб.,  1888);  Новгородск1я  летописи  (такъ 
вааываемал  Новгородская  вторая  н  Новго- 
родская третья),  изд.  Археогр.  ком.  (СПб., 
18791;  Псковскгя  лЪтописи  (1— ая  и  2— аа) 
въ  «Поли.  Собр.  Русс.  Л-Ьтописей»  (т.  IV— V); 
Л*тописи  Соф1йскаа  и  Русская,  тамъ  же» 
т.  V — VI;  Л*тооись  Воскресенская,  тамъ  же, 
т.  VII  и  VII 1^  Никоновская  л*тоцись,  тамъ 
же,  т.  IX  1  XI;  Тверская  л*топвсь,  тамъ  же, 
т.  XV;  «Л-ЬтоеисныЙ  сборныкъ  Авраамки», 
тамъ  же,  т.  XVI;  И.  А.  Тихомировъ,  «Обо- 
зр11н1е  состава  Московсквхъ  л'Ьтопмсяыхъ 
сводовъ»  (Вое  кресс  ВС  каго.  Никоновской  ле- 
тописей, ея  продолжений,  двухъ  Соф|йскяхъ 
и  четвертой  Новгородской,  въ  «Л-Ьтооиси  заня- 
т1й  Археогр.  Коммисс[н>,  вып.  X,  СПб., 
1895);  А.  11р*сияковъ,  «Царствввяая  канта, 
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еа  составь  в  оровсхождешв!  (СПб»  1893); 
Бус^аовъ,  о  Царственной  книг!  въ  систоркч, 
Очеркахъ»,  т.  11,  34)8  и  д.;  «Квига  Степеп- 
аая  Царскаго  родос10В1яэ  издана  Гер.  Мвл- 
1еромъ  (М.  1775,  2  ч.);  Устпядовъ,  сСка- 
зай1а  ка.  Курбскаго»  (СПб.,  1833  в  др.  взд.); 
М»  П— сшй,  <Кн.  КурбскШ»  НсторвЕО*бвб110гр. 
з&м1ткв  00  поводу  аосл1двято  нзд.  его  Ска- 
эаяШ>  (ВЪ  сУчен.  Запвскагь  К&ааасБ.  Увив.», 
1873  в  отд.,  Каз.,  1873);  А.  Н,  ЯсядсбЛ, 
<СказаЕ1а  кв.  Курбскахо,  какг  исторвч.  ка- 
тер1адъэ  (Шевъ,  1889);  Й.  К.  Михайловекай, 
«Крвтпчесюе  опыты.  Ш.  Иваяъ  ГроэяыЁ 
въ  ртсскоЁ  лвтературЪ  (СПб.,  1895  н  1897, 
т.  У  Г);  €0  Россш  въ  царствоваше  Алексея 
Мд1А&ловвчаэ  (взд.  3  Археогр.  ко11мвсс1В 
съ  вредвс!.  А.  А.  Куввка,  СПб.,  18М); 
Ад.  И.  Маркевв^,  «Григорий  Кдрповъ  Кото- 
шшхвнъ  ш  его   соч.   о    Моск.    государспгЬэ 

Йдесса,  1895).  О  сСхвоосвс^э  Пвнокевтш 
зеля  у  П.  Милюкова,  сГаавоыл  течея1ярусс. 
ясторич.  мыслв>  (М.,  1897,  с,  5—12).  Дьяхъ 
Оеодо^ъ  Грв6о1довъ,  сИстор1я  о  цар^т  о 
вех  хяя1ъахъ  аеюв  русской,  съ  оредвех. 
С.  О.  Шатоаов!»  (СПб.,  1896,  сП&зиш.  древа, 
пнсъж.));  Маяюевъ,  сЯлю  Росс  всторгв» 
(■ад,  Мвлеромъ,  М.,  1770,  3  шдц  11,  1791). 
а)  ЛстлорчлщеЫя  лофлстч  1  екйтмйя.  Св&- 
завит  о  вачад%  Москвы^Ка»1навн%  сЯст<ь 
рш  Государства  Росс1В»  <11,  орви^^  301); 
е.  И.  Бусдаевъ,  <М1ст&ия  скйэата  вжа- 
дП1раоя,  московская  в  вовгородскш^  (въ 
€^^тоI^  русск.  ^вт(^р.  в  древа.э,  т.  ЛГ^ 
и.  Заб^лагц  сДреваоств  Москвы  в  жхъ 
васх1довавш»  (сВ1кгтшпкъ  Европы»,  1867» 
мартц  1»нъ>;  МДьакововъ,  «Шастъ  носа,  пь 
сударей»  (СПб.^  1889,  обаоръ  сказашй  ■  кубаа- 
ввстаческвхъ  соивеа1Й  о  родя  Мосвоаскаго 
царства);  6.  Яаовлевъ,  сСхазав1я  о  Цдр^ 
1шдй  по  древвахъ  ртхоожсахъ»  (СПб.^  18681 
сДфв^стъ  о  Царьграда»  (его  основавгв  я  взатся 
тааш  въ  1'15д  г.)  Нестора^Мскавдера, 
лУ  а.,  оообв!.  ардиж.  Леоввдъ  (СПб.,  1886, 
сПааятаааа  твв.  васъмен.»;  раэборъ  Г.  Де- 
с^уввса  въ  сЖ  Мав.  Нар.  Пр.»,  1887,  фе1ф.). 
Скадавдд  а  схутвой  апох%  аодробво  ааучеви 
С  0.  Пдаюаоаыаъ:  сСказавжа  а  оовйсп  а 
Смутшшъ  времена»  (СПб.^  1888^  самые  ва- 
аатвака  вздввы  кхъ  въ  сРусс  Псторж!. 
Б111101«ви  (т.  ХШ,  СПб.,  1891К 

п^ехж  русской  аежда»  (ХШ  в,)  аидао 
X  Ы.  1ашфеаш[ъ  (СШ„  1892:  сПаажтвакя 
ятва!  ос&аеваосп,  ЬХХХХУ).  Обгь  этохъ 
Ждйвовь,  <Ру«ж11  бшевоД  авосъ»  ((Ш6. 
1896ц  Оф.  96).  сОвав1я  о  Жшттош  т6^ 
ЙЯ11И1:  раабера  вхъ  у  С  П.  Твмовееаа,  сСи- 
аа81е  аБухввоаеаоЙ  6втвй»(сХура.  Мая.  Пар. 
Пр.»,  1885,  августа  а  свв1вб|1а).   сПавйств 

В1шъ  въ  сЛйепшас  мес  авт^р.  в  древщ.» 
(1869.  т.  I,  вв.  1;  18бд— 60,  т.  Ш.  а&  5); 
А.  Н.  бмеаокБ!!,  «СЬривва  ввзаатШсяап» 
ааоса  въ  русаБ01Къ»(«Сввяв.  сборвасъ»,  СПСц 
1876ч  С1р.  123^165);  сИсз:  русс  сдовеся^ 
Галахова  (1880,  т.  1^  4(Я  сх);  Е.  Н.  Жд;а- 
а<11въ.  <Пов1ств  о  Вашов!  в  гяа11В1Я  о  жвааъ- 
жхъ  шдввкрскагъ»,  сРусс  бьиеао!  ааосаэ 
(СОб^  1В96,  стр.  1--15и    А.  Н.  Днвашц 


сОчеркъ  двтер.  асторш  ствтвштжъ  11вк1ета2 

в  скдзокъ  русошхъ»  (СПб.«  1857);  А.  Ве> 
седовск1Й,  сПанятяява  дят^ратури  ао«%сгмк 
вательвов»  (глава  въ  1  т.  «исгорш  руоесо! 
словесноств»)  А.  Гадахова,  адд.  3,  стри  394— 
517);  его  хе,  сКъ  вовросу  обгъ  асго«вахаХ1 
сербской  Ал0сеамдр(и9  (€Ж|ра.  Мвв-ва  Наг. 
Просв^щен^а»,  1884,  шкьч  севХ4  1585,  сш); 
сИаъ  нстор1н  романа  в  оов1ехх»  (СШ^  1Ш8^ 
1888);  сИовыя  давныа  джа  вспрта  ровш 
Обь  Александр!»  (СПб^  189;3);  В.  Истрвва, 
сАлександр1я  руссакхъ  хродографохъэ  (Ж»- 
сква,  1893^  иэъ  сЧтен]!»^  <Аде&савар1й> 
(СПб.,  1880—1887;  аатшрафпеоБое 
лвцевой  руковаса  ХЛ11  а»,  общ.  лй1вг.; 
внсъмевноств);  А.  Веоедоасаай,  сЙОжв 
навская  яотсям  о  Тротз  («Наъ  ■еп1р1в  р§> 
вава  в  пов1ств»,  II,  25—121);  сПоагксш  о  «^ 
Сшклрытл  и  Ахтрп  УУргму^отт  ^Лавжто 
ввстаржнн.  рус.  двтер^  (Ст..  18вО^-<б,  т.  И 
359  —  373);  А.  Вбсааоаск!!.  сН| 
н1я  муромской  дегвмн  а  Латрт  ш 
(сЖурв.  Мвв.  Народ.  Проев.»,  1871.  аорас^п 
сПстор'ш  савоесвл,  Галахова.  I,  415  в  хи\ 
сСкаэаа!^  оЛш^тшсш^:  А.  Н^Пшишк  сОчерси 
(1857);  А.  ВесеаояоаЙ,  сОтрмвсх  ваааво!^ 
ссаго  апоса  ш%  русековъ.  Шэша  о  Дмгеввс!) 
(сВ1стя.  Еарови»,  1876.  авр.^  Н.  Ваталяву 
<Скааав10  об»  штдлбетил  ттрешштл  (Вт- 
вежъ,  1879,  взъ  сФаюлкуг.  Завасосъ»);  &  Яе* 

Ж1въ,  сСжазавю   объ  вад%1схокъ  аааожйа 
^   осваа,  1893);    А.  Кврввчнншяпк^ЪФЧ»^ 
ск1е  ревавы  въ  вомй  лвхерахурй.  Навага  и 
Вар^шлмт  ш  Тотеш^т»  (ХаравоАч   1$7в:  т^ 
боръ  А.  Весаишсвяга  сЖ|рй.  Мак.  Еар.  С 
1877,  1Ж)а);   сЖвт  Ввртяаша  в    Ьап. 
(СПб.,  1886,  вщд.  аФщ.  лвбвт.  древа,  в»:  ^ 
Ив.  Фраааа,  «Варлшжъ  в  1васа4'ъ>-  ^^  «^ 
ввса.  тоаарктва  шеав  Шавчеваж»  (Д^аю. 

двсдов.  в  пражйчав1вжв  в.  М.  Бпгас:аа 
!  СШ».  187Г;  взд.  абви  Л9бв1.  дрок,  вол.'  1 
съ  вредясд.  в  подсь  ред.  А.  Е.  Вшкшраш.  п 
«Пая.  древа,  васъв.»,  М.  1881Х  ССмцрвв 
шъ  «Фвюаогжчвеавхъ  Завясасахъ>,  1в79, 
Ш.  Окшама  а 


въ  «Хйгов.  руое.  актар. 
(г.  1У,  Мосхва,  18611,  т  Н^  - 
«Паввшввахъ  опечвввой  р90С» 

186$,  т.  I,  сч^-ай  — агщс  -   " 

сИаъ  ветервв  апор.  абвцваш! 

Сшвосв1а  схмавш  о  Самиишй  « 

в  ааамакй  авпщлн  о  Иввмь^  а  Ш^шят^ 

(СПб.,  1872).  Пттат  #  Аап^  —  тХГ№ 

авва  («Очеркъ  ст.  во^еаЫЬ*  31Ь~218ч  31й- 

349-тБстъ).  И1С11дв»аа1а  о  веА!.  Бя^рав 

сИзвйспяхъ  русс  атх1х-  *>ад^  вап!^  ПЖ. 

жв.  Ц).    Сколам   Я#.    Дг|  II  в а  мг 

они»  авгр»  Мтжттт^,  вад.  Н.  1^^ 
савка  въ  |Уч)е811въ  Г 
(1865Л»«-1ХА.Пв 
лмяографовъ»    (М.  18691,  е?р1    10  ^  1Гл 
шаяАстк вйаоего буг ' ддДвва  В|ИЯ1     В1  |>Г 
свввхвввви  1аи  в  1ъ  сНег.  Хркв>  Б«- 
сдялва  а«1- ст.  877  —  8831  О  ВК4А.1 
аовскЛ  ш^  «Йсюри 
506  —  501)1  О    " 
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хаиши—А^  Весвювскхй,  йъ  ^Ист.  русс.  С10В.> 
Галахова,  1,  стр.  431.  С.  в,  Ольденбургъ,  сКъ 
но  про  с  у  объ  источвшсахъ.  Слово  о  12  свахъ 
Шахашпи>  («Журы.Ыян.  Нар.  Просв.>.  1Ь92, 
т.  284,  стр.  133—140).  Шемлшнь  Суды  А.  Пы- 
иинъ,  въ  «Арз^ив'^  Калачова»  (С  116.^  1359^  хш. 
IV,  стр,  1  — 10);  Аеанасьевъ,  «Русс,  народа. 
сказки»  (Москва,  1897,  II,  276  —  279);  Сухо- 
млнаовъ,  «ПовЪсть  о  суд-Ь  Шемлки»  въ  «Сбор- 
нике II  отд.  Академ! и»  (1873,  т.  X);  ^Шв-Ьсть 
о  судЪ  Шбмякиэ,  изд.  общ.  люб.  древн.  писки., 
съ  предисл.  9.  Булгакова  1879;  Д.  Ровин- 
сшй,  «Русская  народныа  картинки >  (СПб., 
1&81,  I,  189;  1У,  166—176;  Т,  99,  148—150); 
С.  Олъдевбургъ,  «Бвблюгр.  указанш  о  Шема- 
квлош»  судъ  въ  русской  и  вностранной  лнтера- 
турагь»    въ  сЖнв.  Стар.»    (1891,    вып.    III). 


Ятаревиуъ:    Аеанасьевъ, 


сРуссшя 
II,  441 


Ёрг/слат 

родныл  сказки»  (Москва,  189.,  **, 
э);  Н.  Тихоеравовъ  (текстъ  сказки,  XVIII  в 
првм^ч^  въ  <Л1тои.  русс,  литер,  и  дровн.» 
1859,  т.  II,  кя.  4;  Костомаровъ,  <Памятняки 
стар.  русс,  литер,»  (СПб.,  1860,  стр.  325  — 
339,  текстъ  по  рукой.  XVII  в.);  В.  Стасовъ, 
«О  пропсхожденш  русскихъ  былйаъ»  («Собр. 
соч.»,  III,  1894,  стр.  948  и  др.);  Всселовск1Й. 
«Мелк1Я  заметки  къ  былннамъ»  (<Журн,  Ми  а. 
Нар.  Проев.»,  1890,  №  3,  гл.  XI У).— /к>ва  Ко- 
рамвичы  БеселовсшЁ,  «Изъ  истор)11  романа 
и  пов*ств»  (II,  СПб.,  1888,  стр.  229—305; 
при-  стр.  129—172  и  237—262),  Тристанъ^ 
Веселовсюв,  «Изъ  ЕСТор)и  русскаго  романа» 
(II,  1888,  стр.  132  —  228;  въ  прил.  1  —  127 
текстъ  романа).  Лтгпила—'тжъ  же,  стр.  307— 
350;  прил.  175 — 236.  Исторм  о  Бргрщеинл 
нзд&ва  М.  Петровскимъ  въ  «Памяти,  древн. 
двскмен.»  (СПб.,  1888);  см.  Полевка,  «КгооИса 
о  Вги11СУ1коУ1>  (Прага,  1892),  Вас^иш  Зла- 
товласый— издашоИ.  Шлннкива,  въ  «Памяти. 
древв.  письмен.»,  1882;  о  немъ  ВеселовскШ, 
въ  сЗам-Етка^ъ  по  литератур-Ь  и  народн.  словес- 
ВОСТИ»  (СПб.,  1886,  стр.  62  —  80).  РгшЫя 
длятя:  издан10  общ.  любит,  древв.  письм. 
2  выи.,  СПб.,  1877—1878;  С.  Л.  Пташнадй, 
«Среднов'Ьковыя  зап.-европ.  повести  въ  русс. 
а  славянской  литературахъ».  Истор1Я  «гим- 
скнхъ  д^нШ»  въ  «Историч.  Обозр1^ши» 
(СПб.,  т.  VI  и  IX  я  отд.  СПб.,  1893,  съ  по- 
дробнымъ  сднчен1емъ  состава  русскихъ  спн- 
сковъ  съ  дольски^ъ  подлип  ЕШКОМЪ).  Ве- 
лшсое  щ>цало:  П.  Владимшовъ,  въ  «Чте- 
вшхъ»  (Москва,  1883  —  1884  и  отд.)*  «Къ 
язсл^дован1ю  о  Велпкомъ  Зерцале»  ^Казань, 
1885,  изъ  сУчен.  Заапсокъ  Казаяск.  Уанв.»); 
Е.  П^туховъ,  «Очерки  изъ  литературной  исто- 
рии Синодикам  (СПб.,  1895);  н-Ьсколько  си- 
водиковъ  издано  обществомъ  любит,  древн. 
пнсьм.  Исторгя  о  семи  л<уфе««л!«  (изд.  об- 
ще ствомъ  любпт.  древн.  пвсьм.  2  вып.,  съ 
предисл.  0.  Булгакова  СПб.,  1878);  М.  М?р- 
ко,  «01е  СезсЫсЬШ  тоо  (1еп  81еЪеп  \Vе^^.сп 
Ьб1  йен  81ауеп»  (В-Ьна,  1890,  въ  «5^иипй^>Ье- 
ПсЫе»  венской  акад.,  т.  СХХП).  Исторгя  о 
лЧелюмшп^  издана  общоствомъ  любит,  древн. 
аисьм.  (2  вып.,  СПб.,  1879  —  1880).  Исторгя 
9  рицарп^  Летргь  -  зоАотиз:л  ключахъ  въ 
сОчерк*»  А.  Пыпина  (стр.  233—237),  По- 
тыть  объ  Л7Юллом1ь  Тирскомь:  Тихонравоаъ, 
шъ  сЛ1тоа*  русск.  литер,  в  древности?   (М,, 


1859»  т.  I);  М.  Мурко,  «В1е  гизз15сЬе  ПеЬег- 
веЬтпа  йез  АроНоШив  ?оп  Тугиз  ипё  <1. 
Ое81а  Кошаоогиш»  (въ  «АгсЫу  Г.  §1ау.  РЫ1.», 
т.  XIV).  Ловуьсти  о  злы,хл  жеиахъ  изданы 
въ  «Очерке»  Пмаина  (262—278)  и  въ  «Памят- 
ника хъ  стар,  русск.  литер.»  Костомарова  (II, 
453, 461)' см.  та1;же  въ  «Русск.  народа,  картии- 
казъ»  Д.  Ровйнскаго  (III,  169—170).  О 
по&шути  о  табакп  о  ^гмгълп:  Костомаровъ, 
«Памятники  стар,  русск.  литер.»  (И,  447^ 
449);  Ровинск1а,  «Русс,  народн.  картинки». 
Ло/тсть  о  Савгт  Грешил  въ  «Л^т.  русск. 
литер.»  Тиховравова  (II,  кн.  4,  61  —  80); 
Костомаровъ,  «Намята  нкз»  (I,  169—192), 
Мрете  живота  и  смерти:  Костомаровъ,  «Па- 
мятники» (И,  439 — 443);  ВеселовсшМ,  «От- 
рывки византШскаго  эпоса  въ  русскомъ», 
(«В'Ьстникъ  Европы»,  1875;  «Н1]зз18сЪе11еуие>, 
т.  IV;  въ  «Пет.  слов.»  Галахова,  т.  I,  403 
—  496);  е.  Д.  Батюшковъ,  «Саоръ  души  съ 
т1^лои1>  въ  иамятннкахъ  срвдне-Б'ЬковоЁ  лите- 
ратуры» (СПб.,  1891).  Поелсть  о  Горл-Зло- 
счаанЫ  ьайдена  А.  П.  Пыпйнымъ(«Очоркъ», 
стр.  293),  изд.  Костомаровымъ,«(}оврем,>,  1856. 
мартъ,  и  аъ  «Иамятннкахъ  стар,  русск.  литер. 
I'  о  ней  ВесеювскШ  въ  «Ист.  слов.»  Галахова 
(1,  4Т4 — 480)  в  въ  «Разыокан1Яхъ  въ  области 
русск.  дух.  стиха»,  гл.  XIII  (и  въ  «Сборн.  отд. 
русск.  яз.»,  т.  ХЬУ1).  Воегъст^  о  Фролн  Сио- 
б*^€9л — «Москватяаввъ»   (1853,  т.  1). 

Народная  ноэмя,  Обозрпмн  >ш^ек1я  был. 
зпоса  сделано  въ  книгЬ  А.  М.  Лободы: 
«Русский  богатырскШ  эпосъ»  (К10въ,  1896); 
Ог.  I.  МасЬа],  «О  ЬоЬа1уг8кёт  ерозо,  8]оуап- 
зкеш»  (Прага,  18М). —шдангя  былшл:  «Древ- 
няя росс1йск1ЯСтихотворен1Я,  собранвыд  Кир- 
шею  Даыпловымъ»  (Ж,,  1818,  водъ  редак- 
щею  К.  Калайдовича),  переизданы  въ  1878  г. 
въ  Москв'^,  позднее  въ  СПб.  въ  «Дешевой 
Бвблштек'Ь»  Суворина.  Скоро  выйдетъ  взъ 
печатв  вовое  вздан^е  Кирши  (акадс»1в  на- 
укъ)  подъ  редащею  И.  Н,  Шеффера,  допол- 
ненное и  ;пров'Ьрепвоо  по  рукописи,  «Пй* 
сни,  собранный  И.  В.  КиоЪевскцмъ  и  издан- 
ный П.  А.  Безсоновымъ»  (М.,  1860—1870,  вып. 
1 — 4:  былины  Владин1рова  цизсла;  вып.  5 — 
новгородсК1Я  в  княжвсккя);  сШсни,  собран- 
ный П.  Н.  Рыбеиковымъ»  (вып.  I  и  И,  М., 
1861—1862,  подъ  редакшой  Безсонова;  вып. 
Ш,  Потрозаводскъ,  1864,  выпЛУ,  СПб.,  1867. 
подъ  ред.  О.  9.  Миллера);  <0нбжск1Я  бы- 
лины, запвсанвыя  А.  8.  Гилъфердингоыъ  въ 
1871  г.»  (СПб,,  1873;  переиздаются  Пмс 
академюй  паукъ,  т.  I  и  II);  «Русск1я  бы- 
лины старой  и  новой  записи,  подъ  ред. 
Ц.  С.  Тиховравова  и  В.  8.  Мвллера»  (М.. 
1894).— Ялс*1лЛз*аы1л:  К.  С,  Аксаковъ,  «Бо- 
гатыри времени  кн.  Владим1ра»  («Русская 
Беседа»,  1856,  кн.  IV);  9.  Буслаевъ,  «Исто- 
рйчесше  очерки  русск.  народной  словесност» 
и  искусства»  (СПб..  1861);  в.  И.  Буслаевъ. 
«Русск.  богатырск1Й  эпосъ»  («РусскШ  В-Ьст- 
никъ»,  1862,  ^^3,  9  и  10;  перопеч.  въ  книг^ 
«Народная  поэзш»,  СПб.,  1887);  Л,  Н.  МаЙ- 
ковъ,  «о  былинахъ  Владим{рова  [и11;ла»  (СПб.. 
1803);  Квашнинъ  -  Самаринъ,  «Русск.  были- 
ны въ  всторико-геогра|||.  отношен! и»  («Бес*- 
да>,  1871,  и  «РтсскгН  Мствикъ»,  1874);  Ор. 
!  8.  Мвллеръ,  «Илья  дМуромецъ  и  Богатырство 


Р  о  с  с  I  я 


К1евс1и)е.  Срахшвтбльво  критическш  наблю- 
дения надъ  сюевымъ  составомъ  русск,  на- 
роднаго  эаоса»  (СПб.,  1870);  В.  В.  Стасовъ, 
<11роисхождев!е  русск.  6ыл1нг>  (сВЪстникъ 
Европы»,  18(38  и  въ  «Собр.  сочинет'й»);  А.  Н. 
Воселовстй,  сЮшно-ртсск1Я  буливы»  (СПб.^ 
1881);  «Былины  а  Садк'1  Новгородскомъ» 
(*}Кури.  Миш  Пар.  Пр.1,  1880,  декабрь;  друг1Я 
СОЧИМ.  Весеювскаго  о  бы.1ивахъ  см.  въ  « У  ка- 
затед-Ьэ  къ  трудамъ  его,  изд.  2,  СПб.,  1896); 
М.  Халансюй,  «Великорусскш  былиаы  ш- 
евск.  цикла»  (Варшава,  1885)*  «Южно-сла- 
вяиск1л  С1шзац1я  о  кралевич-б  Марк^  въ  свя- 
зи съ  аронзведев1ямирусск.  былевого  эооса» 
(Варшава,  185>В— 95);  Н,  П,  Дашкевичъ,  •Бы- 
лины объ  Алеш-Ь  Поповичи»  («Уннв.  Изв'1- 
стш*,  1883);  И.  П.  Ждаеовъ,  «Къ  литератур* 
ной  нстор1и  русск,  быловой  П0Э31В*  (шевъ, 
1881);  «Русск1Й  былевой  эоосъэ  (СПб.а18^5); 
В.  0.  Мйллсръ,  «Экскурсы  въ  область  русс, 
иароднаго  эооса»  (М.,  1892);  «Очерки  русск. 
аародаой  словесности.  Былииы»  (М„  1897), 
Ллсни:  Сахаровъ,  «Сказан1я  русск.  иарода* 
(СПб.,  1838—30);  ШпИмъ,  «Русск1Я  народ- 
ыыл  п'Ьснй>  (М.,  18»  к  «Всликоруссъ  въ 
своихъ  п^снахъ,  обрядахъ,  обычаяхъ,  в^ро- 
ваи1яхъ,  сказкахъ,  легендахъ  е  т,  в,>  (т.  I, 
выи.  1,  СПб.,  1898);  А.  И.  Соболевсшй,  «Ве- 
ликорусская вародныя  п-Ьснн»  (СПб.,  1895— 
181)9);  Е.  Барсовъ,  «Првчнтанш  С11в.  края» 
(М.,  1872);  Л.  МаЙковъ,  «Великоруссюя  за- 
клвнанш»  (СПб.,  1869)'  Д.  Садовниковь, 
«Загадки  рус.  еарода>  (СПб.,  1876);  В.  Даль, 
«Пословицы  русск.  народа»  (1861,  2  изд., 
1879).  Пп>сни  историческгя  собраны  у  Рыбни- 
кова, Кнр%евскаго  (вып.  6— и-Ьснн  о  Гроз* 
номъ  цар*;  выд.  7— огъ  Ивана  1Т  до  Петра 
1;  выд.  8 — вЪсни  о  Потр-Ь:  выи.  9— ХУИ1  в. 
въ  исторвч.  п'Ьсняхъ  поел*  Петра;  вып.  10— 
«Нашъ  в'Ькъ  въ  русск.  нстор.  и"Ьсняхъ»);  П. 
И.  ВоЙнбергь,  «Русск.  народа ыя  и11сии  объ 
ПванЪ  Грозаомъ»  (Варшава,  1872;  разборъ 
Веселовскаго  въ  «ВЬстн.  Европы»,  1872,  ав- 

Р^стъ);  А.  Веселовск1й,  «Сказки  объ  Иван* 
розиомъ»  («Древняя  и  Новая  Росс1я»,  1876, 
Лэ  4);  0.  И.  Буслаевъ,  «Русская  поэз1я 
XVII  в.»  въ  «Очсркахъ  вар.  слов.>  (т.  1, 
517—517);  Н.  Я.  Аристовъ»  «Объ  историче- 
скомъ  зааченш  русс,  разбойничшхъ  и^сенъ» 
(«Фплол.  Зап.»,  ГЗТ'! — 1875  и  отд.,  Ворокежъ, 
1875),  1Ьсл9ьдоватя  о  нар.  п4}ши  (особливо 
обрядовой):  П.  Снегиревъ,  «Русские  просто- 
пародвые  праздники»  (М.,  1837);  А.  Торе- 
щонко,  «Быть  русстсаго  народа»  (СПб,  1848); 
Авакасьовъ,  «Паатичоск1Я  воззр11н1и  славянъ 
на  природу»  (1805  —  1869);  Н.  КрушевсК1Й, 
«Заговоры  какъ  видъ  русск.  иар.  поэзш>  (Вар- 
шава, 1876);  А.  В0соловск1й,  <Розыскан1я  въ 
области  духовн.  ствховъ»,  VI— X  (СПб.,  1883; 
нзсл'Ьдоваа1я  о  коляде  кихъ  ийсняхъ);  Н.  Сум- 
цовъ,  «О  свадебиыхъ  обрядахъ,  превмуще- 
ствеаво  русски хъ>  (Харьковъ,  1881  к  его  же, 
«Заговоры»  (библшгр,  указатель,  ларьковъ, 
,  18911);  А.  Потебня,  «О  миеяческомъ  аначе- 
н1я  и'Ькоторыхъ  оГфЯдовъ  и  оов'ЬрШ»  (1867); 
«Разборъ  сборника  о-Ьсеиъ  Головапкаго>(СПб., 
1880);  «0бъяснен|я  ма-юрусс.  и  сродны хъ 
народвыхъ  п'Ьсенъ»  (1883  —  87);  Вестфаль, 
«О  русс,  народной  а^Ьси^»  («Рус.  В^стаикъ», 


1879,  сентябрь);  Ор.  Мялеръ,  «Овып  1 
обозр, рус.  словесности»  ч.  I);  М*"  ^ "'  '^'1к?1| 
51оуапзкёЬо  Ьа^езIоV^»  (Прага,  ?*а^1 

дим1ровъ,   «Вводе в1о  въ  ест.  { 
сти»  (Шовъ,  1896).    О  мьсня^    ^ 
Мпхневичъ,    сИзвращвн1в    нар.,^..-.  ^ 
творчества»,  «Пет.  ВЬсти.»    1880.  т.  « 
кабрь:  Гл.  Уссенск1й,  «Новые  народен 
ха»  (Соч.  т.   111,   СПб.,   1891,    бЬО-й^ 
Львовъ,   «Новое  вреия — вовыя    п^со! 
тюгь,  1891);  Н.  Позняковъ,  <Къ  вов| 
уцадк'Ь  народнаго  творчества»  (М.  1в 
«В1ств.    воспитаи1Я>).     Сказл^и:    Амм 
«Народныя   русс,   сказки»    (М.    1856; 
2   т.,    М.,   1897);    Худяковъ,    <6в1Ш 
сказки»   (СПб.,  1860  —  63);    €Мате| 
нзучен1я    народн.  словесаосте»    (Си1] 
Д.  Садовниковъ,   «Сказки   в  предавая 
скаго  края»  (СПб.,    1884);    Д.   А.  Рою 
«Русск.  народныя  карта нка>    (СПб.,  Ц 
томовъ  и  атласъ).   Д^/хоепые  стихи:   Ш 
СК1Й,  «Дух,  стихи»  (<Чтев1я  Общ.  ист.  ( 
1848,  Л|"9);  Бсзсоновъ,  «Г^ал-^кв    пср| 
(1861—64);    Вареацовъ,    «Дутсовяыо 
(1860);     В.     МочульсшЙ,    сИсторико-л 
аналнзъ  стиха  о   Голубиной    коигЪ» 
1887);    А.    Р^нрпичвиковъ,    «Св.     ГепоУ! 
ЕгорШ  храбрый.  Изсл*дован1я  литг 
шй  xрист^анскоЙ  легенды»    (СПб., 
Всселовсшй,  «Розискан1Я    въ   облаетт1| 
духовваго  стиха»  (СПб.,  1879—1891: 
вое  содержан1о   см.  въ  «Указателе 
дамъ  Веселовскаго,  2  изд.,  СПб.  1 

Время  Петра  Велакаго.  Е.  Шжгд 
«Петръ  ВелнкШ  въ  русс,  днтератур^»  (СУ 
1888);  Акадсмм  иш^,  Пекарсшй,  «На 
литература  при  Петр-Ь  Вел.»  (СПб., 
Мплюковъ,  «Очерки  по  нстор1п  русско! 
туры»  (СПб.,  1897,  гл.  IV);  Д.  Ро1 
«Русскш  народа,  картинки»  гг.  IV,  с 
269;  т.  V,  стр.  155—163);  «П^сяд 
скаго»  (вып.  8,  М.,  1870);  Е.  Барсов 
въ  народа,  ародаизяхъ  С1Ьв.  края»  («1 
1872,  V);  о  Петр*  1и1къ  Антихр1ст% 
Мельникова,  «Исторач.  очерки  попоа^ 
(М.,  1864;  прод.  въ  «Рус.  В^стяик^»,! 
18СС,  1867):  В.  Щепкинъ,  «Два  даЦ 
сборника  Псторическаго  Мтзеа»  (М^^ 
изъ  «Археол.  взв.  и  аав1.>).  Стефсил  Яё 
«Пропов-Ьди»  (М.,  1804—1805).  Невд, 
плойов^ди  Ст.  Яворскаго  и  ст.  Чнстов! 
«Христ.  Чтений»  1807  в  отд.  СПб,,  Ш 
Самарнаъ,  «Стефанъ  Яворск^К  в  ве. 
Прокоповичъ»  (М..  1844;  иоля^е  1Ъ 
«Соч.  Самарина»,  М.,  188*^);  Ф.  Тераош 
въ  «Труд.  Шов.  дух.  Акад.»  (1864)  и  въ  * 
ней  и  Новой  Р.»  (1879,  Л1  8);  И.  Час 
«веофанъ  Прокоповичъ  и  его  вроши 
18Ш);  Н.  Тихонравовъ,  г^Л--^-.  -^ 
думцы  начала  XVIII  в.  и  1 
«Сочиеен]Я>  (Москва,  180  ,  ..  ^,,,  ^ 
розоБъ,  «веофанъ  Пропоаовичъ  кап» 
ТбЛЬ»  (СПб.,  1880).  Посошкоеъ:  А.  БрИ 
въ  «Жури.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1874^1^79; 
в-Ьщан!©  отеческое*  (изд.  Е,  М.  Пр« 
ва,  СПб.,  1893);  П.  П.  ПавловVС^ 
СК1Й,  «Проекты  реФормъ  въ  зяопскахг 
меавиковъ  Петра  Вол.»  (С! 
рошкивъ,    «веофялактъ   Л 
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Старина»,  18В6);  «Собранно  словъ  Гавр1вла  Бу- 
жпескаго>  (Гор.-Фр.  Милдора,  М,,  1784); 
Ев.  П^туховъ,  сПр.  Буж.,  и  изсл-Ьд.»  (Юрьевъ, 
1898);  Ф.  Торвовск1й,  «Русское  пропов'Ьдни- 
чество  ирв  иетр*  Вед.»  въ  сруководств*  для 
сельскйхъ  пастырей»  {1870);  П.  Знаменс1п11, 
«Дуювцыя  школы  въ  Р;  до  реформы  1808  г.> 
к  ^Казань,  1831).  Въ  книгЬ  Пекарскаго  «Наука 
■  и  лнтература  ори  ПстрЪ  Вел.»  даыъ  исторв- 
Г  ческ1Й  обзоръ  литерах,  явлений  (1т.)  и  би- 
бд1ографическое  описан! е  кнегь  Потровскаго 
времсви  (т.  II).  Дополво[11б  къ  ней  А.  9. 
Бычкова,  сКагалогъ  хранящимся  въ  Имп. 
Публ,  Бйбл10т,^нздан1Я1!ъ,  напечатан  «ымъ  граж- 
даискимъ  шрвфтомъ  ори  Штр'Ь»  (СПб.,  1807). 
Литешеат%я  при  Нетрп,:  М.  А.  Воисввтииовъ, 
«Русские   въ   ГоллаядЫ*   (М.,    1897;    первое 

|11утешеств1о  самого  Петра).  Путешествие 
стольника  И,  А.  Толстого  издано  въ  ср.  Ар- 
хив!», 1888;  Путешествие  Б.  П.  Шереметева 
ЕЛИ  сСтатеЙкыЙ  саисокъ  посольства  блпжняго 
боярвыа  и  наместника  в  яте  ка  го  Б.  П,  Ш— ва» 
издано,  съ  грагюрами,  М.,  1773,  вотомъ  въ 
<Дрйвией  Рос.  Вивл]овик1»,  изд,  2,  М.,  1788, 
ч.  V,  стр.  252 — 432;  Дневиикъ  навзв^стваго 
бывшаго  въ  Голландии,  Герман1и  иИтал1н  въ 
1697 — 98  г.  п  «Записная  книжка  любопыт- 
кы1ъ  зам%чан1и  великой  особы,  .странство- 
вавшаго  иодъ  имовсмъ  дворянина  росе,  по- 
^  сольства  въ  1697  и  1698  гтл  (СПб.,  1788;  въ 
«Моск.  В*ств.>,  1830^  ч,  VI;  въ  «Отеч.  Заа.>, 
1846,  ^4  3);  ПекарсшЙ  «Наука  и  литература* 
(т.  I,  148—150);  Дневнвкъ  нвйзв^Ьстнаго,  въ 
1714 — 1717  гг.  посЬтнвшаго  Голланд1ю,  Ыспа- 
нш,  Итал1Ю  п  Франщю,  приписываемый  По- 
карски  мъ  одному  взг  Нарышкпныхъ  ((Наука 
и  литер.*,  I,  145,  152—154):  Статейный  спи- 
сокъ  посольства  А.  А.  Матвеева  во  Фравшю 
въ  170.1  г.  изложегь  Пекарски мъ  въ  «Совре- 
меняик-Ь»  (1856,  М  6,  стр.  39—66);  Дневники 
и  превыя  аам-Ьтки  кн.  Б.  Нв.  Куракина— въ 
«Архиве  кн.  0.  А.  Куракина*  (т.  1  и  ел., 
СПб.,  1890). 

I      Новый,  сосл-Ь-ПетровсЕ^й,  пбшодъли- 
тературы, — Лнтю^п^  Кантемир],:  «Сочиншпя, 
письма  и    избранные    переводы,   со  стать  ею 
о  Кантемир'Ь  и   прнм'Ьчан»ям11  В.   Стоюнина» 
(редакшя  нздан1я    П.    А.    Ефремова,     СПо., 
1867—68,  2  т,);  стихитнорен1Я,  въ  «Русской  во- 
Э31И»  С.  А,  Венгерова  (т.  I);    И.   И.   Шпмко, 
«Новыя   давныя   для   б1ограф|и    Кавтомвра» 
^    (СПб.,  1891,  изъ  «Ж.  М.  Нар.Пр.»).  Л.  Я.  Га- 
Ж    тищ^еъ,  «История  РосС1Йская  съсамыхъ  древ- 
Р    и!йшвхъ   времеиъ»   (кн.    1— 1У^    1768—1784; 
"    У,М.Л847^8,  «Чтек1Я  Общ.  ист.  и  дрсвн.»); 
Н.    А.    Поповъ,    «Татищевъ    и    его    время» 
(М-,  1861);   Востужевъ-Рюминъ,  «Б10гра1ф1н  в 
характеристики!    (СПб.,    1882;    стр.    1—174); 

»Анд.  Островск1й,  <Д:'^вная  В.  Н.  Татищева» 
(Казань,  1885);  Н.  я.,  Шпооъ,  «Ученые  и 
литературные  труды  Татищева»  (СПб.,  1886; 
изъ  «Жура.  Мин.  Нар.  Г1р.>);  «Разговоры  о 
польз!  наукъ  в  учил  и  щъ  Татищева»  (М.,  1887; 
НЗЪ  «Чтешй»,  1887,  ]С11.  I).  Ловпспш  перетдца- 
го  бремени  X  У II  и  пгрвои  гш^авнны  X  VIII  в. 
указаны  А.  И.  Пыппиымъ  въ  «Сборнике  Об- 
щества люб.  росс.  слов.>  (М„  1891);  «Для  лю- 
бвтолей  книжной  старины.  Бпбл1ографнческ1Й 
Х)укописн.  романовъ,   повестей,  ска- 


зокъ,  поэмъ  в  проч.»   а  отд.  (М.,  1888);  сИаъ 

истор1н  народа.  пов'Ьсти.  Гнстор1я  о  гишпан- 
скомъ  шляхтич!  Долторн'Ь,  какъ  вероятный 
нсточвикъ  пов-Ьсти  о  росс! иск.  матрос!  Ва- 
си л]и>  (СПб.,  1887;  тексгь  и  введен1е); 
Л.  Н.  Майковъ,  «Одна  изъ  русск.  повЬстсй 
Потровскаго  времени»,  въ  его  «Очеркахъ  изъ 
яст.  русс,  литер.»  (СПб.,  1889).  Театру. 
Н.  Тихонравовъ,  «Первое  пятидес^тил!т1в 
русск.  театра»  (М.,  1872);  «Русс,  дпаматнче- 
СК1Я  ировзведен1Я  1С72— 1725  г.»  (СПб.,  1874); 
П.  Морозовъ,  «Истор1я  русс,  театра  до  полов. 
ХУШ  ст.»  (СПб.,  1889);  П.  Пекарск1Й, 
«Истор1я  Ими.  Акад.  Наукъ»  (СПб.  1870—73; 
во  И  том!  подробный  б1ограф1и  Гредьяковскаги 
и  Ломовосова);  А.  Куннкъ,  «Сбориикъ  матерка- 
ловъ  для  нсторш  Акад.  Наукъ  въ  XVIII  в.» 
(СПб.,  1865);  с  Матер!  алы  для  нстор1н  Ими. 
Акад.  Наукъ  подъ  ред.  М,  Сухомлинова» 
(СПб.,  1885  —  1898).  Тредьяковскш:  «Сочине- 
ния» переизданы  Смпрдннымъ  (СПб.,  1849); 
Перевл!сск1Й,  «Избранный  сочннен1я»  (М., 
1849,  съ  б10граф.  и  обзоромъ  литературы); 
стихотворешя  Тредьяковглсаго  переизданы 
въ  I  т.  «Русской  П0Э31И»  Венгерова;  М.  Пе- 
тровски, «Бяблюгр.  зам-^тки  о  н!которыхъ 
трудахъ  Тредьяковскаго.  Страничка  изъ  нсто- 
рш русскаго  стнхосложешя»  (Казань,  1890). 
Сумароков»:  «Сочинения»  Сумарокова  въ  10 
том.  изданы  Новиковымъ  (М.,  1781;  2  изд., 
1767^;  стйхотворвн1я  вошли  въ  I  т.  «Русской 
поэзш»  Венгерова;  Н.  Буличъ,  «Сумароковъ 
и  современная  ему  критика»  (СПб.,  1854); 
В,  Стогонннъ,  «А.  И,  Сумароковъ»  (СПб., 
1856);  Н.  Лонгиновъ,  «Русск.  театръ  въ  СПб.  и 
Москв!,  1749-1772»  (СПб.,  1870;  изъ  XI  т. 
сСборвика»  II  отд.  Акад.  Наукъ).  Ломошкошк 
самое  полное  нздаше  соч.  Ломоносова  на- 
чато Акадешей  наукъ,  подъ  редакщею  М.  П. 
Сухомлинова  (СПб.,  1801—1898).  Обзоры 
литературы  о  Ломовосои!  у  В.  Межова; 
«Юбилеи  Лом.,  Карамзина  н  Крылова»  <СПб., 
1871);  С,  И.  Пономаревъ,  «Материалы  для 
библшгргиЫн  ^итер.  о  Ломоносов!»;  С.  Вен- 
геровъ,  «Русская  поаз1Я»  (т.  I,  Ломоносовъ), 
Подробная  б!ографш  въ  книг!  Пекарскаго, 
«Пет.  Акадом.  Наукъ»;  А,  Кунвкъ,  «Сбор- 
никъ  матср|{иовъ  для  ястор1И  Акад.  Наукъ 
въ  XVIII  в.»  (СПб.,  1865);  П.  Бнлярг!С1Й, 
«Матер]алы  для  б10граф1н  Ломоносова»  (СПб., 
1865);  В.  И.  Ламаяск1Й,  «Лом.  и  ветербуфг- 
екая  Академия  Наукъ.  Материалы»  (М.,  1865; 
вэъ  «Чтеи1й»);  «Ломоносовъ»  (бшграфиче- 
СК1Й  очвркъ,  СПб.,  1864);  «Пра.1днован1о  сто- 
л!тнвй  годовщины  Ломоносова  московскимъ 
университетомъ»  (М.,  181|5);  «Памяти  Ломоно- 
сова» (Харьковъ,  1865);  А.  Будиловичъ,  «Ло- 
моносовъ какъ  натуралисгь  и  фнлолоп»»  (СПб., 
1869);  А.  Будиловичъ,  «Ломоносовъ  какъ  пи- 
сатель. <}борвикъ  матершовъ  для  разсмо- 
Т|1!н1я  авторской  д!ятельности>  (СПб.,  1871); 
Е.  Будде,  «Ц!сколько  зам!токъ  изъ  исто- 
р1и  русск.  языка  по  поводу  новаго  акадоми- 
ческаго  йздаи1я  сочин.  Ломоносова»  («Жури. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  1898,  Л5  3);  В.  Истомннъ, 
«Главы,  особенности  языка  и  слога  про изведе- 
Н1й  Ломоносова»  (въ  «Русск. Филолог.  В!стн.>, 
1896).  «Душенька»  Богдатеича:  много  изда- 
вай съ  1783;  посл!д*  вь   I   т.  «Русск.  поэзш» 
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Веягерова.  «Сочннев1Я  и  днсьмаэ  Хемниш:ра 
(СПб.,  1873;  лучшее  издан1е  съ  биограф, 
статьею  и  прнм'Ьчатят^т  Я,  К.  Грот).  «Со- 
брание сочииен1Й*  Я.  Б.  Княжтта  (5  ч.,  СПб., 
18П^18,  изд.  Смирдйиа,  СПб.,  1847—^8); 
Стих.  Кплжанца  съ  обзоромъ  литературы 
въ  I  т.  «Рус  с  к,  поэз»и>.  ОБ.  И,  Л^/кинп  см. 
А.  Н.  Пьишиъ,  въ  <Соч.  и  пероводахъ  Лукина 
и  В.  Е.  Ельчанинова»  (СПб.,  180^).  Кост- 
роеь:  «Полное  собр.  вс^хъ  сочно,  и  иорево- 
довг  въ  стихахъ»  (СПб.,  1802;  илд.  Смйпдпва 
СПб.,  1849)  и  въ  I  т.  «Русск,  поэзш>  Венге- 
рова,  со  ст,  П.  Морозова,  —  В,  Л.  Петровы 
собр.  стих,  въ  I  т.  «Русс к.  аоэз1В1  Вснтсрова 
(со  статьей  П.Шляокина).— Ж  И.  Херскьоп: 
«ТворвН1Я>  (въ  12  частяхъ;  2  изд.,  М., 
'Ш)7^1812);  <Эпическ1"я  твопон1Я»  (3  изд.,  М., 
1820);  отд.  <Бахар1а11а  или  Нсизв-ЬствыЙ,  вол- 
шебная пов11сть,  почерпнутая  нзъ  рус.  сна- 
зогь>  {М,т  1803);  въ  1  т.  «Русской  поэз11и 
«Росо1ада>  (съ  б10граф1ей,  М.  Хмырова).— 
В,  И.  Манчоеъ:  «Соч.»  (СПб.,  18С7,  со  статьей 
Л,  И.  Майкова,  также  въ  «Оч.  русской  литер.*, 
СПб.,  1889  л  въ  I  т.  «Русской  тъъ\ш).  А^р- 
жатпь:  сСочпиенгя»  (взд.  Акад.  наукъ,  съ 
обширными  нрпм1>ч.  Я.  К.  Грота,  въ  7  том., 
СПб.,  18(34—1873;  въ  УП1  т.  «Л^нзнь  Держа- 
вина»; въ  IX  —  дополненш  и  полная  библ1о- 
граг|ия,  СПб.,  1880;  нзбранпьш  стих,  въ  I  т. 
«Русской  по»з1п>).  Фокь- Визит:  наиболее  вол- 
вое  издание  П.  А.  Е<|фемова:  «Соч11неи1я, 
лясьма  и  нзбраииув  переводы  Фонъ-Впзииа, 
съ  примеч.  в  статьей  П.  А.  Пятковсааго» 
(СПб.,  1806);  «Материалы  для  иол  наго  собра- 
П1Я  соч.  Фонъ-Ввз1ша>,  П.  С.  Тихон равова 
(СПб,,  1894);  кн.  А.  П.  БяземскШ,  «Фоеъ- 
Бнзмнъ»  ((^'Пб.,  1848,  въ  «Соч.»  Ояземскаго, 
т.  V,  1880).  Импер.  Екатерина  II:  «Сочнне- 
Н1Я>  собраны  въ  первый  разъ  въ  яовомъ  изда- 
на Смпрдияа  (СПб.,  1849;  водъ  ред.  В,  9. 
Солннеиа.  СП^.,  18УЗ,  3  тома;  новое  издтйе 
сЦакваа»,  Л.  Пантелеева,  водъ  ред.  П.  Боз- 
гйна,  СПб.,  1893);  литература  объ  и>1п.  Ека- 
терип-Ь,  съ  перечнсден1емъ  ея  перепвснв, 
въ  «Словаре  русски хъ  пнсатсльппнъ»  кн.  П. 
Голппына  |СПб.,  1889);  Пекапс1с1й,  <Матер1алы 
для  исторт  лсурн.  я  лат,  дъятельностн  Ека- 
терины», въ  пшлож.  къ  111  т.  «Зап.  Акад. 
Паукъ»,  18ПЗ;  Добролюбовъ,  «Русская  сати- 
ра пъ  в-Ьк-Ь  Екатерины»;  «Собес'Ьдникъ  люби- 
телей русскаго  слова»:  об^  статьи  въ  «Совре- 
110 ниша»  0  въ  I  т,  «Сочннен1й»  Д— ва,  1861; 
В.  Сплшевъ,  «Всякая  Всячина»  и  «Спек- 
таторъ^  (СПб.,  1Н112;  пзъ  «Лгурп.  Мии. 
Пар.  Пр.»);  В.  Стоюнлнъ,  «Педагог,  сочи- 
неп1Я»  (СПб.,  1892,  стр.  98  —  188,  «Развнт1е 
педагоги ч.  идей  въ  России  въ  ХУП1  ст.»); 
М.  Ломпшовъ,  «О  дралатнч.  сочи  вен  »яхъ  им  п. 
Енатприну»  (въ  «д1олв%>  1857;  доволненш 
1П.  :^той  стать-Ь  Г.  Геииади,  въ  «Библ.  Зап.» 
18Г1Я,т.  I,  498— 5Ш);  П.  Безсоновъ,  «О  ВЛ1Я- 
пш  народнаго  творчества  на  драмы  Екатери- 
ны» («Зпря»,  1870,  .V  4);  А.  Б[>ик11еръ,  О 
компч.  с*  и  ере  «Горе -богатырь»  (въ  «Жури. 
]Мии.  [1ар.  1]р.»,  1870,  Л?  12).  А,  О.  Лблеги- 
мп*п,\  «Соч.»  изд.  Смпрдина  (СПб.,  1849); 
сМ ельника»  Абдесимова  въ  «Дешевой  Библ.» 
Суим|1ина.  О  Аблсснмов'Ь  въ  «Словар'Ь»  Вен- 
герива  и   въ  1  т.   «Русской  ооэз1и>.  М,  Я. 


Веревшнъ:  Н.  М.  Туянковь,  сист«-1П*о*1вр 
(1895;    взъ  «Ежегодника  Имш   театров^»  ш^ 
1893—94).  В,  Я,  Капнисты  «Соч.э  (к1Л,Сшк^ 
дияа,СПб..»  1849);  «Лбедаэ  въ  «Дешев,  бшби 
Суворвна;    избрааныя     стих.     Капяясп   и  | 
«Русской  поэзш»  (со  статьей  В.  И( 
А.  И,   Пезелеаовъ,  сЛвтератто. 
въ  Екатершшискую  эпоху»  (СШ.^  1^к11Ь'1 
стпческое  и  масонское  д&ижеше:  М.  ЛОНТШШ.  ] 
.  «Новвковъ   н   московсше    мартини''^*'-  '^ 
'  1807);  А.  Пыпияъ,  по  доводу  книги  . 
1(«В'Ьствикг  Европы»,  18С7,  т,  II — Г 
{  ское  масонство  до  НовниоЕа»  (танъжб,| 
шнъ,  шль);  «Матер1алы  для  ист.  масса 
ложъ»  (тамъ  же,  1872,  январь,  >:  11Шк,1 

воябрь);  «Хронологически  указа :  гл1 

ложъ  Л 731— 1822»   (СПб.,    1873);    ПеЁйрсв1| 
<Доаолиби1Я  къ   всторш   масонства  вг  Ьг 
С1И»  (СПб.,   1869);   А.   И.    Нсзеденовъ,  «Я^! 
виковъ,    издатель    журналовъ.     1769— 1|5 
(СПб.,  1875);  П.  Тнхонравовъ,  «Сочини»  | 
ч.  1.,  М„  1898;  о   Новиков-^    и    Шварц 
ТерновскШ,  «Русское  вольнодумство  ор§1 
терин'Ь  И»   (въ   «Трудахъ  К|ев.  дух.  Аа*.>. 
18Г,8,  ^«в  3,  7);  И.  Паумовъ,  «Вольтер1лвс01 
руссквхъ   писателей    Екатсриввн^  врешсш! 
((:Пб.,    1876).  —  Подробный     обзорь  ш  ' 
шпшр%огрифги    ХУ111    в.    въ     книги  П. 
Милюкова,  «Главе,  течения  русской  ю 
мысли»  (М.,  1897,  2  изд.,  1808);  сСоч! 
Щербатова»   водъ  ред.     И,    Хрутяг-ват 
1896,  т.  И,    1898);   А.   Пыпинъ,  сК 
Гадтиеаы  («В^Ьстн.    Еврооы»,  1868. 
Якугакинъ,  «Судъ  аадъ  русскимъ  писатак 
ХУ1Пв.  Къ  б10граф1и  Радищева» (сРус^С 
1882,   сект.);    М.    Сухомлиновъ,    срадв 
(въ  «Сборник*  русскаго  отд.  Акад.»  т.        _ 
СПб.,   1883,    н   въ   его    сизслйдо&а1пап 
сГатьяхъ    по   русское    литер.»,    СПб.,    1888  1 
т.  П);  В.  Якушканъ,  «Радищсвъ  и  Пушкт*] 
(въ  «Чтов1яхъ»,  1886,   кн.  2,    в  въ  пнйг!  «О 
ПушкйЕ!^»,  СПб.,  1899).  Ме^'^^г/ары    ХУШ  I. 
кн.  Л.  П.   Шаховской,   «Записки*    Ш..  181С] 
2   изд.,   СПб.,   1821);   В.   А.  Нащокая 
писки >   (изд.  д.  И.  Языковымъ,    СПб. 
кн.   Нат.  Бор.  Долгорунова,    «Заовея 
«Русскомъ  Архив'1».  1867;  изд.  С^ъорм!,! 
бюграфюй  С.  Н.  Б1убипскаго):  М-   В.  Дю^1 
ловъ,  «Заявски  артиллерии  мажора  Данной»  [ 
(М.,  1842,  въ  «Русскомъ  Архив*»,  1888);  А1 
Болотовъ,  «Жизнь  я  орвключеа1я  Бологто»  | 
(СПб.,  1870—73,  доведены  до  1795); ©л 
«Памятвикъ  протекшихъ  временъ»  (^^Д 
С.  А.  Порой! виъ,  «Записки,  <иужаиия  къ^ 
Р10  вел.  кн.  Павла  Петровича»   (СПб., 
полное   издание    въ  «Рус.    Старлв%>,    Ши| 
Г.  Р.  Державияъ,   сЗаоискж».   въ  сСс 
сочня.»  (т.  VI);  кн.  Ек.  Р.  Дащкова— л 
издайте  ея  запиеотгь  в  а  фр.  яв.  <Моп  Ы 
въ  «Архив*  кн.  Воронцова»,   т.  XXI;  ] 
переводъ  «Русская  Старя  на»  1874  (01 
А,  В.  Храповицк1й,  «Дневникъ»  (изд.  '. 
суковымъ,  СПб.,  1874);  «Пстипаое    вов 
ван!е»    н  пр.    Г.    И.    Добрынина   («Русс 
Старина»,    1871);     М.    Гарновсшй,     «Д 
яма.  Екатерины   въ  1783 — 1788  г.    (тах1*^ 
187Г»);  А.  М.  Грнбовск1й,  сЗаппскв  объ 
Екатерин*»,  1766  —  1833   (М.,  18В4; 
по  подливной  рук.   въ   «гуссЕомъ   Ар 


Р  о  с  с  I  я 


631 


1890);  Г,   С.   Ввнсшй,    сЗаписки»    ^вь  срус- 
екомъ  Архиве»,  1877).  Карамтиа,  С.  Шнома- 
ревъ,  €Матер1алы  Д1ябя6лшграф1вл1ггературы 
о  Карамзяи-Ь  въ  Зап.  Акад,  яаукъ>,  т,  ХЬУ, 
1880);   Сочинения   Карамзина   изд.   4,   СПб.^. 
1831,  въ  9  том.;  изд.  5  (Смирдина)  въ  3  т.^  СПб.^ 
1848;  переводы  К,  изд.  4,  СПб,,  1833—35,  4  т. 
«Пов-Ьстиэ  Карамзина  и  «Письма  рус.  путе- 
шествоаиика»  переизданы   въ  «Дешевой  ьи- 
б110тек11>  Сзгворииа;— лучшее  издайте  «Исторш 
Госуд-  Росс1Йскаго>,    Эйнерлинга,   въ  3  гши- 
гагь   (СПб,,  1842 — 43;  къ  иом^  сК1ЮЧЪ>  или 
алфавитпый    указатель    И,    Строева,    СПб,, 
1844);  «Неязданныя  сочииенш    и   переписка 
1^рамзива>(СШ.,  1862);  «Письма  Карамзняа 
къ   Дмитр1еву>   (СПб.,   1866);   М,   Погодвнъ, 
«Карамаинъ  въ  его  сочлиешяхъ,  инсьмагъ  п 
отзывахъ  сов  ре  м  си  И  и  ко  въ»  (М.,  1866);  Н.  Тв- 
хоиравовъ,  «Четыре   года  нзъ  жизни  Карам- 
зява.  1785— 88>  (въ  «Рус,  В-Ьстинк*»  и  въ  сСо- 
Ч1«цеа1ЯХЪ1,  т,    III,  ч.   I.,   М.,  1898);   А.  Пы- 
дкнъ,    «Общественвое    движен1в    ири    Але- 
Ксандр-Ь  Ь  (2  ИЗД.,  СПб.,  1885,  стр.  183—260; 
о   Карамзин!,  какъ  о  аубдицист^  и  авторе 
«Записки  о  дроЕией  н  новой  Р.»);  В.  Свпов- 
сюй,  «Карамзинъ,  авторъ  Пясемъ  рус.  путе- 
шествеинйка*  (СПб.,  1899),  Жукоескьй:  Лучшее 
вздааче    <Сочиае11]й>   Жуковскаго,  подъ  ред. 
П.  Ефремова;   въ  VI  т.  письма  Жуковскаго; 
Ив.   Бычковъ,   «Бумаги   Жуковскаго,   посту- 
аввш1я  въ  Ими,  Пуб.  Библ.,  въ  1884  г.>  (СПб.» 
1887;   нзъ    сОтчота>   за  1884);   письма  Жу- 
ковскаго къ  А.  И,  Тургеневу,   въ  «Рус.  Ар- 
хиве», 1895;    €Би6л1ографическ1Я   зам'Ьтки   о 
Жуковскомъ»,  Лйтоппсца  Димитр1Я.  въ  «Библ, 
Зап.»  (1892,  Л»  4,  стр.  281-^283,  и  ^^  7.  498— 
499);  К.  Зейддпцъ,  «Жизнь  н  поэв1я  Жутшв- 
екаго   по   лвчнымъ  воспомиааишмъ   и  неиз- 
данным!,   источнякамъ»    (СПб.,   1883);   Зага- 
рянъ,    «Жу1^овск1Й    и    его  1Шоязвбдев1Я»   (2 
изд.,  М.,  1883,  разборъ  въ  «Сочпнея1ЯГЬ>  Н. 
Тихояравова,    т.  III);  «В.  А,  Жуковсшй,  че- 
ствоваше   его   памяти   въ   СПб.   въ  1883  г.» 
(изд.  Н.Стояновскаго, СПб.,  1883).  ЛС»*^:.  Ыикит. 
М^^равьевъ:     «Полное     собран1в     сочинви1Й1 
(СПб.,    1819—20,    въ    изд.   Смирдина,    СПб., 
1847,    1856).  О    пемъ  В.  Саитовъ  въ  примеч. 
къ«Сочинва1ЯМъБагошкова>(СПб.,  1887).  Е. 
П*туховъ,  въ  «Жури,    Мйи.   Народ.  Проев, > 
(1894,  августъ).  А.  С.  Шишковь:  « Собран  1е  со- 
чннен1Й>  (изд.  Рос,  Академ]н,  СПб.,  1819—39); 
«Записки,   мв^н1я   и    переписка   Шишкова», 
нзд,  Н,  Киселева  и  Ю.  Самарина    (Б.,  1870); 
В.  Стоюнинъ,  «А.  С.  Шишковъэ  (СПб.,  1880); 
Щебальстй,  «Шишковъ,  его  союзники  и  про- 
тивники» («Руссюй  В*стникъ»,  1870,  №   11). 
Ив,  Ид.  Дмитргет,: йОуцапешя» (нЕого  издаиШ; 
въ  изд.,  СПб.,  1823,   цаходпк^   ^гЦзв-Ьст^е   о 
его  жнзня   и  стих.   кн.   П.   А.  Вяземскаго); 
сВаглядъ    аа    мою    жизнь»    (Москва,  1866). 
Наябол'Ье   полное    нздан1о    Дмитр)ева    юдъ 
ред.    А.    А.   Флоридова  ^СПб.,    1893-    при  л. 
къ  журн.  «С-Ьверъ»).  В.  А.  Озе]ровъ:  «Сочине- 
ния»  (5  изд..  СПб.,   1828;  два  изд.  Смирдина, 
1846    н    1847;    нзд.    Вольфа,    1856).    О    немъ 
статья  1ш.  П.  Вяземскаго  въ  I  т.  его  « Сочи- 
нений >,  СПб.,  1876:  Седннъ,  «Зяачвн1в  Озерова 
вг  русс,  литературе»  («К1ев.  Уиив.  Изв.»,  1870, 
окт21брь);  Л.  Майковъ,  «Кн.  Вяземский  и  Пуш- 


ки въ    объ   Озеров-Ь»   (въ   «Пушкинъ»,    СПб., 
189 9).^ Я.  Я.  Гнтьд^1Ч1,:    «Пол вое  собр.   сочп- 
П1*н1й»  подъ  ред.  Впленкина-Мнвскаю  (СПб., 
1884;   объ   этомъ   Галаховъ  въ  «Журн.   мин. 
нар.    проев.»,    1884,     ч.    ССХХХШ);     язд- 
«Ш|ады»   въ  «Дешевой   Библ10т.»  Су^орииа: 
«Н.   Гн-Ьдачъ.    Нисколько   даиныхъ    для  его 
б1огра1Ыи,   по  не  издан,    источи  нкамъ»,  сооб- 
щилъ  П.  Н.  Тихановъ  (СПб.,  1884);  С.  Попо- 
маревъ,  въ  «Русск.  Старин-Ь».  1884,т.  Х!Л11, 
д  въ  «Сборник'Ь  русск.  отд.  Академ1н  Наукъ» 
т.   ХХХ'У111    (поправии  къ  тексту  Ил1ады). 
Я.  А.  Крыло&ы  первое  изд.  басенъ  вышло  въ 
1809   г.   (23  басви)  и  съ  г1хъ  поръ  совторя- 
юсь  множество  разъ.   Полное  собр.  соч.,  съ 
^б101'раф1ей,   написанною   Плетаевы.'аъ  (СПб., 
1847;  2  изд.,  1895;  У1  т.  «Сборвнка  рус.  отд. 
Акад,    Наукъ»,  СПб.,  1869,  весь   посвященъ 
«Чтсн1ямъ»  2   февраля  1868  г.  въ  память  И. 
А.    Крылова»  —  статьи     Грота,    Никите  нка, 
Срезвевскаго,  Бычкова,  Макаргя,  В.  Кеиевн- 
ча);  «Библ1огр.  и  исгорнч.  прам'Ьчан1Я  о  бас- 
няхъ  Крылова»,  В.  Ксневнча(2  изд., СПб. ,1878, 
стр.  261—296;  «Указатель  статей  о  Крылов* 
и  его    сочпнеа1Й,   съ   1808   по   1871    г.»);  Л. 
МаЙковь,  «Первые  шаги  Крылова  на  литера- 
турвомъ  поприщ-Ь»,  «историко-литори,    очер- 
ки» (СПб.,   1895);   К.   Арабажннъ,   «Б^огра^^. 
очеркъ  Крылова»    (ара  2  ил  люстр,  изд.  «Ба- 
сенъ»   Крылова,  СПб,  комитета  грамотности, 
1895).  ^1.  У.  Мерзляковы  «Сочиаен1Я»    издав, 
общ.  люб,  рос,  словосн.,  подъ  ред.  М.   Полу- 
денскаго   (М.,    1867).  О   немъ  въ  <Б10граф. 
словаре   проф.  Моск.  уаив.»  (М,  1855).   «Со- 
чиненш  Батюшкова»,    подъ  ред.  Л.  Майкова, 
т.    II;    Ю.   А,    Нел^инекИ^Мслепкгг^:    «Сочи- 
аеи1я»  въ  собрав!»  Смпрдааа  (въ  одной  кпиж- 
к-Ь  съ  соч.  Дельвига,  СПб.,  1850;  бол-Ье  пол- 
ное изд.  СПб.,  1876);   о   немъ   въ   «Хроник* 
недавней   старины»  (СПб.,  1876),  «Соч.   Ба- 
тюшкова», подъ  ред.  Л.  Майкова  (т.  И),  в.  Я. 
Глинка:  о  немъ  Н.  В.  Путяга  (въ  «БесЬдахъ 
Общ.  люб.  русск.  слов.»,  М.,  1867,  вып.  I);  А. 
А.    Котляревск1й,    «Объ    археолог,   трудагь 
Глинки»    (тамъ'Же);   А.   Жизневск1Й,   «О.  Н. 
Глинка»  (Тверь,  1890);  А.  Мнлюковъ,  бшгра- 
ф1Я  Глинки,  въ  «Истор.  В*сти.»,  1880,  т,  II. 
С.  Я.  Глинка:  въ  «Справоч.  словарь»  Говаа- 
дй:  «Записки»  (СПб.,  1895).  Д,  11,  Горчапоиъ: 
«Сочинешя»   (М.,  1890).  О  пемъ  С.  Н.  Брай- 
ловск1й,  въ  «Филол.  Запаек.»  {1892,  вып.  3 — 
4).   Я.    Я.    Нчполевъ:   о   немъ   А.  А.    Чебы- 
товъ,  въ  «Филол.  Заяискахъ»,  1891,  и  въ  «Рус, 
поэз1и»  Вевгерова  (т.  I).  Кн,  Я.  М.  Далъор^ 
кгй:  <Быт1е  сердца  моего»  (1-е  пзд.Л8Ш;  4-е 
изд.  Смирдина,  1849);  «Капище  моего  сердца» 
въ    «Чтев]яхъ»    (М.,     1872—73*     потомъ    въ 
«Рус.  Архив*»,  1890).  О  немъ  М,  Дмйтр1евъ' 
«Кн.  И.  М.  Долгорушй   а   его   сочинения  (2 
изд.,  М.  1863);  Л.  Майковъ,  въ  «Соч.  Батюш- 
кова», т.  П.  А.  Н.  Ыах*1Моеш:  «Сочинения»  изд. 
1815  г.,   нзд.  Смирдина  (вм'Ьст!  съ   соч.  Ми- 
лонова  и  Судовщикова)  1849,  1852;  о  немъ  и 
кеиадааныхъ  сочинен1яхъ  Р.  С,  Чпракгшъ  въ 
«Русск.  Старив*»,  1880,  №  11  и  12.  ЗГ  Ми- 
лоноег:  «Сатиры,   послангя  и  др.  мелкая  сти- 
хотворей1я»  (СПб.,  1819;  изд.  Смирдина,  1819. 
1852).   О   немъ  Галаховъ,  «Исторяч.  Хросто- 
мат!Я>  (т.   П);  «Библ.  Зап.»,  1893,  Л^  12,  стр. 
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878 — 879;  М.  Мазаевъ,  «По  поводу  стол-Ьття 
со  времени  рожденгя  Мнлооова»  («Бпбд]о- 
графъ»,  1893,  №  1).  А.  Ь,  Вив1наеь:  о  немъ 
«Справоч.  Словарь»  Генаади;  Е.  Колбасивгь, 
«Литер,  деятели  прошлаго  временя»  (СПб., 
1859);  Ефромовъ,  «Домъ  сумасгаедшихъ»  въ 
«Русск.  Стар.*,  1874,  т.  IX;  1875,  т.  XII;  въ 
^«Соч.  Батюшкова».  А,  Е.  Измачлоеъ:  «Под- 
бое собр.  соч.»  (М.,  1891),  О  немъ  А.  Гала- 
» ховъ,  «Соврем.»,  1849—50;  П.  А.  Изма)1ловъ, 
въ  «Русск,  Старине»,  1875,  т.  XIV;  Эрта- 
уловъ,  «Литераттовай  характеристека»,  въ 
«Д"к1Ъ,  1879,  ^<4  4;  С,  Й.  БраЙловсгЛй,  въ 
«Фнлолол.  Запискахъ»,  1891,  вып.  У1.  К.  И, 
Башюшповъ:  обстоятельная  б1ограф1я  Л.  Н, 
Майкова,  при  изд.  <Сочяаен1Й>  Батюшкова^ 
{СШк^  1887);  въ  прп»1'6чаа1яхъ  МаШшва  и' 
Сайтов  а  водробныя  указа  а1я  о  деятельно- 
сти писателей  времевй  Александра  I;  Л. 
МайкоБЪ,  «Бапошковъ,  его  жизнь  и  сочине- 
ния» (изд.  2,  СПб.,  1891]— одна  61ограф1я  п 
характеристпгса),  А.  С.  Гриб^тдоеы  «Полное 
со6ран1е  сочинен1й»,  подъ  ред.  11.  А.  Шляи- 
квиа  (т.  I:  пролай чесш я  статьи  и  переписка; 
т.  И— П0Э31Я,  СПб.,  1889);  <Бпбл10Гр.  указа- 
тель литературы  о  Грнбо^дов'Ь»,  оодъ  ред. 
гН.  Лпсовспаго.  О  иемъ  «Сочннен1я  Б'Ьлннска- 
[)»  (т.  III);  И.  А.  Гиачаровъ,  «Милльонъ  терза- 
|Ш>,  въ  ^В-Ьстн.  Еьр.»,  1872,  ^1«3  и  въ  «Собр. 
сочинений*:  АлексЬй  Весел  о  век!  В,  «Этюды  и 
характеристики»  (М^  1894);  «Горо  отъ  ума» 
изд.  А.  СувориЕЩ  (СПб,,  1886,  съ  вредис.10В1- 
емъ  издателя:  «Горе  отъ  ума  и  его  крнтн- 
кн»);  А»  И.  Смнриовъ,  «Грибо-Ьдовъ  и  ого  жиз- 
невяал  борьба  и  судьба  комед1и  его»,  въ 
*Варш.  Унив,  Изв.»,  1895,  т.  VI,  и  отд.;  В. 
Бош1йовск1й,  «А.  С.  Грибо-Ьдовь,  во  поводу 
стол1^т1Я  со  дня  его  рождсн1я»  (СП<5,,  1895; 
изъ  «Е;ксгодннка  Илпер.  тсатровъ».  Сезоиъ 
1893—94).  Кк  А,  А,  Шолшскоп:  о  немъ  С. 
Т.  Аксаковъ  въ  ого  «Разныхъ  сочинен^яхъ» 
М.,  1858);  Лонги вовъ,  въ  «Б«бл1огр,  Запи- 
ахъ>,  «СовремеиннкЬ»  1856,  |юль  н  ноябрь. 
И.  Загоскига:  б10граф|я  при  I  т.  «Собра- 
ИЕЯ  сочинений»  (СПб,,  1898);  С.  Аксаковъ, 
въ  «Москвитян.»  1858  и  въ  «Собр.  соч.». — 
Кокошкинъ:  о  оемъ  ВЪ  «Соч.  Батюш1:оваэ  оодъ 
оед.  Л.  Майкова,  т.  И],  стр.  390—292.  В.  Я. 
Хм*ьлышцтп:  «Сочин.»  (ияд.  Смнрднна,  СПб., 
1849,  съ  б1ограф1ей  Хм-Ьльннцкаго,  С.  Дуро- 
ва); о  немъ  И.  А,  Добротворск1й.  «Нстор. 
В-Ьстникъ»  1889,  Ла  12.  //.  А,  Кагпгтнъ,  «Со- 
чнис1ия  и  переводы  въ  стихахъ»  (СПб.,  1832). 
ОнелгьЕ.  П^туховц  въ  сИстор.  В1стн.>,  1888, 
*М  9.  О  театральнап  жими  начала  XIX  <!,: 
«Заиискн»  СП.  Лънхарева:  сОтеч.  Записки» 
1854—55,  отд.  СПб.  1859;— новое  пздан1е 
«Заинсокъ»  (М.  1890):  С.  Т.  Аксаковъ,  «Раз- 
иуя  сочннец1Я»  (М.,  1858);  П.  Араповъ,  «Л-Ь- 
топшь  ртсск.  театра»  (СПб.,  18*Я);  Р.  Зо- 
товъ . « Те  ат[1ал  ь  в  ы  я  в  ос  п  о  м  и  н  ан  1я  » ( СПб. ,  1 859 ), 
Л.  (Л  и1гткннъ.  Бнбл!Ограф.  свед'Ьигя.  В.  П. 
Межовъ,  €рийс11кш1апа.  Бнбл10гр.,  указатель 
статей  о  жизни  А.  С.  Пушкина,  его  сочнно- 
Н1Й  и  выдваниыхъ  ими  иро1];1веде1Г)й  литер, 
и  искусства >  (СПб.,  1886);  В.  Зелинсюй, 
«Руесп.  критич.  литература  о  произвел.  Луш- 
инпа^  (М.,  1887);  С.  Лнбройичъ,  *Пугакинъ  въ 
иортрета.хъ»  (СПб.,   1890);   «Альбомъ  москов- 


ской Путкпнской  выстаыш  1880  г,>  ы. 
ред.  Л.  Поливанова  (М.,  18н2), — Иадакиш:  1^ 
смертное  изд.  соч.  Пушкина  въ  И  т.  (СП^ 
1838  —  41);  П.  Анненкова,  6  томовг  (СПС 
1855;  7-ой  дополнительный  томъ,  СПб.,  [«З^Г». 
несколько  издан! й  подъ  ред.  П.  А.  Е^ 
мова;  изд.  Общества  для  пособ1а  нужи» 
щимся  литер,  и  учен,  подъ  ред.  П.  О.  Мв^ 
зова,  СПб.,  1887,  въ  7  тоиахъ;  а1Еадешя^ 
скоо  йздате  подъ  пед.  Л.  Н-  МаИкот;  ш- 
шелъ  въ  СПб.,  1899, 1  т.,  заключающей  ш  сМ 
«лицейскш  стихотворения»;  оиасан1и  ру1и81* 
сей  Пу1икина,  постуоившихъ  въ  Ружяищ»!- 
СК1Й  музей,  дано  В,  Якушкипымъ  въ  «14- 
ской  Старин-Ь»  1884  г. — ^Б|ограф1я  мкритш; 
П.  В.  Анненковъ,  «Материалы  для  бшгркфш 
Пушкина»  (СПб.,  1873);  « Пушки ггъ  въ  Ал1- 
ксввдровскую  эпоху»  (СПб.,  1874);  «Вап»' 
минаа1я  и  крнтичесше  очерки»  (III,  СШ. 
1881,  стр.  225—267);  «Общественвые  11]ви1 
Пушкина»;  П.  Бартеневъ,  сродъ  я  дйтс» 
Пушкина»  (въ<Отеч.  Запискахъ»,  1853);  «К»- 
тер1а.!Ы  для  б10граф1й  Пушкина»  (ЛЦ  1{б^ 
изд.  «Моск.  Ведомостей»);  «Пушкввъ  ВЪ1Ш. 
р.»  (М.,  1862  п  «Русск,  Архнвъ»,  Г"' 
С.  Пушки нъ,  его  жи;шь  и  сочи1101Г1л 
третомъ,  СПб.,  1856;  2  изд.,  1805,  Н.  1 ,  4.  (-^ 
шевекаго);  В.  Стоюниггъ,  «А,  С.  Ыушт!» 
(СПб.,  1881);  «В-Ьнокь  па  иаэтят^*"»^^^  Р--^ 
кину.  Пушкннсюе  дни  въ  Пе 
СКВ*  и  провняши»  (СПб.,  18м.,  ^  .  ._  „. 
стоевскаго  въ  «Дневн.  Ппсателя»,  19М>|^1 
«Собр.  сочин.»  (о  ной  ст.  А,  Градоиспп» 
«ГолосЬ»,  1880,  Лг  174,  и  письмо  Кдшглиа. 
въ  «В11СТН.  Европы»,  1Я^1,  ноябрь);  Р1в 
Тихоиранова  въ  «В"Ьстн.  Европы»,  1880.  шп 
111  т.  «Соч.»;  Л.  Майковъ,  «Пушкииъ.  Ъф- 
грвфическ1с  матер1алы  н  историки  -  жчь 
рвтуряые  очерки»  (СПб.,  1899);  В.  Я|:Ш' 
кийъ,  «О  Пушкин*»  (М.,  1899);  «Соч.  Б1ш- 
скаго»,  особенно  т.  VIII;  Н.  Чернышеве^!. 
«С0ЧИНСН1Я  Лушкпна»,  въ  сСоврем.1,  185о: 
оовторево  въ  «1\рнтнческпхъ  очеркахъ»  4СП6. 
1893);  А.  Пыпинъ,  «Харагстеристпкн  лпт^|1&т- 
ныхъ  мвен1й  огь  днаднатыхъ  до  пятидвС4тт 
годавъ»  (изд.  2,  СПб.,  1890,  стр.  38  — ^Л 
С''ерстнчки  Нутнпна:  Вар,  А,  А.  Дем§шл, 
«Соч.»  подъ  ред.  В.  В.  Майкова  (СПб.,  1№ 
нрнложеню  къ  «Северу»);  б1ограф111  В,  И. 
Гарвскагп,  «Соврем.»,  1853—1854  г.  (объзкп 
у  Тихонравова,  «Соч.»,  т.  III,  ч.  2,  стр.  1в>^ 
181). — К.  0.  Ру,т^<№,  «Соч.  и  переинска».  ИЗ- 
его  дочери,  водъ  ред.  П.  Ефремова  (СШ. 
1872,  2  изд.,  1874);  Соч.  Рыл-Ьева  подъ  ^ 
М.  Мазаева  (СПб.,  1893  г.,  црнлг»ж.  кг  сСЯ- 
всру>).  А.  Бестужевъ-Марлнш-кИ$^  «ПоШк 
собран1е  соч.»  въ  12  ч,,  4-е  изд.,  СПб., 
п-Ькоторуя  пов1^сти  переизданы  въ  сДе 
Бийл1атек11»  Суворина.  Б1оп)аф|я  въ 
иар1^»  Вепгерова(т.  И1)'— А"»*.  //.  Л.  Вл»л 
Онбл1ографическ1Я  указания  С.  ^^ 
въ  XX  т.  «Сборника  русс.  отд. 
СПб..  1880,  стр.  59—178:  продо. 
является  работа  Д.  Языкова:  <  1 
русс,  лнтератзр^»,  въ  «Библ.  За 
р-Ьчь  о  Влземскомь  М.  Сухом 
же,  стр.  32—52;  В.  Свасови'п 
его  оольсшя  отнпшси1Я, 
«Сочин.»,  т.  VIII,  СПб.,  189* 
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1ввъ  каазей  Вязсмскшъ.  1,  Перепнска  Ш1* 
А.  Ваземскаго  съ  А,  И.  Тургевевымъ 
1812—19  г.»  (изд.  гр.  Шереметева,  иодъ  ред. 
В.  Слитова,  СПб,,  1899).  П.  А,  Плетневъ, 
«Соч.  и  с^'реинска»  (СПб.,  1885);  «Переавека 
Я.  К.  Грота  съ  Плетневымъ>  (СПб.,  1896); 
«П.  А.  Шотневъ».  Ыографачесшй  очеркъ  А. 
Скабкчевскаго,  въ  сВ-Ьстн.  Квр.>Д885,  №11. 
Е.  Л.  Ьаратимскт:  «Сочи йен  1Я,  съ  оортре- 
тоиъ  автора,  его  вЕюьмами  и  6^о^рафическI1Мй 
о  неиъ  св%д^н1ямп>  {Казань,  1885):  «Словарь» 
Венгерова,  т.  И;  И.  Котляревск1й,  «Памяти 
Баратыаскаго>  («В-Ьстн.  Европы*,  1895,  ^^  7)^ 
Н.  Стороженко.  «Поэтъ-мысднтель»,  въ  сбор- 
ЯВК*  МОСК.  Общ.  любвт.  ру*^с.  сюв.  <Починъ>, 
т.  I-  Д.  В.  Вепевитинот/.  сПолное  собраиш 
€04, >,  подъ  ред.  А.  П.  Пятковскаго  (СПб., 
1862);  М,  Веновнтвновъ,  «Къ  б10граф1и  Д. 
Веновптвиова*  («Пстор.  В'Ьстй>,1884,  т,  XVII: 
также  въ  «Русс.  Архиве»,  1885);  «Жнзяь  п 
труды  Погодниа»,  Н.  Барсукова  (СПб.,  1888, 
т.  И).  Кн.  В,  О,  Одоевекш:  брошюра  Пятков- 
скаго  (СПб.,  1870);  В.  Сумцова  (Харьковъ, 
1884);  А.  6.  Кооа,  въ  настоящемъ  «Эпашиов. 
Сдовар"Ь>,  Кн.  Л.  И,  Одоебск4и:  «Пол вое  со- 
брание ствхотворешй».  Собралъ  бар.  Е.  А, 
Розевъ  (СПб.,  1883);  «Сочив,  кн.  А.  И.  Одоев- 
€Ш1го>,  съ  б10графич.  очеркомъ  в  пр.  М.  Н. 
Мазаева  (СПб.,  1898,  првлож,  къ  «С'Ьвеор); 
А.  Свроткинъ,  въ  с  Пстор.  В-Ьств.»,  1883,  )А  5. 
Л.  М.  Ляыковъ:  «Стй]сотворен1я>;  прв  нвхъ 
приложены  его  вортретъ,  Гас81т11е,  св'Ьд'Ьнш  о 
€го  жизвв  в  вапвсанвое  о  номъ  въ  разныхъ 
аерюдвческвхъ  в  вныхъ  издам1яхъ  (вэд.  ври- 
готовлено  П.  Перевл-Ьсскимъ,  СПб.,  1858,  М,, 
1887);  В.  Шенрокъ,  «Языковъ,  б10графическ1й 
«черкъ,  по  невзданнымъ  матор1аламг>  («В-Ьетн. 
Европы»,  1897,  ЛЬ  Ц  и  12).  И.  Я.  Козловы 
«Стихотворсп1я>  (СПб..  183а.  1834;  1840;  въ 
1855  изд.  Смирдвиа).  Наибол1^е  полное  взд. 
додъ  ред.  А.  И.  Вйсденскаго,  СПб.,  1892.  Н. 
Полевой  о  ооэм'1ъ  Козлова  «Кн.  Долюрткая», 
въ  его  «Очеркахъ  русс,  л  втер,»  (1839,  I).  Я. 
А.  Шлееогк  «Драматическая  соч.  и  переводы» 
{СПб.,  1842  —  43),  «Очерки  русс,  литсрат,! 
(СПб.,  1839),  «Цстор1я  русс,  народа»  (М., 
1829—33),  Пов-Ьств  въ  «Т.елеграф'Ь»  и  въ  от- 
д^^льныхъ  вздан1яхъ;  о  номъ  Б'Ьлв^зсшй,  <Соч.>, 
т.  I,  V  и  XII;  И.  3.  Крыловъ,  «Очеркъ  жизни 
п  житерат.  трудовъ  Полевого»  (М.,  1849);  Н. 
Черньш1свск1Й,  въ  «Очеркахъ  Гоголевскаго 
пер I ода»,  въ  «Соврем.»,  1855,  в  въ  отд.  изд. 
СПб.,  1892;  С.  Ставрииъ,  Полевой  и  «Моск- 
Тедеграфъ»,  въ  «Д-^лй»,  1875,  №  5  и  7:  Па- 
ваовъ,   «Ли  ия  воспомвнанш»   (СПб., 

1878);    «В'  ил     Ксевоф.    Полового» 

(СПб.,  1888;;  Д1,  I  ухомлиновъ,  «Нзсл'Ьдован1я 
я  статьи  по  русс,  лптсрат.»  (СПб.,  1889,  И, 
стр.  305 — 431:  «Полевой  в  его  журн,  «Моск. 
Телеграфъ»);  «Дневникъ  Н.  Полевого»  въ 
сИстор.  В^станк-!»,  1888,  №  3  и  4;  А.  Бороз- 
динъ,  «Журналистъ  двадцаты\ъ  годовъ»,  въ 
«Истор.  В^стн.»  1896,  Л5  3;  В.  БоцлйовскШ, 
«Полевой  какъ  драматургъ»,  въ  «Ежегоднике 
Ижа.  театровъ»,  сезоаъ  1894 — 95;  П.  Мнлю- 
1ьовъ,  «Главвыя  течен1я  русс,  всторвчегкой 
мыслж»  (М.,  1897,1,  стр.  239  —  240,  263 — 
276).  М.  Ю.  Лермонто&ь.  ЛучШ1Я  издан1я: 
€  Первое  полное  собраше  сочив.  Лермонтова» 


подъ  ред.  П.  Висковатова  (6  томовъ,  М.,  1891; 
въ  УГ  т.  бшграф1я);  «Полное  собран1е  соч.» 
подъ  ред.  Аре.  Введевскаго  (СПб.,  1891,  4  т.: 
при  лож.  къ  «Новв»).  О  вемъ:  В.  ЗелинсшЙ, 
«Сборникъ  критическихъ  статей  о  соч.  Лер* 
монтова»;  «Къ  библ1ограф1и  о  Лермонтов-Ь» 
(«БибЛ10графг>,  1891,  №  7—8,  стр.  106— ПО); 
Обь  юбилейныхъ  вздавшхъ  его  сочинений 
статьи  въ  «Библ10ф.  Зац.»  (1892,  Л!  1,  48— 
50;  XI  5,  374 — 375);  «ЛермоЕгговская  литера- 
тура въ  1891  г.»  («Мсти.  Европы»,  1891,  Л5  9); 
Аре.  Введенсшй,  «Лермонтовъ  въ  издаи1яхъ 
1891  г.»  («Историч.  В-Ьстннкъ»,  1891,^<а10);  В. 
Острогорск1й,  «Мотивы  Лермонтовской  аоэз1и» 
(«Русс.  Мыслк»,  1891,  №  1  я  2);  Н.  Котлярев- 
СК1Й,  «М.  Ю.  Лермонтовъ»  (СПб.,  1891).  А.  В. 
Жольиоег:  первое  взд.,  М.,  1835;  «Ствх.  Коль- 
цова», съ  портротомъ  и  статьею  о  его  жв^ни  и 
сочив.,  Пйсаяною  В.  В*лнискимъ  (СПб.,  1846), 
и  друг1я  нздан1Я.  Новыя  юбилейный  изда111Я: 
подъ  ред.  А.  I.  .Яящпнка,  СПб.,  1893  (гд*  въ 
первый  рааъ  собраны  письма  Кольцова);  изд. 
подъ  ред.  Аре.  Йведенскаго,  СПб.,  1894  (изд. 
Маркса).  Самая  полная  б1ограф[я  Кольцова 
составлена  М.  Де-Пуле:  «А.  В.  Кольцовъ» 
(СПб.,  1878);  Огарковъ,  «Кольцовъ,  его  жнзнк 
и  дитературнал  деятельность»  (СПб.,  1891; 
б1ографнчс'ская  бнбл1отекй  Павленкова).  В. 
Водовозовъ,  «Кольцовъ,  какъ  народный  по- 
этъ»  («Журн,  Мин.  Нар.  Пр.»,  1861,  кн.  10 
;  и  11);  Е.  Сталинский,  «лольдовъ  и  Сребрян* 
СК1Й»  (Воронелгь,  1868,  изд.  газ.  «Донъ>); 
П.  Владим]ровъ,  «Кольцовъ  каю,  челов^къ  и 
какъ  поэтъ»  (К|свъ,  1894).  Н.  В.  Гоюль. 
Обзоры  литер,  о  Гоголе:  Геннади,  «Справоч- 
ный словарь»  (т,  I);  С.  Пономаре  въ,  въ  «Изв. 
ИЬжипскаго  Института»,  1882;  Горожанск1Й, 
«Бвбл10Графнч.  указатель  съ  1829  по  1882»,  въ 
ирнлож.  къ  «Русс.  Мысли»,  1883;  Д.  Языковъ, 
еГоголь  въ  русс,  литер.  съ  1883  по  1892  г.», 
въ  «Бвбл,  Зап.»,  1892,  №  2  (къ  этому  допол- 
нен! л  Горожанскаго,  Майкова  в  Н.  Бутшв- 
скаго,  тамъ  же,  ^  5,  7  и  8);  «Критическая 
литература  о  произведвн1ЯХъ  Гоголя?,  соста- 
вилъ  В.  Зелииск1й.  «Сочинешя  и  письма  Го- 
голя», изд.  Кулиша,  въ  6  т.,  СПб.,  1857:  2 
110следн1С  тома  (письма)  не  повторялись  (|съ 
этому  необходим'ъ  «Указатель  къ  пвсьмамъ 
Гоголя»,  сост.  В.  Шенрокомъ,  2-е  нзд,  М-, 
1888);  критическое  вэдая1е  (10-е)  «Сочив. 
Гоголя»  подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова,  т,  I— 
V,  М.,  1889—1890;  т.  У1— VII,  ред.  В.  Шеи- 
рока,  СПб.,  1896;  общедоступное  нзданго  А. 
Маркса,  въ  5  томахъ.— Б1ограф1я  и  критика: 
отзывы  Беливскаго  (въ  «Литер.  мечтав]яхъ», 
въ  стать*  «О  русс,  пов^стя  и  пов^стяхъ  Го- 
голя», о  « Мертвы хъ  душахъ>,  о  «Выбранных!, 
м^стахъ  изъ  вереписки»  и  др.);  Н.  Черны- 
шевск1Й,  «Очерки  Гоголевскаго  пер10да>  (СПб., 
1892;  изъ  «Соврем.»,  1855—57):  В.  И.  Шеи- 
рокъ,  «Материалы  для  б1ограф1и  Гоголя»  (М., 
1892—98);  А.  Н.  Пыпинъ,  «Характеристики 
литер.  мн'Ьк1й  огь  двадцатыхъ  до  пятидеся- 
тыхъ  годовъ»  (2  изд.,  С;Пб.,  1890);  Алексей 
Веселовсшй,  «Этюды  и  характеристики»  (М.. 
1894,  стр.  550—609;)  и  «Гоголь  и  Чаадаевъ» 
иВ-Ьсти.  Европы»,  1895,  №  9);  Н.  В.  Волковъ. 
«Къ  истории  русс.  комед1И.  I.  Зависимость 
«Ревизора»     Гоголя    огь    комедш    Квнткм 
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с11р1*зж1Й  ваъ  СТ01ИЦЫ»  {СПб.,  1899).  Другое 
объясыен1е  въ  ст.  А^оксАндровскаго:  «Этю- 
ды по  ЦСЙХ010Г1И  художоственяал'о  творче- 
стБа.  <Ревизоръ>  Гоголя»  (въ  «Ежегодник* 
колепп  П.  Гвиагапа»,  1897—98,  Кгевъ,  1898). 

Л,  Н,  Лыпикъ. 
IV.  Нов*ЙШ1й  пер10дъ,  I^(^с^тдп^е  годы 
^реформенной  тохи  (]84д^18б5),  Съ  1848  Г. 
насту иаеть  лвтературн(ьпо1ЯТНЧвское  бозвре- 
меньо,  длящееся  до  1856  г.  Это  семш-Ьт^е 
можно  назвать  одною  изъ  самихъ  темЕЫХъ 
полосъ  въ  история  русской  мысли.  Она 
была  вызвана  ни  на  чемъ  но  основанною 
боязкъю,  что  европейское  революц1овнос  воз- 
бркден^е  можетъ  рве  про  стран  нться  н  на 
Росс1Ю.  Литература  п  наука,  при  полномъ 
отсутствии  общественпой  жизни,  были  едиа- 
ственными  поприщами,  на  которыхъ  сколь- 
ко-нибудь заметно  могли  сказаться  вл1ян1я 
свропейскнхъ  настроен^;  ва  ннхъ,  поэто- 
му, пала  вся  тяжесть  реакшн,  Цензурвыя 
стЬсвенш  уравняли  вс%  парт1и  и  наоравле* 
Я1Я.  Передовой  еСовременнвкъ»  и  квасной 
патр10П>  Погодппъ,  сочинен  1я  Гоголя  п  Пуш- 
кина^ славянофилы,  любпмецъ  аарской  семьи 
Л\утшвск1Й  и  даже  Булгаринъ—вс*  иодверга- 
дись  са»ъ1мъ  непостижимымъ  цонзурнымъ 
прнднркамъ.  Въ  офф»шальиой  докладной  за- 
писке, написанной  по  наступлеагн  другой  эпо- 
хи.  деятельность  цензуры  въ  1848—1855  гг. 
была  названа  «эпохою  цонзурнаго  террора». 
Небывало  стропя  м^ры  были  направлены 
протпвъ  личности  писателей.  Первымъ  по- 
страдалъ  Салтыковъ.  Ввва  его  состояла  въ 
томъ!  что  въ  мартовской  хвихк*  «Отечеств. 
Зап.»  за  1848  г,— первой,  которая  вышла  по- 
сл^Ь  революшовныхъ  событ1й  на  Запад-Ь  — 
была  напечатана  его  повесть:  «Заиутааное 
д-Ьло».  Как11  и  во  моогихъ  молодыхъ  людяхъ 
конца  сороковыхъ  годовъ,  въ  Салтыков'!!  бро- 
дмлъ  тогь  же  неопред-Ьлсвный  и  туманный 
«сопаалпзмъ»,  который  сказался  и  въ'лнтера- 
ттрной  деятельности  его  сверстки  ко  въ:  въ 
Достоевскомъ— прввлочошемъ  сочувств1Я  къ 
ничтожной  по  своему  социальному  положев1ю 
шчиости  Девушкина,  въ  Григорович*— воз- 
бтждей1овгь  жалости  къ  Антону  Горемык!,  въ 
Тургснев'Ь— отыск11нан1емъ  высокихъ  душев- 
ны хъ  свойствъ  въ  крйпостномъ  крестьянине, 
въ  Некрасове  и  Б  л  ещееве— призывает  къ 
добру,  правде  н  справедливости,  въ  разныхъ 
молкнхъ  представите  л  я  хъ  «натуральной  шко- 
лы» (Буткове  и  др,)— оиисашемъ  петербург- 
ской нищеты  и  т.  д.  Въ  «Занутанаомъ  дел*» 
«сощалистнческая»  нлп.  какъ  назыпаеть  ее 
Ту|}геневъ,  «теплая  демократическая  струйка» 
сказалась  явственнее  только  потому^  что  здесь 
большое  место  зааимаютъ  авторскш  разсуж- 
ден1а.  Въ  апреле  1849  г.  последовалъ  ар  есть 
членовъ  будто-бы  революц1оннаго  «общества» 
Петра нт ев цевъ,  къ  числу  которыхъ  принадле- 
жали мнопе  писатели  и  ученые:  кроме  самого 
Потрашевскаго  (1822  —  67),  нздавшаго,  подъ 
нсевдаппмомъ  Кирилова,  замечательный  «Сло- 
вари иностранны  хъ  словъ»— братья  Достоев- 
скю,  Площеовъ,  Пальмъ,  позтъС.  9*  Дуровъ, 
лекснкографъ  п  беллетристь  Ф»  Тодь,  хнмикъ 
О.  Львовъ,  гипенисть  Д.  Д.  Ахшарумовъ. 
Кроме  кружка  Петраоювскаго,  было  много 


другнхъ,  где  раасуж^^&лн  совершеаЕО  вг  «ш 
же  духе  о  строгостдхъ  цевзуры,  о  6еэой|Шв  | 
крепостного  ярава,   о  продажиостк 
чества,    съ   огромнымъ    ннтересомъ   тгаа  ^ 
сочииен1я  Кабе,  Фу[)ье.  Прудона,  съ   йостс^ 
гомъ  слушали  письмо  Ведннскаго  къ  Гоша 
Таковъ  быдъ,  напрвмеръ,  кружокъ  вабйсзт] 
педагога  и   переводчика    Ириаарха 
скаго,  къ  которому    прннадлсжа^и 
литераторы  и  студенты   Г.  Е.  Бла 
А.  II.  Мйлюковъ,   Н.   Г.   Черпышевсш!  Й] 
случай  нымъ  л  пять  причпнамъ  пзГ>егъ  пресхк|»> 
ван1я  за  учасве  въ  «заговоре»  Петраиевоаю  | 
известный    теоретнкъ  поздвейшаго 
фильства  Н.  Я.  Даш1левск1й,  оолжтеаш1^| 
страдавшей   по  другому,   столь  же 
тельному   поводу.    На&овецъ,    тожьлбо   сщщ  \ 
иэбазида  огь  преследовашй   Валериана  )IяI^^ 
кова,    какъ  сотрудника   «Словаря   мло., 
иыхъ  словъ»  Кириллова,  в  Б^мвскапч1 
автора  письма  къ  Гоголю.  Въ  д-Ьйств! 
сти,  весь  «заговоръ»  Петрашевцевъ  С1 
къ  пренгямъ  по  тремъ  «главы ымъ  воярп 
необходимости   освобождевхя    крестьявъ, 
формы  судопроизводства  в  смягчео1я  ася 
т.  е.  къ  тёмъ  роформамъ,  которыя  чр 
сколько  ле-гь  были  провозглашены  о%  ви 
трона.  Единственнымъвервымъ  «обвюе 
было  увлечеиге  «фурьсразмомъ».  Вое  11е1р1'1 
шеваы  несом невно  увлекалось  ндеяма  фр0-1 
цузскихъ  сошальныхъ  реформаторовг:  во  пТ 
этнхъ  увлечонш1ъ  не  было  нечего  опагмт] 
Цзъ  сошальиыхъ  свстемъ  тогдашвад  И1«р«;(»-| 
пая   молодежь  черпала  только  общегум&влув  [ 
подкладку,  стремлев1е  положить  обще'е  Г 
правду   и    справедливость   въ    основу 
ственвой  жвави.   Не11р1ятностн   косвул.. 
Островскаго,  хотя  онъ  принадлежать  къ  . . 
паз.  «молодой  редакши  Москввтавжва»,  м^1 
павшей  съ  «западниками»   во  имя  «метишь! 
русскаго»,  патр)архальваго  склада  жмхям.  В|1 
1850  г.  не  только  было  запрещено   постапв! 
на  сцену  вомед1ю  Островскаго:  «Свон  лшдшсв»! 
чтемся»,  но  даже  писать  о  ней  реиензьм,  а1 
авторъ  былъ  отданъ  за  вее  подъ  вадзоръ  1_ 
1110.  За  восторженный  некролоп.  Гоголя  Тд 
невъ  былъ  водворенъ  на  месяцъ  V. 
заткмъ  вусланъ  изъ  столицы.  П|н  (4 

строго  цензуровать  все,  что  пишется  о  Гопя1:1 
затемъ  объявлено  было  совершевное  запрк^шл 
П1е  говорить  о  немъ.  Понадобилось  трв  год 
хлопогъ  и  усцл1Й,  чтобы  осуществить,  съ  шу\ 
моп1,ью  вел.  кн.  Коиставтява  Николаевну] 
издание  оолнаго  собрав1Я  сочнвен1Ё  ГсиОкШ.) 
при  чемъ  заглавие  «Мертвыя  души»  бьиозаш!^] 
ненодругнмъ:  «11охождеа1я  Чичикова*.  1!д1р1 
ыосковскле  славянофилы,  въ  1853  г., 
вяли  въ  цензуру  2-й  томъ  «Москов. 
]{а»,  онъ  былъ  запрещенъ,  а  все  его 
вики  отданы  подъ  надзоръ  пол  вши.  <К| 
СК1Й  п  Черкасск1й»,  писалъ  по  атому  во 
Хомяиовъ, — «въ  большомъ  иегодован1в, 
бенно  Киреевск1Й.  Богомольный  моиарл 
ему  и  не  снплось,  чтобы  его  въ  ч<^«>В1>1 
будь  заподозрелп,  и  онъ  считаетъ  себя  са^^! 
но  оскорблеинымъ.  Мысль  в  ся  двяжею»! 
теперь  подозрительны,  пакоо-бы  ив  была  #Щ^ 
направление».  Всего  опасвее  кааалса 
ковъ.  хотя   о   немъ  благоскловао  от 
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С1шъ   императоръ,    <Когд&   б^дпаго  Павлова 
схватЕлиэ  —  разсказываетъ   Хомяковъ  Гил!»- 
фердингу  — свелЬпо   было  прежде   всого  ис- 
1сать  моихъ  оасемъ»   (Н,  Ф.  Паштов-ь  бы1ъ 
сослаиъ  въ  Периь  за  то,  что   у  него  иашлк! 
«заарещенныя  книги»,  и  аратомъ  самой  ке- 
В1ШН0Й  категоргн — на  аиостраааыхъязьюхъ). 
Без  надежи  06  укышб  0В1ад^ю  вс^ми,  кто  ещо 
подавно  бодро  и  см^10  гляд-Ьлъ  въ  будущее. 
сЕсть  съ  чего  съ   ума  сойтн>т  пвсадь  (въ 
18о0  п)   ГрановсшИ;  споюжегпо   ставовится 
аестериим'Ье   день  ото  днл.    Илаю  Эллинско- 
му,  ^(мершем)^  его  еремя.    Мвого  порядочны хъ 
дюдеЛ  виало   въ  отчаяи1е   и  съ  тупыыъ  сло- 
нойствгемъ  смотрять  на  нроисходящее  —  жо- 
1^   же  развалип1€Я  этвтъ   мгръ*,    Бъ  одинъ- 
даа  года  какгь  дачный  составь  литературы, 
такъ  п  общая  лггературнал   физшыоиш  эпо- 
ха взм'бнлютсй  существенн'&йшивФъ  образомъ. 
Особеаио   велики   были    пс^рсм^ны    въ  обла- 
сти теоретической  мысли,    срш^у  лишившей- 
ся вождей  въ  1ид'Ь  «во  время  уиершаго>  Б*- 
линскаго   и   во   вреия  ушодшаго   за  границу 
Герцена  (въ  течеа1е  всего  1848  г,  онъ  еще 
ямълъ  возможность  вернуться  изъ  своей  ю* 
гальной   IIо^здки,  но   въ   1849 — 50  гг»,   подъ 
В11Я111омъ    В'Ьстей   ИЗЪ   Россш,   онъ   окон<1а- 
тельво  сжигаегь  за  собою  корабли,  напечатавъ 
<Съ  того  берега»  к  др.).  Изъ  рядовъ  деятелей 
художеств  ей  ной  литературу  выбиваегь  Досто- 
евский, въ  томнтельнуе  годы    ирс6ыван]я  въ 
Мертпомъ  дом-Ь  не  ва1]всавш1Й  ни  одвой  строч- 
ЕВ.  СалтыЕОВъ  п  ром  од  чал  ъ  до  наступленхя  но- 
ваго  царствован1я.  Поэз1и  Плещеева  невзгода 
сообщила    навсегда    исключительно-грустный 
характеръ.  Въ  проязведен1Яхъ  Тургенева  ме- 
1анхолическ]й  отт^нокъ  нпкогда  но  проявлял- 
ся съ  такою  силою,  какъ  въ  разснатрнваемыо 
годы:   именно   тогда   имъ  былъ  созданъ  типъ 
«лишнш'О  человека*.  Герой  •Переинска»   съ 
ужасош»  восгиицаегъ,   что  <у  насъ   русскихъ 
н1ть  другой  жизненной  задачи,   какъ  разра- 
ботка нашей  личности».  Бъ  гизни  Некрасова 
разгромъ    ввредовухъ   кружковъ    выразился 
даже   въ    чисто'Колнчественномъ   отношен! а: 
онъ  крайне  вяло   работалъ   въ  эти  тяжелые 
годы.  Ьъ  томъ  факгЬ,  что  онъ  не  посгЬс пил- 
ся подписать  свое  имл   подъ  аочти-лубочны- 
ми  романами:  <Три  страны  св^та»  и  сМерт- 
вое  озеро»,  ярко  сказалась  одна   изъ   харак* 
тернМшихъ  чертъ  эпохи — общее  нониженш 
литератур  наго  тона.  Главны!  органъ  литера- 
турной жизни — ^ежеи^сячная  журналистика^ 
въ  1848—50  гг.  много  потеряла  и  въ  011ред1^- 
деааости  стрвмлен1й,  и  въ  чувств11  собствеп- 
и&го   достоинства.   Замолкли    западники,   за- 
иония    и    славянофилы;    у    слааяыофиловъ 
даже    посгояниаго    органа   своего    во  было. 
Когда   въ   1852  г.    они   издали   <Московск1Й 
С6орникъ>,    онъ    вызвалъ   только    ыЬсколько 
мнмолетиыхъ   рецеазШ,   потому  что  въ  лите- 
ратурныхъ  кружкахъ   было    взв^^стно   о  цен- 
зурной  невзгод*,  постигшей   издателей.    Но, 
помимо  брезгливости,  были  туть  соображен^а 
н  мен^е  высокаго  свойства.  Хотя  и  опальное, 
славянофильство  было  сравнительво  благона- 
дежно  во   ме11111и  вдастныхъ  сферъ,   и  сра- 
жаться съ  нимъ  было  не  беаоаасно.  Практп- 
чесшй  НеЕрасовъ^  1шсъ  издатель  сСовремов- 


вика»,  очень  скоро  это   по&ядъ— и  вогц  въ 
павномъ  орган*  западничества,  въ  объявлеши 
о  цодниск*  на  1849  г.,  попадаются  так1я  фразы: 
сВъ   настоящую   минуту  уже  стало  очевидно, 
что  М1ръ  славяпо-руссюй  и  мзръ  ромаао-гер- 
манскШ— два  совершенао  особенные  М1ра.  У 
насъ  свое  д-Ьло,  своя  задача,  своя  ц*лъ,  свое 
назначеше,  а  потому  и  своя  особенная  дорога, 
свои  особенныя  сродства.   Чувства  иародпой 
самобытности  теперь  получили  у  насъ  окон- 
чательно  право  гражданства  и  т.  д.>.  Это  былъ 
языкъ  Хомякова    я    КирЬевскаго,    и  модно 
было-бы    туть  усмотреть  полный  отказъ  оть 
западнической  программы,  если-бы  не  было 
ясно,    что    все   это   пишется  ради  цензуры. 
Современники  не  могли   не  заметить  такого 
калитальнаго  явления,  какъ  исчезиовеи1е  жур- 
нальыыхъ   оттЪнковъ.    «Вс1*дств1е  отсутствш 
строго-разд-Ьленцыхъ  парт1Й  въ  аашемъ  обще- 
ств* и  въ  нашей  литера гур*», — говорилось  въ 
одпомъ  изъ  журналкныхъ  о6озр*н1Й  1851  г., — 
«и  самые  журналы  не  представляютъ  р*зкмхъ 
между  собою  отлич1Йт  а  иогугь  быть  разделяе- 
мы только  по  н*которымъ  а  ббльшею  частью 
весьма  слабымъ  отгЬакамъ>.    Множество  пи- 
сателе Л  теперь  одновременно  участвовали  въ 
разыыхъжурналахъ:  Григоровичъ,  Пнсомск1й. 
11олояск1Й,  Феть,  Щерйваж,  Поткхнкъ,  Михай- 
ловъ  помещали  свои  произведбН1Я  въ  одно  о 
то  же  время  въ  сСовремеивнк*»,  сОтечеств. 
Зао.»   в  сМоскввтянвн*».  Друживп[1ъ  одно- 
временно  сотрудничалъ  въ  «Современник*»  и 
въ  (Библ.  для  Чтен1Я»  Сенковскаго;  въ  посл*д- 
нюю  онъ  даже  перенесъ  свои  «Письма  аного- 
роднаго  подписчика»,  когда  разошелся  на  в*- 
которое  время  съсСовременнвкомъ».  Н*сколь- 
комн  годами  раньше  такое  явленге  было-бы 
совершенно  немыслимо.  Исчезла,  однако,  толь- 
ко идейная  оолсмпка:  полемика  въ  смысл*  ру- 
готни и  личной  неребранки  распустилась,  на- 
оборотъ,  пышнымъ  цвЬтомь  и,  къ  соблазну  чп- 
тающей  публики, приняла  грубый  характеръ  за- 
зыван1я  къ  соб*  □одписчнковъ.  Вражда  между 
первенствующими  журналами— «Отеч.  Зап.»  и 
сСовремениикомъ»— началась  еще  съ  1846  г., 
когда  ббльшая  часть  кртжка  Б*ли!1Скаго  вм*- 
ст*  съ  иимъ  ушла  отъ  Краевскаго  въ  куплен- 
ный у  Плетнёва  Некрасовымъ  и  Панаевымъ 
сСовреиенникъ>;     по    она   не    выходила   за 
нредълы  частныхъ  отношсп1Й.  Только  теперь, 
когда  журналистика  сошла  съ  высоты,  на  ко- 
торую ее  поставила  аравственаая  сила  луч- 
шихъ  людей  сороковыхъ  годовъ,  когда  журна- 
листы изъ  зиамопосцевъ  превратились  въ  по- 
ставщиковъ   заиимательнаго    чте1пя,    мслшя 
страсти   могли   безпрепятственно   выйти   ва^ 
ружу.  Перебранка  между  журналами  длилась 
вилоть  до  вастуолевся  вовыхъ  вроменъ,  когда 
стало  возможно  говорить  о  серьезны хъ  инте- 
ресахъ  общественной  жизин.  Вм*ст*  съ  утра- 
той 011род*левностн    направления   и   чувства 
собственнаго   достоинства,  журналистика  ио- 
реходпаго   времени  потеряла  также   живость 
и  отзывчивость.   Бъ  весеинихъ  журнальныхъ 
киижкахъ  1848  г.  говорилось  о  новостяхъ  на- 
рижскихъ  театровъ  и   ян  единымъ  словомъ 
не  упомввалось  о  собьгпяхъ  оолитнческяхъ — 
а  еще  за  годъ  до  того  исканшро8СК1я  «Пись- 
ма изъ  Атеппе  Маг1^у>  н  «ПарвжскШ  оись- 
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на»  Ав1]ецков&  зв&комилн  публику  съ  предре- 
волюшоиаымъ  общественаымъ  возбуждеа1е11ъ. 
Когда,  въ  ма-Ь  1848  г.,  умерг  БЬдинсшй.  ьСо- 
времевиакъ*  иосвятилъ  ему  десять  строкъ, 
сОтечественцыя  Записки*  —  окою  двадцати. 
Журналы  начииаюгь  наиолнягь  своп  стра- 
ницы статьями,  ясно  отражающими  глубо- 
кий застой  умствсиной  жизин.  Въ  отд+а-Ь 
снаукъ»  пом^щаютси  тяжелов'Ьсн'Ьйппе  уче* 
вые  трахггаты,  съ  цифрами^  таблицами^  сиец!- 
вльаыгии  рисунками,  вадр.  обширное  руко- 
водство къ  прп1отовлен1Ю  торфа,  истор1я 
тонкоруннаго  овиеводства,  трактать  о  ры- 
боводстве, Въ  сфер*  литературной  ос1а6ле- 
ше  журнальной  отзывчивости  ярко  сказалось 
въ  упадк-Ь  критики,  во  глав-Ь  которой  те- 
перь стадъ  А,  В.  Дружвиинъ,  писатель  не 
беаъ  достоинствъ,  но  совершенно  весоотвЬт* 
ствовавшШ  тому  поняпю  о  снервоиъ  кри- 
тпк-Ь»,  о  вожд'!  нокол^вля  в  властителе  думъ, 
которое  было  создано  Белннскнмъ.  Дружн- 
нниъ— занимательный  реиеезсптъ,  не  больше. 
Какъ  бсллетрастъ,  Дружи  и  и нъ,  вачавш1Й  €  По- 
ленькой Саксъ»— блестящей  новостью  на  тему 
о  семейныхъ  отвошсн1яхъ,  отразившей  общее 
стрешенш  молодое  литературы  пересмотреть 
установивш1вся  общественно  -  политичесше 
взгляды, — теперь  совс^мъ  захлр-Ьлъ.  Ояъ  пи* 
шеть  рядъ  нйчтожиыхъ  повестей  и  рома- 
новъ,  не  оставившихъ  никакого  следа  въ 
литературе.  Несоразмерно  свонмъ  лптера- 
турнымъ  силамъ  выдаонулся  П.  В.  Аннен- 
ковъ.  Онъ  имеегь  безспореыя  заслуги  какъ 
издатель  первого  полиаго  собран1я  сочинен! й 
Пушкина  н  какъавторъвоспоминан1Й  о  писа- 
телей 1840-хъ  годовъ;  во  его  вялый  писатель- 
ский темпераментъ  делалъ  его  еще  менее  прн- 
годнымц  Ч'Ьмъ  Дружининъ,  для  первенствую* 
щаго  аодожен1Я  въ  литературе.  Разсмат;1ивае- 
мые  годы  богаты  только  статьями  о  старо-рус- 
ской литературе,  для  которыкъ  дало  внешней 
поводъ  выходившее  тогда  Смирдннскоо  сСо- 
братле  русски хъ  авторовъ».  Это  было  нвчемъ 
пнымъ,  какъ  наоравлон1смъ  снлъ  въ  сторону 
ыаймеиьшаго  соп(>отивлен1я:  его  навязала  жур- 
налистике реакшоннаго  п  ерю  да  трудность  ка- 
саться более  жйвыхъ  Я8лен1й.  Статья  Гала- 
хова  о  Богдановиче  вызвала,  однако,  цен- 
зурное го  не  н  10,  потому  что  стиль  и  пр1емы 
статьи  напоминали,  ио  мнен1Ю  цензуры,  «духъ 
прежней  тумапвой  |[)илйсоф1и  в,  если  позво- 
лено такъ  выразиться,  напыщенной  гали- 
матьи (!),  дававшей  преднамеренною  неяс- 
ностью идей  и  наборомъ  словъ  широкое  поле 
къ  ороизвольнымъ  разсуждешамъ  и  нримене- 
В1ямъ>.  Приходилось,  такииъ  образомъ,  отдать 
отделъ  критики  предметамъ  еще  более  без- 
обйднымъ  й  уже  ничего  общаго  съ  современ- 
ностью но  имеющииъ.  И  вотъ,  наступаеть 
въ  «крптическомъэ  отделе  пер10дъ  самаго 
мелочнаго  крохоборства,  сГде  первоначально 
были  помещены  тан^е-то  стихи,  кашя  въ 
нихъ  были  опечатки,  какъ  они  изменены  при 
иоследнихъ  И1дан[яхъ,  кому  принадлежить 
Еодпнсь  А  или  Б  въ  такомъ-то  журнале  или 
альманахе,  въ  какомъ  доме  бывалъ  нзвест- 
иый  иисатель,  съ  кемъ  онъ  встречался,  ка- 
кой табакъ  курплъ,  каше  посилъ  сапоги,  ка- 
шя  книги  переводи лъ  по  лакаау  квнгоиродав- 


цевъ,  на  кот^ромъ  году  наиисадъ  пер| 
хотворен1е>  —  вотъ  какъ  характер « 
Добролюбовъ  задачи  непосредственно  врв!* 
шествовавшей  ему  критики.  Было  въ  ие! 
однако,  одно  ис1и[ючен1е:  именно  въ  иачаН 
50-хъ  годовъ  определилось  вполне  одно  ю 
серьезнейшихъ  дарован1й  русской  кр«тяг,и— 
Аполлонъ  Григорьевъ  (1832—1864).  Д1лт<»1У- 
вость  его  связана  съ  такъ  называемой  «ко- 
лодой  редакцией»  сМосхевтявнна»,  въ  состат 
которой  входили  Островсшй,  Пнсемскгй,  (м  ^ 
умный  ноэть-пароднсть  Б.  Н.  Алмазов! 
много  тяжеловесный,  но  образованный 
тпкъ-эстетйкъ  Е.  И,  Эдельсонъ,  Алекс!;:  _ 
техинъ,  Печерск1Й-МельвиЕовъ,  талан 
бытописатель  мосгшвскаго  мещанствМ 
Кокоревъ,  Мей,  Т.  И.  Филипновъ,  этно 
С.  Б.  Максимовъ,  талантливый  разс1д1ач 
и  саиъ  авторъ  провосходныхъ  сцеяъ  изъ  ^ 
роднаго  быта  И.  в.  Горбун овъ  н  др.  сИо 
ве  быль  кружокъ  однородный;  съ  аастул 
шемъ  воваго  11ер10да  овъ  |»азбрелся  по 
нымъ  разнообразнымъ  нздаихямъ.  Теперь 
сплачнвалъ  по  аренмуществу  пубок!^ 
докъ  западни ческаго  лагеря,  который,  щ 
кративъ  всякую  серьезную  вдеЁвую  оолеи1 
съ  славянофйльствомъ,  въ  ряде  мел{&кгь 
ходокъ  нродолжалъ  сектавтскн-враждебио  о^ 
носиться  ко  всему,  что  исходило  язь  сл»вяв» 
фнльскаго  лагеря.  Изъ-за  внешней  ев 
л  одой  редакции»  съ  Погодннъшъ  тог 
западника  проглядели,  что  новое  еру 
наоравлен1е  находилось  въ  прямой  свявв 
заветомъ  Гоголя  изображать  действвтелъ 
жизнь.  ОстровскШ  создавалъ  бытовую  Ю1»- 
д1Ю  н  открывалъ  русскому  искусству 
шенно  неизвестный  ему  до  т*хъ  оор 
купечества;  Писвмск1Й  какъ  никто 
зналъ  провинцдальную  жвзвь;  Межьа 
несомненно  самый  волорятвый  к  выда 
изъ  всехъ  яашахъ  писателей-этнографовъ*  ] 
общемъ  все  это  действительно  составхяло  «I 
вое  слово»,  и  не  вапрасво  говорилъ  о  немъ1 
меноносецъ  и  теоретикъ  смододой  род 
Аиоллонъ  Григорьевъ.  Если-бы  1фити.1Еа  зг 
вадническаго  лагеря  стояла  тогда  на  висот! 
своего  вризванзя,  она  постаралась-бы  съ  свое1 
точкв  эрен1я  осветить  новый  матер1алъ,  дай' 
ный  московскимъ  кружкомъ.  Бело  очвсггл. 
М]росозерцая1е  Григорьева,  которое  овъ  са1л 
называлъ  сорганическимъ»,  отъ  мнстжч 
жаргона  и  тумаваейшихъ  вещан1й,  то! 
ническая»  критика  сводится  къ  требоя 
вполне  безспорнынъ.  За  десять  летъ  , 
Григорьевъ  до1сазывалъ,  что  каждый 
тель— не  только  оргапичесюй  продуктъ  сво«П 
народа  и  времени,  ыо  даже  той  м'ество^Жг 
где  онъ  родился.  Отсюда  вытекала  а  то  тр^ 
бо8ан1в  самобытности,  которое  онъ  лред^ 
являлъ  къ  каждому  литературному  яро>зве,ке- 
нш,  и  тогь  восторгъ,  въ  который  ов\  ирв* 
шелъ,  когда  въ  произведен1яхъ  Островскаго 
увР1делъ  полное  осуществлеа1е  свокгь  мечт» 
и1й  о  бытовой  окраске  литературы.  СтроМо 
и  определенно  формулировать  свое  мЁросо* 
зврцан1е  ему  ве  удалось;  онъ  вечно  отио- 
нялся  въ  сторону  в  изъ-за  волсмвческю 
экекурспвъ  забывалъ  главное.  Е  та|аь  и» 
беэа6рядоч:ность  и   неясность   ииокешш  ш- 
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чтеню  его  статеЁ,  то  оуб1«ка  ааада 
1Г0  преимущественно  по  экстравагантнымъ 
выходкамъ,  которыхъ  всегда  было  миого  въ 
его  П11сан1а1ъ  а  который  враждебная  ему  пе- 
|чать  выставляла  на  вадъ  съ  особенныЕъ  удо- 
'  В01ьств1емъ.  Оиъ  арошелъ,  поэтому,  безсл'Ьдно 
1в  не  воднялъ  уровия  ааохя. 

Начальные  %оды  ^^нахн  ве^тIсил^ъ  рефорла^ 
1(1855—1862).  185о-й  годъ  есть  рубемъ  между 
I  старою  а  аовою  Россией.  Литература  въ  Рос- 
гС1И,  ВТ»  силу  слабаго  разввт1я  общественной 
жнэнн^  бол^е  ч-Ьмъ  гд^-ндбудь  служитъ  вы- 
,  разотодьвпцей  духоваыхъ  силъ  страны»  Во 
второй  цоловинЬ  пятидесяти хъ  годовъ  она 
арш)  отралсаетъ  новое  течепго  русской  госу- 
дарственной жизни;  ею  овлад-Ьваеть  страст- 
ное возбужден1е,  подъ  вл1ян)емъ  котораго  жур- 
налистика становится  могущественнымъ  фак- 
торомъ  общественной  жизни.  Съ  небывалыжъ 
воодушеЕлеи1емъ  выдвигается  понлтге  о  граж' 
дамигт,  о  его  прааахъ  и  обязанностяхъ.  На- 
ступастъ  единственный  въ  пов-Ьйшей  истор1И 
русской  мысли  пер^одъ,  когда  почти  не  суще- 
'ствовало  никакйгь  нартШныхъ  разноглас]В, 
Освовныя  его  черты  —  безграничное,  полное 
саяшгь  св'Ьтдыхъ  надеждъ  ?п1илеи1б  я  радост- 
ная суетливость^  съ  которою  русс  к!  й  чело- 
в4къ  принялся  нагонять  потерянные  годы. 
Оскорбленное  исходомъ  войны  патр10тиче- 
I  ское  чувстао  вяд-Ьло  главную  причину  неудачи 
въ  результатахъ  отсутств1Я  общоствоннаго  кон- 
троля —  въ  казнокрадств-Ь  я  всяческихъ  ало- 
уоотреблеЕ1яхъ,  достигшихъ  во  врезш  войны 
иеслыханныхъ  разм^ровъ.  Обличение  этнхъ 
эолъ  раздается  какъ  въ  публвцйстик^,  такг  п 
въ  беллетристике.  Весеян1я  в'Ьяп^я  эпохи  былп 
настолько  СИЛЬВЫ,  что  ихъ  вл1ян1в  нспыталъ 
даже  Герцевъ,  только  что  основавш1Й  въ  Лон- 
дон"!  свольпый»  органъ  русской  печати,  сКо- 
юкоаъ».  Когда  появилась  порвал  в-Ьстъ  гря- 
дтаго  освобождения  крестьянъ  —  рескрвптъ 
20  иоябрл  1857  г.— овъ  наппсалъ  восторжен- 
ный приветь  вмоер.  Александру  И,  начинав- 
шШся  словами:  с  Ты  поб'Ьдилъ,  Галилеян  ннъэ. 
Въ  ко  ВЦ*  50-хъ  годовъ  значен  10  <Колокола> 
достигло  своего  апогея;  члепамъ  редакщоп- 
выхъ  коммдссШ  по  крестьянскому  д-Ьлу  оффи- 
шально  раздавали  некоторые  Ж\$  «Колокола» 
со  статьями  по  крестьянскому  вопросу.  Св-Ь- 
д'Ьнш  о  аоложси1и  д-Ъдъ  въ  Р*  Герисвъ  всегда 
им^лъ  точныя;  доставляли  ему  пхъ  люди  сз- 
маго  раавообразнаго  душевиаго  склада:  въ 
чнсл1^  ого  порреспопдентовъ  былъ,  напр.,  та» 
кой  привцитальныЁ  протпвникъ  всего  рево- 
лющоннаго,  какъ  Иванъ  Аксаковъ.  «Коло- 
ко1Ъ1  являлся  своего  рода  высшей  инстап- 
щей;   ТЦ"  1СЛК   администрашн    боялись 

стать  п|  его  обличений.  Въ  общохмъ, 

тогдашвш  «1с<1Л11Кодъ>  гораздо  больше  напо- 
миваетъ  поздц'каш^я  безцензгряыя  газеты, 
ч*мъ  эмиграагск1Й  органъ.  Йсточникъ  ум-Ь- 
ревностн  его  лежалъ  въ  общсмъ  оптнмистн- 
чесномъ  настроен! и  эпохи,  въ  искре  ни емъ 
у&Ьжден1п,  что  все  будетъ  исправлено  благо- 
даря гласности  в  добрымъ  нам'!1рен1Я1иъ  ру- 
ководяншхъ  сферъ.  Это  уб11ждои10  сказалась 
рельефно  въ  небывал омъ  количеств'1  части ыхг 
ааяисокъ  и  проектовъ,  которые  въ  то  время 
подавались  на  имя  государя  и  адмияистратив- 
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иыгъ  учреждетй.  Когда  въ  1857  г.  открыл- 
ся комитегь  по  крестьянскому  д*лу,  туда  ва 
первыхъ  же  оорахъ  поступало  до  1Ск>  раз- 
ныхъ  проектовъ.  Пзъ  записокъ,  касавших- 
ся общей  постановки  внутренней  политики, 
мнопя  исходили  оть  представителей  лите- 
ратуры и  науки— Кавелина,  Кошедова,  Юр1я 
Самарина,  Хомякова,  Тютчева,  Константина 
Аксакова»  Даже  Тургсневъ,  во  всю  свою 
жизнь  не  напнсавш1Й  ни  одной  сд-ЬюноЙ» 
строчки,  въ  конц*  50-хъ  годовъ  подалъ  за- 
писку о  введен! и  всеобщаго  обязательнаго 
обучения.  Особенный  интересъ  для  встор1Л 
литературы  нм^ють  записки  славявофнловъ, 
представляющ1Я  одяяъ  изъ  важн^йшихъ  ма- 
тер! аловъ  для  изучения  ихъ  м1росозериан1я. 
Въ  40-1ъ  годахъ  гЬ  стороны  славяяофяАЬ- 
скаго  учен! я,  который  яаправлонъ!  противъ 
томны хъ  стороаъ  ствраго  порядка,  не  могли 
стать  предметомъ  глас  наго  обсуждвп1я;  сво- 
бод еты  славянофилы  были  только  въ  славо- 
словящйхъ  частяхъ  своего  осв^щешя  рус- 
ской государственной  жизни.  Этимъ  я  объяс- 
няется вражда  къ  пимъ  западни  ко  въ,  также 
не  им^вшйхъ  возможности  сколько-нибудь 
полно  высказаться,  но  молчатемъ  отт^няв- 
шихъ  свое  отношен1в  къ  ходу  событ1Й.  Съ 
насту11Лвн1емъ  эпохи  реформъ  въ  дйятельно- 
сти  славянофильства  на  первый  планъ  вы- 
двигается та  глубокая  преданность  народ- 
ному благу,  которая  заставила  Герцена  ска- 
зать, что  западники  п  славянофилы,  подобно 
Янусу,  смотр-бли  въ  рааныя  стороны,  но  серд- 
це у  нпхъ  билось  одно.  Въ  эпоху  реформъ 
славянофилы  энергически  защпщаютъ  кре- 
стьянскую реформу  въ  наиболее  оя  широквхъ 
предаодожен1яхъ  и  горячо  поддерживають 
гласный  судъ,  самоуправлен1е,  свободу  слова 
п  печати.  Особенно  широко  стаей лъ  вопросы 
1\о0ставтннъ  Атссаковъ.  Въ  своей  докладной 
записке,  поданной  молодому  государю  въ 
1856  г.,  онъ,  опираясь  на  прпзгЬръ  москов- 
ской Руси,  иредлагалъ  созвать  земск1Й  со- 
боръ.  Лнтвратурнымъ  цеатромъ  всеобщаго 
ожив1ев1Я  на  оервыгъ  порахъ  становится 
возникшей  въ  1856  г.  журвалъ  М.  Н.  Каткова, 
«Русск1й  Вметни къ>.  Онъ  энергично  взялся 
какъ  за  крптику  старыхъ  порядковъ,  такъ  и 
за  указание  прей  созидания  ноныхъ  услов1Й 
обпдестпенпой  жизни.  Въ  ц-Ьломъ  ряд^Ь  научно- 
публидйстаческвгь  статей  Бунге,  Головачева, 
Унковскаго,  Заруднаго,  Лохвидкаго,  Бориса 
Утпна,  Поб-Ьдоносцева  в  др.  говорилось  о  необ- 
ходимости преобразовав1Н  въ  области  судебной, 
о  вред*  сословныхъ  преимуществъ,  объ  осно- 
вахъ  будущей  крестьянской  реформы,  о  бла- 
год'Ьтельности  самоу11равлен1Я  и  др.  Чрезвы- 
чайную сенсашю  оропзвелп  обличительный 
статьи  С.  Громекн  о  полища,  ея  взяткахь  н 
вымогательствахъ.  Особенно  ярко  сказыва- 
лось направление  журнала  въ  отд'Ьл'Ь  «Совре- 
менной летописи»,  главнымъ  сотрудйикомъ 
которой  былъ  самъ  Катковъ,  впервые  зд'Ьсь 
развернувшей  свой  блестящ1й  публицистиче- 
ский талантъ.  Онъ  выступилъ  убежден нымъ 
англомавомъ  -  констнтуеионалнстомъ,  съ  н!Ь* 
сколько  аристократическпмъ  отгйнкомъ,  и 
горячо  пропов-Ьдыпалъ  необходимость  порг 
садить  въ  Р.  установившуюся  въ  Аягл1п  н»^- 
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шж01ббя1171>  ааконвость,  свободу  личности  а 
общественной  пнвш&тиви.  Весьма  звамееа- 
Тф'дьиъигь  арп;}накизйъ  времени  являетса  то,  I 
тго  ае  только  вавсЬнилось  общее  ваправлен1е ' 
цовзурваго  ведомства,  во  встречались  отд^ль- 1 
вые  цензора,  которые,  взъ-аа  со^сувствш  къ 
свободному  слову,  расковали  своею  служеб- 
вою  карьерою,  «Рус.  В^стникъэ  им-Ьлъ  такого 
аоиаора-Аруга  въ  лвд*  Н.  Э.  Крузе.  «Русск1й 
В%стнлкъ>  становится  и  центромт»  «обличи- 
тельной» бсллетристнкв,  начало  которой  оо- 
южнлъ  явленно  зд'Ьсц  въ  1856  г.,  Салтыковъ- 
Щсдринъ,  своими  «Г)бсраскпми  очерками*, 
(фазу  выдваиувшпми  автора  въ  первые  ряды 
литературы.  Чтобы  понять  то  глубокое  наслаж- 
дение, съ  которымъ  читались  тогда  «Губерн- 
ск1о  очеркпэ,  надо  вссомннть  всю  безмерность 
злоуаотреблен|й  дороформенвоЁ  эаогя  —  и 
вместе  съ  тЬмъ  иметь  въ  виду,  что  въ  воз- 
можности гласнаго  облнченш  втихъ  злоуно- 
тре6лен1й  всЬ  радостно  усматривали  вою- 
роиы  старыхъ  оорядковъ  н  стараго  безвра- 
В1Я.  Необычайный  усцЬхъ  <Гу6ернскихъ  очер- 
ковъ»  создал ъ  ц'ЬлыЙ  рядъ  повестей  въ  «щед- 
ривскомъ»  роде.  Мзъ  цихъ  наибольшее  внм- 
маЕ1е  об1)атнли  на  себя  «Старые  годы»  Мел!г- 
внкова-Печерскаго,  «Откупное  дело»  Елагиаа^ 
и  разсказы  Н.  В.  Селиванова.  Выработался 
даже  орнгвнальный  тннъ  «лнтератора-обыва- 
теля»,  нсключнтсльно  въ  сгралданскихъ»  це- 
ляхъ  вублйкующаго  результаты  своихъ  наблю- 
ден! П.  То  же  стремлеше  не  столько  доста- 
вить эстетическое  удовольствие,  сколько  ори- 
нести  «пользу»,  легло  въ  основу  такъ  назыв. 
«граждански хъ  мотнвовъ»,  постепенно  завла- 
девающихъ  стихотворнымъ  отдел омъ  журна- 
листйКй  и  ймеющихъ  загЬмъ  большой  усиехъ 
въ  отдельвыхъ  издан1я1ъ.  Характерною  сто- 
роною «гражданской»  ноэз!»  второй  половпаы 
50-хъ  годовъ  и  вместе  съ  гЬмъ  яркпмъ  выра- 
жен1емъ  однородности  настросахя  апохн  слу- 
жить  то,  что  наиболее  замети ымн  аредставите- 
лями  ея  были  отнюдь  не  «либералы».  Первыми 
отозвались  въ  стихахъ  на  новое  аастроенле 
Розенгеймъ  и  Бвведвктовъ,  оба  совершеаво 
чуждые  какнхъ-бы  то  ни  было  связей  съ  пе- 
редовымъ  лагеромъ.  Причислять  къ  «гралцаи- 
спой»  поэз1и  I^е^;расова  (какъ  это  делается 
иногда)  —  большая  ошибка:  по  источникамъ 
вдохновон1я  «муза  местн  п  печали»  во  имела 
ЦП 40 го  общаго  съ  банальными  стихотворе- 
Н1ЯМИ  Бенедиктова  п  Розснгсйма.  Суровая 
аоэи1Я  Некрасова  была  выражешемъ  того  глу- 
бокаго  стремления  къ  создашю  воваго  строя 
жизни  и  духа,  который  охватнлъ  лучшге  наши 
кружки  начиная  съ  40- хъ  годовъ,  между  темъ 
какъ  Бенедиктовъ,  Розенгеймъ  н  другие  «об- 
лачали» и  взывали  къ  «гражданскнмъ»  чув- 
ствамъ  вотому,  что  это  было  разрешено  и 
даже  оффйщально  одобрено.  Пустозвонностью 
отзыва^сл  въ  значительной  степени  и  обли- 
чительный тсатръ  конца  50-хъ  годовъ;  исклю- 
чен! с  и  тутъ  орнходптся  сделать  для  круп- 
наго  нисателя— Островскаго  («Доходное  ме* 
сто»).  «Чиновнвкъ»  гр.  Соллогуба,  въ  кото- 
ромъ  герой  цатетнчески  восклицаетъ:  «крик- 
немъ  на  всю  Русь,  что  дряшла  пора  вырвать 
зло  съ  корнями»,  имелъ  шумный  успехъ  на 
сцене;   во  это    свидетольствовадо   только    о 


настроении  общества,  жадно  ювившаго  шел* 
К1Й  намекъ  ва  об|1овлен1е  отхввшаго  строи 
Люди,  умевш1е  разбираться  въ  литературнип 
явлен1яхъ,  тогда  же  видели  впутренлюв 
фальшь  п  фразерство  «Чввоввяка^;  Н.  Ф. 
Павловъ  помествлъ  въ  срусскомъ  Вестетс!» 
блестящую  и  едкую  критическую  статью  д 
пьесе  гр.  Соллогуба.  Изъ  другнхъ  драмапр- 
говъ  обличительной  эпохи  имели  еще  успехл 
Н.  М.  Львовь,  авторъ  комедш  «Св^п  ее 
безг  добры хъ  людей»,  и  особенно  Алексе! 
Потехпнъ,  обративш1й  ва  себя  ввамаше  ш- 
же  романами  и  повестями^  иэобрахжвшш 
борьбу  старыхъ  в  вовыхъ  &оядт1Ш.  Общвс 
ожнвлоше  охватило  и  сферы,  съ  яде1ни» 
возбужден1ямн  обыкновенно  ничего  общаго 
не  имеющ1я.  Къ  числу  сакыхъ  чуткЕХг  жур- 
валовъ  того  времени  принадлежалъ  «Мор- 
ской Сборникъ».  Объясняется  это  теш*,  ^с 
СТ0ЯВШ1Й  во  главе  морского  ведомства  вел 
князь  Константинъ  Нвколаевичъ  былъ  од- 
нимъ  пзъ  наиболее  горячихъ  ообороиковг 
реформъ,  и  такъ  какъ  общей  цевв^ре  сМа|^ 
ской  Сборни  къ»  не  подлеж11Лъ,  то  овъ  в  поль- 
зовался гораздо  ббльшей  свободой^  ч^нъ^ф|- 
пе  органы  печати.  Нервыл  облвчешя  зло- 
употреблений, обнаружившихся  во  время  т^- 
ны,  появились  въ  «Морскомъ  Сборнике»;  .1д1(  I 
же  были  напечатаны  первыя  статьи  о  судеб- 
ной  реформе.  Наибольшее  впечатл^Я1е  про- 
извели «Вопросы  Жизни»  Пврогова^  появвв- 
Ш1еся  ва  страви цахъ  (МорС1юго  Сборнява» 
въ  1856  г.  Пяроговъ  возставалъ  пропяъ  обв* 
чая  сънзмала  приготовлять  ребенка  »гь  сне- 
Ц1альноЙ  деятельности:  истин  нал  задача  оед|- 
гопв^  воспитать  че^овлка,  которыН,  усвомп 
себе  основы  общечеловеческой  культуры,  птсп 
и  иабпраетъ  самъ,  по  желан1ю  и  способшо* 
стямъ,  ту  или  другую  специальность*  Вгтоп 
же  «Морск.  Сборнике»  попяляется 
той  о  воспитан)  и— Б эма,  Даля,  пастора  I 
гольма,  встретившйхъ  самый  со'гувствв 
отавукъ  въ  друг,  журналахъ.  Все  вто  оьмвело] 
къ  большому  ожявлешю  въ  учебвонъ  делъ»] 
верснтеты  швроко  раскрываю-гь  дверв ! 
желающимъ,  не  исключая  и  жеищпнг; 
фессора  читаютъ  публичный  лек1пв,  првШ-1 
каюгшя  множество  слушателей;  въ  студев^Т 
стве  пробуждается  страстный  ивтересь  »] 
общественной  жизни. 

Система  довер1Л  кг  общественны шъ 
и  совпадающей  съ  нею  пер^одъ  обще 
сдвводуш1Я  въ  стремленш  къ  реформат  ^ 
ся,  однако,  очень  недолго.  Йосле  воя 
въ  1857  г.  рескрипта  ва  имя  воленскаго^ 
губернатора,  возвещавшаго  близость  ув 
женш  крепостного  права,  пояяляютса  с . 
лен1Я  затормозить  реформу  влн  съузвть 
рамки .  Сторонники  этвхъ  стремлеш!  ве  имел' 
сколько-нибудь  серьезваго  представвт^лы^ш 
въ  литературе,  но  были  сильны  свомми  саа* 
зями  и  00  временамъ  достигали  того,  ^гто  не»' 
чять  была  стесняема  въ  обсуждев1В  рес^рми. 
Эти  ноожндавныя  стеснен1Я,  которые  вас)- 
бы  указывали  на  колебан1е  въ  1>1^|Ъйг1М1т(№- 
скомъ  настроеши,  заставляли  т1  лте 

ваться  людей,  не  анавшихъ   колг  [хш 

почему  ужо  вг  конце  50-хъ  годовг  обо^шш- 
ютса  первые   призвакв  борьбы  шрооо§грп» 
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и  покС01^нШ.  Это  6ы1ъ  органпескШ  0|>о- 
ЬссЪу  выавааиый  не  одви^гъ  тоашо  изм'Ъие- 
н]еыъ  вн^шннкъ  обстоятельствъ,  Какъ  во 
всякую  апоху  корояаыхъ  перед омовъ,  взъ 
общаго  хора  первоначально  умеренны хъ  тре- 
боваи1Й  вачцааютъ  выд-каяться  бол'Ье  р'Ьша- 
тельиыя  стремдев^я.  Открытой  борьбы  между 
умеренными  в  радвкальвумн  эюмоитами 
счдо  н^тъ,  во  радвкальвоо  вастробв1е  растеть. 
Усиливается  розаь  между  ум-Ьреаво  *  про- 
гресеивиыми  сотцами»,  людьми  сороковыхъ 
годовъ»  цошящом»  суровость  только-что  за- 
вершившейся аоо^н  ы  потожу  доаольствую- 
Ш.11МЯСЯ  сравнитольво  ыемпогимъ— н  бурно  от- 
ряааюш,йА1и  все  староо  <д'Ьтьмв>,  которые  о 
арошедшомъ  судять  не  по  непосредственному 
апечатл1и1Ю,  а  больше  по  разсказамъ.  Цен- 
тромъ  радикальнаго  настроения  въ  ковд*  пя- 
ти досятыхъ  годовъ  становится  «Со  в  ре  мен* 
ВП1ГЫ,  въ  лиц-Ь  главаыхъ  свонхъ  теорстиковъ— 
Чернышевскаго  и  Добролюбова.  Н.  Г.  Чер- 
11ЫШСВСК1Й  (1828 — 89)  былъ  чвлов'Ькъ  чрезвы- 
чайно разнообразны хъ  зааяШ.  Онъ  оставнлг 
ярк1Й  сл-Ьдъ  въ  критике,  филосо(Ь1и,  публиия- 
стнк-К^  политической  экевом1Я.  Какъ  мысли- 
тель^ онъ  былъ  врагь  всего  иеяснаго  я  боль- 
ше вс*хъ  сод^йствовалъ  переходу  оть  тумая- 
иой  фялософ1и  40-хъ  годовъ  къ  ваучно-поэя- 
тивному  М1ропопвман1Ю.  Какъ  политико-эко- 
номъ,  онъ  укр^пнлъ  и  обострилъ  то  отрица- 
тельное отеошоа1е  къ  буржуазному  строю,  ко* 
торое  началось  еще  въ  40-хъ  годахъ,  но  аа- 
гЬмъ  замерло  подъ  вл1яд1емъ  реакшя.  Какъ 
аублицистъ  »  полбмнстъ,  онъ  выработадъ  тотъ 
особый  тппъ  журнал ьныхъ  статей,  который 
состоять  въ  томъ,  что  паучво-фалософск1Я 
темы  берутся  не  какъ  предметь  спекал ьнаго 
аасл^доваша,  а  только  въ  общихъ  свояхъ 
очортаагяхъ,  съ  неаосредствояаымъ  приложе- 
Я1емъ  къ  вонросамъ  временя.  Какъ  критвкъ 
и  аетстнкъ,  ЧернышевскзЙ  въ  своей  диссер- 
таш«:  «Эстетнчсск1Я  отношения  искусства  къ 
д-ййствительяостя»  (1855)  выдвннудъ  тоорш 
по&чинен%я  искусства  тробоваашмъ  жпзпи. 
Этоть  утилитарный  взглядъ  былъ  не  ородол- 
жеН1емц  а  отклонешемъ  отьтрадищй  Ылин- 
скаго,  хотя  именыо  Чернышевсшй  и  поло- 
льилъ  начало  культу  ведикаго  искателя  истн- 
ны,  своими  ИЭ&1СТ0ЫМИ  статьями  о  сГо- 
голевскомъ  пофгад*  русской  литературы». 
Непреклонйымъ  ригористом  ь,  какъ  и  Чер- 
нышевск1а,  былъ  Н.  А.  Добролюбовъ  (18^*6— 
61),  скоро  ставшей  во  глав'1  крнтнческаго 
отд-Ьда  «Современника».  Подобио  чрезвычай- 
но-мягкому въ  личной  жизни  Чернышевско- 
му, а  Дибролюбовь  таилъ  въ  своей  душ-Ь 
аеясчсрпаемый  эапасъ  н^ашости  п  мягкости, 
ярко  выступаю1д1й  въ  его  интвмной  жизви; 
но  въ  общественной  д-Ьятельности  онъ  былъ 
безцощадеаъ  и  рЬзокъ.  Глубоко  преданный 
идв^  д-Ьйствительиаго  прогресса,  онъ  не  вы- 
аосилъ  парадврйва1пя  прогрессивностью;  ба- 
нальные свооли  о  правд-Ь,  гласноста,  взят- 
кахъ,  свобод-Ь  торговли,  вред-Ь  откуповъ,  гнус- 
ности угыетен1я  в  проч.>  его  крайне  раз- 
дражала, Въ  «СвнсткЁ»— сатнричоскомъ  ари- 
ложс1пи  къ  «Современнику»  —онъ  далъ пол- 
ную волю  своему  тонкому  остроумию  я  про- 
велъ    резкую  демаркад1оииую   диц1Ю   между 


людьми  лабер&дьначаюшими,  потому  что  9ге 
доаволояо,  я  людьми,  для  которыхъ  свобод» 
общественной  жнзии  составляетъ  лозуагь 
вс%гь  духовны  хъ  стремлен  1Й,  Совершена^ 
яев'Ьряо  представление  о  Добролюбов*,  каш 
о  разрушителе  по  преимуществу.  Кто,  какъ 
не  онъ,  создалъ  Островскому  настоящую, 
всероссШскую  славу,  которую  были  безсиль- 
ны  ему  доставить  бли/кайш1В  литературные 
друзья  изъ  «Москвитянпма»?  Кто  краснор'Ь- 
чив14е  его  коммеятировалъ  «Облоиова»?  Не- 
справедлвво  также  усматрнваюгь  въ  Добро- 
любове «разрушителя  эстетики»  в  упраздни- 
теля  искусства.  Онъ  является  не  провозв-Ьст^ 
никомъ  публвиистическаго  искусства,  а  осно- 
вателемъ  публицистической  критики.  Съ  него 
аачиаается  та  оолоса  русской  критики,  ае 
закончившаяся  и  понынъ,  когда  литературное 
производен1е  оценивается  по  ареимуществу 
какъ  факторъ  арогресса  или  регресса.  Статьи 
Добролюбова  какъ  будто  трактовали  о  Турге- 
неве, Островскомъ,  Гончарове,  а  на  самомъ 
деле  это  были  лирйчесше  манифесты  новаго 
мфосозерпаи1Я-  Въ  истор1н  русской  литера- 
туры нетъ  першда,  равнаго  по  нвтенсав- 
аоста  творчества  концу  50- хъ  и  началу  60- хъ 
годовъ.  Помимо  появления  въ  светъ  лучшахъ 
проязвсдешй  С.  Т,  Аксакова  («Семейная 
Хроника»  и  <Вос110мннац1Я>),  по  возрасту  и 
развитию  аринадлежащаго  къ  другой  эпохе, 
къ  этому  времеии  относится  созревая (е,  а 
отчасти  и  нарожден  10  пелой  фаланги  велн- 
иихъ  талантовъ,  «Рудянъ»,  «Дворянское  Гнез- 
до», «Накануне»,  «Отцы  а  дета»,  «ОбломоЪы, 
«Гроза»,  «Губерасше  очерки»,  «Тысяча  дупгьэ, 
«Горькая  судьбина»,  «Записки  взъ  Мертваго 
дома>,«Севастоаольск1е  разсказы»— весь  этоть 
фундаменть  храма  славы  новейшаго  русскаго 
романа  а  русской  драмы  создался  въ  аервые 
годы  новой  эпохи.  Знаменательно,  что  даже 
въ  жвзнн  представатолой  такъ  наз.  «чистой» 
ооэз1а— Майкова,  Еолоискаго,  Фета  — кояецъ 
50- хъ  годовъ  былъ  эпохой  расцвета  таланта. 
Некрасовъ  взъ  автора  вескольквхъ  хорош яхъ 
стахотворенкй  превращается  въ  круп  наго 
поэта,  вещее  слово  котораго  воспитываегь 
рядъ  поколеа1Й  въ  любви  къ  обездоленны мъ 
и  аевмущнмъ.  Въ  общемъ  получается  кар- 
тина яебывал&го  латературнаго  оживленгя. 
Тесвая  связь  его  съ  ожввлеа)емъ  обще- 
ствояао-политическимъ  всего  ярче,  однако, 
сказывается  ае  въ  появлеши  цедаго  ряда 
высоко-талантливыхъ  сровзведеатй,  а  въ  то! 
по  преимуществу  общественной  окраске,  ко- 
торая отныне  становится  одною  изъ  ос  я  ов- 
ны хъ  чертъ  вашей  литературы.  Бели  и 
прежде  наша  литература  не  замыкалась  въ 
сфере  чисто  -  художестве нныхъ  иатересовъ 
а  всегда  была  каеедрой,  съ  которой  раздава- 
лось учительное  слово,  то  отныне  все  круяные 
ея  деятели  въ  той  или  другой  форме  отзыва- 
ются на  потребности  времени  и  становятся 
художнякамн-проповедииками.  Ярче  друга  хъ 
думы  в  ожадая1я  аачальныхъ  леть  эпохи  ре- 
формъ  отразнлъ  самый  крупный  писатель 
того  времени,  Н,  С»  Тургеневъ  (1818 — 83),  въ 
таланте  котораго  чуткость  къ  колебан1ЯМЪ 
общестаеваой  атмосферы  является  наиболее 
характерною  чертою.  (}динъ  изъ  самыхъ  тон- 
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квхъ  художниковъ  всемирной  штеритуры,  овъ  | 
вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  представляеть  собою  обра- 1 
зецъ  самаго  тЬсваго  взаимод^йствш  1итсра- 1 
ттры  !1  общественной  жизыи.  Въ  общен)в  сь 
Млннскимъ  оиъ  вуработалъ  се6%  весьма 
опред*Ьлевное  общественное  м]росозердан1е. 
Въ  «Заннскахъ  охотника»  оиъ  выиолнилъ 
Аниибаловскую  клятву  своей  молодости — бо- 
роться съ  кр-Ьпостнымъ  правомъ;  въ  мелан- 
холвческвхъ  пропзведев1яхъ  первой  половивы 
50-хъ  гг,  онъ  отразилъ  общую  подавленность 
тяжелой  эпохи;  теперь  оиъ  возбуждонао  от- 
дается воолощен1ю  въ  художественны  хъ  об- 
разахъ  новыхъ  общественны хъ  настроекхй  и 
течений.  Творческое  ч>тье  тянеть  его  къ  под- 
веден1ю  втоговъ  прошлаго  иокол^нш  в  къ 
гадан1ю  о  блпзкомъ  будущемъ,  Олицствореи1в 
вынужденной  бсзд1>ятельности  40  -  хъ  годовъ, 
Рудинъ  (<Рудинъ>,  1850),  узвнраетъ  за  чужое 
д-^ло;  неприспособлсвный' къ  активной  ролв 
въ  жизни  Лавре1ш1й  (с Дворянское  гнездо», 
1859)  добровольно  очнщэотъ  м-Ьсто  и  съ 
грустью,  но  беэъ  горечн,  благословляетъ  мо- 
ле дыя,  грядущ1Я  силы.  Въ  «Наканув*»  (1860) 
эти  молодыя  силы  воервые  выстунаготъ  па 
арену  общественной  жизни,  а  въ  «Отцахъ  и 
д*тяхъ»  (181з2)  начинается  вора  открытой 
борьбы  двухъ  покол'Ьшй.  Назвавныя  четыре 
пронзведен1я,  о6разующ1я,  вм-ЬсгЬ  съ  отразив- 
шими пастроен1е  сороковыхъ  годовъ  «Запис- 
1ими  Охотника»,  основаше  значения  Турге- 
нева, представлятотъ  собою  наибол11е  яркое 
проявление  одной  йзъ  самыхъ  характерны  хъ 
особсвностей  новейшей  русской  литературы 
—сближения  литературы  н  жизни.  Всл'Ьдств1е 
удивительной  способности  придавать  еще  не- 
опред-Ьлнвшемуся  опред'Ьленаыя  очертан1я,  ед- 
ва зарождающееся  кристализова1ъ  пъ  яоныхъ 
художестве  в  в  ыхъ  образахъ,  вроизведен1я  Тур- 
генева являлись  могущественнымъ  факторомъ 
выработки  цовыхъ  общественныхъ  точен Ш.  Ро- 
манами Тургенева  во  только  зачитывались^ — 
его  героямъ  и  героввяхъ  подражали  въ  жиз- 
ни: всякая  девушка  воображала  себя  Еле- 
ной, полъ-покол'Ьн1я  захот^Ьло  стать  Базаро- 
выми. Не  мон-Ье  крупную  роль,  хотя  совер- 
шенао  иного  свойства,  сыграло  другое  под- 
ведете итоговъ  --  «Обломовъ»  {18Г>9),  П.  А. 
Гончарова  (1812—91).  Для  насъ  въ  знамени- 
томъ  роман*  больше  всего  интересна  быто- 
вая сторона  его— изо6ражен1е  жизни  въ  06- 
юмовк-Ь  и  друпя  картины  «нравовъ»;  но  въ 
момеятъ  появлвн1я  сОбломова»  тайна  его  ко- 
лосалънаго  успеха  лежала  не  въ  эпв  чески  хъ 
его  достоинствахъ.  Нужна  была  кличка  для 
о6означен1я  дореформенной  инертностп  п  кос- 
ности— и  оаа  быстро  вошла  во  всеобщ!  й  оби- 
ходъ,  какъ  только  Добролюбовъ  ее  формуди- 
ровалъ  въ  своей  знаалеантой  стать*:  «Что  та- 
кое Обломовщина».  По  свидетельству  совре- 
меиннковъ,  всиЯК1Й  усматрнвалъ  въ  себ*  эле- 
менты сОбломовщвны»;  вс*мъ  казалосц  что 
найдено  объяснение  несовершенствъ  нашего 
•бщоствоннаго  строя.  Такимъ-то  образоиъ 
вр1о6р'Ьлъ  широкую  популярность  писатель, 
ио  общему  складу  своего  дух  о  в  наго  существа 
всего  мен^е  склонный  къ  тому,  чтобы  стать 
внсателемъ-пропов^дникомъ.  Онъ  уловнлъ<мо- 
М08ть> — в  его  прои8Вбдев]е  явилосц  помимо 


его  творческвхъ  нал%реа1Й^  одяммъ  взъ  свть- 
в^йшихъ  фериевтовъ  новаго  вастроешя.  Въ 
эти  же  посл*дн)е  дни  мира  достмгъ  высшей 
точка  своей  изв^стноств  А.  в,  Ппсевск^й 
(1820—81),  напечатавшей  въ  1858  в  1859  гг. 
лучш1я  свои  вещи  — романъ  «Тысячу  душы 
п  драму  «Горькая  судьбина».  Въ  <Тыся^ 
душъ»  ПпсемсгаЙ,  въ  лиц*  Калиновлча,  ъи- 
велъ  администратора  новаго  типа,    ос1феш1о 

задающагося  ц*лью  содействовать  г-*» 

Н1Ю  стары  хъ  неаорядковъ.  Герой  Пи 
купилъ  свою  порядочность  дорогою  ц „,.....  _ 
желыхъ  страданий  и  вяутреаняго  персрокде- 
Н1я.  Чисто- литературный  автересь  произвед^- 
в1я  —  въ  томъ^  что  перерожден1е  это  псшхо- 
логически  вполн*  подготовлено  и  сотому  ху- 
дожественно правдиво.  «Тыслчей  душъ»  Пя- 
семск1й  занялъ  одно  изъ  крупыыхъ  м*сп 
въ  историй  русскаго  обществе внаго  ром- 
на  —  и  это  особенно  характерно,  такъ  какъ 
до  тЬхъ  поръ  онъ  считался  челов*комъ  чисто 
фяз1ологическаго  талавта,  творпвшаго,  ве  а^ 
даваясь  никакими  идейными  проблемам».  Еде 
мен*б,  казалось  бы,  водходилъ  къ  роли  ви- 
разителя  вовыхъ  общественныхъ  течен1й  в^ 
давн1й  столпъ  полу-славянофилъско^  «молодо! 
редакцш  Москвитянина»,  круп  и* Иш  16  драю- 
тургъ  вов"Ьйшей  русской  лвтсратури  —  А.  Е. 
Островск1й  (1823—80).  А  между  тЬмъ  т.  1а- 
кой  яркой  форм*  выразилась  эта  п^рсу^нл 
Онъ  пншеть  «доходное  м*сто»  (1856),  сВос- 
пптанницу»  (181>9),  «Грозу»  (1800),  котория. 
помимо  всякихъ  коммснтар^евъ,  совершено 
овред*левво  орвмыкаютъ  въ  аовъшъ  в*явшо. 
Вм*ст*  съ  т*мъ  вся  его  предыдущая  д*яте11' 
ность  получаеть  совершенно  оовое  толкои- 
шс:  его  далъ  Добролюбовъ,  въ  одной  пгьт1о 
составляющнхъ  эпоху  статей,  которыя  сразу  I 
навсегда  устаяавливаюгь  заачеы1е  а  смысл 
д*ятельности  того  пли  друтого  пнсателл,  В1 
«Темномъ  Царств*»  Добролюбова  выясяв!^ 
значеЕ1е  Островскаго  какъ  писателя  осш»- 
чительно  гуманнаго,  гумавнаго  безъ  вс^то 
заднихъ  мыслей^  безъ  вслкаго  тенденшоиш 
жолан1я  прославлять  «встваво-русскш»  А* 
чала  жизни,  будто-бы  сохраяявшшся  въ  и 
тр1арх11льномъ  быту  московскаго  кувечест 
И  въ  появившемся  поел*  «Темнаго  Царстю! 
лучшемъ  Бронзведен1И  Ост|Н}вскаго^«Гр^ 
—ВС*  уже  единодушно  усмотр*1и  то лт^гп  п5гт 
потрясающую  картину  дикаго  самоду| 
и  въ  достаточной  степени  «нстинво-; 
Изъ  второстепеввыхъ  выразителеД  т 
наго  «момента!  второй  половины  50- 
большой  усп*хъ  выпалъ  на  долю  М.  К  Д^ 
д*сва  (1821—1876).  Въ  воздух*  восвлва  к^ 
выя  представления  о  семейвыхъ  от1}ошев1вп 
въ  крайнемъ  своемъ  развит1в  соэндпшш  п 
60-хъ  годахъ  теор1ю  такъ  вазывп 
давскаго  брака».  Ихънотразвп  ^ 

д*евъ,  въ  своемъ  ромаи*  «Подводный  кгипн' 
(180и)«  Благотворно  под*&ствовадъ  общкб  пох^ 
емъ  русской  жизни  и  на  тааавтъ  лучшвхъ  1ф?1 
ставителей  поэз1я.  О  какомъ*6ы  то  Ш1  (•и^ 
гопен]и  на  поэа1ю  тогда  не  было  вше  в  |>^а 
Хотл  ЧернышевскШ  и  провозг1ас111ъ  рв 
теорию  подчинен1я  искусства  жизмв,  Ц|>  в* 
ст*  съ  т*мъ  онъ  въ  высшей  стеаенв  иош 
тельно  относилсл  къ  воплощешю  русско1к^ 
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эз1Ж--П7ШШ1иу.  Добродюоовъ  но  только  тонко 
аовииалъ  11оэз1Ю,  но  о  са»ъ  быдъ  яедов^къ 
съмстинио  поэтическою  жпл1;ой;  крои*  ц-Ьлаго 
ряда  остроумаы1ъ  иьесъ  въ  «Свистке»,  оиъ 
цаписалъ  ы1ъскольбо  прекрасны хъ  дирнче- 
скихъ  стихвтвореиШ.  «Гражданскую»  доэз1Ю 
Розенгеймовъ  и  Бсиедпктовыхъ  оаъ  поднялъ 
иа  см'Ьхъ  стодько-жо  за  ел  мелкоту,  сколько 
за  прозаичностЕ!.  Прв  такомь  ыастросы1и  вож- 
дей движенш  въ  волномъ  душсвномъ  равно* 
ъЬсля  дожвваетъ  посл1дв1б  дви  почета  воэти- 
ческая  плеяда,  на  которую  чрезъ  н-Ъскодько 
л^тъ  посыплетС'Я  ц1Ьлыа  градъ  насм-Ьшокъ  и 
оскорблев!^;  во  въ  свою  очередь  в  она  еще 
ве  по<:вящаетъ  себя  всеп^ло  €  чистому»  искус- 
ству. Въ  д1штедьности  А.  Н.  Майкова  (1821 — 
^7)  вачало  эвохи  великихъ  рефориъ  является 
времевемъ  и  очевь  в  ав  ряжен  наго  творчества, 
в  высшаго  орлзцашя.  Публика  съ  необыч- 
аой  для  Майкова  горячностью  прив-Ьтствова- 
ла  его  теперь,  когда  оиъ,  иа  вошедшяхъ  въ 
моду  лктсратурныхъ  вечерахъ,  выстуаалъ 
съ  нов^^шнмы  вровзведев]ямн  своей  раньше 
столь  строго-аетмчной  и  безстрастной  музы, 
Въ  ого  творчестве  господствусгь  полоса  аре- 
клонев1Я  аредъ  такими  людьми,  какъ  Гусь  и 
Савонарола;  нзъ  трсхъ  рнмляиъ,  д1^йствую- 
щвхъ  въ  сТрехъ  смортяхъ»  {поэма  начата 
еще  въ  1841  г.,  но  вь  окончательномъ  внд-Ь 
цодгвлась  въ  1857  г.),  самый  беэпокойный,  са- 
Ю1Й  нервный— это  поатъ  Лукавь.  Когда  Май- 
ковг  выступалъ  на  лвте ратное  поприще, 
поэть  рисовался  ему  въ  вид!  грека- пастуха, 
который.  сд1лавъ  ссб-Ь  пзъ  тростинка  сви- 
рг^ль,  ожнЕнлъ  л'Ёсъ  и  долы  сладкими  звука- 
ми («Искусстпо>к  А  теперь  тоже  представи- 
тель античнаго  М1ра,  Лукавъ,  такъ  рисуетъ 
задачу  <дара  п-Ьсень»:  «Ыародовъ  мысли  — 
обра^зъ  дать,  нхъ  чувству— слово  громовое, 
вселенной  душу  обнимать  н  говорить  аа  все 
живое  —  воть  мой  уд-Ьлъ!  воть  власть  моя». 
Луканъ  гордится  гЬ.мь,  что  возбудилъ  нротивъ 
себя   сзлобу    мрачныхъ   изув-Ьровъ,    ханжей, 

Кдяровъ,  лвцем'Ьровъ,   съ  которыхъ   маски 
сбивал  ь>.  Даже    чисто  -  антологическая 
тияка,  въ   род-Ь   вошедшей  во  вс!  д'Ьт- 
'  СК1Я  книжки   <Ннвы»,  заканчивается   моле- 
НЕемъ  €0  духовномъ   1л11б*Ь»,   о   томъ,   чтобы 

<В0В*ЬЯЛ0   весной»     и     чтобы    ЫуСТЙЛИ   <СВ%Ж1в 

росткв»  <мысли  с1^мена».  Иесомн'Ьнно  хорошо 
чувствовалъ  себя  въ  ати  годы  всеобщаго  мира 
ш  другой  Вйдн-Ьйш^й  представитель  старой  по- 
этической школы — я.  II.  11олоаск1Й  (1820 — 
98)*  Нельзя  считать  оростою  случайностью, 
что  нанвно-поэтическое  даровав! е  II олояскаго 
вмекно  теперь  создало  самое  выдержанное, 
самое  художестБСнно-и^льное  вронзведевте 
свое  —  прелестную  поэму  «Кузнечикь-Музы- 
Юкнтъ».  С)чевндно,  поэть  чувствовалъ  возмож- 
вость  вполне  отдаться  своему  настрое и1ю: 
нд«ллическ1й  сюжеть  никому  не  казался  мало 
достой нымъ  н  недостаточно  «серьезнымъ». 
Трет1Й  поэть-храннтоль  Пушкипскихъ  тради- 
41й,  представитель  цоэз1Я,  отр1>]пенноЙ  отъ 
условий  м'Ьста  и  времени— А,  А,  Фегь-Шея- 
шинъ  (1820 — 92Х— имя  котораго  скоро  должно 
было  стать,  в  стать  ешдолго,  сиионнмомъ  без- 
ц-Ьльнаго  творчества,  въ  то  время  былъ  еще 
бдизокъ  къ  сСонремевидку»)  гд-Ь  печатались 


его  стшотворенш  в  шюьха  взъ-за  границы. 
Безсиорыымъ  иризвав1емъ  оользовалось  въэто 
время  ц  дярован1е  6.  И,  Тютчева,  соврсмев- 
нвка  и  последователя  Пушкина.  Продолжали 
въ  полномъ  спокойств1и  свою  деятельность  в 
два  поэта  небольшого,  но  нзящнаго  таланта— 
Мей  и  Щербина,  —  выступивш1е  въ  начал* 
50-хъ  годовъ  и  въ  эпоху  писаревскаго  говей1я 
на  аод31Ю  тоже  причисленные  къ  школ'Ь  <чн- 
стал-о  искусства».  Это  до  нзв*Ьстной  степени 
араиидьво  по  отвошсшю  къ  незлобивому  Мев, 
но  далеко  не  точно  по  отношен1Ю  къ  Щер- 
бину. Запечатл-Ьвъ  память  о  себ*  въ  исторш 
русской  поэз1и  «Греческими  М6Д0Д1ЯМИ»  (1850), 
посвящеивыжи  культу  античной  красоты,  овъ 
является  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  одиимъ  взъ  самыхъ 
злыхъ  и  желчныхъэпиграмматистовъ  (нашихъ. 
Ббльшая  часть  его  эни!  раммъ  направлена  яро- 
тивъ  радикальяыхъ  стремлешй;  но  жертвою 
его  язвительнаго  остроум1я  часто  являлись  и 
люди  того  лагеря,  къ  которому  онъ  самъ  при- 
«адлежалъ.  Пзъ  другихъ  по^товъ  школы  «чи- 
стаго  искусства»  во  второй  половник  бОхъ 
годовъ  яолучаеть  извЬстность  гр.  Алексей 
Толстой  (1817—75).  Расцв^ть  его  д1штель- 
пости  падаетъ  ва  60-ые  годы,  когда  онъ  на- 
писалъ  свою  драматическую  трилопю  н  исто- 
ричееюй  романъ  «Князь  Серебряный».  Три- 
Л0Г1Я  отводить  Толстому  одно  изъ  первыхъ 
м'Ъстъ  въ  русской  исторической  драм'Ъ;  романъ 
его  богатъ  только  внЬшннмъ  интеросомъ.  На 
значение  Толстого  какъ  лирика  и  эпика  (исто- 
рш4еск1Я  балвды  въ  старорусскомъ  стнл*) 
суш^ествують  два  взгляда:  одыамъ  онъ  кажет- 
ся ноэтомъ  очень  большой  силы,  друг1е  на^ 
ходять  его  вычурнъшъ  и  неестественно-на- 
ряднымъ.  Всецело  прввадлежитъ  второй  во- 
довсн-Ь  50-хъ  годовъ  безотрадная  воэз1я  И.  С. 
Никитина  (1824—01).  Въ  противоположность 
мажорному  тону  его  знамсннтаго  земляка, 
Кольцова,  лира  Никитина  настроена  очень 
минорно:  онъ  рисуетъ  грубость,  яев'Ьжество, 
эксплуатаа1ю  сидьнымъслабаго.  И  это  не  было 
въ  немъ  реэультатомъ  наиускныхъ  «граждан* 
скихъ»  чувствь,  а  в-Ьрнымъ  отраженземъ  его 
собствснныхъ  наблюден1Й,  Въ  грусти  его  н^тъ 
ничего  ходульваго;  зиамевптав  элег1я:  «Вы- 
рыта заступомъ  яма  глубокая»  оринадлежить 
къ  трогательн^Йшимъ  стихотворен1ямъ  всей 
русской  поэз]и.  Искренность  чувства  доста- 
вила теиорь  усп'Ьхъ  и  поэз1и  10.  ЖадовскоЙ, 
въ  сороковыхъ  годахъ  довольно  сурово  встр*Ь- 
чениой  Б^линскимъ.  Къ  разсматриваемой 
анох*  относится  также  появлен1е  ц*лаго  ряда 
поэтовъ-юмористовъ  и  представителей  легкой 
сатиры.  Собственно  родовачальяикомъ  юмо- 
рнстическаго  стихотворства  сл*дуетъ  считать 
коллективное  по&тичсское  лицо  Кузьмы  Прут- 
кова, стихотворсн1я  котораго  относятсл  къ 
концу  дореформенной  эпохи  (*Современнн1гь», 
1851).  Шкоторое  участие  принимали  въ  вхъ 
сочинеиш  Некрасовъ  и  АлексМ  Толстой, 
главное— Б.  в  А.  Ы.  ЛСсмчужниковы,  нзъ  ко- 
торыхъ посл^дшй  до  сихъ  поръ  является 
бодрымъ  поэтомъ-граждааиномь.  Пзъ  высту- 
дающихъ  въ  конц%  50-хъ  годовъ  поэтовъ-юмо- 
ристовъ  особенно  выдается  переводчикъ  Бе- 
ранже и  оснопатель  сатирической  газеты 
«Искра»  (1859),  В.  С.  Курочкииъ.  «Искра»  зорк« 
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сдЪднла  за  обшествевцоб  жизнью  в  веумоли- 
МО  облича^а  всякую  пошлость.  Изъ  ея  сотруд- 
ыиковъ  ДД.  Микасвъ  обладалъ  лсшимъ  и  бой- 
кимъ  ствхомъ,  а  11Л1.  Всйиберп,  составвлъ  себ* 
впосл^дств1я  сочствую  взв'Ьсткость  какъ  оди  нъ  I 
изъ  самыхъ  1учтпхъ  исреводчкковъ  ннострав- 
аыгь  поэтовъ— Г^йне,  (Иске пира  н  многихъ 
другихъ.  Высоко-литературными  достой иства- 
ми  обдадаютъ  также  переводы  М.  Н<  Мвлай- 
юва,  въ  18<32  г.  арестованиаго  за  составлсв1е 
ироиламад1и  и  вскоре  умсршаго  въ  Сибнрн. 
Реаьмля  и  тюха  <нч%х$лчлл1а> .  Расаростра- 
яев[о  радика1ьныхъ  стремлен (Й  въ  моюдежн, 
въ  связи  съ  польскнмъ  8оэстай1емъ  и  петср- 
бургсквмя  пожарами  18*]2  г.,  произвело  сильвое 
ввечатл'%1110  какъ  на  руководящая  сферы,  такъ 
и  на  часть  общегтва.  Начинается  реакшя;  по- 
является жодаи1е  затормозить  д-Ьдо  реформъ. 
Катковъ  отказывается  отъ  лпберадьпей  про- 
граммы н  становится  глагаатаемъ  обуздан  1Я  и 
подавлегпя  прогрессивны хъ  стремлений.  Въ 
сред11  молодежи  господство  получаеть  ас  серь- 
езный радикаднзмъ  <  Сов  ренет!  пг^а>,  а  по- 
верхностный, кричапий,  ви-Ьвт^й  радйкадизмъ 
<Русскаго  Слова».  Центральной  фпгурой  явля- 
ется теперь  Д.  И.  Писарсвъ  (1841—68),  бла- 
го Д«'Ур  я  несравненному  блеску  его  стиля  в 
веобыкповснной  легкости  его  литературной 
манеры.  Въ  3-^4  года  пасряжея ной  д-Ьятель- 
ностн  онъ  подвергъ  см'Ьлому  анализу  весь 
строй  старыхъ  П0ИЯТ1Й.  Пересмотр11въ  ко- 
дексъ  старой  морала,  старой  эстетики  и  ста- 
рой науки»  онг  првшслъ  къ  йодному  раз|«у- 
шев1ю  ирежияго  «идеалистичсскаго»  М1росо- 
8сраан|я  и  старался  заменить  его  шросозср- 
цан1емъ  стрезвымъ»,  достой нымъ  «развитой 
личности*  и  *^^>шслящаго  реалиста».  Онъ  еш 
убоялся  посягиупъ  на  славу  велвчайшаго  рус- 
скаго  оозта,  отлично  сознавая»  что  создаотъ 
ссб1  ре[1)'таи(Ю  вандала,  искусство  онъотри- 
цалъ,  однако,  ве  виолн*:  онъ  только  ие  хо- 
тЬлъ  признавать  за  иямъ  периосте пеннйго 
злачеа1я.  Главиымъ  образомъ  надо  *  полезное 
д-Ьдо*  делать,  а  какъ  отдыхъ  можно  себ-Ь  по- 
зволить п  искусство>1ъ  позабавиться.  На  м-Ъ- 
сто  искусства  Писарсвъ  ставнлъ  науку^  но 
не  вс1.  ся  отделы,  а  исоючптельно  естество- 
зна»и'е.  Боясь  чаръ  «идеализма»,  оиъ  даже 
Грановскаго  прнчислилъ  къ  «свренамъ!, слад- 
К1й  гласъ  которыхъ  можетъ  сбить  съ  пути 
йстицнаго  реалиста.  Однако,  его  проповъдь 
< разум еаго  эгоизма»  не  только  не  привилась, 
во  подкопала  все  здаи1е  утилитаризма—  под- 
копала именно  своею  ира^ст^ннот  иесо- 
стиятедьностью.  Одни  взгляду  на  искусство  не 
въ  состоянии  н иного  дискредитировать:  Левъ 
Толстой  сто  съ  гораздо  большею  р-Ьзкостью 
уи*<чт1>жаегь  эстетику,  всю  изящную  литерату- 
ру и  нъ  частности  II  утки  на— н  это  нимало  не 
ослапляетъ  ♦  толстовщину».  «Писаревщика» 
пала  Потому,  что  въ  основ11  ся  «разум наго  аго- 
иама»  лежало  не  общественное  благо,  не  са- 
ио111>жертнонан1е,  а  приннинъ  индивидуальиаго 
благ1>иолуч1Я,  Хоть  же  орвнцнпъ  масса  чи- 
так-ню  й  публики  находила  и  въ  романе  Чер- 
■  ышенскаго:  «Что  делать».  Суровая  фигура 
аскета  Рахкотопа  и  великодушный  постутюкъ 
Лоцуюва.  иок  ^  иу^  чтобы  дать  воз- 

можностьлюби  сойтись  съ  чело- 


в^комъ»  котораго  она  подюбила,  каэа^ое!^I 
говорили   о  первостепенаомъ  зоаче?!1Р 
пожертвован  1Я    въ    обществеиаой    и     ^ 
жизни;   ао  внимайте  болъгаивства   чк 
сосредоточилось  оо  преимуществу  ви 
романа,  В'Ьр'Ь  Павловне,  съ  легквмъ  1 
принимающей  ирнвосамыя    для  вея 
и   видящей   рядъ    розовыхъ    свошъ, 
весьма  кратковремевяое,  но  очень  _, 
КЛОВ0Н1О   оть  идеал овъ  Добролюбова 
яышевскаго-публвцпста,    которое  чащ§4 
характеризуется  тургеневской    клв«. 
гнлйзмъ».   У  Тургенева,   однако,   воо 
енгплязма,  Базаровъ  —  челов*къ  во 
случа'Ь  крупный,  весьма  мало  вапо! 
гЬхъ   крикливы хъ  адеатовъ    сновыхъ 
радикал нзмъ   которыхъ,    главны мъ 
въ  томъ    в   выражался,  что  мужчвии 
длввиие  волосы,  а  женщнвы'   пхъ 
Фадьть  маогочислоаныхъ  «протнвоанг 
ческнхъ»  романовъ  в  пов-ЬстсО,  поя 
въ  среди  п-Ь  и  конц-Ь  60- хъ  гг.,  залаюч 
въ  томъ,  что  лохматые,  вечесанные, 
мужчины  я  утратввш1я  всякую  жевст 
дъвицы  выдуманы:  ови  нсеомн-Ьено  били 
сомн^ййо  оскорбляли  топко  чувствуюи 
дей— но  надо  было  понять,  чт'>  '">  "  гпсо 
совому  двнжен1ю  примет  из  к 

и  нравственные  поддоики,  и ;,.^.^;С11 

мало    общаго    съ    встанаыми     выр 
движен1я.  Базаровымъ  ннгвлйзид    в^ 
тур-Ь  былъ  Онсаревъ:    ввгилвзмъ   вул 
вп'&шве'Крикливый  и   веглубокШ     вк 
въ  другихъ  д-Ьятеляхъ    «Рус.    Слова»." 
характерная  фигура  между  ивми— Г.  Е  I 
госв11тловъ,  редактировавши    яЕурналъ  ^ " 
закрытая  въ  18С6  г.,  а  аагЬмъ  освовавя  "' 
ло»,  Умственнымъ    создан  1емъ    его   бмл!^ 
Зайпевъ,  часто  заставлявшей  о  себ%  I 
резкими  выходками  н  яростлымъ  ввс 
жен1смъ    всяческвхъ  авторитетовъ.   Это  I 
сказалъ,   что    «юнкерская»     по 
то  в  а  ипигодна  только  для  чахо . 
шеаы  Щлый  рядъ  подобныхъ  ьыхпдп^лв 
высказанъ  въ  редакц^онвыхъ  собранЫхъ  Нд>| 
госв-Ьтловымъ,  а  ЗаИцевъ  ихъ  тольжо  оалф 
на  бумагЬ.  Такпмъ   же    разрушите лекъ  < 
полковникъ  Н.  В.  Соколовъ    (умерь 
томъ    въ    1880-хъ    годахъ),     помещав. 
«Русскомъ  Слов*»  стат1.и  политако-ак 
чоскаго    характера.    Серьезное 
ств1е    поверхностному    радакшваму   с{ 
Слова»    напади  в  копсервативныхъ   ш 
выхъ  органовъ  оказать  не  могли:  ов*' 
обостряли  отрицательное  направлсш'с. 
мениикъэ  попытался  образршть    Пвг 
другихъ   д^штелей    «Рус.   Слова»,   до 
что  они   только  вредятъ   усп-Ьху  тога  шр 
зериаи1я,    во  имя  котораго    ополчают^в. 
они   не   реалисты,  а  лжо-реалисты,  что 
ополчаются  оротивъ  метафтт-  {I  фшxй^ 

фви.  ие  зная  ее  и  потому  н  т1;ал4т1 

д11ЙстЕител1Н0   слабыя   стор-иь^,    й   т.  ^ 
«Современникъ»  не  вышелъ  воб'Ьдвтглс^ 
этого   спора,   потому  ^гго    ве  могъ   вис  _ 
бойца,  равнаго  Инсарову.  Добр  о  любовь  увв 
Чериышсвск1й,  въ  18С2  г.  апттпплй»^^^ 
1864  г.  осужденный,  выбыл 
ствующей  литературы,  а    : 
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До^рожюбова  М.  А.  Автововичъ  не  стояхъ 
на  аысот'!  положения.  Онъ  бъиъ  сухъ  и  раз- 
судочевъ,  а  надо  было  покорять  ве  столь- 
ко умъ,  сколько  сердце.  Еще  важнее  то^  что 
овъ  самъ  бы1ъ  такой  же  «разиоситель»,  какъ 
в  сотрудникц  *Русскаго  Слова>.  Когда  появи- 
1ись  сОтцы  н  Д-Ьтти,  овъ  выступилъ  противъ 
Тургевева  со  статьей:  «Асмодей  нашего  вре- 
меки»,  въ  которой  приравнавадъ  первого  пи- 
сателя своего  времеаи  къ  обскуранту  Аско- 
чевскому  и  доказува1Ъ|  что  Базаровъ  есть 
злостная  клевета  ва  молодое  покол^и1с.  Позд- 
ние (1868)  Аатововичъ  написалъ  веслыханпо- 
Р'ЬшЦ  памфлетъ  вротнвъ  Некрасова.  Въ  по- 
ле ми  к!  вротввъ  «Рус,  Слова»,  которую  велъ 
Аитоновичь  въ  1864  и  65  гг.  подъ  псев- 
домвмомъ  сПостороЕняго  сатирика>^  овъ  былъ 
правъ  во  существу,  по  ва  публаку  иотокъ  ру- 
гательствъ  и  взанмныхъ  язобличен)й  [хроияво- 
двлъ  крайае  тягостное  впечатд*н1е  и  не  могь 
ве  уронить  престижа  обовхъ  журнал  овъ.  Боль- 
ше всего  ср&сЕОЛЪ  между  внгилнстами»  до- 
ставлялъ  удовольств1я  миогочвслеавымъ  узке 
тогда  врагамъ  новухъ  стремлоа1й  и  молодого 
поколЪнш.  Отъ  иедавнаго  единодуш1я  теперь 
не  оставалось  ужо  ни  мал^йшаго  сл'Ьда;  ли- 
тературно -  общественнал  мысль  распадалась 
ва  рядъ  парпй  и  фракд1Й.  Крайвюю  правую 
составляли  обскуравтскал  «Домашняя  Бе- 
седа» В.  К  Аскочеоскаго  и  кр11постниче- 
екая  <Б'Ёсть>  Скарятива.  с  Домашняя  Беседа» 
была  бол^е  забавна,  ч11мъ  сордвта,  нее  только 
вышучввалв,  но  за  (В'Ёстью>  стояла  опасная 
до  своЕМЪ  свлзямъ  оощественпая  группа,  я 
съ  нею  вадо  было  поломизвровать  серьезно. 
Самъшъ  опаснымъ  врагомъ  ярогпесенвныхъ 
течений  являлись  <Московсшя  В^домости»^ 
съ  1863  г.  Еерешодш1Я  къ  Каткову  п  подъ 
его  талантлйвымъ  редакторствомъ  (при  зыачн- 
тельномъ  содМств^й  П.  М,  Леонтьева)  цревра* 
ТИВШ1ЯСЯ  въ  органъ  порвостопеаной  полптп- 
ческой  важности  и  огромпаго  бл1ян1Я.  Когда 
польское  возстап1в  было  оодавлоно,  он-Ь  на- 
чвваютъ  создавать  рядъ  вовыхъ  опасвостей, 
арвчнсляя  къ  нямъ.  одну  за  другою,  всЬ  ве- 
ликш  реформы  императора  Александра  II, 
Другой  органъ  Каткова— «Русск1й  В-Ьстннкъ», 
совершепво  утратввъ  свой  прсжнШ  характоръ^ 
ст&вовятся  главнымъ  0р[ютоиъ  «протпвони- 
гвлистячсской>  беллетристики,  Начавъ  съ 
облечовныхъ  во  всЪ  формы  уважеа1я  къ  яро- 
тивяику  «Отдовъ  н  Д-Ьтей»,  <Русск1й  ВЪст- 
»1дкъ>  даетъ  своимъ  читателямъ  «Взбаламу- 
ченное море»  Днсемскаго,  «Марево»  В.  П, 
Клюшывкова,  рядъ  романовъ  Л1скова-Стеб- 
йицкаго  н  Всеволода  Крестовскаго,  гд-Ь  «ни- 
гилисты» —  въ  лучшсмъ  случа*  дурачка,  а 
ббльшею  частью  —  воры,  мошенники,  гра* 
бЕтели,  убийцы  и  поджигателя.  Особепаое 
иоложен1в  въ  ряду  литературно  -  обществен- 
кыхъ  яарт1Й  первой  половины  60-хъ  годовъ 
аавялнтакъиаэываемые  «почвеинпкн»,  сгруп- 
пировавшееся около  журнала  «Время».  Глав- 
ными сотрудниками  его  были  Аполловъ  Гри- 
горьевъ,  Достоевсшй  и  Страховъ.  Уже  одно 
арисутс-ше  Аполлоиа  Григорьева  въ  роли 
яерваго  критика  делало  журналъ  какъ-бы 
продол жен1емъ  «молодой  редакщи  Москви- 
тяпипп;:  юзуагь  близости  къ  народной  «ооч- 


311»  прямо  вытекалъ  иэгь  сорпшической»  кри- 
тики Григорьева.  Въ  полятическомъ  отноше- 
нии 1  Время»  держало  себя  солидарно  съ  луч- 
ШЕМи  органами  прогрессивной  мысли,  горячо 
поддерживая  вс*  начинан'ш  эеохя  реформъ; 
вотъ  почему  было  возможно  появлен1е  во 
«Времени»  н'Ьсколькихъ  стихотвореа1й  Не- 
красова и  очерковъ  Щедрина,  Но  журиалъ 
кореняымъ  образомъ  расходился  съ  духомъ 
эпохи  по  вопросу  о  народности,  которую  овъ 
понималъ  какъ  полиМшее  подчинение  народ- 
ному М1ровоззр%и1Ю.  Столь  же  коренвыш. 
образомъ  оаъ  расходился  съ  тою  «соблазни- 
тельною ясностью»,  которую  эпоха,  на  основе 
бстоствознашя^  вносила  въ  вопросы  сверх- 
чувствепиаго  быт1Я.  Главный  полсмисгь  «Вре- 
мени», Н.  Н.  Страховъ  (Косица),  въ  своой  поад- 
иййшей  деятельности  все  тЁсн^е  примыкалг 
къ  тону  «Рус.  Вестаика».  У  Страхова  ость  го- 
ряч10  ооклонявки,  ставящ1е  его  очень  высоко. 
Несомя'Ьнно,  это  былъ  крнтикъ  и  публнпистг 
очень  образованный,  любивш[й  литерат-уру  и 
сд'ЬлавшИ)  мнопя  инторесиыя  поясненш  кг 
нашвмъ  писатолямь.  Съ  его  имонемъ  не  свя- 
зано,  однако,  ни  одно  прочно  установивше- 
еся тол1;ован1в,  которое  могло-бы  считать- 
ся ого  неорнкосновеннымъ  вкладомъ  вь 
исторш  русской  критической  мысли.  Почти 
всю  свою  жизнь  Стра.ховъ  считалъ  себя  луч- 
шимъ  истолкователемъ  Толстого,  но  какъ  же 
оаъ  соанмалъ  его?  Какъ  философа  смиренно- 
мудр1Я,  какь  вропов-Ьдиика  идеаловъ  скром- 
на го  семей  наго  счастья  и  вообще  какъ  р1- 
шительнаго  врага  всего  того,  что  выработано 
радикальною  русскою  мыслью.  Это  толковаи^о 
теперь  рухнуло  безсл^дпо.  Съ  кояаа  70-хъ  П'. 
Толстой  становится  предметомъ  вразвды  для 
людей  того  направлец^я,  котораго  держался 
Страховъ;  выесняотся,  притомъ,  что  основы 
иоздн^йшаго  духовваго  облика  Толстого  за- 
ключались уже  въ  первыхъ  его  иронаведен1ЯХЪ. 
Орнгинальнымъ  проявлен1смъ  уравиитель- 
ныхъ  течсв1й  эаохп  реформъ  было  выступло- 
Я1в  на  литературное  нонрище  такъ  называе- 
иаго  «разночинца».  Литература  первой  поло- 
ловипы  в'Ъка,  даже  въ  такихъ  ради  кал  ьныхъ 
выразителя.хъ  своихъ,  какъ  Бакунинъ  и  Гер- 
ненъ,  была,  за  самыми  малыми  исключен1я»и, 
дворянская.  Теперь  же  и  вожди  теоретиче- 
ской мысли,  и  рядъ  новыхъ  беллетристовъ 
но  пронсхождов!Ю  ара1гадлежатъ  либо  къ  ду- 
ховенству, либо  въ  мелкому  чиновничеству. 
Самое  крупное  даровая! о  въ  ряду  послед* 
нихъ  —  Н.  Г.  Помяловсшй,  авторъ  прево- 
сходнейшей картины  отжившаго  ведагогиче- 
скаго  быта ^  «Очерковъ  Бурсы»  —  и  двухъ 
зам-Ьчательныхъ  роман  овъ,  «мещанское  сча- 
стье» и  «Молотовъ»,  въ  которыхъ  заучить  на- 
см'Ьшлиная  нота  по  отпошеи1Ю  къ  личному 
благополучию,  хотя-бы  и  достигнутому  непре- 
досудительными путями.  Друг  16  беллетристы - 
разночинцы  60- хъ  гг.— Николай  Успенск1Ё, 
Левнтовъ,  Вороновъ  и  въ  особенности  9.  М 
Р*шетникоаъ— остави.1п  ярк1Й  с^-кдъ  въ  сфе- 
р*  пов-Ьстей  и  разскк.човъ  иль  народной  жиз- 
ни. Поел*  ихъ  «трезвой  пу>авды>  (выраже* 
Н1е  Тургенева  по  отношон1Ю  1п»  Р-Ьшетни- 
кову)  нрожиев  барскв-собол'Ьзиующее,  смяг- 
ченное и  прюодяятое  нзобра»еи1е  народной 
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жиэви  ясчезаегь  вавсегдгц  хотя  лжшь  в^скожь- 
квмн  годами  раньше  большой  усп'Ёгь  км'Ьлв 
разсказы  ааъ  народной  жвзни  Марко-Вовчка 
(осевд.  М.  А.  Марковйчъ),  талантливые  н  по- 
этическ1е,  но  сеьтиментальяые.  Въ  томъ  же 
род'Ь  оасала  свои  рассказы  азъ  простой  жвз- 
на  Кохавовская  -  Соханскаа,  подкрашеввые, 
врйтомъ,  славянофил ьскй-утрарованвымъ  вре* 
1ионон1емъ  предъ  стариною.  Этой  сентимеа- 
тальноста  у  писателей  разночвнцевъ  н-Ьтъ» 
хотя  некоторые  изъ  вихъ  (въ  особен востя 
Ловитовъ)  нечужды  и  идеалязаши  народа.  Чи- 
сто-мужиак1Я  стороны  народной  жизни,  то  что 
томко  крестьянину  свойственно,  въ  лите- 
ратура прежвяго  времени  отражвН1Я  не  на- 
ходили; наоротввъ  того,  въ  произведешяхъ 
кародннк^овъ-разночинцевъ  он!  выразились 
очень  заметно.  Разсказы  азъ  народной  жизни 
писалъ  въ  60-хъ  годахъ  еще  В.  А,  Сл-Ьпдовъ, 
лу^ппимъ  проиэБеден1вмъ  котораго,  впрочемъ, 
является  пов'Ьсть  «Трудное  вреляэ.  Зд"Ьсь 
еще  сильнее,  ч^мъ  у  Помяловскаго,  осмеяно 
стромлен1е  къ  личному  6лагополуч1ю  въ  бур- 
жуазно мъ  стил*. 

Старое  славянофильство  было  представю- 
но  въ  первой  половин'Ь  шестидесятыхъ  го- 
довъ  сДнезаъ»  Ивана  Аксакова.  Неопред*- 
[енное  йоложсн1е  занимали  сОточественвыя 
апискв»,  гд'Ъ  тогда  главными  деятелями  явля- 
лись суховатый  крптикъ  С.  С,  Дудышкивъ, 
иублнцмстъ  Н.  В.  Альбертинн,  туманный  эсто- 
тикъ  Николай  Соловьевъ,— а  также  <Бйблю- 
тека  для  Чтения*  П.  Д.  Боборыкина,  Оба 
эти  журнала,  мало  оривлеиг1тп1е  читающую 
публику,  то  выстуоалн  какъ  представители 
западническя-прогресснвныхъ  традиций  соро- 
ковыхъ  годовъ,  то  разными  выходками  про- 
тивъ  молодого  вокол1н1я  приближались  къ 
реакшоыной  печати*  Но  им^ла  тагсже  усп!ха 
умЬренно-прогрссснвнал  «Русс.  Р*чь>,  осво* 
ваннаа  въ  1861  г.  грш}1ивей  Е.  В.  Сальясъ 
(пссвд,  Евген1Я  Туръ),  въ  1849  г.  очень  удачно 
дебютировавшей  романомъ  «Племянница»,  но 
дальнейшей  своею  д-Ьятольн остью  возлагав- 
шихся иа  нее  надеждъ  не  оправдавшей. 

Э^поха  высшаго  развшп1я  альтруизма  въ 
русскомъ  абтеапть  (семидесятые  годы),  Нссо- 
стоятельвость  утилитаризма  скоро  выяснв- 
1ась  для  лучшихъ  элемонтовъ  русскаго  об- 
щества. Кр4инотъ  сознание,  что  однимъ  раз- 
рушен! емъ  стараго  и  стремлен1вмъ  къ  ма- 
териальной «аольз!»  ае  проживешь.  Вознп- 
каеп.  потребность  въ  выработке  идеаловъ 
1м>лижнтолы1ы.^ъ.  Окраску  эпох'Ь  дасгь  те- 
перь но  грубоватый  <разночинвдъ>,  а  «каю- 
Щ1ЙСЯ  дворян внъ>,  желающ|й  искупить  и 
загладить  вину  своего  сослов1я  передъ  иа- 
родомъ.  Вм'Ьсто  идоала  личнаго  усовершсн- 
ствован1Я  выдвигается  прннанпъ  обществен- 
наго  блага.  Отсюда  интерее.ъ  кь  обществен- 
ным ь  наукамъ  и  мистическое  преклонен! е 
^:]н  дь  народомъ,  Изъ  теоретнковъ  Н.  К.  Ми- 
хаи  ло11С1;1й  удовлетворяетъ  жажд*  изучен  1Я 
оОщсственныхь  наукъ  в  становитса  одннмъ 
изъ  главарей  движем! а.  Публицистика  запол- 
няется Езсл-Ьдован^емъ  экономвчсскаго  быта 
народа:  въ  сфср1»  .чудожествонааго  творчества 
смужнцкая  6сллотристнка>  занимае1"ь  перпси- 
стнующес   положенАо.   Какъ  особая  фраищя 


альтрунстическш  -  демократмческаго  8дстр(ь 
ен1я,  возявкаетъ  црогресснвное  свародввче^ 
ство>,  имеющее  то  общее  съ  славямофаль- 
етвомъ,  что  оно  тоже  провозглашаегь  арш!' 
ципъ  «особопноств»  русскаго  народа,  ио  усм11- 
траваетъ  ее  исключите  л  ьио  въ  общиивсьар- 
тельиыхъ  сустоягъ»  русской  вародиоЯ  «&ш. 
БсЬ  фракщи  прогрессивной  мыслм  сдйваюгшг 
въ  стремлен! н  отдать  себя  слухенш  народ;, 
жертвуя  для  этого  личными  и  даж^*  куц.ту1>' 
нымй    нятересамн.    Такой   ист*  ш^ 

меить  не  иогь  всецело  вопло! 
тератур!;  писателей^  тюлпя  стоящихъиа  его 
высот!^,  овъ  не  далъ.  Но  если  семмдесягы!' 
годы  оказались  неблагоприятными  для 
оервостепениыхъ  талантовъ,  то  они  оклзалс» 
чрезвычайно  благоир1ятнымн  для  рдоуцщц 
трехъ  велвквхъ  писателей  —  Салтыкова,  До- 
стоевскаго  и  Толстого,  уаасл^дованвыхь  рус 
скою  литературою  оть  эпохъ  преды дущяху 
Созревшее  дароваше  Салтыкова  доходало 
врекеяамъ  до  иствноо-сввфтовской  силы.  Ч 
круче  становились  времена,  гЬмъ  опредЪев- 
н'Ье  становилось  его  и1росазерцав1е,  т1мъ  а1ль- 
н'Ье  его  творчество  Съ  70-хъ  гг.  въ  его  цроаавв- 
ден1яхъ  слышатся  уже  но  холодный  юморъ, 
глубокая  нронгя;  властно  яред'ьявляютса 
бован1я  иабол-Ьвшаго  сердца.  Символачеош 
резюмяруетъ  всю  деятельность  Щедрина 
последи  1я  20  л^гь  его  жизни  Д1алогъ  €То{ле- 
ствующсй  свиньи»  съ  правдой.  Сатурпкъ  оро- 
никнуть  несокрушпмой  твердостью  челов1а, 
котораго  стнх1Йноа  силой  пригнуло  кг  авмл! 
но  который  тЬмъ  нвмен^есоxра^илъ  въ  СС1^ 
гордое  стрвмлев1в  къ  небу.  Связь  Достткв»- 
скаго  съ  настроеякмъ  70-хъ  годовъ  дла  ■!«>• 
гихь  въ  свое  время  была  неясна;  аха  л^^ 
пугалъ  апогей  славы  Достоевскаго,  аоторм! 
относится  къ  средине  и  концу  7С»-гъ  годовъ  I 
получалъ  такое  гранд1озвое  вы  раже  вю  вьоси 
хоронахъ,  ему  устроонныхъ  (18в1),  Но  имеш 
эти  похороны,  на  которыхъ  было  такоо  огро1- 
иоо  количество  молодежи,  ясно  показала,  1Я 
въ  усп^х*  Достоспскаго  надо  было  р1»ь 
браться.  Достоевск1Й  въ  одно  н  то  же  вр«х1 
совм"Ьщалъ  въ  ссб-Ь  противопололвые  эл- 
иеиты.  Никто  не  могь  быть  такимъ  эльигь  I 
жестокямъ,  но  никто  также  яо  иогъ  дохо- 
дить до  такой  всепроникающей  любви  къувв- 
женнымъ  п  оскорблсннымъ.  И  вотъ  зто-то  I 
было  оц-Ьнено  теперь,  между  т*мг  какъ  п 
60-хь  годахъ  1гзъ-за  выходокъ  противъ  и^ 
ралвэма  къ  великому  дарован! ю  автора 
ансокъ  нзъ  Мортваго  дома»  и  «Пресгу! 
и  Наказан1я>  относились  холодно.  Въ 
десятыхъ  годахъ  Достоевсшй  быть  вождь 
умственный,  а  нравственный;  никто  ие  5^*^^ 
ся  у  него,  что  любить,  но  учились  саао> 
любви,  проникались  силою  ея  и  страстиоспв- 
Еще  мон-Ье  сознавалась  въ  свое  время  т!^* 
н1>йтая  связь  между  альт^ствческши  п* 
110111ЯМП  70-хъ  годовъ  п  Лъвомъ  ТолсшП' 
Критика^  признавая  его  велнк1Й 
носйлась  къ  нему  холодно  я  вяутроим 
ела  его  произведешй  по  понп>1Г1^а, 
точно  сказать,  что  въ  «Анп^  Ка!^ 
тр'Уп  тогда  апоееозъ  вел  икос  ь 
ровъ.  Когда  на  рубеже  70-хъ  и 
стали  обращаться  въ  публлк^е. 
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:вской  сЕсоов'Ьдя»,  а  загЁмъ  дос1^дова1ъ  рядъ 
вравстосввО'фюософскнхъ  трактатовъ  а  раз- 
сказов  ъ,  Боразнвшихъ  веобУЕ^новенною  рез- 
костью своей  критик»,  въ  этомъ  усмотрели 
«леревороть».  Самь  свелвшй  писатель  земля 
русской!  тоже  празиавалъ  себя  перерожден- 
вымън  съ  пренббрбжс111емъ  говорилъ  о  тоиъ 
иер^од-Ь  своей  жизни,  когда  онъ  пнсалъ  «толь- 
ко» романы.  Однако,  начпнающееся  теперь 
усердное  взучен1е  его  литературной  дйятоль- 
яоств  совершенно  твердо  устааавливаегь  тотъ 
факгь,  что  а*тъ  «1юваго>  Толстого,  что  на 
всемъ  протяжепги  его  50-л'1тнбЙ  д^штелъно- 
стн  м  черезъвсб  его  великштаровзведвшя  про- 
ходшъ  одна  и  таже  красная  нить  — нскан1в 
снысла  жизни  и  желание  добетьса  правды. 
Толстого  нельзя,  поэтому,  11р1урОЧНТЬ  1Ш  къ 
одной  эпох*:  велик! а  1ен1й,  овъ  стоить  какъ- 
Оы  вн-Ь  времени  и  пространства.  Виоле*  сво- 
бодны огь  отпечап^а  своего  вромепн  не  могутъ 
быт1>,  однако,  и  ген1И— й  всего  ближе  Толстой 
подходить  нменао  къ  семидесятымъ  годамъ, 
сь  которыми  его  органически  роднить  сила 
к  Ж17честь  овлад^вшаго  имъ порыва.  Иэъ  ме- 
й*е  крунвыхъ  дарованШ  къ  70-мъ  годамъ  от- 
носится расцв^тъ  талавта  самой  замЬчатель- 
ной  изъ  руссквхъ  писатсльпицъ,  Н.  Д.  Хвощин* 
ской-Зашячковской  (1825—1889),  подписывав- 
шей свои  произведенш:  «Крестовсшй-нсевдо- 
Шшъ».  Она  начала  писать  въ  50-хъ  гг.  п  соста- 
вила себЬ  серьезное  литературное  положеше 
своими  ромаваме  изъ  пронавшальпой  жизни; 
на  лучш1я  ся  вещи— сБольшая  медведица», 
сАльбомъ»,  «Первая  борьба»  и  др.  —  отно- 
сатся  къ  70-мъ  годамъ,  ()на  теперь  чрезвы- 
чайно выростаоть  и  въ  художествениомъ,  и 
въ  обществепвомъ  смысл*,  освобождается  огь 
прежней  ндеализац1И  забвтыхъ  женски  хъ  фи- 
17Р'ь  н  съ  большою  эверпею  выводить  на  чи- 
еттю  воду  пошлые  элементы  жизни. 

Установить  точнуя  хронологичесшя  гра- 
Ганды  «семидесятыхъ»  годовъ  трудно.  Прн- 
бдвзптельно  начало  ихь  можно  отнести  къ 
.1806 — 70  гг.  ВЪхами  могутъ  служить  пре- 
кращон1е  «Совремевпика^  и  *Русскаго  Сло- 
ва» (1866),  с  Исто р и  ч.  письмам  Миртова  (1868^ — 
70),  иервыя  статьи  Н,  К.  Михайловскаго. 
Перешедппя  въ  1868  г.  къ  Некрасову,  Сал- 
тыкову и  ЕлисЬову,  сОтсч.  Записка»  ста- 
новятся иеитральнымъ  органомъ  новаго  фа- 
^Еса  лнтературао-об[дествениой  мысли.  «Отеч. 
Зап.»  начали  съ  ковстатпрован1я  ошибокъ 
тожъко-что  умершаго  Писарева,  а  главное— съ 
научной  выработки  блестящимъ  сощологом^ь 
м  1фптжкомъ  Я.  К.  Михайловскимъ  нопаго 
идеала,  общественнаго  по  преимуществу.  Во 
взглядахъ  его  на  прогроссъ  быль  данъ  новый 
дозунтъ,  устраа^IВШIй  опасность  Писаровскаго 
утвлитарпаго  эгоизма  п  индивидуалилма,  Ря- 
домъ  съ  этимъ  МихайловскШ  высоко  ставилъ 
н  значба1е  личности,  но  только  давалъ  ей 
другое  назначеше.  Прязнавгемъ  «субъектив- 
иаго  метода»  въ  сощолопи  овъ  старался  по- 
казать, что  въ  исторической  жнэни  идеалъ, 
блементъ  ж^латёмшю,  им*етъ  огромное 
ирактическое  звачевхе.  Изъ  другихъ  д*яте- 
.жей  «Отечественныхъ  Записокъ»  видную  роль 
Играли  умный  «внутренн1Й  обозреватель» 
Г.  3.  ЕлисЬевъ,  талантливый  публнавсп!  Де- 


мертъ,  фалософъ-позитиви<:тъ  В.  В.  Лесевнчъ, 
критики  Добролюбовской  школы  А,  М.  €];а- 
бйчсвск1й,  М.  К.  Цебрикова,  М.  А,  Протопо- 
повъ,  позднее  публицисты  С.  Н.  Кривенко,  В. 
П,  Воровцовъ  и  С.  Н.  Южаковъ,  Въ  беллетри- 
стическомъ  отд-Ьл*  «Отечеств.  Записки >  ста- 
новятся цеытромъ  смрЕШ^кой  беллетристики». 
Это  была  въ  ббльшей  степени  публицистика, 
ч*мъ  беллетристика.  Она  сиоро  раскололась 
на  два  течешя— идеаллзирующее  и  пессими- 
стическое. Во  глав*  перваго  сталъ  И.  Н. 
Златовратск1Й.  Въ  его  пропзведентяхъ  с*рен1.- 
шй  муждчокъ  сплошь  да  рядомъ  превращается 
въ  апнческаго  Микулу  -  Селявиновича,  кото- 
рый подчасъ  даже  говорить  былпннымъ  схиа- 
домъ  и  почтп  6*лымп  стихами.  Въ  такихъ  же 
эническихъ  очертаи1яхъ  ри совал ъ  снбарсше 
народные  тепы  Н,  И.  Наумонъ.  Деренен- 
скахъ  Лассалей  выводилъ  въсвоихъ  прензве- 
ден1яхъ  П-  В.  Засодпмск1й  (Вологдинъ).  Сюда 
же  примыголъ  Ф.  Д.  Нвфодовъ,  Среднее  по- 
ложен1е  зааимаетъ  Н.  Е.  Петронавловскхй- 
Каропннъ,  чуждый  сентнментальнаго  пре- 
уве1ичен1я  доблестей  мужика,  но  вмЬст*  съ 
т*мъ  глубоко  в*рующ1Й  въ  его  большгя  вну- 
тренняя силы.  Съ  перенесешемъ  вс*хъ  ис- 
точниковъ  б*дности  и  другихъ  народныхъ 
невзгодъ  вн*  мужика  не  могь  согласиться 
кру11н*Ёшгй  та.1антъ  70-хъ  годовъ— Гл*бъ  Ус- 
пеиск18.  Въ  своихъ  полубвллетрпстическихъ, 
оолупублицистическихъ  очеркахъ  народной 
жизни  Успепсшй  съ  глубокою  душевною  болью, 
но  все  же  прямо  и  определенно  показывалъ, 
что  мужикъ^ — не  только  представитель стнххйно- 
ьелнчественпыхъ  «устоевъ»,  что  онъ  грубъ, 
жестокъ, корыстолюбн въ, что  опоэтизированное 
идеализаторами  народа  общинное  ч^ство  ча- 
сто переходить  въ  мелочное  желан1е  не  дать 
сос*ду  воспользоваться  самымъ  крошечнымт. 
лишпимъ  кускомъ,  что  ВС*  будто-бы  в*ковые 
нравственные  народные  «устои»  мгновенно 
исчезаютъ  при  столкновенш  съ  городской 
жизнью  и  т.  д.  Въ  ковечномъ  результат*  пес- 
симЕстяческое  отношенхе  Успенскаго  къ  ду- 
ше в  нымъ  качествамъ  народа  не  только  не 
ослабляло  стремлешя  придти  къ  нему  на  по- 
мощ,ь,  но  усугубляло  созяаше,  что  интелли- 
генцдя  должна  ввести  св*тъ  въ  тьму  народ- 
наго  нев*жвства.  Этотъ  жо  призывъ  идти  в  а 
помощь  мужику,  <с*сть  на  землю»,  доставилъ 
большое  значенш  появлявшимся  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  «Пнсьмамъ  иэъ  де- 
ревни» А.  Н,  Энгельгардта.  Вн*  сферы  «му- 
жицкой беллетрисп1нн>  въ^Отеч.  Зап.»  впер- 
вые пр1обр*лъ  широкую  изв*стность  П.  Д.  Во- 
борыкинъ.  Этому  талантливому  и  образован- 
ному писателю  предстояло  занять  серьезное 
м*стовъ  истор1и  русскаго  общественнаго  ро- 
мана, благодаря  большой  отзыпчи  вести  его  на 
в*яшя  времени.  Онъ  отразнлъ  нъ  многочислен- 
ны хъ  романахъ  и*лый  рлдъ  общественны  хъ 
«момептовъ»,  но  не  шелъ,  ббльгоею  частью, 
дальше  общихъ  нхъ  контуровъ  и  но  углублялся 
въ  самую  сущность  разнородныхъ  течеих}}. 
Много  об*щали  русскому  общественному  ро* 
ману  дебютировавш1е  въ  « Отечествен ныхъ 
Заи11С(и1ХЪ»  Куп1евск1Й  и  С.  И.  Смирнова; 
но  Кущевскхй  поел*  своего  «Николая  Него- 
рева»  вскор*  умеръ,  а  Смирнова  но  пошла 
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даиы&в  оиытоаъ  своей  ранаей  молодости  — 
«Опжиса),  «Силы  хяфактора»,  «Попочителя 
учейааго  округа^ .  Больш[>1  ожадац1я  возбудило 
цобвввшесся  въ  <Отеч.  Зал.  1868  г.  начало 
(Юиааа  Д.  К.  Гпрса  (т  1880)  сСтарая  и  Но- 
вая Росс1а>«  ао  далыцо  первой  части  ромапъ 
не  пошелъ,  а  все  остальное,  наиясанвое  Гир* 
сомъ,  во  возвышается  надъ  уровиемъ  иосрсд- 
[йгвонноста.  На  рубеж-Ь  8(>хъ  годовъ  въ  < Оте- 
честв. Зап.>  появляются  талантливые  очерки 
С.  Н.  Терпигорева  (бод^е  взв'Ьстенъ  подъ 
псевдовймомъ  СергЬЙ  Атава^  |  1895):  «Оску- 
111е>,  въ  которыхъ  правдиво  изобралено 
бум11вьо  дерсвенскаго  дворявства  орнна- 
роввться  къ  новымъ  формамъ  жизни  посл-Ь 
сстьаыской  рсфорагы.  Бытодлсатолемъ  во- 
выхъ,  тяжел ыхъ  условий  деревенской  ашзни, 
гд-Ь  решающее  значение  получаютъ  теперь 
<пауки>,  всякаго  рода  кулаки.  :и1ро'Ьды  п 
•  .тлипщка  дворанскагъ  нм1п1Й,  выстувилъ  И. 
А»'Саловъ.  Въ  конц*  семидесятыхъ  годовъ  въ 
сОточествевыхъЗапискахъ»  заявило  себя  яр- 
воо  дарование  В,  М,  Гаршина  (|  1888).  Въ  его 
неланхолическомъ  творчестве  особевно  ясно 
сказался  тоть  душевный  рааладъ,  который,  на- 
ряду съ  самоаожертвован1емъ,  составляегь 
одну  нзъ  наибол-Ье  характерастичныхъ  черть 
лнтсратурнаго  покол'Ьн1я  семпдесятыхъ  годовъ. 
Разладъ  былъ  вызванъ  г1мъ,  что  рлдомъ  съ 
глубокой  потребностью  въ  деятельной  борьбе 
со  зломъ  но  было  уверенности  въ  торжестве 
добра,  да  и  самая  борьба  противоречила  столь 
жо  глубокому  и  все11ропй1;ающему  чувству  гу- 
манности. 1Гзъ  старыхъ  писателей  этотъ  раз- 
ладъ отчасти  изобразил-].  Тургоневъ  въ  фигуре 
Нежданова  (сНовьэ),  Въ  творчестве  другого 
блестящаго  представителя  иоколетя  ТО-хъ 
годовъ,  В.  Г.  Короленко,  разладъ  чувствовался 
недолго;  личиыя  услов1н  жизни,  занесппя  его 
въ  спбврскуга  тайгу,  отбросили  его  отъ  литера- 
турной деятельности,  а  когда  онъ  вернулся  къ 
ней,въ  восьмидесятыхъ  годахъ^  борьбы  уже  пн- 
1ш;ой  не  было.  Теперь  онъ  всецело  отдается 
основному  настросиш  своей  души  —  глубокой 
любви  къ  людямъ  и  стремлеиио  доискаться 
лучшихъ  сторонъ  человеческаго  духа,  подъ 
1сакой-бы  непропицаемой  корой  накоспой  жн- 
тейск'^й  грязи  оне  ни  скрывались.  Этой  любви 
было  гораздо  меныпе  въ  иодававшемъ  больп11я 
надежды,  но  загублснномъ  нуждою  А..  О.  Осп- 
яовнче-Новодаорскоаъ  (^•  1882).  Въ  поэтиче- 
ской форме  разладъ  между  требованиями  чут- 
кой совъсти  и  нежолашемъ  активно  противо- 
действовать злу  выразмся  въ  оервумъ  пер1- 
оде  деятельности  Н.  М.  Вилевкяна-Минскаго. 
Впоследств1д  онъ  сделался  прппов'&диикомъ 
отрешенной  оп>  услов1й  премонн  и  места  ^чи- 
стой красоты >  и  теоретике мъ  эгойстическн- 
инднвидуалистическаго  символизма  (сПри 
свете  совести  >),  но  въ  сезлидесятыхъ  годахъ 
онъ  пр1обрелъ  широкую  известность  какъ  ие- 
вь'Ць  общественныхъ  порывовъ  н  настроен1Й. 
И  младшШ  сверставкъ  Минскаго— С.  Я.  Над- 
сонъ  (т  1887)— отрази  л  ъ  ту  же  борьбу  проти- 
воположныхъ  течеи1й.  Онъ  не  могъ  стать  пе- 
кл он  ни  ко  мъ  объективнаго  и  «чистаго  искус- 
ства», но  вместе  съ  гЬмъ  нежная  и  хрупкая 
душевная  органнзашя  мешала  ему  быть  бор- 
цомъ;  и  въ  общемъ  лпряка  его  больше  скло- 
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няотся  къ  жалобамъ»  чемъ   къ  дросес?у.  Ви1 

обществеяаыхъ  течешй  развивэ^--^  ' —г^пое 
но  холодное  дароваше  гр.  А,  А.  ов^^^ 

Кутузова,  поэтаинтимны1ънаст|  V-.  4,,^  а^вш. 
красогь  природы  и  стремления  !гь  безпечахь- 
ному  успокоенш.  Тоже  вне  тесной  свяла  сг 
обш^ествевными  в&строен1Лми  нр^обрелъ  и- 
вестность  въ  70-хъ  годахъ  симпатичный  поап 
нзъ  народа  И.  3.  Суриковъ  (|  1880),  которап 
тяжелая  жизнь  настроила  очень  печальвс 
Гораздо  бодрее  смотригь  на  жизнь  друсо! 
поэтъ-крестьянинъ  С.  Д.  Дрожжадъ,  в&Ч1В- 
ш1й  писать  въ  70-хъ  годахъ,  но  получвиш! 
известность  позднее.  Нзъ  другяхъ  молодыхъп^ 
лаатовъ  на  рубеже  70-хъ  и  80-хъ  годовъ  в 
нулись  М,  Н,  Альбовъ— авторъ  скорее  1 
атрическихъ,  чемъ  псиюлогвчвскшхъ  Эт1|| 
К.  С.  Баранцевпчъ— бытописатель  ашзна 
дей,  проаябающихъ  подъ  гнетомъ  серой  д11*' 
ствительности,  но  ею,  одваБО,  не  аадшб!- 
ныхъ,  и  А.  И.  Эртель— авторъ  раэскаэовъ  ш 
народнаго  быта  н  романовъ  нзъ  жн^ни  бс^ 
леющей  «проклятыми  вопросам а>  интелл 
генщи.  Плодовитый  романисгь  Н,  Н.  Поп* 
пеяко  выстуцилъ  только  въ  восьми десяпш 
годахъ,  но  освовныя  настроенгя  свои  оиъшь 
лучилъ  въ  свмидесятыхъ  годахъ  п  въ  аучшш 
свонхъ  вещахъ  является  талаатлнвымъ  В1гра 
зителемъ  того  же  альтруистическаго  течешл, 
которымъ  определяется  значение  Гаршвиа  I 
Короленко.  Сюда  же  примыкаеть  симадпч- 
вое  даровав]в  Д.  И.  Мамида-СибЕряп»  ^ 
ратившаго  на  себя  внимаше  таханпжшп» 
разсказаап  и  романами  нзъ  ура:  ^ладш 

1.  I.  ЯсиЕск1й  (Макспмъ   Вели:;  ащ^ 

свою  литературную   дЬл-   -        и.  г  ,  сСлоН» 
и  е  Отечеств,  Зап.>.   П1 :  верно   ш- 

бражавшими  виутренш1^^I.  .т^илиь  т^л*  — 
ковъ,  которые  жили  псключительао  с* 
но-вародными  шггеросамн,  ло,  по;ади|,г.,  -. 
80-1ъ  годахъ,  прпмкпуль  къ  т^ченкажь,  р^ 
дебно  и  насмкшливо  отвосавшкжся  гь  ХЩ- 
жедш  70-хъ  годовъ.  Г.  А,  Мачтвтъ  ооша 
горяч  нмъ  ириверженцемг  народол&бошш 
йдей  этого  десятилет1Я. 

Не  закончилась  еще  вполне  и  аолоса  бО-1> 
годовъ.  Могикане  «мыслящаго  реалк^ж^  ео^ 
некоторое   время  съ  успехом^    подвпплгггг 
въ  «деле».- Здесь  расцветае] 
Д10зная    беллетристика,    и^ 
славлонш   *новыхъ    людей».  Гл1ша 
ставптелц    ея  —  А.  К.   Михайдовъ-: 
Н.  Ф.  Бажниъ,    И.  В.   Федоровь-0' 
отчасти  К.  М.  Сташоковичъ;  послед 
чемъ,  больше  всего  обязааъ  своею  пл^иА.^ 
стью  появившимся  позднее    «Морскнлп  )«> 
сказамы,    нанисанпымъ    очень    жизненно  & 
тепло.  Изъ  цублицистовъ  сД%ла>  пользовШ^ 
известностью  резк1Й  крвтикъ  п.  в.  ТВ1Ч«&^ 
плодовитый  комниляторъ  с.  с  Шашкоркп 
лантлввый,  но  чрезчуръ  рлбкавш1йс41  эф^ес- 
ными    перспектпвами    популярвзаторъ  к  <> 
Португаловъ,  критикъ-публицпстъ  Н,  В.  Шм- 
гуновъ.  Лршая  часть  деятельности 
няго— та,   когда  онъ,   ведя  <Очертгц  р| 
жизпи»  въ  сРусс.  Мысли»  -  дол, 

вершенно  отрешился  отъ  Б    .         поасиг- 
снособовъ  обсуждать  лнтературно-обЩ9С1И1'| 
выя   явлешя  и  далъ   просто|»ъ   Джаго|)ад^И1'| 
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мь  стороаамъ   овое!   духовной   лачйоста. 
>1чъ  органовъ  прогрессавной  печати 
]  П,  А.   Гайдебурова    съ   середины 

0-хь  1'>доиг  становитсл  дентромг  одвосто- 
фконпаго  <  народ еялества»  (статьи  П.  П.  Чеп- 
ШЕвскаго  о  едереви-Ь*,  д1ште1ьаость  0.  И. 
Цаблиаа-Юзова),  Ум-Ьренао-прогрессивная  об- 
ществе ныая  мысль  им^ла  своими  органами 
«В'Ьстыикъ  Европы>  М-  Стасюлеаича,  «СПб, 
Ведомости»  В.  Ф.  Корша,  *Голосъ>  А.  Краев* 
скаго  п  В.  Вяжьбасова.  «Шсте.  Евроаы>  ТО~хъ 
Г0Д0В1*  въ  беллетристическожъ  своемъ  отд'Ьл'Ь 
был»  по  преимуществу  оргаяомъ  литератур- 
ныхъ  корифеовъ  (Гургеневъ,  Гоячаровъ,  Алв- 
лс%й  Толстой,  Крестовский -псеадонимъ^  от- 
части Островсшй).  Чрезъ  научво- иублици- 
кШ  отд-Ьлъ  журнала  прошла  вся  мяо- 
-зная  работа  лучгааго  историка  рус- 
д  общественности— А.  Н.  Пывнва,  кри- 
оскаа  н  дубли  диетическая  д*ятел1.ность 
К.  Арсеньева,  В,  Д.  Соасовича  и  Е. 
И,  Утина,  пос^^дн^е  отголоски  теоретнче- 
сщой  мысли  сороковыхъ  годовъ  въ  статьяхъ 
Кавелина.  Ведение  «Внутренннхъ  Обозри 
шН'  Л.  А.  Подоискнмь  давало  журналу  от- 
гЬнокъ  буржуазнаго  либерализма,  который 
асчезъ,  когда  Полонск1Й  въ  1880  г,  оста- 
ва1ъ  сВ^стн.  Евройы>.  «С.-Пот,  В'Ьдомости» 
Копшевской  редакц1н  (1863—74)  далеко  ушсд- 
въ  своихъ  ндеалах-ь  кружкамъ  казались 
,  '|уръ  смиренномудрыми  (до  выражон^ю 
Салтыкова  —  си-Ьдкоснимателями  либерализ- 
ма»); но  недобровольное  удалеше  изъ  газеты 
В.  Ь*  Корша  н  всЬхъ  главиыхъ  сотрудниковъ 
допя.1ало,  что  црд  томь  обратномъ  ход*,  кото- 
тогда  дошла  внутренняя  политика,  роль 
^  не  нм'Ьла  ничего  комнческаго,  Въ  об- 
и;е.ч:.  ♦С.-Пет.  В'Ьд,>  были  оданмъ  изъ  наибо- 
лее видныхъ  проявлений  новой  литературной 
-ежедвевной  печати,  развит1ю  которой 
сдособствовалъ  заковъ  о  печати  1865  г. 
1азетахъ  начинаеп:  теперь  сосредото- 
:атъся  значительная  часть  лятературныхъ 
лъ.  Главными  деятелями  Коршевскихъ 
<С.-Пет.  В*д,>  явились:  выдаюпцйся  защот- 
Ш1къ  приациповъ  самоуправлен1я  кн.  А.  И. 
Васдльчиковъ,  К.  К.  Арсеньевъ,  публицисты 
Н.  П.  Колюпановъ  и  В.  8.  Воропоновъ,  Э, 
К.  Ватсонъ,  представптелй  позитивной  фи- 
лософии Вырубовъ  и  Де-Робертн,  П,  Д,  Бо- 
борыкивъ,  пламенный  провозв'Ьстннкъ  новаго 
русскаго  искусстеа  В.  В.  Стасовъ,  «музы- 
ка^ьный  нвгплвсть>  Ц.  А,  Кюа  и  въ  особен- 
ности фельетонисты  А.  С.  Срорянъ  и  В.  П, 
Бурснинъ.  Блестя1Д1й  талактъ  А.  С.  Суворина 
далъ  значен! е  прежде  ничтожному  воскресно- 
му фельетону,  а  язвительный  шморъ  лнтера- 
гурнаго  обозр-Ьвателя  В.  П.  Буренина,  тогда 
но  преимуществу  направлеиный  протинь  кон- 
сервативной печати,  сд^лаль  его  однимъ  ииъ 
яажбол'Ье  недавидимыхъ  въ  изв'Ьстныхъ  кру- 
гахъ  застр-Ьльщнковъ  либеральнаго  лагеря. 
Во  второй  половине  ТОхъ  годовъ  съ  зтнын 
лятературвымй  Д1оскурачи  ороисодить  ре- 
шительная метаморфоза:  пршбр^тснная  А.  С. 
Оуворинымъ  газета  «Новое  Время»  стано- 
вится центромъ  национализма  и  р-^зкнхъ  напа- 
докъ  на  прогрессивную  мысль.  Соперничавнлй 
<ъ    <СПб.    Ведомостями»    сГолосъ»   сначала 
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былъ  представите лемъ  ул1&рениа1чз  консерва- 
тизма, но  позднее  делается  органомъ  буржу- 
азнаго  либерализма.  Главными  его  сотрмнн- 
камибыли  Л.  Панютинъ  (Нялъ  Адмнрарн),Е.  Л 
Мар1совъ,  Г.  К.  Градовсшй,  проф.  АД.  Градов 
сюй,  дроф.  В,  И-  Модестовъ,  акад.  В.  П 
Везобразовъ.  Консервативная  мысль  имЪлп 
своими  органами  дворянско-землевладельче- 
скую»  въ  стил*  апгл1йскаго  торизма,  газету 
•  РусскШ  М1ръ>,  главнымъдЪятелемъ  которо! 
былъ  известный  консервативный  публидисп., 
генералъ  Р.  А.  Фад*евъ.  Ретроградный  <Граж 
данинг»  кн.  В.  Мсщерспаго  требовалъ,  чтобы 
къреформамъ  была  «поставлена  точка»  я  дво- 
рянству возвращена  его  руководящая  роль, 
но  въ  романахъ  самаго  кн.  Мещерскаго  пе- 
тербургск1Й  большой  св^тъ  былъ  подвер- 
гнуть жестокому  осмеяи1Ю.  Въ  «Русскому 
Вестянк*»,  въ  начал'Ь  70-хъ  гг.,  выдвигаготсл 
романисты  Б.  М.  Маркеви чъ  и  В.  Г.  Авсе- 
енко и  драматургь  Д.  В,  Аверк1евъ,  рв- 
доиъ  съ  нзобличен1еиъ  дшилнзма  пытаю- 
щееся создать  положительныхъ  героевъ,  язь 
среды  представителей  большого  свЬта  и  древ- 
не-русской жизни;  В.  Г,  Авсеенко  нрсдпрн- 
нялъ  также  кратпческ1Й  походъ  противъ  «пе- 
тербургской» журиалистикн.  Вне  сферы  воин- 
ствующей беллетристики  «Русск.  В1стникъ> 
далъ  две  замечательныя  эпопеи  изъ  расколь- 
ничьей жнзЕй  Мельйикова-Печерскаго:  «Въ 
лесахъ»  и  «На  горахъ»«  принадлежащ1я  кь 
самымъ  увлекательны мъ  кннгамъ  русской  ли- 
тературы. Къ  изображон1ю  этого -же  вира 
«древляго  благочест1я»  и  вообще  къ  этногра- 
фической беллетристике  переходип*  во  вто* 
рой  половин*  70- хъ  годовъ  недаввтй  обличи- 
тель нигилизма— Л есковъ.  Ярк1Й  талантъ,  про- 
явленный нмъ  здесь  на  почве  вполне  ней- 
тральной, примнряетъ  съ  няиъ  публику,  да  я 
самъ  оиъ  мало-по-малу  отходить  огь  дреж- 
нихъ  единомышлеениковъ  и  подъ  конедъ 
жизни  даже  печатаетъ  въ  *Вестн.  Европы» 
разсказъ,  высмеивающей  клерикальное  свято- 
дюство.  На  допраще  ^этнографической  белле- 
тристики въ  70-хъ  годахъ  дебютировали  также 
авторъ  бьющпхъ  на  в  нет  ш  о  эфекты  пове- 
стей и  разсказовъ  изъ  средне-аз1атской  жизни 
Н.  Н.  Каразднъ  и  талантливый  беллетрнсгь' 
путешественнакъ  Вас.  Немировичъ-Данченко. 
Значительное  развитхе  получаетъ  въ  70-хъ  гг 
историческ1Й  романъ.  Отчасти  ;^то  было  ре- 
зультатомъ  ложно  понятаго  успеха  < Войны  н 
Йнра»,  где  йсторическ1Я  рамки  играютъ  вто- 
ростепенную роль,  отчасти— удовлетворен! емъ 
вкуса  тЬхъ  неприхотлнвыхъ  слоевъ  публики, 
которые  еще  только  начинаютъ  читать  и  на 
псрвыхъ  порахъ  больше  всего  ценить  «зани- 
мательность». Вотъ  почему  изъ  всторическяхъ 
романистовъ  наибольнI^Й  уснехъ  имелъ  оаи- 
менее  удовлетворяющей  литературнымъ  тре- 
бован 1ямъ  Всеволодъ  Сер  г.  Соловьевъ.  Го* 
раздо  выше  оо  художественны  мъ  достоян - 
ствамъ  историчесюе  романы  гр.  К  В.  Саль- 
яса  и  Г.  П,  Данилевскаго,  но  и  въ  нихъ  тре- 
боватя  сзанимательностп>  стоять  на  первомъ 
плане.  Къ  историческому  роману  перешелъ 
теперь  и  Д.  Л.  Мордовдевъ,  до  тЪхъ  доръ  из- 
вестный какъ  исторякъ  наоодныхъ  двнжен)й 
и  публндйстъ. 
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Эпохл  рагОрада  и  искани»  пйвызл  идеалшъ 
(Фйсшпдесптые  и  девяпостые  годы).  Эпоха, 
ва1к1а  перевеиваемая  в  начввающаяся  съ 
восьмидссятыхъ  годовъ  еще  не  завершилась 
а  потО]Му  намечены  могуть  быть  только  ея 
о6щ1е  коитуры.  Нвкогда  протнвод'Ьйств1е  духу 
тот  велнкнхъ  реформъ  но  было  такъ  силь- 
но, какъ  вг  80-хъ  годахъ.  Этому  сод-бйство- 
вадо  то  обстоятельство,  что  члсленво  выросъ 
тоть  малокультурный  слой  общества,  который 
Салтыковъ  назвалъ  сулицей».  Отсюда  небы- 
валый уса-Ьхъ  мелкой  о  шовивистической 
прессы.  Въ  слояхъ  культур ныхъ  руссшй  идеа- 
лизмъ  направляется  на  новый  путь.  Огром- 
ный усп^хъ  им-Ьеть  толстовское  учеше  о  ее- 
иротивлев1и  злу  насил1емъ.  Утилитаризмъ  и 
матер^ализмъ  еще  больше ,  ч'Ьмъ  въ  70- хъ  го- 
дахъ, тершогь  пряверженцевъ;  е&  первый 
п лаоъ,  подъ  вл1ян1емъ  Л.  Толстого,  выступаетъ 
йвтересъ  къ  вонросамъ  фиюсофскн-религшз- 
яаго  характера.  Появляется  новая  форма 
превращен  1я  въ  мужиковъ,  безъ  всякой  про- 
тестующей подкладки.  <Оврощиваются>  те- 
перь ре  съ  тЬмъ,  чтобы  влшть  на  народъ,  а 
для  того,  чтобы  отряхнуть  съ  собственныхъ 
ногь  пыль  днвилнзаи]н  и  зажить  жвзнью 
первобытной  близости  къ  нрирод-Ё,  Въ  лпте- 
1>атур'Ь  цсчезаетъ  прежняя  прямолинейность; 
иарт1Йные  оттЪнкн  прогрссснвваго  лагеря 
сглаживаются.  Недобровольно  исчезають  глав- 
ные органы  прежняго  радикализма  —  ^Отеч. 
Зап.»  и  «Д%ло>.  Изъ  писателей,  выстуннвшихъ 
въ  70-хъ  годахъ,  идеализаторы  народа  умса- 
кають,  чувствуя,  что  в-Ьтъ  аудитории,  сочр- 
ств1е  которой  поддерживало  -  бы  ихъ  повы- 
шенное настроен1е.  БоявляющШся  на  литера- 
турномъ  поприщ-Ь  А.  П.  Чеховъ  чуждъ  во- 
(^торга  и  увлочен1Я,  но  дароБан1е  его  очень 
крупно  п  можетъ  многое  дать  русской  лите- 
ратур!^. Ослаблеше  общсственныхъ  стремлений 
соэдаегь  почву,  на  которой  опять  возннкаеп: 
теор1Я  счйстаго»  искусства.  Выразителями 
этого  настроен1я^  кром-Ь  отр'Ьшающагося  оть 
прежняго  направлен  1я,  Минскаго,  являются 
несколько  поэтовъ,  получшощвхъ  известность 
въ  80-хъ  годахъ,  Талантлив4йш11  изъ  нпхъ — 
К,  М,  Фофановъ,  въ  почти-бсзсознатедьномъ 
творчестве  котораго  перлы  истинной  ооэзш 
перемешаны  съ  огромнымъ  количествомъ  не 
им^ющихъ  никакой  ц-Ьну  рвемованныхъ 
строкъ.  Изящный  судебный  ораторъ  и  красиво 
оцениваю  щ|  а  лнтературныя  явлен1я  критнкъ, 
С,  А,  Андреевсшй,  вы сту пасть  съ  рядомъ  сти- 
хотворсюй  н  ооэмъ,  въ  которыхъ  < красота  и 
ме1айхол1Я>  объявляется  сединствекно-закон- 
ною>  областью  поэз1и.  Чуждается  также  жиз- 
ни князь  Д.  Н.  Цертелевъ,  ка1гь  публицясть 
примыкающШ  къ  сМосковск.  Ведомостямъ». 
^ш  Интсресъ  къ  безнечальномт  искусству  со- 
^Ш  здаотъ  теперь  усп^хъ  А,  Н.  Апухтину  (|  1893), 
^"  начавшему  пясатъ  еще  въ  шестидес41тыхъ 
Г  годахъ,   но  затЬмъ   замолкшему.   Возобновля- 

I  ють   также   свою   поэтическую   деятельность 

I  осмеянные   въ  шестндесятыхъ   годахъ  К.  К. 

I  С1учевск1й  и  П.  А.  Кусковъ*  Вне  связи  съ 

[  общерусской  ЖЙЗЕП.Ю  выстуцасгь  талантливый 

^  воэть  еврейства,  С.  Г.  Фр>ть,  Въ  сфере  бел- 

^^        летристики  1880'ЫС  и  1890-ые  годы  характе- 
^Н        разуются  появлешемъ  ряда  писателей  не  ш- 


шенныхъ  таланта^  чужды  хъ  тевдвишоввоо!.] 

во  не  оставляющнхъ  въ  чн^        ^     а: 
наго  и  яркаго  впечатления.  ту 

ность  рядъ  жевпшпъ  нисап.льми!.: 
Шапиръ,  М.  В,  Крестовская,  А,  М 
екая,  Мердеръ  (СеверивъХ  Бларамог^ч* 
довъ),  А.  А.  Вининкая,  В.  1.  Днитр^ 
П.  Микуличъ-Веселицкая.  Вниман1ехъ 
щей  публики  пользуются  А.  А.  Тмхом^ 
говой,  брать  его  В.  А.  Тихон овъ^  ка. 
цывгь  (МуравлинъХ  Гариеъ  (Н.  Г.  1 
ловскШ),  П.  П.  Гнедичъ,  А.  В^жешкиц 
ювъ-Леонтьевъ,  В.  Л,  Кигвъ  (Д-Иддоп 
Особую  группу  составляюгъ  въ  80  я  ~ 
дахъ  несколько  публицистовъ  (жзъ  € 
Вестника>,  <Рус.  Обозр.>,  «Моск. 
«Нов.  Врем.>)  которые  въ  70*хъ  гг. 
активное  участ1е  въ  авти  -  государстввапо!  _ 
ятельвоств.  Изъ  ннхъЮ.  Н.  Товоруха-От^ 
(1 1896)  обладалъ  недюжиапъ1мъ  крйтдчесжа! 
талактомъ,  А.  А.  Дьяковъ-Незлобинт.  (т  1М^6| 
— беллетрнстнческнмъ  п  фельотонным^  Ш 
ключительпо  съ  точки  зрен1я  вновь  усюм» 
ныхъ  нмъ  идей  разсматрнваеть  явления  обиг- 
ственаой  жизни  Л.  Тихомировъ.  Одшш 
главвыхъ  вдохновителей  этой  фтпгш  I 
беллетрисгь  и  публицисть  К/  Н.  Де1 
(I  1891),  мрачное  вязант1йство  кото; 
яимаетъ  по  врсменамъ  характеръ  ^ 
изуверства.  Гораздо  бблъшнмъ  безпршар^ 
стшмъ  отличается  консервативный  публвврок 
крнтикъ  н  романнсть  К,  0.  Головвмг 

ОрЛОВСК1Й). 

Если  настроеше  семидесятыхъ  год^ш 
слабеегь,  то  мнопе  остаются  безусловяок!^ 
ными  старымъ  идеаламъ.  Взаа11^въ  «От 
Зап.»  я  «дела*  процветаогь  сРусс.  1к111С1^ 
{главный  деятель  — публицисть  в  крвтжпй 
А.  Гольдевъ),  возникаетъ  «С*в,  & 
А.  М.  Евреишвой;  съ  начала  90-хъ  гг,  щ 
образовывается  «Рус  Богатство»,  поспгпевж 
занимающее  такое-же  положен1е,  шшъ  А 
когда  <Отеч.  Зап.».  Во  главе  съ  Ыкхёёмё^ 
скимъ  и  Короленко,  здесь  сосредото^жвкпо 
все  литературное  течение  70-хъ  годовъ.  Еп 
новыхъ  талаптовъ  сстараго  стиля  1  зд1сь 
двигается  Л,  Мелыпннъ  (псевдонвшк)  — » 
торъ  замеч ателье ыхъ  очерковъ  «Шрг 
жевныхъ>  (лйчиыя  наблюден1я  автора 
торгЬ)  и  поэтъ,  водоисываюппй  своя 
творешя  инищалами  /Л  Л,  Язь  старыхъ  «л- 
валовъуснлн&ающаяся  реакщя  отгеняетьа»^ 
кость  сВестн.  Евр.>.  Сюда  переселяете, 
тыковъ  после  закрыт1я  «Отеч.  Зап,>; 
же  освободительныя  отремле&1я  русссот 
щества  пр1обретають  аам'Ьчатсхьваго  оо 
ника  въ  лице  даровитаго  философа  I  и^Ш- 
циста,  от^тсти  поэта  —  Владим1ра  СолошИйк 
пр1обретаюп.  имевно  союзника,  а  не 
теля,  потому  что  самъ  по  себе  Соловье 
ювекъ  мстафизическаго  м^росозерцааш. 
ударовъ,  которые  онъ  наносить  риц^цкт 
мрака  и  угнетения,  въ  томъ,  отчасти,  в  8и№-! 
чается,  что  онъ  говорить  отъ  нненв 
ортодоксальны  хъ  воззрешй.  Узкому 
лнзму  и  стЬсненш  свободы  совести  я 
онъ  нротнБопоставляегъ  правильно  801 
христианство.  Одивъ  изъ  саг 
полемистовъ  нашвхъ,  Соловь  "сгрг!» 
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те1ьные  удары  теорш  оредставитеха  иео-сла- 
вянофв^ьства,  Николая  Даиидевскаго,  кото- 
рый теор1Ю  богоЕзбраввости  русско  *  славян- 
С!1аго  М1ра  пытался  обосновать  на  объе1ггивео- 
научныхг  данвызсъ,  а  также  В.  В.  Розанову, 
критику  в  публвйвсту  безусловао  талантли- 
вому и  подчасъ  даже  глубокомысленному,  по 
доходящему  весьма  часто  до  бод-Ьзненно-стран- 
наго  обскурантизма  н  пвенчоскоИ  темноты 
иышленш.  Нзъ  публвнистовъ,  борющвхся  про- 
тввъ  обскурантЕзма  н  чедов'Ькоаен&ВЕСтавче- 
ства  во  имя  хрнст1аескоЙ  морали,  выдается 
еще  сотрудникъ  с  Модели»,  союзнякъ  и  почи- 
татель Л.  Толстого— М.  О.  Мевыппковъ, 

Въ  90-хъ  годахъ  крвздсъ^  переживаемый  ста- 
рымъ  демократизмомъ  не  только  въ  Р.,  но  и 
въ  Европе,  создаеть  почву,  ва  которой  выро- 
стаеп»  пустоцв^тъ  декадентскаго  равводуш1Я 
къ  нствн'Ь  в  презр^»!я  къ  самое ожертв он ан1Ю. 
Иаъяностранныхъ  Писателей  особонаый  у  сп'Ьхъ 
им4етъ  Ибсевъ,  съ  его  пересмотромъ  всего 
того,  что  демократвческ1Й  дргь  XIX  в.  прв- 
звалъ  за  благо.  Въ  сфер"!  теоретической 
мысли  йанбольшШ  интересъ  возбуждаетъ  Няд~ 
ше,  съ  его  желашемъ  «стать  до  ту  сторону 
добра  в  зла!  в  создат!.  релипю  обожающей 
себя  личности.  Проникають  къ  намъ  и  благер- 
ствующее  французское  декадентство  и  симво- 
лвзмъ,  съ  ихъ  афектнрованнымъ  презр'!в1емъ 
къ  вравствспаымъ  задачамъ  искусства  ш  по- 
клонен1емъ  извращенности  во  вс^xъ  ея  видахъ. 
Вес  это  ослабляегь  альтруистическое  течете 
въ  самой  чуткой  части  русскаго  общества- 
учащейся  молодежи.  Это  длится,  однако,  не- 
долго. Въ  литературе  оропов-Ьдь  эгоизма  и 
извращенныхъ  вку'совъ  вдеть  только  отъ  вй- 
сколькихъ  второстепенныхъ  дарований.  Изъ 
нихъ  наибольшую  известность  пр1о5р1таю'гь 
образованный,  но  говящШся  за  всякою  но- 
визною поэтЪт  роман  нстъ  в  критикъ  Д.  С. 
Мережковск1Й;  его  жена — 3.  Н.  Гнпп|усъ- 
Мережковская,  несомненный  талавтъ  которой 
ве  даеть  ничего  ц-Ьвнаго  въ  изыскаввой  пого- 
не за  свовой  красотойэ;  ромависть  в  ноэть 
ведоръ  Сологубъ  (псевдонпмъ),  талантъ  кото* 
раго  принялъ  болезненаое  нанравлея^е;  поэтъ 
к.  Д.  Бальмонтъ,  больше  всего,  варочемъ,  из- 
вестный ка1гь  иереводчикъ  Шелли,  Байрона, 
Гёте.  Къ  €еовов1уэ  течешю  прим ыкаетъ  ярост- 
ное на  и  аде  ше  мнимаго  «идеал  из  ма>  (ст.  А.  Во- 
лывскаго  въ  изменившемся  <Сев.  Вестнике») 
яа  все  созданное  демократической  русской 
мыслью.  Это  окоЕчательно  раскрываетъ  глаза 
на  «новое  течен1е>  и  днскредитируетъ  его  въ 
,хъ  людей,  искренно  о  рис  л  ушивающихся 
каждомусновому  слову».  Въ  средине  90-хъ 

1Х0въ  возникаеть  новое  умственное  течев1е, 
получающее  назван1е  «марксизма>  или  «нео- 
марксизма» и  вступающее  въ  борьбу  съ  «на- 
родниками» 70-5ъ  годовъ  и  вообще  съ  ста- 
рымъ  демократизмомъ.  Русский  маркснзмъ 
пглавныс  теоретики  —  П.  Б.  Струве,  М.  И, 
Тугаиъ-БарановскШ,  Бельтовъ)  вдеть  рука  объ 
руку  съ  теор1ею  экономическаго  материализма, 
ао  которому  вазкнейшнмъ  факторомъ  истор)и 
являются  исгиючательно  эконом ическ1Я  при- 
чааы,  борьба  классовъ  и  нвтересовъ.  Какъ  ни 
•мотреть  на  марксизм!,  по  существу,  появлен1о 
его  показываетъ  весомпевао,  что  аиат1Я,  овла- 
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девшая  обществомъ  додъ  вл1ЛН1емъ  рвакд1н 
80-хъ  гг.  в  нашедшая  крайнее  выражеше  въ 
I  индвфферентизме{,и  декадентстве,  прошла.  Въ 
I  форме  художественной    марксизмъ    еще    не 
успелъ  проявиться,  но  марксисты  не  безъ  ос- 
нован] я  гордятся  свежимъ  дарован  1емъ    Ма* 
I  ксЕма  Горькаго  (псевдоним  ь  А.  Пешкова),  дав- 
,  шаго  рядъ  яркихъ  картинъ  изъ  жизни   город- 
ского п  рол  отар  [ата. 

I  иовейш1Й  ртсск[Ё  театръ  после  Остров- 
I  скаго  ц  Алексъя  Толстого  далъ  только  одно 
I  высокое  явлеше —  «Власть  тыгы>  Льва  Тол- 
I  стого.  А.  В.  Сухово-Кобылинъ  не  пошелъ  даль- 
ше известной  пьесы  своей  «Свадьба  Кречпн- 
скаго»  (1855),  Н.  Е.  Чернышевъ  имелъ  успехъ 
съ  затрагивавшей  жонсий  вопросъ  «Испор- 
ченной жизни»  (1861),  Николай  Ыотехннъ— съ 
своими  сценическими  пьесами  с  Злоба  дня*  н 
«Мертвая  петля»;  А.  И.  Пальмъ  въ  «Старомъ 
барине»  (1873)  верно  обрисовалъ  нзбаловая- 
ваго,  иопрпспособленнагокъ  требовав1ямъ  но- 
вой трудовой  жизни  представителя  барства  со* 
роковыхъ  годовъ;  В.  А.  Крыловъ  иаписалъ  не- 
сколько интереса ыхъ  пьесъ,  касающихся  во- 
просовъ  дня,  но  огромная  часть  пьесъ  имъ  на- 
писанныхъ  и  пероделанныхъ  съ  иностранныхъ 
языковъ  (больше  100)  имеють  цели  исклю- 
чительно сденйчесшд.  Сценическими  достоин^ 
ствами  завоевали  себе  также  успехъ  В.  А. 
Дьяченко,  Л.  И.  Антроповъ,  П.  П.  Гнедичъ, 
Ё.  П.  Карповъ  (пьесы  нзъ  народной  жазни), 
Вевежинъ,  И.  Я.  Соловьевъ,  кн.  А.  И,  (]ум- 
батовъ,  В.  А.  Тнхоновъ,  И.  В.  ШпажиясшЙ, 
И.  Л.  Щегловъ-Леоетьевъ  и  др,  Въ  послед- 
нее время  выделяютс-я  чисто-лнтсратурнымн 
достовнствамввдумчивыя  пьесы  Владимфа  Не- 
мировича-Данчешсо.  Умно-задуман  выя  оьесы 
П.  Д.  Боборыкииа  мало  сценичны.  Историче- 
ская драна  представлена  приподнятыми  пье- 
сами Д.  В.  Аверюева  и  Чае  на. 

Литера  пи/ра^  п  ОС вяще  п  и ая  С  и  ст емати  ческой 
разработке  пстор|и  новейшаго  сер10да,  очень 
незначительна.  Кроме  популярной;  более  б10- 
графической^  чемъ  систематической  «Истории 
новейшей  русской  литературы»  А.  М.  Ска- 
бвчевскаго  (3  взд.  СПб.,  1897),  можно  указать 
только  последшя  главы  нем.  «С1е$ск]сЬ1е  д. 
ги8.  ШЬегаШг»  А.  А.  Рейягольдта  (Лейс* 
цигъ  1886)  и  крайне-безтолковую  «Историо 
русской  литературы»  К.  Петрова  (8  изд., 
СПб.,  1892).  Для  нстор1И  новейшаго  романа 
представляеть  интересъ  «Руссш!  романъ»  К, 
Головина  (СПб.,  1897)  в  отчасти  «Ье  гошад 
гоББО»  Мельх]ора  де-Вогюе;  для  нстор1Н  но- 
вейшей  критики— IV  часть  «Псторш  русской 
критики»  И-  и.  Иванова  (СПб.,  1900).  Съ 
чрезвычайною  осторожностью  следуегь  воль- 
зоваться  тенденциозною  книгою  А.  Л.  Волыи- 
скаго:  <Русск10  критики»  (СПб.,  1896).  Для 
изучен  1Я  отдельныхъ  писателей  и  литератур- 
еыхъ  настроен1й  обширный  матер1алъ  дають 
собрав1я  сочвненШ  Аполлона  Григорьева,  Ан- 
ненкова, Дружинина,  Добролюбова,  Черны- 
шевкаго,  Писарева,  Мвхайловскаго,  Скаби* 
чевскаго,  сборнвки  статей  Арсеньева,  Про- 
топопова, Буренина,  Страхова,  НйК.  Соловьева, 
«Руссше  писатели  иосле  Гоголя»  Ор.  Мил- 
лера (4  изд.,  1890)  и  др.  Рядъ  отдельны хъ  ха- 
рактеристикъ  даеть  «Крвтяко-б10графическ1й 
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словарь?  Венгерова,  а  такжо  аистоящ!!  Сло- 
варь. С.  Вепгеровь. 

XI.  Русское  искусство.  I.  Архи- 
тектура, живопись  и  гравлрованЁе. 
Истор1а  искусства  въ  Р.,  точно  такъ  же,  какъ 
н  истор1Я  русской  культуры  вообще,  распада- 
ется  ва  два  неравные,  р'Ьзко  разграниченные 
[1ер10да:  дретач^  лростирающ^йся  съ  незааа- 
мятвыхъ  временъ  до  эоохи  вреобрааовааШ 
Петра  Ведикаго,  и  поеый^  обвнмающ1й  собою 
два  восл*АВ1Я  стол'Ьт^я,  Въ  течете  перваго 
цер1ода,  нзгь  злементовъ,  заимствованны хъ 
Византии,   занесенныхъ  къ   на1иъ  съ  Во- 

опа  и  отчасти  Запада,  равно  какъ  н  коре- 
'иившахсл  въ  дух'Ь  и  6ыг1  народа  в  слив- 
гавхся  съ  нимъ  длемеиъ,  медленно,  по  яе- 
црерывнО)  вырабатывался  оригинальный  типъ 
искусства,  о611щавш»й  достигнуть  высокаго 
'пвсршенства,  но  вдругь  остановленный  въ 
'  воемъ  ралвпт1й  Петровскимп  реформами. 
ИтороЙ  пер10дъ  ознаменован1>  оере^гадкого  къ 
камъ  занадно-свропейскаго  искусства  и,  такъ 
сказать,  тенличнымъ  его  существовап1емь, 
продолжавшимся  до  той  недавней  норы,  когда 
цередовые  наши  художники,  подъ  вл1ян1емъ 
пробудившагося  въ  русскошъ  обществ'^  иацао- 
нальнаго  самосознан1я,  стала  гнушаться  ака- 
демическою рутиною  и  устремились  отъ  под- 
ражатальностп  чужсстраннымъ  об1)азцамъ  къ 
невосредственному  восировзведенш  д'11Йстви- 
тельаости  и  въ  изучен1ю  родной  художествен- 
яой  старины,  съ  цълью  положить  ее  въ  осно- 
ву своего  творчества. 

Еще  въ  глуОочайгаой  древности  славянсюя 
илсмсиа,  нзъ  которыхъ  образовалось  русское 
государство,  не  были  совершенно  лишены  ху- 
дожеств еннаго  инстинкта  и,  подобно  другимъ 
младенческймъ  народамъ,  искали  въ  своихъ 
иад1л1яхъ  удовлетворен1я  не  только  11атер1аль- 
ныхъ  потребностей  жизни,  но  я  чувства  из- 
ящпаго.  Они  строплн  для  себя  жилища,  ко- 
нечно, весьма  везагЬйлквыл,  но  уже  пмФ,в- 
Ш1Я  некоторую  форму  и  требовангпш  н*Ь- 
котораго  знакомства  со  строительнымъ  д-Ь- 
ломъ.  Быть  можетъ,  у  нихъ  им-^лнсь  бол'Ье 
обширный  сооружбН1я  для  чествовапш  бо- 
жествът  хотя  существоваихе  такихъ  хсапищъ 
составллетъ  спорный  вопросъ  въ  сред-Ь  учс- 
пыхъ.  Матср^аломъ  для  построекъ  у  доисто- 
ричссквхъ  нашихъ  предковъ  служило  дерево, 
въ  огромномъ  количеств*  '  раснространенное 
повсюду  въ  м11стахъ  ихъ  оседлости.  Свои  ору- 
дш  они  пытались  обд-^лывать  въ  вид^фвгуръ 
животныхъ,  а  сосуды  и  другую  утварь  укра- 
шать узорами.  Движимые  рслнпознымъ  чув- 
ствомъ,  онп  вырубали  изображения  своихъ 
боговъ,  пользуясь  при  эаомь  какъ  деревомъ, 
такъ  и  камнемъ,  а  въ  па.>];1ть  своихъ  покой- 
внковъ  ставили  ихъ  истуканы,  такъ  вааывае- 
мыя  <камепиыя  бабы-,  на  могилышхъ  курга- 
нахъ.  Произведен  1П  этого  прнмнтнвнаго  искус- 
ства, сд^лапныя  изъ  дерева,  исчезли  боз- 
сл*дно,  и  объ  ихъ  существовавши  мы  знаемъ 
только  изъ  скудны  хъ  свид'Ьтсльствъ  старин- 
иыхъ  путешествснниковъ;  камснныхъ  же.гли- 
ияныхъ  и  металл иче с кихъ  изд'ёЛ1ё  собрано 
археологаии  весьма  много,  но  для  пр1у^>оче- 
Н1Я  ихъ  къ  бол-Ье  пли  мея4е  раннему  врем  о- 
яи,  равно  какъ  и   для  опред'1иен1я  ихъ  ири- 


яадлежности  тому  или  дру10му  племени,  м^п 
достаточно    прочныхъ    основан]!),    Вс1 
походлгь  ва  подобныа  имъ  ироизведеиш  вг*! 
обще  народовъ,   не  выгасдшнхъ  изъ  ,, 

Достоверная  истор1я  русского  вскуоства! 
чинаетса  только  съ  приняпя  св.  Влатрчт1|5 
христ1авства.  Еще  задолго  до  ы 
собыпя,  наши  предки  были  знаг.  \|^^ 

жествовными    произведениями    Вм^с&атЁс,  ш^ 
д^лая  воввственвые  набеги  на  нее,  то  84^- 
пая  съ  нею  въ  мирные  договоры  и  торговца! 
сиошен1я.  Когда    же    пра80слав1е  сделаюсь' 
государственною  релилею  Руси,  жвилаеъ  ва 
ней  надобность  им^тъ  для  богослужен1Я  ф- 
мы,  устроенные  и  убранные  на   подобш! 
стаятинопольскихъ  церквей*  а  блжгов4р 
кпязьямъ  жить  въ    палатахъ    в  средм 
вовки,  вапомвяающихъ  образъ  жазаи  вооФ!- 
пыхъ  императоровъ.   Удовлетворить  это!  ; 
требности  могли  только  греки,  на  дод^] 
рыхъ  выпало  быть  просв-Ьтптеляни  Рус1 
вс4хъ  другнхъ  отношенаяхъ.  Тотчасъ  по  г 
крещен] и,   Владимтръ    вызываетъ    изъ 
града   зодчихъ,   каменщиковъ.    живот 
мозаичистовъ;  въ  Шев-Ь  и  сос^дняхъ  : 
воздвигаются  церкви,  украшенныя  вко4 
мозаикою,  резьбою.   Вс1  эти  работы 
няются  византШскпмя  рукамп  и  въ  ш  . 
скомьствл-Ь.  То  же  самое  прон'^ ходите  1 
блйжайшихъ  преемникахъ  В  1.  \от9в^1 

это  время  начяеаютъ  дтйсть  у.<л51ну** 

мастера,  выученные  греками,  аа^пли 
русская  архитектура  и  проч1я  худож4 ^ 
отрасли  въ  самомъ  своемъ  начале  потуч!:  г 
совершенно  визант1Йск1й  характеръ.  черти  »>■ 
тораго  не  утрачиваются  ими  и  впосл^дсг?!:" 
ори  заимствован!  я  хъ  изъ  другихъ  исггочаик 
Важн'ЬЙшгя  произведен1я ''т^"^    -.ти.,.  г.  .   ^1, 
лись  прежде  всего  въ  1  г 

лац-Ь,    К1ев*.    Первою 
сооруженною    зд-Ьсь   Е 
снльсвская, названная  ч.г. 
имя  котораго  было  дано  ему  и'  т^ 

Она  была  построена  на  томъ  м : 
задолго  предъ  т*мъ  стоялъ   куммр! 
Отъ  вея  дошли  до  васъ  лиа1ъжа.тп1> 
оозволяющ1е.  однако,  получить  п^ 
плав'Ь  ш  способе    кладки.     Пе 
также  н  другой  шсвск" 
почти  одновременно  сг 
Успсн1Я  Богородицы,  и 
Н1емъ  Десятинной  вел! 
К1Й  князь  поставовилъ 
десятую  часть  своихъ 
и  им'Ьы^й.  Она  былм  "^ 
но  тому  времена   { 
мою,  мозаикою,   жи^...^^^......   :... 

ценною  утварью    и    служпла    у 
Владпм|ра  в  его    с^пг^гн,     не  ', 
Анны.  Въ  половин'1. 
Батыя  на  К1евъ,   ,. 
ограблена    и    превратились     ы 
частью  которыхъ,  въ  XII  стол.,  в^ 
митрополить  Петръ  Могила  длг^ 
ея  м'Ьсгб  скромной   церкви  Рп : 
родйцы,  Впосл'Ьдств1п,   когда    п; 
пая,  полудеревлиная  церковь  П1. 
хость,  ее  срыли  до  оск 
м-Ьсг*.  стоип.     новый 
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11»1ю1и1Й  ничего  оОщаго  съ  оервоначальною 
Десятинною  церковью,  кром^  назван1я.  06^ 
древн1Я  церкви,  Васнльевскал  в  Деслтннная, 
бы1я  почти  одинаковое  величины  и,  пред* 
ставдяа  въ  оланй  продолговатый  четырех- 
уго1Ы1И]:ъ  съ  тремя  выстуиающпми  пзъ  во- 
сточной стороны  подукрупымп  абсидами, ВП01- 
н-Ь  подходили  къ  общему  типу  визант1аскихъ 
храмовъ  X  «"^(^а.  Сложены  он^  были  иэъ  бол»- 
шигь  неотесанныхъ  камней  и  кирпвчныхъ 
шить,  соедвнееныхъ  тодстымъ  слоемъ  цемен- 
та. Саиый  вам'&чательный  архитектурный  па- 
.чдтникъ  раасматрвваемой  вдохи  въ  Кгев^  — 
Соф1йск1й  соборъ^  эалохенвый  Ярославомъ 
Мудрымъ  въ  1087  г.,  въ  пааштъ  его  победы 
надъ  печенегами.  Въ  течев1е  почти  девятт- 
''СОИ'Ьтняго  своего  существовашя.  храмъ  этотъ 
^часто  подвергался  грабежамъ  и  о  пустоте- 
былъ  блнзокъ  къ  разрушенш,  а  аотомъ 
енъ  пристройками  и  падсгройкамн. 
1Шность  его  сделалась  ниснолъко  не  по- 
хожа на  прежнюю,  но  въ  его  внутренности 
сохранялось  многое  оть  первоначальнаго 
сооружен1я  и  древнихъ  украшен! й,  Вь  сво- 
емъ  план^,  онъ  нрсдставлялъ  четырех- 
угольии1;ъ,  почти  квадрагь,  разделенный  стол- 
гЗамн  на  пять  кораблей»  изъ  которыхъ  сред- 
тй  шире  остальныхъ.  Каждый  корабль  окан- 
чивается съ  востока  полукруглою  абси- 
дою, и  нсЬ  корабли  перес'Ькаются  трансептомъ, 
отдёлбнньшъ  отъ  крайнихъ  нзъ  ннхъ  парами 
кодоннъ.  Надъ  западиымъ  концомъ  четырех- 
угольника устроена  верхняя  г&ллерея  (хоры). 
Бее  эдан1е  увенчивалось  оольшимъ  куполомъ 
на  барабане  надъ  средннмъ  пространствомъ 
ш  двенадцатью  меньшими  главами  надъ  запад- 
ною и  восточною  частями.  Къ  северо-запад- 
аоиу  углу  собора  нрнмыкаетъ  башня,  заклю- 
чающей! въ  сеОе  лестницу,  ведущую  па  хоры; 
Кзятпо,  она  сообщалась  со  стоявшие,  ве- 
|еке  великокняжескя!«г  дворцомъ.  Д ругал 
вя  у  юго-лападнаго  угла,  также  съ  лестни- 
цею, составляеть,  повндимому,  пристройку 
ХП  в.  Всего  любонытнеевь  Шово-Софгйскомъ 
■соборе — древн1Я  мозаики  и  фрески,  уцелей- 
.Ш1Я  на  ого  стеаахъ.  Въ  абсиде  главна:  о  алтаря, 
въ  верхней  части  полусферическаго  свода,  изо- 
1)р&женъ  мозаичною  работою  на  золотомъ  фоне 
кслоссальпый  образъ  Богоматери  во  весь 
рость,  стоящей  на  четырехугольномъ,  украшен- 
иомъ  жсмчугомъ  и  драгоценными  каменьям  л 
помосте  и  молитвенно  воздевшей  свои  руки. 
Это  плображеню,  известное  въ  пароде  подъ 
цаатипемъ  ^Нерушимой  Сг&пы»,  окаймлено 
орнаментомь  поадне-вязавт1Йскаго  стиля  и 
надписью  на  греческомъ  языке.  Подъ  ннмъ 
тянется,  въ  виде  фриза,  мозаичная  же  кар- 
тина, гнмволнчески  представляющая  таинство 
Ев1(приспи:  въ  средине— церковный  престолъ, 
осененный  кивор1омъ;  подле  него,  справа  и 
слепа,  стоятъ  по  ангелу  съ  рипидою  въ  ру- 
|1ииъ;  пзобра.^^еаный  дважды  Спаситель,  отсту- 
,оввъ  огъ  нрестола,  въ  правой  части  1«1ртины 
ореподаетъ  шсстерымъ  подходяш.нмъ  къ  нему 
аностоламь  Оречестную  Кровь,  а  въ  левой 
частя,  другнмъ  шести  аностоламъ— Пречестноо 
тело.  На  золотомъ  фоне  этого  фриза,  вверху, 
и  ы  слива  Спасителя,  устанавливающ1я 
.1  прнчащеп1я.  Еще    ин,ке,  позгЬщены 


колоссальныя  фигуры  св^^тыxъ,  во  весь  росп., 
сохранивш1яся  только  по  плечи  плп  по  поясъ. 
Кроме  главной  абсиды,  мозаиками  было  укра- 
шены и  друля  места  храма:  главный  куполъ— 
пояснымъ  пзображешемъ  Христа-Вседержи- 
теля н  четырьмя  фигурами  ангеловъ,  бара- 
банъ  купола— ликами  апостоловъ,  такъ  иазыи. 
тр1р1(1>альная  арка — иконами  Христа,  Богорп- 
дицы  и  1оанна  Крестителя  (Деисусъ)  въ  ме- 
дальонахъ,  столбы  этой  аркя— «Благовеше- 
шемъ>  и  т.  д.  Некоторый  нзъ  этпхъ  мозаик-ь 
осыпались,  друг1Я  уцелели  только  отчасти  я 
впоследств1и  реставрированы  масляною  кра- 
скою, но  доселе  свидетельствуюгь  о  быломъ 
вел11К0леи1н  собора.  Сочинете,  рисунокъ, 
типы,  краски,  техника  набора  п  самое  раз- 
мещение этигь  нзображен1Я  по  храму— чисто 
визант1йск1е,  наглядно  доказывающ1е,  что 
исполнены  он»  прхезжнмн  греками,  кото- 
рые даже  снабдили  ихъ  яадпвсямн  на  своемъ 
язы1гЬ.  То  же  самое  должно  сказать  и  фре- 
С1;ахъ,  въ  изобиш  покрывавшихъ  стены  со- 
бора, долго  скрывавшихся  подъ  слоемъ  шту- 
катурки и  лишь  недавно  очпщспныхъ  отъ  нея 
н  огъ  неисиусныхъ  записей.  Они  нзображаютъ 
эпизоды  ЖИТ1Л  Богородицу  н  земной  живай 
Спасителя,  деяиш  св.  апостоловъ  и  ведико- 
мучоника    Георпя,   ветхозаветный   сцены   и 

фВ17РЫ   (въ   рость   пли    по   грудь)   ПрОрОКОВЪ   II 

другпхъ  святыхъ. Особенно  иптересны  фрески, 
покрывающ1л  собою  стены  и  столбы  обенхъ 
лестницъ,  водущйхъ  на  хоры;  здесь  изобра- 
жены охота  на  разныхъ  зверей,  представле- 
Н1Я  въ  гипподроме,  праадничныл  увеселен1я 
восточны  хъ  нмператоровъ— сцены,'  знакояя- 
щ1я  насъ  со  многими  частностямп  конст  гт; 
нонольской  придво]>ис1й  жиэни.  Кроме  Г 
скаго  собора,  въ  К1све  есть  еще  нескольиг 
церквей,  основанныхъ  въ  XI  и  Х11вв„пони 
одна  пзъ  нихъ  не  дошла  до  насъ  въ  пе[)воиа- 
чальпомъ  виде.  Огъ  Успенскаго  храма  въ  Пе- 
черской  лавре  (XI  в.),  некогда  блнставшаго 
сзолотомъ  н  мус[ой»,  остались  только  голыя 
стены.  составляющ1Я  центральную  часть  со- 
бора новейшей  постройки.  Въ  церкви  Михай- 
ловскаго  Златоверхаго  монастыря,  лыстроен- 
наго  въ  XII  в.,  этому  времени  принадлежать 
лишь  стЬны  до  некоторой  высоты,  три  алтар- 
ныя  абсиды  п  главный  куполъ;  отъ  всего  ея 
древняго  убранства  сохранились  частя_чп  мо- 
заики сродвей  алтарной  ниши,  изъ  которыхъ 
меньше  прочихъ  повреждена  изображающал 
таинство  Евхаряст1Н  —  близкое  нодражен1(* 
мозаике  того  же  содержатя  вг  Соф1йскомъ 
соборе;  въ  отногаешя    стиля  и  тех  -мо 

нсполнешя,  она  гораздо  хуже  этой  г  и, 

чтб,  вместе  съ  сопровождающими  <.-     ...    ч^ 
греческими,  но  славянскими  надписями,  дасгь 
поводъ   предполагать,  что   она— ироизш^^дсн1е 
не  визанпйскнхъ  мастеровъ,  а  ихъ  р^сскихъ 
ученнковъ.  Въ  церкви  упра-зднепнаю   Кшил 
ловсглго  монастыря  уцълели  <:тены  до  г! 
и  основан1е   бараОана   подъ   главны>г 
ломъ,  а  та1акс  фр^^*^"^  пнсаннын 
скимн  художниками,  которые  иидп 
некоторой  степени  освободил «сь  ал,  \*л 
нодражаахя  своямъ  внзанлйскимь  нас1 
камъ  я   вносили    гъ  искусство  своп  да  11.  и  л 
наблюден1Я    надъ  действнтельпость^о.    Вь  1л- 
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коиъ  же  род^,  какъ  аъ  1иевЪ,  строились  пер- 
выя  камевыуя  церкви  и  въ  городагь  сос'1д- 
аихь  съ  нцмъ  областей  (напр.  Спассюй  со- 
боръ  въ  Черннгов-Ь,  Соф1йсшй  соборъ  въ 
По1ощ<'Ь  и  др.),  Въ  основан!!!  он*  постоян- 
ио  им^лн  прлмоугольннкъ,  болйо  пли  мен'Ёе 
близким  Бъ  квадрату,  и  возвышались  въ  вад'Ё 
кубической  массы,  изъ  которой^  съ  востока, 
выступала  наружу  три  иди  одна  полукруг- 
дыя  или  трехгранныд  абсиды;  надъ  среди- 
ною здаи1Я  помещалась  глава,  состоящая  нзъ 
барабана,  прорезан  наго  н'Ьсколькамв  ркжми 
икнашн,  и  изъ  полусфер пческаго  купола  съ 
^крышею  визаат1йской  формы.  Четыре  массив- 
Ныхъ  столба  внутри  церкви,  соединсивые 
арками,  подпирала  барабанъ.  Наружный  сг^^пы, 
за  исключеншмъ  восточвой,  раад^лядась  пи- 
лястрами каждая  на  три  части,  соотв"Ьтственно 
час1у  внутрванихъ  кораблей;  два  яруса  узкихъ 
и  ддинныхъ  окоиъсъзакруглсноыиъ  верхомъ 
впускали  св"6ть  въ  здан1в;  иногда  эти  окна 
групоировалясь  по  три.  Бывала^  впрочемъ, 
отступлен1Я  огъ  этого  тина,  вызвапныя  жола- 
н1емъ  дать  сооружению  бол^е  величавый  вадъ 
и  увеличить  его  вм1эСтитедьность;  тавъ,  куби- 
ческая форма  перкнв  иногда  удлиняется  чрезъ 
устройство  трацезы  съ  западной  стороны; 
вм-Ьсто  трвх1.  абсидъ  являются  пять;  большая, 
средняя  глава  окружается  четырьмя  менъ- 
дшми  и  т.  п.  Вообще  же  строитолн  этихъ 
церквей  держалась  Еазант1йской  цеатрально- 
купольпой  системы,  какъ  применялась  она  въ 
небодьшихъ  церквахъ  Пелопоннеса  и  грече- 
скаго  архипелага  (см.  Византтйское  искусство^ 
т,  VI,  стр.  273). 

Ы'Ьско1ько  иной  характоръ  им-Ьють  дрсв- 
Н1Я  церкви  северной  Руси,  въ  Новгород*, 
Пс1^в*  и  ихъ  областяхъ,  гд*  камейное  зод- 
чество распространилось  позже,  ч^мъ  на  югЬ. 
Самая  значительная  изъ  этнхъ  церквей— со- 
бор и  св.  Соф1и  въ  вовгородскомъ  крсмл*. 
Оиъ  заложеиъ  въ  1045  г.  вел,  кв.  Бладвм^ромъ 
^Ярославичемъ  а  освященъ  въ  1052  г.  Для  его 
'  Ст>руж»:а1я  и  украшения  были  выписаны  гре- 
че <  к!  е  мастера.  Какъ  почти  вс!  старинные 
храмы  в'ь  Р,,  новгородская  св.  Соф1я  сально 
изм'Ьпева  поздн'Ьйшими  перед'Ьлками  и  при- 
стройками, который  Еъ  настоящее  время  за- 
горажаваюгь  первоначальное  адашо  со  всЬхъ 
сторонъ,  заасключен1емъ  восточной*  По  свонмъ 
разм'Ьрамъ  и  отд^лк-Ь,  оно  было  гораздо  скрои- 
в'Ье  к1свскаго  Соф1ЙС1;аго  собора,  хотя  ород- 
станляло  собою  подражаю  е  ему.  Храмъ  былъ 
весь  сооруженъ  изъ  маетна  го  сЬраго^  слегка 
желтоватаго  камня  кремнистой  породы,  ароло- 
жеинаго  рядами  тонкнхъ,  слабо-обожженпыхъ 
лирпвчныхъ  влить  красно-бураго  цв^та,  такъ 
что,  оставаясь  снаружи  не  отштукатуреннымъ, 
казался  с^румъ,  покрытымъ  горазонтальпымп 
красными  полосками.  Сначала  онъ  им1иъ 
лишь  одну  главу,  но  впоследствии,  вероятно 
после  пожара,  постигшаго  его  въ  1403  г.,  бы- 
ли пристроены  еще  ч^•тыре  главы  вокругъ 
прежней;  позднейшею  прпстройкою  должно 
счвтать  также  башню  у  юго-зап.  угла  собора, 
которая  увенчана  особою  главою  и  ааключа- 
етъ  въ  себе  лестницу,  ведущую  на  хоры.  Фор- 
ма кровлей  надъ  главами,  имеющая  теперь 
видъ  груши,  была  вначале,  безъ  воякаго    со- 


мг^нш,  нолусферичоская.  Глав&ы! 
во  имя  Рождества  Богородицы  —  ва 
изменаиш1йся.  Въ  немъ  уц'М^лъ  ст 
вковостасъ,  в  входъ  въ  него  ааш 
ными  вратами  ромаискаго  стаха^  при 
нымн  язъ  набега  вовгородцевъ  иаС11гунту,1_ 
Шеод1и  (отсюда  ихъ  назваше  —  Сигувтсш 
ворота).  Хру!'^^  ворота,  также  агЬдшя,  вахо> 
дятся  при  входе  въ  соборъ  и  зовутсл  Кор- 
сувскими  (Херсонскими),  хотя  они  чнст^нА- 
м едкой  работы.  Внутреввость  ноагорадсж4 
ев,  Софш  была  украшена  жввошсью,  ют- 
рая,  въ  главной  абсиде,  содержашежь  1  I»^ 
пределешемъ  походила  на  роспись  мевсок 
собора.  Живопись  эта,  не  рааъ  подно&лышзя. 
утратила  свой  первоначальный  вмдъ  в  кесо- 
ми  совершенно  исчезла.  Особенно  11>ба1ЕШ^ 
на,  въ  средине  свода  главиаго  куполи,  кил№ 
сальная  поясная  фигура  Хряст^  п  |;лп.:«11 
сущсствуетъ  местная  легенда.  Про- 
сить, что  живописцы  хотели     ИЗООр:. 

вую  руку  Хряста  благословжяюще^ 
аа  другой  день  после   того,   какъ 
напасаиа,  находили  ея  пальцы  сж&тыми  1к1П 
стЬ;  они  переписали  ее,  но  за-ао<1ь  оаа  сшои 
сжалась.  То  же  чудо  повторилось   еще  рал 
наковецъ,  раздался  небесный    гласъ,    поьеп- 
вающШ  оставить  десницу  Снаснтеля  сжлтти 
ибо  она  держвть  въ  себе  судьбу  Новгород  х 
когда  раскроетсл,  то  наступить   ежу 
Въ  настоящее  время,   поел*!    мпого! 
иововлев1Й,  рут;а  Христа  представляв 
1фыток>  или,   вернее,   сложенною  для 
сло&ен1я,  но  нарисованною  очень  нео. 
Св.  Соф1я  послужила,  более  пли  мсЬее, 
тотнпо.мъ  для  другихъ  древнФйшихъ  щ 
Новгорода.  Все  оне  меньше,  ч*«ъ   она.,! 
фасады,  въ  общихъ  чертахъ,   напома 
бою  аеинскШ  Каеолвкоыъ  и  друпе 
аа[{Т1Е)ск1е  храмы,  съ  тою  лишьралшше! 
каждая  сторона   храма,  вместо    того, 
представлять  какъ-бы  мезовинъ  надъ  с^ 
частью  и  более  пизкгя  стЬны  съ    ея 
образуегь  вверху,  надъ  всемъ  своинъ  : 
жеи1емъ,  трехугольный  фронтонъ,  ■ 
покрыта  одною,  общею   крышею  ст» 
крутыми   скатами.    Какъ    на     првмйр»! 
кихъ  фасадовъ,  можно   указать   на  «о 
скш  церкви  Преображен1я,    Хоанна 
ва,  Петра  и   Павла,  Димитр1я 
аекот.  др.  Подобное  устройство  крьш% 
лось  какъ  более  соответствующее,  че»  ^ 
логое  иокрыт1е  по  сводамъ,  ус1ов1Я]Съ  1|СГ 
наго  климата,  обпльнаго  дождями  н  а 
Такой  же  тииъ,   съ   некоторыми    1 
нрсдставляютъ  и  церкви  всего  сЬв, 
ладожск1Я,  ПСК0ВСК1Я  и  в  р.  Пхъ  а5с1 
гограниыя  снаружи  в  круглыя  внут|ш^ 
два  яруса  узенькихъ  оконъ,  обрамлеаВ! 
ками   на  коловкахъ,  полувыступахии 
стены;  грани  абсидъ  обд&ланы  такжо 
и  длинными  полутшлоикаин  или 
На  каждой  стороне  санаго  корпуса 
первоначальное  визанийсвое  ра 
ны  на  три   части    (средняя,    С 
часть,  соответствующая  концу  оециниога' 
ческаго  креста  въ  плане,  вдн  та,  которая  мк^! 
шается  мезониномъ-  подл*  ^той  яаспц  < 
ва  и  слева,  по  болъе  низкому  компа| 


654 


о    с    €   1    я 


рабав!.  Этн  113об1-*ажен1я  им^ютт.  въ  себ-Ь  мало 
византгйскаго  и  представляютъ,  очевидно,  я**  I 
менкую  перед'Ьлку  устар-Ьлыхъ  рнмскяхъ  образ- 1 
цовг,  съ  прим-^сью  элементовъ,  занесенныхъ 
съ  Востока.  Подобвыми  рельефами:,  но  тп. 
меньшем!.  колвчеств'Ь,  украшены  фасады 
церкви  Покрова  иа  Нерлк,  и  въ  гораздо  боль- 
шемъ— ст*ны  Георпевской  церкви  въ  Юрье- 
в!1  ПольсконЪ}  достроеиной  въ  1152  г.  и  возоб- 
аовлевноК  въ  1234  г.  Внутри  Димнтр^евскаго 
собора  зам1}чате1ьиа  сгЬеная  живопись,  откри- 
таа  при  его  реставрааги  въ  1830- хъ  годахъ. 
Она  лучше  всего  сохранилась  на  западной 
1!гЬн1^,  подъ  хорами,  гд-Ь  представлены  Страш- 
ный Судъ  1  Небесное  Царство,  Особенно  мню 
по  своей  наивности  изображение  Богоро- 
дицы, сидящей  ва  престол-Ь,  между  двумя  ко- 
л^ноорскдоненпыии  акгелами,  и  трехъ  ветхо- 
тв-Ьтиыхъ  патр1арховъ,  окруженныхъ  душажж 
праведпиконъ,  изъ  которыхъ  одна  (душа  б-Ьд- 
каго  Лазарл)  сидитъ  на  юп^Ь  средвяго  иаъ 
патр1арховъ,  Авраама.  Престолъ  Богоматери 
^)С^авнъ  тредьяжемъ  съ  вьющимися  по  номъ 
фаытастпчесБИмн  растенгямв;  небывалый,  ари- 
чудлпвыя  во  формамъ  деревья  высятся  во- 
ллди  цатр1арховъ;  на  в'Ьтвяхъ  втихъ  дсрсвьевъ 
сйдять  и  порхають  райсюя  птицы.  Въ  другой 
части  фрески  взображенъ  ап.  Пстръ,  ведущей 
праведийковъ  въ  Рай,  п  ангелы,  вызывающ1в 
трубньшъ  гласомъ  умершихъ  изъ  земли  и  изъ 
моря.  Росвись  Двмитр1евскаго  собора  испол- 
)юна,  невидимому,  гораздо  позже  его  отстрой- 
ки; во  вслкомъ  случае,  она — одинъ  изъ  древ- 
ц^Йшйхъ  и  притомъ  ннтересн^йшяхъ  памят* 
миковъ  древне-русской  монументальной  живо- 
цвси,  въ  Боторомъ  внзант1ЙсК1Й  стиль,  подъ 
КИСТЬЮ  владпм1рскаго  художника,  уже  значи- 
тельно изменился  и  принялъ  въ  себя  мгюпл 
черты  нашей  иконописи.  Прочая  церкви  Вла- 
ди М1рско- Суздальской  области  въ  большей  или 
меньшей  степени  утратили  свой  первоначаль- 
ный видъ.  Изъ  нигь,  укажемъ  на  Успенсктй 
соборъ  во  Владны^р-Ь  —  некогда  самый  велн- 
код^аный  храмъ  средней  Руси,  послуживштй, 
вм'ЬстЬ  съ  Дниитр1евскимъ  соборомь,  образ- 
цомъ  для  глаинаго  храма  первопрестольной 
Москвы,  ея  Успенскаго  собора.  Владиаи'рсюй 
Успенск1Й  соборъ  сооруженъ  Андроемъ  Бого- 
нобскимъ,  въ  1158—60  гг.,  но  въ  1185  г.  сильно 
пострадалъ  оть  пожара  и  нсл'кдъ  затЬмъ  пе- 
рестроекъ  Всевоюдомъ  Юрьевичемъ,  окру- 
жявшимъ  его  съ  трехъ  сторонъ  новыми  стЬ- 
намп,  проломавши мъ  больгш'я  отверст1Я  въ 
прежпнхъ  наружныхъ  стЬнахъ,  такъ  что  он"! 
аревратнлись  "во  вйутрснн10  столбы  и  полу- 
чился какъ-бы  новый,  бол'Ье  обширный  храмъ, 
скрыБш1й  въ  себ!  первоначальное  здан1е,  ора 
чемъ,  на  углахъ  пристройки,  были  возведены 
четыре  главы,  и  соборъ  сделался  изъ  одно- 
главаго  пятиглавы мъ.  Зат^'^мъ,  от>  еще  не 
разъ  йспыталъ  несчаст1я  и  подвергался  испра- 
вден1нмъ,  совершенно  отпявшимъ  отъ  пего 
прежлпй  вядъ.  Только  недавно,  въ  парствова- 
Е1е  Александра  III,  реставрировали  его,  на- 
сколько представлялось  возможнымъ,  согласно 
нзсл'Ьдова1ил>1ъ,  пропзведе1ШУА1ъ  въ  кемъ 
археологами,  Ука-кемъ  еще  на  церковь  Рож- 
дества Богородицы  въ  Боголюбскомъ  мона- 
стыре, въ  11  верстахъ  оть  Владнм1ра.  бывшую 
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некогда  дворцовым!*  храмомъ  кн.  Аддрея. 
Сама  по  06611,  она  ннскольео  не  » 
такъ  какъ,  посл'Ь  мноюхъ  перед 
чнла  вндъ  заурядныхъ  церквей  >. 
Т1я;  но  при  ней  сохранилась  ' 
скихъ  б'Ьло1саменныхъпалатъ— с; 
дошедшей  до  насъ  памятникъ  1 
зодчества  разсматриваемыхъ  вр^ 
остатокъ  древней  постройки,  примыл<4ющи  «г*, 
церкви,  и  надъ  которымъ  возведена  ея  ци* 
н^шняя,  кирпичная  колокольня,  представлял, 
въ  своей  наружности,  гЬ  же  архитектурйм 
детали,  как1я  мы  видвмъ  въ  Дим1ггр1евскс'1П 
собор!!  и  другихъ  владпм1рсквхъ  перквап* 
фасады  оканчиваются  вверху  въ  вид!  пси^- 
круж1й,  они  отд*1лены  одввъ  оп.  другого  дли- 
иымн  колоннами,  жхъ  перер'^зываеть  горшю^ 
тально  иа  дв*!  части  карниаг,  состояпой  шл 
арочекъ,  подпираемы  хъ  короткими  есю! 
на  кронштейнахъ^  и  т.  д, 

Въ   К1евской,   НовгородсклП,     Пеко! 
Владям1рско  -  Суздальской    в   др.    обл; 
каменные   храмы  воздвигались    мскло^ 
но  въ  Еяяжееквмъ  резидспд1яхь,  болыога 
городахъ   и  богатыхъ  монастырагъ:    шш  {мщ 
съ  нпми  существовали  —  и  притомъ   <мцо  т 
ббльшемъ   К0ЛИЧССТВ1;  —  скромныя   Дбрв99^ 
ныя   церкви,    постройка   которыхъ    п   Аша 
единственно   возможна   для    сехъ    и    ш%п^ 
чекъ.   Такихъ  церквей,    конечно,   не    сют- 
нилось  до  нашего  времени   ни    одно1.  и  Ш! 
можемъ  только  догадываться  о  томъ,  калош 
он'Ь  были,  Основангемъ  для  нашяхъ  жаирч** 
В1й  по  Г4тому  предмету  служать,  с^    ^-^ 
роны,    изображешя    подобныхъ 
древнихъ  иконахъ  и  рисункахъ.  а     ..  м 
уцЬл1вш1я   деревянный   церкви   XIV  ггсо,  I 
позди-Ьйшаго  времени,  вь  1  11тт1к1\п.  -  ,4-;  пш 
вержениость  русскаго   \. 
и  однажды  устгшовившим 
видеть   иодражан1е   образдамъ    •  гА 

эпохи.    Всл^дствге    свойства    сь  •♦ 

те  ль  наго  матер  тала,  деревянБыя  111^р1шм,  • 
по  плану,  и  по  наружности,  сущосишр 
отлича.1ись  оть  каменныхъ,  ви.титШскатпП. 
Въ  простой шемъ  своемъ  внл%,  ов1  11ре|С1>' 
влялп  четырехугольный  срубъ  съдвускти» 
каггь  у  пын^шнвхъ  креетъядскахъ  кабъ.  ша 
что  р^же^-ч^ъ  четырехскатпою  кровмШ.  <т> 
крестомъ  влм  небольшой  павхоб  Ба11|11Т« 
Эта  примитивная  форма  въ  большвягг-*  " 
чаевъ  усложнялась  приствкою  къ  с; 
восточной  стороны,  небольшого  пом1щ^^«м1 
алтаря,  а  съ  западной— еще  сруба,  ^ц| 
оезы,  п  крытаго  крыльца  (паперти) 
нею.  Нередко  средняя  часть  д^дажась 
алтарной  и  трапезной,  а  вокругъ  церБВВ 
вались  ва  выступающпхъ  изгь  еа 
бревнахъ,  вли  па  особомъ  сруб1Ц  пхм 
столбахъ,  галлереи,  въ  котпрыгь 
инщ1е  (отсюда  ихъ  иа71Т?пн1е  —  нвщ 
садили  пришедппе  на  6 
дан! и  его  начала  или  п 
шая  его,  когда  въ  * 
комъ  гЬсно,  и  т.  д. 
типа  представляли 
придао1Я  имъ  волн 
срубЬ  помещался  лр>1  >*],  1п 
восьмигранный,   и    уже    на: 
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Крыши  СО  столькими  ге  ската^я^  ставилась  I 
глава  яа  цилвндроческой  пдп  многогранное 
ирнзмагической  шойк^.  Были  тагсже  церкви, 
Л1А-ЁВШ1Я  въ  дланЪ  ие  три  пргмотгольнЕи^а,  а 
соединение  трехъ  шесга-  и1Н  восьмиугольни- 
ковъ,  расположен аыхъ  върядь  отьЗ  къВ,  при 
чемъ  каждый  взъ  вихъ  солучалъ  ввдъ  башви^ 
ибразуезяои  двумя  нли  трема  срубам»^  по- 
отавлвнныл1п  одинъ  па  другой  и  язь  которыгь 
Еерхн1й^  меньш111  въ  сравкея1и  съ  среднамъ 
ц  низшймъ,  кончался  крутою,  такъ  наз.  шат- 
рояош  крышею  в  маленькою  главою,  Нако- 
^1едъ,  основные  срубы,  прямоугольные  или 
э1ногогранныв  въ  илав1.  ставилась,  съ  яхъ 
ув^вчашемъ,  ие  но  одной  лян111,  а  кресто- 
^>6раано,  п  церковь  получада  вядъ  датн  ба- 
шемъ,  соедиаснныхъ  въ  одно  Д'Ьлоо,  къ  кото- 
|1091у  иногда  при6абдя1нсь  еще  четыре  мень- 
;111я  башни  на  вристройкахъ  между  крылами 
крести.  Не  останавливаясь  наразлнппыхъви- 
лоизл11.яешяхъ  въ  означенныхъ  типахъ  цер* 
цвей,  вообще  зам'Ьтнмъ,  что  наши  древнш 
зодч*е,  строя  нзъ  дерева,  не  была  ст4сняе!гы 
обязанностью  подражать  образцамъ  визанлй- 
ской  ре^нг10зиой  архитектуры  в  могли  сво- 
бодно пользоваться  принципами  и  вршмами, 
выработанными  народомъ  при  110Стройк1^  его 
ЖИЛИЩ ь,  барскихъ  хоромъ  я  княжески хъ  дво- 
ровъ.  Такнмъ  образомъ,  подобно  общимъ, 
Вдсьми  разиообразнымъ  формямъ  дсревянвыхъ 
церквей,  ихъ  декоративныя  детали:  чешуи- 
чатыл  крыши,  р1зные  подзоры  оодъ  ними, 
фронтоны  въ  вид!  такъ  назыв.  бочекъ  или 
кокошннковъ,  оод-кша  оконъ  фигурными  на* 
липникамп,  точевыо  столбы  крылецъ  ш  гадле- 
рей,  балясины  рШетокъ — все  было  продук- 
томъ  чисто*1ародной  изобр-Ьтательности,  иско- 
ни изощрявшейся  на  построй  1;ахъ  нзъ  дерева* 
Суздальсио-Владпм]рское  княжество  процв'Ь- 
тало  недолго  и  въ  начале  XIV  ст.  уступило 
первенстно  своему  бывшему  уд'Ьлу,  Москве, 
которая  стала  цргобр-Ьтать  все  большее  и 
большее  политическое  зпачеше  и  вскор*  сд-Ь* 
лалась  объедините  львицею  всей  Руси.  Мо- 
сковск1е  вслик1е  князья,  обстраивая  свою 
столицу,  хогЬли^  чюбы  она  не  уступала  во 
вн-ЬшБсмъ  блеск!  ВладиЫ1ру,  и  на  нервы хъ 
порахъ  брали  оттуда  мастеровъ  для  сооруже- 
мш  въ  ной  церквей,  монастырей  и  другихъ 
адан1б;  !Тервые  храмы,  возведенные  въ  Москв'Ь 
в  I  I  твое  гяхъ  этими  мастерам»,  а  так51;е 

о  I '  I II  нзъ  Новгорода  и  Пскова,— С пасъ- 

нх.  рвовачажьпые  кремлевские  соборы 

У|  Арханг^гльск!?!  и  Благов-Ьщенскхй. 

У  г  соборъ    въ    Звеннгород'Ь^    Рож- 

дг  :(  церковь  въ  Савввнскомъ  моаа- 

с-ь  |1.  же,   соборъ  Троацко-Серг1евой 

дав::  11  к  р. —была  впола*  владпм1рско-суз- 
дал1*с1;^и  и  тина  н  строились  также  изъ  б-Ьлаго 
ка^йя^  но  вообще  такъ  понскусно,  что  й*Ько- 
торые  и*1ь  пихъ  рушились  прежде  своего 
окон  чан  1Я  нлн  вскор-Ь  поел*  него,— токаза- 
т«5ЛЬство  упадка  техники  того  времени.  На- 
сколько возможно  судить  по  томут  что  сохра- 
нилось оть  нихъ  поел-Ь  иеред'Ьлокъ  в  пере- 
{,  въ  0ТН0ШСН1И  внешней  отделки  они 
1фощ<^  свонхъ  владнм1рски\ъобразцоаъ: 
л.11турныл  у1крашен1я  на  иоллхг  фасадовг 
,сали;  поясъ  аркатуръ,  гориионтальпо  пере- 


р-кзывающШ  фасады,  сд'Ьлался  мен1е  богаты мп^ 
или  же  зам-Ёнился  полосою  незат^-йливаго  ор- 
намента; вм^стЬ  съ  т^зкгь  пояг.плись  н'Ьао* 
торыя  вовыя  архитектурпыл  формы,  изъ  ко- 
торыхъ  важнМшая — луковичный  главы  пока 
еще  у*гЬреннаго  размера,  см-Ьнивппя  собою 
шаровадаыя  визант1Йсшя  покрыпя  XI  в., 
какъ  въ  ШевскоВ  св.  Соф1н,  н  шлемообразныя 
XII  в.,  какъ  во  владимкрскомъ  Димптр1овсков1ъ 
собор*.  Эта  форма  главъ,  равно  как  I.  и  стр-^ль* 
чатое  очортан1е  арокъ  и  порталовъ,  съ  зао- 
стрен1езгь  въ  вершин*,  образуем  ымъ  изогну- 
тостью дугь  вовнутрь  (напоминающее  киле- 
вядную  арку  мусульманской  архитектуры),  за- 
несена къ  намъ  очевидно  съ  Востока  я  со- 
ставляетъ  характерную  особенность  раяняго 
московскаго  зодчества.  Последнее,  кром*  того^ 
стало  пробовать  применять  въ  памсняыхъ 
сооружвн1Яхъ  мотивы,  свойственные  дере- 
вяннымъ  постройкамъ.  каковы  яапр,  выпук- 
лые пояса  на  среди н*!»  колопнъ  у  дверей  я 
въ  аркатурахъ,  кокошники  при  осповатв 
главъ  и  вверху  сгЬнныхъ  «(фонтоновъ,  какъ- 
бы  точеные  столбы  у  крылецъ  и  т.  п. 

Со  вст\'ПлвН1Янавс.1нкокняжеск1й  престолъ 
1оацна  III  начинается  эпоха  оамодержавнаго 
мигущества  московскихь  государей  и,  вм-ЪсгЬ 
съ  гЬмъ,  наступаетъ  расцв-Ьтъ  русскаго  искус- 
ства. Прнсоодинивъ  къ  своей  отчин-Ь  обшнр- 
ныя  земли,  переставъ  быть  ханскнм!»  данни- 
комъ  и  женившись  па  греческой  нринцесс!, 
отпрыск*  визаят1Йскихъпмператоровъ,  Хоаняъ 
считалъ  необходимы >гь  окружить  себя  подо- 
бающимъ  велип1емъ  и  украсить  свою  розиден- 
шю  на  славу.  Прежде  всего  его  нннман1е 
обратили  на  себя  кремлевск'ш  святыни.  Ус- 
пенсшй  соОоръ,  построенный  еще  ири  1оайН* 
КалнгЬ.  сталъ  слишком ъ  гЬсенъ  при  увели- 
чившемся населении  Москвы,  обветшалъ  и 
грозилъ  вадешемъ;  надо  было  соорудить,  вместо 
него,  новый,  бол*е  роскошный  храмъ.  Испол- 
ноЕ1е  этого  предпр1ЯТ1Я  было  возложено  яа 
московски  хъ  ыасгеровъ  Ив.  Кривцова  » 
Мишкина:  но  они  оказались  пссостоятель- 
нымя:  •  едва  довели  они  постройку  до  сво- 
довъ,  часть  ел  обрушилась.  Чтобы  посо- 
бить б-Ьд*,  приглашены  были  псковские  зод- 
чие, но  они  Н'з  решились  взяться  за  яспра- 
влепгя.  Тогда  веляшй  князь,  вероятно  по  со- 
вету своей  супруги,  воспитанной  въ  Нтал1Я, 
вызвалъ  вз'ь  этой  страны  архитектора  Фьора- 
ненти,  уроженца  Болоньи,  прозваннаго  за  свое 
искусство  Аристотелемь.  Этому  артисту,  при- 
везшему съ  собою  въ  Москву  своего  сына, 
Андрея,  и  ученика,  Петра,  было  поручено,  если 
возможно,  поправить  и  довершить  работу  мо- 
сковскихъ  масторовъ,  а  но  то  строить  сызнова, 
нрн  чемъ  указано  взять  за  об  разе  цъ  владим1р' 
сюй  УсоенснШ  соборъ,  продолжавшей  считать- 
ся верхомъ  совершенства.  Осмотр'Ьвъ  этогь 
посл'Ьди1Й,  Фьоравенти  ра-^бплъ  до  основан1я 
остатки  сооружения  Кривгюпа  и  Мышкииа  и  пъ 
1476  г.  пристунилъ  къ  построй  !:'Ь  нова  го  хр:1ма, 
съ  искусствомъ  и  знанием  ь,  коюрымн,  по  ело- 
вамъ  л*тописца,  дивалнсь  тогдашние  москви- 
чи.   Черезъ  три  года    московск1Й   УспенсшЙ 

ГОборЪ  бЫЛЪ  ОКОНЧОНЪ  в   0СВЯЩС1ГЬ.    Ойъ  вы- 

шелъ  шудеяъ  вельмн  велпчоствомъ,  и  высо- 
ток» и  св*тлостью;  такого  же  врежь  пе  бывзи^^ 
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аа  Русв>.  Поел*  того,  въ  разаыя  времена, 
ояъ  подвергался  ивогамъ  исправленхяиъ,  пе* 
рестрой11аэдъ  я  перед*1камъ,  такъ  что  не  до- 
гоедъ  до  аасъ  въ  первоначальномъ  впд-Ь;  тЬлгь 
не  мен"Ье,  освовныя  черты  его  сохраивлись. 
Придерживаясь  вообще  типа  владвмгрскихъ 
церквей,  Фьоравентн  сд-^лаль  некоторый  от- 
ступлошя  отъ  него:  удлини  плъадац1е  на  одну 
треть;  вместо  трохъ  абсндъ  устроилъ  пять, 
обозначающихся  снаружи  лашъ  незначитедь- 
нымн  выстуиамп  изъ  восточной  ст^ны;  четы- 
ремъ  столбамъ.  аодпирающамъ  своды  внутри 
собора,  далъ  ве  четырехугольную,  а  круглую 
форму  и  оостаннлъ  ихъ  на  вы  сок!  е  пьеде- 
сталы; вм-Ьсто  дубов ыхъ  связей,  дотол'Ь  упо- 
треблявшихся на  Руси  при  1иадк^  стъвъ, 
скр-Ьнйлг  носд'ЬдЕ1Я  жел-Ьзиымн;  наконецъ, 
изм'Ьнилъ  соотношешя  между  некоторыми  ча- 
стями здан1я  «ъ  ц-Ьлью  гармонии  а  большей 
прочности.  1  ла  ,им1рскоб  вл1ян1е  си^ьи^е 
всего  выразилось  въ  нарухности  собора.  Его 
фасады  были  также  опоясаны  полосою  арка- 
туръ  на  колонкахъ  п  разделены  пилястрами 
в'а  компартимснты  съдугообразнымъ  верхомъ; 
барабаны  оятн  главъ  была  украшены  полу- 
ш>лоа1шми  между  окнами  и  узорчатыми  кар- 
н  азам  и,  теперь  ве  существующими.  Другой 
кремлевсшй  соборъ,  Архангельский, выстроенъ 
въ  1504 — 1500  гг.  приглашеннымъ  изъ  Италти 
«сгЁннымъ  и  полатнымъ  мастеромъэ  милав- 
цемъ  Алевйзомъ,  на  м-ЬсгЬ  рааобранной  цер- 
кви того  же  имени,  существовавшей  со  вре- 
менъ  Хоавна  Калиты.  Если  мысленно  отки- 
нуть отъ  этого  храма  вс^  цоздн'Ьйга1Я  при- 
стройки, то  онъ  окажется  очень  похожимъ  по 
плану  на  Успенсшй  соборг;  но  его  вн-Ьшность 
представляла,  какъ  предстаиляетъ  и  теперь^ 
см*сь  русскаго  съ  нтальянскимъ.  Тогда  какъ 
Успепсюасоборъам^-лъ  облицовку  изъ  б^лаго 
камня,  Архангельск] Й  соборъ  первоначально 
былъ  двуцв1^твуй:  аештука17реныя  его  ст11вы 
были  красныя,  кирвнчныя,  пилястры  же  съ 
ихъ  капителями,  кариизы,тнгп  и  нроч1яукра- 
шен1я — б4локаме1[НЫЯ.  Формы  и  орнаментащя 
этихъ  деталей  —  часто  итальянск1Я.  Таковы 
наор.  скульптурныя  раковины,  заполняющ1Я 
собою  полукруглы  я  верха  компартиментовъ 
на  фасадахъ,  и  родъ  пальметокъ,  стояшихъ 
иадъ  каждымъ  взъ  этихъ  полукруж1й,  поворхъ 
кровли.  Трет1Й  соборъ  Кремля,  Благов-Ьщсн- 
СК1Й,  сооруженъ  въ  1484— 1489  гг.  Онъ  весьма 
невеликъ  и  вначал'Ь  им^лъ  обычный  оланъ 
владйМ1рскягь  церквей  —  квадратъ  съ  тремя 
абсядальными  выступами  и  четырьмя  стол- 
бами внутри.  Виосл'^дстЁ!»  была  ирнстробна 
съ  трехъ  сторонъ  болФе  низкая,  ч^мъ  онъ, 
галлерея  съ  четырьмя  башнями  по  упамъ, 
возвышшошимпся  до  самой  его  крыша  и 
оканчивающимися  вверху  рядомъ  кокошни- 
ковъ.  Надъ  башнями  поставлено  по  такой  же 
глав*!,  какъ  а  меньш1я  главы  самого  собора, такъ 
что  азъ  оятиглаваго  оаъ  превратился  въ  девяти- 
главый-  Отъ  первоначальной  его  наружности 
остались  открытыми  только  абсиды,  верхняя 
части  фасадовъ,  ограниченный  вверху  кокогагш- 
ками,  и  пять  стары хъ  главъ,  изъ  которыхъ  сред- 
няя нмЬегъ  въ  ♦хнован1и  также  кокошники. 
Последняя  частность,  равно  1йакъ  и  близость 
арх:итектуры    этой  церкви   къ  владнмхрскому 


стилю,  объясняются  г1|1г.  чсто  ее 
иностранцы,  а  псковс1ие  мастера.  Та 
разсмотр'^нвымъ  нами  хранамъ  001411 1 
мененъ  Архангельск1й  соборъ  »ъ  Чу 
иастыр!.   Подобао  иль,  онъ    очеиь 
ся   всл*дств1в  поздн'Ьйцгихъ  деред^зоп 
XVII,    XVIII  и  XIX  в*к.),    одвак 
столько,    чтобы    нельзя    было    при 
близкимъ  подражая1емъ  одвоглавынъ  шицкх^^ 
скнмъ  церквамъ. 

Искусствомъ  итвл.  мастеровъ  Хо^иш , 
пользовался  для  сооруж&в1я  ве  одн'Ъх:^и 
церквей,  но  н  здашй  гражд.  характера  < 
зинъ  Марко  Руфъ,  въ  1484  г.,  строить  п  Г 
л-Ь,  между  Архангельскамъ  &  Благов  ~ 
соборами,  каменную  (киряичнуж))  аалп|] 
государевой  казны  (прозывавшуюся 
сказевнымъ  дворомъ>)  ш  другую  свабс. 
палату»,  ваЗап.  отъ  Благовъщенсааш'! 
для  самого  аеликаго  1шяза  ш  его 
Тотъ  же  Руфъ,  вм-ЬсгЬ  съ  Петротг-Аа 
Сол  ар!  о,  воздвигаетъ  въ  1491  г, 
палату.  Миланецъ  Алевизъ,  о  Еоторохг< 
говорсао  выше,  сооружаегь  въ  1499— 1К»  в 
новый  дворецъ,  составляю щ1Й  выай 
кремлевскнхъ  теремовъ  (верхнге  вхъ ; 
отоосятся  къ  царствованш  Мвхаал&6едд| 
вича).  Наконедъ,  кремлевсшя  сгЬны  С1 1 
башнями  а  съ  перекинутымн  чре^лъ 
Москву  а  р'бчку  Неглавную  мостаин  (вп 
сохранился  только  оданъ,  нередъ  Тр 
воротами)— 11роизведея1е  уяомянутаго 
и  его  соотечественниковъ.  Прв  всЪгь  та1 
иостройкахъ,  итальянсюе  зодч1е  была 
стеснены  предъявлеавымв  вмъ  требоваюая^ 
чЫъ  при  церковныхъ  сооружешахь«  ■] 
свободнее  проявлять  свою  самостоател 
соображаясь,  однако,  съ  м-Ьстныма  обыч 
Бкусомъ.  Въ  заслугу  ниъ  должно  б* 
ставлено  то,  что  они  научвлв  русскихъ! 
ровъ  бол-Ье  совершенной  техник!  в 
моли  ихъ  съ  архитектурными  мотвваш, 
торые,  будучи  ум'к^тно  приминаемы  къ^^| 
п  разрабатываемы  въ  русскомъ  дух!. 
обновлен]  е  м  развообразш  въ  ваше  1С^| 
ство.  Замечательно,  что  съ  црнходол  &( 
аамъ  итальяпцсвъ,  въ  русскомъ  эодчвся1[ 
происходтъ  важный  нереворотъс  оно  11ере-| 
стаетъ  въ  каменныхъ  по  строй  кахъ  I"  " 
мен-Ье  близко  держаться  нсключятел 
заит1Йскихъ  образцовъ  в  предается 
чайной  нзобрЬтательноств.  Причаною 
нельзя,  однако,  считать  одно  вта^ьявско 
яп1е;  она  кроется  глубже  —  аъ  вробу 
народнаго  самосознания  но  прекращеян 
жескнхъ  междоусоб1Й,  свержвн1в  тага 
ига,  о6ъединев1н  Ртси  нодъ  твердымъ 
ромънасл^дниновъ  Калиты  и  возвышевл 
КБЫ,  орввлекшей  въ  себя  художествевш 
лы  нзь  другихъ  городовъ;  итальявша 
имъ  вл1ян1емъ  только  сод'Ьвствовалв 
перевороту,  обогатввъ  русскнхъ  ма 
технвческимн  познаниями  и  указавъ 
возможность  идти  самостоятельныш»  путел" 
Храмы  внзаилнскаго  типа,  въ  род!  Кр1*мле1- 
скихъ  соборовъ,  ещо  строились  вг  лV1,1^^ 
XVII  и  даже  въ  XVШ  стол.,  во  въ  полом 
а!  XVI  в^ка  начинають  появляться  шлжвм  I 
ныя  церкве  совс!мъ  нныхъ  формъ.  КшБ!  »| 


одну  изъ  аераых'ь  кежду  такама  деркваит, 
можно  указать  оа  церковь  Возяесснш  Гос- 
подня въ  подмосЕОввомъ  сол1^  Кодоиеаскомъ, 
оостроеовую  въ  1521  г.  Она  нм1еть  въ  п^ан'Ь 
рабыоконечный  кросгц  огравичбняый  12-ью 
С1-Ьнка11н,  Эти  сгЬики  образуютъ  башню,  ко- 
торая, на  н'ЬкотороЛ  выеогб,  перебродить,  по- 
средствомъ  кокошииковъ.  въ  восьинграпный 
оарабавъ  съ  окнами,  оканчивающзйся  ввержу 
кокошниками,  по  два  на  каждой  грани,  и  вы- 
сокимъ  шатронъ  въ  вид!  восьмигранной  |С^- 
чввной  пирамиды,  сг  нб6о1ьшоЁ  башенкой 
на  верхнемъ  основан1и.  Церковь  окружена 
со  всЬхъ  сторонъ  двухъярусной  галдеррей, 
НИЖН1Й  этажъ  которой  вредставлястъ  рндъ 
арокъ,  а  верхй1Й,  осЬаенный  теперь  крушею 
на  стодбахъ,  иервоначально  былъ  открытый. 
Три  широта,  свободно  раскинувшаяся  крыль- 
ца ведутъ  на  этоть  этажъ.  Очевидно,  об1цал 
форма  этого  аданкя  заимствована  отъ  дере- 
вянныхъ  башнеобразны хъ  церквей.  Еак1я  уже 
давно  строились  на  Руси;  къ  тому  же  н  раз- 
делка сг1нъ,  лопатки  по  угламъ,  косыя  тяги 
наиоминають  дсревянвыс  раскоси,  а  полосы, 
украшаюш,1л  шатеръ,  похожи  на  систему  стро* 
пилъ,  хотя  въ  карнвзахъ,  капятоляхъ  в  н^ко- 
торыхъ  другихъ  деталяхъ  зам-Ьтно  отражение 
втальянскаго  вл1яв1я.  Не  мен-Ье  интересна 
церковь  Ус^кновен1я  главы  1оанна  Продтсчв 
въ  сел*!  Дьякове,  лежащемъ  водл'Ь  Коломен- 
скаго,  выстроеаная  въ  1529  г.  Она  состоагь 
взъ  средней  восьмигранной  Сашин,  къ  кото- 
рой съ  Востока  гримыкаетъ  полукруглая  ал- 
тарная часть,  н  йзъ  четырехъ  кенъшвхъ,  так- 
же восьмвграннъгхъ  башенъ,  соодиненныхъ 
снаружи  одна  съ  другою  (съ  скверн.,  аападн. 
в  южи.  сторонъ)  праыымв  стенам н,  такъ  что 
между  ними  образуются  трп  галлерен.  Каждая 
галлерея  вм-Ьетъ  въ  срсдпн1^  дверь  и  прежде 
им^ла  по  бокамъ  этихъ  дверей  теперь  зад^* 
лаяные  пролеты  върод1юкокъ.  Средняя  баш- 
ня значительно  выше  остальныхъ,  Вя  восьми- 
гранникъ  заканчивается  вв1фху  карнизомъ, 
надъ  которымъ  стоять  рядъ  ко  кош  в  в  ко  въ  и, 
выше  этихъ  посл^днихг,  рядъ  треху  гол  ьиыхъ 
фронтончиковъ,  упяра1оп1ихся  на  меньшее  ко- 
кошники, находяш.1еся  въ  промежуткамъ  меж- 
ду большими.  Надъ  этимъ  осяовашемъ  под- 
нимается второй  воскМйграяциЕъ;  на  каждомь 
пзъ  его  утловъ  пом1щено  но  полукруглому 
выступу,  нримукающ^ему  къ  цнлиндрвческому 
б&рабаву,  который  ока'ймлевъ  вверху  снль- 
вымъ  карннзомъ  и  ув'Ьнчанъ  полусфориче* 
ОКОМ)  главою  съ  остры мъ  яодвышен1емъ,  ва 
которомъ  утверждены  кросгь  а  яблоко  подъ 
пвмъ.  Меньшая  башни  состоять  также  изъ 
диухъ  восьмигранна  ко  въ.  пом^щонныхъ  одинъ 
вадъ  другнмъ  иразд'Ьлениыхъдругь  отъ  друга 
тремя  рядами  трехуголышхъ  фронтончиковъ; 
верхше,  бол'Ъе  узше  осьн  игран  инки  с  л  ужать 
шейками  главъ  и  снабжены  лопатками  по 
утламъ;  вверху  ихъ  идоп.  карннзъ,  надъ  ко- 
торымъ лежать  главы  такого  же  очерташя, 
какъ  и  глава  средней  башни.  Надъ  запад- 
иымъ  фасадомъ  церкви  стоить  звовипа;  но 
она,  повидимому,  устроена  въ  позднейшее  вре- 
мя. Довольно  взглянуть  б'Ьгло  на  иланъ  и  об- 
щую форму  этой  церква,  чтобы  убедиться  въ 
лровсхождев)в  ея  архитектуры  отъ  архитекту- 


ры деревяниыхъ  башеиныхъ  церквей,  мотивы 
которой  разыграны  зд'Ьсь  чрезвычайно  талант- 
ливо и  орагввально.  Церковь  эта  любопытна 
въ  особенности  потому,  что  послужила  прото- 
тйпомъ  для  еще  бол^в  своеобразнаго  памят- 
ника русскаго  зод^юства — для  Покровскаго 
собора  въ  Москве,  изв'Ьстнаго  преимуще- 
ственно подъ  вазвашемъ  церкви  Василия 
Блаженнаго.  Не  вдаемся  въ  подробное  опи- 
сан] е  этого  храма,  необычайностью  свонхъ 
формъ  а  затейливостью  вн'Ьшн^^хъ  украшен] Й 
возбуждающаго  удввлен1е  аностраяцевъ:  боль- 
шинству ваш  ихъ  читателей,  безъ  сомв'Ьн1Я, 
онъ  достаточно  изв-Ьстенъ,  т4  же  изъ  нихъ, 
которые  не  видала  его  въ  натуре,  могуть  со- 
ставить свб4  представлен1е  о  немъ  по  рисунку, 
пом'Ьщбнному  на  одной  изъ  прилагаемыхъ 
таблицъ.  Скажемъ  только,  что  Покровсшй  со- 
боръ  выстроеяъ  при  1оанн*  Грозномъ  (въ 
1по5  г),  въ  память  иокорен1Я  вмъ  Казанскаго 
царства  и,  на  своемъ  в'Ёку,  много  разъ  искра- 
влялся  и  переделывался,  но,  не  смотря  на  то, 
доныв*!  сохраиилъ  главный  черты  своей  пер- 
воначальной физ[опом!и.  Это— скор1е  не  одивъ 
храмъ,  а  группа  храмовъ,  стоящи  хъ  на  одномъ 
общемъ  основании,  родственны  хъ  по  харак- 
теру и  сообщающихся  между  собою.  Въ  план'Ь 
собора,  равно  какъ  и  въ  варужноста,  есть 
много  общаго  съ  Дьяковскою  церковью.  По- 
добно ей,  онъ  иредставлястъ  среднюю  башню 
и  расположевныя  вокру]'Ь  нел,  кресгъ-на- 
кресгь,  четыре  мев-Ье  высошя  башни;  но  между 
этими  посл'Ьдними  архитекторъ  (имя  котораго, 
къ  сожал'6н1Ю,  остается  в е извести  ымъ)  пом-й- 
стилъ  еще  по  башн-Ь,  такъ  что  всЬхъ  башенъ 
получилось  не  пять,  а  девять.  Средняя  башня, 
оканчивающаяся  вверху  пирамидально,  своимъ 
соадомъ  р-Ьзко  отличается  отъ  остальныхъ,  ко- 
торыя  вс^  ув'Ьнчаны  луковичными  главами, 
причудливо  орпамептированными  различнымъ 
образомъ,  и  нм-Ьють  кшкдаа  свои  архвтектур- 
выя  детали,  Съ  восточной  стороны,  къ  собору 
ористроенъ  даремъ  Осодоромъ  1оанновичемъ 
прид^лъ  во  имя  Василия  Влаженнаго,  увен- 
чанный невысокою  главою.  Шатровая  коло- 
коаьня,  также  какъ  в  галлерея  вокругъ  всего 
здашя,— сравнительно  поздней  постройки. 

Поел*  первыхъ  опытовъ  перваосен1я  въ 
каменное  храмоздательство  формъ  и  ир10мовъ 
дере  вянныхъ  сооружен1й^оиытовъ,  которыми 
надо  счатать  Вознесенскую  церковь  с  Коло- 
мвыс!саго  и  Продтеченскую  с.  Дьякова,  рус- 
ское зодчество  смЬло  пошло  по  открытому 
такимъ  образомъ  пути,  съ  удивительною  на- 
ходчивостью разрабатывая  и— можно  сказать— 
до  безконечности  вар[нруя  свои  мотавы  и  ахъ 
комбннащю.  До  высшаго,  самаго  блестящаго 
разБат1Я  оно  достигло  въ  ХУП  стол-Ьт^н.  Въ 
это  время  въ  Москв*  и  центральной  Р.  яв- 
ляются церкви  весьма  разнообразвыя  по  кон- 
струкщи  и  деталямъ,  оригинальностью  своего 
стилл^  гармоничностью  своихъ  частей  и  не* 
редко  красотою  свидетельствующ1Я  о  богатой 
фантази!  н  вкус*  тогдашни  хъ  русскихъ  архн* 
текторовъ,  мастерски  умквшихъ  къ  осиовнымь. 
вацшиальнымъ  элементамъ  присоединять  то, 
что  подходило  изъ  занесеннаго  къ  иамъ  исъ. 
Запада,  и  съ  Востока.  Не  смотря  на  всЬ  чьлл.- 
выя   0ТЛИЧ1Я   церквей   этой  цветущей   »^^^*^ 


ышлего  искусства,  шь  мохао  разд^дить  на 
ур|.  ,,.. ,..  Одн-Ь  изъ  вихъ,  каковы  напр.  на- 
I  въ  подмоскоБныхъ  селахъ  Мед- 
в1  ,  .  ..  л  Саассколъ^  Архангедьсшй  соборъ 
въ  Нижнемъ  Новгород'1,  въ  с.  Елнзаров'Ь,  Пе- 
реясдавльскаго  у^зда,  и  проч.,  прсдставляють, 
вг  главной  своев  массЬ,  шатровыя  башни, 
т.  е.  венчающаяся  вйраашдальвымъ  верюмъ. 
Друпя  (наор.  цер!;ви  с.  Троидкаго-Голени- 
щова,  близъ  Москвы,  Рождества-въ*11утпн- 
кагъ,  въ  самой  Москве,  приведшая  въ  во- 
стори*  фраддузскаго  архитектора  Вьоллё*де* 
Дюка,  Воскресешя-въ-Гончарахъ,  такжо  въ 
Москв^^  и  др.)  им^ютъ  главны  К  кораусъ  въ 
вйд^  иродолговатаго  параллелеяааеда,  кг  ко- 
торому, съ  одной  изъ  его  дливныхъ  гра- 
ней, прнстросиъ  бо.1:&е  визшй,  ч^агь  онъ,  ал- 
тарь, а  съ  другой — также  мен-Ьо  высокая 
трапеза,  при  чемъ  на  главномъ  корпус*  вы- 
сятся два  НЛП  три  шатра.  Церкви  тротьяго^ 
особеиао  расиростравеняаго  рода  —  кубнче- 
ск1я,  съ  пятью  главами,  состоящими  на  двухъ, 
трехъ  и  бол^е  рядахъ  кокошннковъ,  посте- 
пенно сокращающихся  къ  основап1Ю  главъ 
и  имеющими  довольно  тонюя,  не  открываю- 
пцяся  вовнутрь  шейкп  и  ув^нчаягя  въ  вид* 
луковнцъ  (московсЕ.  церкви  Рождества -въ 
Бутыркахъ,  Грузинской  Богородицы,  Николы 
въ  Хамоввнкахъ,  Николы  на  Столпахъ,  под- 
носковныя  с.  Останкина  и  с.  Тайннцкаго, 
мнопя  церкви  въ  Лрославл'Ь,  Суздал!^  Ко- 
стром-Ь  м  др,  м^стахъ).  Во  многихъ  случаяхъ 
основная  масса  храма  усложняется  пристрой- 
кою прид^ловъ,  крылецъ,  папертей,  галлерей  и 
колоколенъ,  которыя,  какъ  указано  камн  въ 
нномъ  м-ЬстЬ  (см.  Колокольня^  т.  XV,  стр, 
726),  съ  ХУИ  в.  начннаютъ  воздвигаться  не 
отдельно  отъ  церквей,  а  въ  свяаи  съ  ними. 
При  этомъ  шатеръ  становится  люОимою  фор- 
мою покрытий  для  колоколенъ  и^  употребляясь 
какъ  таковое,  по  бодъшей  части  прорезывается 
рядами  слуховыхъ  оконъ,  однямъ  надъ  другнмъ. 
Млогоо  нзъ  того,  что  древне-русское  зодче- 
ство выработало  для  церквей,  было,  въ  его 
блестящую  нору,  прим-Ьнясмо  и  къ  сооруже- 
н1ямъ  граждан с1и1го  характера.  Эти  последняя 
— аа  ис1иючвВ1емъ  городскихъ  у11р'Ьплсн1й  съ 
ихъ  башнями— были  по  большей  части  дере- 
вянныя.  Не  только  люди  средняго  класса,  но 
и  бояре,  и  цари,  предпочитали  жить  въ  де- 
ровянныхъ  хоромахъ  и  дворцахъ.  обыкновен- 
но состоявшпхъ  изъ  многихъ  отдельныхъ  ио- 
строекъ,  расположен  вы  хъ  безъ  всякой  сим- 
метрии и  соединеакыхъ  между  собою  пере- 
ходами и  сЬялял.  Какъ  аа  првмЬръ  подоб- 
ны хъ  сооружсн1й.  можно  указать  на  дворецъ, 
выстроенный  въ  1667  г.  АлексЬсмъ  Михай- 
ловичемъ  въ  с.  Коломенскомъ.  Дворецъ  этогь 
уже  но  существуегь,  но  его  модель  донын-Ь 
хранится  въ  московской  Оружейной  ПалатЬ, 
Это  быль  неправильный,  но  вообще  красивый 
ковгломоратъ  двухг1тажныхъ  кораусовъ  и  мно- 
говтажныхъ  башеиъ,  съ  причудливыми  кры- 
шами, крыльцами,  л^стиицамн,  выдтками. 
Ннжн1Й  этажъ  былъ  занять  царскою  мыльней, 
кухнею,  складомъ  хозяйстве пяыхъ  принад- 
лежностей ц  пом-Ьщетямп  для  <:лугъ:  вверху 
находились  покои  царя,  царицы  и  ихъ  д-Ьтей, 
Дворецъ   быль  раскрагаенг  гъ   разньл^  пв-Ьта 


и  отд'Ьлаиъ  съ  большою  роскошью  какъ  Вйут|л. 
такъ  и  снаружи.  Въ  московскомъ  Кремли  во 
существовало  каменныхъ  дворцовыхъ  эдав1Н. 
кром!  палагь  времепъ  еще  Хоанна  III.  Про 
Михаил*  ведорови^г!  впервые  были  выстроен  и 
каменные  жилые  царскЁе  аппартаменты  пм1> 
палатами,  возведенными  Алевнзомъ^  нын*  иэ* 
в-Ьстныо  подъ  назваякмъ  «Теремовъ».  Але- 
ксий Михайловичъ  подвовилъ,  расширялъ  I 
украсилъ  дворецъ  своего  «лпа.  Работы  поэгю! 
части  произведены   русскими     1  ?   <-ъ^ 

участ1емъ  п'Ьмецкихъ   и  польскг  жи»- 

ковъ,  которыхъ   въ  то  время    был:! 
много  въ  Москв'1.  Каменные  царс!. 
им*11исъ  также  въ  н-Ькоторыхъ  мовасгур^тк 
напр.  въ  Ипатьевскомъ,   близъ    Костромы,  а 
въ  Саввинскомъ  Звонигородскомъ. 

Въ  кояд*  ХУИ  стол'Ьтгя  руссп1й  архвтв! 
турный  стиль  начиааегь  портиться  оп 
лпшннхъ  и  иерац1ональныхъ  занмствовжш! 
изъ  зааадно-европеЁскаго  искусства,  кхтг 
рое,  1сакъ  изв'Ьстно,  переживало  тогда  вйп 
жеманства  и  вычурности,  Строющ1Яся  въ  »0 
время  церкви  вообще  сограняюгь  тотъ  шп 
другой  установивш1Йся  передъ  гЬмъ  тппъ,  |« 

въ   отделку  сильно   !1рШ11|1ЕЮ1аЕ'~  '41^ 

детали,  примененный  въдисгарм  фу- 

гими  архитектурными  мотивами  у  въ  шса- 
женномъ  вид'Ё:"  являются  разорваняые  фро§- 
тоны,  надкарнизныя  и  надоконным  украш§- 
шя,  получнвппя  назваи1о  п'^тупгъкхъ  гребем* 
ковъ,  длваыыя  колонны  съ  капителями  п 
род!  кориаескнхъ  и  т.  п,  Обраачикамв  п- 
кпхъ  сооружетй  могуть  сл^ — ^  В1а 

дим1рскоа  Богоматери  на  I  1щ! 

Воздввжеи1я  Чостнаго  Крема,  ил  оу^дм- 
женк'Ь,  прк.  въ  Богоявленскоягь  мояаешр! 
въ  Москв1^,  цр1^  въ  с.  Фнляхъ,  въ  Ищо»^ 
скомъ*Ралумовскомъ,  и  мн,  др. 

Сравнительно    съ   архитектурою, 
въ  древней  Руси  отличалась    гораздо 
шею   самостоятельностью.   Иначе   и  ^♦^ 
могло    прп   тогдаганихъ    воззр-^нхяхъ    а 
требиостяхъ   народа.   Принесенная    ггь  а&п 
визант1йцами,  какъ   пособница    релйпи^  т 
отрасль  искусства  долго  нм^ла  у  насъ  почти  к- 
ключительнымъ  назначен! емъ  служить  церо? 
остава-шсь  строго  подчиненною  ея  устятл^^ 
ив  см-Ьла  отступать  отъ  греческихъ  ^" 
Производимый    ею    изображешя   у; 
Бож)ихъ   н   бвблейскихъ    событий 
глазахъ  народа,  не  картинамв,  а  св^] 
предметами,   и  только  тогда  допускадт  ■ 
дома   и   храмы,  когда  вполне    удоиетв'К 
правнламъ,    освящеяяымъ    предашошъ.   'Я 
осуждало   нашу  живопись  на    нбаод|1ШК1И>ся^ 
м'Ьшало  ой   свободно   развиваться    п  пр■^^ 
мать   оригинальный  черты.  Въ  стать!    вН»»* 
нописан1е»    (т.  XII.  стр.  902)    мы  ужо   о<*1 
тили  вкратцЬ  общ1й  характеръ  и  встор!»! 
рпиной    русской    живописи    ва  досках* 
изложенному  тамъ  можемъ  только  ира< 

что  тЬ  же  правила  композншв,  топ»      

шнбъ  рисунка,  тЬже  краски.  гЬ  же  тегяЛ?' 
ск1е  приемы,  которые  употреблялись  пртг  я^ 
сан1И   станг.овыхъ    образовъ,    прим' 
при  монумептальныхъ  рлботахъ,  1тр> 
<"тЬнъ  внутри  храмовъ,  Дрег 
и  друг1я   значительны  я    це[ 
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украшадись  стбнАою  жавописью^  которая  быда 
аодр||ж&а1бмъ  греческой  въ  отпошое^и  но 
только  выбора  сюжотовъ  ц  способа  вхъ  трак- 
тов&в1Я,  110  и  распред'Ълсн1Я  по  м^стамг.  Въ 
аггарво!  апсид1^,  надъ  гор^1нмъ  м'Ьс.тоиъ, 
чаще  всего  изображались  коюссальвая  фа- 
гура  Богоматерей  или  Хру1Стосъ,  сидящЛ  на 
престол*,  съ  Богородидею  и  Хоанвомъ  Пред- 
течею по  бокамъ,  а  нжже— сцена  установления 
таинства  Евхарвст1и  н  фвгуры  отцовъ  церкви 
и  святыхъ  1ерарховъ.  Противоположная  ал- 
тарю заиадная  стЬна  обыкновенно  бивала 
аавята  обширною  картиною  второго  прише- 
СТВ1Я  Христова,  Страшнаго  Суда^  блаженства 
праводйиковъ  въ  раю  и  мучев1Я  гр'Ёшннковъ 
въ  ГАев*  огненной.  На  свод*  главнаго  купола 
ном^щалса  гроиаднуй  ликъ  благославляющаго 
Вседержителя,  а  иодъ  ннмъ,  въ  барабан*  ку- 
нола,  между  окнами,  также  весьма  крупныя 
фигуры  агюстоловъ.  Остальпыя  сгЬны  церкви, 
даже  столбы,  если  они  въ  ней  имелись, 
сплоти  покрывались  изо6ражен1ями  святыхъ, 
представденныхъ  во  весь  росгь  кли  въ  оо- 
грудныхъ  медальовахъ,  и  картинами  еван- 
гельски хъ  и  ветхозав*тныхъ  событ1й.  Намят- 
мвковъ  очень  старинной  русской  стЬнописи 
сохранилось  крайне  мало,  'да  и  тЬ,  которые 
дошли  до  насгоящаю  времени,  сильно  иска- 
жены позднейшею  многократною  реставра- 
шей,  татуъ  что  мы  можемъ  составить  себ* 
лишь  слабое  110нят)е  о  томъ,  каковы  они 
некогда  были.  Па  наиболее  любопытные  нэъ 
иихъ  мы  указали  выше,  говоря  о  к1ев- 
€коиъ  и  новгородскоа1Ъ  соборахъ  св.  Софш, 
Михайловскомг  Златоверхомъ  и  Кириллов- 
скомъ  мовастыряхъ,  въ  Юев*,  и  Дпмв- 
тр1евскомъ  собор*  во  Влади М1р*;  къ  нимъ 
ол*Ауетъ  еще  прибавить  недавно  расчищен- 
яро  и  восстановленную  роспись  Благов*щев- 
скаго  собора  въ  Москв*,  исполненную  сла- 
внишимсл  въ  ХУ  в*к*  мастеромъ  Аидреемъ 
Рублевымъ  въ  сотрудничеств*  съ  грекомъ  Эе- 
офаномъ  и  старцемъ  Прохоромъ.  В*раость 
свою  визанпйскнмъ  предан1ямъ  русская  жи- 
вопись сохраняла  вилоть  до  половины  ХТП 
ст.  Съ  этого  времени,  рядом ъ  съ  прежннмъ 
вкоинымъ  письмомъ,  заводится  у  васъ  жвво- 
ЯЕСь  въ  западно-европейскомъ  дух*.  То  в  д^Уо 
стали  являться  въ  Москву^  на  царскую  служ- 
-бу,  иностранные  живописцы,  хотя  и  пе  важ- 
ные мастера  своего  д*ла,  однако,  достаточно 
способные  удовлетворять  мало  развитому 
вкусу  нашихъ  предковь.  Кром*  того,  чрезъ 
Польшу  ц  Украину»  стали  проникать  къ  намъ 
въ  нзрядномъ  количеств*  гравюры  какъ  ре- 
дипоаааго,  такъ  и  св*тскаго  содержав)». 
Лодъ  руководгтвомъ  пр1*зжпхъ  нвоземцепъ 
ы  подъ  ВЛ1ЯГП1  мь  прнвозвыхъ  эсгамповъ,  мо- 
лодое покол1>и1с  русскихъ  йзографовъ  научи- 
лось писать  иовымъ,  такъ  называвшимся  тогда 
•фрялБСквмъ  пошнбонъ,  любовь  къ  которому 
эвачительио  распространилась  если  не  въ 
пасс*  народа,  то  въ  высшей  сфер*  обще- 
С18а«  Порвынъ  учителемъ  этого  пошиба  былъ 
голлавдскШ  художникъ  Янъ  Детгерсонъ,  вы- 
званный въ  Москву  Михааломъвеодоровичемъ, 
въ  1643  г.,  и  состояиш)й  до  конца  своей  жвани 
ари  посольскомъ  приказ*.  Ему  дано  было 
ль-  4)буч(шьс  несколько  юношей,   имена  кото- 


рыхъ,  одна]&о,  иаиъ  веизвестаы.  Самъ  Двтгвр- 

соиъ  писадъ  портреты  пдря,  царпцы,  иасл*д- 
пиБа  престола  и  в*которыхъ  пзъ  русскихъ 
саповниковъ.  М*сто  дтого  художника,  ум/зр- 
шаго  въ  1655  или  1656  г,,  занялъ  при  двор* 
Алек<:*я  Михайловича  шляхтпчъ  Стаииславъ 
Лопуцюй.,  плохой  комнатный  декоративный 
живопнсецъ,  выдававши!  себя  аа  великаго 
мастера  и  с11*ло  бравшШся  за  исполвеше 
портретовъ.  за  иаображен]я  животиыхъ  и  ра- 
стен1й  и  за  всяшя  друггя  художестве нвыя 
работы.  По  увольвевш  его  огь  царской  служ- 
бы, былъ  принять  на  нее,  въ  1667  г,,  искус- 
ный голландстй  живописецъ  Дая1эль  Воух- 
терсъ,  къ  которому  перешли  ученики  Лопуц* 
каго,  въ  томъ  чвел*  талантливые  Дорооей 
Ёрмолинъ  и  Иванъ  Безминъ,  пользовав Ш1еся 
потомъ  благорасположешемъ  двора  и  зната, 
но  не  подписывавппе  своихъ  произведен!!, 
пзъ  которыхъ  вяыа,  быть  может1>,  и  сохра- 
нились, но  остаются  вензв*стным1г  для  иасъ. 
Вообще,  въ  посл*дии1ъ  годахъ  ХУП  сто- 
л*т1я,  Москва  была  уже  богата  живописца- 
ми; кром*  Ермолина*  я  Безмнна,  въ  пей 
трудились  В,  Познанск1й,  К.  Умбрановск1й, 
л.  Смоляниновъ,  С.  Лвсицк1Й,  Б.  Давыдовъ, 
М.  Чоглоковъ,  А.  ФилиппоБъ,  М.  Селпвер- 
стовъ,  Л,  Чулковъ,  П.  Топоровъ,  братья  Гр. 
и  И.  Одольск1е,  Симеонъ  Ушаковъ  н  др,  Вс* 
эти  художники  писали  преимущественно  пор- 
треты, запросъ  на  которые  усилился  не  только 
въ  придворно.мъ  кругу,  по  и  со  сторояы  бо- 
гатыхъ  людей  вс*хъ  классовъ  и  даже  среди 
духовенства.  Между  портретамн  духова ыхъ 
лицъ,  принадлежащими  этому  времени,  встр*- 
чается,  однако,  немало  такихъ,  которые  им*- 
ютъ  иконописный  характеръ  и  исполнены,  ви- 
димо, ремосленпвкамн  илп  монахамп,  тщетна 
старавшимися  сравняться  съ  живописцами, 
прошедшими  школу  непосредственнаго  изу- 
чен1Я  натуры.  Мало-по-малу,  вл1ЛН1е  нностраи- 
иыхъ  художинковъ  пробралось  и  върелпгшэ- 
ную  живопись,  такъ  что  благочестивые  люди 
и  само  духовенство  стали  охотно  принимать 
въ  дома  и  церкви  образа,  исполненные  въ 
иовомъ  род*,  п  лрнвержсииость  къ  прежией 
ИКОНОПИСИ  упорно  хранили  одни  лишь  старо- 
обрядцы. 

Скульптуры  въ  до-Петровской  Руси,  соб- 
ствевно  говоре,  ве  существовало.  По  древ- 
нему постановлешю  правосл^ной  церкви» 
статуи  и  рельефный  лицевыя  изображенш  ве 
допускаются  въ  число  священвыхъ  предме- 
товъ,  и  это  постановлеше  соблюдалось  у  пасъ 
встарину  гораздо  строже,  ч*мъ  теперь.  Ха- 
ки мъ  образомъ,  ваяЕ1в  было  исключено  пзъ 
области  религ1ознаго  искусства— той  области 
которая  на  Запад*  Европы  была  широко 
открыта  для  вего  н  особенно  Олагоир]ятпа 
для  его  развит1я.  Правда,  въ  XVI  и  XVII 
стол*т1Яхъ,  въ  вашихъ  храмахъ,  вопрошг 
означепиому  поставовлен1ю,  встр*чались  р*- 
зааныя  нзъ  дерева  и  расцв*ченныя  распятгл 
и  фигуры  святыхъ;  во  это  было  не  бол*1* 
какъ  злоупотреблен1е,  проникшее  на  Руо» 
чрезъ  ея  сношсн1я  съ  ганзейскими  городами 
и  Польшею  и  распростраяеннпо  далеко  иг 
всюду  (преимущестаенво  въ  земляхъ  Но^^^^- 
родской  пятины  н  на  юго-западной  окра^л^^^ 
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Вообще  хе  задача  ваяв1Я  ограничивалась 
второстепенны  МП,  декоративиими  работами: 
изготовлен! омъ  архнтектурныхъ  орнамсктовъ, 
выбяван]бмъ  изъ  метала  окладовъ  Д1я  оОра- 
зовъ^  дитьежътЬльвиковъ  в  складней,  р*зьбою 
изъ  дерева  иш>ностасовъ  и  надпрестольныхъ 
с/Ьнев,  разлвчныма  поделками  изъ  боств  в 
камня  для  украшен1я  домашней  утвари  в  т. 
п,  Въ  дошедшихъ  до  насъ  произведенхяхъ  по- 
добнаго  рода  мы  видимъ,  рядомъ  съ  д-Ьтскою 
неумелостью  ихъ  нсполнителей  въ  рисунк*, 
когда  ПРЕХОДИЛОСЬ  передавать  живую  натуру, 
тщательность  и  мелкоту  работы,  значительную 
ромеслсппую  ловкость'  н  ум'Ьнъе  своеобразно 
комбиввровать  орнаментальные  мотивы,  заим- 
ствованные съ  разныхъ  сторонъ. 

РусскШ  орнамсптъ,  какъ  свнд'Ьтельствуютъ 
о  томъ  уЕ'1л1^вш1е  его  образцы  и  археологиче- 
С10Я  находки,  до  XII  в.  былъ  почти  рабскнмъ 
водражав1емъ  визант1Й^кому;  во  съ  этого  вре- 
мени стали  все  бол1е  и  бол-Ье  притекать  въ 
него  элементы  западно-европейсше  (романсюе 
и  нтальянс1саго  Возрождеи1я)  п  аз1атск1е  (пер- 
1шдсшв,  инд'ЬйскЕе,  туранск1е  и  монгольсше), 
которые,  сливаясь  съвизаит1Йскою  основою  и 
съ  м*&ствуми  народными  элементами  (славяв- 
скими  и  фнпсквмн)^  иаковеаъ,  въ  XVI  и 
XVII  стол.,  образовали  особый  стиль,  иора- 
жак>Щ1Й  своею  оригннальпостью,  разнообра- 
310мъ  в  красотою.  Какъ  и  во  всш^оЙ  другой 
орнаментвстйк^,  въ  него  входягь  геометр и- 
ческ1й  узоръ  н  офаитазировапныя  формы  ра- 
стительнаго  н  жввотааго  царствъ;  но  эти  со- 
отавиыя  части,  и  по  очертан1Ю,  и  по  роли, 
играемой  ими  въ  общей  комиазиа1И,  суще- 
ственно отличаются  отъ  того,  канимн  он* 
являются  у  друга  хъ  ыародовъ.  Зам^чательца 
изобр-^тательность  нашихъ  стари ппыхъ  орна- 
ментвстовъ  въ  сочетании  этнхъ  частей,  равно 
^сакъ  и  осмыслевность,  съ  которою  они  со- 
1ражались  съ  назначен1емъ  своихъ  изобр*- 
Н1Й:  орпаменть,  сочиненный  для  рукопис- 
Еыхг  заставки  или  инишала,  совс^мъ  иного 
рода,  ч^нъ  придуманный  для  вышивки,  юве* 
лнрнаго  изд*лья,  р-Ьзьбы  изъ  дерева,  стЬно- 
писи  и  т.  д.  Въ  большинств!  случаевъ,  соблю- 
дается симметричность,  во  иногда,  тамъ,  гд-Ь 
это  уместно  или  требуется  услов1Ями  орна- 
меитвруемаго  пространства,  допускается  по 
большой  части  пебросающсеся  въ  глаза 
отступление  отъ  симметр1и.  Къ  числу  нанбо- 
л'Ье  хара];терныхъ  русскихъ  орнаментовъ 
прян  ад  л  ежить  сплотееГе  леатообразныхъ  по- 
лосъ,  то  расширяющихся,  то  съужнвающнхся, 
ломающих<:я  подъ  разными  углами,  изгибаю- 
лщхся,  перепуты вающ.нхся  между  собою  и 
переходящихъ  въ  подоб1я  лнстьевъ  и  въ  фи- 
гуры грпфоновъ,  нтидъ  и  другнхъ  небыаалыхъ 
животныхъ,  р^же  въ  челов'11ческ1е  облжки. 
Весьма  часто  орнаменть  состоитъ  изъ  завят- 
ковъ^  образуемыхъ  стеблями  въющагося  ра- 
стен]Я,  какъ-бы  винограда  или  хм4ля,  и  ва- 
ключаюшихъ  въ  своей  среди н*  н-Ь что  въ  род* 
цветочной  распут^олки,  грозД1я^  аванаснаго 
плода  или  шишки  хвои  наго  дерева.  Иногда, 
преимущественно  въ  отд-Ьлк-Ь  большихъ  пло- 
скихъ  нростраиствъ,  наор.  въ  иконостасахъ^ 
орнаментъ  получаеть  видъ  тонкой  фплнгран- 
ноЙ  работы,  урвзнообрагксиной  розетами  и  бу- 


сами. Лить  въ  Есоючительвыхг  случаях^ 
орнаменгь  оставляется  монохромдымъ; 
всегда  онъ  оясивленъ  раскраскою,  съ  уч; 
позолоты  о  серебрения.  Въ  этой  рас1 
главную  роль  игр&ють  чистые,  ярК1б 
красный,  голубой,  желтый  и  зеленый, 
приведенные  въ  тармонш,  но  г&мъ  ве  ш&* 
н*е  провзводяпйс  свовмъ  сочеташемъ  весит 
сильный  и  живописный  эффекть. 

Крутой  пореворотъ  во  внутреевей  в  вн1швей 
жизни  Р.,  озиаменовавшШ  собою  начио 
XVШ  стол.,  варушнлъ  естественно©  течеаю 
ея  асконнаго  русскаго  искусства,  Всосторошю 
обновляя  наше  отечество  и  вводя  его  п 
семью  просв^щенвыхъ  государствъ  Европм, 
Петръ  Великгй  старался  завести  въ  исмъ, 
рядомъ  съ  европейскою  наукою,  ш  евровеВ- 
сков  искусство,  въ  уверенности,  что  ово  п^ 
замедлить  акклиматизироваться  на  ртсскс»! 
почв'Ь  и  принести  обильные  плоды.  Однако, 
между  Русью  дО'Петровскаго  времовв  I  Р, 
обновленною  была  столь  огромв&а  раанит,  а 
превращен1е  первой  во  вторую  совершшлоа 
столь  насильственно  и  быстро,  что  иерсо- 
женные  къ  намъ  отпрыски  западныхъ  худо- 
акествъ,  вместо  того,  чтобы  привиться  къ  ухе 
существовавшему  м"Ьстному  корню,  принялись 
особнякомъ  и  долго  оставались  бл'Ьдиымъ  I 
чахлымъ  растешемъ,  весвойствеинымъ  стри! 
и  чуждымъ  народу.  Виною  тому  были  ве 
столько  самъ  Петръ,  сколько  блвх&йппе  е1Ф 
преемники,  не  им^вппе  ни  его  гвшя  а  эаер- 
Г1и.  ив  его  любви  къ  отечеству,  н  ве  ум1в1шс 
действовать  въ  его  дух-Ь,  Разсматрмваехн! 
факть  въ  значительной  степени  ааввс1лг  тяж* 
же  отъ  тогдашвяго  состоя Н1я  художеств е»въ1Х> 
школъ  въ  Европ^,  находившихся  въ  уад^ 
вдавшихся  въ  изысканность  и  хеманство  1 
потому  неспособныхъ  благотворно  вл1ягь  вх 
искусство,  стоявшее  пре;сь  тЬжъ  въ  сторбн! 
огь  нихъ. 

Преобразователь  Р.,  во  всбхъ  свовгь  вачоа* 
н1яхъ  побуждаемый  нам*рен1емъ  пад1лип  ?* 
прежде  всего  практически-полезными  мс^ 
дами  западной  цвввлизаг11н,  руководство1а]е1 
тою  же  ндеею  и  въ  отношенш  искусства.  №а^ 
не  столь  любилъ  его,  сколько  счптжа 
нымъ  для  того,  чтобы  новая  ЖИЗЕСЪ,  1СЬ 
повелъ  онъ  наше  отечество,  получмл 
н%  европейсшй  колоритъ.  Крояг^  того, 
ство  представлялось  ему  необходмхымъ 
□особ1е  при  разлвчныхъ  его  предпр1ят11а:ц  1^ 
ковы  были  сооружение  и  украшешо  навой  сЮ' 
лицы.  постройка  крепостей,  верфей,  корабле!, 
устройство  машинъ,  печаташе  кяягь  съ  |ра- 
вкфамн  н  т.  п.  Наличные  руескке  художяшои 
ни  по  своему  наиравлен1ю,  нв  по  свовмъ шь 
званкамъ,  не  соотв-Ьтствовали  такнмъ  зада- 
чамъ,  для  исполнения  которыгь  првходжлкь 
обзавестись  вовымв  художественвыш!  сяша 
Къ  достижению  этой  ц^ли  Петръ  отреншс! 
вс&ми  м-рами.  Несколько  молодыхъ  ж%: 
выказавшвхъ  способность  влв  охоту  гьас.. 
ству,  были  отправлены,  для  его  в.тучеа1Ж,01Д91 
ъъ  мтал1ю  ( живой йсды  И,  в  Р.  Цишпкву  > 
Захаровъ  и  архитекторы  Еропкипъ  и  Н» 
ковъ),  друг1е  въ  Голланд1ю  (живописепъ  А- 
Матв^евъ  и  архитекторы  Устинов!,  и  Бо^ 
бовъ)  или  въ    Парнжъ    (граверъ   Кор^шю^ 


1^  а  с  с  I  я 
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Прв  с-петерб^ргской  тиоографш  заведева 
ШК01&  рвсрЕаа1я^  въ  которро  ва  аорвыЛ  разъ 
переведевы  рмсовальщуки,  состоявш(в  оря 
московской  Оружейной  валатЬ,  а  аатЬмъ  до- 
сыдадвсь  въ  учсвьо  дюдн  дажо  немоюдыгь 
лить.  Самъ  Государь  зорко  сл'Ьднлъ  за  усп^-' 
ча»в  ^гой  школы  н  еер'^дко  дос^щалъ  ее. 
Во  время  свошъ  заграивчыыхъ  по'^докъ  онъ 
вр10бр'Ьта1ъ  картвиы,  отатун,  собрав1а  В1еда- 
леВ  и  всят  редкости,  доджевствовавшш 
способствовать  развитио  артиствческаго  вку- 
са въ  общос1'в^  в  служить  образцами  для  ра- 
боть  руссквгъ  художацковъ.  Но  довольствуясь 
этвмъ,  оаъ  задумалъ  основать  акадомш  наукъ, 
открытую  уже  лосл-Ь  ого  ковчыыы,  ар  в  чемъ 
ставвлъ  СП  въ  обязанность  не  только  возде- 
лывать вауни,  во  в  саровзводнтъ  художества*. 
Одвако,  вс^  эти  м1^ры  моглв  принести  ре- 
зультаты только  въ  будущемъ,  а  пыли1й  геы1й 
Петра  ве  тора-Ьлъ  отлагательства:  оно,  т1ро- 
чомъ,  было  в  вевозиожво,  потому  что,  при 
лвожеств^  разнообразны хъ  новыхъ  аредпр1я- 
Т1В,  къ  оомощи  искусства  требовалось  при- 
бегать на  каждомъ  шагу*  Ос  о  бе  в  пая  нужда 
чувствовалась  въ  архптекторахъ,  для  соору- 
жеи1Я  въ  ПетербурА  дворцовъ,  церквей,  кол- 
лепЙ^  укр1^плен1Ц  в  друга хъ  здан1Й,  Съ  этою 
ц^ью  вызвапъ  въ  Р.  ц^лый  рлдъ  йнострав- 
цовъ.  Лоблонъ,  Трезини,  Ывкетга,  Швертфе- 
геръ,  Ферстеръ,  Брандтъ,  Пааовв,  Гаманъ, 
Гербелц  Минихъ  — вс-й  вашлв  себ'Ъ  въ  вев- 
СБоВ  стол  в  ц^  довольно  занят!  6  и  оровзводили 
въ  вей  в  ея  окрестностяхъ  нанСюлЪе  важный 
аостройкв.  Кром!  этихъ  зодчихъ,  выпвсаны 
были  изъ  чужнхъ  краевъ  художввкв  другвхъ 
спе дальностей.  Графъ  К.  Б.  Растрелла-отецъ 
взготов^ялъ,  по  поручеагю  Государя,  статуи 
для  его  Л^тинго  сада.  Живописцы  Тангауеръ, 
Каравакъ,  Гзоль  съ  женою  Мар1ою-Доротеей 
удовлетворяли  тогдашней  потребности  у  насъ 
въ  провзподе111яхъ  квстн,  обращенной  почти 
исключительно  ва  портреты,  плафоны  в  мп- 
шатюры.  потоку  что  картавы  другого  рода  во 
играли  еще  значвтельвой  роли  въ  убранств Ь 
дворцовъ  в  богатыхъ  домовъ,  и  првтомъ  при- 
воз вл  в  сь  по  большей  части  паъ-за  границы. 
Церкоиная  же  живопвсц  во  изб'Ьжавхб  со- 
блазна въ  народ"Ь,  если  бы  ее  производили 
люди,  незнакомые  съ  нашимъ  в-Ьроиспов^да- 
шеюч  исполвяласц  до  везвращепгя  Матв'^е- 
ва  и  Никитины хъ  изъ  путешествия,  москов- 
сквив  иастеразли.  Въ  кругь  обязанностей, 
првнятыхъ  на  себя  инострандами,  дочти  по- 
стояяно  входило  обу^тн1е  русскахъ  своимъ 
насте рствамъ;  во  ^то  исполнялось  лишь  на- 
столько, насколько  позволяло  время,  оста- 
вавшееся у  этихъ  художннковъ  свободнымъ 
отъ  ихъ  собствен ныхъ  работу.;  свсрхъ  т©го, 
ус11%шноста  обучен1я  въ  немалой  стеаевв 
х^ю&ло  нвзнан1е  учителями  русскаго  языка 
п  надмепноо  отношен1е  нхъ  ко  всему  рус- 
скому, Носомн-^нно  бблишуш  пользу,  ч1>мъ  вы- 
писные иностранцы,  моглп-бы  прцнестн  вот- 
^оьск1е  пенсюнсры,  вернувш1еся  изъ  путе- 
ШССТВ1Я;  во,  во-исрвыхъ,  вхъ  было  очень  не- 
мяого,  а  во-вторыхъ,  со  смертью  Петра,  он  в 
очутились  въ  печальныхъ  услон1яхъ.  Призывал 
жвостранцевъ  въ  Р«,  Оетръ  емотр'Ьлъ  на  в  ихъ 
годько  какъ  ва  провоАвш&овъ  въ  вее   евро- 


пейской культуры;  онъ  в-Ьрнлъ  въ  способности 
своего  народа  в  желалъ  вызвать  его  къ  само- 
д'Ъятельности.  Въ  сл'Ьдоиавш1Я  поел'!  Петра 
четыре  царствования  забота  о  томъ  была  бро- 
шена в,  вместо  старав1я  о  разввт1в  народ- 
выхъ  силъ,  наступило  совершенное  подчине- 
а1е  ихъ  господству  авоземцемъ.  При  двор'! 
в  въ  вр&внтельствЪ,  все  чужое  пользовалось 
почстомъ  и  кредвтомъ,  все  русское  прене- 
брегалось  н  отгЬснялось  на  зада1Й  плавъ.  По 
частя  вскусства,  пользовалась  ражон^емъ 
только  проиэБодеяьа  сначала  голландцевъ  к 
п-ймцовъ,  а  потомъ  втальявцевъ.  Русск)е  же 
художники,  образовавш1еся  при  Петр^  Вел., 
были  въ  загов1Ь,  и  для  получен1Я  аовыхъ 
отечественны хъ  арткстовъ  принимались  лишь 
слабыл  м-Ьры.  На  самое  искусство  смотр%ли  но 
какъ  на  д'Ьло,  нужное  для  обв^ества  и  народа,  а 
какъ  на  предмотъ,  вазвачевцый  служить  для 
ут&хи  двора  я  для  сообщеа1Д  ену  евровей* 
ской  вн^шностн.  Правда,  въ  новооткрытой 
академии  ваукъ^  согласно  нетровскому  зав-Ьту. 
устроено  было  особое  художественное  отд!- 
леше,  куда  преподавателями  поступал  в  Гзель 
съ  женою,  скульпторъ  Оспсръ  и  авхитекторъ 
Марцел1усъ;  во  они  вел  в  свое  дъло  далеко 
во  блестяще,  п  азъ  вс%хъ  учеенковъ  академа- 
ческой  школы  усвоили  себ'Ь  в-Ькотороо  ма- 
стерство только  двое  ила  трое.  Д'1ятольность 
отд^лен1я  почти  всецело  аоглощалась  соча- 
вен!емъ  просктовъ  для  иллюмнвашй,  фейер- 
верковъ^  тр^умфальныхъ  арокъ,  театрал ьныхъ 
декорац1й,  разныхъ  аллегорий  по  случаю  ора- 
двориыхъ  праздноствъ,  гравнровай'юмъ  ва 
м'Ьди  въ  такъ  называвшейся  «фигурной  па- 
лаг!  >  портретовъ,  вйдовъ,  ландкаргь,  олановъ, 
чертежей  къ  акадомическахъ  издан1ямъ  а 
другим?'  т111туги^1еслониымй  работами. 
Вон  шоратрицы  Елизаветы  Петров- 

вы  пр,^ 11ИЛ0  настуцдвн1в  лтчшаго  Вр0- 

мева  для  русскаго  искусства,  дочь  Петра 
Вел,  была  въ  душ-Ь  ватрютка,  любила  блес|гь 
в  роскошь  и  своимъ  прим-Ьромъ  внушала  зватв 
вкусъ  къ  изящному.  При  ней  Петорбургь 
украсился  многими  красввымн  здан1ями;  ея 
дворцы  стали  наполняться  художествен ныиа 
вредметамв,  которые  начала  делаться  необхо- 
димыми в  въ  обстановке  богатыхъ  частныхъ 
домовъ.  Потребность  въ  художявкахъ  усвжи- 
лась;  но  такъ  какъ  своихъ,  русскихъ,  было 
мало  налицо,  а  иностранцы,  уже  находив- 
шееся въ  Р.,  былп  по  большей  часта  веудо- 
влетворйтельны  в  но  особенно  многочислен  вы, 
то  привиось  снова  прибегнуть  къ  вызоЕа|[ъ 
взъ  чужвхъ  краевъ.  Та1симъ  обрааомъ  явились 
къ  намъ  портретпсгь  гр.  де-Ротари,  иасавоиВ 
также  ясторическ1Я  и  аллегоричесшя  карта- 
вы, влафонный  живовпсецъ  Фонтебассо,  пор- 
третасты  Л.  Токкё  и  Г.  Грогь,  брать  послед- 
ияго  Ьганаъ,  живопасецъ  животныхъ,  деко- 
раторы Дж.  Валерьяна  а  Л,  Перезпиоттй, 
Тарс1Я,  Да^еппе  и  Джироламо  Вони  и  др. 
По  части  архитектуры,  главнымъ  д-Ьятолемъ 
явился  гр.  Растрелли  Младш1Й,  надели иш1Й 
Р.  многими  замЬчательнымн  здап1пл1и  (Смоль- 
ный монастырь,  Зими1Й  и  Шг  «-^Й 
дворцы,    Пажеск!Й  корпусъ,    соб  'В- 

СКой    пустыни     бЛПЗЪ  Стр^ЛЬНЫ,     Ам  4илм111Ц1^ 

соборъ  въ  К1ове  ц  др.).  Кром!  гр.  Растрелли - 
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ОТП&,  пор51дочныхъ  скульпторовъ  В0  было.  За 
то  гра»ирова1по,  ирп  из^м'Ьнибишхсл  требова- 
пшхъ  огь  1!сго,  сд1лалось  601^0  художествои- 
пымъ.  О  нсмъ  мы  будозлъ  говорить  воосд'Ьд- 
СТВ1И,  а  тспгрь  зам-Ьтимг  только,  что  гравю- 
ра была  сдпиствснная  отрасль  художестиов- 
вой  д11  яте  ль  и  о  ста.  въ  которой  русск1е  арооб- 
^ада^и  надъ  иаострапаама  если  и  о  въ  отиогае- 
в1н  мастерства,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  своею 
чнслопностью.  Шъ  оточсствоиныхъ  художнй- 
Бооъ  еигзавствнскаго  времени,  восвятввшнхъ 
себя  врочнзвъ  свешалыюстямъ,  выдаются 
лишь  жнвоонсЕШ  А.  Антроповъ,  11.  Б1иьс1с;11, 
И.  Внтнлковъ  и  только-что  нача8Ш1в  свою 
каркс'рз;  ученики  Валер1апп,  Г,  Козловъ  в  Д, 
Лови1и;1Г1,  рисовал ьщнкъ  псрспсктнвкыхъ  вк- 
дпвъ  Махаовъ  и  даровитый  архнтекторъ  С. 
Чевакинск1й  (стронт4".ль  пзящнаго  собора 
Николы  Морского  въ  СПб*).  Вообще  въ  рус- 
ски хъ  художникахъ  того  времени  ввогда  обна- 
руживался значительный  талантъ,  во,  вм'ЬстЬ 
сът^.мъ,  сказывались  недостатокъ  основатель- 
ной Н0ДГ0ТОВ1Ш,  особенно  по  часта  рисунка, 
и  отсутствие  оригинальности.  Заведеаш,  суще- 
ствовавшая ври  акадом1н  наукъ  и  врв  кое]- 
тор-Ь  строе н1Я  дворновъ  в  садовь  Ея  Величе- 
ства, едпиственвые  тогдаишш  разсадввкл 
художество  и  наго  образован  1я,  но  пы^ш  пв 
нрав  ильной  органвзаши,  нн  достаточныхъ  ма- 
те р1а-1Ы1ыхъ  средствъ,  в  преследовали  каждое 
свою  особую  п^ль,  состоявшую  для  оорваго 
нзъ  11тихъ  ааведен1Й  въ  арнготов1еи»и  рисо- 
вальщт:с1въ  в  граворовъ,  а  для  второго  — 
въ  дпставле1ии  мастсровъ  для  дворцовыхъ 
убраиствъ  и  построею!.  Объсмъ  нрс11одаван1й 
въ  обоохъ  училнщахъ  былъ  огравичсиъ  н  за- 
вис1нлъ  отъ  рш1ныхг  случайностей,  среди  ко- 
торыхъ  бблыная  илн  яеньигая  надобность  въ 
мастсрахъ  для  опред1ленныхъ  работь  зани- 
мала иервоо  м1>сто.  Такое  положензе  д-Ьла  не 
могло  ис  остановить  ва  себ^  впи1иан1я  иередо- 
выхъ  людей  того  времени,  въ  кругу  кото рыхъ 
зародилась  мысль  ооъ  учреждении  въ  Р.  спе- 
шальнаго  художествен  1гаго  училища  но  образцу 
евронсйскихъ  акадсмШ  искусства,  Ещо  въ 
174*1  г.,  профессоръ  Стубе-де-Пирмоитъ,  пс- 
110ЛНЯВШ1Й  должность  неиром'Ьннат  секретаря 
&кадсм18  наукъ,  подавалъ  правительству  за- 
внску  о  необходимости  основать  такуто  а»  а- 
дем1ю,  но  его  проектъ  остался  безъ  движения, 
оттого  ли^  что  былъ  к  с  удовлетвори  те  л  еиъ, 
или  оттого,  что  его  составитель  ве  нашелъ 
ио^ержки  пи  у  кого  пзъ  любим цевъ  имие- 
ратрииы.  Зат!^^м1»,  одиннадцать  л-Ьтъ  спустя, 
основатель  и  первый  кураторъ  московскаго 
унтн'ргитста,  И.  II.  ШуЕтловъ,  вонюлъ  съ 
докладомъ  въсенап*,  испрашивая  разр'Ьшеп1Я 
аавести  особую  «трехъ  знатней шихъ  худо- 
жсствъ  акадс.м1Ю>.  Любопытно,  что  мотивами 
этой  М'Ьры  онъ  выетавлялъ  не  столько  необ- 
ходимость развит!,  въ  русскомъ  обществе  вкусг 
къ  изящному  в  им1-.ть  на]иоиа.!ьное  искусство, 
сколько  славу,  которую  новое  учрежден! е  мо- 
жел»  ври  нести  нашему  правите  л  ьству  въ 
Евроц-Ь,  я  йкономш,  какая  проиаойдеть  отъ 
того,  что  впредь  не  надо  будетъ  выписывать 
къ  намъ  дорого-стоюи1ихъ  нностранцсвъ.  До- 
кладъ  Шувалова  былъ  утвсрждонъ  сеиатскпмъ 
указомъ   6  ноября   1757   г,    Въ   :*томъ   указ* 


куратору  московскаго  университета  давалас 
полномочие  опфыть  академш  ср"  -  -  •- 
всрсйтстЬ,  и  на  ея  содержан1о  ;1 

по   6000   въ  ГОДЪ,   Приступ  и  въ   въ    -  ^  *ил'  ' 

пт  своего   плана,    Шуиаловъ    прежде 
озаботился  выборомъ  профессоровъ  для 
учрсждаемаго  училища.   Взять  ихъ  «Т1.  чпг.1а 
художниковъ,  нм-бвшихся  у  насъ  въ  ату  пору,  I 
значило  бы  только  влить  старое  вяпо  въ  новив] 
м*ха.   Надо   было  запастись   свежими  д1ят 

ДЯМВ,   СООСОбНЫМВ   ВОСТИ    в  уНр0ЧИ'1Ь    11ре0<|Д&-| 

нан1о  искусствъ   ва  новыхъ  началахъ.    Зая*-| 
ствовать    такихъ    деятелей     казалось    всего! 
удобн-Ье  язъФранц1и,  бывшей  въ  ту  нору  I 
светскою   законодательницею  вкуса.  11оя~ 
Шуваловъ  обратился  въ  парижскую  аш1| 
съ  просьбою  указать  ему    а1  Ьщ 

дузскнхъ  художниковъ,  С0071  его! 

желац1ямъ,    и    сригласитъ    ихь    иа 
службу.    Среди   самыхъ    членовь    с: 
академш    нашелся    одпнъ,  Л. -Ж.  Лс  <'|  ^  > 
который  согласился  отправиться  въ  Госсги  и  | 
быть  первымъ  насадптелемъ  въ  ней 
ческой    живописи.    Вм'ЬстЬ  съ  нвиъ 
въ   11стербургъ    рисовальщикъ,    шш 
знаменитый,  Ж.-м.  Морб,   арх!! 
ленъ-дО'Ла-Мотъ  в  скульпторъ  11 
Для  гравернаго  1аасса  былъ  аыь 

ный  6ерлицск(й  мастсръ  Г.*Фр.  л  

русскихъ,  въ  личный  составъа1садёШ1«  ииоап 
одлнъ   лишь    С.   Чевакняск1&.     въ    качссп! 
преподавателя  черчения.  Помъствть  аюцешФ , 
врсднолагалось   въ  Москв*,    такъ  |«1»гь  от! 
должна  была  составлять  лишь    ^  *    п- 

мошняго университета; но  ^ригла^  г-»  | 

границы  профессора  р-Ьшитальни  ол:и.гдл1а| 
■Ьчать  въ  такую  глубь  дикоЙ[,  оо  ихъ  1^й1|IЛ.^ 
страны  и  жить  вдалв  оп.  двора  и  его 
ража.  Всл'Ьдств1о  этого  Шувалову  орв 
нзм'Ьнить  свое  первоначальяое  волгр! 
открыть  академ1Ю  въ  Петровской 
Одной  ремен  но  съ  вызовомъ  пр1»фсссоривъ| 
составленъ  первый  контингсггтъ  акаде1| 
скихъ  учсннковъ,  Въ  него  вотли  1С  ыоло 
людей,  приэванныхъ  наиболее  склоныыи  111 
искусству  между  воспитанникамп  мискоиоша  | 
университета,  и  22  мальчика  изъ  солалтсшгО  ! 
д^той,  набранныхъ  въ  Петербурге.  Въ  ве]^ 
выхъ  м'Ьсяцахъ  1758  г.  было  о'риступлено  о  ( 
преподавав!»  въ  академ1и,  ч-Ьмъ  о  нача1лс^! 
ея  фактическое  существовагпе.  Съ  ^• 
мени^  истор1я  русскаго  искусства,  ыг 
зать,  сливается  съ  историей  акя : 
чея1е  ц-Ьлаго  стол%Т1Я    акадсм1я 

только  еДИНСТВСННЫМЪ   въ  Р.  ПЦТи.Мг^! 

д1^ляющнмъ  ео  художниками  вс^хъ 
ностей,  но  и  цеитромъ,  изъ  котораго  ь^г 
проннкаоть  въ#бщество  п  около  котор||го| 
пи[>уется  все  важное,  что  только  пргля 
мается  по  художественной  части.  Нд11)оаЛ 
Н1в  ея  д-Ьятольпослг,  про  поводы  ва^^мые  п 
встетпчесшс  орингшиы,  становятгл  навран»- 
нк'мъ  и  принципами  всего  русскаио  псиу**л1^ 
Но  возникнръ  не  всл*дствге  иот[»ебни^а 
ощущавшейся  въ  парод'Ь,  а  по  миглг  еж» 
ныхъ  М1ра,  вкуси вшмхъ  отъ  евр  к*- 

вилпзац1И,  въ  подражан1е  икостг  г-*:^ 

ден1пмъ  подобмаго  рода«  н  будучи  ирх^^^^ 
осиован1и   своемъ   снабжоаа   цг-*  '  ^^- 
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апцуза»!»^  ^Ш|^В1  сразт  прпвлла  харак- 
р^  оодрал1атсд1>пы11.  ьго'сохраапла  она  и 
гда,  когда  ея  исдагогичсск1Й  о  о  рс  он  ал  ъ  стал  г 
1Се  бо^1>е  и  Оол^е  11аподняты:1Я  природными 
упскнмп,  уч(.шиками  пностранцовъ;  его  на- 
(Дго  закръапди  за  нею  безучлспе  массы 
щества  къ  отечестве! и кымъ  художникамъ, 
[.ествовавшпмъ  оочтн  одними  ораоитоль- 
нными  за1;аза»н,  в  та  система  восн1!гаи1я, 
рой  аостоянно  держалась  она  до  50хъ 
1Ъ  нын^шняго  стол*т1я,  несмотря  иа  не- 
кратное изм-Ьнен^о  ся  устава,  Контвнгенгъ 
№  воспитаяннкоаъ  составлялся  нзъ  мальчн- 
ювъ,  наудачу  взятыхъ  нзъ  толпы  преимущо- 
5ТВ0НН0  безродны хъ  д'Ьтсй  и  простолюдинооъ: 
Юа.1%  долгой  дроссировки  въ  академической 
ккол^,  подъ  ферулою  псевдо-классйнизма, 
кхдьпшнство  атихъ  ма.1ьчияовъ  пропадало  без- 
У1%дно,  и  только  неинопшъ  взъ  ннхъ,  вая- 
кул^е  способны мъ  н  трудолюбивы мъ,  удавалось 
5д%латься  настоящими  художниками,  но  та- 
ли, которые,  ис  нолучпнъ  солиднаго  общаго 
овшия  и  не  чувствуя  подъ  ногами  наш- 
ьной  почвы,  влад'йлв  лишь  техннческимъ 
терс'твомъ  и  проянлялн  свое  дарование 
ьвъ  благов-Ьй но мъ подражав! и  знаменптымъ 
феямъ  итальянскаго  и  франнузскаго  ле- 
ва. 111ести,11'»тнсч^  11ре(3ыван1е  въ  чужихъ 
хъ,  куда  отправлялись  лучн110  питомцы 
ка,1см1н  тотчасъ  по  вынуск-Ь  своемъ  нзъ  нея, 
однло  этнхъ  ма.1оразвитыхъ  юношей 
тоятельностн,  а,  нанротввъ  того,  спо- 
.^.^иало  пмъ  еще  бол-Ьо  обезличиваться. 
В1ЯЯ  въ  сторон*  русскую  скульптуру, 
,1я  которой  00  осиов1Ш1Н  а|садем1и  очер- 
чена съ  достаточною  подробностью  въ  статьи 
Ваян1еэ  (т.  V,  стр.  СС8— 70),  броспмъ  б"Ьглий 
13глядъ  на  движение  у  пасъ  съ  втой  норы 
^ттихъ  отраслей  искусства. 

По  архитсктур-Ь,  огрвые  видные  художники 

ее  изъ  йпостранцевъ  выстунили  на  сцену  въ 

лрствовшие  Екатери!1ы  II.  То  были:  А.  Ко- 

;орнновъ,  талантливый  учоннкъ  гр.    Растрел- 

«,    заггимапнпй    постъ    директора    академ1я, 

иного  си1>собствоваи[Н1Й  разумной  постай овк'Ь 

[феоодаван1я   въ  ней  на  нервы  хъ   порахъ    в 

,1юславнвт1йся   просктомъ   ея   грандюзнаго, 

!ин%    сущсствующаго    здп1г1я,    достроен  наго, 

однако,  по  имъ,  а  10,  Фел.теномъ;  В.   Баже- 

0В1.,учеийкъакадемзн,  изв-Ьстный  своими  ппо- 

Ястамн    Екатерин гофскаго  дворпа  въ    СПб., 

граАд1оз1таго  дворца,  должепствовавгоаго  о  зева- 

гывать  собою  весь  моек.  Кремль,  н  дворна  въ 

ЗдИ'^чь'''''^!  близъ  Москвы  (оставгаагося   нео- 

ончсннымъ),  соорудитсль  здагпй  арсенала   в 

сената,  въ  51аскв11',  арсенала  въ   СПб.,    Мн- 

1айло8скаго  замка,  достроен  наго  нта,1ьянномъ 

5рсииою,  н  ми.  др.  ностроскъ  въ  об1'^нхъ  сто- 

пнахъ,  въ  Гатчине  н  Павловске:  II.  Старовъ. 

пеникъ  Коиоринона  въ    академш,  ст]н>нтсль 

"аврпческаго  дворна  въ    СПб.   п    Троинкаго 

о^^ора  въ  Ал ександро- Невской  ланр1^.   ВсЬ 

"  '     пт:ъ  свид'Ьгельстнук1Тъ  о  томъ  нхъ  про- 

1Я,  прекрасно  нзучннъ  стили  античио- 

и  цв1^тущей  эпохи  Возрожден» я,   бо- 

%е  или  мсн^о  удачно  применяли  1гь  д1^лу  нхъ 

ормы,  и  только  Баженовъ  оопр(инша.|ъ  ари- 

ать  царицынскому  дворцу  готн^(сск1Й  харак- ) 

е|п».  Ничего  орнгииальнаго  не  бьью  и  въсо-  | 


чвнен1яхъ  вышеувомянутаго  Фольтена,  кого' 
рому  орянадлежатъ,  между  нрочииъ, здание  Ста- 
раго  Эрмитажа,  лютораистя  церкви  св.  Ека- 
терины и  св.  Анны  н  армяпослл  нерковь  на 
Невскомъ  просп.,  въ  СНб,  ВажиЬйшнмъ  арха- 
тектурнымъ  нродпр1ИТ1емъ  въ  первые  годы  нар- 
ствован1я  Александра  I  была  построй»^а  1га- 
заяскаго  собора  въ  нашей  с*вериоП  столиц*. 
Соорудптоль  этого  здашя.  А,  Ворони хинъ. 
взялъдля  негозаобразецъ  РИМСК1Й  со6о[»ъсв. 
Петра,  СЪ  его  двукрылою  колоннадою;  но  бу- 
дучи стЬсненъ  и  м'Ьстомъ,  и  средствами  для 
этой  постройки,  создялъ  лишь  сравнительно- 
скромное  подоб1е  ватиканскаго  храма,  соста- 
влнющее.  однако,  и  донынЬ  одинъ  нзъ  луч  тип. 
иамлтииковъ  нов^Йшаго  церковнаго  зодчества 
въ  Р.  Около  времени  достройка  Казанскаго 
собора  распространился  по  всей  Европе  ар- 
хитектурный стиль,  порожденный  во  Франц1н 
стремлон1смъ  Наполеона  I  сравнят1гся  волй- 
Ч1емъ  съ  древними  римскими  цезарями  и  во- 
скресвть  вокругь  себя  холодный,  суровый 
блескъ  нхъ  эпохи.  Стиль  этоть,  изв-ЬстныЙ 
оодъ  назван1емъ  стиля  Имаср1и,  едва  ли  ве 
Сйльп-^о  всего  врпвился  у  насъ,  благодаря 
нристраст1Ю  нашего  высшаго  общества  во 
всему  франнузскому,  хотя  плохо  соотн^тство- 
валъ  вашймъ  условтмъ  жизни  в  оимату.  На 
каждомъ  шагу,  въ  Петербурге  и  Москве,  ста- 
ли являться  древнеримскю  портики,  фронто- 
ны, ряды  колон нъ  или  полуколои!1Ъ  на  фаса- 
дахъ,  огромны  я  арки,  полражан1я  антич- 
ны мъ  ротондамъ,  храмамъ,  базиликаиъ.  Какъ 
ва  особенно  характерный  образчнкъ  аодобноЙ 
архитектуры,  у1сажемъ  на  здаггго  спб.  бпржн, 
иронзвелои!в  франиуза  Т.  дс-Томона,  которо- 
му оря  нала  ежалъ  та1КЕ0  недавно  уничтожен- 
ные Больгаой  тсатръ  въ  СПб.  Подчиняясь  гос- 
водствующому  вкусу,  въ  стнл'1  империи  ра- 
ботали н  мнопе  нзъ  русски  хъ  зодчпхъ  того 
времени,  въ  томъ  числ*  акадеиичесто  оро- 
фес  сора  А.  Мельннковъ  и  братья  Алекс,  а 
Анд,  Михайловы.  Въ  этомъ  же  стил-Ь  былъ 
сочинонъ  вес  часта  ымъ  К.  Внт6с(>гомъ  ого 
грандшзпо-мистнчесшй  проекть  Храма  Спа- 
сителя, вносл^дств1н  брошенный  пслЪдств1о 
своей  неосуи1ествнмоста.  Въ  1820- хъ  и  1830-хъ 
годахъ  польловаутся  большимъ  уважсн1емъ  ар- 
кнтекторъ  Вас.  Стасовъ,  въ  своихъ  нсрковныхъ 
построй кахъ  (Троидкомъ  соборе  въ  Нзмайл. 
полку,  Преображснск.  собоп-Ь,  Конюшенской 
и  Знаменск.  перквахъ  въ  СПб.)  соедини вШ1й 
форму  латннскаго  креста  въ  алаиахъ  и  обра- 
ботку вн"Ьн11Шсти  сооружо1нй  въ  стилЬ  импе- 
рии съ  нятиглавымь  нхъ  ув^ачан1емъ.  до  и!- 
которой  стспснп  наноминающимъ  одинъ  пзгь 
ванбол^о  обычны  хъ  тнновъ  старпнныхъ  рус* 
скнхъ  церквей.  Талантливый  Россн  над*|1лилъ 
Петербургъ  вели кол1пн ымъ  Михайловскимъ 
дпорномъ  (нын14  музей  нмп.  Александра  111), 
здан!емъ  Глаиваго  и1таба  и  Александрин- 
скнмъ  театромъ  со  служащими  для  него  фо- 
вомъ  домами  министерства  внутр.  д1лъ  и  теа- 
тральной дпрекц1й  и  красивою  иереи «^кти пою 
ихъ  короусовъ.  вы  ходи  щи  хъ  на  Театральную 
улицу.  Царствование  нмп.  Николая  1,  особо ино 
во  второй  своей  иоловпн'Ь,  было  ^шй^'''*»  ирп.- 
ма  оживлойной  архитектурной  д^^^^ 
Этоть  моаархъ,  велнк1й  любатель   и  .-,-_ 
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счнтадъ  аеобходивсымъ,  чтобы  его  ороцв^таше 
Р,  соответствовало  высокому  положетю,  за* 
атому  ею  среди  врочихъ  государствъ  Еврооы. 
Онъ   иридумывалъ  одно   за  другимъ  круаиыя 
художествеиныя    предир1ЯТ1Я,   самъ   сл'Ьдплъ 
за  икъ  11€Волиеи1омъ.  поощралъ  художпнковъ 
(.еиопмъ  ишлостпБЫМъ  вниман1емг  »,  занимая 
лучя1ихъ  взъ  иихъ  крупными,  хорошо  оплачи- 
ваомы^и  закалами,  лично   преподавалъ    нмъ 
у1;азап1я  в  советы.  Но  столь    иеиосредствев- 
ное  иоисчеи10  Государя  о  русскомъ    искуС' 
ств^,  благотворное  во   многнхъ  отвошен1язсъ, 
н>гио  и  невыгодныя  посл'Ьдств1я:  оно  стЬсня* 
ло  свободу   художествевиаго  творчества,  м*- 
оало  художввБамъ  идти  гбмъ  путемъ,  на  ко- 
орыЕ  ихъ  влокла  духъ  времени  и    стремле- 
1т)я,  иробудивш1яся  въ  обществе,  а  вело   по 
направлснш,  заввсЬвшему  отъ  личпаго  вктоа 
^Государя,  д-Ьлало  искусство  черезчуръ  оффн- 
^шальпымъ.  Между  мвогочислепными  архитек- 
турными иредпр1ят1ямв  Николаевской  эпохи 
важи'ЬПшимибыли  постройка Игаак1евскаго  со- 
бора въ  СПб.  и  московскаго  Храма  Спасите- 
ля, тянувш1Я<2л  во  все  продолжов1в  этой  эпо- 
хи и  доставившее  работу  ц^лой  толп%  худож- 
1никовъвс*хъ  спешальпостей.  Ис.аак1евск1Й  со- 
Рборъ,  создая10  француза  0.  де-Монферрапа,  при 
|ЭСой  своей  громадйости,  дорогой   мраморной 
блйиовкгЬ,    мяожеств'Ь    своихъ    гиганте  к  ихъ 
^лонолитныхъ    колоннъ,    роскотя     вн1^шняго 
I  скульптурнаго  убранства  и  внутронпой  отд-Ьл- 
кн,    лпшевъ    оригинальности,    представляетъ 
«овторсн1е  весьма  ординарныхъ  формъ  стиля 
Возрождснгя  и  мало  походить  на   православ- 
ную церковь.  Еще  бол-Ье  колоссальный  Храмъ 
-Спасителя,    произведешо  К.  Тона^  питомца 
Тмашей  академ1и   в    сотому    ея    вл1Ятсльнаго 
профессора,   составляетъ   полное  вырал^ен1е 
тина   церковныхъ   построекъ,    нзобр-Ьтеннаго 
этимъ  художнпкомъ,    который   старался  воз- 
Ьвратнться  иъ  немъ   къ  типу    древнерусски хъ 
соборовъ  съ  пятнглавымъ  ув'Ьнчай1ем'ъ  и  усо- 
_  воршенствовать  этоть  типъ  при    помощи    но- 
"в'бйшой  техники^  но,  по    недостатку   основа- 
тельнаго  знакомства  съ  русскою  художествен- 
ною архоолопей  (она  находилась  только   въ 
зачатке  въ  его  пору),  впавшей  въ   произвол ъ 
и  мнопя  иогр^Ьшности.  Т-Киъ  не  мея^о,   изо- 
бретение Тона  до  такой  степени  понравилось 
Государю»  что  въ  Петербурге,  въ  егоокрест- 
ностяхъ  й  въ    н"Ькоторыхъ  другйхъ  пуик^ахъ 
явились  церкви  бол-Ье  или  мсп'Ье  блйзк1я  по 
типу  къ  храму  Спасителя,    построенный   или 
самимъ   Тономъ,   или  его   учениками    (цер- 
ковь  св.    Екатерины,    въ    Нарвской    части, 
Введенская   въ    Ссменовскомъ    нолку,  Бла- 
гов-Ьшенская  въ  Конкогвапдейскомъ,  св.  Ми- 
}  роп1я  ВЪ  Измайловскомъ,  Царе  косел  ьск1Й,  Гат- 
чинсюй^  ИетсргофсюЙ  соборы  и    лроч.);    ма- 
литого,  было  предписано  впредь,  ирн  построй- 
ке церквей,  держаться  этого  типа,   какъ   об* 
разноваго.  Въ  русскомъ  стил-Ь,  какъ  ооп  им алъ 
его  Тонъ,  сооруженъ  пмъ  также  большой  Крем- 
левский дворецъ  въ   Москв^Ь,    зам-Ьчателыгый 
обширностью  и  роскошью    главны  хъ   своихъ 
залъ.  Не  смотря  на    несовершенство   пронз- 
веден1Й  Тона,   ему   должно  быть    поставлено 
въ  заслугу,  что  онъ  открылъ  русскимъ  эодчимъ 
глаза  панаше  древнее  искусство   и    первый 


сд-Ьлалъ  попытку  воскресить  его  въ  нов! 
отечеств  о  в  иой  архитектуре.  Важней  Ш1я  кшлт^- 
яыя  и  обществевныя  постройки  въ  ковц%  цар> 
ствовая1я  Николая  I.  кром-Ь  Това,  поручались 
гланнымъ  обрааоагь  А,  Брюллову  (реставрашя 
Зимняго  дворца  посл'^  пожара^  Пулковсв&и 
обсерватор1я,  лютсравская  церковь  св.  IIе^ 
ра  въ  СПб.  и  готическая  пт-^'  -— '^рная  цер- 
ковь яъ  Парголов'Ь),  Н,  Б  гдворнид 
конюшевныя  здания  въ  Ие..^.,.»!, 
нодорожный  воксалъ,  талъ  же,  к 
и  А.  Штакеншнейдору,  аривплешров 
та1гь  сказать,  сооруднтелю  дворцо&ъ  для 
АвгустЬйшей  Фамилги  (дворцы  вел.  к», " 
Николаевны,  нын-Ь  здалте  государстве 
совета;  вел.  кн.  Николая  Николаевича,^ 
Ксев1евск1Й  иаституть;  дворцы  Зиамево 
Михайловской  мызъ  блпзъ  Потпргофа 
Что  ка<:аетс^  до  частныхъ  '^ 
ними  былъ  устаиовленъ  е:  1ши1  { 
контроль,  и  лишь  въ  р-Ьдкихъ  с^учашъ  доло- 
лялось  придавать  имъ  неордаяарвую  фаз!^ 
вом1ю. 
Съ  восшвств1емъ  Адекеавдра  П   оа  вре^ 

СТОЛЪ,   уСЛ0В1Я,  въ  которых-!    т'«> --"'--'    тт5!Т^^ 

искусство,  переменились  и 
гаему,  как^ь  переменились  у1  ._^....  ^  ^- . ..  -^ 
обще  духовной  и  матергальеой  хвзпи  Р.  В^ 
лик1я    реформы  этого    Го^^мапя.    шкт^имшу 
широкое  иоле  для  саль 

ДаННЫ.ХЪ  и  П0ДНЯВШ1Я    I     . 

духъ   свободы   ц   прогресса,  повЬянний  сш*' 
жестью  во  всЬхъ  сферахъ  деятелыи^гти,  гл5> 
будили  аяалогнчныя  явлен1Я  въобл1з 
ства;  выйдя  изъ  подъ  налвшяей    ь 
ственноЁ   опеки,  оно   стало   отзивчиаиль  , 
вопросы,  занимавт1Я  общество,  стре! 
удовлетворять  новыми  возпскшнмъ  >г 
потреби остяшз.    Архитектура,   кавгь    ху| 
с  ТВ еп  пая  отрасль,  блажайшвиъ   обр 
прикасающаяся  съ  внтересамв  жплик,] 
чила  множество  разнообразны  хъ  ааджч 
жел^зпыхъ  дорогь,  быстро  покрывшая 
устройство  судовъ  на  новыхъ  яачалахг.  < 
Т1е  новыхъ  и  коренное   преобразовашв 

ГИХЪ   ИЗЪ  ПреЖН ихъ  правите ЛЬСТТ:г  ИИ  ихг^ 

жденИ,  размножена   баыковъ, 
обществъ  и  другйхъ  коммерчс*  ,а€ 

совыхъ   и  оромышлеиныхъ    аре дврсятШ—^сг 
это  вело  въ   постройке   или    еъ    переустрч!' 
ству   здан1й,  приспособлеввыхъ    хгь   т61  ел 
иной  определенной   целя,   все   задвти'н  г. 
хитекторамъ  кипучую  работу,  ва  к*- 
могли   изощрять  свою  изобретатель 
другой  стороны,  у1'илявшееся    дви 
пнталовъ   въ    частныхъ    рук&хъ    в 
обращеа1е  ихъ  въ  ведввжижую  собствеа 
въ   доходные   дома,   призывала    аод 
практической    деятельности,  возбу 
лезпоо  соревноваше   между  велся  в 
ихъ  ПОДЧИНЯТЬСЯ!  но  одной  своей  фп" 
и   желан1ямъ  заказчиковъ.     Незат 
этихъ  обстоятельствъ,  успехи,  сдела^.. 
скою  архитектурою   со   средины    1851)-| 
довъ,  въ  значительной   степеив  заввс1 
того,  что  пре1юдаваи1е  этого  искусства! 
кладныхъ  къ  ному  знан1Й  въакалечтт 
лось,  образовался  новый  раасв.1 
архлтекторовъ  въ  цреобрааовй 
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телъновгь  училищ-^  (нын-Ь  Нпколаевсшй  ин- 
стнтутъ  гражданск.  инжсасровъ)  и  установи- 
лась бол'Ье  тЬсвая  товарищеская  связь  между 
аодчймв  въ  осиованвомъ  ими  архитектурномъ 
обществ'6.  Два  главны хъ  стремления  явстаепао 
обозначаются  въ  вов-Ьйшей  русской  архптек- 
тур-Ь:  во-первыхъ^  забота  ея  представителей 
придавать  оостройкамъ  полное  соотв'Ьтствш 
тъ  пазначен1Ю,  съ  сбережен1емъ  прн  г*томъ 
материала  в  полезнаго  пространства^— забота, 
мало  смущавшая  врежннгь  зодчихъ;  во-вто- 
рыгь,  жела«1е  сообщать  здаягямъ,  везависи- 
мо  отъ  прочности  п  удобства,  красивую  от- 
Д'|1ку,  со  строгою  выдержанностью  нгъ  въ 
стил%  воолв'^  подходя Щ1шъ  къ  пзсъ  характеру. 
Въ  посл'Ьдаемъ  отиошен1и,  особсннаго  вивма- 
вгя  заслужвваютъ  опыты  вернуться  къ  эю- 
кентамъ  ввзавт1Йской  н  древнерусской  архи- 
тектуры, возродить  ЙХЪ.  ОННСТЙТЬ  и  прпйсЬнять 
какъ  въ  крупны1Ъ  церковныхъ  и  публичны хъ 
сооружеа1ЯХЪ,  тавъ  в  въ  мен'Ье  важны хъ,  част- 
ныхъ  аостроЁкахъ,  Эти  опыты,  вачатые,  какъ 
сказано  выше,  К.  Тоновгь,  продолжала  его 
учевякв  и  продолжаютьсъ  возрастаю  щвмъусв'Ь' 
хомъ  маопе  взъ  совремонныхъ  художнвковъ, 
иринявппес^!  бол^е  обстоятельно  изучать  па* 
мятяпкп  стг1[>нны,  разс^нныс  въ  развыхъ  ков* 
дахъ  Цмиср1н.  Между  двигателями  нашего 
зодчества  со  этому  новому  пути,  больше  всЬхъ 
ааслуживають  призпатольпостп  знатоки  впзаа- 
Т1  Некой  архитектуры  Д.  Гримъ,  А.  Горвоста- 
евъ  и  Р.  Кузьминъ  и  разрабатыватели  соб- 
ствеяно-русскаго  стиля  въ  архнтектур'Ь  и  ор- 
вамеитнстнк'Ь,  уже  сошодшю  въ  могилу  9, 
Рнхтеръ,  А.  Йовйгетгя,  Л.  Даль,  В.  Гарт- 
маяъ,  В*  Шервудъ,  А,  Павтпновъ  и  доныне 
трудящ1еся  В.  Сусловъ,  И.  Ропетъ,  Н.  Сул- 
тановъ,  Л.  Бенуа  в  А.  Померавцевъ.  1{зг 
^шда  нрочйхъ  русскихъ  архнтесторовъ  по- 
сж^дняго  времени  выдаются,  по  количеству, 
важвости,  талантливоств  нли  техническому 
достоинству  свонхъ  пропзведеи1Й  покойные 
А.  Кракау,  И.  Штромъ,  К.  Рахау,  Р.  Борв- 
гардъ,  В.  Львовъ,  М.  Макаровъ,  А,  Реза- 
аовъ  и  еще  здравствующее  В,  Шрейберъ, 
М.  Месмахеръ,  А.  Томишко,  И.  Стефанацъ 
п  н*к.  др. 

Выше  было  сказано,  что  живопись  въ  за* 
аадпо-свропсйскомъ  род!  завелась  у  васъ  еще 
до  Петра  Вел.  и  что  какъ  при  этомъ  государ-Ь, 
такъ  п  при  его  ближайшихъ  преемннкахъ  Р. 
уже  пм-Ьла  своихъ  яудожнпковъ  по  ея  части. 
Однако,  то  были  отд1^дьпыя  личности,  во  свя- 
занпыя  между  собою  одинаковостью  образо- 
вашя  в  стремлен1й.  Русская  школа  живописи 
начинается  собственно  съ  А.  Лосенка.  Уче- 
шпгь  сперва  скромнаго  доморощенпаго  живо- 
писца, а  потомъ  Лелоррова  и  гр*  де-Ротара, 
этютъ  художнякъ  довершилъ  свое  развнт1в  въ 
Парйж-б,  подъ  рршводствомъ  корнфеевъ  та- 
мошней академ1н,  и  затЬмъ  взучалъ  въИтад1и 
ея  великвхъ  мастеровъ,  Тахвмъ  образомъ  онъ 
оилъ  себ^  манеру  тогдаганихъ  французскихъ 
демистовъ,  в-Ьсколько  очищенную  занмство- 

В1ЯМВ   отъ  бОл14в  СТрОГИХЪ    рисовал ЬЩЙКОВЪ 

старыхъ  итальяискнхъ  школъ  п  отъ  антпковъ. 
Сдълввшвсъ  профрссоромъ  и  потомъ  дпректо- 
ромъ  петербургской  академ»и,  Лосепко  поло- 
жиль  освоваше  направлеяш,  которое  аадолто 


прв^шла  ваша  жввосись.  Отличительною  чер- 
тою этого  ваправлеи'ш  была  строгость  рисунка, 
держалцагося  не  столько  натуры,  сколько  формъ 
античной  скульптуры  и  итальянскаго  пскус- 
ства  эпохи  аклектнковь.  Бедность  фантазий, 
С4'Ьдовая1е  въ  .композищн  опред^ленпымъ, 
рутннвымъ  праввламъ,  условность  колорита 
в  вообще  подражательность  составляла  слабыя 
стороны  жпвопнсцсвъ,  выходнвшихъ  взъ  ака- 
дем1И. 

Чтобы  удобнее  было  очертить  ходъ  раз* 
ВИТ1Я  нашей  живоппси  со  времени  осипва- 
й1я  академ1и,  остановимся  прежде  всего  на 
нсторическомъ  род*  этого  искусства,  считав- 
шемся, по  дстетик1(  прошлаго  в'&ка^  высшнш.. 
наиболее  способнымъ  возбуждать  бдагородныя 
чрства  и  мысли.  Черпая  для  себя  темы  изг 
свящеаной  нстор1и,  античааго  М1ра,  мнеолопн 
и  алдегор1и,  образовав  ш1ес^  въ  а  надо  м!  и  исто- 
рвчесще  живописцы  трактовали  нхъ  совер- 
шенно въ  томъ  же  дух-Ь,  какъ  современные 
нмъ  французы  в  итальянцы,  и  сравнвтельао 
р^дко  обращались  за  сю1жетамп  1съ  отечествси- 
аой  всторш,  если  же  брались  за  воспроазве- 
двЯ1е  ея  впнзодовъ,  то  она  являлась  у  нихъ 
до  такой  степени  искаженною  старая! о мъ 
держаться  иностранныхъ  образцовъ  в  соблюсти 
акадсмич€СП1Я  услов[я,  что  въ  изображенномъ 
трудно  иайтй  что-либо  русское,  кром*  назва- 
Н1Я.  Это  отсутствзо  наш  овальности  и  ориги- 
нальности сд-Ьлалось  гр-Ьхомъ,  обпшмъ  для 
всторпческнхъ  живосисцовъ,  сл-Ьдовавшихъ  за 
Лосевкомъ.  Пзъ  вихъ,  поел*  его  смерти, 
пользовались  изв-Ьстностьго  Г.  Козловъ,  еще 
прежде  пего  вступивши  въ  число  академиче- 
ски хъ  преподавателей,  П.  Сокол овъ,  рано 
умерш1Й  тченикъ  Натуара  и  П.  Баттопн  въ 
Рнм*,  и  И.  Акнмовъ,  ближайшт'й  посл-Ьдователь 
Лосенка,  въ  особенности  способствовавш»й 
упрочеа!ю  его  направления  въ  академической 
школ*.  Крои*  Акимова,  въ  коп ц*  прошедшаго 
стол*Т1Я  па  поприщ*  йгтс»рвческоЙ  живописи 
трудились Ы.Тупылевъ,Е.М1Ш1Ковъ,  0.  Яяенко, 
А.  Волковъ  и  н*к.  др.  Но  первое  м*сто  ва 
номъ  занималъ  Г.  Угрюмовъ,  исполнивга1Й 
массу  картинъ  рслипознаго  п  псторическаго 
содержав! я  и  прекрасно  оисавш1й  также  нор- 
троты,  Онъ  явился  спльнымъ  соперникомъ 
нностранцовъ,  нахдывувшихъ  въ  Пстербургъ 
поел*  фраяцузской  революши,  и  соддержалъ 
въ  глазахъ  императора  Павла  I  репутатю 
русскихъ  художавковъ  и  самое  сущоствоваше 
аБадем1и.  Подъ  его  руководствомъ  образова- 
лась группа  жпвописцевъ,  доведшихъ  рису- 
вокъ  до  уднввтельнаго  мастерства  и  славяи- 
шихся  въ  царствование  Александра  I  и  въ  на- 
чал* Николаевской  эпохи,  въ  томъ  чпсл*  стол- 
пы академической  школы  А.  БгоровъЗ-Шебу- 
евъ  и  Анд.  Иваиовъ.  Первый,  аанвмадсь 
почти  исключительно  релилозвою  живописью, 
аодражалъ  стары мъ  итальявпамъ,  пре имуще- 
ствеяно  Рафаэлю.  Второй  пвталъ  пристра- 
ст1е  къ  Пуссену  н  работалъ  по  большей  части 
также  для  церквей,  лишь  иногда  принимаясь 
за  ту  или  другтю  тему  русской  истор1а  и  ми- 
еолопи.  Анд.  Йвановъ  былъ  скромный  и  доб- 
росов*стиый  тружевййкъ,  искусный  рисовгил^ 
щикъ,  не  оставившей  по  себ*  ни  од^^^"^^ 
пройзведегая,  которое  выходило-бы  изъ  'Т^^^^ 
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йВ  ордмнарностЕ;  его  дмл  ие  аабудетсл  въ 
нстор1н  главиымъ  образомъ  потому,  что  онъ 
былъ  учвтелсмъ  К.  Брюлова  и  сервымъ  на- 
гпшиикомъ  своего  зиалюлптаго  сыиа,  Аюкс. 
Иванова,  и  своею  многол1\П1ею  педагогическою 
д-Ьатольностью  ссособствовадъ  образованию 
не  одного  покол-1Ьн1а  другнхъ  художипковъ. 
Еще  но  сошли  со  сцепы  ученпк1г  Угрюмова, 
еще  акадсмическ1Й  класспцизмъ,  настой* 
чаво  поддсрживаомый  Нхми,  царилъ  въ  русской 
живописи^  когда  прибыла  въ  Росс1Ю,  предше- 
ствуемая ВОСТОПЖСВНЫ.МЦ  хвалами,  картвна 
К,  Брюллова:  «Посл^дпШ  девь  Помпеи».  Она 
аорааила  всЬхъ  и  каждаго.  Ея  творецъ  былъ 
сразу  прпзнаыъ  М1равымъ  гев1емъ,  равпымъ 
съ  величаОшими  жввопнсцаив  всйхъ  вренеаъ 
н  народовъ.  Маститые  вожди  нашей  школы 
иреооннлись  ородъ  нимъ,  какъ  предъ  бол^о 
свлькымъ  масторомъ,  молодые  художяпки 
приняли  его  за  пророка  новаго  искусства. 
На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  при  тогдашиемъ  состоян1н 
русской  живо[1исн,Шомпея>  должна  была  п(ь 
казаться  создап1емъ  нсобычайиымъ,  хотя,  въ 
щностн,  она  представляетъ  собою  соедопе- 
е  академвчеекаго  классицизма  съ  уже  воз- 
иикшкмъ  тогда  на  Запад-Ь  романтизмомъ,  есть 
во  бол^е  какъ  театральная  жнвая  картина 
«елодраматическаго  характера, монтированная 
въ  эффектной  дскорашв,  при  эффектаомъ  бен- 
гальскомъ  осв^щеши.  Но  своимъ  колоссаль- 
иымъ  разм^ромъ,  нов 03 пою  сюжета,  слож- 
ностьш  живонвсно  -  расканутоа  композяаш, 
блескомъ  ц  гармон1ей  красокъ  и  виртуоз- 
аосп^ю  исполаев1я  она  представляла  порази- 
тельный коптрастъ  съ  сраввитсльпо  неболь- 
шпмн,  шаблонно-одпообразвымп  и  тусклыми 
произвсдсн1Ями  тогдашппхъ  русски  хгживопис- 
цевъ.  Брюлловъ  первый  изъ  нихъ  сброснлъ  съ 
себя  оковы  академической  рутииы  п  высту- 
Пйлъ  на  путь  свободнаго  творчества;  крож^ 
того,  въ  заслугу  ему  должно  быть  поставлоио  то 
обстоятельство,  что  своими  блестящими  ра- 
ботами онъ  возбуднлъ  въ  публик-Ь  живой  инте- 
ресъ  къ  искусству  и  в  о  дня  л  ъ  въ  ея  глазахъ 
значен! е  художника.  Слана  Брюллова  ве  пом-Ь* 
шала  войдтн  еще  при  его  жизни  вь  известность 
двумъ  его  товарпщамъ  оо  воспптан1ю,  13,  Ба- 
свну  и  В.  Бруви,  которые,  вм1^сгЬ  съ  нимъ, 
составляли  въ  1840-хъ  гг.  тр1умвиратъ^  гла- 
венствовавш1Й  въ  академ1И,  В01ьзовавш1йся 
особениымъ  благоволен1емъ  Николая  I  п  по- 
лучпвш^Н  самые  важные  правительственные 
заказы.  Посл-Ьди!©  въ  достаточномъ  количе- 
стве доставались  также  па  долю  н-Ьсколькихъ 
жпвоввсцевъ  менЬо  значительнаго  таланта, 
трудившихся  въ  ВТО  время  и  позже,  каковы 
А.  Мар1;овъ,  С.  Живаго,  Э.  Завьяловг,  9,  Брюл- 
ло,  И.  Тихобразовъ,  Н.  МаЙковъ,  П.  Шамшинъ 
п  др.,  частью  державш1еся  стары хъ  академн- 
ческихъ  нрйнниповъ,  частью  сл'Ьдовавш1в  по 
стопамъ  Брюллова.  Большинство  ихъ  было  за- 
нято работами  для  Исаак1свскаг0  собора,  въ 
>т1рашен1и  котораго  видное  участие  принимали 
также  иностранные  живописцы  К.  Нпсйбенъ, 
К.  Дузи,  Ч,  Муссвнп,  I.  Дорнеръ,  Е.  Илютаръ 
и  Т.  Неффъ.  Бъ  начале  эпохи  им  п.  Алексан- 
дра 11,  яиились  къ  намъ  взт»  Нтадга  да*  кар- 
тины русскихъ  живонпспсвт.,  напйсавныя,  по 
примеру   Брюлдовской  «Шмпен>,  въ  колос- 


сальномъ  разм%р%,— проиаведешя,  *^м 
пыя  еще  въ  Николаевское  ргм.«п   гП,,.,т.- 
ап.  Гоаяна  на  остров*  Пат 
а  «Явлса^е  Мссс1Н  народу» 
вая  йзъ  этихъ  картвнъ  был^ 
кою  равнодугаво,  какъ    «о  VI 

дожпика,  взявшагосл  ? 
свламъ  и  чрезчуръ  уи-г  1| 

гп-Ьздйвшейся  въ  Рнм%  ку'**чп  иг. 
стовъ,  взв'Ьстныхъ  подъ  ваз1 
ресвъ!.  Напротивъ  того,  картина  111 
плодъ  триднатил-ЬтнеЁ  борьбы  ея 
трудностялю  передать  глубокую  идею 
звшсю  п  техникою,  чужды.МЕ!  всякое 
ности,  бсякнхъ  школьны  хъ  продаы11« 
махъ  вспосредствеппо  ваятыжъизъ] 
М1ра,  возбудила  знтуз1аза1гь  въ  бе 
образован  наго  общества,  во  не  ои 
влши1а  ва  русскую  живопись,  ка*! 
мн^вио  им*ла  бы.  еслв  бы  явялас 
годаии  раньше:  наши  художнвкл 
лясь  съ  нею  ужо  тогда,  когда  дух1 
влекъ  ихъ  изъ  области  мгровыхъ,  и„_. 
в^ческихъ  идей  на  почву  близкоК 
т6^гьности  и  народны  хъ  автересо1ГЦ  ■^ 
научились  чему-либо  оть  Иванова^ 
вдумчивости  н  настойчивости,  съ 
должно  добиваться  намйченной  ц%лц 
Н10  Месс1н>,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  было  у  I 
посл^дпимъ  монуме[1талъиымъ  аронзисдаг»! 
релипозной  и  исторической  жввоаисщ 
рая,  поел*  него,  вошла  въ  прежнюю 
академическоЯ  рутины  п  подра^кат«^ышся.^ 
или  приняла  отонокъ  бытовой  жиг 
разменялась  ва  мелк1я^  несложны 
«Содомъ»  К  Бенига  выказывасть  тильш 
приверженность  къ  Рафаэлю  п  другвяы 
ялскнмъ  класспкамъ;  <Мученикв»  К. 
каго  — попытка  подделаться  подъ  Брк 
«Тайная  Вечеря»  Н,  Ге  —  порождс 
искрепнпго  релнпознаго  чувства  в  ас^ 
исторической  правды,  а  увлсчсм11'«  <1кг!гт 
ческою  «Жизнью  1исуса*  Рои 
Нерова»,  сфрина»  и  друпя  бо  - 
Г.  Свмнрадскиго— прекрасно  нат 
ны  изъ  древве-римскаго  и  гре 
полныя  сп*та  и  воздуха^  но  рааыгрш! 
неооытными  ила  равнодушными  къ 
ролямъ  а]?торами,  разод*тыма  въ  архе 
чески -верные  КОСТЮ  «ы.  Въ  нашей  цари 
ЖИВОПИСИ,  вапрасно  кн.  Г.  Гагат 
аость  свою  внце-президентомъ  а 
—72),  протнвод-ЬЙствовалъ  рутииь  пр(1П1^11^^ 
обращенш  къ  начальному  источнику  ваше»! 
искусства— къ  визант1йскому  искусству:  июн 
нзъ  художниковъ,  за  всключеи1емъ  И  Ъ^щ 
демана,  не  тронулся  этою  прпп.р^и. 
отд*лывавш1Йся  тогда  Моско^ 
Спасителя  ваволнился  разпокг!. 
вописьго,  то  шаблонно -ак:^•^1:;м^  1  ,11, 
эф фс  ктно  -  к рп чаще ю,  то  гл  1  ал  1 1  в ак  т  ' ю  о| 
жанръ.  Только  въ  яоследн^о  годы,  иь 
В»  Васнецова,  украспвнгаго  иконами  о 
вою  росписью  шадим!рск1й  соборъ  въ  Г 
паша  рел11Г1озная  живопись  получила  з» 
отличающагося  оригинальностью  в  |1({ 
ностью  концепшп»  искренностью  выра 
въ  ннхъ  бдагочестнваго  чувства  в  воошП 
вославиымъ  духомъ.  Гораздо   уддчв^е 
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двля  картины  нашихъ  вов'ЪВшихъ  жпвосис- 
цсвъ,  когда  они  6ра.1псь  за  теми  но  тъ 
С1ШП1СШ10Й  и  всеобщей  остор1й,  а  изъ  оте- 
чествеииаго  арошлаго,  и,  держаск  реал  нети- 
исС1саго  каправлеы1я^  а  тао;о  пользуясь  раз- 
ми  о  жи  а  ш  и  м  и  ся  въ  л  и  тс  р  ату  р1»  в  ас  л  1^д  овао  1  л  >ш 
о  русской  стари!!^,  трактоаали  озоГфажао5!ые 
эпизоды  просто  и  ост^^ствеино,  какъ  нрош> 
шестй1Я  дия,  состаран'юмъ  воскресить  кистью 
ае  только  дав1Ш11счез11уиш1я  лмаа,  но  и  всю 
окружавшую  ихъ  обстановку.  Начало  этому 
роду  живописи,  который  мождо  назвать  иа- 
1ио11а,11.ио-исто|шчоски>1г  жаиромг,  положили 
молодые  худоясиокн,  окаячивавш1е  акадоми- 
ческ»11  курсъ  въ  1800'Хъ  годахъ,  я  съ  того 
црсмоии  онъ  сд^лалсл  одяюгъ  изъ  иалбол'ке 
распространеааылъ  въ  нашемъ  искусств'!, 
почти  совершенно  выгЪснившпмъ  взъ  пего  ая- 
тлчяыхъ  боговъ  и  геросвъ.  Къ  числу  живо- 
овсцсвь,  особояио  отллчявшихся  на  цопрта1^ 
асторяческаго  жанра,  срвкадлежатъ:  П.  Чи- 
стоковъ  (с  Софья  Витоптовна  и  а  свадьб'&  Вз- 
СЯЛ1Я  Темнаго*),  Г.  Ыясо^довъ  (^В-^гство 
Отрепьева  изъ  литовской  корчмы*  и  «ДЬдуш- 
ка  русскаго  флота»),  Н.  Шустовъ  (с1овннъ  III 
раздираетъ  ханскую  грамоту»),  К.  Флавид- 
кхй  («Княжна  Тараканова»),  А.  Лнтовченко 
(с]оаннъ  Грозный  показываетъ  свои  сокро- 
апща  Горссю»).  К.  Маковск1Ё  («Д'Ьтн  Бориса 
Годуяоваэ),  В.  Швариъ  (яебольшш  сцены  мо- 
сковскаго  царскаго  быта),  Н.  Ге  («Петръ  Ве- 
лик! й,  доарашв8ающ1В  царевича  Алексия»), 
Б.  Якоби  (сцепы  времепъ  Апны  Ьааковиы), 
В.  Перовъ  («Путачовщина»  и  «Никита  Пусто- 
свять*),  И.  Р^Ьипвъ  (11оаанъ  Грозный  н  ого 
сыяъ>)^  Н.  Невревъ  (*Романъ  Галицк1Й»), 
В.  Сурнковъ  («Боярыня  Морозова»  п  с11азвь 
стр^льцовъ»)  н  ц-Ьк.  др. 

Ес^Ц     принять     въ     СООбраЖОШв     СОСТОЯЙ10 

русскаго  общества  въ  XVI II  стол'Ьт1и,  т^ 
дегко  догадаты:ш,  что  изъ  всЬхъ  родовъ  жи- 
вописи больше  другяхъ  должсвъ  былъ  поль- 
зоваться въ  всмъ  ночетомъ  портретный  родъ. 
Въ  в'&къ  быстро  выроставшихъ  велвчш  и  бо- 
гатства ц  столь  же  быстраго  падения  въ  впчто- 
жество,  когда  тщсслав1е^  гордость  продъ  низ- 
шими и  рабол'Ьпко  предъ  высшими  составляли 
Еаву  пе  только  людей  блиакпхъ  къ  троиу,  но 
и  иростыхъ  смертны хъ,  каждый,  кому  улы- 
Г^алась  Фортуна,  хотЪлъ  им4ть  свое  изо* 
бражбя1е,  чтобы  оставить  потомству  память 
о  своей  важности,  о  своомъ  щсгольств-Ь  ро- 
скоши ымъ  нарнкомъ,  блсстящвмъ  костюномъ. 
эоютымь  шнтьемъ,  кружевами,  орденами  и 
бриллиантами,  или  же  пзображоше  своего  ма- 
лости в щц  дабы  вы1;азагъ  предъ  нимъ  почте- 
и10  в  преданность.  Отсюда  происходило,  что 
1Ъ  ту  пору,  когда  вкусъ  къ  искусству 
вооб1де  былъ  развить  у  васъ  еще  въ  ни- 
ЧтожиоЁ  степени,  портреты  была  распро- 
странены въ  значитсльиомъ  количеств*.  Удо- 
влетворяя запрос\  на  ни1ъ,  Лосенке,  Коз- 
ловъ,  Акимовъ,  Угрюмовъ  и  друг1е  вето- 
рйчоск'ю  живописцы  отрывались  отъ  возвы- 
шен и  ы%ъ  сюжотовъ,  чтобы  увековечивать 
ва  полатн1^  физ101юм1п  своахъ  соврсменни- 
ковъ;  но,  кром*  нпхъ,  мы  находимъ  въ  прога- 
лашъ  стол'Ът!»  рядъ  художниковъ,  пользовав- 
шахс^^    11зв'!^стностыо    преимуществомяо    въ 


качеств*  оортрешстовъ.  Порвымъ  въ  втомъ 
ряду,  поел*  жпвописпевъ  Петровской  апокй, 
доласенъ  быть  упомянуть  А.  Аргуиовъ,  уче- 
ннкъ  ипостраицевь,  которому  зав*дь1ван10 
школою  иконоиисаи!Я,  заигдсппою  1Ь  Шу- 
валовыйгь  при  св.  синод*,  не  м*шало  добро- 
совестно исполнять  очень  схож1о  портреты. 
Зат*мъ  сл*д^егъ  назвать  учеииконъ  :^тиго 
художишса,  Ь,  Головачсвскаго  и  II.  Саблу- 
кова,  изъ  портрстнстовь,  получнвшихъ  образо- 
ван! е  въ  акаде>11и,  первый  выдающ1йся  — 
9.  Рокотовъ,  уче1гикъ  Лагрено,  впоследств!» 
подворгш1Йся  ВЛ1ЯН1Ю  гости ншаго  въ  Петер- 
бург* шведа  Эрнксена,  Оиладая  весьма  раз- 
ватою  техникою  п  пр1ят11ымц  зсотя  я  не- 
сколько и  зы  с  каин  ымъ  колорнтомъ,  онъ  былъ 
особено  искусепъ  въ  жоискихъ  оортрстахъ. 
По  превосходство  надъ  этимъ  мастсромъ  при- 
надлежало Д.  Левицкому  и  В.  Боровиковско- 
му, которые  по  всей  справодлиности  счита- 
ются зам*чательн*йцшм1!  портретистами  Ека- 
теран&пска!^  времени.  Явившись  сильными 
сооернвкамя  гр,  до-Ротари,  Дслабарта,  Ламав 
отца  и  сына,  Бромптона  и  дпугихъ  япостран- 
цевъ,  оривлочонныхъ  въ  Росс1Ю  большимъ 
тробован1омъ  въ  ной  на  портреты,  они  не- 
однократно  изображали  императрицу  в  особъ 
августейшей  фамил1п,  и  въсвою  долгую  жизнь 
переписалп  портреты  почти  всехъ  сподвпжнн- 
ковъ  Екатерины  и  многихъ  изъ  деятелей  вре- 
мевъ  Павла  и  Александра  Благословен  наго. 
Подъ  руководствомъ  Левиидаго  образовалось 
несколько  искусны хъ  портротистовъ,  изъ  ко- 
торыхъ,  какъ  на  талантлпвеИшихъ,  должно 
указать  на  Шабанова,  Новикова,  Мельникова 
и  особовно  на  С.  Щукина.  Тревожиое  состоя- 
и1о  Европы  въ  ковц*  ХУ[1[  и  въ  начал* 
XIX  стол,  загнало  въ  паше  отечество  множе* 
ство  франдузскпхъ  амиграптовъ  и  выходцовъ 
изъ  другпхъ  странъ,  въ  томъ  числ*  и  худож- 
пнковъ.  Не  смотря  на  то,  что  это  были  по  боль- 
шой часто  люди  дюжин  наго  дароваи'ш^  они 
нашли  у  насъ  благодарный  для  себя  занялд 
в  нередко  отгЬсиялй  русскихъ  отъ  дела.  Такгь 
было  п  въ  отношои1я  портротноЁ  живописи, 
модными  игполнптолямп  которой  сделались 
Ломоиье,  Курте  Иль,  Вуалц  Ролбаусръ,  1Сю- 
гельхенъ,  1иш6ейнъ  в  некоторые  друпв, 
Вм*ст*  съ  тЬмъ,  подъ  вл1я[|1емь  сошальиаго 
иереворота,  ороизводепнаго  во  Франц1и  ве- 
ликою ресолюшею,  вкусъ  вромонм  изменил- 
ся: парадные,  щегол  яющ1о  вел  кою  роскошью, 
изобнлуюиие  аксессуарами  портреты  пред- 
шествовавшей эпоха  уступили  место  более 
скромиымъ  изображен  1ямъ,  съ  пустыми,  одно- 
тонными фонами,  съ  белцветнымн  в  не- 
красивыми костюмами.  Этими  двумя  обсто- 
ятельствами, наплывомъ  не  важны  хъ  ииостраи* 
выхъ  художниковъ  и  уарощеи1емъ  требовааШ 
огь  портретвой  живописи,  объясняется,  по- 
чему  мнопе  изъ  портретовъ,  писан ныхъ  въ 
первые  годы  парствован1я  Александра  I,  усту- 
паютъ  портретамъ  екатеринински  1Ъ  врс^моиъ. 
Позже,  уже  поел*  падои1я  Наполеона,  явился 
къ  иамъ  англ1йск1Й  иортретистъ  Дау,  оставив- 
Ш1Й  съ  Росс1И  массу  своихъ  пропзподен1Й, 
Образцовы  хъ  по  эффоктости  и  сил*  красо1Г1»^ 
по  смелому  и  широкому  пр1рму  письма^  КГЪ.' 
ковы    иапримеръ    портреты   героваъ    ото»^^^ 
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ственвой  воАни,  украшаюпцв  собох>  одау  езъ 
аыъ  Вихвяго  дЕораа.  Между  т1эгь>  къ  этому 
времени  выступили  ва  сцену  два  руссквхъ 
портретиста,  11огущ1в  соперничать  съ  дучшй- 
на  изъ  пр1*зжихъ  нпостранповъ  ^  А.  Вар- 
некъ  и  О.  Кипренсюй.  Первый  рнповалъ 
пчевъ  в^рво,  препрасно  вдад^гь  св'ВтотЬцью 
п  воздушною  перса ективою^  во  ве  отличадся 
большою  естествейностью  о  стою  коюрита. 
Второй,  напротивъ  того,  былъ  ве  особе  в  во 
стропЁ  рвсовальщикь;  за  то  его  кисть  была 
чрезвыча&во  изящна,  краскя  сильны  н  бле- 
стящи, а  у»*яье  живописно  ставить  и  осв-Ь* 
щать  изображаевгую  натуру  сообщаю  его 
портретамъ  картвивостъ,  за  которую  совро* 
меаникя  звали  его  руссквмъ  вант>-ДеНкомъ. 
Кром*  Варвека  п  Кипренскаго,  въ  1820 — 
30  гг  ия^ли  ревутащю  искусны  1Ъ  портрети- 
стовъ  П,  Васинъ,  тогда  еще  молодой  худол;- 
пикъ,  усвоввш1й  многое  изъ  маверы  Дау,  В. 
Тропваввъ,  труди ВШ1ЙСЯ  въ  МоскгЬ,  старав- 
пиВся  походить  то  на  Рембрандта,  то  оа 
Грёза,  и  нер-^дко  ирпблихавт1исл  къ  вижъ,  и 
А1  Вевешаыовъ,  ве  щеголявшкй  эффектами  и 
с4роватый  въ  колорит1»,  но  от.тичный  заа- 
токъ  перспективы  н  св^тот^ви,  уважавшШся 
свергь  того  за  точность  передачи  природы  и 
за  добросов^стную  законченность  письма,  ае- 
ренятуу)  нмъ  отъ  ого  учителя,  Воровиковскаго. 
Иозвращеше  К  Брюллова  на  родян|  затмило 
известность  этнхъ  художниковъ.  Еще  живя 
въ  Итал1и,  авторъ  сйомпеиэ  выказалъ  себя 
велвкол'Ъпнымг  портретистомъ,  поселившись 
же  въ  Петербурге,  еще  бол^е  прославился 
въ  качестве  такового.  Между  портретами,  вы- 
шедшими изъ-подъ  кпстп  Брюллова,  есть  мно- 
го веоконченныхъилп  исполвенвыхъ  небреж- 
но, но  вообще  можно  сказать,  что  въ  вяхъ 
его  таланть  проявлялся  ярче  в  спльнее,  ч^мъ 
въ  прочихъ  родагь  живописи:  изображаемые 
персонажи  ве  только  отражалось  у  него  на 
полотне,  какъ  въ  эеркалъ,  со  всеми  своими 
внешвимл  чертами,  но  и  получали  более  ив- 
тенснвиую  жизнц  благодаря  способности  ху- 
дожника глубоко  вникать  въ  ихъ  нравствен- 
ные характеръ  и  находпть  для  каждаго  1И1ха 
намболее  подходящая  позу,  обстановку,  осве- 
щен1е.  Мастерская  технвка  усиливала  пора- 
звтельность  зтихъ  портретовъ.  Было  весьма 
естественно,  что  молодое  поколеате  худож- 
никовъ  пустилось  въ  своихъ  портретныхъ  ра- 
ботахъ  подражать  Брюллову;  но  и  туть,  также 
какъ  въ  исторической  живописи,  оиъ  не  поро- 
дилъ  мало-мальски  достойныхъ  себя  подража- 
телей, за  исключен1емъ  одного  лишь  блеснув- 
шаго  на  мпнуту  А.  Тыранова,  По  смерти 
Брюллова,  пальму  первенства  въ  портрете 
ра:аеляли  между  собою  два  художника,  раз- 
вивш1еся  почти  совсемъ  въ  стороне  оть  его 
вл1ян1Я:  С.  Зарянко,  нежданно  превратившЕй- 
<:я  нзъ  псрспегггпвпаго  живописца  въ  портре- 
твста  и  прпводивш1Й  публику  въ  восторгъ  уди- 
вительно рельсфпою  лепкою  головъ  и  вату- 
ралышмъ,  до  оптическое  обманчивости,  вос- 
цройзведетемъ  аксессуаровъ,  и  И.  Макаровъ, 
любимый  живописепъ  дамъ,молодыхъ  девушекъ 
и  детей,  которыя,  подъ  его  изящного,  плавною, 
но  несильною  въ  колорнтномъ  отношенЁя 
кистью  превращались  въ  очаровательны  я  со* 
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сменихи  новые  таланты,  внееопе  въ  сгтре^ 
иую  живопись  еще  большее  разнообра.1}е,  ирн- 
атомъ  редко  кто  изъ  нихъ  заяамадся  ею  ис- 
ключительно, тогда  какъ  почта  не  было  жакс- 
риста  или  исторлческаго  живописца^  который 
не  производи лъ-бы  портретовъ.  Ограаячоваас! 
указан  1емъ  на  особенно  отличившихся 
части^  иазовемъ  И.  Келлера,  В.  Перов 
Крамского,  К.  и  В.  Маковскихъ,  А, 
ченка,  А.  Харламова  п  Н.  Ярошенка.  Во 
въ  нашей  вор1т>етной  живописи  за  ос 
время  наблюдались  два  главныхъ  ваправле 
нгя:  одно,  виднымъ  представителе мъ  котор 
быль  Н.  Крамской,  состояло  въ  точной, 
чемъ  неприкрашенной  характеристике  два 
только  съ  внешней,  во  п  съ  внутренней, ; 
ной  стороны;  другое,  выражающееся  осе  _ 
въ  произведен  1яхъ  К.  Маковскаго  и  Хар1 
мова,  стремилось  прежде  всего  къ  пр1ягвост1Г| 
красокъ,  къ  эффектно<:ти  освещс1пл,  |гь  кар- 
тинности въ  постановке  натурц^  и  въ  подбо{ 
аксессуаровъ.  Вполне  слмть  оба  напра 
воедиво  не  удалось  никому  нзъ  упомяк| 
выше  художниковъ.  Не  удается  это  а 
трудящимся  аортретнстамъ,  въ  ряду  1 
самыми  талантлЕВЫмя  надо  пршгв&тъ  НГ 
пива  и  В.  Серова. 

Жанръ,  въ  иапга  дни  стон»  усердно 
делываемый  повсюду,  считался  въ 
времена  второстепенною,  побочною 
живописи.  Особенно  въ  нашежъ  искусств! 
долго  служившемъ  для  услады  лишь  высш- 
го  общества  в  подчинявшемся  академич^ 
ской  рутине,  изображение  повседневной  жжк 
ни  и  народнаго  быта  считалосъ  дёломъ  а»- 
важнъгмъ— забавой,  которою  художяикамъ  иь- 
зволвтсльно  развлекаться  въ  виде  отциа 
оть  другихъ,  более  серьезпыхъ  трудовъ.  Жав- 
ровын  картины  въ  прошломъ  столепш  и  п 
начале  нывешняго  выходпля  по  большей  часта 
язъ-подъ  кисти  всторичсскохъ  живопмсаеак 
которые,  всполвдя  ихъ,  не  могхм  отреллпиа 
отъ  условности  п  подражательвостн,  усвоеа^ 
ныхъ  ими  еще  на  школьной  скамье,  Жак 
просты  хъ  смортныхъ,  съ  ея  тшгажн,  мрааан. 
обычаями^  воспроизводилась  лшпь  съхахша 
отстушевтямп  оть  правилъ,  узаконевнтъдг) 
такъ  на'^ыв,  высокихъ,  благородншгь 
товъ.  Хоти  академш  не  разъ  задава1а  I 
ученикамъ,  для  конкурса  на  медали,  нр 
въ  роде  «посидедокъ»,  ссенокоса  въ  , 
ш  спастуховъ  со  ствдомъ»,  хота 
дожинки^  каковы  напр.  И.  Тан^совъ^  I 
И.  Акимовъ,  брались  изображал 
въ  провиншальныхъ  городагъ,  путео 
никовъ,  застигяутыгь  бурею,  проведан  рвш-" 
ковъ  на  войду  ж  т.  п.,  однако,  картяии  о 
подобяыя  темы  представляли  не  жпаиа  лап] 
о  сцены,  а  манекены,  сгрупаяровампы!*  г»^1 
гласно  академическамъ  нравадамъ  номоо 
поставловные  въ  при!7ужденмиа  позы,  еы 
лежащлмъ  образомъ  прадумаянымв 
съ  условяоч;хематнческямъ  выраженИяъ  I 
лицахъ,  съ  костюмами  н  окодячностязга*  < 
детельствующими  о  слабо  развмтоВ  ваДАЭ' 
тельноств'  псполнвтелей  атнхъ  картанъ  ш» 
объ  вхъ  старан1и  облагородмтъ  д1§ствм!е1^ 
ность.  Подъ   иазвашемъ  ру1^гк11хъ    про«бП- 
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диновъ  выводЕНись  на  сцену  актеры,  при- 
вы1ип1е  вгратъ  роди  то  антнчныхъ  героевъ, 
то  фраяцузскихъ  пейзановъ.  Очень  мало  д*й- 
»гтв11те1ьво  русскаго  быю  также  въ  карти- 
иахъ  в  рпсуанцхъ  на  сюжеты  иэъ  нашего 
народнаго  быта,  доставпвшягь  взв-Ьстность 
поляку  А*  Орловскому,  въ  1810—30  гг.  Ро- 
доначальлнкомъ  над101]альвыхъ  Нгяшяхг  жаи- 
ристовг  надо  признать  А.  Венещанова.  Онъ 
жалъ  среди  простого  народа,  отлично  зналъ 
и  яюбилъ  его;  благодаря  же  артпстическому 
образова111ю,  волученаому  ниъ  не  подъ  ака- 
демическою ферулою,  между  его  врожденною 
наблюдательностью  п  природою  но  стояло  нн- 
какпхъ  ширмъ,  которыя  мйшалн-бы  ему  видйть 
дМствятельвость  нравильно  и  воспроизводить 
ее  всец'Ьло,  ве  съ  арибавкамп  пли  убавками, 
общооранятыми  въ  тогдашней  живописи.  Од- 
на[ш,  онъ  не  тотчасъ  же  увлекъ  на  своё  путь 
другихъ  художпнковъ  какъ  потому,  что  почва 
для  пароднаго  жанра  была  еще  недостаточно 
подготовлена,  та1;ъ  и  потому,  что  въсвоихъра- 
ботахъ  онъ  не  телъ  дальше  добросов'ЬстноЙ  пе- 
редачи случайно  понадавшихся  тиновъ  и  сочн- 
иен  13  нехитрыхъ  ндилличоскихъ  сценъ.  Посл-Ь 
1^»тииокъ  Венещанова^  съ  этпкотомъ  жан- 
ровъ  стахи  являться  у  васъ,  подъ  вл1ан1емъ 
Брюллова,  изображенш  нталканскаго  ш  во- 
сточнаго  быта,  или  же  хотя  и  руссшя  по  сю- 
жету, но  задуман ныя  съ  ц11лью  щегольнуть 
эффектностью,  подчасъ  и  поласкать  чувствен- 
ность зрителя,  а  не  съ  тЬмъ,  чтобы  выста- 
въ  в-Ьриомъ  свЬтЬ  ту  или  другую  сторону 
одной  жизни  (фигуры  разныхъ  итальянокъ 
^Скоттн  и  Н,  Тихобразоаа,  «Турчанка  въ 
бая!»  С.  Деладвеза,  сКрест^^янка,  ставящая 
св^чу  передъ  образомъ»  Г.  Михайлова,  «По- 
ц-Ьлуйэ  й.  Моллера  п  т.  д.).  Между  гЬмъ,  въ 
русскомъ  обществ'Ь  уже  зр-бля  нацдональныя 
идеи  я  возникали  стренлен]Я,  01вативш]я  ого 
въ  начале  царс1'вован1я  Александра  II  и  ва- 
шедш1я  себ*  осуществление  въ  велики хъ  ре* 
формахъ  этой  эпохи.  Литература,  какъ  вар- 
кое зеркало  общественнаго  настроенш,  уже 
отражала  въ  себ^  эти  идеи  и  стремден1я, 
тогда  какъ  изобразительныя  искусства  еще 
оставались  равнодушный^  къ  ннмъ.  Первый 
изъ  художниковъ,  кто  откликнулся  на  обще- 
ственные вопросы,  затрогиваемые  литерату- 
рою, былъ  П.  Федотовъ— скор-Ье  диллетантъ, 
чЪгь  настоящ1й  живописецъ,  провзведш1Й 
лягоь  несколько  картипъ,  но  явившШсл  въ 
йнхъ.  равно  какъ  и  въ  свояхъ  расункахъ,  тон- 
кимъ  ваблюдателомъ  и  остроуммымъ  сатнри- 
комъ,  рольефво  выставляю  щнмъ  на  видъ  груст- 
1ШЯ  или  смъшныя  черты  современной  отече- 
ственной жизни.  Однако  путь,  открытый  для 
жанристовъ  Федотовымъ.  некоторое  время 
оставался  пусты мъ — до  тьхъ  поръ,  по1са  Р.,  от- 
роавленнаа  неудачею  крымской  каиианги,  не 
пробудилась  оть  самодовольнаго  усыплеа1я  и, 
«одъ  скяаетромъ  царя-Освободнтеля,  не  дви- 
нулась къ  всестороннему  прогрессу.  Лишь 
только  въ  русскомъ  обществе  оживилось  на- 
ц^овальное  чувство,  проснулось  сознаате  соб- 
схвевныхъ  достонпствъ  ш  ведостатковъ,  за- 
кипала работа  надъ  обновлен1емъ  жпзнеН' 
наго  строя  и  все  это  стало  выражаться  въ 
литератур*,   получившей   некоторую  свободу. 


живопясц  уже  подготовлеаяая  къ  тому  Федо- 
товымъ,  пустилась  звучно  вторжть  голосу  об- 
щественнаго ми'&и1я  и  печати.  Поднимал и-л я 
она  вопросы  о  положении  крестьянъ  в  мень- 
шихъ  брат»й,  о  несостоятельности  прежянхъ 
ад  ми  и  истратив  выть  порядковъ,  о  сосюнкыхъ 
порокахъ,  объ  искоренен! в  въ  народ*!!  пкяпства^ 

0  необходимости  шнрокаго  распростраисн1Я 
въ  немъ  грамотности  и  т.  п.,— на  нее  это 
немедленно  оттаикивалась  кисть  нашпхъ  жи- 
вописцовъ,  то  ограничиваясь  прямою  иллго- 
стращею  литервтурныхъ  ироизведен]й,  то  изо- 
бр'Ьтая  свои  сюжеты  подъ  вл1ян1емъ  нав11ян- 
выхъ  ими  мыслей  и  впечатл'Ьн1Й.  Тавимъ  об- 
разомъ, русск1й  жанръ  принялъ  публицисти- 
ческий хара1ггеръ  и,  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ,  предался 
полному  реализму,  безъ  котораго  его  и*!!!! — 
обличение  и  исправлеи1е  сошальныхъ  недо- 
статЕОвъ — была  бы  недостижима.  Увлекаясь 
этою  ц'1лью,  бол>шинство  пов^йшихъ  зкан- 
ристовъ  пренебрегало  изо6ражвн10МЪ  отрад- 
ныхъ  явлен[й^  который,  при  всей  вепрягляд- 
ности  народной  русской  жизни,  все-таки  не- 
р'Ъдки  въ  ней.  Старав1е  действовать  больше 
на  умъ,  ч^мъ  на  чувство  зрителя,  слишкомъ 
прямая  проаов1|дь  морали  въ  ущербъ  худо- 
жественному впочатл^аш.  тендеяц10зность,  пе- 
ресоленный сарказмъ  или  юморъ,  составляютъ 
недостатки,  общге  многочисленнымь  худож- 
никамъ,  трудившимся  въ  указанномъ  вапра- 
влен1и.  Поощряемые  иыторесомъ,  съ  которымъ 
публика  встречала  ихъ  ироцзведен1я,  они  про- 
должали идти  по  тому  же  пути  и  тогда,  когда 
вопросы,  волновавшш  общество  въ  пер[одъ 
государственныхъ  реформъ,  утратили  прежнее 
значение.  Обличительный  и  тенденшозный  ха- 
рактеръ  бытовая  живопись  особенно  упорно 
сохраняла  въ  группе  артпстовъ,  образовав- 
ши хъ  въ  1872  г.  товарищество  псредниж- 
выхъ  художествевныхъ  выставокъ  или  прим- 
кнувшпхъ  къ  нему  впосл'Ьдств1и.  Наиболее 
выдаюш^еся  жанристы  этой  группы  —  бар. 
М.  П.  Клодтъ,  Г.  Мясо^довъ  К.  Савш- 
К1а-^  И.  Прягшшпяковъ,  Н.  Негревъ,  В. 
Максимовъ,  В.  МакоастЙ,  И.  Р-йпинъ,  И, 
Ярошонко  н  высокодаровйтый  В.  Перовъ. 
Изъ  бытопыхъ  жпвоиисиевъ,  непринадлеж&в- 
шнхъ  къ  вазванному  товариществу,  зас^ужи- 
вають  быть  упомянутыми  И.  Соколовъ,  К, 
Трутовсшй,  В.  Якоб1й,  Ф.  Журавлевг,  А. 
Корзухвнъ  и  А.  Волковъ.  Въ  последнее  время, 
«идейныя»  жаяровьш  картины  стали  всср11же 
и  р-Ьже  являться  на  выставке;  да  и  вообще 
бытовая  живопись  перестала  быть  отраслью, 
усердно  возд'Ьлываемою  въ  вашемъ  искусстве; 
ее  выгбснилъ  иэъ  него  пейзажъ. 

ВаталичоскШ  родъ  живописи,  близко  со- 
прикасающЦся  теперь  съ  жаяромъ,  въ  преж- 
нее время  стоялъ  отдельно  отъ  него.  Под- 
ходя  съ  одной  стороны  къ  пейзажу,  а  сг 
другой  къ  псторическоЁ  живописи,  онъ  под- 
чинялся т^мъ  же  условшмъ,  плкъ  в  овв. 
Въ  картвнахъ  атого  рода,  м^сто  действ1я,  воз- 
духъ  в  освещен1е  изображались  съ  соблю- 
ден1емъ  гЬхъ  же  правилъ  красоты  лян1Й  и 
расвред*лон1Я  св-Ьтлыхъ  в  томпыхъ  пятеяъ, 
1иьк1Я  были  установлены  тогда  для  ландшэЛ^ 
товъ;  отъ  фпгуръ  выведенныхъ  на  саспу    *^^^'^ 

1  т+^п  п  лшвпттл^ъ  гребовалнс»,  акадвмич^*^'^^^*' 
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строгость  рвсзгнка  в  усдовЯ^нр>1»одство 

[  акспросс1и  и  ДВПЖ0111Я,  индиЩуКшост!»  че- 

(аое'Ька»  лачиость  отд'Ьльнаго  солдата,   стуше- 

^1|ыла1ась  ъъ  общей  массЁ  фигуръ,  а  есда  а 
аисту ^^^  наружу,  то  праыимала  д-иавиоо, 
{фвнузкдеоное  выражеше.  Такъ  взобража- 
лпсь  сражен  1Я  и  друпя  воеяныя  сцепы  въ 
картйнахъ  жпвоппсасвъ  конца  прошдаго  сто- 

гД'Ьля,   между  которыми   первенствовал!    М. 

''Ивановъ  в  Сем.  11(едрннъ,  бол^уе  изв-Ьстные, 
одиано,  въ  качестве  вейзажистовъ.  При  А-1е- 
ксандр-Ъ  I,  русская  школа  была  очеиь  б'&дна 

■  баталиста 31  в/  в  толыш   одвнъ   взъ   ннхъ,   В. 

Шотковг,  могъ  соперничать  съ  эльзасцемъ 
Ж,-Ф.  Свобахомъ-де-Фоитеаоз1ъ,  варпжани- 
аомъ  О.  Дсзарвб  и  вытсупомянутымь  поль- 
скпмъ  художяикомъ  А-  Орловскимъ,  которымъ 

[доставалось  большиаство  за  паз  о  въ  по  воспро- 
изведовш  вооаиаго  быта.  Дезарнб  а  Орлов- 
СК1Й  продолжала  работать  в  въ  первые  годы 
царствовав)я  Наколая  I.  Этотъ  государь  осо- 
бенно любнлъ  и  поощрялъ  батальную  жвво- 
Вйск  всл'Ьдств^о  чего  оаа  вравлекада  къ  ссб-Ь 

^врн  пемъ  очевь  многахъ  художнпковъ,  въ  ряду 

ГЕоторыхъ  главными   были  А.  Зауорвейдъ,  К. 

Ширатсшй  в  Б.  Балл  свал  ьдъ.  Характсръ  изо- 
бражеп1Й  военаой  жизни  оставался  вообще  та- 
кп.мъ  же^  какъ  и  прежде,  самымъ  же  вообхо- 
дн>]ыхъ  въ  аихъ  счвталось  точное  восвровзве- 
ден1е  формъ  одежды,  азшуавщи  п  всяческпхъ 
0ТЛИЧ1Й  полковъ  в  родовъ  оруж'ш.  Но  пасту- 
ший друпя  времена;  вм^стЪ  съдутьомъ  восп- 
ааго  С0СЛ0В1Я  сущоствсяцо  взм-Ьнился  взглядъ 
на  ого  арнзвав1е^  в  баталическая  жввоопсь 
получила  вноо,  бол-Ье  жпзвевноо  вааравлеи'т: 
подъ  солдатспнмъ  мупдпрозгь  художники  стала 
вид'Ьть  прежде  всего  челов-Ька,  на  солдате  к!  Й 
бытъ  смотр'Ьть  какъ  ва  быть  прочвхъ  смерт- 
яыхъ,  в  воснвыя  событ1я  воспроизводить 
такъ,  какъ  оаа  проасходятъ  въ  д%йствитсль- 
ности,  безъ  скрыт1Я  ся  псча1ьвыхъ  подробио- 

,  стей,  безъ  прибавка  къ  ней  вымышлениыхъ 
!&пизодовъ  геройства,  —  словомъ,   стали  отно- 

г€нты;я  къ  баталнческнмъ  сюжстамъ,  какъ  къ 
жанровымъ.  Представителям  а  этого  напра- 
влен1я  явпдись  В,  Тиммъ.  К.  Фплввповъ,  А. 
Коцобу,  Н.  СворчкоБъ,  А.  Шарлемань  и  а-^к. 
др.  Въ  томъ  же  дух*  ттндись  выступивш1е 
позжо  нихъ  Фаталисты  П.  Грузинсюй,  0.  Ко- 
валевск1Й,  Н.  Дмитр^евъ-ОревбургсюЙ  и  А. 
Кдвшеико.  Особпяко.\!г  отъ  с»тйхь  посл-Ьдиахъ 
долженъ  быть  упомянуть  В.  В.  Верев^агвяъ* 
сакъ  не  простой  иллюстраторъ  воовной  пето- 
р1н,  а  оригинальный  художамкъ,  своими  от- 
д'Ъльоымв  баталаческими  картивама  и  ц'Ьлыив 
ихъ  сер!ЯМй  краснор11чива  вротосту10Щ1Й 
противъ  войны  н  пропов'ЬдутощШ  идею  мира. 
Пейзажная  живопись,  входя  въ  программу 
нашей  академ1Н  художествъ  съ  самаго  ея 
учрежден1я,  долго  не  шла  въ  ея  школ-Ь  дальше 
бол1^|0  влп  меи'Ъо  искусааго  подражаи[я  апо- 
страниымъ  образцамъ.  Русск10  ландшафтисты 
Х>П1  стол,  оодчинялвсь  въ  своей  деятель- 
аостн  т1;мъ  же  прннинпаш»,  которые  въ  За- 
падной Ёвроп'1  вм^лн  тогда  силу  аакоаа  для 
ихъ  художествояной  отрасли  благодаря  эсте- 
тическому ученш  Лэреса  в  проаэведемгямъ 
зя&менвтыхъ  Пуссена  и  К.  Лоррена,  И  оеи, 
подобно  пойзажнстамъ   Франщи,  Германш  а 


др.  стравъ,  считала  ведостойвыкгь  истввааго 
художника  изображать  прароду  такою,  какова 
она  есть,  во  стрезАилвсь  облагораживал*  ее  въ 
своахъ  картннахъ  а  для  того  V.-»'  ^пт-г^  ^^ 
нихъ  вс"Ь  ея  случайности  в  нс>  тва, 

видопзм'Ьнять  е^  формы  в  крас::,, 
со  фагурамв,  могущяма,  по  тогдашня! 
нят1ямъ,  возвысать  ея  красоту  в  ел 
Рядъ  пейзажнстовъ  русской  отколы  йТК|»б 
вается  Сех  Щедрин ыиъ,  вывущеннимъ 
акадсм1и  вскоре  поел*  ея  открытая,  довор-1 
швввшмъ  свое  образовав]е  въ  Париже,  оодъ^ 
руководствомъ  Казаковы,  а  загЬзаъ  рабит 
шнмъ  н%котороо  время  въ  Ряп-Ь.  Оиь  воль- 
зовался  благоволон1емъ  пл1п.  Павла  Ц  во  во^ 
рученш  котораго  нап«с;иъ  ц'Ьлзто  сер\к>  ва-] 
довъ  Гатчины  а  друга хъ  аагородныхъ  1&о[ь| 
цовъ  Е  варковъ.  Для  раз» вожен  1л  этнхъ  м-^ 
довъ  посредствомъ  гравюры,  былъ  уст 
при  академ1и  особый  классъ,  вв^р 
аадзору  Щсдрнаа,  ПослЪдовато'^' 
должности  преноданатоля,  оро! 
юнктъ-ректора  и,   наконецъ,   д] 

ДвМ1И,  этоть    ХуД0ЖПП1П1    обраЗ' 

пейзажнстовъ,   въ  томъ  чвсл^    ^ 
кова,  В.  Петрова,  Я.  Филнмонмва,  А.  Марпг- 
нова  а    С.  Галакт1онова  —  людей    бол1:1>   ил 
мен'бе   даровиты  хъ,   но   которымъ    ; 
мснц  не  позволилъ  освободитьсл   ск         I,  . 
жательаоств.  Почти  одновременно  съ 
пымъ,  д'Ьятелемъ  на  поприще  пейзажа  |  ^ 
иалъ   М,  Пвановъ,   о  которомъ    мы  уж^\ 
мяпули,  говоря  о  баталистахъ.  Ученпкь  гм^ 
демли,   онъ   с  о  верше  яство  в  алая    въ   иар«ж1| 
у  Лспреаса  и  въ   Рам*  у  Гаккерта,    *зда 
кр^»м1  Франции  и  Итал1п,  въ  Груз1Ю  в  Лря 
находился  при  Потомкпа!  въ  его  крымс 
походахъ    и    пронзволъ    множества» 
(преимущественно  акварелью  и  каранл 
восЬщснныхъ  имъ  местностей.  Гаккерг|| 
обязанъ  свопмъ   оковчательнымъ  разв1 
и  трет1Й   значительный   русск1й    пойз 
слававпг1Йся    въ    вачал'Ь    выи-^шняго 
т1я,— 9,  МатвЪсвъ.  проведш1й  большую  | 
своей  жазнв  въ  италт   п  въ  взобрв 
этой  страны   соеданявш1й   стшь   в&ав 
художника  съ  манерою  Ж.  Верно.   По 
взъ  нашнхъ  пейзажнстовъ   этого  времвш^ 
пользовался  азв-Ьстностью  столь   заеду 
1сакъ  9.  Алскс^евъ,  свешал ьн ость 
составляли    порспектпвные    виды     гор 
но   который   былъ    яскусенъ    я    въ    П|) 
ландшафтныхъ  сюжетахъ.   Севр 
зывала  его  русскимъ  Каиалетт^ 
тельпо,   въ  своихъ  многочасден нм  % 
Поторбурга,  Москвы,  Тавр  яды  и  д;> 
стей^АлексЬсвъ  приближался  ш    ^ 
аеношанцу  въ  отношении  передм 

0СВ1^ЩеН1Я,  глубины  воздуха,  ТСПи.  . -- 

красокъ,    ТОЧНОСТИ    рисунка    и     мас1  {•  ^.^ 
ар1сма   кисти.   Пзъ  пейзажсстовъ    <  ;' .    I 
шаго  заг!5мъ  покол*я1я  особенно  вы 
Воробьевъ  н  Сильв.  Щедрпиъ.  Пер 
прямой  продолжатель  ваправдсшя  г 
ставника,  АлексЬева,  подобно  ему 
шсвств'Ь  зналъ  перспективу  н  писа^г 
щественно  картины,  въ  которыхъ  м^ . 
выказать  атознаиш.  Многочпслеоные  агд  пс1 
зажн,  отзывающ1вся  В11яа1емъ  К,  Ло{»рФи  • 
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Ж.  Ворпё,  изображзшгь  м^ста,  пос&щевиыя 
цгь  ицп  двукратиой  пойздк^  его  въ  Европ, 
Турямо  и  Калсстйку,  а  также  виды  Москвы, 
с*рбурп1  в  ого  окрестностой.  Особенно  ува- 
ись  его  пейза^пи^  оередающ1е  полусв-Ьтъ 
(И^ыхъ  ночей  петербургской  весны  пли  борь- 
бу ^уиI^ыxъ  ^учой  съ  огнен иимъ  осв-Ьще^помъ. 
Умъ,  оознгипй  и  сордочноо  отношсн1е  Воро- 
бьева ш»  иоюдммъ  художицкамг  ирнЕ^ска^и 
къ  нему  этихг  посд'Ьднпхъ  и  с д'&йалн  его  гла- 
вою п11;оли,  8зъ  которой  выпив  оочти  вс* 
аотер6ургск1в  пейзажисты  недавняго  врсмо- 
вв.  Сильв.  Шодрннъ,  5^епикъ  сперва  своего 
дяди,  Сои.  Щедрина,  а  оотомг  М.  Иванова, 
вначал'Ь  обратнлъ  па  себя  впима81е  лобите- 
лей  искусства  видами  Петербурга,  еще  ае 
чу]мыма  манерности,  во,  очутившись  въПта- 
ля,  изм'Ьпидъ  свое  ваарав1СН1е,  сталъ  отд-Ь- 
1ыватъса  отъ  всякихъ  условиостей  и  воссро- 
взводить  вполн'Ь  правдиво  красввые  пункты 
Рима  м  берсгонъ  11еацолйтанскаго  залива;  кисть 
его  получила  свободу  и  сочностц  краски  блсскъ 
в  естественность.  Не  аодлежитъ  соа1и1ы1Ю^ 
что  онъ  ям-Ьлъ-бы  важное  вл1Я111е  иа  раавв- 
т1е  у  в&съ  оейаажа,  какъ  проводни1П|  въ  в  ого 
реалпзиа,  еслв-бы  т]:»удился  ва  родлн^  а  не 
въ  Итал1И,  я  во  сошедъ  бы  слншкомъ  рано 
въ  могилу.  Подъ  руководствомъ  М.  Иванова 
образовался  въ  академ!»  еще  одинъ  пейза* 
жость,  имл  котораго  сохранится  въ  встор1Я 
русскаго  искусства,  а  именно  К.  Рабусъ— 
художникъ,  ые  обладавшей  особенно  яркимъ 
пиантомъ,  но  очень  образованный,  много  ну- 
тошоствовавипй,  добрый  и  участливый  къ  юно- 
шествг  Онъ  былъ  для  Москвы  тЬмъ  же, 
«Лмъ  Боробьевъ  для  Петербурга,— отлнчнымъ 
учлтелемъ^  которому  обязаны  своймъ  образо- 
ватемъ  решительно  всЬ  пейза;1!псты,  выиу* 
щсииыо  до  1857  г.  моек,  учнлищемъ  живопи- 
си в  ваяп1Я»  Въ  1&30-хъ  гг.  выступаюгь  на 
сцену  даидтафтнсты  школы  Воробьева;  вы- 
сокодароантмй  М.  Лебедевъ,  подававт1Й  на- 
дежду превратиться  въ  иервоклассиаго  ма- 
стера,  но  уморга1Й  по  цв'ЬгЬ  л1т>; трудолюби- 
вые браты!  Г.  а  Н.  Чернецовы,  С.  Боробьевъ- 
сынъ,  М.  Эльсонъ,  Л,  Фрокке,  Дороговъ, 
А.  Жамсл1,  художиикъ- любитель  гр.  А.  Мор- 
двине вг  и  др.  Около  того  же  времена  яа- 
чалъ  своЕО  карьеру  И,  Айвазовсшй,  въ  лвц'Ь 
потораго  русское  искусство  уже  бол'Ье  50 
л4ть  влад-Ьеть  достой нымъ  сопериякомъ  луч- 
шяхъ  марпввстовъ  въ  ц-Ьлой  Еврои!'».  Въ  оро- 
ввводои)яхъ  яазваиныхъ  художниковъ,  оей- 
зажъ  мал  0-0  о- хал  у  освобождал  ел  отъ  услов- 
еостей  и  рутияы,  но  еще  былъ  далекъ  отъ 
того  цв'Ьтущаго  состоя Н1Я,  котораго  онъ  до- 
ствгь  на  нашвхъ  глазахъ,  благодаря  обще- 
му оживлен!»  руссгш*©  искусства  по  всту- 
олен1и  на  прсстолъ  Александра  П.  Моло- 
дые пейзажисты,  толъко-что  окопчявшш  тогда 
курсъ  академ1н  и  совершенствовавшееся  въ 
чужпхъ  краяхъ,  съ  одной  стороны  бол"Ьо  сидь- 
йо,  'Ь^''  м^ъ  предтестионнвкн,  ороникшпсь 
у61  ,  что  природа  прекрасна  во  всей 

св^^-  ,  . -.ьности,  что  н'Ьтъ  нужды,  изобра- 
жая  ее,  отступать  отъ  действительности  для 
того,  чтобы  возбуждать  худолссствснаоо  чув- 
ство въ  зрителе,  съ  другой — стали  зорче  при- 
ем атрвваться  и  примыкать  къ  новымъ  двнже- 


вшмъ  ландшафтной  живопнся  въЕвроя'Ь.  Яви- 
лось большое  раз1шобрйз1о  и  вь  иыбор^  сю- 
жете въ,  в  въ  пр1емачъ  ихъ  обпаботки.  Одни, 
как-ь  напр.  М*  Эрасси  в  А,  Мсщсрск1й,  пи- 
сали красивые  горные  виды  во  В1:ус'^  женев- 
ца Калама;  друг1б,  какъ  напр.  Э.  Дюкеръ  и 
А*  Боголюбовь,  усвоили  соб4  взглядъ  на  на- 
туру и  технику  дюссельдорфцв  А.  Ахонбаха; 
третьи,  какъ  напр.  Л.  Лагор1о,  образовались 
изучен I с мъ  лучшпхъ  франц.  я  др.  масте- 
ровъ.  По  большинство  [шшпхъ  молодыхъ  пей- 
зажнстовъ  стало  стремиться  къ  самостоя- 
тельности, работаеть  аодънепосрсдствсннымг 
впсчатл'Ьи1емъ  природы,  пр1нскнваетъ  соб- 
ствонные  ар1омы  для  ея  воспропзведен'ш  и 
берогь  для  своего  творчества  предпочтнтель- 
но  отечественные  сюжеты.  Выдающееся  пред- 
ставители этого  большинства:  И.  Шиюкямъ, 
сд-^авш^йся  единствеинумъ  въ  своемъ  род^ 
живой псцемъ  русски хъ  д-Ьсовг,  удивительный 
рисовальщпкъ,  которому,  однако,  лишь  р-йдко 
удавалось  отд1и1аться  отъ  тяжеловатости  и 
тусклоста  колорита;  бар,  М.  К.  Клодтъ,  въ 
своихъ  дереве иски хъ  видахъ  искавшей  дей- 
ствовать на  зрителя  больше  всего  силою  кра- 
С01П»  в  верностью  пхъ  градащи  на  разныхъ 
планахъ  прп  томъ  пли  другомъ  осв^щев!»;  В. 
Орловсюй,  плодовитый  изобразитель  суши  и 
моря,  полей  и  дубравъ,  очень  искусный  въ 
технике,  но  довольно  равнодушный  къ  по^аги 
по  ироды;  Ю.  Клеверъ,  любитель  то  яркпхъ 
эффсктовг  злмняго  солапа  въ  минуты  его 
восхода  или  заката,  то  сЬраго  сумрака  ие- 
настиыхъ  дней  сЬверной  осени.  Кром^  атихъ 
художниковъ,  въ  1800— 80- хъ  гг.,  по  части 
оойзажа  трудились  съ  ббльшимъ  или  меяьшимъ 
усп'Ьхомъ:  чрезвычайно  даровитый,  но  слипь 
комъ  раяо  умершей  8.  Васильевъ,  А.  Купи- 
джи,  маринисты  А.  Бегтровъ  а  Р.  СудковскЮ, 
С.  Аммосовъ,  Л.  Камоневъ^  А.  Саврасовъ» 
А.  Киселовъ  в  ын.  др.  Публика  встр'Ьчала 
вхъ  ороизведенш  съ  жпвымъ  янтересомъ,  что 
подстрекало  вхъ  младшихъ  собрат!  й  къ  со- 
ревновант  съ  ними  и  было  причиною  того, 
что  пейзажная  живопись  сд'Ьлалась  самою  рас- 
пространенною, наиболйо  возд1лываемою  от- 
раслью въ  русскомъ  вскусств'Ь.  Въ  ряду  со- 
вромепиыхъ  намъ  иойзажистовъ  бол^е  дртгихъ 
получили  известность  Е.  Волковъ,  Н.  Х^бов- 
ской,  I,  Крачковсшй,  К.  Крыжнцкей^А.  Беауа 
(акиарелистъ),  недавно  умершей  I].  Епдогуровъ 
в  И.  Лсвнтапъ.  ЗамЬтимъ  въ  за1ин»чон1в,  что 
вознпкновоцее  на  Запад*  Европы  импресс1о- 
инзма  и  деесадеитства  ве  прошло  безсл^дво 
для  русскаго  искусства,  и  что  въ  последнее 
время  некоторые  изъ  нашпхъ  молодыхъ  оей- 
зажистовъ,  въ  погоне  за  новизною,  видимо 
увлеетются  этими  направлеовями. 

Гратроеани  завелось  на  Руси  одновремен- 
но съ  киигопечатанеемъ,  во  второй  половине 

XVI  ст.,  притомъ  сееачала  1«1къ  р•^  '  ••  -  ре- 
вянныхъ  эстамипыхъ  досокъ  (кп  л). 
Ояо  служило  дополненёемъ  къ  тип. п,  ,,,.,,„  му 
делу,  иройзводя  картинки  для  помещен  ел  въ 
богослужебчыхъ  и  душсспаснтельееыхь  кни- 
га хъ.  "Отдельные  ксилографичоски-еравяро- 
ванные  листы,  назначееише  для  обращсаЧа^ 
ВТ-  народе,  появились  гораздо  позже,  въ  ко«^^*^^ 

XVII  илв  въ  начале  ХУщ  ст.   Старива^^*^'*^ 
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руескшЗ)  ксялографовъ  ноашо  разделить  на 
дв^  шкоды,  1]родстав1ЯЮШ)а  ацачителышяот- 
1ИН1а  одна  сть  другой.  Граверы,  работавшее 
для  югО'Западиыхъ  тииограф!^  (юсвскоВ, 
лъвовской,  черниговской,  новгородг  -  сЬвер- 
ской),  почти  вполне  подчйвя1йсь  западво*св- 
рооойскому  ВЛ1ЯВ1Ю,  ц^ликомъ  копировали 
в^мецк^е  оригиналы  в  повторяла  работы  другь 
друга.  Московсшс  ксвюграфы  выказали  боль- 
ше самостоятельности;  въ  крувныхъ  изобра- 
жев1яхъ  они  держались  о  ре  имуществе  в  во 
русско-вйзавт1Йскаго  рясовальнаго  пошиба, 
въ  мелквхъ  же  картинкахъ,  заставкахъ  и 
другихъ  квижныхъ  украшен  1л хъ  подражали 
западнумъ  образцами  на  ряду  съ  гравера- 
ми  юго-западныхъ  типографий,  Какъ  въ  той, 
такъ  н  другой  школ*  гравюры  вер-Ьдко  ис- 
полнялись самими  типографами.  Въ  художе- 
стве авомъ  отношении,  работы  об'Ьихъ  школъ 
очень  плохи:  ин  юго-западныя  типограф! в,  пи 
московская,  во  все  продолжев1е  своего  су- 
щеетвовангя,  ве  внесли  нв  мал-Ьйшихг  улучше- 
шй  въ  гравирован]е  иа  дерев11,  не  выстаиЕЛИ 
нн  одного  искуснаго  въ  немъ  мастера,  ае 
выпустили  ни  одного  д-ЬЙствительно  художе- 
ствен наго  проозведен1Я,  и  въ  ХУИГ  стол, 
низвели  русскую  ксилограф1Ю  на  степень 
фабричнаго  ремесла.  Другой  родъ  гравврова- 
нш,  р-кзьба  и  вытравлеиш  рисуиковъ  на  ме* 
таллъ  (серебр-Ь  им'Ьдн),  существовалъ  у  насъ, 
насколько  известно,  еще  въ  XIV  в.,  но  сперва 
служи лъ  не  для  р&311Вожсн]Я  изображений 
носредствомг  печатан1я,  а  для  украшегия  не- 
реплетовъ  евангел1Й,  окладовъ  икоиъ  и  раз- 
личи ыхъ  прсдмотовъ  какъ  церковной,  такъ  в 
домашней  утвари,  съ  заполиен10мъ  выгравн- 
ровавуаго  чернетью,  или  безъ  употребления 
этой  последней.  Образцы  гравировзнш  иа 
м^двыxъ  доскахъ  собствспио  для  эгтамвовъ 
появляются  только  въ  половин*  XVII  стол. 
Первыми  мастерами  этого  искусства  въ  Мо- 
|.кв1^  былп  знамеиш^нки  и  рисо&алъш.ики  Се- 
ребряной палаты  (составлявшей  отд'Ьлек1о 
Оружейной),  главную  обязанность  которыхъ 
составляло  выр1>зывав1е  *травът>,  орнаментовъ 
в  надписи й  иа  государевой  посуд*.  Илъ  нпхъ, 
впереди  прочнхъ  долженъ  быть  поставлеаъ 
янямлнитый  царск1Й  иконописоаъ  Симонъ 
ковъ,  награвировавтШ  кп^окою  водкою, 
,[у  прочимъ,  «1ронцу1  и  *Семь  смертныхъ 
г{>*ховъ»  (1(363).  За  пимъ  сл^дуютъ  уже  сие- 
шальные  граверы:  Л.  Бунвнъ  (сюита  *Стра- 
стей  Христовы хъ»,  съ  голландскаго  ориги- 
нала, цЬлыЙ  Букварь  1698  г.  и  миожестио 
лпстовъ  для  Сиаодика  1702  г.),  А.  Трухмед- 
СК1Й  и  его  ученнкъ,  В.  Авдреевъ.  У  кого 
именно  учились  эти  граверы— пеизв'Ьстно,  но 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  они  пе- 
ревяли свое  д^ло  отъ  кого-нибудь  изъ  ино- 
странны хъ  художкиковъ,  которые  постоянно 
призывались  на  службу  при  Оружейной  аа- 
лагЬ»  Кром-Ь  Москвы,  гране  ры  на  м*ди  име- 
лись въ  это  время  въ  Кк'В'Ь  и  Чернигов*, 
Ихъ  работы,  сравиительво  съ  произведен]Я11и 
московски хъ  серебре пиковъ,  были  см*л*в  и 
художественн*в  по  исоолнев1ю,  но  мсн-Ье 
орягинальпы,  вредставляя  почти  рабское  под- 
раж&и1в  иаостранвымъ  образцамъ  п  технв- 
ческимъ  ар1бмамъ.  Лучшей  изг  втихъ  юго-запад- 


ныхъ   мастеровъ,   Л,    Тарасеввть,    уче 
братьевъ  Кил^ановъ  въ  АугсбургЬ^  нвв^ 
въ  особенности   свовми   картивкамп   къ  пе 
Черскому  Патерику,  изданному   въ  Шов*, 
1705  г.,  и  награвирован нымъ  въ    Москв*, 
соручен1го  Шакловнтаго,  портрбтомъ  царевш! 
Соф1и  Алексеевны,  экзеиплары  котораго,  по] 
сри1«азанш   Петра  Великаго,   разыскивалть] 
и  уничтожались  до  такой   стеаепи    усердно,] 
что  ни   одного   вэъ  нихъ  не  дошло   до  иа',~и| 
Когда  Петръ  сделался  единодержавны мъ  вла* 
стителемъ   Р»,   гравнрованзе    находжлось 
Москв*   въ   совсршенномъ   упадк*.    Ме 
гЬмъ   государь,    гордясь    своими    1гоб1д 
устраинал  но  ихъ  случаю  иышныя  торжести] 
в  любя  всякаго  рода  праздники,    жс^лалъ  ви-  { 
д-Ьть  свои   подвиги   и   забавы  посароалвод!- 
мыши  въ  эстампахъ,   дабы    зиади  о  ввхъ  с^( 
временники   и   потомство;  сверхъ   того,  гр$*| 
веры  были  нужны  ему  для  нздан1я  гсотрафг" 
ческвхъ  картъ,  иижеворныхъ  нлановъ,  тет- 
ческихъ  чертежей  и  т.  п.  Поэтому  было  ор|- 
глашены  въ  Москву  голландск1е    мастера  А. 
Схонебекъ  (въ   1698  г,)   н  П,    Пи  карп  (» I 
1702  г.).  Первый  до  самой  своей  смертв  со- 
стоялъ   при   Оружейной   палат!;  второй,  п 
1714  г.,былъ  псреведеиъ  вг  ттг..  .......^    у|| 

до  1727  г.  оаботалъ  при  го  »- 1 

оограф1и.  &ти  художники  .,{ 
лнстовъ,  иаображающвхъ  пор1рс 
виды  Москвы  в  Петербурга,  при^.-  . 
сслен1Н  н  ир.  Под1»  ихъ  руководствомъ  I 
зовалось  н-Ьсколько  русски  хъ  граверов 
которыхъ  яаиболЬе  искусными  должно] 
знать  А.  и  11-  Зубовыхъ  а  А,  Росто! 
Кром*  Схонебека  и  Пикарта,  при  Пе  . 
лвкомъ  работали  въ  Р.,  но  яедолч),  го| 
СК1С  же  граверы  Г  Бли1аандтъ  и  Г.  д<?- 
Вызовъ  чужеземныхъ  мастеровъ  продол 
н  по  ковчин*  Петра.  Такъ,  въ  1Т26  г. 
пригдашенъ  изъ  Амстердама  въ  Петер 
для  гравирован  1Я  чертежей  къ  Комхев 
новоучрежденйой  академия  н&укъ,  Отг, 
геръ,  но  усп^вплй,  однако,  оказать  жаког 
БЛ1ЯН1Я  на  образование  русскяхъ  граверсю,] 
а  затЬйгь,  при  Петр*  II,  хорогг'^  "*'^*»пй11 
масторъ    Х.-А.  Вортмавъ,    ко;  туш] 

поддерживаемъ  директоровъ  с, . -.^«^.^лx^| 
ваго>  департамента  акадетш  еа^кь,  орофос- 
соромъ  аллегор1В  Штелиномъ,  положилъ  осво- 1 
ваи1е  школ*  граверовъ,  процв*тавшеЙ  ис^т] 
тридцать  л*ть  н  провзводшеВ  огромное  кшж- 
чество  портретовъ,  вндовъ,  кнвжныхъ  ии^! 
страши  и  п*лыхъ  серШ  эстамп овъ.  Луча1#| 
граверы,  вышедшее  взъ  этой  школы,— И.  01 
коловъ,  который,  по  увольяен)в  Вортмава  п{ 
отставку  (въ  1747  г.),  ааяяхь  Ш1*сто  т^\ 
должность  главнаго  мастера  при  департм**!?!! 
А,  Грсковъ,  Г  11ачаловъ,   Е,  Виось  ] 

трудолюбивый   исполнитель    огром^п 
спектйвяып»  вядовъ   М.  Махаевъ — вуп^яи- 
себя  граверами,  могущими  выдержать 
нен[е  съ  опытн*Йшнми  иностранными 
рами   того    временя.   Еще    бол*е    уев 
пошло  д*ло  поел*  того,  какъвъ  г''^*^-' 
гюаверонъ   департамента,  на  м^ 
Соколова,  былъ  нриглашенъ  (нъ.  , 
монитый  берлинск!Й  художивкъГ.-*!' 
который  вскор*  поел*  того  взялся 
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подавателемъ  и  въ  во&оучреждегшоб  акадеу1н 
5:удожествъ.  Проводя  вг  Петербург*  всего 
Еять  д^гь,  опъ,  гЬмъ  ве  «еа1е,  оказадъ  огрол- 
йоо  вл1ян1е  на  улучшен!©  русскаго  гравнро- 
вая1Я.    11оступйвга1в    подъ    его    наблюден!© 
бывшее  ученики  и  сотрудвпки  Соколова,  Гре- 
ГкОвъ    п   Внноградопъ,  а  еще   бол%е  его  соб- 
ствеиные  ученики,  Н*  Колпаковъ,  Д.  Герасй- 
мовъ  п  Я.  Васольевъ,  въ  значительной  сте* 
певв   усвоили  се6%  пр1е»ы  его  бдестащаго, 
свободнаго    р%гт    п    ороизволв    несколько 
отлйчвыхъ  портротовъ   в  др,   эстамвовъ,  до* 
иыи'1    ц^нимыхъ  любителями    искусства.  Ыо 
самый  талаитливый    пзъ   учсишшвъ   Шмидта 
былъ   Е.    Чемесовъ,    уморшШ    всего    28-ми 
1%тъ  отъ  роду,   во  свои.чв  иомвогиин  проаз* 
ведениями   {портреты  Гр.  Орлова,   съ  гр.  де- 
Ротари^  Елпаавоты  Петровны  въ  черной  иаа- 
тиль*,  съ  него  же,  фельдмаршала  Маииха  и 
пр.Х   нс[1олибины>1п   съ   р'^дкимъ   вкусомъ  н 
ловкостью  р1^зца  н  превосходящими  въ  отно- 
шен! н  рисуй |{а  Ш«11дто8С1с1я  работы,   заслу- 
ЖЛВШ1Ё  срано   считаться   лучшнмъ  русскниъ 
граверомъ  XVIII  стол.  По  оть1;зд'1  Шмидта 
обратно    въ   Борлинъ,   Чомесовъ  раздйлялъ, 
вм'ЬстЬ  съ  в^ношмъ  художнйкомъ  Тейхоромъ, 
заводы ван1е    гравировал ьнымъ   классомъ    въ 
новой  акадвм]п,  но  вскоре  вышслъ  нзъ  воя. 
Проаодаван1е   въ   сказанноиъ    классе    било 
цортчено  бездарному  С.  Иванову  и  французу 
А.  Радигт,  мастеру  очень  искусному,    но  ле- 
нивому, йоэтому,  акаден1Я  въ  аервое  время 
своего  сущостнован1Я   праиесла  очевь  мало 
пользы    для  развитая    у  насъ  гравюры.   Цар* 
ствован1е    Екатерины  II    образовало   только 
двухъ  зам'Ьчатольныхъ  гравсровъ:    11.  Бе  рее- 
дева,  совершснствовавшагося  оотомъ  въ  Па- 
;'Ь,  оодъ   руповодствомъ  Бервика  и  умор- 
0  тамъ  въ  мол  оды  хъ  л'Ьтахъ  (его  работы — 
превосходный   портретъ  Гр,  Орлова,  «Магда- 
1яна>  съ  А.  ванъ-деръ-Оерфа,   «Св.    Андрей 
Порволванный»,  съ  Лосенка  н  др.),  в  Г.  Скоро- 
думоьа,  который  сначала работалъ  р'Ьзцемъ,  но, 
будучи  послаиъ  для  довершения  своего  образе- 
ватн  В1.  Лондоиъ,  нристраствлся  тамъ,  подъ 
руководствомъ  Бартолонци,    къ  гравированию 
вуиктнр110Й  манерой,  достап^  въ  вей  большого 
сов(?рш1знства(аортреты  Екаторнвы  II  еп-Гасе. 
съ  Рокотова,  ея  же  въ  врофнлц  съ  Шубина, 
вел.  кн.  Александра  в  Константина  Павлови- 
чей, Михсльсона,  гр.  Румвнцсва  в  мн,  др.).  Въ 
1787—1801  гг.  работалъ  въ  Петсрбур1'%  отлич- 
ный англ.  граверъ  червой  манерой  Дж,  Уо- 
керъ,  но  у  него  не  былорусскихъ  у^Еенвковъ, 
кром*  И.    Се.1  Иванова,   всполнившаго    всего 
4  портрета.  Въ  17%  г.  должность  ороф.  ака- 
дем>и  художсствъ  занялъ  известный  въ  то  вре- 
мя граверъ    И.-С.   1Саауберъ.    приглагаенный 
пзъ  Ауггбурга,   Устуиая  въ  та.!а1^г1  Шмидту; 
но  трудолюбивый  и  добросовестный,  онь  тот- 
чагъ  же    поднялъ   русское    гравнрова1УО   на 
такую   высоту,    на   кот^лрой   оно   никогда   г» 
стояло.   Вокругъ    него   собралась  толпа  уче- 
никовъ,    къ  чему  до  н"Ькоторой  степени  спо- 
собствовало  учрежден1е»   по  вол*  ими.  Пав- 
ла 1»  особаго  гравировалънаго   ландшафтиаго 
кзасса^    иросуществовавгааго,   вирочемъ,  во- 
долго.  Благодаря  Клауберу,  въ  начал-Ь  нын^ш- 
вягй   сгол1т1Я  яввлея   у    насъ  рядъ    худож- 


виковъ,    некусно    гравировавшихъ    одновре- 
менно портреты,  исторические  сюжеты,  ланд* 
шафты  и    виньетки.   Шъ  нихъ    Е.    Скотни- 
ковъ,  П.  МасловскШ  и  Н.    Шаховъ    отлича- 
лись проимуществевно  въ  портретвомъ  род1; 
1между    граверами    пейзажей,    первое    м-Ьсто 
нринадлежитъ  С.  Галактюнову  (лучш)е  эстам- 
пы—сБолотоэ,  съ  Я,  Рюнсдаля,  и  «Павелъ  и 
Виргин1я>,  съ  Ж,  Зерне),  а  за    ннмъ  заслу- 
живают!, быть  упомянутыми  А.  Ухтомск1Й,  И. 
Тел^гипъ  а  братья  К.  и  П.  Чссск1е.   Галак- 
тновъ,  Скотниковъ,  И.  Чесск1Й  и   М.    Ива- 
иовъ  гравировали  весьма  мплыя  вллюстращи 
для  разпыхъ  нздан1Й  (между  прочимъ,  для  ба- 
сней Крылова   изд.    1817    п    1825    г.).    Но 
главная  заслуга  Клаубера  состовтъ  въ  томъ, 
что  овъ  нриготовилъ,  въ  лиц^  Уткина,  одного 
изъ  первоЕиассныхъ  евронейскп-знаменнтых!. 
граворовъ.  Этотъ  художвякъ,окончивш1Й  си(»о 
образован1е  въ  Париже,  у  Бервика,  былъ  осо- 
бенно искусе  въ  въ   иортретахъ  (лучнйя    его 
работы  въ  этомъ  род-Ь— портреты  Н.   А.  Му- 
равьева, съ  Панова,  иитроп.    Мл  хайла   Дос- 
внцкаго,  съ  П.  Соколова,  Сув1зр(>ва,  съ  пасте- 
ли  Шмидта,  гр.  Уварова,  съ   Голике,   Екате- 
рины И  на  ирогулкЪ  въ  Царскосельск.  парк!, 
съ  Боровиковскаго,  и  н*к.  др.),    но  оставвлъ 
также  в'Ъсколько    зам'Ьчатольпыхъгравюръеъ 
всторическахъ  карты въ(<1оаннъ  Креститель^ 
съ  Р.  Монгса,  «Эней  спасаеть   своего    отна 
изъ  иылающей  Трои*^    съ  Доменнкнно,   «Св. 
ВаснлгЙ  ВеликШ»,  съ  Шебуева,  и  пр.).  Въ  про- 
дол:кои1е  35  л^ть  управляя   гравировалкнымъ 
классомъ,  Уткинъ  образовалъ  многихъ  учони- 
ковъ,  взъ  которыхъ  наибол-Ье  даровитые— К. 
Авацасьевъ,  начавшИ!  впервые    гравировать 
у  насъ  ва  стали,  А-  Олещинск1й,    перебрав- 
Ш1ЙСЯ  оотомъ  въ  Парижъ,  Д.  Андрузск1Й  (аор> 
треть  Петра  Великаго,    съ    предаолагаемаго 
оригинала  Матвеева),  А.   Пищалкинъ   («Ма- 
донна съ  безбородымъ  1освфомъ>,  съ    Рафа- 
эля, я  <Взят1е  Богородицы  на  вебо>,  съ   К. 
Брюллова)    и   О.   Горданъ,    взв'Ьстный    сво- 
нмъ  пятнадцатнл^тннмъ  трудомъ — огромнымъ 
эстам  номъ     съ     «Преображен1Я>     Ра1|»аэля. 
0роилводш1а   массу   портротовъ   и  друг,  гра- 
вюръ  и  до  глубокой  староста  не  покадавш1Й 
своего  опытнаго,  но  в'Ьсколько    холоднаго   и 
сухого  р-1эаа.  1орданъ,  црвпяв1П1Й  отъ  Уткииа 
должность  преаодавате1я  гравюры  въ  акаде- 
мическоиъ  класс!  и   завимавш1Й   ее  много 
л-Ьтъ,  образовалъ,  однако,  только  двухъ  учонн- 
ковъ,  ве  лишен ныхъ  таланта:  П.  Пожэлоств- 
на  («110001110  креста»,  съ  А.  Карраччи,  «Охот- 
ники», съ  Перова,   «Янъ  Усмовсцъ»,  съ  Уг- 
рюмова,    вортроты    К.    Брюллова    и    друг.) 
и   П.  Константнвова  («Носеше   Креста  %  съ 
С,  дель  Пьомбо).  Этпхъ    художннковъ   мож- 
но   назвать  последними   у  васъ   могиканами 
классической  гравкфы  на  м^да.  Еще  Утквву, 
на  склон!  его  жизни,  суждено   было    видеть 
начало  по  всем  ест  наго  вымирай!  я  этой    худо- 
жественной отрасли.   Первый   ударъ  нанесла 
ей  литограф'ш,    удешевившая    популяризашю 
произведен! й  искусства.    Загемъ,   гравирова- 
И1е  на  дррпв-Ь,  воскресшее  въ  новомъ  вид!  и 
I  съ  новыии  техническими  пр1емамй,  отняло  отл> 
металлической  гравюры  ту  область,  въ  кот5>" 
рой  она  находила  значятелъаое   прих!ае^^^ 
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а  имевоно  плдюстрнроваше  кш11"ь  п  жур- 
наловъ.  Накопоцг,  ^1зоОр'Ьтеп10  фотограф1П 
ц  основаиныхъ  ыа  ней  автоматичрскихъ 
способе въ  восорошведеиш  рнеуиковъ  и  на- 
туры сд'Ьлало  для  большинства  пу51ики  ае- 
нужнима  сравните1ьмо-дорог1е  оттеки  съ  ме- 
талйчсскихъ  досокъ,  гравпроваинухъ  отъ- 
руки.  Сами  граверы,  вмЬсто  того,  чтобы  гор- 
одиться, какъ  прежде,  уоотреблвй1еагь  исклю- 
читедьао  р^зца,  разв-Ь  лишь  съ  оредваротель- 
иою  аро1иадкою  штриховъ  помощью  трав- 
легпя,  стали  ориб-Ьгать  вг  своахъ  рабо- 
тахъ  ко  всяческимъ  облегчятельвыиъ  сред- 
ствамъ  —  къ  рулеткамъ,  лпеевальнымъ  ма- 
гавнкамъ,  гальошированно,  фотогравюра  и 
др.  Уиадокъ  гравюры  аам^тонъ  въ  патемъ 
^отечеств*  сильнее,  ч*зит1  гд*  *  либо.  Наши 
ирофесс^овальныв  фанеры  ели  садятг  безъ 
д-Ьла,  или  снпскиваютъ  себ*  кусокъ  хл'Ьба  чи- 
<:то-ромослониыми  работами.  Не  умеръ  одипъ 
ЛИШЬ  офортъ,  каггь  сяособъ  гравирования,  но 
|требующ.1Н  долгой  саец1альяой  аодготово,  до- 
ступный каждому  художнику^  позволяю1П1Й 
ому  цередавать  свой  замыслъвеаосредственко, 
ярко  отражаю [Д1Й  его  индивидуальность  и  со- 
тому заманчивый  для  жавопвсаевъ.  Очень 
естественно,  что  мяопо  изъ  этпхъ  послед- 
нйхъ  еще  въ  старые  годы,  какъ  напр.  Боро- 
внковсшй,  Шебуевъ,  Егоровъ,  Кяпрецс1С1Й, 
Варвекъ  и  Бруни,  упражнялись  въ  офортЬ; 
но  они  смотрели  ва  него  скор-Ье  какъ  па  за- 
баву, на  отдыхъ  оть  главны хъ  свонхъ  трудовъ, 
ч%мъ  па  серьезное  д'Ьло.  Посл-Ь  нихъ,  съуси'Ь- 
хомА.  гравировали  кр-Ьокого  водкою  нзв11стны а 
!.иалороссШск1И  поэтъ-художнокъТ.  Шевченко 
ирисовалыцнкъ-дплеттавтъ  Л.  Жемчужннковъ. 
5КПВ0Й  янтересъ  къ  офорту  возбудился  въ 
кругу  пашихъ  художниковъ  л^тъ  30  тому  па- 
задъ,  поел*  того,  какъ  любовь  къ  нему  уси- 
лилась и  въ  За  р.  Европ"!.  Съ  этого  времени 
авился  рядъ  русски  хъ  аква4>ортистовъ,  между 
которыми  есть  и-Ьсколько  такихъ,  которые 
могутъ  сопериячать  съ  совре  ионным  и  ино- 
страпиали.  Къ  нхъ  числу  принадлежать  Н. 
Мосоловъ  (сер1я  гравюръ  съ  избран  в  ыхъ 
эрмнтажиыхъ  картннъ  Рембрандта  п  др.  ма- 
стеровъ),  И*  Шяшкннъ  (больгаос  количество 
аревосходныхъаойзажныхъ  эстамповъ,  вспол- 
пеняыхъ  по  собственным!,  этюда мъ  худож- 
ника), И.  Крамской  (огромный  иортрсть  ими. 
Александра  П1),  В.  Бобровъ  (портреты  т>аз- 
ныхъ  дииъ  и  этюды  женскихъ  фигуръ),  В.  Ма- 
К0НСК1Й  (альбомъ  жаировыхъ  сценъ  собствсв- 
[ШЙ  комиозтии)  и  нЫ1гЬга1ПЙ  профсссоръ  ака- 
демш  художествъ  В.  Матэ  («Голова  Спаси- 
761Я>,  съ  В.  Васиоиова,  сДаиая*,  съ  Рем- 
брандта, портреты  Ы.  Третьякова^  В.  В.  Ве- 
рещагина и  др.). 

Чтобы  предложенный  ныше  очсркъ  нов^Й- 
шихг  двяжеи1Й  вънашемъ  искуссти!!  былъ  до- 
статочно полонъ,  мы  должны  былП'бы  оста- 
новитьсл  на  русской  литограф! и;  по  св'6д'1!пя 
о  ией  уже  приведены  въ  другомъ  м^стЬ  па- 
стоягцаго  изчангя  (т.  XVII,  стр.  834),  Нооб- 
ходимо  также  сказать  несколько  словъ  о  дру- 
гомъ графяческомъ  искусств-Ь,  оттЬснившемъ 
грани ронцм1е  на  м-Ьди  отъ  многихт,  зада»гъ, 
принадлежавши  хъ  ему  предъ  тЬмъ  нераз- 
дельно —  о    ксилографии.     Шсл'Ь    крайняго 


упадка  гравюры  ва  дерев%    въ  ХЛН  с^^^  I 
она  возродилась  у  пасъ  въ  184'-  --  -       I 
становясь   все   бол'Ье    н  Оол*< 
иою,   получила  обширное  г-' 
лгострнровай1Ю  аер1пдичес!; 

воден1Й  беллетристика    п  !;,. ,  ... 

дсржан1я.  Главнымъ  впноввиколп.  ся  I  ^ 
ден1я    оть  летарпи    былъ    бар     Л    М-З 
учени1гь  Уядольмана  въ  Берлг 
въ  1837  г,  ксилограф  и  ческзг» 
Дерот!,   взъ   которой    было  выцуи^по] 
лое    количество    полнтипажныхъ    рог 
какъ  для  н-Ьмецких-ц   такъ    п    для  ру> 
нздан1й,  и  выгаелъ,  кром-Ь  другахг  у^15 
самого  бар.  Майдедя  п  ого  помощаика  III 
А.  Даугель,  стар-ЬйШ1Й  изъ  наличныгь! 
бургскихъ  граверовъ  на  дереве,  II 
временно  съ  бар.  МаЯдвдояь,  бар. 
осиовалъ   подобное  же    заведев1о 
бургЬ,    существовавшее    очоен»     по 
тЬмъне  мсн'Ье  усо-Ьвшео  подготпппи 
пскуспыхъ  ксвдографовъ,  въ  ими  чг   т^] 
нардскаго,  Дерпкера    и    Гогеи  | 
первые  русск1е  [и:илографы,  В1 
образовали    рядъ   мастер  о  въ,    ^^.^■ 
шихъ  всволгтять  заказы  нздателей  | 
шихся  иллюстряроианныхъ  журналов!. 
чтб  было   причиною   псреселента    та 
Невы  многихъ  мастеровъ  пзъ  Варпгав^! 
жпхъ  краевъ.  Петербургъ  быхь  глаг 
троиъ  д'Ьятельиоста  ксплографовъ  I 
бстальиыхъ  городагь   запросъ    на  вхъ 
оставался  иезначительнымъ.    Такъ  ар 
лось  до  гЬхъ  аоръ,  пока  автотип ическ 
ковыо   клише   не  явились    на  см^ну 
пажныхъ  деревягаекъ   ручной  ра^Зоты. 
ставйтслемъ  самаго  цв4тущаго  состо 
ской  ксилографии,  безспорпо,    должен, 
таться  Л.  С-Ьряконъ,  яллюстращи  котор 
сказке  объ  Иль*    Муромце,    огромны! 
мокъ  съ  картины  Рембрандта    сАренл 
и    многочисленные   мелше    иолптвааа:! 
надлежать  къ  лучшимъ  пронзведенгямъ  одз 
съ  ними  рода,  явившимся  за  последнее  1 
въ  Европ-Ь.  Многое   изъ  жввоп левов 
Сйрякона  усвой лъ  себ-Ь  его  згчени1гь  ВЛ 
гравирующШ   на  дереве   едва-л»  ве 
ч-Ьмъ  офортомъ. 

Какъ  мы  видели,  всЬ  отраслд  искусстЕа,  а| 
исклочен1емъ   гравпрован1я,    съ   достлгцг^  ^ 
ной  эпохи  Александра  II    и   въ  заг 
отъ  велики  хъ  реформъ  этого  госуда^ 
лись  впередъ  ио  пути  къ  свобод*,  ла(;;..;зи 
востп  и  ирогресу.    Большинству    нашихг  1^*^ 
до  жни  ко  въ  ооротив-Ьлъ  академии 
цизмъ,съ  его  условностями  и  рут 
нялись  съ  любовью  за  изучайте 
старины,  своей  родной  природы, 
паго  быта,  и  положили  соб-Ь  п%.: 
К1е  гЬсному  кругу  богатыхъ  и  зг):. 
а  свое   сближен  1е   со   всЬмъ   о 
обществомъ.    Обн;есгво,   съ    сь 
ста*1о  относиться  къ  трудамъ  х\ 
большимъ  ннтересомъ  и  само  д 
художестве  ни  ымъ.   Доказател1^1 
няго  могутъ  служить  увсличпва 
художественны  хъ   выставокъ.   V 
не  только  въ  Потербург"Ь  п  ц,.,  .§ 
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стающее  количество  посетителей  этихъ  вы- 
ставокъ,  а  та1>же  следующее  одно  за  другпмъ 
открыт10  рнсовальныхъ  в  5УД0ЖССТ11СНИ0-Пр0- 
мыписииыяъ  школъ  въ  главны хъ  пупкта^^ъ 
Импср|Ц— заведеигй,  пгроиолнснныгь  учащи- 
нйся,  въ  чис^о  которыхъ  стремятся  толпою 
попасть  молодыя  д-Ьвуипт  в  женщины.  Все 
покалываотъ,  что  русское  искусство  въ  наши 
дни,  не  смотря  на  б-Ьдностъ  его  оервооас- 
саымн  талантами  в  на  д'Ьлаемые  пмъ  порою 
ро6К1б  в  фал.шмвые  шагв,  далоно  утло  впс- 
редъ  отъ  того  блестящаго  на  вндъ,  но  бозлич- 
ааго  состбянш,  въ  которомъ  оно  находилось 
ЛО  второй  0ОЛОВВ1Ш  оканчиваю щагося  в^ка. 
Литиг1*атура  А.  Оавлниовъ,  «Истлрш  рус- 
ской архнтегстуры»  (М,,  1894);  А.  Марты новъ 
в  И.  Снсгвровг,  «Русскал  старина  въ  памят- 
вякахъ  иерковнАго  и  гражданскаго  зодчсства^ 
(М.,  1851— 57)-  В.  Прохоровъ,  <Русск1я  древ- 
ности» ^2  т.,  СПб,,  1871—77);  В.  Сусловъ,  «Ма- 
териалы    КЪ     П€Т0р111      НОВГОрОДГКО-ПСКОВСКОЙ 

архнте1ггурыэ  (въ  «Трудахъ»  I  Археол.  Съ-бзда 
ВЪ  Москц^);  А.  Павлиновъ,  ^Древности  яро- 
славск1я  н  ростовс111я*  (М,,  181)2);  гр.  11*  Тол- 
стой и  И.  Кондлковъ,  <Русск1Я  дпспности  въ 
памятвикахъ  искусства»  (вып.  IV  я  поел.); 
А,  Праховъ,  «К»свск1е  памятники  внзант1Й» 
ско-русс1гаго  искусства»  (въ  сДревностяхъ, 
вздав,  МОСК.  архсол.  общ.»,  М.,  1кч7);  К  VI- 
о11е1'с1с-Оис,  «ь  АПгн^зе»  (Пар.,  1877;  въ  по* 
ревод*Ь  на  русск.  яз.  И.  Султанова,  М»,  1879); 
П.  11отровъ,  сСборнпкъ  матор1аловъ  для  исто- 
р"|п  11м1К  акадеяин  художсствъ»  (СПб.,  1804-* 
1806,  3  т.);*!^  Иаз5е1Ыаи,  *Н|51ог15сЬег  ПсЬсг- 
ЪИск  <1ег  Ьпиу1скс1ип(?  (1ег  Как^егИсЬ  Ннв?!!- 
зсЬеп  Ака1]ею1е  йег  Кип^Ю»  (СПб.,  1880); 
Д.  Ровньск1Й,  «11стор1Я  рлсскнхъ  ншолъ  ико- 
йоонсан1я  до  конца  ХуИ  в.»  {СПб.,  185Г>); 
его  же,  <Русск»е  граверы  н  ихъ  пронзведо- 
Н1Я»  (М.,  1870);  его  же.  «Подрп<^пый  слопйрь 
русскихъ  гравешвъ  XVI  "XIX  вв.»  (СПб., 
18*Л5,  2  т.);  0.  Ьулгаковъ,  1Натн  художники» 
(С116.,  181Ю),стат1.и  и  мопогрвфю  О.  Суслова, 
А,  Павлнпова,  В.  Григоровича,  Н.  Рамаза- 
вова,  11.  Петрова,  Е  Стасова,  Н,  Собко,  А.  Со- 
мова л  др.,  разс^янвыя  въ  разныхъ  сборып- 
кахъ  11  журналахъ.  А,  С— ^. 

В.  Иузына.  Довсторическ1Й  и  древ- 
111б  пер10дъ.  1)  Оттечет  музыка.  Й^тъ 
сомн%н1"я,  что  вокальная  и  ивструмеаталь- 
ная  «рыка  ( последняя,  вероятно,  чащо  все- 
го ка1гь  сопровожден  10,  а  загЬмъ  уже  п  какъ 
замена  первой)  были  взв-бстны  русскнмъ 
славя наиъ  уже  въ  глубокой  древяостн.  На 
л^о  указоваютъ  мвогочислевпыя  русская  об- 
рядоныя  П'Ьони,  весом  н1ун но  водутдш  свое 
пачало  взъ  языческой  старнны,  и  свид-Ьтель- 
ства,  разс1;янныя  въ  сказкахъ  п  другихъ  про- 
изведен 1яхъ  аародпой  во:)31й.  Въ  сказкахъ 
упоминаются  чудесные  юога,  вызывающ!©  сво- 
ими звуками  многочисленную  рать,  гусли-са- 
могулы, заставля1)гяц1е  плясать  л1са  в  горы 
п  иаводящ1е  волшебный  совъ,  обличительница 
дудка-жилейка,  сделанная  изъ  надмогпльнаго 
трости  П1;а  или  изъ  кости  злодейски-убиты  хъ 
ювоши  или  д'^вунши,  и  т,  д.  Въ  былннахъ 
также  увоиинаютсл  гуслн-звончаты,  вгроЁ  на 
ноторыхъ  занимаются  яо  только  гости  бога 
ТЫ6  въ  род^  Садко,  но  и  богатыри,  к&еъ  До^ 


брыня  Ыигштячъ,  Чурила  Плв(товичъ,  Соло- 
вей Будимнровичъ,  Ставръ  Годиновичъ;  го- 
ворится и  о  профессшнальяыхъ  музышш 
тахъ-яйструменталпстахъ,  гусельпикахъ,  гу- 
се л  ьщикахъ  и  загусельщйкахъ,  вгрокахъ,  гу- 
дочявкахъ,  о  мастерахъ-а-1внахъ,  въ  род1. 
Васпл1ьЯ  Буслаевнча,  Эти  зачатки  вокаль- 
ное в  инструментальной  кгузыки  не  были 
самостоятельны  мъ  пр]0бр'Ьтеи10мъ  нвшип. 
вродиовъ,  во  представляла  собой  насл*д1с* 
выпессннсе  ими  лзъ  еще  бол"Ье  древней,  об- 
щеславянской иди  праславянской  энохи.  До- 
казательство мъ  этому  служить  тожество  из- 
в^стныхъ  вриродныхъ  (не  заимствованны гь) 
^гуэыкальвыхъ  тер  ми  новъ  въ  славянскихг 
языка  хъ:  глаголъ  пгьть  а  развыя  нроиэвод- 
выя  образован! я  огь  его  корня  {ыьснл,  тьтелш 
и  т.  п.)  свойственны  всЬмь  ила  почти  вс^М1. 
отд-Ьльнымъ  славянгкнмъ  языкамъ.  О  суще- 
ствованги  у  прасланяпъ  инструментальной 
музыки  свцд'Ьтельствустъ  также  рядъ  обще- 
славянски  хъ  вазван1й  музы  кал  ьныхъ  инстру- 
монтовъ:  агирпА^г  соиллка^  пишась,  дуда^  трцба, 
и/слн,  стр^/на^  смичекг  (ср.  Будйловичъ,  с  Пер- 
вобытные славяне  въихъялык'Ь,  бЫ111  й  поая- 
Т1яхъ  по  даинымъ  лскснкальнымъ»,  ч.  И,  вып. 
I,  Кгсвъ,  1882,  стр.  150—153).  Это  пасл-Ьд1е 
общеелавянскоб  эпохи  могло,  вгАревп-^йшемг 
оер1од^  самостоятельной  жизни  русскаго  оле- 
менв,  и  развиваться  везавасимо,  и  подверг 
гатьсд  разнымъ  вн^птвимъ  В11лн1Я11ъ,  напр. 
со  стороны  фниновъ  н  тюрковъ,  Я.1Я  падле- 
жащаго  осв'Ьщен1я  этихъ  в  он  рос  о  въ  покуда 
не  хватаогь  матер  (ала.  Ы^тъ  подготовитель- 
выхъ  работь  въ  вид*  спешальныхъ  изсл1- 
довая1Й  втузыки  руссквхъ  инородцевъ,  са- 
мое собиранш  образцовъ  которой  только  еще 
начинается  (С.  Рыба  ко  въ,  <^ГVзыка  и  п*сив 
Уральск  ихъ  мусульманъ»,  СПб.,  1897;  его 
жо  записи  киргизе кихъ  п11сенъ  и  инстру- 
менталышхъ  мелодий;  Мопишвъ,  <Матер1алы 
для  характеристики  музыкальна  го  творчества 
инородцевъ  Во  л  же  ко- Каме  ка  го  края.  1.  Ме- 
лодш  чувашски  хъ  о'Ьсенъ»,  въ  *11зв'Ьст1Яп. 
общества  археолопи,  истор|и  и  эт1»ограф1и 
при  казанскомъ  уиив.»^  1893;  его  жо,  <Мелод1П 
оронбургскихг  и  погайскихъ  татаръ».  тамъже. 
1891;  бнбд1ограф1Я,  неполная,  въ  периомъ  изъ 
цнтиронанныхъ  трудовъ);  н^тъ  понытокъ  из- 
учон1Л  русской  нлродной  музыки  сравнительно 
съ  инородческой;  нить  работь,  опрод'Ьляю- 
щнхъ  общ1я  оси  они  ыя  чпрты  славянской  му- 
зыки, путемъ  сравиительнагоизучеи1Я  музыки 
отд'Ьльныхъслаштскихъ  народностей;  ае  уста- 
вовлоно,  яакоменъ,  как1Я  основныя  особеи- 
постп  русской  народной  музыки  восходлп>  К1. 
общеславянскому  ц  даже  индоевропейскому 
нер10дамъ  (попытки  разр'Ьнштьэтотт.  вонрось 
см.  у  В.  П.  Петра,  •{)  мелодвческомъ  склад! 
ар|йской  п'Ьспи>,В'Ь  сРусскоВ  Музык.  ГалетЬ* 
1897—98  гг.,  ну  покоИнаго  А.  С,  Фаманцына. 
«Древняя  иидо-кигайская  гамма  въ  Аз1П  и 
Еврон*»,  СПб.,  1889).  Насколько  современнал 
русская  песня  (см.  ея  музыкальную  характе- 
ристику въ  ст.  «Русская  п*сня»)  сохранила 
свой  древней  облнкъ,  не  является  ли  она  вг 
значительной  своей  части  продуктомъ  срави.*.- 
телыш  недавняго  времени  (можеть  6ыт\»  "^^^ 
старше  XVI— ХУЦ  в.),  вытеснившимъ  &о^^ 
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дроввюю  В11СШ0  —  это  вопроси  иервой  важ- 1 
ноств,  ва  которые  асторнш.  русской  музыки  , 
ис  можетъ,  йока^  дать  ответа.  Между  тЬмъ  ! 
(^стъ  освоваше  со»1и%ватъсд  въ  возможиостп 
ипред'Ьлен1я  особенностей  древней  русской 
музыки  по  характерБымъ  чертамъ  народа  ой 
музыки  дошедшей  до  нашихъ  дней.  Въ  цн- 
тироваоаой  выше  книгЬ  г.  Рыбакова  приво- 
ден ы  весьма  внтеросные  факты,  говорящ1е 
о  ведо1гов'Ёчпостй  1врв ческой  ввородческой 
1гЬсви,  легко  приходящей  въ  забсен1е,  при 
сраваитехьной  живучести  и  прочности  а-Ьснн 
эиичесиой.  То  же  замечается  и  у  насъ:  ста- 
рая лирическая  п^снл  аабывается  молоды- 
ми поко1'Ьшямв,  тогда  какгь  обрядовая,  свя- 
занная съ  гЬмъ  И1И  другямъ  обычаемъ  влв 
культомъ,  я  эпическая  представляются  6о- 
14е  устойчивыми  я  архаичными.  СовсЬмъ 
ив  выяснеяъ^  да1^е1  вопросъ  объ  отвошен1н 
нашей  народной  светской  п^сни  (въ  му- 
зывалиаомъ  отвошвн1и)  къ  древнему  русско- 
му церковному  нап'Ьву,  со1равввшеиуся  въ 
рукопнсяхъ  такъ  аазыв.  сзяамевааго  письма!. 
Гиогое  вг  мелодяческомг  и  ритмвческомъ 
^Стро'Ь  этого  напева  и  его  гармонической  ос- 
нов'^  роднить  его  съ  вашей  вародной  н'^свей 
и  какъ-бы  указываегь  ва  обпуй  источвиггь 
творчества,  во  историческая  связь  между 
ввмв  совсршенео  темпа.  Немногое,  что  н&мъ 
изв-Ьстно  о  древней  русской  св'ЬтскоЙ  мрык*, 
им^отъ,  главны мъ  обрааомъ,  культурно-исто- 
рическое значение,  рисуя  вы'Ьшн1я  обществен- 
пыя  условия,  въ  которыхъ  совершалось  раз- 
витее музыкальнаго  искусства;  самое  его  со- 
(.держав1е  и  форма  въ  значвтельной  степсвв 
ускользают!»  отъ  точааго  изсл-Ьдовантя.  Съ  на- 
чала нашей  истории  до  середины  XVII  в.  про- 
фессшнальвымц  нредставвтелями  св^тскаго 
■музыкальнаго  искусства  являются  у  насъ  «не- 
селые  молодцы,  людв  вежливые,  очсстлввыб, 
веселые  ребята  скоморохи».  Оттсуда  явились 
ва  Руси  эти  бродяч1в  сум'Ьльцы»,  часто  быв- 
Ш10  въ  одно  и  то  же  время  и  п1^вцамя^  п 
музыкантамя,  и  мнмамп,  и  танцорами,  и  клоу- 
нами, и  авторами-импровизаторами  исполвяе- 
мыхъ  произведений  —  до  свхъ  поръ  еще  не 
выяснено;  самая  этимолопя  слова  загадочна. 
Одно  йзъ  ого  объяснен1Й  указываегь  ва  ви- 
зантИское  происхояадеите  скомороховъ,  не 
[обошедшееся,  конечно,  бсзъ  южнославянскаго 
^посредства.  Въ  Впзамт1И  были  а^лыя  дружины 
акторовъ,  такцовщиковъ,  оридворныхъ  п-Ьв- 
чихъ,  которые  во  время  торжественной  цар- 
ской трапезы  (напр.  во  время  пр!ема  русской 
княгини  Ольги)  занимали  и  пог1ша.1и  пиру- 
ющнхъ.  Сущсствуотъ  даже  нзв^сле,  что  во 
времена  внзант1Йскаго  императора  Констан- 
[  тика  Багрянороднаго  (X  в.)  придворными  музы- 
'  кантами  служили  славяне,  любовь  которыхъ 
къ  музык'Б  отм11чается  греческими  летописца- 
мд  еще  въ  VI  в.  Возможно,  что  я  съ  Запада 
.рано  попадали  къ  намъ  изредка  тамошиш 
[скоморохи— жовглеры  п  шпильманы  (посж'Ьд- 
г  Нее  слово  встр"Ьчается  уже  въ  памятникахъ 
кХИ!  в.;  переделкой  его  является  русское 
ш«^(«*=:насм'Ьшникъ,  балагуръ,  шуть,  сл4яой 
П11Щ1Й— н-Ьвецъ,  откуда  ^««ялть— насмехать- 
ся, язвить,  бранить).  Этнмъ,  быть  можеть,  объ- 
ясняется сходство  скоморошескаго  платья  съ 


латянскимъ.  т.  е.  аааадво-европеМскммъ,  опг!- 
чаемое  въ  XIII  в.  л-Ьтописцемъ  Перемсламл! 
Суздальскаго.  Случайяыя  заа&дяыа  мши 
едва  лн^  однако,  могли  равняться  п<>  (*пЛ  и^ 
л^е  шнрокимъ  и  постоянны  мъ  визалт 
Древи'Ьйш1Й  образъ,  въ  которомъ  у. 
у  насъ  скоморохд— 'ЭТО  сгусельвпкя»^  11Г|1а11- 
пио  на  свояхъ  сзвончатыхъ»  или  сяров^ 
тыгь»  (т.  е*  яворовыхъ)  гусляхъ,  ооюшле 
сЬсви,  а  няогда  в  оляшущке,  одетые  въ  осо- 
бое скоморошье  платье  и  ходящее  по  одииочк! 
яля  целыми  толпами-товарвществамм^  Ов1- 
желанЕые  гости  ва  свадьбахъ,  вародшш 
праздяик&хъ  и  сборящахъ,  янрахъ  кндж^ 
сквгь  н  частныхъ;  ихъ  охотно  зазываштъ  сь 
себе  въ  домъ  любители  цхъ  яскуества,  ю 
смотря  на  поучеятя  ш  запрещенЁя  ду1Е08&11хг 
пастырей.  Древнейшее  историческое  силе 
тельство  о  гусельной  игре  на  К11яжос1с<п 
пирахъ  встречается  въ  летописи  подъ  101 Ь  I 
Тамъ  же  (въ  жнт»н  0еодос1я  Печерскаго;  ел 
ходвмъ  описанЁе  пира  у  велиБаго  шмяи 
К1овскаго  Святополка  Ярославича,  где  1Г|- 
менъ  0еодос1й  увндУъ  мяогахъ  сшгреповы 
<овы  гусльмп  гдасы  испускагощ*^»,  сорт^и*- 
выя    гласы    поюще»,  «ияемъ   г-у  1Г1! 

ски  гласящемъ  и  тако  всемт»    ;  « 

веселящемся,  яко*же  обычай  €. 
$емъ>.   Замечай  16   веодосёя:  сСу 
на  томъ  свете?»  заставляеть   кип ла   и;. 
тить  ввсбЛ1б.  Очевидно,  что  въ  XI  в.  сяг, 
т.  е.  музыка  и  пеше,  были  собычной»  зрг 
наддожностъю    кяяжескаго   двора    ва  Р^ 
какъ  п  тогдашвяго  сербскаго  аарскаш  дм^** 
На  старо вной  фреске  СофШскаго   ш1ешс9т 
собора,  относвмой  къ  Х1-му  в.,  есть  шянА^ 
жен1а  такихъ  сигредовъ»  на  флейте,  вадло^ 
ныхъ  трубакъ,  на  етруяныхъ    внструмевтап, 
въ  роде  арфы  в  гитары,  и  ва  тарелкагц  е)! 
чемъ  флейтйстъ  я  тарелочявкъ  взоб|11тк 
въ  то  же  время  и  пляпгущомв.    Есть  п  Л' 
тонисв    и   данвыя  о  существоваи1в  воевю! 
мрыкн:  во  время  похода  Святослава  вгБи^ 
гаргю    <пойде    полкъ   по    полце    бьтш  п 
бубны,  и  въ  трубы,  и    въ    сопели»;    въ  сС^ 
заши  о  Мамаевомъ  побоище»  раасказиваеСБ^  , 
что   передъ   началомъ  битвы  саачагоа       ~ 
трубные  отъ  обояхъ  страяъ  снвматвся^ 
видвмому,   количество  мрыкальныхъ 
ментовъ  находилось  въ  извествомъ  < 
къ  числеиностп   войска.  Такъ,    въ 
количество  войска  у  князя  Юр»я 
ввча   определяется    числомъ    заамов! 
трубъ   в  бубновъ  (140).   Въ  опясавш  И-^ 
усобицы   Новгорода   съ  Владвж1ро1П|  (13)й 
тказывастся,  что  первый  выста&мжъ  въ  ш* 
60  трубъ,  а  второй  40  трубъ    в  40  бубвввк 
Какова,  однако,  была  в  та,  в  другая  шр1Л 
остается  неизвестны  мъ:   светское   в  сжует' 
занимало    въ   общественномъ    оредпаг; 

1  такое  низменное,  служебное    оодожсв!!^^ 

о  сохрансн1в   его  никто  в  ве  оожишдал 
сюда  отсутст&1е  воташн  его  я  жувываль 
ретическихъ  трактатовъ,   тже  вокввка 
въ  то  время  на  Засаде. — аесочувствеин*  I 
даже  враждебное  отношеа10  цоршш  къ  С1^ 
ской  музыке,  носящее  саа*ииа  харакп'рг  * 
ральнаго  осужден1я,  выражается,  осилив  ^ 
виде  государственяыхъ  мерояр|1ГТ1Й.  О^лив! 
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8Т0Г0  Ераждебваго  отношеЕ)д  довольно  сюжеы. 
Съ  одной  стороЕы  ад*сь  сказывыся  общ1Й  ви* 
аант1Йско-христ1авск1Й  аскетическ1Й  взглядъ, 
осуждавгшй  вс^шс1Я  М1рск1я  забавы;  съ  другой 
стороны,  п-Ьсии  и  пляски  скомороховъ  часто 
им11я  грубо-циыичЕый  п  безвравствеяный  ха- 
рактеръ;  наковецъ,  ирабственвость  скоиоро- 
ховъ  в  вн'Ь  отар&вдои1Я  ихъ  ремесла  была  не- 
р'^дко  весьма  сош1ительнаго  свойства,  такъ 
что  и  въ  то  дикое  и  грубое  вреаш  оеш  явля- 
лась невадежвымъ  ял  к  даже  опаснымъ  обще- 
ствеянымъ  злементомъ.  Позднее,  когда  ко- 
сковское  строенго  государства  приняло  бол'Ье 
сознательный  характеръ,  скоморохи,  со  своей 
свободной  сатирой  на  обществен ныя  и  1иас- 
совыя  отношевШ)  нередко  выражавшей  про- 
тесть  нротЕвъ  угветешя  голытьбы  сжарными» 
боярами  н  куяцами  в  взображавтасй  торже- 
ство первой  надъ  посл-Ьдннаш  (сш,  Михневичъ, 
«Очеркъ  истор1и  музыки  въ  Р0СС1П».  1879, 
стр.  81—82)^  могли  казаться  опасными  в  въ 
сиысл'Ь  подитическомъ.  Угфотить  скомороше- 
ское бозчин1е  было,  однако,  не  легко;  слвш- 
«омъ  много  было  у  скоморошества  корней  въ 
окружающей  жизни  и  въиравахъ  общества.  Му- 
зыка (исполнявшаяся,  коночно,  скоморохами) 
долго  была  иепрем'&ииой  иринадложностью 
царскаго  двора,  особенно  на  свадьбахъ.  На 
свадьбе  Михаила  ведоровича»  какъ  «государь 
иошел>  въ  мыльню,  во  весь  день  и  съ  вечера 
и  въ  ночв  на  дворце  играли  въ  сурны  н  въ 
трубы  и  били  во  накрамъ»  (с Дворцов.  разр.>, 
1^.  КотошЕХЖВЪ  свид-Ьтельствувтъ(въ  СО-хъгг. 
ХУИ  в,),  ^то  на  нарскихъ  свадьбахъ,  «на  цар- 
ево мь  двор-Ь  н  по  сЬиямъ,  играготь  в-ь  труб- 
ки и  въ  суренки  я  бьюгь  въ  литавры*.  Але- 
ко^й  Мяхайловичъ  первый  отказался  отъ 
этого  обычая,  еоблюданшагося  «на  прежннхъ 
государскнхъ  радостяхъ»,  н  «накрамъ  и  тру- 
<$&|гь  быти  не  ваволилъ,  а  ввл1>лъ  государь  въ 
свои  государск1е  столы,  вм11сто  трубъ  и  орга- 
цовъ  и  всякихъ  свадсбныхъ  вотЬхъ,  н^ть  сво- 
имъ  государевымъ  а^вчимъ  дьякамъ...  строч- 
вые  и  демественные  большее  стихи».  Это  на- 
стросн1в  не  было  продолжительно;  музыка 
оаять  является  при  днор'^,  и  ей  отводится  ши- 

?овое  м^сто  въ  ряду  прочахъ  увеселеа1Й. 
'акъ,  въ  сентябре  1074  г,  быль  при  двор* 
большой  нвръ,  на  которомъ  «великаго  госуда- 
ря т1^щилв  и  въ  арганы  играли,  а  нгралъ  въ 
арганы  н^мчинъ,  и  въ  сурны  и  въ  трубы  тру- 
били и  въ  суронки  играли,  и  по  накрамъ^  и 
110  лнтаврамъ  били  во  вс^>.  Бояре  также  за- 
водила у  себя  скомороховъ.  Скоморошеск1Я 
забавы  иер11дко  врим^шивались  и  къ  иер- 
ковнымъ  обрядамъ.  Въ  оаред"Ьлвн1яхъ  Стогла- 
ва (1551)  утсазывается  на  участ1е  въ  смир- 
скихъ  свадьбахъ»  «глумотворцевъ  и  органвя- 
ковъ  н  гусольниковъ  и  см-Ьхотворцевъ»,  до- 
ющихъ  «б^совсшя  п-Ьснн»,  Вс1*дств1в  этого 
соборг  заирсщалъ  «скомрахомъ  и  глумцомъ» 
ходить  «къ  в^пчанш  ко  святымъ  церквамъ» 
Участники  «пещного  д-Ьйства»— «халдеи»— па 
ушиахъ  воли  себя  какъ  скоморохи.  Митрой. 
даЕ1илъ  въ  своемъ  ооучешп  (въ  иолов.  ХУХ  в. ) 
говорить,  что  «суть  н"Ьаыи  отъ  свлщсиныхъ,  иже 
суть  С1В  пресвитери  и  д1акони,  ииод1акоЕа,  и 
чстцн  и  п^вди,  глумяся,  шраютъ  на  гусляал,  в& 
дамры^  л  смыкиъ.  Съ  середины  XVII  в.  скомо- 


рошество благодаря  разиымъ  законодательны  мъ 
м^рамъ  стало  дадать:  бродяге  скоморохи  по- 
степенно исчезають,  а  оседлые  прсвращаютса 
въ  музыкантовъ,  актеровъ,   балетныхъ  тани(^ 
ровъ  и  т.  д.  Пережитки  бродячяхъ  и  добровоИг- 
цевъ  скомороховъ  яродолжають,  впрочемъ^  су- 
щестБОвать  и  доеыв'Ъ  въ  внд'Ь  сказителей  бы- 
линъ   па   сЬвер*,  кобзарей-бандуристовъ    на 
югЬ,  вародяыхъ  дударей,  гудочивковъ-скряпа- 
чей  (у  бълоруссовъ  сельскШ  скрипачъ  и  теперь 
еще   называется  «скоморохой»),  оадалаении- 
ков-ь,  лярниковъ    н  др.    Древн'Ьйшнмъ  музы- 
кальнымъ    инструиеитомъ  скомороховъ  явля- 
ются 1»/с  л  «—струнный  ивструменть,  родствен- 
ный а-Ьм.  НаскеЬгеИ,  цитр-Ь  и  т.  п.  Въ    позд- 
н11Йщве  время  (XIV— XV  в.)    гуслями  назы- 
вался   аналогичный    струнный    ияструме&тъ, 
близшй   къ   древнему  т<ишчрю  или   псолъ- 
тсргуму  н.  вероятно,  заимствованный  съ  Во- 
стока или  изъ  Визанпи,   а  еще    позже    (въ 
XVIII    в.)— клавирообразкые  многострунные 
цимбалы,  до  <шхъ    поръ  еще  изр-Ьдка  встрЬ- 
чаю[Д1ося  въ  захолустны  хъ   уголкахъ  (см.  А. 
Фамивоынъ,    «Гусля.    русстй    народный  му- 
зыкальный   инструменты,    СПб.,   1890).    Въ 
начал*  XVII  в.  появляются  у  насъ  укааашя 
на  употреблен1е  цхшбалъ,   ЗатЬмъ  въ  старил-  " 
ныхъ    п'Ьспяхъ  и  памятникахъ    упоминаются 
шр^ы  (по  всей  в^роятностн  прямыя,  какъ  на 
киевской    фреск-Ь  XI  в.),    б^фны  (старинные 
бгфны,  кажется,  отличались  отъ  современааго 
бубна    п  были    близки  къ  ноздн'^йшимъ  на- 
крамъ)  и  соп$ии.  Впервые  мы  находимъ  упо- 
нннан1б   объ  дтягь   трехъ  11нструме!ггахъ  въ 
ориведевномъ  выше  лътописномъ  изв'Ьстти  о 
военной  музыке  князя  Святослава  въ  егобол- 
гарскомъ  поход-Ь.  Бубны  упоминаются  также  въ 
жит1и  9еодос1Я  (XI  в,)  и  въ  «Слов^  о  Задон1Цп- 
н^>.   Н-ЬскольЕО  позже  (XV  в.)   встречаются 
указашя  на  существованхе  «ожинки;  другое  ея 
назван1е— кола  или  (бо1*е    древнее)   котш/а. 
Иностранные  пугешественнякн  по  России  яро- 
шлаго  й'Ька  наэывахутъ  ее  въчисл'Ь  обычныхъ 
нашихъ  музыкалышхъ  инструментовъ.  Теперь 
она  почти  совсЬмъ  вышла  изъ  употребленш. 
Близости  къ  Востоку,  а  можеть  быть  и  татар- 
скому игу,  мы  обязаны    появлен1емъ  у  насъ 
€^ны  или  зурны  (персид.  зураа,  туркест.  сур- 
най)  — духового  деревяннаго  инструмента  въ 
род-Ь  гобоя,    упоминаемаго  уже  ГерберппеЙ- 
номъ,  а  также  пакрь  и  мобашо^ь— ударны  хъ  ин- 
струмоптовъ  типа  литавръ  (набамь  отличался 
огромными  размерами;   его  возили  на  лоша- 
дяхъ  и  въ  вего  било  восемь  челов^къ),  уао- 
минаелшхъ  въ  XVI  в.  О  литаврахъ  говорится 
во  второй  половпн-Ь  XVII  в.  (уКотошихяпа  и 
въ  двордовыхъ  разрядахъ).  Восто*1иагожо  иро- 
исхождешя  струнный  лютнеобразный  ннстру- 
ментъ  домра  (см.  Фаминнывъ,  «Домра  и  срод- 
ные ей  музыкальные  ннструмевты  руссваго 
народа:  балалайка,  ко5за,   бандура^  торбавъ» 
гитара»,  СПб.,  1891),  часто  упоминаемая  толь- 
ко съ  начала  XVII  в.,  хотя   есть   н-Ькоторыя 
указанхя,  что  она  существовала  еще  въ  л VI 
в.  Она  строилась  въ  в4сколькихъ  разм^рахъ 
(въ  1690  г,   въ  описи    вещей    кн.    Голицына 
упоиинается  домра  «большая  басистая>|.  Да 
насъ  дошло  только  одно  плохое  изоб^-иья^^гёль 
домры  (у  Олеар1Я>,   на  которомъ  стр^^^^^  '^'^^ 
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дичвть  ибльзя.  Въ  ХУ111  в.  дожра  нсчсааеть, 
выгЬснениаа  (киалапкой  (первнчао  —  двух- 
струнной), которая  вероятно  представляотъ 
собой  н'Ьвоторое  впдоизи1^11еп1б  маюВ  домры. 
Впервые  балалайка  упоминается  въ  1715  г., 
въ  оп^саа1я  шутовской  свадъбы  князя-иапы. 
Штв1лд«ъ(<Кас11!1сЫеп  V.  (1ег  Ми81к  ш  Еизя- 

.1а11(1>,  въ  *Нау|(оМ'5  Веу1айеп  гит  Кеитег- 
ав(1ег1ва  ЕиззкяЛ»,  1770,  II,  стр.  67)  на- 
зываегъ  се  уже  «всевародвМшимъэ  рус- 
скямъ  ивструмеетомъ  (по  ветоши  балалайки, 
вром1'>  кпиги  Фамивдыва,  см.   Бабкинъ,  <Ба- 

1^залайка>,  въ  «Русской  Бсс*д'Ь>,  1896;  пере- 
аечат.  въ  сРусск.  Музык.  ГазетЬ»,  189б!№  6, 
7,  9),  Такое  же  восточное  происхожден1е 
ны'Ьеть  бол'Ье  древняя  малорусская  кобза. 
У  малоруссовъ  она  упоминается  (польскими 
днсатолями)  съ  1584  г..  во  въ  XVII  в.  усту- 

[^ааотъ  м-Ьсто  бавдур*,  которая  впосл'1дствш 
1асто  тоже  называется  кобзой,  откуда  сиво- 
1и»1у  кобзарь  -  бавдуристъ.  Великоруссами 
кобза  едва-лп  когда-либо  употреблялась.  Ьаи- 

Г^а,  вытеснившая  кобзу,  им^еть  западное 
происхождение;  врототипъ  ея— аагл1йская  бан- 
дора,  аопавшая  къ  малор^ссамъ,  в-Ёроятио,  огь 
соляковъ  (въ  ХУИ  в.).  11зъ  Малороссии  баа- 
дуристы  ас^решли  я  къ  намъ.  въ  начал*  XVIII 
в.,  а  можеть  быть  несколько  раньше.  Ихъ 
держали  при  двор*  Петра  I,  родствонныхъ 
ему  аринцессъ  (напр*  Меклеабургской),  Анпы 
1оаановны;  она  входили  также  въ  составь  че- 
ляди тогдашнихъ  вельможъ,  пословъ  и  т.  д. 
Во  второй  полов  л  в!)  ХУЛ!  в.,  со  свид1тель- 
ству  Штеллипа  (1769  г.).  бандуру  стали  вытес- 
нять клавир!.,  скрипка,  флейта  и  валториа. 
Родствеаный  баадур^  то^^^^о^/г—большая  басо- 
вая люткЯт  также  западкагсэ  происхождоы1я, 
вринадл ежить  уже  къ  поздн-Ьйшимь  пашвмъ 
ар^обр-Ьтеа^язгь  (въ  начале  этого  в-Ька),  У 
богат  ыхъ  польскихъ  пом'Ьш.пковъ  торбан  петы 
встр15чались  въ  составе  домашней  челяди  еще 
въ  Ш-хъ  гг.  этого  в-Ька.  Къ  поздпнмъ  струн  вы  мъ 
иаструментамъ  того  же  типа  и  заиаднаго  про- 
исхождевш  принадлежать  шшяря,  завезенная 
къ  намъ,  вм'ЬстЬ  съ  мандолипой,  въ  царство- 
вав! о  Елизаветы  Петровны,  атальяаскими  за- 
•Ьажнмй  музыкантами.  Свл.  ]ковие  струнаыс 
иаструмееты — та1уке  частью  древвяго,  частью 
нонаго  вроисхожден1я*  Возможно,  что  нашъ 
аримитинный  смычковый  трехструиный  ив- 
струм  еать  %^до1сь  (или  его  еще  болъс  древшй 
и  цростой  прототнпъ)  восходить  сщо  къ  кра- 
славянской  заох-Ь»  Въ  народной  русской  п-Ьсп* 
^I/док^,  является  въ  такой  же  обставовк*,  какъ 
и  1раи,  «Гудосьнвкй»,  которые  «вен  въ  гудки 
нграютъэ,  упомиааются  въ  былаяахъ;  суще- 
ствует!, нъсвя,  гд-Ь  йдегъ  р4чь  о  ср'1зан1а 
трехъ  березовыхъ  пруточковъ  прохожими  ско- 
морохами съ  ц4лью  сделать  изъ  ипхъ  три 
удка.  Родственный  мотввъ  паходимъ  въ  н^- 
ахъ  зааадныхъ  славянъ,  Рядомъ  мы  встр*- 
пасмъ  другой  терминъ  для  обозначен1я  смыч- 
коваго  инструмента — старославянское  смыкъ 
(скрипка,  гудокъ).  У  насъ  смыки,  въ  зкачен1и 
смычкппаго  инструмента,  упоминаются  не  ра- 
н"Ье  XVI  в.,  въ  поучен1И  митрополита  Дан1ила 
и  въ  «Стоглав*>  («п  гусли,  и  смыки,  н  сопели, 
м  всякое  гудешеэ),  Нзображен1е  скомороха, 
аграюпщго  па  гудк*,  находнмъ  у01еар1я,  Въ 
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начал*  ХУИ  в.  встречаются  указаим  и  «& 
существоввн1е  скрипки,  очевидно,  црнвесен 
ной  съ  Запада.  Въ  начал*  XVII  в»  находима 
указан1Я  и  на  употребление  у  насъ  на 
теперешней  малорусской  лиры.  Измене 

насъ  имя  лиры  бЫЮрылё  (рылп,).    ььийг^и^ 

Остальные  смычковые  1 
насъ  въ  XVIII  в.т  я  къд1  I 

ментамъ  не  могутъ  быть  отнесены.  Къ 
второстепенныхь  древнерусски хъ  инс 
товъ  принадлежали  также:  варгеиа — лод] 
вой ,  с  о  л  ууд  ар  п  ы  Й  и  а  стр  ум  е  ять,  въ  котор 
ртомъ  и  ударяло  пальце »ъ,  и  лоо*скк — м*д&и! 
ударный  инструменть,  им*юп11Й  форму  обых- 
Иове  на  ыхъ  ложекъ,  рукоятки  когорыхъ  ув1ш>^ 
аы  бубепчика.мй.  Кром^перечисдснвыхъвшпе 
инструментовъ,  у  г  г  '' "  ~  пшвхся  главншп 
оОразомъ    профес'  ми     мрыкапаш 

(скоморохами,  военаы  чп  м  двордов'ыжв  итрс^ 
цами>},  предки  наши  обладажв  рядомъ  1пш> 
роще  ни  ыхъ  или  сельскяхъ  духовы  хъ 
меатовъ,  сохраняющихся   въ    употроб. 
досел*.  Таковы:  д^/дка  или  стршль  {\ 
лаго  ствола  какого-нибудь  растеа1я    вхв 
весной  коры),  аастушесшй  рожокъ  валпо 
личины  (езъ  бересты  илв  дерева  ш 

берестой,  теперь  нвр*дко  изъ   .  1впй 

иая  дудка  зт$ле1ша  и1н  си$ювжа  {амслЬяшн 
имя  носила  также  введеаиая  у  аасъ  ^:аа- 
р^емъ  Самозваниемъ  флейточка-пикколо),  рсда 
греческой  свирйлн  или  флейты  Папа,  С4}хр|- 
ИИВПийСЯ  въ  вид*  КурСКИХЪ  €кч^т^цек^ъ  Е  лр' 
(о  русскихъ  музыкальны  хъ  ннстррсенттп.  -•ч. 
кром*  цнтировавныхъ  выше  11зсл1д< 
минцына:  Владим1рск1й,  «О  над! 
музык.  инструментахъэ,  въ  «Сборника  адт 
и  этнограф.  св*д*н1Й  о  Р.>  Дашкова^  М. 
Величковъ,  «О  древности  русск.  мрык,  ш' 
инструментовъ»,  въ  <Жив.  Обозр.>,  1874, ,>1«^ 
Разрювсшй,  «Народное  мтрское  п+.хт.. 

I  ственно  музыка»,  въ  «Трудахъ  А  г 
въМоскв*!,  1871;  Штуховъ,  «Й  .^   _.„ 

1  инструменты  музея  спб.  конссфватор|Ц1, 
1884:  его   же,   «Опыть  снстематнч     огиа' 
внструментальнаго  музея  спб.  к-  я 

СПб.,  1893;  Сумцовъ,  сКультурн 

\  н1я»,   въ  сШев.  Старнв*>,  1889.  Л^  [^  Г|«^ 

I  ковскаго,  сЛиряики»,  тамъ  же;  «КраттИсли 
варь  народныхъ  музык.  инструмеатсшъ  п  Р.1 
въ  «Музык.  календар*-^ъма11ах4>  яа  1896 
Изъ  цриведеанаго  обзора  нашяхъ  стар! 
музыкальныхъ  инструментовъ  видно, 
сточное  вл1ятв  яа  вапху  янсгрум 
музыку  сказалось  си лья*е  въ  Масковс1Ш1Рка 
засадное— въ  Малоросд^^и:  въпоа1*дис1*  лщ 
восточвое  вл1яв1е  отхтзилось,  быть  можеп*  I 
въ  самой  музык*  (характерные  восто 
коряды  въ  музык*  коб»арей-бая_^ 
Перечисленные  мнструмевты  употтТл^ 
для   сольной  игры  (кром*    [  хг  ^цр 

ПЫХЪ  и  др.),  я  для  СОВМ*СТГ!  до  обри^ 

ван1я  настоящаго,  юта  бы  н  своликоруссшФ» 
оркестра  д*ло  не  доходвло.  С^ще^:щшт^ 
скудныя  11  мало  надсжныя  ра1*Л9' 

ныя  въ  древнерусстги^ъ  псп  л  •а*'?' 

никахъ,  VI 
ислучайи 

ментальным    пи-ам^мец,     !  ^^, 

безпочвенность  современны 


8  ДР- 


Р  о  с  с  I  я 


671) 


Ввхъ  попытокъ  возставовить  сдрави1й  &ел*^ 
Ый^  оркестръ   \лгьаз1атскихъ  домръ-ба- 
акъ   новпншей   достройка  и  кояструкщв. 
рютввъ,    есть  у1сазав1Я    на  то,   что   наши 
ВН1С    «оркестры*  иреимуществеино   были 
шо.  Рсатойшельсъ  (сЮо  геЪиз   МозсЬо- 
1|8*,    1080,  III,  Г1,  К^)  говорить,  что  «Мо- 
№гы>  4въ  весьма  пр1ятцомъ  согдас111>  ос* 
1няи}тъ   музыку    на  духовыхъ    ннструмся- 
1хь    гцьтГкиъ,    бубаагь,  сураахъ,    соа-Ьляхъ 
)  и,  наоборогь,  ненавидятъ  «вся- 
голоса  н  струнныгь  ивструмен- 
»тд  согласное  разяогласге»  (ссовсогдош 
_  огЛ^ат).  Во   фравдузсвомъ  собрания  иу- 
Ьюеств1Й  (сУоуа^ез   1118и>Г1(:1ие8  с1о  1'Еигоре 
раг  Мг  йо    В.    ^^,   МозсоУ1е»,    первое   взд. 
Шд8  т^   говорится,  что  музыка  русскяхъ  со- 
лить  изъ  гобоевъ  (сурнъ)   в   волынокъ  {^е 
"      '    ^  е1  <1е  согаетизез).  О  качеств*  нсдол* 
я  на  этихъ  иаструмонтахъ  музьши  су- 
ьма  трудно,  по  скудости  аразпор^чш 
а,   Въ  то  время,   какъ  Рейтенфельсъ 
,.м»,^.,^гдьству€тъ  о  «весьма  ор1ятпомъ  согла- 
С10>  нашего  духового  «оркестра»,  Корбъ,  слы- 
Ш1Й  нашу  военную  музыку  въ  копц*  ХУИ 
,  ужо  во  времена  ГГетровскихъ  нововве* 
|ВшО^  говорить,  что  музыканты  агралн  п^Ьснн 
«обол^е   аохож1я   на   ногрс бальный,   ч%мъ   на 
вовнскш»,   п   скор'Ье   паводвли  тоску,   чЬмъ 
воинственное  одушевлен)е,  <но  ум-бя  прим1ь 
В1Ггь  музыку   къ  бол^е   благороднымъ  аобуж- 
ден1ямъ>.    Беръ,    оонсывающ1Й    свадьбу   са- 
лозвааца,    говорвтъ,    что   поел*    в-Ьнца    мо- 
сковские музыканты,  стоавв11в  надворЬ^  яро- 
азводцда  ^страшный  громъ  а  треск»  свовии 
грубами   а   барабанами.   Едва- л  а   мы  сально 
эшябемся,   предаоложнвъ,   что   художествен- 

Вгь  н  музыкальное  содержание  оркестровой 
ыкн  нашихъ  предковъ  стояли  номяогнмъ 
ве,  ч^мъ  оркестровое  исполненш  какихъ- 
удь  буяарскйхъ  или  хииннскихъ  тузсмныхъ 
дворныхъ  орксстровъ,  состоявшпхъ  до 
ведаттяго  времени  изъ  такихъ  же  сурначеевь, 
трубачей  а  накрачеевъ,  как1С  в  ходил  н  въ  со- 
.0гавъ  старинныхъ  московсквхъ  оркестровъ. 
Жслн  и  были  зд'Ьсь  кашо-аибудь  самобытные 
яачатка  гармон1и  и  контрапункта,  то  оан  нн- 
чЬмъ  существенно  но  отличались  оть  по- 
добны хъ  же  зачатЕовъ,  иаблюдаемыхъ  въ  ис- 
110лвен1и  соврененпыхъ  хоровъ  рожечаиковъ 
Г1Н  въ  хоровомъ  П'&а1и  русскаго  яарода.  Са- 
мостоятельное развят1о  этпхь  зародышей  ин- 
струментальвой  музыки,  едва-ли  и  возможное 
дри  совокуаяостп  услов1Й  духовнаго  развит1Я 
шгь  древней,  до-Петровской  Руса,  останови- 
лось въ  самомъ  начал-Ь,  прерванное  вторже- 
шемъ  къ  намъ  въ  XVIII  в.  готоныхъ  занадно- 
европейскнхъ  формъ  а  средствъ  инструмен- 
тальной музыки.  Проникать  къ  иамъ,  впро- 
чемъ,  они  начали  еще  раньше.  Еш.о  въ  1490  г, 
ЕО  двору  1оаана  III  былъ  ныиисанъ  <орган- 
ЕЫЙ  агрецъ».  При  канн-Ь  Грозномъ  въ  Мо- 
Фкв1  жили  н*мсцк10  музыканты.  Цагую  ве- 
дору  1оа11новичу  аягл1йсшй  яосолъ  Горсой 
прввезъ  въ  водарокъ  оть  своей  государыни 
органы  и  клавикорды,  вм'Ьст*  съ  музыкан- 
'"лшм,  ум1вшнмн  на  аихъ  играть,  Народъ  тол- 
пился тысячам!  около  дворнд,  желая  и  хъ  по- 
слушать. При  Махаил^  Эсдороанч-Ь  вы  насы- 


паются н^мды  Ансъ  а  Мелхарть  Луны,  ор- 
гапя&го  д-^ла  мастера,  иривезш1е  съ  собою 
«стрененть  оа  органяое  д^ло>,  который  они 
въ  Москв*  сдод'Ьлаля».  Царю  такь  понрави- 
лась  эта  заморская  выдумка,  что  онъ  пору- 
чалъ  Лунамъ,  врожившпмъ  въ  Москв*  8  л'Ьтъ, 
обучать  органному  д^лу  а  русскйхъученаковъ, 
Русск1е  ученики  Луновъ  настолько  научались 
органному  мастерству,  что  Мнхаилъ  веодоро- 
ввчъ  МОП»  послать  одинъ  азъ  оргавовъ  ихъ 
работы  въ  11ерС1Ю,  шаху.  Органы  заводила  и 
бояре.  При  комед1Йныхъ  дМствахъ  даря  Але- 
ксЬя  Михайловича  (1674  г.)  «на  арганахъ 
играли  н'&маы  да  л*иди  даоровие  боярина  Ар- 
темона  Серг,  Матв-Ьева»,  который  въ  1673  г. 
завелъ  даже  особую  школу  (первую  русскую 
«копсерваторш»),  гд11  обучались  музык-Ь  и 
сценическому  искусству  руссше  ученики.  Въ 
числ'Ь  вещей  кн.  Голицы'ныхъ,  взятыхъ  вг 
казну  въ  1690  г.,  показана  цЪлая  колленщя 
музыкальныхъ  инструментовъ  а  въ  томъ  числ-Ь 
органовъ  (см.  ст.  В,  Стасова:  4Н*медк1е  ор- 
ганы у  русскахъ  любителей»,  сИстор.  ВЬст- 
никъэ,  1890,  Л|  11).  Въ  1672  г.  въ  Москву  ира- 
была  ст[)анствугощая  а-Ьмецкая  труппа,  кото- 
рой было  позволено  дать  во  дворд^  оредста* 
влен1е.  По  только  эр'Ьлжще,  но  а  сопровож- 
давшая его  музы1И1  произвела,  по  свад-Ьтель- 
ству  Рейтенфельг.а,  большое  впочатл-Ьнш  аа 
московскую  нублику.  Сначала  дарь  былъ  нро- 
тивъ  музыкальйоН  стороны  этнхъ  представле- 
а1Й,  считая  музыку  дЪомь  языческимъ;  яо 
^  когда  ому  сказали,  что  музыка  необходима 
для  танцевъ,  онъ  пересталъ  противиться.  До 
яасъ  дошелъ  отрывокъ  изъ  музыки  къ  одному 
изъ  сксйед1Йныхъ  дМствъ»— €1удивн>  (см, 
Шляпкпнъ,  сЦаревна  Наталья  Алексеевна  и 
театръ  ея  времени»,  СПб,  1898,  стр.  V— VI). 
Это— часть  п-Ьсаи  еврея  Амароала  въ  осаждон- 
00 Ё  Вовул1н,  м'Ьстами  о6наруживаюп1ая  вл1я- 
Н1е  еврон.  музыка  (каденд1Я  въ  конц'Ь  отрыв- 
ка), мЬстама  наиомвна1с>щ.ая  нанге  обиходное 
церковное  д^н1е,  оть  котораго  она  отличает* 
ся  хроматпзмомъ  (весьма  ум^рениымъ)  н  при- 
сутств1емъ  модуляд1й  въ  друг1о  топы  (насколь- 
ко можно  судить  по  одно^  парт1Д  для  а^нш)* 
Сопранождек1о  этой  музыки  не  дошло  до  насъ^ 
хотя  ц^которыя  м'Ьста  мел  од!  и  заставляют!» 
думать,  что  оно  существовало.  Отношение  этой 
музыки  къ  хмузыке  М.  Лсненгерна,  написанной 
для  драмы  Мартина  Опица:  <1ис1|и1>  (Ростокъ, 
16416),  еще  не  выяснено.  Спектакли  съ  музы- 
кой  сд1лалась  любимымъ  и  обычнымъ  увесе- 
летемъ  при  дворй  даря  Ал6кс^яМнxайловпча. 
Все  это  подготовляло  почву  для  поспр1ят1я 
той  струи  западво-европойскаго  музы1«иьнаго 
ВЛ1ЯП1Я,  которая  хлынула  къ  камъ  въ  XVIII  в. 
2)  Цер%от*аа  музыка.  Православная  рус- 
ская дерковь,  какъ  и  греческая,  искони  допу- 
скала въ  богослужсн1н  только  вокальную  му- 
зыку—п'Ьн^е.  Отс^^да  отсутствие  у  насъ  инстру- 
ментальной дерковной  музыка.  Начало  нашего 
дерковнаго  и11н1я,  первично— только  мелодн* 
ческаго,  одновременно  съ  началомырист^ан- 
ства  на  Руси.  Владнм1ръ  Равноапостольный, 
посл4  своего  крещсн1я  въ  Корсуии,  аривезъ 
съ  собой  въ  К^евъ  демественнаковъ  (т.  е. 
и^вдовъ)  €отъ  славянъ»  (конечно— болгаръ), 
арнсланныхъ    ему   визант1Йскимн   нмперато- 
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ромъ  и  датр1архомъ.  Съ  царяцей  Анной  при- 
было въ  Шевъ  гречесше  ^^вцы.  прозванные 
сцар|(цыными>.  Маше  дрсвн'&йшее  церковное 
,  а1н1е  ЯБплось  »гь  намъ,  такиагь  образомъ, 
^поди*  готовьшъ  и  было  визаитгйскаго  Про- 
исхождения. Въ  XI  в-Ьк-Ь  гречесгае  п^вIш- 
учителя  насаждаютъ  у  насъ  сизрядпое  осмо- 
.Г1ас1е>  (т.  е.  систему  восьми  греческихъ 
"^аас'паъ  пли  нап-ЬвоБъ,  положенвыхъ  въ  ос- 
,Йопу  нашего  богослужсбиаго  П'Ьшя).  Возин- 
каюгь  ЩК01Ы  а*Ьи1я  въ  Смоленск^^  Новгоро- 
де во  Шадншр4,  а  также  €крылосы>,  т,  е. 
Е^ачесше  хоры  въ  разныхъ  городагь.  Со- 
1|МШ11ись  изв'&ст1я  Я  О  €гораздыхъ>  (сЕ^ду- 
щип^  опытяыхъ)  п^Бцахъ,  нрославленныть 
еонременннкамп  за  ихъ  искусство  (можеть 
бмть*  не  только  о'Ьвчсское,  но  н  композитор- 
ское). Церковное  о^ше  заало  и  любали  и 
св^тск1е  люди:  летопись  сообщаеть,  что  каязь 
Борисъ  п*ь4ъ  псалмы  передъ  своею  кончиной; 
ки.  Мпханлъ  Тверской  сб-Ь  З'Ьло  любяй  дер- 
копиое  ц'Ьн1е>,  Есть  указан1я^  что  и  народъ 
иногда  нриенмалъ  участие  въ  церковномъ  п4- 
иш,  напр.  при  иерояесон1И  мощей  свв.  кн. 
Бориса  н  Гл^ба.  Соборъ  1274  г.  выразидъ 
жола1пе,  чтобы  церковное  чтение  и  п*и1о 
ирошшодилось  людьми  особо  для  того  по- 
ащениыми.  Въ  XI  о  XII  вв.  начииаюгь  за- 
Ьчаться  у  насъ  н  самостоятельиыя  попыт- 
"ки  с<:ли  не  композиторства,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  с  распева»  новыхъ  тскстовъ  на  нзв'Ьст- 
иыя  уже  зделодхи,  что,  в6  всякомъ  случае,  1ре- 
бовало  известной  сноровки  п  музыкальности. 
Стихиры  на  перекесеше  мощей  ев,  Николая 
111,  Бар^градъ  (1087),  9еодос1Ю  Печероко>1у 
(1095),  въ  честь  св.  кн.  Бориса  и  Гл'Ьба|1108) 
составлены  русскими  п^^вцамп  н  встр1> чаются 
уже  въ  древ иМш ихъ  пашихъ  н-Ьвческпхъ  кни- 
гахъ  XII  в.  Иервоначальныя  наши  нотныя 
книги  представляли  два  текста:  греческ1Й  и 
славянск1й.  Последнему  отводилось  главное 
м-Ьсто,  но  гречесюй  текспз  держался  долго, 
еще  въ  половин'Ь  XIII  в.,  въ  виду  плохого 
анан1Я  славяискаго  языка  первыми  1ерлрха- 
мд-греками.  Нср^Ьдко  одинъ  клиросъ  п*лъ  по- 
гречески,  а  другой  по-славянски.  Нотация  на- 
тихъ  древиихъ  п'Ьвческихъ  кпигъ  состояла 
изъ  особыхъ  зпаковъ,  иа*1:^автахся  зпаме- 
иами^  столпамщ  позже  крюками  ИЛИ  крюко- 
выми $на менами  ш  ставившихся  прямо  надъ 
тепстомъ,  безъ  вся1:ихъ  линеекъ,  каш»  древ- 
нсгрочесше  нотные  знаки  и  среднев^ковыя 
европейгшя  невмы.  Это  обстоятельство  до- 
зволяеп.  предполагать  генетическую  связь 
между  всЬлт  ьтпт\  родами  ноташи.  Древн^й- 
т1Й  вндъ  этой  нотацш,  уцотреблявшШся  съ 
XI  по  Х1И  в.  въ  такъ  называемыхъ  «конда- 
каря хъ>,  носить  название  «кондашрпаго  зва- 
лимш1;  ключа  къ  его  повиман1Ю  мы  до  сихъ 
поръ  не  ам-Ьомъ,  чтб  лишаетъ  насъ  древнйй- 
шаго  и  потому  въ  высшей  степени  ва:1шаго  въ 
научномъ  отношен1и  историческаги  материала. 
Рядомъ  съ  кондакаряымъ  знаменемъ  нахо- 
димъ  и  4СТ0ЛП0ВЫЯ*  знамена,  которыя  впо- 
сл'Ьдств1и  совсЬмъ  выгЬсняютъ  кондакарную 
нотащю.  Термннъ  «столповое»  знамя,  пови- 
димому,  пронсходнлъ  оттого,  что  имъ  изобра- 
жалось «осмогдасное»  богослужебное  н'Ьнхе, 
иорядокъ  жо  11осл11дова1пя  гласовъ  назывался 


сстолпомъ».  И  Т1Ц  и  другаа  нотащо  едва-а| 
опред^^ляля  точно  не  только  ритзшческов  эвЕ- 
^ен1е  тоновъ,    но   и   ихъ  относ1ггельнуж)  ьи- 
I  соту:   скорее  ато  быдж  мвемодлческ1«'  ""-'»•« 
;  должевствовавт1е  напоминать  п1вдз' 
анаше  которой  иргобр-Ьталось  путемъ  -.^.^..„ 
чсскаго  обучешя  въ  школагь,  частью  ксиж| 
чительво  П'Ьвческихъ^  частью  обплеобрааова* 
тельныхъ.    Древн^йппе   памятнжка    естолио- 
вого»,   сзнаменваго»  или   скрюкового»  о^пш 
не   восходить  дальше   XII   в.    («стихирарь* 
1152  г.).  Сохраинвппйся  въ  этнхъ  иамятимкахь 
«СТОЛПОВОЕ»   пли   <эвамевный>    расп4въ  яв- 
ляется самымъ  древввмъ  и  освовнымъ  вп 
I  всАхъ  прочяхъ   нашихъ   церковиыхъ    раси!- 
вовъ  (ново-греческаго,  болгарскаго,  к1евсЕаго, 
разныть  м1стныхъ   и  т.  д.).   О.    РазумовскхЙ 
(«Церковн.  п-Ьнго   въ  Р.>,  стр.  155)  считасп 
знаменный  расп^въ  сгреко-^лавяяскжмъ»,  об- 
разовавши]»! ся  изъ  древне греческаго  хг^шя  и 
славяЕскихъ  эемдяхъ  и  получнвшюгь  тамг  ш 
свою  особую  нотацш.  Это  предположеше  юд* 
тверждается  рядомъ  певческихъ  термниовг^ 
болгарскаго  и  греческаго  проасхождешя,  ш! 
общераспространенному   взгляду    всторцкоп ' 
нашего  церковнаго  п'Ьшя,  знамеаный  расц1$1 
за  время  съ  XII   по  XI У  в.    не   В8м1шис1 
существенно  ни  въ  мелодвческомъ  отношёш  | 
ни  Ёъ  способ'^  изображен1Я  и  вид'Ь  «знамевь», 
Въ  конц'Ь  XIV  в.  древнее  столповое 
Д'Ьлается  скорописнымъ  и  мен^е  кадлмтраф^^ 
ческймъ,  но  еще  въ  начале  ХУ1  в,   ме     * 
его   и  число  сакыхъ   письменньгхъ  аяа 
или  знаменъ  остаются  тЬ  же,  какъ  и  въ 
в.   Изучешо   знамеиваго  п^шя   совершалось! 
сначала  безъ   помощи  какихъ-либо   пмсьае!* 
ныхъ  руководствъ;   одввственнымъ  110СО(НеК1 
служили  «разводы»,  т.  е.  взображенгя  иогогг] 
степенныхъ>  знаменъ   (гд*!  одна  фигура  11§-| 
бражала  несколько  ногь)  съ  помощью  с€ 
степенныхъ>  знаменъ,  появляющкхса  въ  шош- 1 
п:Ъ  Х1Т  в  начале  XV  в.  Только   оо  второ|] 
половины  XV  в.  являются  ыастояпця  Р91^| 
водства  къ  чтеиш  знаменъ,  въ  форкй  осош&1 
1гриложен1й  къ  развымъ  вотнымъ  кпмган^,  сре- 
имуществевно  къ  прмологамъ  и  стпхирвриа. 
Въ  конд*  XV  в.  начинаются  нзм%яеиш  I  п 
самой  М0Л0Д1И  знамвннаго  расп-Ьва,  подверг 
шейся  расширенш  посредствомъ  варШ1>^1  ' 
особыхъ   вставныхъ    пространныхъ    жс^  •  ■ 
(так1>  называем ыя  лица  и  виты)^  а  частик  . 
вскажешю^  происходившему  отъ  упадка  шг 
я  вообще   духовной  культуры  Русй  пс||ь  гхг 
яшемъ  татарскаго   нга.   Йевьше    пострадю 
отъ  татаръ  сЬверная  Гусь— ц  въ  Новтц!! 
еще   въ  начал*  ХУ  в.  были    хорошее  шоп 
(новгородск1е    крылошане).    Уже    въ   пов^  ^ 
XV  в.,  однако,  встречаются  жалобы  арХ1Ф1Ш- 1 
скопа  Геннад1Я    на  то,    что     в-^.    И  1пп4р(^| 
«подъяки  —  ребята  глупые^  н  оз  <11< 

ки  озорные  на  клирос*  поютъ».  т^л 

времени  ничего  но  могли  сд^ать  для  ну» 
пильной  подготовки  п^ваобъ.  Къ  оншбкаг»  • 
нскажен1я^1ъ  мелодаи,  происходтвтммь  "• 
невежества,  присоединилось  еще  ммЛиеЛм 
самаго  текста  знаменныхъ  П'&своийп!!!.  ш» 
званное  стремлешемъ  сохранвть  сам1л1  1к- 
п^вг  въ  древнемъ  его  вид^  вепрнкоеиов!'' 
но.    Церковныя   песноп%в1я    раевйтн  Шш\ 


аваменнымъ  расп^вомъ  еще  въ  то  время, 
БОГД&  «  и  «  проазносвдись  ес1В  не  во  вс^^хъ, 
то  по  крайней  м^р-Ь  въ  й"Ькоторыхъ  подо- 
жен1Я1ъ  въ  сдов'Ё.  Въ  древн'Ъйшвхъ  вам- 
ятнвкахъ  знамеенаго  с'Ьв1я  мы  находимъ  не- 
редко одиваковое  подожеше  на  ноты  какъ 
сюговъ  съ  гдаснымв  а,  о^  у,  и  и  т.  д.» 
такъ  и  слоговъ  съ  гласдымн  ъ  и  ь.  Когда 
въ  дроваерусскомъ  язык1^  гласные  а  и  *  со- 
вершенно нсчезлв  въ  открытыхъ  сюгахъ,  а 
вгь  закрытыхъ  вревратвдвсь  въ  о  и  е,  но- 
ты знаменвой  ыелодгв  во  многвхъ  иЪстахъ 
ирвливсь  уже  в  а  сопасные  звукя^  вс11дств1б 
чего  н'Ёкоторыя  ноты  оказывалась  какъ-бы 
лишними,  аенужпымн.  Чтобы  сохранить  ихъ 
въ  неприкооновенностн,  на  м-Ьсто  испеэнр- 
швхъ  ъ  а  ь  подставдевы  быдв  въ  текст!  глас- 
вые  о  и  е,  развивавшееся  взъ  втвхъ  звуковъ 
только  въ  йзв-Ьствыхъ,  011ред*1левныхъ  аодожс- 
и1яхъ.  Переходъ  гдасныхъ  г  и  ^  т>  о  п  е  врв 
%каэанныхъ  услов1ЯХъ  пронзошедъ  уже  къ 
ХП1  в.;  между  гЁмъ  въ  нотныхъ  книгахъ  замена 
г  и  ь  восредствомъ  о  и  «  сказывается  лишь  въ 
вачал"!  а1У  в.,  а  пзм^неше  текста  нотныхъ 
квигъ  въ  указанномъ  направлении  проасхо- 
двть  еще  поздн-Ье— въ  конд-Ь  XIV  н  начал* 
лУв.  Изм-Ьнеше  это  коснулось  только  текстовъ 
для  п'Ьн^я;  тексты  для  чтеа1я  ему  не  подвер* 
глвсь.  Отсюда  сильная  разница  между  тек- 
стам! для  п*н1Я  н  текстами  для  чтев1я,  полу- 
чившая имя  <разд*дьеор*ч1я».  Образчнкомъ 
такого  сразд'Ьльнор*ч1Я1  можеть  служить  ел*- 
ДУЮШ.1Й  отрывокъ:  старый  тевсть  (сстарое 
вст]1НВор%ч1е»)  —  сь^тшихомь,  бвпзакопова' 
хймг,  пе  опр<лвдцаомь  предь  тобйю^  ни  аблю- 
дахймл,  ни  еьпиюрихомь,  дкоже  ^апсвпда  нала, 
на  н$  иредажь  насъ  до  %онща  отьчьаши  Боже; 
вовый  тексть  (1515  г,,  <раздЪльнор4ч1с>)  — 
^Сирпшихомо  и  беэзакоио^ахомо^  м  оправдихомо 
передо  тобою,  ни  соблюдохомо^  ни  сотёоры' 
томо^  нхоже  запотьда  намо,  но  не  предаиже 
иасо  до  колена  отеческыи  Боже,  Благодаря  ча- 
сто встречающемуся  слогу  хомо^  въ  народ* 
такое  Еспо1нен1е  богослужебнаго  п*п1Я  стали 
авать  хомовимь  о^нгемъ;  отсюда  грецвзованная 
форма  хомотя,  Въ  связи  съ  дтимъ  явлев1емъ 
въ  истор1и  одногоюсваго  дтховнаго  п-Ьн^яР. 
{различаются  три  пвр10да:  1)  старою  астии- 
тор»ч1л  ВДВ  праеорпчгя  (съ  XI  до  Х1У  в.), 
2)  раздтлморпч1я  или  хомоиш  (съ  Х1У  в. 
до  в^рой  воловины  XVII  в.,  когда  приняты 
шло  м*ры  къ  лснравлев1ю  текста)  п  3)  но- 
€аи>  истиннорпчгл  (со  времени  исправлешя 
текста  до  с  ихъ  поръ).  Въ  начал*  XVI  в. 
1ш  находнмъ  повсем*стное  вестроеше  и  без- 
урядицу  въ  дерковномъ  п*ш1^  рядомъ  съ 
уенлеиюмъ  хомоми^  особенно  р*зко  разошед- 
шейся къ  этому  времени  съ  живой  разговор- 
вой  р^чью  в  церковыымъ  чтешемъ.  сЗаамев- 
иое>  письмо  къ  началу  XVI  в.  также  услож- 
ввюсь;  число  крюковыхъ  знаковъ  уволичв- 
юсь  (явилось  немало  вовыхъ  вар1ащй  уже 
орежде  изв*стныхъ  знаковъ).  Въ  текст*  явля* 
ются  различный  вставки,  не  ям*ющ1я  ника- 
кого отношен1я  къ  тексту  и  ВВ0ДИБШ1ЯСЯ  толь- 
ко для  ббльшаго  протяжев1я  нап*ва  и  при- 
дания ему  пяпцпей  торжественности.  Таково, 
напр.,  болгарское  слово  лу^о^о  (скрасиво,  хо- 
рошо) или  хабува.  Сначала  оно  писалось  въ 


соЕращ.ешн  на  поляхъ  нотныхъ  квигъ;  въ  ва- 
чад*  XV  в,  оно  ужо  выписывается  вполн*,  а 
въ  конц*  XV  в,  и  начал*  XVI  в.  вносится 
въ  тексть  п  поется  вм*сг*  съ  нимъ.  Подобный 
вставки  назывались  споп*вками>  и  встр*ча- 
ютъ  себ*  параллель  въ  греческихъ  скратн- 
матахъ»,  употребительныхъ  я  донын*  у  бол- 
гаръ  и  грековъ  (на  Аеон*,  въ  Паптелеймо-» 
вовскомъ  монастыр*).  напр,  въ  вид*  прип*ва 
«терирёмъ,  те  тервремъ^  териремт*».  <11ои*в- 
КИ1  эти  расширялись  съ  течоп1емъ  времени 
все  больше  и  больше  на  счетъ  текста,  ие- 
р*дко  достигал  чудовищны хъ  разм*ровъ  (см. 
С,  В,  Смолеяскаго,  сО  собрап1и  русс,  древие- 
а*вческихъ  рукописей  въ  Моск.  Синод,  учнли- 
щ*  церк.  11*Н1Я»,  «Рус.  Музык.  Галета»,  1899), 
Въ  старсюбрядческомъ  современпомъ  п*гаи 
сохранилась  пОп*вка  саненайка».  Наковецъ^ 
въ  первой  пол  овин*  XVI  в.  явилось  совм*стнов 
п*Н1е  въ  два  п  три  голоса  н*сколькнхъ  в*с- 
ноп*и1Й  съ  развымъ  текстомъ,  вытекавшее  взъ 
жвдан1я  сократить  продолжительность  щжг 
бы,  не  погр*шая  аротивъ  устава,  требовав- 
шаго  исполнения  вс*хъ  показанныхъ  с*сно- 
с*н1й.  Вс*  зтй  непорядки  церковняго  п*шя 
начввають  обращать  ва  себя  вннмаше  пра- 
вительства и  высшаго  духововства.  Въ  1503  г, 
издается  расооряжсо]0  о  пополнен111  склиро- 
совъ>  опытными  п*вцами  нзъ  вдовыхъ  свя- 
щбиыиковъ  и  д1аконовъ.  Была  сд*лана  даже 
не  удав  шал  сн,  изъ-за  вражды  съ  Ливопскимъ 
ордеаомъ,  попытка  выписать  изъ>за  грани щ! 
опытныхъ  въ  церковномъ  п*ти  лидъ.  1оаннъ 
Грозный,  саг^ъ  большой  любитель  церковнаго 
п*Н1Я  н  даже  композиторъ  стнхиръ  тхскамъ 
святымъ  (хранятся  въ  библиотек*  Троицко- 
Серг1евской  лавры),  обратилъ  вниман»е  Сто- 
главаго  собора  (1551)  на  укоре иивш1е ел  въ 
церковномъ  в*н1и  безпорядки.  Соборъ  устра- 
нндъ  совм*стное  п*н1о  н*сколькпхъ  текстовъ 
и  положилъ  начало  скнижвымъ  училпхцамъ», 
гд*  должно  было  изучаться,  между  прочшгц 
п*н1е.  Благодаря  этому  явилось  много  зяаю- 
щвхъ  и  талантливыхъ  мастеровъ  порковваго 
а*я!я,  етъ  котопыхъ,  впрочемъ,  до  насъ  дошли 
только  имена.  Въ  развыхъ  м*стахъ  Р.  духов- 
выо  композиторы  полагаютъ  на  ноты  разныя 
еще  не  <росп*тыя>  п*соо[1*1пя.  Средоточ1емг 
этой  д*ятельностп  служить  Москва,  г^*  сла- 
вится хоръ  царя  Ьанна  Грознаго.  Новыя  мело- 
д|н  эти  волучають  развыя  обозначеи1я,  отлича- 
ясь другъ  отъ  друга  не  характеромъ,  а  б6л1*- 
шей  или  меньшей  широтою  развнпя  изв*стной 
мелодической  основы:  <^малое  лшмя,  ино  лна- 
.мя,  инь  растьвъ,  ипъ  перевод*,  большое  анамм, 
большой  раа^V^^у  пг/^пь>  н  т.  д.  сМалое  знамя» 
отличалось  краткимъ  изложен1бмъ  мелодиче- 
ской основы,  «иво  знамя»  представляло  уже 
большую  распространенность  нап*ва,  а  «пу- 
тевой расп*въ>  былъ  самымъ  расширенпымг 
и  ав*тистымъ  видомъ  зваменной  мелодш,  въ 
свою  очередь  представляя  изв*стния  разно- 
видности: путь  прибыльный^  путь  монаспшр' 
схШ,  къ  пг/тю  прикладъ  и  т.  д.  Зиаменаыя 
мелодш,  разв1П1ш1яся  въ  частностяхъ,  полу- 
чали назвашя  разныхъ  «переводовъ»:  сред- 
нШ,  большой,  новгородск1Й,  псковсшй.  ъ /^^  >^ 
Особое  распространвн1в  и  употребл^^^  ^^ 
лучили  8ТИ   «переводы»   въ  Х\'11    "&--*  ^^^^^-^^ 
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учреждевтя  о&тр^аршества  (въ  1589  г.),  тре- 
бовавшаго  ббльшей  торжествеаности  служе- 
Н1Я,  При  всемъ  своемъ  разнообразии,  знамен- 
ныя  иелодш  все-таки  сохранили  основной 
характеръ  того  или  другого  церковнаго  г^а- 1 
са,  подвергая  только  его  мелодическую  основу  ' 
широкой  вар1ац1И  и  расширен1Ю.  Мслодш^  | 
•с1йП1комъ  удалявш1ясл  отъ  этой  основы,  полу- 
чали яазван1е  <произволъ».  «Проязвольнымъ» 
раСй'Ьвщикомъ  былъ,  напр.,  головщикъ  Тро- 
ннко-Сорггевской  лавры  Логгнпъ  (|  1635),  о 
которомъ  архнм,  Д10нис1Й  говорить,  что  опъ 
санамя  п"Ьеш  нолагаотъ  какъ  хочетъэ.  Бъ 
XVII  в,  явились  у  иасъ  и  друпе  распевы  (гре- 
чесшй,болгарсшй,  шевск1й),  которые,  однако, 
не  были  въ  состоявш  выгЬсяйть  звамеввый. 
Знамена ый  расп^въ  сохранился  п  до  нашего 
времени,  какъ  въ  древвнхъ  крюковыхъ  ру- 
ковисяхъ,  такъ  и  въ  печатныхъ  линсйныхъ 
нотныхъ  квпгахъ,  издающихся  Сянодомъ  съ 
1772  г.  Оаъ  представ  л  л  сть  три  глав  вы  хъ  вида: 
распространенные  пли  ^одбшои^отличагопц'йся 
особой  пространностью  и  дв-Ьтнстостью  мело- 
Д1И  и  употребляемый  по  большнмъ  празднН' 
камъ;  средмй  или  обычный  большой^  мен'Ье 
лростравныН  и  цвйтистый,  употребляемый  по 
воскреснымъ  днямъ;  малый^  состоящей  изъ 
сжатыхън  кратки хънап'Ьвовъ,  употребляемыхъ 
вн-Ь  торжественнаго  богослуженш.  Первый 
видъ  представленъ  сборникомъ  «Праздника 
в  от  наго  п^нш»,  обычный  большой  —  Октс^и- 
хомъ,  амалый— <самоглас!1Ыми»  стихирами  и 
подобнами  Октоиха.  Ма-1ый  расн^въ  сложил- 
ся у  насъ  къ  ковцу  XVI  в.  и  нредста- 
вляетсл  частью  сокращен  1емъ,  частью  корен- 
вымъ  нзм'Ьнеи10мъ  мелод1Й  большого  ра^п^ва, 
съ  сохрааон1емъ,  однако,  его  основного  лада 
и  закоиовъ  строен  1я.  Средней  расп^въ  нм-Ь- 
етъ  бол^е  древнее  начало  (см.  ВознесенскШ^ 
сО  церковномъ  а%Н1Н  иравосл.  греко-россгй- 
ской  перкнн.  Гэольшой  и  малый  знам>  расп"Ьвъ», 
вып.  I,  нзд.  2,  Рига,  1890;  вьш.  И:  «Иотныл 
нрнложен1я>,  Рига,  1889).  Кром-Ь  главпыхъ 
иидовъ  знаменеаго  расп^-ша,  у  насъ  существо- 
вали н  друг1в  полные  мЬстаые  расп-Ьвы,  род- 
ственные знаменному:  южно-русск1й  расп'Ьвъ, 
московскаго  большого  Успенскаго  собора  и 
др.  Ралвит1е  и  усложнсн1е  зяамеиной  мело- 
д{и  отозвалось  и  па  знамен  ной  нотаци!,  Въ 
XVI  в*,  особенно  въ  конц11  его,  н  въ  начале 
ХУП  в.  число  знаменныхъ  знаковъ  снльно 
увеличилось  и  они  получили  различное  пзо- 
I  сражен! с  и  звуковое  значсп1е.  Разные  <ма- 
"стера>  пытаются  при ^мйнить  особый  <пом'Ьты> 
(нисавга1яся  кннонарью)  или  «подм'^.тпыя  бу- 
квы» для  точнаго  указаа1я  высоты  звука,  но 
только  новгородцу  Ивану  Акимовичу  1Иай- 
дурову  удалось  (въкопц'1  ХУ1  вЛ  дать  такую 
систему  «краспыхъ»  оом^гь,  которая  полу- 
[11иа  В€еобщее  призяанш  н  употребленге;  она 
Лыла  изложена  имъ  въ  особой  «грамматик-Ьр, 
Зд'Ьсь  впервые  излагается  учстИе  о  <тр1естс- 
ствогласш»  или  трезвучии,  даются  правила 
|'Г8рмошн  и  указываются  пределу  для  мело- 
^^^дческиxъ  скачковъ  голоса  (не  бол-Ьо  ч'Ьмъ 
8|к  1Евар|9у).  ВъХУ!  в.  входить  въупот1)еблен1е 
особая  йотацШ  и  для  демественнаго  расп-Ьва, 
явпвшагося  у  насъ  еще  при  Ярос1ав1>.  Знаки 
этой  яотац1м   взяты   взг  знаменной,   но  имъ 


приданы  другое  аваяев1е  н  вом^ш&шм,  )^\ 

мествеиаый  рас1гЪвъ  отллч&1Ся  б52ше^ 
бодой  и  разнообраз^емъ,  чЪшъ  знвлеш^I^ 
какъ  не  былъ  связанъ  системов  вось 
совъ1.  Въ  ковц^  XVI  в.  демествея 
употреблялось  иногда,  въ  тор 
случая1съ,  и  въ  церковной  с^уж(Н  (в 
праздничный  ствжяры.  многол^'пя  и  тл 
второй  ноловин-Ь  А VII  в.  оно  виве^о 
церковной  службы,  а  въ  домахЕгнемъ  ^и 
заменено  и'Ья^емъ  сисалыгь».  Во 
ювнвй  XVI  в.  явилась  еще  едва 
таадя— такъ  назыв.  казанское  знамя  (вг^ 
ВЗЯТ1Я  Казаяй),  изобр-Ьтсяное  ггЬвч 
ками  1оанва  Грозваго  и  преде 
бою  см'Ьсь  знаковъ  знамеввоИ 
знаками  демествснной.  Впосл-Ьдствшс 
употребляться  ааравп-Ь  съ  знаменит^  - 
мой.  Въ  начал*  л VII  в.  пол 
водства  для  изучонш  п  той,  и  д, 
какъ  напр.  <  Книга  у  ьлаголемыл  кик-^ч  , 
м'Ьры,  парадигмы),  с«^>лV*  клю*п  сине 
I*  казанскому  знамени*.  Существовал 
Г1Я  нотаи1в,  пе  солучившгя  божыот^ 
простраевН1Я  —  знамя  путееое^  бук0ттяГ 
тач1я  и  др.  Знаменная  вотащл  второ!  I 
впны  XVII  в.  значительно  разнится  еп%] 
н^йшей  во  вн^шнемъ  отношеяш: 
письма  становится  бод^е  каллиграф  в  че 
н  нзлщнымъ,  сравнительно  съ  бол'Ье  ра 
скорописнымъ.  Последняя  реформа, 
подверглась  знаменная  или  крюковая 
Ц1Я  ^  прнспособлеше  ея  къ  иечатавш  1 
графскнмъ  свособомъ.  Реформа  ата  со 
съ  исправлвн1емъ  «хомового!  текста  I 
книп.  сна  р*Ч1>>,  т.  е.  сближен! емъ 
текста  съ  формами  живой  р'1^чп  и  це. 
чтешя.  Непорядки  церковнаго  и^тя\ 
продолдавлн  держаться.  Совместное 
чтеше  въ  два,  три,  четыре,  са  инд*  въ 
и  шесть>  голосовъ  вызывало  осуждеан 
тр^арховъ  Гермогена  н  1оасафа,  " 
попытки  устранить  схомошю»  начвя. 
еще  въ  начал*  XVII  в.  Въ  нотныхъ 
гахъ  времекъ  Михаила  Эедоровнча 
встретить  отм*тки;  €на  рпчь>  или  «^  , 
мпстъ  справильъ  в  т.  д.  Но  попштса  эп  Р-\ 
лись  неумело,  каждымъ  смаете ро«ъ>  по  ( 
собственному  почину  п  на  свой  собспсшЛ! 
ладъ,  чтб  еще  бог1о  портило  д*ло.  К-.  ст^^Т 
рымъ  неурядйнамъ  присоединнлас; 
недоброе ов'Ьстность  смастеровъ»  н!? 
шнхъ  €П*тн  по  перепорчеянымъ  и  пе  съ  щр»! 
лежан1емъ,  дабы  кто  огь  тченнковъ  0I^^ 
былъ  горазд*©  ихъ>.  Среди  самихъ  1с 
тоже  было  немалое  €рааглас1е>.  К«^г 
коиъ  сталъ  у  себя  въ  Новгород 
Л1Н  править  пЬвческ1в  тексты  >;  .  ак1 

встр-Ьтнлъ  оротивод*йств1е  патроарха  1{>с«^| 
Въ  16С8  г.  учреждена  была  ком)1исс1а  йп  \ 
сти  челов*къ,  во  глав*  которой  сталь 
щйкъ  МОСК.  печатнАго  двора,   изв*стк1| 
токъ   крюкового  н*тя,   старецъ    Алее 
Мезонсцъ.  Коммисс1я  собрала  древлтя  яо 
рукописи  за  400  л  бол*е  л*тъ  и  по  ни 
правила  *яа  р*чы  хомовыя  п*вческ1Я 
Чтобы    окончательно    закр*пнть     п.^л^л 
рабОТЬ    К0ММИСС1И,     р*шсно  бы 
оравлсныя    книги    крюковой     н 
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швв1е  это  встретилось  съ  технической  та- 
аографской  трудностью  печатанья  рядогь  чер- 
ныхъ  тушевыхъ  знамеиъ  и  красны хь  кино- 
вари ыхъ  ном'Ётъ^  введениыхъ  Шайдуровымъ, 
Пришлось  иожертвовагъ  пос1йднимк^  зам!- 
ръ  нхъ  черными  же  тушевыми  спризначвыыи 
Н'Ьтками»  иди  сприаиаками».  Все  уже  было 
ово,  но  осуществить  составленный  иланъ 
не  удалосцвс1едств1евозйнкшагосаирао  пре- 
ймуществахъ  киноваряыхъ  оом'1токъ  и  чер- 
аыхъ  цризнаковъ,  а  также  уораздиявшаго  и 
тк,  п  друпо  быстраго  распространения  цятили- 
нейной  нотной  системы  (съ  квадратными  но* 
таии),  заимствованной  нами  нзъ  юго-заиадной 
Руси  (та къ  назыв.  €К10всков  знамя»).  Осо- 
бенности крюковой  или  безлннейной  нотацш^ 
въ  1*я  окончательно  сложившемся  къ  концу 
ХУП  в,  вид-Ь.  изложены  въ  €  Азбуке  звамсн- 
наго  и'&В1Я  (<ИзвЪщон1е  о  сопаснМшихъ  но- 
м'&тахъ»)  старца  Александра  Мезенца  (изд. 
С.  В.  Смоле нскШ,  Казань,  1888,  съ  обшир- 
нымъ  и  ц1>ниымъ  вводе Н1емъ).  Крюковая  но- 
ташя  держится  еще  у  едтшв^рцевъ,  безпо- 
повдевъ  и  аоповцовъ.  Въ  православной  цер- 
кви  она  почти  совс1>мъ  вы11снсна  нятили- 
нейной  квадратной  (киевской)  и  круглой  (евро- 
пейской) нотащей.  Возвращеше  '  къ  ея  упо- 
треб1ен1ю,  какъ  мечтаютъ  некоторые  энту- 
31асты-археоло1и,  едва-ли  осуществимо.  Пяти- 
шнейнан  квадратиая  нотация  введена  у  насъ 
впервые  Никономъ  въ  бытность  его  арх1епи- 
скономъ  новгородсквмъ  (оервыя  лннейныя 
рукописи,  1652  г.,  сохраняются  въ  библлотек* 
освованнаго  Нпкономъ  Воскресенскаго  иди 
Ново-Херусалнмскаго  монастыря).  Сд'1лавшись 
патр1архомъ,  онъ  всячески  старалс^^  распро- 
странить ее  въ  Р*  Рядомъ  съ  линейной  но* 
ташей  нередко  употребляли  и  крюковую^  ча- 
сто даже  одну  надъ  другой.  Бороться  съ  лп- 
яеЁной  нотащей  крюковая,  однако,  не  могла: 
простота  н  определенность  первой  давали  ей 
громадное  преимушество.  При  Кетр-Ь  Вел. 
она  получила  полное  господство.  Нанротовъ, 
крюковая  ноташя  начинаеп^  прихо;^ить  въ 
забвешо,  та1:ъ  что  уже  въ  коац'Ь  XVII  в. 
являются  ключи  къ  беалипейнымъ  нотамъ, 
ююлкованнымъ  лвнейнымн,  какъ  напр.  сСка- 
зак1е  о  нотномъ  гласо61^ап^п  и  о  литерныхъ 
знаменныхъ  пом'Ьтахъ  и  о  звамеви  нотномъ >, 
монаха  Тихона  Мдкарьевска10^  бывшаго.до 
1691  г.  келаромъ  патргарха  Адргана  (иолвые 
экземпляры  рукописи— въ  бнблютекахъ  моек, 
в  СПб.  духовны хъ  аквдом1Й).  Изъ  другихъ, 
Ером^  звамевнаго,  нолршвшвхъ  общее  уно- 
треблеше  осмогласаыхъ  полны  хъ  расп^вовх 
особое  значеше  им'Ьютъ  к1евскш,  1р€ческш  и 
арстй.  Первый  образовался  изъ  знамсн- 
росп'&ва  въ  Галиши  и  на  Волыни,  още 
соединен1Я  юго-западной  Руси  съ  сбворо* 
восточной,  и  обработапъ  гармонически  глав- 
вымт>  образомъ  11равос41авнымн  юго-западными 
братствами  въ  коицЬ  XVI  н  пачал-Ь  XVII  в. 
Онъ  черпалъ  такжо  матергалы  нзъ  расс1»вооъ 
греческаго,  ю;као-русскаго  и  болгарскаго.  Въ 
Москв-Ь  1иевск1Й  расп^въ  сделался  изв1&стоцъ 
около  середины  л VII  в.  н  оттуда  распро- 
странился по  всей  Россги.  По  количеству 
1]1сноп'Ьн]й,  расп1^тыхъ  пмъ,  онъ  сл1)Дуетъ  за 
знаменнымъ   и   до   сихъ   поръ   въ  большомъ 


У110треб1ея1и.  Шевсшо  нац-Ьвы  кратки,  про- 
сты п  удобоисНолнимы  во  всякого  рода  бого- 
служен ш  (см.  Возпесенсшй,  «Осмогласные 
I  роспЬвы  трехъ  посл^дяахъ  в'Ьков'ь  православ- 
ной русской  церкви.  I.  КговскШ  росп^въ*, 
К1евъ,  1888),  Гроческ1Й  распЬвъ  занесенъ  въ 
Россш  нзъ  Грещн  во  второй  половин-Ь  XVI  в. 
н  ъъ  первой  иоловпн'!^  XVII  в.,  частью  черозъ 
южвыхъ  славянъ  н  югозападныя  братства,  сио- 
СИВП11ЯСЯ  съ  греками,  частью  прямо  нзъ  гре- 
I  ческихъ  нотвыхъ  кнвгь,  собиравшихся  Нико- 
[  номъ,  в  отъ  греческихъ  выходцевъ  п  п^вцовъ, 
I  попадавшахъ  въ  Москву  вм^сгЬ  съ  восточ- 
■  нымн  патр1архами.  Въ  конц-Ь  XVII  в.  гре- 
I  ческ1Й  расп'Ьпъ,  вм^стЬ  съ  к[овскимъ,  полу- 
чилъ  у  насъ  всеобщее  употребление.  Изобра- 
жалась мвлод|и  греческаго  расп1^вв  частью 
нашей  крюковой  нотащей^  частью  линейной 
шевской,  н  ыотнрованы  были,  очевидно,  уже 
у  насъ  въ  Москве,  в1роятао— непосредственно 
съ  голоса  грсческихъ  п^шщвъ.  Грочесшй  рас- 
п^въ  примъневъ  главнымъ  образомъ  къ  П'Вшю 
тропарей  и  кондакоаъ^  частью  ирмосоеь  вое- 
креснихъ,  а  также  и  вообще  къ  торжествен- 
ному праздничному  н-Ьгйю  (насхальному  и  др.), 
Онъ  пользовался  любовью  Петра  Великагч), 
который  ирипнмалъ  личное  участие  въ  исоол- 
нец1и  гречески  хъ  нап-Ьвовъ,  Систематпческихъ 
сборниковъ  п'Ьсноп'ЬиШ  греч.  расп1>ва  н4тъ; 
нан'&вы  его  разс1яны  въ  разных ь  нрюкоиыхъ 
п  ликейцыхъ  рукопас-яхъ  XVII  к  XVIII  вв,, 
а  Биосл-Ьдств1и— въ  разныхъ  печатныхъ  нот- 
пыхъ  кнпгахъ  (сикодальвомъ  <Обпход1»  съ 
1772  г.,  «Ирмолог^  п  др.).  При  занмствовашп 
гречесше  подлинные  нап'^гвы  подвергались  н 
упрощенш,  п  перед'Ьлк'Ь,  сообразно  съ  при- 
вычками, приемами,  вкусами  а  м\зы1шльвым}с 
знаи1ями  нашихъ  п'Ьоиовъ  (см.  шзиесевск1й, 
сОсмогласпыо  росп'Ьвы  трехъ  послМинхъ  в-й- 
ковъ  православной  русс];ой  церкви.  Ш.  Гре- 
ческ1Й  росп-Ьвъ  въ  Росс1Н>,  К1евъ,  1893).  ВоЛ- 
гарсгай  расп'Ьвъ  не  им^е1'ъ  ничего  общего  сь 
настоящимъ  древнеболгарскимъ  расп'Ьвомъ; 
онъ  врннесенъ  въ  Москву  п-Ьвцамн  юго-запад- 
ныхъ  братствъ  и  другими  цсреселенс1амн  нзъ 
юго-западной  Руси,  гд-Ь  онъ  становится  нзв'Ь- 
стенъ  лишь  въ  XVII  в.  У  насъ  онъ  довольно 
скоро  распространился  и  въ  н^которыгь  м^- 
стахъ  оолучилъ  широкое  употреблеи1е,  осо- 
бенно въ  хоровомъ  оаросномъ  п^н1и.  У  одно- 
голосныхъ  клнроспыхъ  д^вцовъ  онъ  ве  при- 
вился н  скоро  быль  выт-Ьсиенъ  гроческимъ 
расп^вомъ.  Своимъ  довольно  искусственнымъ 
построеи1емъ  и  характеромъ  мелодхи,  про- 
странной п  съ  оригнивльными  оборотами  (мо- 
жеть  быть,  родствен пыми  пародной  славянской 
п^снй],  болгарский  расп1квъ  рЪко  отличается 
отъ  другнхъ  нашихъ  расп-ЬвоБЪ  и  хотя  н  ос- 
нованъ  на  свстемЬ  визант1йскаго  осмогласия, 
но  не  прсдставляегь  ближайшаго  сходства  съ 
визавт1Йскими  гласовымн  нап-Ьвами.  Харак- 
терной особенностью  его  явлнется  симметрич- 
ность ритма  и  тагпа,  укладывающихся  почт» 
всегда  въ  */4  разм%ръ,  а  также  и  ясно  про- 
глядывающая местами  гармоническая  основа 
мвлод1Н,  указывающая  на  вл[ян1е  западной 
европейской  гармоннзаши,  вполнЬ  возможане. 
на  юго-западе  Росс1и.  Этими  сторо\5аж^  "^^"^^ 
близко  нацомннаеть  иоздн1е  сер6оVУс*-^^>2^'% 
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ск1е  а&а'ЪвЫ)  вэдаЕВые  Корнв11б)[ъ  Станво- 
внчемъ.  Сход  вые  съ  божгарскими  напевы 
были  отм-Ьчены  Барскиигь  въ  начади  XVIII  в. 
ва  АоонЬ.  БолгарскШ  расп'Ьвъ  нер-Ьдко  име- 
нуется расп-Ьвомъ  Шево-ПечерскоЙ  лавры^ 
шевскамъ  иди  южно-русскимъ.  Весьма  в^- 
роятБО^  что  наша  рвда!;д1я  болгарскаго  рас- 
п-бва  настолько  же  упрощена  и  изм-Ьвена,  какъ 
и  употребите льнал  у  насъ  рсдакшя  такт!  на- 
зыа.  греческаго  распева;  по  крайней  м-Ьр* 
аооаское  праэдвачное  в'Ьвге  болгарски хъ  ко- 
ваховъ  отличается  еще  ббльшей  искусствен* 
иосп.ю  и  [ш'Ьтистостью.  Запасанъ  былъ  бол- 
гарсшй   расп'Ьвъ  на  юго-заоад*  Р,  кхевской 

инейной  нотащей,  вйроятно — пряно  съ  голоса 
онскпхъ  п  болгарсквхъ  выходдевъ,  а  по- 
томъ  переведался  у  насъ  и  на  крюковыя  зна- 
мена. Кром^  старыхъ  рукописей,  им"Ъющихсл 
въ  частяыхъ  бябл»отекахъ,  ясточеикомъ  для 
нзучешя  болгарскаго  расп-Ьва  служагь  юго* 
западные  линейные  ирмологи  ХУП  н  начала 
ХУШ  в.,  гд-Ь  онъ  встр-Ьчаетсл  рядомъ  съ 
греческимъ  и  шевскпмъ  расп-Ьнами,  Въ  »Оби* 
ход*»  синодальнаго  издав! я  им-Ьются  лишь 
ве!кшопе  нан'&ви  этого  расп'^ва.  Болгарск1й 
расп'Ьвъ  представляетъ  два  вида:  простран- 
ный и  цв'ЬтнстыЙ  недтльныИ,  т.  е.  воскресный, 
я  601*0  простой,  блнзюй  къ  речитативу  днев- 
иыг\  т.  с.  будничный.  Вообще  пЬсноп'Ьа^й 
этого  расп-Ьва  въ  современвомъ  церковномъ 
употреблен!  я  осталось  очень  немного;  образ- 
на комъ  можетъ  служить  п'Ьсвоп'Ьаге  сБлаго- 
образный  Госифъ»,  им-Ьющееся  въ  прекрас- 
ной гармонпаашн  Е.  С-  Аз-Ьева  (см.  Вознесен- 
ский, «Осмигласпыо  расп-Ьвы  и  т.  д.  П.  Бол- 
гарсшй  росп-Ьвъ»,  К1евъ,  1891).  ВсЬ  три  во- 
сл\днигь  расп-Ьва  отвергаютсл  пашами  ста- 
обрядпдмп,  какъ  ппов-Ьриыя  и  еретическая 

:овгаества  патрарха  Никона.  Кро-ч-Ь  пере- 
Чжсленныхъ  расц-Ьвовъ,  у  насъ  употреблялись 
и  употребляются  еще  множество  разныхъ  дру- 
гихъ  неосмогласныхъ  я  нсиолиыхъ  расп-Ьвовг, 
ведущпхъ  свое  начало  изъ  XVI,  ХТ11  я  дажо 
ХУ111  вв.  Они  образуютъ  самостоятельныя 
группы  мелод1Й,  которыя,  однако,  по  своей 
отрывочности  но  могутъ  дать  яскаго  предста- 
влен1Я  о  расп'Ьвахъ,  къ  которымъ  они  при- 
надлежали. Н"Ькоторыя  нзъ  нихъ  нослть  ыа- 
звашя  по  прим'Ьнен1Ю  ихъ  въ  богослужеши 
(н^ретсь  постный^  аиось  надгробный  и  т.  д.), 
друпя— по  особснпостямъ  нап^ва^  какъ  напр. 
Л^лилуга  екокъ^  Святый  Вожг  тлынка  твома 
(п  теперь  въ  церквахъ  можно  слышать  напр. 
Отче  нашъ  гсь  нтито^*)  и  т,  д.,  третья  — 
по  имени  вхъ  творцовъ  или  м-Ьстностой,  гд-Ь 
01П1  употреблялась  (напр.  росп'Ьвъ  Грнгор1я 
Цам влаха,  мятрополнта  шевскаго;  см.  о  пемъ, 
какъ  о  компоэнтор-!!,  Филаретъ,  <Обзоръ  рус- 
ской духовной  литературы»,  стр.  128—30) 
(см.  Разумовсшй.  «Церковное  п^ше  въ  Р.», 
И,  189).  Къ  распЪвамъ  поздн-Ьйшаго  про- 
исхождеи1й,  не  положенаымъ  на  старьш  зва- 
мепныя  ноты  в  потому  носящинъ  назваше 
незпаменнызгь,  прннадлежягь  рядъ  обычных^  яа- 
П'Ьвовъ,  не  представляю  щи  хъ  стройной  само- 
стоятельной системы,  по  являющихся  см-Ьсыо 
ралныхъ  расп-Ьвовть.  Строоахе  нхъ  медод1й— 
ббльшею  частью  упрощенвое  и  сокращенное» 
въ  зависимости   оть  способа  усвоея1я  этяхъ 


ная^аовъ  (большею  частью  устяаго.  по 
и  ааслышк*,  безъ  помощи  яаташв,  ~ 
они  подверглись  въ  сравнительно 
время)  и  нхъ  назначетя  для  обычя; 
росяаго  пЬа1Я.  Къ  обычнымъ  расп-^в&мъ  при 
надлежать:  1)  петербуружш  придворный  { 
<Обиходахъ>,  гармоннзованныхъ  Львовымъ 
Бахметевымъ);  2)москоестй  обитый  (въ  <Круг| 
церповяыхъ  п1своп'1н1&  обычваго  напева  ко* 
сковской  епарх1я»);  3)  киаскш  обычный  (и 
сКругЬ  обычваго  правосл,  церк.  п^а^Я1>  со- 
браявомъ  свящ.  Д.  Абламскнмъ).  Многое  въ 
истор'ш  перечислеаныхъ  расп4вовъ  н  ■: 
взаимноиъ  отношен1и  представляется  явяс- 
яымъ  или  совсЬмъ  твмнымъ.  Труды 
лучшихъ  музыкальныгь  археологовъ— ки.  О, 
свскаго,  Сахарова,  Ундольскаго,  Поту  лова,  о, 
Раз^мовскаго,  о.  Возне  се  яскаго,  10.  Арнольда, 
С.  Смоленскаго,  о.  Металлова  я  др.  —  тол1 
частпыя  нзсу1дован1я  и  этюды,  иногда  собра 
а1Л  довольно  сырого  п  яеполнаго  матергала; 
даже  взятые  въ  совокупаоств,  онв  ее  дахггъ 
полной  и  всесторонней  исторш  наше! 
ней  церковной  музыка.  11амятникн  это! 
сля  нашего  искусства  только  теперь 
нають  приводиться  въ  порядокъ  я  яавкт- 
ность.  Многое  безвозвратно  погибло,  части» 
отъ  легкомысленнаго  и  нев'Ъжествеанаго  от- 
иошеп1я  къ  родной  старвя^,  частью  во  вреи 
гонен1Й,  воздвигавшихся  на  нашюгь  старо- 
обрядцевъ;  многое  разбросано  по  чястии»^ 
рукамъ  и  разяымъ  захолустьязгь,  но  уже  и 
того,  что  въ  настоящее  время  собрано  (ваир. 
въ  бивлготек-Ь  московскаго  синодальнаго  учш- 
лища  церковнаго  п^н1Я)  достаточно,  чтобм^ 
ара  надлежаще!  научной  обработки,  осв^тт 
неясные  вопросы  и  дать  историку  русс1И)1 
музыки  массу  новыхъ  фактическяхъ  да1гнуп. 
Собран1в  московскаго  синодальнаго  учиищ 
(см.  «Краткое  предварительное  сообщешеэо 
аемъ  г,  Смоленскаго,  въ  «Русской  Муа.  Ъ' 
зет*»  1899  г.)  особенно  богато  массой  €Ш' 
ходныхъ)  энамеяныхъ  нап-Ьвовъ  (вэъ 
рыхъ  въ  «Пространный  синодалъ&ы!  обш: 
попала  только  весьма  незна^штелъная 
и-йвчоскима  сборниками  самаго  разно* 
наго  содержания,  рукописями  такъ  паз, 
звоновъ»,  т.  е.  праздкичныхъ  службъ  р 
святымъ  м-Ьстпымъ  и  общимъ  (одноголос 
хоровыгь)  и  бол'Ье  всего  «партесиыми> 
зищями  конца  ХУЛ  и  начала  XVIII  в., 
важными  въ  историческомъ  отношеши. 

Начало  у  насъ  гармоническаго  вля  пв[ 
наго  п-Ьтя  относится  къ  ХУП  в.  РоД1 
его  была  юго-западная  Русь,  гд*  его  &ы:ш&10 
къ  жизни  зап.-европейское  вл1ЯЯ1е.  Во^иАа 
съ  ун1вй  п  католичествомъ,  на  ^ 
рыхъ  былъ  перев'Ьсъ  не  только 
но  и  культурной  силы,  заставляла  ирдтнва^ 
ствоват^!  имъ  т'Ьми  же  средствазиц  каш 
треблялн  они  для  прявлсчешя  па  стп 
рону  право  слав  пыхъ.  Отсюда^  между  о 
юго-западное  партесное  п'Ья1б,  которое 
тивополагалось  «органному  гудвн1ю> 
ческаго  ритуала.  Полнот*  и  гармовя' 
католической  органной  музыки  правосл: 
церковь  могла  противопоставить  только 
гоголосныя  составления  мусик1еск1я#.  Ирм^ 
славныя  юго-западяыя    братства    вачмя1Х>п 
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заводить  прп  иовастьграхъ  шкоды,  гд^  учвля 
в  церковному  п^шю.  Ученики  зтихъ  шкодъ, 
вм^сг!  съ  любитехямв  п1а1Я,  образуют!,  при 
правосдавныгь  церквахъ  хоры.  Отсутств10  въ 
церковно51ъ  уставв  срявюго  заирещенш  мно- 
гоголосвой  музыки  и  разр-Ьшатеи-выя  грамоты 
греческихъ  патр1арховъ  поаводиди  братскимъ 
хораиъ  воспринять  ааи.-европейскрс»  гармо- 
ническую систему  и  прйМ'Ьнйть  ее  къ  хоро* 
вод  обработке  м'Ьстныхъ  («к1евскихъ>)  и  за- 
вмствоваииыхъ  огь  гроковъ  иди  южныхъ  еда- 
вянь  одвогодосныгь  ваи'Ьбов'и.  Въ  то  же 
время  юго-западные  п'Ьвцы  поддерживади 
ожввдеиныя  сношеяш  съ  южными  сдавянамд^ 
румынами  я  аеонскимя  славянскими  мона- 
стырями, какъ  хранидищами  иствнеаго  пра- 
восдав1Я.  Посд^  брестской  унш  (159^)  эти 
сношснш  особенно  усидидись.  Очевидное 
В11ян1в  авонскаго  монастырскаго  п'Ё»1я  обна- 
руживаюгь  юго-западные  диеейиые  ирмодоги 
А VII— XVIII  вв.,  содержащте  въ  себ*  так^я 
111сноп'^Е1я,  распЪтыя  бодгарскимъ  нап^вомъ, 
которыя  поются  тодько  въ  аеонскихъ  моыа- 
стыряхъ  и  посвящены  авонскимъ  м^стпымъ 
храмовымъ  празднякамъ,  Изъ  соединения  за- 
падны хъ  и  греко-сдавянсквхъ  элемеитовъ 
{сохранившагося,  быть  можегь^  въ  традипдон- 
воВ  гармонизад1и  м-Ьстпыхъ  нап^вовъ,  напр. 
вал'бвовъ  К1ево-Печерсш)й  давры,  записан- 
выхъ  и  издапиыхъ  г.  Малашкинынъ),  а  частью 
а  взъ  прямой  пересадки  западнаго  хорового 
етвдя  ва  почву  юго-западной  Руси  вознпкдо, 
вероятно  еще  въ  ко»ц1>  XVI  в.  и  нбсомнЬнно 
къ  начаду  XVII  в.,  юго-западное  €партесное> 
п^ше  на  4,  6  и  8  годосовъ.  Гсфбишй,  пос'Ь- 
ТИВШ1Й  К1евъ  въ  XVII  в.  (описаше  его  пу- 
тешествия изд.  въ  кн*,  въ  1675  г,),  пишсть, 
что  »грекоросс1янв  гораздо  святЬо  и  величе- 
ственп'Ье  просдавдяютъ  Бога,  ч!)Мъ  рпмдяве», 
вбо  у  первыхъ  священный  п'ксноп1^шя  сеже- 
двевно  возглашаются  въ  храмахъ  съ  ирип*- 
вавгемъ  народа,  на  язык'Ь  родпомъ,  по  пра- 
^вдамъ  музыкальнаго  искусства.  Въ  самой 
Фр1ятной  и  звучной  гармоши  слышатся!  раз- 
дельно дискавтъ,  адьтц  теноръ  и  6асъ>. 
Если  шево-печерская  традящонвая  гармони- 
ааща  м^стныхъ  нап-Ёвовъ,  обличающая  не- 
сомн'Ъино  западное  вд1ян10)  есть  пережитокъ 
еще  со  врсмопъ  Гербвн1Я,  сохраннвш1Йся  въ 
неприкосновенности,  то  приходится  признать, 
что  чистота  и  правильпост!.  годосоведен1л  въ 
юго-заиадныхъ  нартесныхъ  пройзводен1яхъ 
оставляли  желать  очень  многаго.  Вообще  пар- 
тесный нронзведешя  юго-западпой  Руси  не 
дошли  до  насъ.  Даже  въ  вышеупомянутомъ 
со€ран1И  московскаго  свнодадьнаго  учолнжа 
юго-западные  партесы  представдены  очень 
скудно  (о  церковномъ  пЪши  юго-зап.  Руси  см. 
взсл'ЬдоваЕге  о.  I.  Возносеискаго,  «Церковпое 
п'Ьв1е  югО'зап.  Руси  по  ирмодогамъ  XVИ  и 
XVIII  вв.  Вып.  I:  Составъ,  свойства  и  до- 
етоинство  нав11вовъ,  пом-Ьщенвыхъ  въ  юго- 
аападныхъ  ирмодогахъ»,  2  изд.,  М.^  1898; 
вын.  И:  (Сравнительное  обозр^ше  церковныхъ 
п^ноц1^н»й  и  нан-Ьва  старой  юго-западноЛ 
Руси»,  Мм  1898;  вып,  111:  «Ирмологъ  Гавр1ила 
Головни  1752  г.»,— а  также  «Кругъ  церковныхъ 
п1сао^^н^й  по  напеву  К)ево-Печерской  лавры, 
саэ,  Л.  Д.  Мадашкнна,  М.,    1898). 


Изъ  юго-заш  Руси  партесное  п%и1е  перешло  и 
въ  московскую.  Раньше  зд'Ьсь  вмялось  только 
такъ  нааыв.  «строчное»  и  «троестрочноо  без- 
линейное  П'Ьн1е,  упоминаемое  уже  во  второй 
подовин'Ь  XVI  в.  Мн^в1е  о  существо&ан1и  у 
насъ  еще  въ  XI  в.  демественнаго  п^н1я  съ 
зародышами  гармонии  высказано  было  Саха- 
ровымъ  (сО  русскомъ  церковномъ  П'Ън1и>, 
сЖурн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1849),  но  источники 
этого  мн-Ьн^я  неизв-Ьстны,  и  въ  стать-Ь  Саха- 
рова, который  не  нолучвдъ  настоящаго  музы- 
кальнаго образовашя,  вообще  не  мало  оши- 
бокъ,  сСтрочное»  наше  п'Ьп1в  писалось  сна- 
ЧсОла  казанс$снмг  ^наменемь  (см.  выше),  въ  вид^ 
партитуры  (въ  2,  3,  4  строки  разнаго  цв'Ьта) 
надъ  текстомъ.  Трехстрочное  п-^нте  сединыш» 
гдасомъ  (тоникою)  наченшеся  слагалось  въ 
тр1ехъ  степен'Ьхъ  (тершя)  и  пятыхъ  (квинта), 
твмъ  же  и  гдасовъ  им'Ьло  три:  вязъ,  путь, 
верхъ,  свой  койждо  гласъ  имущ1Й  и  во  едино 
согдасующ1Й>.  Въ  зависимости  огь  вазван1й 
«трехъ  гласовъ»  п^вщ>1  такого  хора  называ- 
лись: вергинтеи^  нижиики^  т^нирш.  При  че- 
тырехстрочномъ  п%в1и  къ  этвмъ  голосамъ  при- 
бавлялись еще  деместветт1си.  Опытный  п1- 
ведъ  могъ  сп^тъ  каждый  изъ  наэванныхъ 
четырехъ  годосовъ.  Движен1е  мелод1и  со- 
вершалось во  всЪхъ  голосахъ  въ  пред^лахъ 
одного  и  того  же  дтатоническаго  звукоряда. 
Гармоюя,  всл'Ьдствш  употребдешя  однпхъ 
мужсквхъ  годосовъ,  имЬла  очень  тЬсное 
расподожеше.  Основная,  обыкновенно  зна- 
менная мелод1Я  (<Сап1и§  йгшизэ)  находилась 
въ  средвемъ  иди  нижнемъ  голосе;  остальные 
голоса  тодько  сопровождали  ее.  Гармония 
строчного  пЫы,  какъ  свид'1тедьствують  Шай- 
дуровъ  и  поздн'ЬЙШ1е  теоретики,  Тихонъ  Ма- 
карьевск1й  и  Адександръ  Мезенецъ,  основы- 
валась па  <тр1ествствоглас1И1,  т.  е,  чистом'ь 
трезвуч1и  въ  разныхъ  положен1яхъ  и  обраще- 
Н1яхъ  (прим'Ьры  строчного  п-Ьн^я  см.  у  Разу- 
мовскаго,  сЦерк.  п'Ьше  въ  Р.»,  215  —  2181 
Гармоническая  сторона  этого  1гЬн1я  прсдста- 
вляеть  съ  современной  точки  зр-Ьв^я,  частыя 
неправильности  н  ошибкн;  въ  троестрочныхг 
демественйнкахъ  встречались  запрещенный 
последовательности  квинть,  октавъ  и  даже  се- 
кундь.  Можеть  быть,  сдухъ  современниковъ 
чувствовадъ  эти  недостатки,  чтб  в  сказалось 
въ  отридательныхъ  нхъ  отзывахъ  объ  этомъ 
п-Ьнш,  IIрсдставдявшамVде  собой  «несоглас- 
ное трехгдас1е,  шуыъ  и  звукъ  издающее,  и 
токмо  яесБ'Ьдущймъ  благо  инится,  сведущи мъ 
же  неисправ'дено  быти  разумеется»,  такъ 
какъ  въ  немъ  шодободепнаго  гласу  нестц 
н-Ьсть  в  чину  гдасовнаго  (т.  с.  затемнялся 
осмогдасный  напевъ),  ничтоже  есть  въ  нсмъ 
согласно».  Друпгмъ,  однако^  эта  примитивная 
гармон1я  нравилась,  а  они  называли  ее  <му- 
сишйсквмъ,  красногдаснымъ  состаилешекъ, 
нремудрейшимъ  и  снорейшнмт^».  Строчное 
п'Ьн)о  держалось  на  клиросахъ  до  начала 
XVП^  в„  по  звтЬмъ,  поввдимому,  очень  скоро 
пришло  въ  забвеше.  какъ  то  видно  изъ 
отзыва  о  немъ  Г 'г.1,мип>каго  (не  изданная  ру- 
копись о  троес  [1ен1и  въ  Ими.  Публ. 
Ви бд.),  свидете. .  . .  ,  ^^,аго,  что  <руко^'«^^ 
онаго  еще  существуютъ,  во  производить  *^'*^'*^^« 
и  самые  хороипе  старсю6рядческ1е  а^^^^*^^ 
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ва  могуты.  Вт»  вонц*  XVII  и.  строчное  и*- 
ше  н&чянабтъ  перелагаться  иа  линеИную  ао- 
ташю.  Зам^чатедьаоо  соОран1о  демествен- 
выхъ  партатуръ  на  два^  три  »  четыре  гоюса 
*<ве  старше  первоЁ  половицы  ХП1  в.)  имеется 
въ  С)Кбл1отек'Ь  московскаго  сииодадьааго  учи- 
лища. Матер1алъ  этоть  еще  не  тронуть  на- 
учныиъ  нзсл-Ьдованхемг;  самое  чтее1е  этнхъ 
вартнтуръ  крайне  трудно.  Трудно,  также,  опрс- 
^д^лать,  нм-Ьотся  ди  какал- ни  будь  связь  между 
этими  начатками  гармони чсскаго  о-Ья^я  н 
доздвМшимъ  настоящнмъ  €партесиымъ>  пй- 
шбмт>,  ЯВИВШИМСЯ  у  иасъ  ваервые  въ  Нов- 
город* подъ  покровнтельствомъ  Ыикова,  Но- 
морсцъ  Андрей  Деннсовъ,  называющей  его 
<иартеснымъ  и  многоусугубленнымъ*,  сооб- 
{Шдеть,  что  датр1архъ  1осифъ  былг  аедово- 
Р-^енъ  этнмъ  вововведов1емъ  и  запрещадъ  его 
(сО  хомовомъ  н^Ьнш»,  Псковъ,  1879,  стр.  63). 
Партесное  польское  п'Ьн1е  латинской  церкви 
и  СП  о  лаял  ось  еще  раньше  въ  Москв'Ь,  въ  поль- 
скомъ  костеле;  его  слышалъ  датр1архъ  Гер- 
могенъ,  отозвавш1Йся  о  немъ  такъ:  сслышата 
латпнскаго  п-Ьшя  не  могу».  Сд-Ьлавшись  аат- 
р1архомъ,  Ннконъ  такъ  же  решительно  ло- 
ве лъ  реформу  церЕОВнаго  н'Ьигя,  каюъ  и  дру- 
гнхъ  сторон'1,  нашего  церкоанаго  устройства. 
Оиъ  пользовался  при  этомъ  сокровнтель^твомъ 
царя  ЛлексЬя  Михайловича,  въ  1052  г.  при* 
казавшаго  править  тексть  п1сноп'Ьи1й  и  вы- 
звать изъ  К1ева  п'Ьвчихъ,  св*дущихъ  въ 
г«строчномъ>  вартссномъ  п"Ьшн.  Друпе  южно- 
'русск1е  п'Ьвч1е  сама  отправлялись  въ  Мо<:ков- 
гкое  государство,  «не  хотя  своея  хриспансшя 
в-Ьры  порушити  отъ  польскаго  гонен1Я>.  Пар- 
те1  ное  П'Ьн»о  продолжало  встр-Ьчать  осужденш 
праверженцевъ  старины,  иаходнвшнхъ,  что 
«теперь  поюгь  многш  стихи  пи  по-гречески, 
1Ш  по-славянски,  соиласимь  оримнымь^,  ПослЬ 
удалешя  Никона  соборъ  1666 — 67  г,  поста- 
новвлъ  сцерковное  все  Бож1е  славослов1б, 
чинно  и  не  мятежно  и  едияо1Л41€но  и  гласовмое 
п^Ьше  п^ти  на  р-Ьчь».  Т^мъ  не  меи4в  въ  томъ 
же  году.  7  марта,  патрхарппе  п^вч^е  исполняюгь 
на  обонхъ  клиросахъ  трсхстрочиую  сВзбран- 
ной  воевод*».  Въ  последней  четверти  XVII  п. 
мы  пм1>гмъ  уже  иа  Москв*  собственныхъ  тео- 
ретиковъ  и  композвторовъ  партеснаго  п^шя. 
Таковы  были  д1аконъ  1оаиник1Й  Кореневъ, 
авторъ  тооретическаго  трактата  сМусикгя», 
дополпепиаго  въ  1681  г.  юго-заоаднымъ  тео- 
рстикомъ  Н.  Ц*  Дилецкимъ;  ^еромонахъ  Тв- 
хонъ  МакарьевскШ,  ваписавш1Й  упомянутый 
выше  €ключъ»,  вторая  часть  котораго,  оза- 
главленная «Первое  учен1е  мусиийскнхъ  со- 
гласуй» (изд.  въ  1877  г.  Общ.  люб.  др.  оисьм., 
№  У1)  или  «мусвк1йское  учен1С>,  также  ве- 
роятно припадложнп»  Дилециому  (см.  Метал- 
ловъ,  с  Старинный  трактагь  по  теории  музыки, 
составленный  шевляниномъ  Ннкилаемъ  Ди- 
лецкимъ». въ  «Рус.  Муз.  Газ,>,  1807  г.,  №  12); 
Васнл1Й  Тйтовг,  государевъ  ц11вч1Й  дьякъ,  по- 
ложивт1Й  на  музыку  ствхотв.  псалтырь  Симео- 
на Полоцкаго,  шестиголосную  слуасбу  и  боль- 
шое многол-Ьтге,  исполняемое  и  теперь,— и  др. 
Ди1вцк1й,  ио читатель  н  последователь  иоль- 
скяхъ  вомдозиторовъ,  перевелъ  (1679  г.)  съ 
польскаго  сна  словенсшй  диалекты  свою 
«Идею  грамматакн  мусишйской»!  продставля* 


ющую  сокр&щеше  более  раямяго  его  тр||д&: 
«Грамматика  пен! я  мусишй г  1  ^  ч?  оцм^иск^ 

1677).  «Грамматика»  эта  бы  гвеияша 

русскамъ  учеОавкомъ  теорш  е^  ^шозащи  вг 
кондеХУХГиббльшвЁчастиХУШ  в.Дилеад1й 
былъ  также  комдозвторомъ  маогог^лоеаыхъ 
церковныхъ  произведен  1й.  Отъ  его  аежиовов! 
Колеыды,  Заславскаго,  Заюшевича  н  другахь 
осталась  громадная  масса  хоровыхъ  сочте- 
Н1Й.  Ьъ  бибЛ10теке  моек,  с  ввод,  учтлвща  и 
концй  1898  г.  было  аарегнстровано:  ^хъ  го- 
лосныхъ  сочииен1Й— 258  концертовъ  и  6  оо1- 
ныхъ  лвтургШ;  4*хъ  голосныхъ,  тол1.ко  вп 
3-хъ  сборниковъ  (а  всехъ  ихъ  15>— 5ТУ  .4^^ 
8-мл  голосныхъ— 84  концерта  и  14  оолвип 
ЛЕтурпЙ;  16-ти  голос ныхъ  —  9  кооаерп^п 
12  богослужебяыхъ  песнооешП  в  1  лвт^т 
пя;  24-хъ  голосяыхъ— 16  койцертоиъ,  лдтуг 
пй  2  и  отдельиыхъ  богослужебпыхъ  п11(:и(г 
оен1й  6.  Особенно  любимое  сочетание  гсао 
совъ— три  хора  по  4  голоса  влм  12  голосоп 
Ш  полныхъ  лятурпн  и  477  кош(е|т1п1 
СомЕвтельно,  чтобы  среди  атого  нора  хвопь 
голоеныхъ  комиозвц1й  вашлось  много  про- 
изведен]й.  обладающнхъ  серьезными  худоше- 
ствевными  достоинствами;  но  въ  яекоторих^ 
изъ  нихъ,  по  свидетельству  г.  Смолевскаго, 
проглядываегь  несомненный  таланть  в  хоро^ 
шая  школа.  Рядомъ  отмечается  вычурвосА 
мелод1и,  крикливость,  безсодержатешоео 
нмнташй^служащвхъ,  повндвмому,тохько  а^г 
логомъ  для  щегольства  сложностью  техвил^ 
Наиболее  обыкновенныа  типъ  четырехгож- 
ной  гармонизаши  древввхг  расп^вовъ  ушгф 
времени  представлялъ  основвой  ваоёв^ 
теноре,  позже  и  въ  алык;  прочЕе  голоса 
вали  къ  нему  самую  простую  гарнопш, 
чемъ  басъ  иногда  выделывалъ  быстрые  в 
мысловатые  ходы,  носивше  замжство! 
изъ  латино-польской  термвиолопв 
«эксцеллевтовавш»  (ехсеПеигег  сапаге)и  Вяь 
гда  это  «ЭБсцеллевтоваше»  арвводвю  п 
соедвнеяш  совсемъ  нееродныгь  гараов11 
вмёя,  таквмъ  образомъ,  чисто  жех&внчесв! 
характеръ.  Церковная  мелод1я  нвФ1да  авр^* 
давалась  и  верхними  голосами  »>  смоась 
(любимый  пр1емъ  Бортшшскаго  м  др^тазс! 
втальянствующихъ  вашахъ  церковямхь  ваш*- 
зиторовъ)  или  средними  въ  тершахъ^  Б%  ш^ 
тонической  мелод1и  церковваго  напева  I  шм 
сопровождеши  ввогда  являлись  xромжпп^ 
сше  ходы,  иар7шавш!в  д1атовачесюа  аар1  ~ 
теръ.  Въ  голосоведвн1и  не  ред|сос1ЪЮ  бшя 
претвыл  последовательности  квявтъ  к  I 
Басъ,  вследств1е  вгрквоств  СЕоев,  ва 
иногда  гармоническаго  веса,  а  цер! 
саШиз  Йшиз  средняго  голоса  аагл} 
верхними  голосами,  такъ  что  на  ередвШ 
лосъ  приходилось  ставить-  больше  веа^ 
Въ  этомъ  виде  неоднократно  быдя  гармоат- 
паны  дочти  все  русск1Я  невч1а  кяягв  а  оо«1 
все  обиходные  кювопе  в  грсчвск1е  вав1м1;1 
также  написана  наибольшая  часть  четырех;** 
лосныхъ  сочинений  на  тексты  всеношвиО  в  як 
тург1в,  часть  которыхъ  уцелела  до  свгь  99^ 
въ  испод ненш.  Пзучеше  атпхъ  вр1>вэв<^*^ 
I  можегь  раскрыть  происхояден1б  раакижьИсг 
ныхъ  апонвмныхъ  дерковяыхъ  БомвизпЙ! 
( (херувимсквхЪ)  «Малость  мвра»  я  т.  дЛ  ^ 
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сящЕхъ  ваэван1я  вг  родЪ  «Старо-Снмонов* 
сков»,  с  Ипатьеве  кой»,  сМосковской>  и  т.  д. 
Мнопя  азъ  вихъ  нослть  разныя  оригиналь- 
ныя  прозвища  (по  особбвцостямъ  напева),  въ 
род-Ь  €  херувимская  веселаго  расп^ваэ  (или 
уквлительная),  съ  свыходками»,  €птнда>,€тру- 
ба>,  «валтораа»,  «съ  чердака*,  «слеза»,  <съ 
вбреговоркою»,  «съ  отменою»,  «стругъ»  и  т.  а. 
Ерозвища  этп  до  некоторой  стеаеви  нааомв- 
ваютъ  вычурвыя  иазвашя  нап1^вовъ  у  в-Ьмоц- 
кнхъ  мейстерзвнгеровъ.— Вся  масса  музукаль- 
ныхъ  произвед0Н1Й  переписывалась  особыми 
переписчиками,  в^вена  которыхъ  въ  в'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  дошли  до  насъ.  О  слабой  ихъ 
подготовк'Ь  свид-Ьтельствують  миогочисленаыя 
ошибки,  аер-Ьдко  пскажающ1я  произведение. 
Обозначения  отгбнковг.  и  тактовыя  черты  еще 
отсутствуютъ.  Зам11чательныиъ  образчвкомъ 
персносон1я  выработавшагося  парт^сяаго  сти- 
ля на  светскую  музыку  является  «мтрская 
п11Сня,  написанная  на  8  гласовъ  1фюками  п 
киноварными  пом-Ьткама^,  о  которой  см.  статью 
кн,  Одоевекаго  въ  «Трудахъ  Археолог.  Съезда 
въ  Москв"Ь»  (1871).  При  цар*  0едор^  Алекс*е- 
вич*  начпнаютъ  распространяться  польсше 
духовные  стихп,  квпты  н  псалмы,  вытЬсвив- 
п)1е,  мало-по-малу,  старое  демествеавое  а%н1е. 
Въ  оаисанножь  вид*  партесное  и  концертное 
п1ы1б  это  перешло  нзъ  л  VII  в.  въ  ХУШ-Й  п 
щюдолжало  держаться  до  конца  царствовав  1я 
Петра  Великаго,  который  самъ  н'&валъ  въ 
хор4  (басовую,  а  иногда  и  теноровую  партии). 
Въ  половив^  ХУШ  в.  м-Ьсто  югозападаыхъ 
теоретнковъ  и  учителей  начпнаютъ  заст>^пать 
ор1'6зж1б  итальянцы,  н  ваше  партесное  п'Ън^е 
отг*сняетс>я  на  задн1Й  сланъ  концертными 
кошюзишямн  итальявскихъ  маэстро  и  ихъ 
русскихъ  посл11дователеа.  Переходъ  былъ  тЬмъ 
мен'Ье  чувствнтелонъ,  что  польсти  многого* 
лосный  стиль  былъ  отпрыскомъ  п  сколкомъ 
итальянскаго  католнческаго  хорового  стиля. 
Ожнвлеа1е  нашего  церковнаго  п'&нш.  изобра- 
жеввое  выше,  вызвало  возннкновен!е  маого- 
енныхъ  хоровъ.  Епископы,  митрополиты, 
астыри,  мнопя  церкви  держали  свои  хоры: 

|беннс>    славились   парскш    и    патр1арш1е 

(впосл'Ьдств1и  синодальные)  лЬвч1е  (см.  Шв- 
410  и  Государевы  п118Ч1е  дьяки  Ь 

Лигтраш^^ра  по  исторги  дровняго  цвр1и:<В- 
яаго  п-Ьнгя  (кромЬ  цитир.  выше  ц  общихъ  со- 
чиненШ):  Артамоновъ  (^-1756),  «О  хомовомъ 
п'Ьп1и>  (въ  «Труд*  К10ВСК.  Дух.  Акад.»,  1876; 
опрд.  Кквъ  в  Псковъ);  Евгеи1Й  Болховнтииовъ, 
€И«гторнч.  разсужден1е  вообще  о  древнемъ 
христ1анскомъ  богослужобпомъ  П'Ьн»и  н  осо* 
бснно  о  п^^н^н  Росс1Йск1Я  церкви^  (Воронежъ, 
1799,  2  нзд,,  СПб.,  1804,  серей,  въ  сРус.  Муз. 
ГазегЬ»,  1897,  1юль— августъ);  его  же,  «О  рус* 
скизиъ  церковномъ  П'1н1Ил  («Оточ.  Зап.»,  1821 
и  « Страна нкъ",  1871,  т.  IV.  въ  б1огр.  Евге- 
шя);  Н.  Горчаковъ,  «Оныть  вокальной  или 
п'Ьвческой  музыки  въ  Росс1и,  отъ  древнвхъ 
временъ  до  нын^шияго  усоворшеаствова1ПЯ 
сего  искусства»,  съ  2-мя  гравир.  фигурами 
старивныхъ  п*вческн\ъ  аотъ  аМ.,  1808);  в. 
П,  Львовъ,  «О  п11Н1и  въ  Росс1И>  (СПб.,  1834); 
Н.  Горчакооъ,  *Объ  уставномъ  и  партесномъ 
церковномъ  п'6Н1И  въ  Р0СС1И>  («Москвитя- 
НЕнъ>.  1841,  ч.  У,);  В.  УндольсшЙ,   «Зам*ча- 


шя  для  всторш  церковнаго  1г1шя  въРосс1в» 
(сЧтеп1я  Общ.  Исторш  и  Др.  Росс»,  М.,  184И, 
Л1  3  и  отд.);  А.  е.  Львовъ,  «О  свободномъ  или 
неспммб  тричномъ  ритз!*»  (СПб.,  1858);  ргШсе 
N.  ^оиз8оцрой',  «Ш81о1ге  йе  1а  ши8^^ае  еп 
Е11581С.  I.  ми5^^ае  засгёе,  8и1у1о  (1'цп  сЬо1х 
(1е  шогсоаих  йе  €11ап18  ^'ё^Изо  апс1епа  е1  шо- 
<1егпе5>  (П.,  1862);  В.  (}тасовъ,  «Что  такое 
прекрасное  демествеяноо  и*шв>  («Цзв*Ьспя 
Иип.  Археолог.  Общ.»,  1863,  т.  У);  «О  бл1ян'ш 
югозападкыхъ  братствъ  на  церковное  п^ше 
въ  Росс1йэ  («Правосл.  Собос*дй.>,  1864,  сен- 
тябрь); П,  Безсоновъ,  «Судьба  аотныхъ  п*в- 
чссквхъ  книгъ»  (< Православное  Обозр^ше», 
1864  г.,  Л5  5,  6);  А.  Ряжскгй,  «О  происхож- 
деши  русскаго  церковааго  п'Ьп1я>  («Правосл. 
Обозр'Ви1в»,  1866,  ^Ч  9,  10,  И);  о.  Разумов- 
ок1й,  «О  нотаыхъ  беэлинейныхъ  рткопвогхъ 
церковнаго  знамен  наго  д'Ьн1я>  («Чтен1я  въ 
обществ-Ь  любителей  духовп.  просв^щеша», 
1863,  кн.  I.);  его  же,  «Объ  основныхъ  нач1- 
лахъ  богослужебааго  п%а1Я  православной 
Греко-Росс1йской  церкви  I  («Соорниггь  вп 
1866  г.»,  изд.  общ.  древнс'русск.  искусства); 
его  же,  сЦерковно-русское  п'Ьн1е>  («Труды 
1'ГО  Археологнческаго  Съезда  въ  Москве», М., 
1871);  его  же,  «Церковное  п-Ьн^е  въ  Росс1и> 
(1—111,  М.,  1867—69);  его  же,  «Изсл-Ьдовавув 
о  зпамеаномъ  П'&а1й»  (продвслов1е  1съ  «Кругу 
древняго  церковнаго  п^шя  знамевнаго  распе- 
ва», изд.  1884  г.  общ.  любит,  др.  пнсьмеиности); 
его  же,  «Богослужебаое  пйи1е  православной 
Греко-Росс1Йской  церкви.  I.  Теор1я  и  практш» 
церковнаго  п'Ьн^я»  (М.,  1886);  кв.  В.  9.  Одоев- 
СК1Й,  «Къ  вопросу  о  древне-русскомъ  (г-Ьсно- 
п-Ьши»  (газета  «День»,  1864,  №  17  и  отд,, 
М.,  1864);  его  же,  «О  п'Ьн1и  въ  приходскихъ 
церкввхъ>  (исторпческ1я  св'Ьд'Ья1я  о  нашемъ 
церковномъ  П'бсноп'Ьши,  «Домаш.  БесЬда», 
1866,  выя.  XXVI  и  отд.);  его  же,  «Опыты  въ 
пред*  лахъ  по  глас  и  цы  древнерусски  хъ  тетра- 
хордовъ»  ГМ.,  1869);  его  же,  «Краткая  зам*т- 
кя  о  хараотеристик-Ь  русскаго  церковнаго 
православнаго  п*шя»  («Труды  1-го  Археоло- 
гическаго  Съезда  въ  МоскгЬ»,  М.,  1871); 
его  же,  «Письма  о  древае-русской  музыке» 
(«Искусство»,  1383,  №  17);  ого  же,  «Объ  ис- 
конной велвкорусской  музык'Ь*  (о  крюковой 
ноташн  и  т.  д.)— предисловие  къ  вып.  б  ч.  П 
«Кадикъ  перехо1Кихъ*  Везсонова  (1861—64); 
Н.  М.  Потуловъ,  *  Руководство  къ  практиче- 
скому изучение  дпенн:п  о  богослужебааго  п*В1Я 
православной  ]и  церкви»    (М.,  1872, 

1874,  1875,  1881  ижо    изданий);  П.  М. 

Воротнвковъ,  «Зам'Ьткн  по  поводу  разсуж- 
дешй  о  гармонизаши  церковно-русской  мело- 
дш>  («Труды  Ьго  Археологичоскаго  (}ъ*8да 
въ  Москв-Ь»,  1871,  т.  II,  474);  В.  Комаровъ, 
«Да*  публичныхъ  лекщи  о  древвемъ  церков- 
номъ аЧи1и>  («Православное  Оборзр'Ъаш*, 
1873,  кн.  1,3);  Ю.  Арнольдъ,€0  теоретическихъ 
основан!  я  хъ  древ  не- русскаго  церковнаго  и  на- 
роднаго  н'Ьн1Я*  (въ  I Правосл.  Обозр'Ьа1Д», 
1873,  апрель);  его  же,  «Хревн1е  церковные 
гласы»  («Правосл.  Обозр^ше»,  1878,  3);  его  же, 
«Твор1я  древяс-русскаго  церковнаго  и  народ- 
наго  п*н1я,  ва  основанш  автевх«.чй<умк%л* 
трактатовъ  и  акустическаго  ападт^'эй^'^'^^^*\' 
теор1Я  аравославн.  церк.    пЬн1А     1^^^^^^'^»^-     "^ 
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учвшю  Э11ИЯСК.  Я  визант.  писателей»  ^М.,  1880, 
врвлож*  къ  сПравосл.  Обозр.»  и  отд.);  его  же, 
сГарлопизащя  древнеруссгсаго  перк.  пЬагя» 
(М.,  1886);  сДревнеруссшй  церковвый  нап^въ 
и  пркдворцад  капелла»  (сДреввяя  и  Еовал 
Росс1Я»,  1877^  т,  I);  1)е  Саз1го^  сМеШо^из  сап- 
1и8  Есс1е81а5ис1  6гавсо-81а71сЬ  (Рамъ,  1831; 
рус.  верев,  I.  Вознесевскаго,  М,,  1899); 
ОрловскШ,  <Кратк1Й  очеркъ  истор1и  дтхов- 
ца1Ч)  одяоголоснаго  а%«1я  въ  Росс1и>  (Харь- 
ковъ,  1884);  Смолепсий,  сОбщ1й  очеркъ  встор. 
н  муз.  значешя  п-Ьвчихъ  рукописей  соловедк. 
б11бл1отекв  и  азбукв  п1^вчей  Александра  Ме- 
зевца>  (сПравосл.  Со6ес*да.>,  1887,  февр.); 
его  же,  «Краткое  описаше  древвяго  (XI— 
ХП  в.)  зваменнаго  вр?»юлога,  принадлежа* 
здаго  Воскресенскому,  «Новый  1ерусазвмъ» 
именуемому,  монастырю*  (Каэавь,  1887); 
его  же  (безъ  имени  автора),  «Обзоръ  исторнч. 
ковдсртовъ  Синодальнаго  училища  перко в- 
наго  П'Ья1я  въ  1895  г.»  (М,,  1895);  Конев- 
сшй,  4КрVаткая  ястор1Я  церковеаго  п'Ье1я 
въ  дорква  вселенское  и  молодич.  п^е1Я  въ 
церкии  русской»  (Нижшй  Новгородъ,  1888, 
2  изд.,  М.,  1897);  его  же,  Йсторш  гармони- 
честшго  п4я1Я  въ  русской  церкви  съ  приба- 
влен 1емъ  кратки  хъ  св-Ьд-Ён^й  объ  органнэадги 
пЬвчяхъ  хоровъ»  (Нижя1Й  Новгородъ,  1888, 
2  изд.,  М.,  1897);  монахъ  ИнеоконтШ,  «Древ- 
ибруесвое  знаменное  и^н1е  и  о  разумномъ 
его  исполнеши»  (СПб.,  1890);  Возпссоаск1й, 
4  Образцы  осмооас1я  росп-Ьвовъ  Шевсггаго,  Бол- 
гарскаго  н  Гречсскаго»  (Рига,  1893,  IV  вы- 
пускъ  къ  днтвр.  выше  отд^льнымъ  выпускавгь 
о  пазванныхъ  росп^вахъ):  Покровсюй,  сЗна- 
менный  росн^въ  (большой)»  (Новгородъ,  1897); 
его  же,  €  Церковное  осмопасье  и  его  теоре- 
тическое ос0овае1е1  (Новгородъ,  1897)-  А, 
ПреображеясшЙ,  «Но  дерковному  1Лв1ю*  Ука- 
аателъ  киигъ,  брошюръ  и  журвадьныхъ  ста- 
тей» {1793—1896  г.,  Екатеринославъ,  1897). 
Исторвческнхъ  паыятниковъ  у  яасъ  издана 
очень  немного»  Можно  указать  лишь  на  изда- 
шя  общества  любит,  древн.  пясьм.,  гд-Ь  нахо- 
димъ  сл*дующ1Я  факсимпльвыя  пздан1я:  за 
1877  г.,  »^  XV— <С;6орвикъ  съ  лицевым п  иао- 
браже1пями  н  съ  крюковыми  пометами:  сНа 
ръвахъ  Вавилонскнхъ»;  за  тотъ  же  годъ,  ^^  VI 
— *Муз.  те  орет,  трактагь,  нринадлежащ1й,  в'Ь- 
роятно,  Дилецкому:  «Мудрость  чствертал:  му- 
сикаэ;  за  1880  г,,  т.  Ы— <31шмев1я  осмоглас- 
наго  п11П1я  съ  литерными  ном-Ьтамн  и  линей- 
ными нотами»,  иначе  сМусик1йскоо  учеше»; 
изд.  въ  188^  г.  подъ  ред.  о.  Разумопскаго 
«Еругъ  дрсвияго  дерковиаго  н-Ьн^я  знамен  наго 
расп'Ьва*  (3  т.).  Въ  протоколахъ  этого  обще- 
ства (ирот.  25  апр^ля  1878  г.)  напечатаны 
также  приписываемый  Бортнявскому  «Прооют» 
объ  отаечатан1П  дровняго  росс«Йскаго  крюко- 
вого п^н1я>  и  докладная  записка  князя  П.  П. 
Вяземскаго  *0  русскжхъ  руковисяхъ  по  древ- 
ней музыке»  (см,  таюке  «Огчеть  о  д1ятель- 
^дости  общ.  люб.  др.  пвсьм.  за  1878  г,»). 
ХУИ!  в*къ).  Музыка  сетлская,  XVТII 
1къ  им'Кет!»  значсп1е  переходяаго  пер1ода 
въ  ястор[п  нашей  музыки.  Въ  до-ПетровскоЙ 
Руси,  скованной  пёв'Ьжествомг,  нредразсуд- 
камя,  тяжелымъ  и  коснымъ  общественвымъ 
а  государственяы^гь  строемъ,  ве  было  м-Ьста 


ваутренней  свободе  художествеяяаго  развпш. 
Ъс%  почти  сймеяа  (кром^  эюжевтозвгь  аашв! 
церковной  музыки^  ааамствов&нныхъ  ■шя!, 
но  получивпшхъ  своеобразное  развит1б  на 
пашеб  почв'Ь),  поладавппл  1съ  налть  я  на  Зд- 
дадъ,  нм'^ля  здЪсь  я  тамъ  разную  суд^у.  Во- 
сточный древней  примитивный  тамбуръ  пре- 
вратился на  запад!  въ  многострунную  ххгсню 
или  теорбу,  а  у  яасъ  остался  почта  тако!  же 
бедной  двухъ-илв  трехструняой  дожрой-балд- 
лайкой.  Бъдный  струнами  восточный  ребаб^ 
на  Западе  превращается  въ  семью  киопя!- 
сленныхъ  смычковыхъ  ияструмевтовъ,  сооер^ 
ннчающнхъ  по  богатству  выражентя  съ  <I^ 
лов'Ьческпмъ  голосомъ— а  у  насъ  долов  ар^ 
мя  влачить  существо  ваше  въ  вв^^Ъ  тбошо 
€гудка»*Б1нзк1й  къ  нашимъ  гусжянъ  Нас1еоЬп1} 
(родъ  цимбалъ)  нородЕдъ  на  3  К1ави]и»{до 
спйнетъ,  фортеп1ано — а  у  иасъ  гус1И  пкь  I 
застыли  па  своей  первобытной  стадш  рази- 
Т1Я-  Отсутствие  ус^ов1й  для  свободнаго  духш- 
наго  развитая  делало  невозможной  и  прввш- 
ную  ирвемственность  резулътатовъ  труда  ш 
поко1Ъшя  къ  похол1»н1ю.  Всб  это  даетъ  Шш 
знать  и  въ  XVШ  в.,  напр.  въ  см-^н^  юпьвI^ 
партескаго  п^шя  птальянскимъ  кондерлшп: 
одввъ  твпъ  мяогогоюсной  музыки  безъ  ЩЛ 
устуиаеть  м^сто  другому,  не  выра5атывияа  к1 
п^что  болйе  совершенное,  высшее.  Поошв 
созданш  пад10нальной  оперы  въ  ХУШ  и.  [в^ 
мина  и  др.)  въ  сущности  нич'^мъ  не  св^зааш 
ян  съ  аналогичными  поиытвамЕ  1  лго^ 

ни  съ  гешалънымн  создая1Ямн  Гл  1Ш 

въ  XIX  в.,  съ  Глинки,  играющаго  ху  хо  роль 
въ  истор1и  нашей   музыки,    какую  занимает! 
Пушкннъ  въ  нашей  литературе,  начинается  81^ 
стоящее  оргаивческое,  последовательное  р»- 
внпе  нашего  музыкальнаго  искусства.  Этор^^ 
вит1е,  однако,  сделалось   возможяымъ  тсош 
благодаря  петровской  рефорагЬ:  ея    [ 
тамъ  обязаны  мы  гЬмъ,  что  внос^ед 
учились  деиыть  свои  нащонадъные,  спш  1к^а^: 
къ  дальнейшему  развитш  элементы  искусош 
Петровс1;ая  реформа  разрешила  оковы  ц  оуо!, 
свяэывавпия  свободу  личностям  и  дала  а!  в» 
можность  безпрепятственно  развиваться,  1 
бы  тохько  въ  некоторыхъ  о6ществениы.Т1 1 
сахъ  п  услов1яхъ.  На  первыхъ  порагк  агя 
бодане  могла  еще  проявить  себя  т11ор*1е 
работой  въ  занимающей  насъ  области,  ш 
ствованги  Петра  I  л  его  блжжа&шнхъ 
никовъ  музыка  продолжаетъ  служить  тажо! 
спотехой!  двора  и  высшаго  общества,  вас 
при  Алексее  Михайловиче.  Дда  Петра 
была  только  средствомъ  внесения    г^ 
ствеяную  жизнь  ббльшаго  блеска,  ож^ 
разнообраз1я.   Балы,  ассамблеи,  па» 
товсшя  и  торжественныя  процессЕи  ^ 
далпсь  звуками  музыки,  которые  сводив 
степень  внешняго,шумнаго  аксбссу:ц>а 
Петръ  обнаружявалъ  вкусъ только  къ  п/щ 
му  пеяио.  На  приеме  у  курфюрств1Ш 
верской  Соф1п-111арлотты,  во  врез«я 
своего  заграяичиаго  путешествхя,  И 
шалъ  за  ужиномъ  птальяас1шгь 
с  заметя  ымъ  удоволъств1емъ*,  но  тень 
нее  заяввлъ,  что  къ  такой    музыке  с 
охоты  ве  вмеетъ».  Ф.  Веберь  сооб 
Петръ  стакъ  же  мало  находмлъ  уд| 
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операхг  и  вомед1Яхъ,  «какъ  я  въ  охотЬ». 
То  же  говорит1>  п  Берхгодьцъ.  Когда  Петръ 
въ  1717  г.  былъ  въ  Париже,  некоторые  му* 
аыканты  п  п'Ьвцы  парижской  оперы  проси- 
лись къ  вему  на  службу,  по  овъ  отклоаиг 
жх-ь  предложение.  Оаъ  отлично  игралъ  на  ба- 
рабане и  иногда  въ  веселой  ком  пан!  и  показы* 
валъ  свое  искусство,  которому  научился  еще 
>:тве,  исполнял  роль  барабанщика  въ 
I  спот'Ьшныхъ*  полкахъ.  Оркестры  нзъ 
ичныхъ^  гдавнымъ  образомъ  н^мецкал! 
аптовъ  начннаютъ  появляться  въ  конп.'Ь 
ХМ1  в.  не  только  у  ннозешшхъ  оословъ,  но 
и  у  русскихъ  бояръ.  По  сювамъ  Корба,  въ 
1698  г.  музыка  составляла  необходимую  при- 
надлежность разпыхъ  праздппковъ  <въ  до- 
нахъ  всЬхъ  купцовъ  п  богат^Йшнхъ  москвн- 
1явъ  и  н^мецкйхъ  офицеровъ».  Для  театра, 
Основаннаго  въ  1702  г  въ  Москв-Ь,  выпи- 
сываются музыканты  нзъ  Гамбурга.  Пле- 
няясь «мушкалышмъ  соглас1емъ>,  руссшс, 
во  словамъ  Корба,  считали  музыку,  однако, 
пустой  забавой;  она  сни  за  что  не  соглаша- 
дись  покупать  удовольств1е,  продолжающееся 
«юъко  несколько  часовъ,  на  годичные  рас- 
ходы >.  Къ  ирх^зжинъ  муэыкантамъ  отдавали 
въ  выучку  и  ориродныхъ  русскихъ— кр-Ьпост' 
яыхъ.  При  этомъ  обучен)  н,  какъ  свпдетелъ- 
ствустъ  Веберъ,  нер-Ьдко  применялись  батоги, 
пока  учекикъ  сне  паучитсл  и  но  станегъ 
жграть».  Неудивительно,  если  обучены©  такимъ 
образомъ  русск1е  артисты^  вербовавшееся  изъ 
крепостныхъ  или  другвхъ  пизшнхъ  сословий, 
нередко  обнаружввадц  большую  грубость  нра- 
вовъ.  О  дикнхъ  побоищахъ  прйдворныхъ  пев- 
чжхъ  сообщаеть  Веберъ;  онъ  же  говорить,  что 
русск1е  музыканты  играли  «безъ  всякаго  искус- 
ства». Оркестры  Петровскихъ  временъ  состо- 
яли изъ  небольшого  числа  хузыкантовъ;  даже 
въ  прндворномъ  оркестре  числилось  всего  20 
чел.;  преобладали  медные  духовые  ннстру- 
мевты,  Въ  особо  торжестве нныхъ  случаяхъ 
составлялись  и  более  обширные,  сборные  ор- 
хестры; такъ,  во  время  коронащи  императ- 
ркды  Екатерины  (супруги  Петра  Вел.)  въ 
Москве  былъ  собранъ  оркестръ  изъ  60  чел. 
имлсраторскихъ,  герпогскихъ  и  другихъ  му- 
зы кантов  ъ.  По  примеру  двора,  и  придвор- 
ные —  кн,  Мельшнковъ,  кандлеръ  Голов- 
кинъ  и  др.,^а  также  веофанъ  Прокоповичъ, 
заводили  свои  оркестры.  Иноземные  послы 
часто  возили  съ  собою  свою  музыку  п  отпра- 
вляясь въ  гости;  некоторые  нзъ  нихъ — иапр. 
врусск1й  посолъ,  баронъ  Мардефельдъ — сами 
выст}пали  въ  качестве  впртуозовъ  или  пёв- 
цов1>.  Вообще  музыкальны  я  забавы  этого  вре- 
мени имели  мало  художественный  характеръ. 
То  валялся  какой-нибтдь  вяртуозъ  въ  роде 
€  часового  мастера  6  и  стера»,  тешившаго 
Екатерину  I  своей  игрой  на  «хрустальныхъ 
кодоколахъ!,  то  пажъ  тведскаго  посла,  об- 
дадавш1Й  «соловьинымъ  годосомъ»,  показы- 
валъ  передъ  ней  свое  искусство  и  т.  п. 
Были,  однако,  дамы,  умевш1Я  играть  на  кла- 
весине (княгини  Кантемнръ  и  Черкасская, 
2>а4)няи  Головпнны,  воспптаиныя  въ  Швещи). 
олее  серьезнымъ,  повидимому,  вкусомъ,  от- 
ллчалсяЯгужинсшй*  По  его  иннпдативе  устро- 
ились первые  регулярные   концерты,   проис- 


ходивппе  еженедельно  до  средамъ  (съ  1722  г. 
до  смерти  Петра)  въ  домъ  Бассевина,  тай- 
наго  советника  голштннскаго  двора,  при  уча- 
СТ1И  голштинскаго  оридворнаго  оркестра.  Воз- 
яокповенш  у  иасъ  ашогочисленныхъ  орке- 
стр овъ,  частныхъ  и  казенвыхъ,  иапр.  воеп- 
ныхъ,  способствовала  и  шведская  война. 
После  одной  Полтавской  битвы  въ  Москву  въ 
1709  г,  приведено  были  121  чеювекъ  раз- 
ныхъ  пленаыхъ  шведскихъ  армейскихъ  му- 
зыкавтовъ,  да  изъ  <  королевской  домовой  ро- 
ты» 4  трубача  п  4  Лйтаврщп1«1,  Мног1е  нзъ 
этихъ  плеввыхъ  музыкантовъ  остались  въ 
Россш,  Военная  музыка  была  организована 
у  насъ  и  раньше.  Еще  въ  1704  г.,  по  проекту 
фельдмаршала  Огильвн,  одпихъ  барабапщи- 
ковъ  полагалось  на  пехотный  полкъ  по  ао  и 
па  конный  по  12,  Уже  къ  этому  времени,  ве- 
роятно, къ  намъ  былъ  занес енъ  изъ  Европы 
весь  инструментальный  составъ  тогдашняго 
оркестра,  Въ  царствоваа1е  Петра  впервые 
появляется  участ1е  музыки  въ  похоронныхъ 
проиесс1яхъ.  Народная  песня  только  изредка 
слышалась  при  дворе,  Казаки-бапдуристы  те- 
шили своей  игрой  и  пешемъ  не  только  не- 
которыхъ  любителей^  державшихъ  ихъ  при 
себе,  но  и  высокопоставленныхъ  особь,  напр, 
герцогпню  Мекленбургскую  и  императриц? 
Екатерину.  Въ  1722  г.  прн  дарскомъ  дворъ 
состояло  двое  баадуристовъ.  Пеше  ихъ  нра- 
вилось иностранцамъ,  которые  перенимали  отъ 
нихъ  некоторыя  свеселыя  песин>.  Реперту- 
ар1>  пхъ,  вероятно,  ббльшою  частью  состоялъ 
изъ  народныхъ  песенъ,  иногда  не  совсемъ 
пристойныхъ,  какъ  можно  судить  по  свидетель- 
ству Берхгольда,  Интересъ  къ  бандуристамъ 
и  ихъ  музыке  свидетельствуеть  о  невзыска- 
тельности музыкальныхъ  вкусовъ  того  време- 
ни, а  также  о  томъ,  что  немецкая  оркестро- 
вая музыка  не  вполне  ихъ  удовлетворяла, 
частью  по  своей  сложности,  частью  по  чуж- 
дому содержан1ю.  Важное  значеп1е  для  со- 
хранешя  народнаго  искусства  нмелъ  укаэъ 
1722  г.^  которымъ  разрешались  свъ  храмо- 
вые праздники  ори  мовастыряхъ  и  зпат- 
оыгь  приходахъ,  во  совершен! и  литурпи  я 
крестнаго  хожден1я1  аапрещенныя  при  дред- 
шествепдвкахъ  Петра  I  пародныя  забавы,  сджя 
народнаго  пг»лпрованш,  а  не  для  какого  безоб- 
раз1Я>.  При  Петре  П  непременной  принадлеж- 
ностью прндворныхъ  празднествъ  являлись 
концерты,  Прн  обручен!  и  Петра  П  съ  княжною 
Долгорукою  вследъ  за  пргездомъ  невесты  былъ 
сучиненъ  избранный  кояцертъ»,  после  чего 
явился  п  государь  €^н  бое  на  литаврахъ  и 
шраиги  на  трубахъ*.  При  Анне  1оанновне  въ 
первый  разъ  появилась  въ  Росс1и  нтальян* 
екая  опера.  Событ1е  это  относится  къ  1735  г. 
(не  1736  и  1737  г,,  какъ  ошибочно  думали  мно- 
пе  йзследователи).  Въ  списке  оперъ,  играв- 
шихся въ  Росс1и  съ  прошлаго  века,  соста- 
влевномъ  В.  В,  Стасовыйгь  («Русск,  Мр.  Га- 
зета», 1898,  январь,  февр.,  мартъ),  первой 
исполпснной  у  насъ  опорой  является  «Сила 
любви  II  понавнстй>  («Ьа  Ьгга  (^е1Гашого  е 
(1с1ГоШе>),  текстъ  К.  Ф.  П.  (русскШ  перев, 
Трсдьяковскаго),  музыка  итальянскаго  ком- 
позитора Франческо  Арайи,  придворнаго  ка- 
пельмейстера Анны  Ьанповны,   Эта  опора. 
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ио  аиев»  ея  героя,  еосвд&  также  аазванге 
«АЫазаге»,  в*рн*е  «А1Ыаг2агв>  (по  рус- 
ски—*Аб1адаръ>).  Еще  раньше,  въ  1730  г.,  ко 
дню  коронадги  Аняы  1оаиновны  было  при* 
схано  польсшшъ  корол.  Августомъ  изъ  Дрез- 
дена н'Ьсколько  изв*стаыхъ  актеровъ,  п^Ьв- 
цовъ  в  нузыкавтоЕЪ,  для  вспо1аов1я  сита1)аЕ- 
скихъ  интермед1й>.  Каоельмсйстеръ  Гюбнеръ 
даль  цравнльноо  устройство  придворному  те- 
атру, организовалъ  срндворный  скамераый» 
оркестръ  (взъ  н*Ьмцевь),  а  для  бальваго  яа- 
бралъ  20  руссквхъ  мальчиковъ.  Въ  ис  пол  ве- 
ши <  А1Ь1а22аге>  участвовали  въ  1737  г.,  огром- 
ный придворный  хоръ  п'Ьвчигь,  оперный  ор- 
кестръ  въ  40  чел.  и  четыре  воеиныхъ  ор- 
кестра. Обязанностью  А  рай  и  было  управлять 
придворвымъ  опернымъ  тсатромъ  и  музыкой, 
а  вм4стЬ  съ  тЬмъ  и  сочинять  новыя  оперы 
для  востановкн  на  оридворной  спен%,  какъ 
это  было  въ  обычае  того  времени.  Въ  выше- 
упомянутомъ  сииск*  оперъ,  исполневаыхъ  въ 
Росс1й,  значатся  ц'Ьлыхъ  17  оперъ,  принад- 
лежащнхъ  перу  АраЙн  и  прсдставленныхъ  на 
цротяжеши  28  Л'Ьть  (1735  —  63),  Шумъ,  под- 
нятый «АГЫаггаге»,  совс*мъ  заглушнлъ  дру- 
гое важное  событге,  совершившееся  за  годъ 
до  его  постаповки- первое  исполнеы10  сдрам- 
мы  ва  музык-Ь  въ  трохъ  д^йств1яхъ>,  «Силы 
любви  и  ненависти*,  переведенной  съ  итальян- 
скаго  и  представленной  рг/сскпми  плацами  и 
хоромъ  <на  Новолъ  Нмператорскомъ  театр-Ь 
въСанктпетербургЬ!,  по  указу  императрицы. 
Солисты  н  хоръ  был  в  взяты  иаъ  придворной 
капеллы.  Это  аредставлен1е  можетъ  считаться, 
въ  изв-Ьстномъ  сйшсл-Ь,  началомъ  русской  опе- 
ры, точн4е— началомъ  оа<1ряыхъ  представле- 
шЙ  на  русскомъ  йзык11.  Анна  1оаиновяа  тра- 
тила больш1Я,  по  тогдашнему,  суммы  на  со- 
держание итальянскихъ  п-Ьвцовъ  в  6лестяш;ую 
постановку  онсръ,  но  музыки  но  любила  п 
завела  оперу  только  по  орнм-Ьру  другихъ  ев- 
ропейскихъ  дворовъ.  Рядомъ  съ  итальянской 
оперой  мы  видимъ  при  Анн%  1оа11новн'Ё  и 
народную  п'Ьсвю,  въ  качестве  дворцовой  за- 
бавы. Фрейлины  императрицы  иабнралнсь  изъ 
одаренныхъ  хорошими  голосами  д'&вепъ  и 
должны  были  въ  обычное  время  находиться 
въ  комнагЬ  рядомъ  съ  спальней  государыни. 
Соскучившись,  Анна  1оанновва  отворяла  къ 
вимъ  дверь  в  приказывала:  «ну,  Д'Ьвкп, 
пойте!»  ПЬше  должно  было  продолжаться, 
пока  государыня  не  скажетк  сдовольно».  По 
цриМ'Ьру  своихъ  продшественппковъ,  Анна 
Ьанновяа  держала  и  двордоваго  бандуриста, 
учившатося  въ  Дрезден-Ь  у  знаменитаго  лют- 
ниста Вейса.  На  шутовской  свадьбй  князя 
Голицына,  праздновавшейся  въ  сЛедяномъ 
дом*6>,  представители  разныхъ  народовъ  вм- 
пор1н  участвовали  <съ  принадлежащею  каж- 
дому  роду  музыкал1ею*,  что  напоминаеп. 
до  известной  степени  шутовская  процесс1П 
Петра  Вел  и  наго  я  свид'Ьтельствуеть  о  мало 
изм-Ьнившсмся  съ  тЬхъ  поръ  уровне  музы- 
кальнаго  развит1Я.  Въ  царствоваше  Елиза- 
веты Петровны  итальянская  опера  достиг- 
ла особаго  блеска.  Оркестръ  уснленъ  до  80 
чел.,  въ  труппу  арнглашены  "первоклассные 
п1вцы;  являютсл  и  руссше  оЪвцы  (Полторац- 
шй,  впосл-Ьдств!!!    дирскторъ   капвдлы,  Бере- 


эовск1й,  ирослааввшИса  какъ  дер 
позиторъ).   Во  глав'б    оперы  стожа 
Арайя^  напясавш1й  впервые  жуэы^ ! 
гннальвый  русскШ  твкстъ  Сум^]4>гас4 
фалъ  и  Прокрисъ!.   Одера   эта  был 
вена   (1755)    ва    прядворномъ    театр! 
сними    певцами.    Въ   этой    «первой 
онер'&>   на  сюжетъ,  »н  вгузыка  не  ах 
чего   нандональнаго.  Настоящая    пе(1а].| 
екая  опера  ^)  была  исполнена  лишь  м 
дующемъ  году,   27  ноября  1756  г.   Э«йГ 
1Татоша,    или    счастловая    встрйча»,  1 
который  принадлежалъ  И.  А.  Дивтре! 
музыка — основателю  русскаго  театра, 
8.  Г,  Волкову,   являющемуся^    т&квп 
зомъ,  п  первымъ  русскимъ  опервымь 
знторомъ.  Отсутствю  подробйых>  свШ 
всполиен1ц  этой  оперы  указываеть  ва1 
впочатл^ше,  произведевное  ею,  бить  ! 
— въ  силу  ея  неудовлетворвтежьноств,  11 
п  соперничества  бол-Ье   блестящей  в 
итальянской  оперы.  Въ  томъ  же  хч>ду 
денъ  въ  Петербург-Ь   постоянный  руса 
атръ  (на  Иарвцыаомъ  лугу),  на  котором^] 
II  оперы.  Оперные  артисты    вграхв  ■  ц 
тпческ1я  роли,   н  обратно;    зпамешпв!^ 
тревсшй,    напр.,    участвовалъ    я  въ 
Въ  1760  г.  былъ  выстроеиъ  и  въ  Мо 
атръ    для    русскихъ     комед1й,     тр 
оперъ.    Труппа    была    составлена 
частью  изъдворовыгь  людей  и  под 
которымъ    присоединилось   н^сжолько 
шихъ  съ  голоса  арпдворвыхъ  п^вчв1^Г 
комъ  случа-Ь,  въ  опер^Ь  Волкова 
русскаго  театра  сказалось  то    наше 
течешо  въ  общественной  жизни,  кот' 
вольно  ярко  проявилось  въ  царство! 

заветы  Петровны,  какъ  реакщя  пр^.; „ 

роповщины  и  вообще  п'ЬмецкоЙ  твршв ) 
ея  предшественндкахъ*  Сама  шикпщла^ 
по  воспитав1Ю  и  прввычпигь  была  бшв  и\ 
русской  акнзни,  ч^мъ  бъ  западво8« 
императрицы,  А.  К  Разужовск1й, 
и^вч1й,  потомъ  придворный  бандурвсп^Ч 
ыузыкальнымъ  мепенатомъ.  Благодаря 
страсти  къ  музыв*,  петербургская  «ш 
екая  опера  была  одной  взъ  салыхъ^ 
шихъ  во  всей  Европе.  Покровштеж! 
Разумовскаго  пользовалась  народшш^ 
но  Малороссии  екая  музыка.  Въ  его 
стоянно  находилось  в^колько 
сбандурщнцъэ  п  даже  в'Ькаа  сМало^.,, 
восп-Ъвательница!.  Подъвл]ян1емъ  двора,! 
янск1е  композ1ггоры  принялась  сочмвяа  61401 
на  руссшя  темы.  Скрппачъ  Мадоввсъ  « 
нвлъ  сюиту  на  народные  мотивы  и  д^с 
фоши  въ  томъ  же  род"Ь.  За  нвмъ  стмъ 
сать  на  малоросс! Иск! я  иародвмя  темы  А|1 
Балетмейстеръ  Фузано  ввелъ  русскую  плящ 
въ  балеть  и  самъ  сочная  ль   контр  а^ясм 


*)  Сохраю1Лвеъ  ег1а'{1В1я  а  о  дргппгь,  б<иг1#  рвшШВ^ 
□рокааедеякяхъ  съ  11110 1е1гь  к  тявц&«|«.  Тагъ,  е%  НАг 
бьоа  иостдйл^нд  в&  прилворкой  сд«и%  етарккям  Щ1^ 
ОКАЯ  билъ  »Роз&  беаъ  гштошь*.  Въ  40<'О  ПО*!! 
ХУП!  л  шлл  ни  прпдворапй  саеа-Ь  «ж<ш«д1«  яв  ^^^л^т 
оь  1|11Ы|емъ  и  т&аадип',  ввятая  «изъ  жр*шшша%  !?«* 
гкихь  ск&аогь^  Л.  И.  Кодыче»ыт:  ,2раб|гы§  всжйя!! 
ботдтырк  с  ПДА  Воберъ".  Проимешеаи  »г*,  ■[рщищ 
пг&дв  х&рактеръ  вод(^вллай  в  ам»  всаж^^мъ  еазтлш 
ногола  адавюЦа  «оперы". 
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руссшя  тоиы^  Такомъ  образомъ  въ  дарство- 
ваЕ1о  Ёаиздветы  Петровны  впервые  появляет- 
ся II  ивструмевт&львал  музыка,  представляю- 
щая воиытки  искусствеаоой  обрайоткп  рус* 
скнхъ  народны  хъ  темъ  и  воложившая  начало 
тому  русско-италыавскому  стилю,  который  ^ы 
встр'Ьчаемъ  много  спустл  и  ^  собвратолей  на- 
родныхъ  в'Ьсенъ,  вред*  Д,  Ьдшана,  и  у  рус* 
скихъ  коипоаиторовь,  врод*  Алябьева,  Вар- 
ламова 11  др.  Новая  иац10налъцая  струя  не 
бьиа  вп>  С0СТОЯЯ1Я  бороться  съ  могуществен- 
нов  11  блестящей  нтальяещииой,  поддер- 
жав ной  врим'Ьромъ  европойсвихъ  дворовъ 
XVIII  в.  Итальянская  музыка  ц  и'Ьв1е  явля- 
лись непременной  прииадлеашостью  всявигь 
баловъ,  торжественяыхъ  обйдовъ  п  тому  под. 
празднествъ.  РуссЕ1е  вельможи  начни аютъ 
заводить  собственные  доматв1с  театры  и 
ставяп.  оперы,  съ  певцами  я  актерами  кр'Ь- 
постными.  ^которые  даже  содержали  на 
свой  счетъ  итальйнсшя  опервыя  труппы,  Част- 
ная итальянская  оперная  (буффь)  п  балетная 
труяна  Локателли,  образовавшаве^1  въ  1757  г., 
снашиа  выдерживастъ,  благодаря  казенной 
субсидш  II  даровому  пом-Ьщенш,  конкурреа- 
шш  съ  првдворной  опероЁ  (раэъ  въ  нед'Ьлю 
Локателли  обязаяъ  бмлъ  давать  безплатныб 
спектакль  п  при  двор*);  во  когда  антрепре- 
иеръ  вздумалъ  завестд  порвый  сбольшой  опер- 
ный домъ  и  въ  Москв-Ьэ  (1759),  московская 
11|б111ва,  сначала  повалившая  смотр1ть  дико- 
винную новинку,  скоро  охладела  къоовр^.То 
же  произошло  зат^мъ  и  въ  Петербурге,  но 
слотря  на  х(И)0Ш1Й  составъ  трувпы  и  достуа- 
востъ  ц'Ьнъ.  Д'Ьла  пошли  плохо,  и  Локателлн, 
расиустивъ  труппу,  уЬхалъ  наъ  Петербурга. 
Исгор1Я  его  фиаско  показала,  какъ  мало  еще 
вм-Ьло  корней  въ  русскомъ  обществ*  увле- 
чен! е  итальянское  оперой.  Пере песенная  въ 
общодостуцпый  тсатръ,  ие  различавц11Й  ни  зва- 
шй,  ни  С0СЛ0В1Й,  она  скоро  растеряла  слу- 
шателей, у  которыхъ  не  было  еще  настоящихъ 
художлствеиныхъ  интересовъ  в  потребностей, 
да  п  при  двор*  приходилось  чуть  не  насильно 
загоилть  слушателей  въ  оперу,  Кром*  Лрайи, 
въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны  у  пасъ 
писали  и  ставили  оперы  и  кавтаты  и*мецъ 
Раупахь,авторъ  второй  срусской*  оперы  «Аль- 
аоста>,  на  текстъ  Сумарокова  (исполнена  въ 
1758  г.,  съ  дв'Ьнадцатилътннмъ  Бортпяяскимъ 
въ  главЕой  роли  У,  Мадонясъ  (кантата  на  вос- 
шествие Елизаветы:  «Р.  во  печали  паки  об- 
радоваяная>,  1742),  Сарти  («Соединеахе  люб- 
ви н  брака*,  на  бракосочетанге  вел.  кн.  Пе- 
тра всдоровача,  1745),  Цопписъ  («Вологозъ», 
175?),  Манфредини,  считавш1Йся  придвор- 
ий »ъ  композиторомъ  вел.  кн.  Петра  иедоро- 
вича  (оперы  его  ставились  преимуществевно 
ц'ь  ип'-гпгчгГ.аум*,  гд*  для  атого  въ  1756  г.  вел, 
ки  »нлъ  большую  конгюртиую  аалу).  Въ 

цар  --  .10  Елизаветы  Петровны  кром*  того 
ставились  оперы  Гассе,  Глука,  11аэз1елло,  Мон- 
свиьй  и  Брюаля.  Въ  аосл*ди1й  годъ  царство^ 
ш  Елизаветы  Петропвы  (17(>1)  театраль- 
;я  представлен! я  были  закрыты.  При  Ели- 
аавст*  Петровн*  вошла  въ  употрвблен1е 
1!шгь  называемая  роговая,  охотничья  или  по- 
левая музыка,  изобр*тевная  чехомъ  1огац- 
домъ- Литойомъ    Марешемъ    (1719—  1791). 


Какъ  отличный  валторявсгь,  Маретъ  былъ 
прнглашекъ  въ  Р.  Бестужэви^мъ  (1748),  во- 
нравился  императриц*  своей  игрой  и  быль 
взять  въ  вамсръ-музыканты.  Гофмп; "' '^'  Нп- 
рышкивъ  поручилъ  ему  «справлен!  I. 

ОХОТЙИЧЬЙХЪ  рОГОВЪ.  ИЗЪ  ЭТНХЪ  ИНСТ1  , ,.. ...  .иь, 

дававши хъ  только  по  одному  звр^у,  Марешъ 
организовалъ  (1751  г.)  роговой  оркестркразы- 
грывавш1Й  и*лыа  свмфоши  и  увертюры,  1гь 
уднвлеиъю  иностранцевъ,  одинъ  изъ  которыхъ 
(Массояъ,  сМёто1геб  зиг  1а  Еив${с>,  1802 у 
сд'Ьлалъ,  однако,  ядовитое  зам*чаа1е,  >гго  по- 
добная музыка  смогла  быть  организована 
только  въ  такой  стран*,  гд*  сущоствуоп^ 
рабство».  Марешъ  оставилъ  трактап.  о  ро- 
говой МрЫК*,   В110СЛ*ДСТВ1И  Я.ЗДаННЫа  его  610- 

графомъ  (I.  СЬ.  Н1ппс118,  €Еп1я1е11ипк,  Еоп- 
^ал^,  ^6121^0  ВезсЬаб'епЬвИ  (1ег  гибз^^сЬоо 
Лай'1тиз1к>,  СПб.,  1796;  русск1й  [:;-.- 
4 11ачало,  ус  п*хи  и  нын*шнее  состоя  •  й 

музыки»  СПб.,   1790.  На  этой  КНИГЬ  и^: писана 

статья  Карповича,  «Роговая  музыка  въ  Р.*, 
въ  сДревн.  и  Нов.  Р.>,  1880,  августъ,  и  за- 
м*тка  «одъ  тЬмъ  же  заглав^емъ  въ  сРусскоЙ 
Музыкальной  Газет*»,  1896  г.  №  7).  Во  вто- 
рой половин*  XVIII  в.  рогован  музыка  очень 
распространилась  въ  Р.;  въ  самое  посл*диеб 
время  она  реставрирована  въ  придворно>гь 
оркестр*  я  фигурировала  на  торжествахъ 
посл*дней  коронацш.  Царствование  Петра  Ш, 
страстно  любившаго  музыку,  нич*мъ  не  усп*- 
ло  отозваться  на  состоянаи  музыки  въ  Р.,  хо- 
тя онъи  ппталъ  шпрок[е  музыкальные  планы. 
Еще  будучи  вел.  кпяземъ,  яе  смотря  на  огра- 
ни чепность  свонхъ  средств  ь,  оыг  держалъ  вт. 
своемъ  штат*  дорогихъ  и*ме1щихъ  в  итальян- 
ски хъ  артистовъ,  устраивал!»  у  себя  концерты 
и  оперу  н  собралъ  прекрасную  коллг*  •  ■   ^ги- 
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40 ч.), въ  которомъ онъ  держалъ  перву  1..  V  « ^^ и  и *;у, 
принимали  учаспе  и  офицеры  свиты,  ум*вш1е 
пачемъ-яибудь  играть.  Вступпвъ  на  престолъ, 
Потръ  Ш  по  ирежнеиупрододжалъ  занпматьсн 
ифой  на  скрипк*.  Проживая  въ  Орашеп- 
баум*,  онъ  устроплъ  музы1сальную  школу  для 
д*тей  прпдворныхъ  садовннковъ.  Епптпрпна 
II  была,  по  словамъ  Сегюра,  «нечу!  ич 

къ  музык*».  Огромный  траты  на  он  па 

были,  въ  ея  глазахъ,  служить  показателе; ^ъ  (бо- 
гатства п  могущества  1мпвр1и.  Съ  другой  сто- 
роны, она  былауб*ждена,  »гго  «народь,  кото- 
рый поетъ  и  пляшеть,  зла  не  думаегь».  Разу- 
меется, подъ  словомъ  «народъ»  зд*сь  можво 
бьио  рааум*ть  только  т*  иарт1и  высшихъ  влас- 
СОБЪ,  которыя  занимались  дворцовьгав  иятри- 
гами  и  переворотамв  въ  прбдшествующ1я  цар- 
ствован1я:  русскому  «народу»  итальянская 
опера  была  такъ  же  чужда  въ  т*  времена,  какъ 
н  нын*.  По  С8ид*тельству  А.  Н.  Энгсльгардта 
(«Записки»,  49),  Екатерина  И  с  изъ  вс*хъ  теа- 
тральны хъ  зр*лищъ  бол*е  всего  жаловала 
итальянскую  оперу-буффъ».  Немалую  долю  въ 
этомъ  увлечени!  оперой-буффг»  надо  отнести 
н  на  счетъ  вл1ян1я  такнхъ  прндворныхъ  «ме- 
ломановъ>,  какъ  кн.  Потсмкинъ,  гр.  Безбо- 
I  родко  и  др..  для  которыхъ  нтальянсшя  при- 
мадонны были  интересны  и  съ  совс*мъ  Д5\- 
гой,  не -музыкальной  стороны.  Такъ^  "о^^  ^^^^ 
'  вамъ  Сепора,  знаменитая  п  страша  о    'р^^-^'^ла. 


певица  Ходи  была  выписана  дхн  кая;^  По- 
темкина. Знатныя  дамы  сбезумйо>,  въ  свою 
очеродь,  увлекались  ц^вцаага.  Въ  15онц'Ь  своего 
дарствоаашя  даже  сама  нмператрнда  арп- 
знавала  (въ  разговор'Ь  съ  Храповнцдимъ),  что 
«опера -буффъ  всЬхъ  перековеркала».  Въ 
1772  г.  возввкъ  какой-то  с  музыкальной  клубъ» 
(ВЪ  дом1&  гр.  Чернышева),  гд*  ежевед'Ьльно  да* 
вались  концерты.  Первое  м^сто  среди  ори- 
дворныхъ  театральныхъ  увесе1ешй  занимала 
итальянская  опера,  въ  которую  приглашали 
знамеЕптЬЁшвхъ  п^вцовъ  и  ковшозиторовъ, 
посл'Ьднихъ  —  в?,  качеств"!  дирижеровъ  и  по- 
став щи  ковъ  новыхъ  оперъ  для  придворвой 
сцены.  Спектакли  итальянской  оперы  оттфы- 
шсь  осенью  1762  г.  оперой  Манфредвцн 
«Олимшадаэ,  написанной  ва  восшеств[б  импе- 
ратрицы на  престолъ.  Этому  композитору  при- 
надлежать еще  несколько  оперъ  и  каитатъ, 
исполненныхъ  въ  царствование  Екатерины  II. 
Преемникомъ  его  былъ  маэстро  вевешанской 
школы  Вальтазаръ  Галуппи;  онъ  написалъ  не- 
сколько оперъ,  заволъ  при  двор^  ежонед'Ьль- 
выв  концерты  и  занимался  преподавашеиъ 
композищи  (БартнявсБ1Й  быль  его  ученикомъ 
и  въ  Петербург!,  и  потомъ  въ  Игалш);  ему 
же  принадлежить  несколько  церковвыхъ  со- 
чиненШ  для  придворпаго  хора.  Особый  усп'Ьхъ 
им^ли  его  сДидона»  и  сИфигешя».  Одновро- 
мевао  съ  Галуппи  служилъ  балстмейстеръ  н 
компознторъ  Аяжолнни,  прибывппй  въ  Р0СС1Ю 
въ  17С6  г.  и  пошедпой  по  стопамъ  Франо 
въ  сочиневги  балетовъ  ^  1а  гизае.  Въ  1767  г. 
овъ  сочинилъ  «огромный  въ  русскомъ  вкусЬ 
балегь,  и,  вм!стя  въ  музыку  оеаго  руссшл 
мелод1п,  сямъ  новымъ  ума  своего  оронзведе- 
н1емъ  удивилъ  всЬхъ  и  пршбр!лъ  всеобщую 
себ"!!  похвалу».  М^сто  Галуппи  занялъ  не- 
аполитапсК1й' маэстро  Томасо  Траэтга,  поста- 
вивпий  въ  Петербург*  пять  оперъ  и  балетовъ 
своего  сочнаец1я;  зат1мъ  былъ  приглашенъ  из- 
вестный Паэз1елло  (въ  СПб.  съ  1776  по  1784 
г.),  учитель  музыки  императрицы  Мар»п  бео- 
доровыы.  Въ  сииск'^  оперъ  Стасова  значат- 
ся 22  его  оиеръ  и  балетовъ,  изъ  которыхъ 
ВТ.  царствоваще  Екатерины  II  поставлено 
около  14,  По  уход*  1Гаэз1елло  приглашенъ 
былъ  Сартк,  у'Ьхавш1й,  однако,  скоро  ва  югь  Р., 
гд*,  по  его  мысли,  Потемкинъ  устронлъ-было 
въ  Бкатеривослав'!  первую  музыкальную  кон- 
серватор ш,  просуществовавшую  весьма  не- 
долго. По  смерти  Потемкина,  Сарти  вернулся 
въ  Петербургъ  н  заннмалъ  м-Ьсто  придворнаго 
капельмейстера  до  конца  11арствоваи1я  Па- 
вла I.  Кроме  несколькихъ  оперъ,  написан- 
кыхъ  п  поставлегшыхъ  въ  России  (у  Стасова 
приводятся  4  ого  оперы;  крои!  того,  одна 
опера  — сНачальвое  управлев1о  Олега»,  на 
тексть  императрцы,  —  написана  нмъ  вм^стЬ 
съ  Каноббш  и  Пашкевич емъ),  Сарти  вапи- 
салъ  несколько  духовно-музы1сальныхъ  иро- 
взведев1й  для  православнаго  богослужешя  п 
былъ  учителемъ  церковныхъ  композиторовъ 
Вед  ел  я,  Деггсрева  и  Давыдова,  собирателя 
народныхъ  п^сенг  п  композитора  Д.  Н.  Ка- 
шива  и  др.  Онъ  пнсалъ  музыку  и  въ  русскомъ 
вкусЬ;  одииъ  мзъ  романсовъ  этого  рода:  «Я  не 
знала  нн  о  чемъ  въ  св^т*  тужить»  сд!лался 
даже   народной   п!сней.   Пспанецг  Мартини 


или  Мартянъ  поставиъ  ^цмажый  рядх  сво- 
вхъ  оперъ  и  балетовъ  (у  Стасова  и  назва- 
нШ).  Особымъ  усп^хомъ  пользовалюк  его 
оперы  «Д1ациио  дерево»  и  «Редкая  веиць* 
(«Соза  гага»),  славившяся  и  въ  Евроой.  (X 
1789  по  1792  г.  жиль  въ  Росс1Я  а  явам«>11. 
тый  Чииароза  (въ  списки  Стасова  значатся 
12  его  оперъ).  Изъ  другвхъ  иностраваыхъ  г^ош- 
позиторовъ,  работавшнхъ  въ  Петербург*,  пу 
даются  баронъ  Вавжуръ^  авторъ  двухъ  ьщ>и 
на  тексгь  самой  инвератркды  (*л:рё6ыЖ  ■ 
см:!лый  витязь  Ахрид^ичъ»  и  «шаоъ  Цар^ 
впчъ^з  об!  1787  г.),  и  фравцузг  Боовк 
авторъ  многочисленныгь  оперъ  {ш^  сзшсж! 
Стасова  — 15),  изъ  которыхъ  нйвотория  ва- 
писаны  на  русские  тексты  *).  По  числу  вои- 
позиторовъ,  оперы  которыхъ  нсполяжись  п 
С.-Петербурге,  первое  м!сто  прнвадлежаю 
итальяицанъ;  зат!мъ  сл-Ьдовали  фр&вк|311  I 
посх!  вс1хъ  в!мцы.  Въ  1766  г.  ва  оовру  I 
камерную  музыку  шло  37400  руб.,  иа  посте- 
вовку  новыхъ  оперъ  вООО  р.^  на  придворий! 
бальный  оркестръ  9200  р.  Когда,  въ  видах! 
доставлен1я  народу  «зр!1ищъ»,  разрйшбю 
было  «всякому  заводить  благопрвстойти  да 
публики  забавы»,  отсюда  была  изъята  жты^ 
ЯНСШ1Я  опера,  составлявшая  аряввдепю  дрор! 
Въ  1762  г.,  для  устройства  духовныхъ  вув* 
дворныхъ  концертовъ  въ  великожъ 
выписавъ  былъ  изъ  В!ны  чехъ,  коа 
стеръ  Старцеръ.  Концерты  его  им^лж 
ограниченный  кругъ  слушателей  в  неосшш 
никакихъ  прочны  хъ  сгЬдовъ  въ  исюр1Е  8аш|1 
музыки.  Въ  1764  г,  явилась  франц.  компеси 
опера,  но,  не  смотря  на  усп^швое  исоолвсш!! 
своего  репертуара,  она  не  могла  еовери 
съ  итальянской  оперой.  Когда  контрасп  ( 
казной  окончился,  французы  попробовал  С 
продолжать  свои  спектакли,  но,  пе  Ен1в|е»1 

П-Ьха,  принуждены  были  ПрпмI:^^\-^г.  ^  в!а1в^  1 

кой  трупп-Ь',  а  затЬмъ  и  С01;  авип 

Зам-Ьчательно,  однако,  что  ^/^.тво 
янской  одеры  (о  музыкальиомъ  вкуси  тйпрв-  ] 
ней  петербургской  публики  можно  аолую!] 
представлете  изъ  собрания  навболйе  о 
лярныхъ  м'!сгь  изъ  итальянсквхъ  оперъ  ^ 
времени,  изданнаговъ  1796  г.  подъ  загаа1^_ 
<4^югйа1е  ти51са1е  4е1  Теа1го  11аилцо  Д  I 
Р1е1гоЬиг^о»)  шло  рука  объ  руку  съ 
момъ  нац1ональпа1'о  направленна,  отр« 
гося  въ  ряд!  оперъ  съ  сюжетажм  жл 
ской  жизвп  и  нстор1и,  мрыка  которыхъ! 
иадлежала  русскимъ  композиторалъ,  в  пи*! 
явлсши  довольно  миогочнслеивыхъ  руоспи! 
музыкантовъ  —  композиторов  •  -  -.  -^^ 
п-Ьвионъ.  Народная  II^сня, 
модЬльная  инструмеятальна,^  .,..^.»*^ 
ства  окружали  русскаго  ребенка  ш 
попавъ  въ  столицу,  онъ  ае  могь 
огь  впечатл*шй  д!тства.  Любовь  п» 
п!сн!,  поэтому,  не  выводилась.  На  »р 
ныхъ  вечерахъ,  по  словамъ  П,  П.  Сувр! 
кова,  с  иногда...  пЬли  хоромъ  додблюдиыж  »* 
ни»...  Между  блвэквзш  къ  императриц! лшыи 

*)  Иташ>1и1«зк1я   оиери   въ    цтрстао&даю 

ИВС&ЛП  в  ВАШИ  Ц,вр1Е0«1[Ме     К0МЦ03«ТОЕ1Ы«    I-,. 

а  Бо|}Тияиек1А,  въ  бышоеть  еаою  «ъ  11тйлш1'т  Л^^' 
»ти  деятельность  шъ  оетакС»«ь  еоверюнгмА 
вой  п  прошла  б«эсд%дво. 
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были  таше  чисто  руссше  люди,  каш.  графъ 
Адеяс'Ь&  Ор^ювъ,  любивш1в,  по  словамъ  Дер- 
жавина, €аростую  русскую  жизвь,  п1^снв, 
ПЛЯСКЕ  п  всЬ  другш  забавы  простонародныя». 
Благодаря  всему  этому  въ  музы  к!  является 
рядъ  самородковъ,  иышедшихъ,  большею 
частью,   ваъ  народной   .массы,  Таковъ   быль 

-Ёвстигнсй  бомвнъ.  1И1пельмеЙстеръ театра Мо- 
докса  въ  МосквЬ,  наиисавш1й  около  ^  рус- 
ски1ъ  оцеръ,  на  тексты  самой  императрицы, 
Аблесимова,  Кияжнжяа,  И.  А.  Дмитревскаго, 
И.  А.  Крылова,  Капниста  и  др.  Одва  взъ  пер* 
выгь  его  оперъ  этого  рода,  сАлюта»,  была  по- 
ставлена въ  1772  г.  въ  Царскомъ  Сел'Ь  п  нм'Ьла 
большой  усп'Ьхъ  среди  придворной  публики. 
Въ  томъ  же  году  въ  Москв4  шла  опера  не* 
■лв'Ьстныхъ  авторовъ:  «Яюбовникъ-колдунъ», 
текстъ  и  музы1;а  которой  взяты  изъ  русскнхъ 
п*сенъ  (она  тожественна,  можеть  быть,  съ 
одинаковой  по  яазваиш  оперой  Бюлана  н 
Паколева,  шедшей  въ  Петербурге  тоже  въ 
1772  ПК  Оперы  писалъ  также  капель .мейстеръ 
МатяасшЙ,  кр'Ьпостной,  получивш1Й  образо- 
ваше  на  счеть  своего  господи  иа,  графа  Ягу- 
«иискаго,  въ  Россш  и  Италге.  Изъ  нвхъ  осо- 
бенный усп'Ьхъ  им'Ьлъ  сГоствный  Дворъ>, 
текстъ  которой  также  прииадлежалъ  Матив- 
скому.  Самый  большой  усп*хъ  пм*ла  опера 
бомйна  на  текстъ  Аблесимова:  сМелънв1съ 
цолдунъ,  оГ>манщыкъ  и  свагъ»,  поставленная 
П  1779  г.  въ  Мосвв'Ь,  а  зат11мъ  н  въ  Пе- 
тербург!, иа  првдворномъ  театре;  но  зд%сь 
она  была  найдена  слмшкомъ  вульгарной  по 
содержание  и  снята  съ  репертуара.  Камеръ- 
музыкантъ  Паскевнчъ  или  Пашкевичъ  напи- 
сал*ь  несколько  оперъ  въ  аародномъ  дух-Ь, 
пользуясь  народными  мотивами;  ему  поруча- 
лись также  гЬ  нумера  оперъ,  сочинявши хсл 
пнострапнымн  композиторами,  которые  должны 
были  имЪть  национальный  характеръ.  Такъ, 
въ  операхъ  на  текстъ  Екатерины:  е Началь- 
ное управление  Олега>  и  'Федулъ  съ  д-Ьтьми» 
Пашкевичемъ  написаны  всЬ  народные  хоры. 
Руссшя  оперы  еще  пасалп:  Бюланъ,  котораго 
сСбитеныдикъ»  (1789, текстъ  Княжнина)  им-Ьлъ 
усп'Ьхъ  одинаковый  съ  усп-Ьхомъ  «Мельвнка*, 
Керцелли,  кн.  БЬлосельскШ,  Бриксъ,  Фрей- 
лмхъ,  Поморский  и  др,  Кром-Ь  того,  1Шострап- 
аыя  оперы  обыкновенно  переводились  и  пе- 
реходили на  русскую  сцену,  гдЬ  исполнялись 
русскими  п'Ьвцамн.  Русская  оперная  труппа 
по  прежнему  не  была  отдЬлева  от1.  драмати- 
ческой; только  нЬкоторые  п1&вцы  съ  выдаю- 
1анмися  голосами  составляли  исключен1е,  уча- 
ствуя въ  одной  опср-Ь*  Оркестръ  придвор- 
ной русской  оперы  быль  тотт^  же,  что  н  въ 
итальянской.  Хоры  и  здЬсь,  н  тамь  испол- 
нялись придворными  п'Ьвчими.  ВсЬ  перечис- 
деиныя  выше  вацюнальныя  оперы  Екатери- 
нинской эпохи  были  весьма  йвзатЬЙливы. 
Ар1я  им"Ьлп  большею  частью  куплетную 
форму;  речйтатпвъ  зам-Ьнялся  д1алогомъ, 
вакъ'во   французской  опереттЬ   пли   и*моЦ' 

|>1МЖъ  В1п^5р1е1;  ансамбли  были  сравнительно 
кй*  инструментовка  главны  мъ  об  раз  о  мъ 
яовава  была   на  струнномъ   квннтегЬ,   къ 

_  орому  иногда  присоединялись  духовые  (го- 
бой, фаготь,  валторна,  въ  фортиссимо  —  тру- 
бы). ииползновен1д  на  драматическую  харак- 


теристику и  раз&пт1в  сюжета  не  выходили 
изъ  самыхъ  скромаыхъ  пред^ловъ.  Нащональ- 
ный  характеръ  музыки  имЬлъ  условный  оттЬ' 
нокъ,  не  выходя  изъ  ранокъ  пользован1Я  на- 
родными мелодгями  въ  италья11изированномъ 
нхъ  изложен1п  или  слабыхъ  понытокъ  подра- 
жан1я  вмъ.  Т'Ьмъ  ве  мек^е  въ  вЬкоторыхъ 
случаяхъ  п  зд^сь  зам*тпы  проблески  таланта 
и  известное  техническое  уменье.  Во  всякомъ 
случае  эта  производен1а  вполнЬ  были  по 
плечу  тогдашней  публикЬ  и  находили  посто- 
аииыхъ  и  многочисленныхъ  слушателей.  Да- 
вались РУССК1Я  оперы  въ  Петербург!,  кром-Ь 
придворааго  театра,  и  въ  н'Ьсколькихъ  дру- 
гнхъ.  Много  было  домашнихъ  сценъ,  содер- 
жамыхъ  вельможами  и  богатыми  помещиками. 
Кр-Ьпостные  пЬвк^ы  и  пЬвицы,  оркестровые 
музыканты  и  даже  композиторы  подвнзалвсъ 
на  этнхъ  приватныхъ  сденахъ.  Князь  Потем- 
кпнъ  въ  своихъ  походахъ  на  югЬ  Росс1я  во- 
энлъ  съ  собою  нтальянскихъ  п'Ьецовъ,  вели- 
ко л-ЬаныЙ  оркестръ  и  огромный  хоръ  пЬв- 
чихъ.  Инструментальная  музыка  стояла  на 
эаднемъ  план1^:  музыкальное  развит1е  публики 
яа^^одилось  еще  на  слншкомъ  нпзкомъ  уров- 
I  н^,  чтобы  она  могла  интересоваться  симфо- 
I  нической  музыкой.  Оркестровая  мрыка  по 
прежнему  являлась  шумной  принадлежностью 
роскоши,  блеска  н  тщеслав1я  па  балахъ,  пи- 
рахъ,  прогулкахъ  по  вод*  и  т.  д.  Въ  игр* 
на  отдельных-ь  пнртрументахъ  интересовала 
прежде  всего  виртуозная  сторона,  вкусъ  къ 
которой  поддерживался  и  за*зжими  вокаль- 
ныма  виртуозами,  Лучшнмъ  оркестромъ  быль 
прядворный  оперный,  состоявшей,  по  штату 
1766  г.,  изъ  35  челов*къ  п  васчитывавшШ  въ 
своей  сред*  сервоклассныхъ  вртистовъ,  осо- 
бенно во  второй  половин*  царствовашя  Е1«1- 
терины.  По  штатамъ  1766  г.  въ  оркестр* 
было  16  скрипачей,  4  альтвста,  по  два  вю- 
лончелнста,  ковтрбасиств,  фаготиста,  флей- 
тнота,  гобоиста,  валторниста  и  трубача  и 
1  литаврисгь.  Бъ  состав*  оркестра  были  и 
руссше  виртуозы,  напр.  скрнпачъ  Антонъ 
Аандошкинъ  (т  1804),  сынъ  6*днаго  петер- 
бургскаго  портного,  первоклассный  виртуозъ 
и  плодовитый  композиторъ  для  скрипки  (со- 
наты, концерты,  вар1ац1В  на  народный  п*с- 
ни),  въ  томъ  же  ващональвомъ  направлен]!, 
въ  какомъ  ш!сали  бомниъ,  Пашкевичъ,  Ма- 
тине к1  И.  Особое  распространеше  при  Ека- 
терин* получила  роговая  музыка:  роговые  ор- 
к[?стры  (изъ  крЬпостныхъ)  держали,  между 
прачпмъ,  Григорхй  Орловъ  и  Потемкинъ, 
им*вш1й  у  себя  также  хоры  молдаваиъ^  вев- 
герскихъ  и  еврейскихъ  музыкантов ь.  Мода 
на  музыку  отразилась  и  па  военныхъ  орке- 
страхъ;  некоторые  изъ  нихъ  доходили  до  100 
чел.  и  6ол*е,  Мнопе  полки  держали  свои 
п*вческ1е  хоры.  Нзъ  инструментальвыхъ  ком- 
позиторовъ  Ёкатсринйнска10  времени  выда- 
вался своими  полонеаами  («Громъ  поб*ди 
раздавайся»  и  «Русскими  летитъ  странами  на 
златыхъ  крылахъ  молва»,  на  слова  Державина) 
О.  А.  Козловск1й,  родомъ  полякъ  (у  1831),  и 
его  землякъ  графъ  М*  Огинск1й^  полонезы 
котораго,  невысокой  музыкальной  цЬ%.'йя^^^л.-. 
въ  свое  время  были  очень  иоауляраьа.-  ^^к»-' 
фоническихъ  русскихъ  ароизведен!^^--  '«5^*'^^'^ 
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црсмл,  еще  ве  было.  Къ  Екатеринивской  ;пе 
эпох*  относится  возникновеа]в  искусствев- 
еой  русской  п"Ьсни  и  романса,  нер-Ьдко  вхо- 
дившйхъ  загЬмъ  въ  народное  у11отр€блеа1е> 
Тексты  въ  нимъ  насади  Богданоничъ,  Кап- 
нистъ,  Державияъ^  Дмитргевъ,  М.  Поповъ^ 
Сумароковъ,  князь  Горчаковъ;  особенной  по- 
пулярностью пользовались  пронзведен1я  Не- 
1бД1МСка10-Мелецнш'0.  Музыку  къ  нимъ  со- 
чяняди  Сартя,  Дицъ,  Козловсп1Й  и  др.  Кое-что 
вошло  въ  народную  п1сню  и  изъ  иопудяр- 
ныхъ  итальянсквхъ  оперъ  11аэз1елло  и  другнхъ. 
Расирострааен1ю  вкуса  къ  музык*  служило 
при  Екатерине  и  воспптаяхе.  Хотя  сам&  им- 
ператрица и  высказала  (въ  учебной  шаструк* 
щи  воспитателю  великихъ  князей,  кн.  Салты- 
кову) довольно  пренебрежительный  взглядъ 
на  йосдитательное  значен! е  музыки,  гЬмъ  не 
мен'Ьо  нреподаваше  музыки  было  введено  при 
ной  въ  учебныя  заведешя,  главнымъ  образомъ 
женсБ1Я.  Бецк1Й  предоисывалъ  изъ  питомдевъ 
воснитательнаго  дома  су  кого  проявится  спо- 
собность къ  п11н1ю  и  музык*  "  избирать  учи- 
телей музыке»,  Въ  1779  г.  воснитательцый 
домъ  заключилъ  конгракгь  съ  антрепренеромъ 
Карломъ  Книоперомъ^  державшимъ  театраль- 
но-музыкальную Ш1Ш1У,  по  которому  хоть  Д01- 

женъ  былъ  вь  течеше  3*хъ  л^ть  обучать  му- 
зыке! и  сценическому  искусс1Бу  50  воспи- 
тан тшовъ  дома  обоего  лоха,  а  потомъ  пре- 
доставить имъ  оплачиваеммя  м'Ьста  въ  своемъ 
театр-Ь.  Въ  томъ  же  году  основана  первал  у 
насъ  саешальная  школа  сцсЕичсскаго  и  щ* 
зыкальнаго  искусства— театральное  училище. 
Въ  шлйхетскомъ  кадетскомъ  корпусЬ  кадеты 
обучались  п^шю  и  игрЪ  на  разныхъ  инстру- 
ментахъ;  П'Ьвчесшй  хоръ  корпуса  славился 
въ  город'Ь;  для  занятШ  съ  нимъ  приглашенъ 
былъ  БортнянскШ.  Въ  Смольномъ  институтЬ, 
восуитатсльаомъ  дом  Ь,  московскомъ  универси- 
тегЬ  и  другихъ  ^чебныхь  за8сдсн1яхъ  также 
устраивались  воснатаиника^чн  концерты.  На- 
сл^дникъ  престола,  вел,  князь  Павелъ  Петро- 
вичъ,  учился  играть  на  кланнкордахъ.  Рас- 
пространение музы  кал  ьяш'о  образоБангя  (хотя 
бы  и  очень  легкаго  в  поверхностнаго)  въ  ши- 
рокой масс*  общества  вызвало  ноявленге  ряда 
нерсводныхъ  руководствъ,  въ  томъ  чнсл*  пер- 
ваго  у  насъ  *Ё-Ьрца1о  иаставлек1я  въ  со^ш- 
нвн1н  гонералъ-басаэ  (соч,  Келнора,  пер.  съ 
н'Ьм.  Зубрнлова,  М.,  1791).  Плодомъ  выше- 
изображениаго  ншрокаго  насааден1Я  музы- 
кальнаго  <схудожества>  является  музыкальны  Е1 
дилеггантязмъ»  каложившШ  свой  отиечатокь 
на  исторш  нашей  м^зыки  и  въ  текуще1^1ъ 
стол1^Т1И,  но  сдуживний  хорошей  подготонн- 
тольной  ступенью  для  Сол^е  серьез ныхъ  за- 
нят! й  искусствомъ,  Явплисъ  недурные  п'Ьвцы 
н  п-Ьвища  дилеттаиты,  хорошш  любитедь- 
цнцы-музыкантши  въ  родЬ  кн.  Дашковой, 
дилоттаиты -композиторы  въ  род*  кн.  Б-Ьдо- 
сельскаго  п  Горчакова.  Возпикаегь  доволь- 
но многочисленная  дитература  музы  кал  ь- 
ныхъ  альманаховъ,  образчнкомъ  которой  мо- 
гутъ  служить;  «МуаыЕал11Ныл  унеселен]Я,   со- 

_держа1д1я  въ  себ*  оды,  н-Ьсни  РоссШсшя,  какъ 
_    Х0В1ШЯ,  такъ  и  свЬтск1я,  ар1и^  дуэты  поль- 

''сшс  и  пр.э  (см.  объ  этой  литератур!!  брошю- 
ру г.  Лисовскаго:    сМузышиьнце   альманахи 


ХУШ  СТ0Л.1,  СПб.,  1882).   Появляется, 
ст*  съ  интересомъ  къ  народной  жвзкя, 
предан1ямъ    н   рядъ   сборннковъ    аародпмхъ 
п-Ьсснъ,    между  которыми   самое  видное  Л^ 
сто    заннмаетъ   сборннкъ    .Львова    и    П^ 
(чСоОраше   народныхъ  русски хъ   п1Ьсевъ 
ихъ  голосами»,  СПб.,  1790:  2  изд.  вспраал.  и 
дополи.,  1805,  3-е— 1815,  4-6 — 1897),    Въ  эм 
же    время   начинаюгь    появляться     и    обр1-{ 
боткв  малорусскйхъ  п1свнъ  (сМа1оросс11с«1Я' 
п*сня:  на  бережку  уставка>,  М.,  1794).  Щр- 
ствован1е  Павла  I   не  внесло   ничего  новал/ 
въ  нсторгю  вашей  музыка.  Салъ  11Ш1ерат^г 
былъ  довольно  равнодушенъ   къ  мрык^.  ^- 
м^тивъ  < превеликую  толну»  внузыЕавтовыре* 
ображенскаго    полка,    Павелъ    отобраль   ш 
нихъ  до  два  лу7ши1ъ  валторни1Гта  и  кларве- 
тиста    и    одного   лучшаго    фаготиста,   прах^ 
завъ  на  будущее  время  ограничить  этнхьсо- 
ставъ  полкового  оркестра,  оста1ьяых1»  же  му- 
зыкаатовъ  перечислить  въ  строевые  солдай 
Всл1дъ  за  зтнмъ  нзданъ  былъ  приказъ,  чтобы 
полковые  оркестры   не  превышали   число» 
5  чел.;  на  всю  артнллершостаадялосътодьш» 
7  чел.  музыкактовъ.  Въ  театрахъ  при  ИиЛ 
продолжала  господствовать  иностраияая  оио- 
ра,  итальянская  и  франдуас1;ая,  при  чет  л- 
«"Ьтно  ослабленге  первой   и  усвлоиае  второй 
Въ  репертуар-Ь  большой  разниды  съ  I 
Екатерины  не  замечается:  вовыл  яр*, 
шя  итальянской  школы  нринадлежаи! 
тЬмъ  же  композиторамъ,  пьесы  которыхъ 
вились    въ    предыдущее    царсгвовая1е;    ш 
французскихъ  больше,   ч1'^мъ  при  Бкатерп! 
поставлено  оперъ  Гретрн    и   Далейр! 
в'&мецкихъ   находнмъ  дв1  оперы   ^Г- 
одну  Глука  —  компознторовъ,  со! 
сутствовавшихъ  въ  Екатеринннс...  .. 
туар^:   вообще  репертуаръ  им^етъ  и! 
бол-Ье  серьезный  характеръ.  При  ими.  Или: 
занрещенъ   былъ   ввозъ  нотъ  наъ-за  гракшт 
н  отм1нено  обучеше  музыке   въ  тЬть  наст- 
тутахъ,  гдЪ  учились  девушки  яе-дворяасшв 
происхождешя.  Последняя  м'Ьра  ясходИАШ 
императрицы    Мар]н  беодороввш,    высб^ш- 
шей  въ  1797  г.  мысль,   что    обучеаге  муки! 
и  танцамъ,   «будучи  суп:  1ымъ  требом- 

шемъ  въ  носпитан1я  д1ь  /ородиоН,  сз!^ 

новится  не  только  вред^тиъ,  ыо  даже  П1|^е»^ 
нымъ  дли  м'Ьш^нки  и  хожетъ  7В1<^«ь  е»  П 
общества,  онасныя  для  добродетели. 

Литерашу1*а,  6.  Кони,  «Начало  Дрм& 
онеры  и  балета  въРосс1а>  (лПантеонг^ДМТ* 
Г.  Генвади,  «Бнбдюграфическха  указшя  об1 
онерахъ  въ  Р.  въ  ХУ111  в.»  («Русская  С«^ 
на»,  1865,  Ле  4,  5);  Михненичъ,  «Цстор&и- 
сше  этюды  русской  жизни.  Т.  I.  Оче^  кииов- 
р1н  музыка  въ  Р.  въ  кудьтурно-1т  л; 

отаошешв»  (СПб.,  1879);    Тан-Ь^  ,и< 

ныв  концерты  н  балы  въ  столядахь»  \%^' 
сшй  Архивъ»,  1885,  т.  II,  442  —  440К  С«т* 
ловъ,  «Русская  опера  въ  ХЛ*"!!!  ст 
кн.  «приложен1Й»  къ  «Ежегоднику  . 
торскихъ  Театровъ»,  1897 — 98).  Ыови^1  1;^ 
В1Я  русски  хъ  оперъ  прошлаго  в-Ька  сДш^^ 
Юргонсономъ  (М..  1895).  Пзъ  старыхъ  |р^|ч^ 
им'Ьстся  еще:  «Музыка  оперы  конж1»с»< 
Горе  Богатыря  Косометовича  (81с!),  соч.  М||^ 
тина,  для  клавнръ  съ  гоаосали,   переделю 
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►ченъ»   (СПб.»  1789),    Ср,  «1Сата10П»» 

«рдиаа,  Ля  5416. 

2)  Церковная  музыка,  Въ  то  время,  какъ 
истошя  СБ'бтскай  мрыки  начииастся  въ 
XVIII  в.  съ  аолнаго  госаодства  иноземной 
муаыкв,  нностраныыхъ  оркестровъ  и  компо- 
зиторовъ  II  только  во  второй  половии-Ь  сто- 
1'Ьт1а  возникають  порвуя  попутки  создан1я 
иац10цадышй  музыки,  наша  цорковнал  музьиса^ 
иаоборотъ,  въ  начал-Ь  в"Ька  иредставляеп.  го- 
раздо больше  самостоятельности  и  самобытно- 
сти, ч^мъ  въ  коиц-Ь.  Наблюдается  поразитоль- 
вая  напряженность  работы,  направленной  иа 
1*армоийзаа110  дреииикъ  н  м^стыыхъ  [^ап'^вовъ, 
создан1е  новыхъ  п*сно11'Ьн1Й  в  службъ  м-Ьст- 
наго  н  спощальваго  характера  и  рааввт1е 
хоровой  техники,  напомннающей,  сво»мъ  при- 
страст1емъ  къ  чрезмерному  многоголосгю,  от- 
части техническая  увлечеитя  нидерлапдскихъ 
контрапуиктвстовъ,  отчасти  (и  гораздо  бол-Ье) 
мнагохорныя  гочниенхя  итальянски  хъ  компо- 
зиторовъ  ХУИ  в.  И  тутъ,  |[  тамь  с[сазыва* 
лось  увлечен1е  технической  сторовой.  борьба 
и  игра  съ  трудностями.  Слабость  нашей  куль- 
туры, отсутствие  правильной  систематической 
школы,  не  только  музыкальной,  но  и  обпщ- 
образовательной»  ироистс1«автев  отсюда  от- 
сутств1е  преемственности  ралв(гт!Я  д-^лалн  все 
это  движец1е  непрочнымь.  Со  второй  половины 
XVIII  в.  укалаиное  двпж0Н1в  въ  области  цер- 
ковной мушкн  уступаеть  м^сто— повидЕМОму, 
безъ  особой  борьбы— новымъ  видамъ  итальян- 
С1;аго  партеснаго  или  конаертнаго  гзФ.и1Я,  веду* 
щамъ  свое  начало  оть  произведений  итальян- 
скмхъ  пр1^зжихъ  маэстр(ь-Галуипи,  Сарти— 
Е  ихъ  ближайшнхъ  учеников ь  и  аосл*1довате* 
16 й.  Многое  бъ  исторш  этой  см^ны  одного  па- 
правленгя  другимъ  епхе  совсЬмъ  темно.  Мы 
очень  мало  зпаемь,  гд-Ь  а  какъ  получали 
свои  технически!  знания  наши  церковные 
композиторы  Пстровскаго  времени.  Неясно 
таюсе,  когда  пмонно  начинается  ВЛ1ЯН10 
црИ1зжнхъ  итали1игкихъ  маэстро  на  нашу  цер- 
ковную музыку.  Ул:е  при  Анв'Ь  1оанновн*Ь 
наши  придворные  ц-Ьвч!©  учлствуютъ  въ 
исполнеши  нтальянскихъ  оверъ  оодъ  управле- 
н1вмъ  итальянски хъ  капельмейстеровъ,  цри- 
аыкаа,  такимъ  образомъ,  къ  новому  вокаль- 
иому  стилю.  Митрополнгь  ЕвгенШ  Болховй- 
тяновъ  (въ  разсужден1и  'О  древнсмъ  христ!- 
анскомъ  богослужебномъ  п'Ьн!!!')  относить  по- 
явлен1е  «чистой  итал1анпкой  музыкальной  гар- 
110Н1н>  въ  «росс1Йско51ь  церковиомъ  [1'ЬНШ> 
къ  царствованию  Елизаветы  Петровны,  когда 
появялясь,  будто-бы,  и  знаменитые  регенты, 
какъ  Рачииск1й  ц  Березовсшй.  На  чемъ  ос- 
новано это  5ПгЬи1е,  нсизв-Ьстно;  ио  его  досто- 
верность иодорвааа  неверной  ссылкой  на  Бе- 
резовскаго,  который  при  ЕлизаветЬ  былъ 
оростымъ  прЁДВорнымь  п'Ьвчииъ  и  въ  Ита.11Ю 
былъ  послаяъ  уже  при  Екатерин!  II,  когда 
ему  было  всего  20  .тЬп>.  Влшн1с  Цопписа 
(капельмейстера  въ  театр*  Локателлн  въ  цар- 
ствование Елизаветы  Петровны  н  преподава- 
теля теор1и  въ  придворной  певческой  кассл- 
1*)  было,  повидимому,  невелико:  онъ  былъ 
аервымъ  учнтелемъ  Березовскаго,  который 
окончательяымъ  своимъ  развитгемъ  обязанъ 
былъ  знаменитому  болонскому  теоретику,  пад- 


ре Мартини.  Галуппи,  своимъ  прим'Ьромь. 
какъ  композиторъ  духовной  музыки,  и  сво- 
имъ вл1яи1омъ  на  Бортвянскаго,  бывшаго 
всец'Ьло  его  ученикомъ^  является  первымь 
значнтельнымъ  д1штелбмъ  въ  области  нашей 
искусственной  духовной  музыки  ХУП1  в-Ька, 
решительно  н  надолго  навравнвшпмъ  ее 
въ  русло  полнаго  итальянизма.  Настоящим!, 
церковнымъ  комаозиторомъ,  хотя -бы  и  въ 
итальянскомъ  смысл!  этого  слова,  Галуппи, 
выдающейся  представитель  втальявсЕой  ко-  .. 
мичоской  оперы  прошлаго  в11ка,  никогда  не 
былъ;  но  его  авторитетъ,  какъ  европейской 
знаменитости^  довольно  стильная  техника  и 
ви-Ётнля  красивость  музыки,  вмЬст!  съ  при- 
дворнымъ  его  положен  1емъ.  создала  ему  та- 
кое вл1ян1е.  съ  которымъ  бороться  было  не- 
возможно. Съ  него  вачинаеть  упрочиваться 
въ  нашей  духовной  музык!  тотъ  слащавый, 
сентиментально-игривый  оперяо-кокиертныП 
итальянск1Й  стиль,  который  до  сихъ  поръ  гос- 
под ствуетъ  въ  ней,  опред-Ьляя  вкусы  не  толь- 
ко общества^  но,  отчасти,  и  духовенства,  при- 
званкаго  блюсти  чистоту  н  строгость  церков- 
наго  обряда.  Сочинеивя  Галупни  (ча^:тью  нз- 
даяныя  п-бач.  капеллою  и  Юргснсономъ  въ 
Москве,  частью  оставш1яся  въ  рукопнсяхъ) 
еще  до  сихъ  поръ  исполняются  нзрЪдка  въ 
духовныхъ  концертахъ.  Рядомъ  съ  «нмъ,  пи 
сил!  вл1ян1я,  долженъ  быть  поставленъ  Сартн 
учитель  Веделя,  Давыдова  и  Дегтерева  и 
композиторъ  несколькихъ  духовныхъ  ирои:ь 
веден1Й.  Его  оперный  стиль  даеть  себя  чув* 
ствовать  въ  его  духовныхъ  композицеяхъ  (ра- 
зительный срим'Ьръ— двухорвое  «Отче  нашъ^. 
изд.  ЮргенсояомъК  Его  цронзведон1Я,  пол- 
яыя  внешняго  блеска  и  опернаго  паеоса,  не- 
редко разсчитанныя  на  грандиозный  и  не- 
обычныя  средства  (въ  род*  известной  орато* 
р1п  «Тебе  Бога  хвалпмъ^,  исполненной  въ 
1789  г  въ  главной  квартире  кн.  Потемкина, 
подъ  Яссами,  хоромъ  певчихъ  въ  ЗСЮ  чел., 
оркестромь,  несколькн^ш  хорами  военной  му- 
зыки, съ  колокольнымъ  звономь  я  пушечной 
па.1ьбой  изъ  10  оруд1Й),  какъ  нельзя  лучше 
отвечали  грандгозно-блестящему  и  въ  то  жо 
вр*^мя  фрив1>льно-чувстве иному  веку  Екате- 
рины И.  Самымъ  раггнимъ  представите  л  емъ 
новаго  итальлнскаго  стиля  изъ  числа  русскнхъ 
перковныхъ  композиторовъ  былъ  Березовсюй 
(1745—77).  вернувшейся  изъ  ИтаЛ1и  въ  1774  г. 
лавреатомъ  бол  опекой  музыкальной  академ11( 
и  ие  нашедш1Й  на  родине  никакого  прим11- 
неи1Я  своимъ  знан1ямъ  и  таланту,  что,  въ 
связи  съ  известной  обще-росс1Йс!Ц)Й  сла- 
бостью, привело  его  къ  трагическому  концу. 
Наиболее  серьезныя  стороны  своего  таланта 
и  композиторской  техники  БерезовскШ  про- 
яви л  ъ  въ  своемт*  4-голосномъ  концерте:  «Не 
отвержи  мене  во  время  старости»  (изд.  Юр- 
генсовомъ).  Остальныя  изданный  вещи  его 
слабее.  Мнопя  друг1я  сочйнен1Я,  имекишяо! 
въ  рукой исяхъ,  быть  можегь  только  иряпнгы- 
ваются  ему.  Въ  отличие  оть  итальянцевъ,  со 
всемъ  не  заботившихся  о  соответств1и  му- 
зыки  тексту  въ  сочинен1яхъ  для  нашего  бо- 
гослужен1я  (въ  значительной  степени  —  но 
нелнан1Ю  языка),  Березовсюй  стрс^^Vгл.^кV 
возможно   строгому   соответстагю   ^«ч'эг^'*^^   "*■ 
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сювъ  ае  тохьбо  ъъ  смысле  просод1Я,  но   в 
'  1ъ  сшас1'&  истолковаЕ11я  музыкою  ехъ  содер- 
[»аи1я-   Произведевгя   его   йм^1И  вообще  до- 
[Цольно  слабое   распространеа1е.   Счастливее 
{быдъ     другой     талаитлиьый     представитель 
йгальянскаго  ковцертиаго  стиля,  БортяянсюЙ 
(1751  — 1825),   учившШся   у   Галтппя   снача- 
ла  вь  Петербург^^   потоиъ   въ    Мта11й,    гд4 
(Лробылъ  до  1779  г.   Вскор-Ь   по  возвращев1п 
1$йртпянсшй  былъ  яазБаченъ  <  композита ромъ 
I  Лрядворааго  п11Вческаго  хора>,  а  въ  1796  г.— 
"директоромъ    придворной   и1квческой   капел- 
лы. Превосходный  теxви^;ъ,  хотя  и  въ  нталь- 
янскомъ    дух^,    часто   жертвующемъ   благо- 
звучию музыкальной  характеристякой  в  ме- 
юднческой    неэаиисвмостью   голосовъ   (пря- 
страст1е   бъ  параллслизмамъ  голосовъ,  дви- 
жущимся оараллельпыми  секстами  или  тер- 
шями,  что   влечеть  за  собой  въ  конц-Ь  коя- 
цовъ  монотонность  и  безцв^тность),  Бортнян- 
ск1й   былъ  весьма   ялодовитымъ   духовнымъ 
[*жо1010звторомъ^  создавшимъ  ц-Ьлый'рядъ  об- 
ьразцовъ,  которымъ   следовали  я  ноздн^йш^е 
[ваши   церковные   композиторы  (напр.  фт>ма 
г  ^Херувимской»,  сд'Ьлавшаяся  тииичной).  У  че- 
рвяки Сарти— Дегтеревъ  (1766—1813),  Ведоль 
г  (]  770— 1806  пли  1810),  Давыдовъ  (1777—1826) 
— представляютъ  ещо  ббльшую  степень  увле- 
чеяш  итальянскимъ  стнлемъ.  У  Деп-ерева  и 
;'6сдела  ореобладаеть  элементь  сентнменталь- 
'^Ео-слащавый,  выраженный    въ  кудреватомъ, 
иелодвчсскомъ  по  преимуществу  стил-Ь.  Строй- 
ной полноты,  гармоннческаго  равной  Ьс1Я  между 
голосами  хора  йройзведен1Я  Веделя  в  Дегте- 
рева  не  представлязогъ.    Оба  жертвуютъ  ц*- 
лымг  въ   пользу   краспвыхъ   мелоднческЕхъ 
выходокъ  въ  отд'Ьльяыхъ  голосахъ,  обрекаю- 
щихъ  друпе  на  совершенно  пассивную  в  без* 
цв'Ьтную  роль.  Достоинство  обонхъ  композн- 
кторовъ  —  стремлоа1е   согласовать  музыку  съ 
[текстомъ  и  выразить  религиозное  настроеа1е^ 
I заключающееся  въ  словахъ  посл^дняго.  Это  ие 
{•а^^егда  удавалось  имъ,  всл'Ъдств1е  ограничен- 
Еоети  даровав]  я.  одноеторонвостн  музы  кадь- 
наго  развпт1я  и  вкуса.  Къ  чести  Веделя  нужно 
сказать,  что  онъ  строго  судилъ  свои  произве- 
ден1я.  Сочинения  обонхъ  остались  въ  рукописи. 
^Сочинешя  Давыдова   отражают!^   блестящую 
сторону  коми 03 Игоре каго  дарования   его  учн- 
,  теля,  Сартп.  Мы  находямъ  въ  ннхъ  звучность, 
^  бойкость  в  размашистость  мелодическаго  дни- 
I  жен»я  голосовъ,  бблъшую  гармоническую  пол- 
нот)'  и  6ол*в  решительную   модуляшю,   ч^мъ 
у  Водоля  и  Дегтерева;  зато  въ  иихъ  отсут- 
ствустъ  почти  совершенно  глубина  в  чистота 
I  ролйГ1озеаго  чувства  и  настроей1я.   И  у  Да- 
выдова есть  наклонность  къ  ар^озаымъ/соль- 
иымъ  выходкамъ   въ   итальянскомъ    мелодн- 
•юскомъ    вкусЬ,    при    бйльшей,     впрочемъ, 
уравиивешенноств  отдЬльныхъ  голосов^*.  По- 
движный,   отчетливый   ритнъ    придаетъ  имъ 
какой-то  маршеобразный  характеръ,  неу1а1^ст- 
»ый  въ  духовной   музыкк    У   всЬхъ  трехъ 
мы  находямъ  отсутств1е  самостоятельности  и 
художественной  свободы  въ  голосоведен1н,  а 
также  разнообразля  и  неприяужденвоста  ио- 
дулящй.  првсущихъ  Бортнявскому,  не  смотря 
на  у1;азапвыо  недостатки  его  стиля.  Д-Ьятедь- 
ность  италъяискихъ  маэстро   и    ихъ  послЬдо- 


ва-Гблей  быстро  распространила  новы!  кое-^ 
пертный  стиль  духовной  музыки  по  вев1  Р^- 
с1и;  этому  способствовало  раз|гао1ке»)е  в!!» 
чески хъ  хоровъ  и  школъ  дкя  обучея1Я  цер- 
ковному п-Ьнш.  Лучшимъ  хоромъ  была  орш- 
дворвая  певческая  капелла^  •поставленнад  и 
замечательную  высоту  ещо  вредшествеивв- 
камв  Вортнянскаго.  Въ  1767  г.  въ  не! 
100челов*къ,  прен11ущвствсняо  маюро 
Бортнянсшй,  ставь  ея  директоромъ^ 
для  нея  лучш1е  голоса  азъ  архюрейскнхъ  1 
ровъ  по  всей  Росс1и,  изгналъ  разныя 
п^вчосшя  привычки  (крикъ  и  т.  д.) 
капеллу  до  высшаго  совершенства. 
г.  сняодъ  постановвлъ  вапечатать  Нр 
Обиходь^  Октопал  и  Лраздншт  исправваго  I 
мениаго  распева  (см.  исторш  этого  печ&пякя ' 
у  Безсонова,  «Судьба  нотиыхъ  п1^вческят1 
книгь>|  въ  «Правое^.  Обо&р%н1В>  186^  г.,  ма1 
в  шяь,  в  «Зиаменат.  года  въ  исторта  Русская 
дерковнаго  0'1н1я>,  въ  еПравославвомъ  06ф^ 
зр1п1И»  1872  г.  январь  и  февр.).  Источам&шп 
для  составления  печатныхъ  нотныхг  кнап» 
СЛУЖИЛИ  линейныя  рукописп  2'Й  половвгги 
XVIII  в.  Крюковыя  рукописв,  сохравввшлгл 
въ  употреблен1и  у  старообрядце  въ,  не  бил 
привлекаемы  къ  сравневио  н  составлеш» 
свода  нап'Ьвовъ.  Самое  д'Ьло  свода,  коррепу* 
ры  в  печат11вг1я  было  поручено  простынь  вшь 
длаконамъ  и  и-Ёвчанъ,  не  им-Ьвшимъ  нлкиан:! 
музыкальио-археологвческихъ  познаш'й  I  ру* 
ководЕвшихся  только  практикой  богослуак- 
наго  п1н1а.  Этимъ  объясняется,  во«1ему  В1 
вотныя  книги,  изданный  синодомъ,  не  вивп 
масса  исконныхъ  древни  хъ  над%вов1н  тавш 
теперь  делающихся  достоян? -"-  —^ыкалш!! 
археолопи,  а  ыиючены  н!  а^сва^*! 

н1я  въ  род*  «ВзбранноВ  ^^ 
распева.  Въ  1778  г.  п  лкриш^] 

ный  Обнходъ»    нотнаг<^  _,  ..люсоби*-] 

ный    для  домашняго   подготовлена    щ  И^| 
вовному  оек)ю  неопытныхъ  клирнковъ  в  01^1 
ставленный    по   местному    обычному  01*  ' 
новгородской  епархЁи.  Печатвыя  ноттш 
ги    оставили    совсемъ    въ  стороне  «о«^ 
ш>е,  неразобранное    еще    пен^е^  дешашт 
неполные  знаменные  ра^^певы  н  разные  ш^^*\ 
ные   и  частные  перепады,    а  также   огрон 

большинство     пеСП       '      '     ~Ч1М^ШШ%0  тщ^тШ 

распева.   Кроме  з^!  ■>  и  обмчшапФ  9^^  1 

пЬвовъ,  въ  печатные  .и... .,  нопия  новые  ш-1 
певы— тевскШ,греческШ,  частью  бо1!троп11| 
очень  немного  обрэзповъ  герг»'  ^'« -^^  ?Я1Г0» 
менваго  путевого  нзнаменг  го  р^^\ 

ва».  Сътехъпорънотныя  ц11  „.„  каапй^] 
стоянно  перепечатываются  новымж  и 
безъ  всякихъ  изменен!  й.  —  Уси4^а 
скихъ  композиторовъ  в  нхъ  руссхкхь  шс:* 
дователей  вызвалъ  много  второотенман!^-  ^ 
третьестепенныхъ  вомвозвтороЕЪ-ло^ЦАа-  - 
лей,  пустившихся  писать  концерты,  ы^^*- 
весьма  вычурные,  совсежь  ае  цера 
даже  на  сочинрниые,  ве-нерковные 
Концерты  эти  стали  витесвать  шзь  I 
н1я  искоявое  церковное  п^лпе, 
церковь  въ  коицертвы!  аааъ  съ 
сомвительнаго  вкуса.  Это  ажоуно  ,  ___, 
звало  указъ  императора  Панда  (Ю'мая  1 
которымъ  предписывалось  концерпзвк, 
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орачастнаго  стша,  ве  увотребдать,  по  о^ть  ка- 
нон икъ  ши  исадоиг.  Т^мъ  не  ибй'Ьб  11'&в1е 
ковдертовъ  во  время  богос1ужеЕ1ш  эгвмъ  ука- 
аомъ  но  бы20  вскорепеио,  и  запрещеше  его 
црнходьиось   иовторять   и  В1.  текущомъ  сто- 

Литгратура.  Н.  Лебедбвъ,  сБерезовсюй  и 
Вортнянсккй,  какъ  комаозиторы  церковнаго 
о^иш»  (СПб,,  1&82);  Никольсюй,  сПо  поводу 
суждеп1Й  о  вотвыхъ  дерковвыхъ  кипгахъ  си- 
иодадьнаго  издания*  (сЦерк.  В^до^^».  1892, 
^6  37);  сОбъ  издании  нотныхъ  шшгъ  Св.  Си- 
водом  ь>  (тамъ  же,  1883  г,,  13);  «Руссшй  ком- 
позмторъ  Веде1евъ>  («Русск.  Навал.э,  1854, 
94);  *Арт.  Лук.  Ведель»  (с1С1евлянинъ>  1868, 
57,  азъ  книги  Аскоченс1саго  «Кшвъ  и  т.  д,>); 
«Арт,  Лутаян.  Веде  ль»  («Домашняя  Вес4да> 
А^скоченскаго,  1800,  19);  «Духовные  компо- 
«торы:  Бортиянсшй,  Турчаоиновъ!  («Воскр. 
Девь>,  1891);  сЗаслутн  Бортнянскаго  и  Львова 
Д1Я  церк.  пЬй1я»  (сЦерковв.  В'Ьстн.э,  1890); 
б1огра4)1Н  М.  С.  Борезовскаго  въ  б10графжч. 
г\      пр-Ь  митроп.  Евгешя. 

\  в^къ.  1)  Свлтская  музыка.  Въ  начал *Ь 
кла[ -.АВован1я  ими,  Александра  1-го,  вм-йст* 
съ  общвмъ  подъеэсомъ  общеазенвоВ  жвзнв, 
особенно  ожвввлась  еовс^мъ-было  упавшая 
ари  Павл'^  русская  опера.  Главную  роль  въ 
этомъ  оживдеши  и^>алъ  К.  А,  Кавосг,  пр1- 
'Ъхавш1й  въ  Россш  въ  1798  г.  Его  иеуто- 
ИШ1ЫЙ  трудъ  прв  разучйван!!!  яовы1ъ  оп'еръ 
ст>  тогдашними  русскими  а'Ьвцамп-самород- 
Юшн,  рядъ  роформъ  опернаго  д11ла,  введен- 
иыхъ  ио  его  ночняу,  его  плодовитая  кожпо- 
зиторс1;ая  деятельность  иодвяли  русскую 
оаеру  1Ш  такую  высоту,  которой  въ  ХУШ 
в^1  она  не  достигала.  Въ  1803  г.  русская 
оперная  трупаа  была  отделена  оть  драмати- 
ческой. 11  ри  А-лександре  I  на  русской  сце- 
в^  поставлены  были  аовыя  русскш  оперу 
сл^дующвхъ  композиторовъ  (не  считал  Каво* 
са):  Алябьева,  Антояолвнн,  Бюлана,  Верстов- 
скаго,  Давыдова,  Каш  ива,  Козловскаго,  Ле- 
вашева,  Л  е  ал  ар  да,  Масловича,  Маурера,  Пас- 
ке в  нча,  А.  Титова,  С.  Титова,  Е.  во  ми  на 
(ПОСЛ'Ьднял  его  опера — < Золотое  яблоко»,  1804 
г.)-  Большинство  этихг  «оаеръ»  — не  бод'Ье 
какъ  незагЬЙлввыя  одеретки-водевили.  Но- 
вымъ  элементоиъ  является  обилие  двлетгаит- 
скахъ  ароизведеа1й  ^ Алябьева,  Верстовскаго, 
бр.  Титов ыхъ);  композиторы  Екатерининской 
эпохи  были  музыкайтами-професс1011алистамц. 
Характерно  и  то,  что  первые  наши  сващо- 
нальиые»  композиторы  врошлаго  в'^ка  бы1в 
дюди  плебейскаго  или  разпочиннаго  происхож* 
деи1а,  тогда  какъ  композиторы  XIX  в,  нрк- 
аадлежатъ  вс^  къ  дворянской,  купеческой 
ллк  чиновной  сред*!.  Шебеи-комнозиторы 
црошлаго  в-Ька  являлись  иродуктомъ  того  об- 
ществеанаго  строя,  въ  которонъ  искусство, 
лтература  и  наука  играли  подчиненную,  слу- 
хебиую  роль  в  были  предоставлены  низшему, 
«лодлому*  С0СЛ0В1Ю,  Музы14анты-проЙ1есс1она- 
1ВСТЫ  ХУПГ  и  первой  половины  а1Х  в^ка 
стояли  на  самой  низкой  стуаеив  общоствеи- 
иой  лестницы.  Наши  театральные  и  цроч1е 
мемуары,  воспомвпан1Я,  записки  полны  при- 
мерами грубейшихъ  оскорблен  1Й,  навосимыхъ 
русскнмъ   артвстамъ    и    пронстекавшихъ    не 


только  ваъ  отеутствЁя  уважевхя  къ  человече- 
ской личиости  вообще,  но  и  изъ  спещалъно 
вреэрительнаго  отношен1Я  къ  звашю  музы- 
канта, певца,  актера.  Съ  начала  нынешня! о 
века  отиошеше  это  вачинаетъ  постепенно» 
хотя  и  медленно,  изменяться.  Талантливые 
люди,  принадлежавшш  къ  высшимъ  классамт^ 
получають  мало  по  малу  возможность  если 
не  развить  вполне  свои  способвости,  то  по 
крайней  мере  пр1о6рестн  вкусъ  къ  искусству 
и  даже  къ  самостоятельному  творчеству.  Ма- 
те р]  ал  ьный  достатокъ  даетъ  много  досуга,  ко- 
торый и  посвящаетсл  любжному  занятою.  Со- 
чинен]я  русскйхъ  композиторовъ-дтеттавтовъ 
первой  четверти  XIX  в.  не  были,  однако,  бо- 
гаты музыкальными  достоинствами.  Выше  яхъ 
стоялъ  професс1овальяыа  музыканть  Кавосъ. 
хотя  даровав» е  его  и  ве  отличалось  орнгиналь* 
ностью:  въ  его  операхъ  часты  заимствоватя  у 
Моцарта,  Керубини,  Чимарозы  и  др.  Въ  сущ- 
ности дто  была  такъ  называемая  капельмей- 
стерская музыка,  со  всеми  ея  достоинства.ми 
и  недостатками.  Оть  вс-якаго  новаторства  Ка- 
Босъ  былъ  далекъ;  оперы  его  по  форме  не 
ооднймались  выше  Вшезрге!— водевиля  съ  ку* 
плетными  ар1ями,  очень  редкими  ансам6ля>1« 
в  д1а10гомъ  вместо  речитатива.  Только  орке- 
стровка Кавоса  была  звучнее  я  богаче,  чемъ 
у  его  предшествевниковъ  (такъ,  онъ  пер- 
вый сталъ  у  насъ  употреблять  тромбоны). 
Нашональный  элементъ  въ  операхъ  Кавоса 
не  шелъ  дальше,  чемъ  у  предшествовавшихъ 
ему  компоэитороБЪ,  и  заключался  частью  въ 
у11отреблен1и  народныхъ  мотивовъ,  частью  въ 
оод-^елке  подъ  ннхъ,  въ  установившемся  уже 
^иа51-русскомъ  стиле,  съ  западной  (итальян- 
ской) гармонизац1ПЙ  н  проистекающими  отсюда 
мелодич^^скими  уклонениями.  Большая  часть 
оперъ  его  писана  на  тексты  кн.  Шаховского. 
Сюжеты  въ  большинстве  случаевъ  имеють  на- 
и1оиа1ьный  характеръ:  повадаются  сюжеты 
былинные  (сДобрыня  Ннкптичъ>,  «Илья  бога- 
тырь»), нсторическ1е  («Соколъ  кн.  Ярослава», 
€  Юность  канна  ИЬ,  «Иванъ  Сусанннъ»), 
ста13очпые  («Жаръ  Птица»,  «Князь  Невидим* 
ка*,  <Светлава>),  бытовые  («Опсупщикъ  Брах- 
кинъэ).  Некоторыя  оперы  Кавоса  имели  осо- 
бый успехъ,  именно  благодаря  сюжету,  напр, 
опера  сКростьяве»,  поставленная  въ  18И  г.  п 
наображавшад  патриотическую  готовность  уме- 
реть за  веру  и  царя.  Такой  же  успехъ  выиалъ 
и  на  долю  €  Ивана  Сусанина  >.  лучшей  изъ  оперъ 
Кавоса,  хотя  по  музыке  нередко  обнаружи- 
вающей вл1ЯН1е  «Водовоза»  Керубини.  Оперъ 
съ  общеевропейскими  сюжетами  у  Кавоса 
было  немного.  Какъ  курьезъ,  можеть  быть 
отмечено  исполнен] в  на  французской  сцене 
(1806  г.)  оперы  А.  Титова:  «Таиапа  ои  1а  ]ец- 
пе  раузапде  йез  МопСа^оез  йс  УогоЫой"*,  на 
тексть  франц.  певца  Клапареда.  Замечает<:я 
некоторое  усилен1е  интереса  къ  немецкой  и 
французской  музыке,  объясняющееся  отчасти 
отсутствгемъ  итальянской  оперы,  во  все-таки 
свидетельствующее  и  о  некоторомъ  развитии 
иуэыкалънаго  вкуса  публики.  Капельмейсте- 
рами, кроме  Кавоса,  въ  русскйхъ  спектак- 
ля хъ  были  Антонолиня  и  Л,  Мауреръ  (хоро- 
шей скрвиачъ),  во  французской  опере  (съ 
1803  до  1811  г.,  когда  она  выехала  изъ  Рос- 
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ст)  —  нзп1.с1Л|^^р&оэиторъ  Буальдьё  в 
Штейбелъть.  Я1?ШШЧав11!  наполеоновскихъ 
йойпъ  фрапцузск^  опера  опять  возобвовп- 
лась.  Итальянская  оысра,  при  Павл!  уни- 
чтоженная, была  возобновлена  въ  1801  г. 
п  просуществовала  до  1801!  г.;  открыта  вновь 
оиа  была  лишь  при  Нйкола*  I  (1828)*  —  Рл- 
домъ  съ  давЕю  укоренившейся  оперяой  му- 
зыкой начтшоп»  развиваться  у  иасъ  впер- 
вые симфоническая  и  ковдертная.  Въ  1802  г. 
основывается  старейшее  наше  музыкально- 
благотворительное  «Филармоническое  обще- 
ство*, дИлающееся  надолго  единстпенпымъ 
разсадпнкомъ  серьезной  концертной  л  св:^!- 
.(юнпческой  музыки.  Съ  1802  по  1819  г.  кон- 
мерталш  его  днрижнровалъ  каоельмейстеръ 
Парисъ,  ИСП0ЛШ1ВШ11А,  между  прочттмъ,  Гайдна, 
|Мошрта,  Генделя,  Бетховена.  Зд-Ьсь  же  вы- 
ступали так[е  виртуозы  какъ  скрина^гь  Роде 
п  шавясгь  Фильдъ,  съ  1804  г,  жнвш1Й  въ  Р, 
II  {1бразовавш1Й  мпогнхъ  учениковъ,  въ  томъ 
чнслЬ  Верстовскаго.  Изъ  [1р1'1>ззких'Ь  п^вицъ 
славилась  Катал аан.  Въ  начал*  этого  в-^ка 
въ  ПетербургЬ  существовало  еще  «Музыкаль- 
ное собран1е>  (музыкальный  клубъ),  члена  лиг 
котораго  были  самъ  нмпвраторъ,  его  фамил1Я 
л  вся  ш^ть.  Ером!*  публичны  хъ  коидертовъ 
за  плату,  богатые  люди  устраивали  у  себя  до- 
дашн1е  концерты.  Дакались  концерты  и  нъ 
разныхъ  учебны хъ  заведешяхъ,  съ  участ1ем1. 
воспнтанниковъ*  Въ  а^которыхъ  частныхг! 
домах  ь  тсультивировалась  серьезная  музыка. 
Вообще  музыкальность  общества  выросла  осо- 
бенно за  йто  время.  Изъ  сЗаписокъ»  Гланки 
можно  видеть,  какъ  много  уже  въ  первую  чет- 
иерть  этого  стол'6т1я  было  любителей  музыки 
п  бол*Ьс  или  мен'Ье  порядочныхъ  дилеггантовЬ' 
исполнителен.  По  даннымг  «Указателя  Пе- 
тербурга па  1822— 23  г->,  въ  Петербурге  было 
около  20  днпломпрованаыхъ  профсссоровъ  о 
учйтельнпнъ  музыки,  множество  оркестровыхъ 
музыкантовъ,  около  40  маете  реки  хъ  и  мага- 
эиновъ  ^музыкальных!,  инструментовъ  (вътомъ 
чнсл11  фо'ртсп]анные  фабрикавты  Тншнеръ  и 
Шредеръ),  несколько  нотныхъ  магазнновъ  и 
издателей.  Пропв^тали  домашше  оркестры^ 
Н1рав1ше  по  праздннчнымъ  днлмъ,  въ  окрест- 
ностяхъ  Петербурга,  иадачахъ  разныхъ  вель- 
можъ.  Среди  кр^^ностпы  XI.  П'Ьвцовън  музыкан- 
товъ  пер-Ьдко  попадались  люди  съ  несомн-Ьн- 
нумк  способиостямн.  Крепостному  оркестру 
своего  дяди  обязанъ  былъ  Глинка  своими  пер- 
выми музыкальными  впечатл'Ьн1ямн;  въ  немъ- 
же  онъ  прощелъ  первую  практическую  школу 
инструментовки.  Отри  цате  льныхъ  сторонъ  ъъ 
кр-бпостномъ  музийировай1И  было,  однако,  го- 
раздо больше  т  ч^мъ  положительны  хъ.  Пспол- 
аен1е  больтивства  кр-Ьпостныхъ  артистовъ,  вы- 
ученныхъ  нзъ-аодъ  палки,  стояло  ниже  всякой 
критики.  Нов'Ьжестввнны  и  эстетически  не- 
развиты  были  няогда  и  богачи-меценаты, 
держав ш1е  свои  оркестры  и  оперы,  Одннмъ 
нзъ  любим^Йшвхъ  музыкальны  хъ  развлечев1Й, 
особевно  у  св-Ьтской  молодежи,  были  пыган- 
сше  хоры,  которые  носЬщала  и  тогдашняя 
ннтеллигенщя  (Пушкниъ,  Лзыковъ,  восп-Ьвипй 
цыганку  Гапю,  и  т.  д).  Въ  театр-Ь  опера-во- 
девиль нользовалас!.,  на  ряду  съ  балетомъ, 
иаибольшнмъ  усп%хомъ.  Одивмъ  изъ  любимыхъ 


родовъ  театральныхъ  представл€а1й 
также  дивертиссемсвты,  состоявш1в 
Н1Я,  тавцевъ,   музыки  и  пантомпмг, 
ными  въ  яихъ  нуметзами  были  бблыосю 
народныя  п-Ьсни.  Музыку   къ  этого  ри, 
нзведешямъ   писали   Кавосъ,  Кашшгк 
довъ.  Подъомъ  натр10тиз.ча  поел*  по61л_ 
Наполеономъ  вызвалъ    также  появдеша 
выхъ  русскихъ  ораторий:  «Мегнивъ  1 
ск1й   или  освобождете    Москвы»,  ДеперА'! 
и  его  же  (иеконченка^!)  «Б-Ьгство  Нааомми 
Къ  этому  роду  произведен1й  относится  I  ш> 
тага   Бортнянскш'о    я  а    тек^тъ    Жукинжт 
«П-Ьвецг  во  стан*  русскихъ  вооновъ  (а  «а 
фортеп1аяо,  1813).  Невзыскательный  вктгя^ 
блики  проявился  и  въ  усп4х'Ь  изв^Ьстшт  р 
мансовъ  Александровской  эпохи.  " 
бпмымъ   и    иопулярнымъ  ком^позито] 
скихъ   ромапсовъ   конца    царсгвоваиш 
ксандра  I  былъ  Н.   А.    Титовъ  (Г 
сыиъ   опернаго   композитора    А,    Н     ^' 
прозванный    «д-Ьдушкой    русскаго 
I  такъ  какъ  онъ  первый,  будто-бы,  нач 
I  романсы  съ   русскимъ   текстомъ.  Это  а| »-, 
всЛ>мъ  в-Ьрио:  так1в  романсы  ПIIса^ись  м^- :» 
Екатерин'1    II.    Первый    печатвы!^ 
■И.    А.    Титова.  «Уединенпал    сосп 
I  пользовался  огромнымъ  распростраве^ич»  й 
I  увйков^ченъ    1  ургеневымъ    въ     одиоиъ 
^разсказовъ    сЗаписокъ   охотвяка^    (сТм 
Борисовйа  и  ея  пломянникъ»),  гд*  ош\  < 
I  бочво  п]>иписанъ  Варламову.    Къ  ковцу 
I  ствован1Я  Александра  I  относятся  ж  йщ 
\  очень  слабый  романсъ  М.    11.  Главки  «Я^А 
I  арфа»  (1824),  написанный    во    вкус!  Тш 

( Романсы  писали  еще  сл^аецъ-музыкаитг 

липъ  («Малютка,  шлемъ  нося>.  на  слова  Ьк^ 
лякова,  пользовал*зл  большой  по11у]юрвосш111 
I  Кашинъ,  Кавосъ,  Верстовск1й  (сЧернад 
на  слова  Пушкина.  «Б-Ьдный  п-Ьвецъ»,  ____ 
ва  Жуковскаго  и  др.).  Особый  тсп*хъв»11а» 
па  долю   только-что    назвав [тыхъ    ром1#сШ1 
Верстовскаго,   окрещеияыхъ  пмеяемъ   « 
татъэ  я  нсполвявшвхсл  в  а  сцен^  съ  сощтял- 
денГемъ  оркестра  исъ  сценической  обсмей 
кой.  «Черная  шаль»  п  др.  «к&втаты»  Вет»- 
скаго  вызвали   въ  <В*стн.  Евро1ГЫ»  (ХтЖт 
янв.,  №  1)  восторженную  статью  О  доись  (в» 
В.  9.  Одоевскаго).  Молодой  крнтмкъ  ишкл, 
что  Верстовск1Й  содухотворнлъ  своей  щ»- 
ншю  П1итическ1я  ироизведен^я.  имъ    пЛ^»- 
ныя,  далъ  «.чъ  новую  жазнь,  открылъ  вь 
отгЬпкп,  совершенно  потерянные  вря  ч 
Статья  Одоевскаго  вызвала  ц-Ьлую    по.  _ 
съ  п'Ьк1имъ   Н.   Д.  (иначе  <Луж1шнким11 
рикомъ»),   сотрудникомъ   того   же   <В( 
Европы э,  отрицаашпмъ  у  этвхъ  произ. 
Верстовскаго   (н  основательно)   ар&во 
ватьсл  кантатами.  ОдоевсюВ  возразить 
«веор1ей>  1сантаты,  напечатанной  въ 
шемся   имъ    тогда  альманах'^     «Мн4 
(1824—25);  противникъ  егоотв'Ьчалъ 
ками  надъ   юнымъ   возрастомъ  {сритяки, 
ученостью  и  т.  д.  Пр вводе наая  полемика 
ресна,  какъ  образчикъ  музыкажъвой  кр_ 
Александровской  эпохи.  На  самомъ  д1Н 
таты   Верстовскаго  были   просто  ром: 
довольно  большого  объема,  съ  Н'Ькогорим] 
подзновен1Ямн   къ  музыкальио-драхатвч! 
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[>&втеристик^,  но   невмдбржаяныни  пи  въ 

кшчбскомъ,  ни    въ  музыкальво-дранатиче- 

отношен1яхъ:  такъ  напр.  въ  < Черной 

1и>^  съ  ел  мрачдымъ  содержан1ежъ,  гос- 
аодствуетъ  плясовой,  вадъсообраэЕыК  рвтмъ. 
Ростъ  музыкальности  въ  обществе  Александ- 
ровской эпога  отражается  в  въ  появлев]» 
довольно  большого  числа  руководствъ  по 
теор1й  мрыки,  школъ  для  раЬныхъ  ивстру- 
иентовъ,  музыкальвыхъ  журааловъ  и  т.  д. 
Въ  1805  г.  вышло  въ  СПб.  дервое  (перевод- 
ное) руководство  по  гармоши:  с  Правил  а  гар- 
«ов»хче1и1Я  II  мелодичесюя  для  о6учев1Я  всей 
музыки>,  Биачснцо  Мавфредвшц  вер.  съ  нтал. 
Дехтярева,  Къ  1816  г.  отвосвтся  другое  по- 
добное же  руководство:  «Грессета  разсужде- 
1116  о  гармоЕ11И2;  перев.  съ  франа.  Дьяково* 
вымъ^  (СПб,).  Черезъ  два  года  выходвп.  »Тео- 
р1Я  музыки»  Гессъ  де  Кальве,  пер.  съ  а±' 
моцкаго  Гонорскнмъ  (Харьковъ,  1818).  Не- 
сколько школъ  для  фортешаво  укааывають 
ва  распростраиен1е  игры  ва  этош»  инстру* 
иевтЬ.  Кроме  переводнаго  ^НовМшаго  само- 
учителя» п  т.  д.,  Плейэля  II  Дюссека  (СПб., 
1817),  является  в  орвгимальвая  <Шлаая  ишола 
Д1а  фортеп.»,  соч.  И.  Драча  (СПб.,  1816).  Для 
сжрипкв  выходять  две  оереводныхъ  школы. 
Ц&  большое  распространен) е  гвтару  указыва- 
егь  рядъ  школъ,  журеаловъ,  сборвиковъ  песенъ 
для  этого  инструмента,  впервые  у  васъ  по- 
явавшагос^  лишь  при  Елизавете'  Петровне. 
Въ  1808  г,  вышелъ  <Русск1Й  карманный  пе- 
сеннвкъ  для  семиструнной  гитары  на  1808  г.> 
Альфе  ров  а,  въ  1810  г.— его  :кв  еЖурналъ  ги- 
тарный», въ  1819  г.— *Междуделье,  вли  со- 
брание Образцовы хъ  русскихъ  и  др.  П1эсъ  для 
семиструнной  гитары*,  Дмйтревсглго  (СПб,). 
Две  шкоды  для  гуслей  указываштъ  на  извест- 
ное расаро<'транео1в  этого  инструмента.  Рас- 
теть  в  число  музыкальяыхъ  журнадовъ:  «Жур- 
налъ  отечественной  музыпи  на  1806  г.),  изд. 
Д.  Каши  вы мъ  въ  Москве;  сЖуроалъ  для  фор- 
тол1ана  иа  1811  г,,  спдерл1ап11й  въ  себе  рус- 
СК1Я  песни,  съвар1ашямн*,  взд,  0.  Нерлихомъ; 
<Аа1атск1Й  музы  к,  журеалъ>,  изд.  въ  Астрахапк 
въ  1816—18  г.  И.  Дооровольскимъ  и  заключав- 
ши въ  себе,  между  нрочимъ»  записи  разныхъ 
восточныхъ  нопевовъ.  Русск1Я  песнн^  кроме 
второго  издания  сборника  Прача,  издаются  въ 
ряде  сборвиковъ  ралныхъ  наименований. 

Вторая  четверть  XIX  столетия,  столь  ава- 
меиательная  въ  истор1и  нашей  литературы  и 
искусства,  п  въ  области  музыки  составляетъ 
также  эпоху,  характеризуемую  вмевемъ  Глив- 
кн.  Если  принято  говорить,  что  Пушкинъ  со- 
адалъ  русскую  лоэз1Ю  в  лятературу,  а  Ивановъ 
—  русскую  живопись,  то  <ъ  еще  большпмъ 
правомъ  можно  С1^алать,  что  Глинка  создалъ 
русскую  музыку.  Пушкинъ  а  Иаавовъ  имела 
замечательны хъ  продшественниковъ  и  совре- 
менннковъ;  у  Глинки  нхъ  ае  было.  Верстоа- 
скШ,  съ  его  слабой  дилотгантской  техникой 
и  аавввымь,  беасознательнымъ  творчествомъ^ 
съ  его  опера&1и-водевилями.  лишенными  му- 
зыкально-драматическихъ  хар  актер  овъ  —  пиг- 
мей въ  сравнев1и  съ  Глинкой  и  его  могучей 
муаыкадьаой  характеристикой,  роскошью  и 
яркостью  музыкальны хъ  красокъ,  генгальной 
легкостью  техники,  классической    простотой 


и  вместе  съ  темъ  поразательвой  иовпзиой 
творчества.  «Аскольдова  могила»  Верстов- 
скаго  уже  потояяу  не  могла  оказать  никакого 
вл]яв1я  иа  Глиеку,  какъ  на  опернаго  компо- 
зитора, что  последшй  имелъ  возможность 
ознакомиться  съ  нею  лишь  после  того,  какъ 
сЖизнь  за  Царя»  была  если  не  поставлена, 
то  написана.  сАскольдова  могила»  была  по- 
ставлена въ  Москве  15  сент.  1835  г.;  сЖизнь 
за  Царя»,  начатая  зимой  1834  г.,  писалась  хе- 
'  томъ  и  зимой  1835  г.,  когда  Глинка,  только  что 
жеыивш[йея,  былъ  праковаиъ  къ  своей  смо- 
I  ленской  деревне  и  Петербургу.  Весною  1836  г. 
I  «Жизнь  за  Царя»  была  почти  кончена  н  по- 
[  ставлена  27  ноября  того  же  года,  тогда  какъ 
I  сАскольдова  могила»  въ  СПб.  шла  впервые 
'  только  въ  1841  г.  Национальный  элемеать  въ 
« Аскольдовоа  могиле»  столь  л:е,  притомъ,  уело- 
венъ,  какъ  у  срусскнхъ»  компознторовъ  прош- 
лаго  века  или  у  Кавоса.  Форма  ооеръ  Вер- 
стовскаго  въ  сущности  да^.е  ниже  немец- 
каго  51п§8р1е1  и  представляегь  собой  ряд1. 
'  песевъ  ила  романсовъ,  исполняемыхъ  то  хо- 
ромъ,  то  солистами,  т.  е.  очень  недалека  отъ 
обыкновениаго  водевиля.  Прогроссъ,  не  го- 
воря о  прпрожденномъ  мелоднческомъ  даро- 
ван1И  Верстовскаго,  заключается  лишь  въ 
ббльшей  последовательности  и  выдержанно- 
сти, съ  которою  примЬненъ  Верстовспй.мъ 
^иа5^-русск^Й  стиль  музыки.  Точно  также  ед* 
ва-лн  на  Глинку  могли  иметь  особое  вл!ЯН1е 
оперы  Кавоса.  Мы  знаем ъ  изъ  сЗаписокъ» 
Глинки,  что  онъ  ваходилъ  музыку  Кавоса 
въ  «Иване  Сусанине»  удачной,  но  тутъ  же 
онъ  говорить,  'гго  опера' эта  написана  «когда- 
то^— стало  быть,  едва-лй  онъ  часто  ее  слы- 
шалъ.  Сюжеть  *Жизнн  за  Царя>  былъ  пред- 
ложенъ  Глинке  Жуковскимъп,  следовательно, 
даже  въ  выборе  сюжета  опера  Кавоса  могла 
иметь  на  него  только  косвенное  вл1ян1с.  Осо- 
баго  уважения  къ  музыке  Кавоса  Глинкд,  ка- 
жется,  не  питалъ,  какъ  это  можно  заключить 
изъ  его  непочтнтельнаго  обращен1Я  съ  одной 
,  изъ  популярней шихъ  темъ  Кавоса,  приложен- 
I  ной  имъ  еще  въ  пансшие  къ  смехотворному 
I  шко.1ьническому  «канту  на  подъниспектора 
Колмакова*  (* Записки»,  стр.  И).  Правда, 
Глинка  также  не  всегда,  даже  въ  с  Руслане», 
былъ  свободе  въ  отъ  обычнаго  тогда  полуиталь- 
янскаго,  полурусскаго  склада  русской  музыки; 
но  рядомъ  съ  страницами,  въ  которыхъ  онъ 
является  сыномъ  своей  эпохи,  идутъ  друпя. 
поражаю пця  своей  новизной,  свонмъ  ген1аль- 
нымъ  проэрен1емъ  въ  сам]ю  глубь  народнаго 
творчества  (хоры  «Славься»  п  «Рааливалася» 
въ  сЖнзни  за  Царя»,  мвоггя  места  «Руслана)», 
'  Какъ  поэмы  и  драмы  Пушкина  ближе  свя- 
заны духовно  съ  проазведеншмн  Байрона. 
Шекспира,  Ши.!  л  ера.  чемъсъ  Богдановичемъ, 
Херасков ы.мъ,  Озеровы  мъ,  такъ  и  оперы  Глин- 
ки имеютъ  больше  духовнаго  родства  съ  опе* 
рами  Моцарта,  Керубини,  Вебера,  чемъ  сг 
пронзведеншми  предшествовавшихъ  ому  рус- 
скихъ компознторовъ.  Отъ  великихъ  европей- 
ски хъ  мастер  овъ  Глинка  усваивалъ  не  ту  или 
другую  внешнюю  манеру  выражетя  (какъ  втм 
делалъ  ВерстовскЁй,  подражая  Веберу),  но 
самую  основа  аз^ъ  творчества,  самую  тайну 
ап>  ген1Я.    Какъ  Птшкинъ.    Глинка  былъ-бы 
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немыслямъ  въ  д(ьПетровской  Руси,  съ  еа  ду- 
ховнымъ  визанпйско-татарскимт.  рабствокъ* 
Родство  Гливки^  создателя  самобытной  р^ 
схой  м^/эики^  съ  гев1альными  европевскимж 
койшозатораш  сказалось,  между  црочимъ,  въ 
отвошбв1и  1сь  его  произведен  1ямъ  русской 
большой  публики  и  свроаейскахъ  ц'Ьпите- 
лей.  Оперы  Верстовскаго  пришлись  впол^^■Ь 
по  плечу  нашей  тогдашней  публик-Ь,  еп;е 
мало  развитой  въ  эстетическомъ  и  спешально- 
иузыкальномг  отношешяхг;  оперы  Гливки^ 
особенно  «Русланъ>,  были  оценены  по  за- 
слугамъ  лишь  небольшимъ  числомъ  лидъ,  под- 
нимавшихся надъ  о6щи!11ъ  уровнеш'ь  массы. 
Успеху  «Жизни  за  Царя»  еще  способствовали 
патр1отнчес151Й  и  драматически  сюжетъ,  пре- 
восходное ж  СП  о  л  вея!  е  Петровымъ  роли  Су- 
санина, а  та1и;е  гЬ  стороны  музыки,  которыя 
наименее  уклонялись  отъ  привычнаго  нталь- 
яно-русскаго  стиля;  но  гешальный  ^Руславъ» 
большинствомъ  публакй  и  многими  присяж- 
ными ц'Ьннтоляии  быдъ  признанъ  оперой  скуч- 
кон,  ученой,  неудачной,  са-Ьмецкой»  и  т.  д. 
Даже  такой  по  тогдашнему  знатокъ  музыки, 
какъ  гр.  ЛЬ  Ю.  ВгельгорскШ,  ааходилъ  пер- 
вую половину  пятаго  акта  плохой  муаыкой 
(<Моп  сЬег,  с'ез!  шаиуа181>),  а  всю  оперу — 
неудачной  инд  орега  шап^нё»),  Иствиное 
аначев1б  Глйнк11  сознавалось  развй  кн.  В. 
е.  Одоевскимъ  и  еще  очень  немногими.  Во- 
сторги   и  ПО?^ВаЛЫ   бЛНЗКНХЪ  Пр1ЯТСЛ6Й.     К1ШЪ 

Кукольннкъ  и  его  комнанш.  им*Ьлн  обычный 
<пр1ятельск1й»  характеръ  и  были  малоа&то- 
рятетны.  Только  европейцы— Мериме,  Листъ, 
Берлюзъ.  Дрэзоке  —  в1>рао  угадали  значенхе 
Глинки.  Берл1озъ  далъ  первую  оценку  музы- 
кальнаго  дарован  1Я  Глинке,  правильно  ука- 
завъ  его  характервыя  черты  («Л опта]  (1б8 
0ёЬа1з»,  16  апреля  1815).  Съ  появлешемъ 
Глинки  заканчивается  переходный  пер10дъ 
въ  истор1Н  нашей  музыки.  Хотя  посл-Ь  Вер- 
стовскаго  и  являются  какь-бы  эпигоны  ^иаз1- 
русскаго  стиля— Вйлъбоа,  съ  сНаташей»,  и 
Катиоровъ,  съ  *Грозой>,— но  оо  своей  фор- 
м^  ати  оперы  все-т^ки  принадлежать  къ 
другому  типу,  ч'Ёмъ  оперы  Верстовскаго, 
посл^днято  въ  ряду  напшхъ  оперныхъ  во- 
девили стовъ.  Русское  самобытное  музыкаль- 
ное искусство,  усвоившее  западный  средства 
выражен1я— нзвъстные  пр1вму  тематической 
разработки,  общ1я  нормы  гармопш  и  кон- 
трапункта, богатый  и  ярк1й  западный  ор- 
кестръ,— отныне  йп^етъ  и  находить  въсвоемъ 
собственномъ  ископномъ  заиаск  народнаго 
творчества  законы  нстанно-нашовальной  ме- 
10Д1Н,  гармоши  н  контрапункта.  Глмнка  пер- 
вый угадываегъ  эти  законы,  первый  создаетъ 
неувядаемые  образцы  вполне  нацшнальноЁ 
русской  музыка. 

Начало  царствоБан1Я  Николая  I  было  осо> 
беняо  благоприятно  для  русской  оперы,  поль- 
зовавшейся большимъ  расдолохешемъ  публи- 
ки и  но  встречавшей  опасной  конкуррен- 
1аи  со  стороны  нноземныхъ  труппъ.  Прав- 
да, въ  1628  г.  возобновилась  итальянская 
опера,  но  она  просуществовала  только  до 
1830—31  г.^  вновь  сформировалась  въ  1832  г. 
и  опять  закрылась  въ  1835  г.  Одновременно 
съ  яею  была  въ  СШ.  I  прекрасная  немецкая 


опера  (съ  1832  по  1843  г.),  но  ихъ  пршсут* 
ств1е  не  м^гаало  русски мъ  опервымь  спех- 
таклямъ,  шедпгамъ'  вь  Бо1ъто1Гъ  театр!.  Въ 
состав!  петербургской  русской  оперной  труп- 
пы особенно  выдавались  знаменятыв  басъ 
0.  А.  Петровъ  (съ  1839  г.),  соярано  М.  М. 
Степанова,  А,  Я.  Воробьева  (по  мужу  Петро- 
ва, прекрасное  контральто,  создательани 
парт! и  Вани  въ  сЖвзни  за  Царя»).  Въ  Моси^ 
составь  труппы  быль  слабее.  Кадехьхейст^- 
рами  русской  оперы  въ  Петербург*  былв  Аль- 
брехть  и  Лядовь,  въ  Москв*— Шолъцъ  и  Ку- 
бишта.  Въ  1843—44  г.  ваопь  явилась  въ  Пв- 
тербургь  итальянская  труппа,  съ  такими  эя1> 
мёнитостями  во  глав!,  какъ  В^ардо-Гарш. 
Руби  ни,  Тамбтрияв  (поаже— Гризя,  Фредоол- 
ни,  Альбони,  Мар1о.  Лаблапгъ  и  др.).  н  пер^ 
тянула  на  свою  сторону  свмпат!!!  всей  публия 
п  высшаго  общества,  съ  дворонъ  во  глав! 
Большой  тсатръ  былъ  отданъ  [ггалъяшшх!; 
русская  трупда  частью  была  переведева  п 
Москву,  частью  почти  расоаласы  Нтальаиск|1 
театръ  былъ  закрыть  для  хфоиэведен^Й  рус- 
скихъ  композиторовь.  Высочайшее  пс^вел4|1в 
по  этому  предмету  вызвано  бъио,  правда 
заслужен нымъ  ф1аско  оперы  А.  8.  Льаон 
сВ^апса  с  Опаи1его>  во  нэь-за  него  к 
•Жизнь  :^а  Царя»   не  могла  быи  леах 

у  итальяацевь,    не  смотря  на  ж  '^е- 

долйци  дать  ее  въ  свой  бенофш  ъ  и  «,  сЗа* 
писки»    Глинки,   стр.    171),     Съ    втихъ  вс^|> 
итальянская  опера   свнваеть    себ!    проч10« 
гнездо  въ  Петербург!,  отвлекая    нублкку  оп 
родного  нскусства;  она  была  упразднеаа  тол1- 
ко  въ1885г.,  и  содержан]е  еявполн!  реаОйМ 
предоставлено  частной   аптропрнз!.   Въ  Шй^ 
ствоваше  Николая  I  на  нашихъ  сцеиахъ< 
поставлены  новыя  оригинальный  проитвб 
сл!дующихъ  русскихъ   или  поселившЕХ^  1 
Р.  композиторовь  (кром!  Глннки):  Ю.  Арнольда^ 
М.  Бернарда,  Верстовскаго,  Генштаб  Да|1ГО- 
мыжскаго     (1Эсмеральда>,    обнартжмвамш! 
еще   сильное  вл1ЯН1е  Галеви   в    Обера).  (X ' 
Дютша,  Кавоса.  А.  6.  Львова.  Мувдта,  А  ^  ] 
бянштейна  (сКуликовская  бетва>,  сСм^^'аром! 
охотники».  «Вомка-дурачекъ»,  185а)«  Са1пе101^ 
Соливы,    Струйскаго,    Толстого,     Шеле! 
Преобладайте   итальянской  оперы 
яшв    на  вкусы    публякв   вызвали    поя 
композиторовь   подражателей,  въ  род!  0.  Е 
Толстого,  пнсавшаго  далеггавтсшя  пгьт^^:  я! 
вкус!   Россини    и   Веллинй.   Этом\ 
поддавались    и   композиторы  роман 
огромномъ  большинств!^дилеттавты »,    коп»- 
рыхь  въ  данную  эпоху  народилось  6езчис1в 
ноо  множество.  Даровитый  двлеттаять  А  1>1 
Ллябьевъ    (1802  —  52)    напвсалъ   6ол!«   100 1 
романсовъ,    обличающахъ  несомЕ^нныя 
собноств.   Мелодическимъ    даро8ав1езгъ 
не    уступалъ   Верстовскому   и    превосхошь! 
его    гармоЕИческимъ   вкусокъ,    хотя  еп)  т^  { 
лаатъ  остался  недоразвитьшъ,  вотЬдсгие 
с|тств1Я  серьез  наго  музыкальнага  об 
шя  и  безпорядочной  жизав.  Какъ  в 
СК1Й,  Алябьевъ  стремнлсд  къ  вашова 
приближаясь  иногда  къ  народной  в!св!*'^ 
пытка   его    въ  ошерномъ    род!:    сКа 
пл!няикъ>     обнаружила    полвро     вбсостм^ 
техьность  его   талавта   передъ  бо14е  об! 
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вой  задачей.  Не  11611116  дароаагый  мвдодисгь 
А.  Е,  Вардамовъ  {1801  —  1851)  стоить  ниже 
Алябьева,  какъ  гараоаистц  но  алодовнтостью 
превосходить  его  (бол-Ьв  250  романсовы,  К. 
II.  Ввльбоа  (1817  — 1882).  та1сже  дилотгаип., 
стремидся  подражать  Гдияк*.  Романсы  Мах. 
Ю.  Вшдыорскаго  (1788—1856),  немногочи- 
сдсиныс,  выдаются  весоми-Ьннымъ  вкусомъ 
и  муаыигиьностью.  Геништа,  солидный  муаы- 
1и111ть,  одввъ  изъ  оорвыхъ  инсалъ  оа  тек- 
сты Пушкина  («Черная  шадь>.  «Шуми,  шуми, 
послушное  ветрил о>).  А.  Гурилевъ,  дилет- 
тантъ-мелоднстъ  во  вкус!  Алябьева  и  Варла- 
мова,  иаинсаль  опало  сотии  романсовъ.  Ни 
одянъ  изъцеречислекныхъ  компоаиторовъ  не 
можетъ,  однако^  считатьсл  родовачальвшшмъ 
русскаго  художеств 6 и иаго  розаанса;  отцоыъ 
его  является  только  Глинка.  У  него  иеркаго 
мы  находвмъ  художественно  законченную 
внешнюю  форму,  заключающую  въ  себ^  му- 
зшмиьно  -  поэтическое  содержая1е.  Уже  ран- 
816  его  романсы,  напр.  с  Разочарованье» 
(1828),  провосходягъ  св'Ьжестью  музыки  и  ху- 
дожественной закоЕче  ив  остью  всЬ  другге  со- 
временные русск1е  романсы.  Наи^ональныб 
эдементъ,  хотя  сш.е  условный,  начвн^^еть  ска- 
зываться въ  ивхъ  съ  первыхъ  лее  шаговъ 
(«Ахъ  ты  душечтса»,  1827;  «Д-Ьдушка»,  1828; 
с  Ночь  осенняя»,  1829  и  т.  д.),  но  в  доел*  д- 
ств1и  встречается  все  р-Ьже  и  р-Ьже.  Вбльшал 
частЦрозлансовъ  Глинки  написана  въ  общеевро- 
иейскомъ  стил'Ь,  ярка  обнаруживая,  однако, 
свою  принадлежность  къ  соворшеино  особой 
школ-Ь  европейскаго  искусства,  разными  осо- 
бенностями гармоничоскими,  рит^гаческими  и 
мелодпческими  ( плагальный  кадеищи,  рёдше 
разм1^ры,  обороты  мвлод111,  близк1е  къ  народ- 
нымъ).  Многие  романсы  Глинки  устарели,  въ 
особенности  иаь-за  бозвкусныхъ  текетовъ,  но 
и-Ькоторые  до  сихъ  поръ  "являются  неувядае- 
мыми образчиками  русскаго  художестве ннаго 
романса.  Та1{овы,  нанр.^  гвв1а1ьный  по  декла- 
м&шн  и  живописности  сопровождев1Я  сНоч- 
смотръ>,  «Шснь  Маргариты»,  «Еврей- 
]г1и:вя»,  «Слышу 'ЛИ  голосъ  твой»,  «Ду- 
а  ш?митъ*.  «Какъ  сладко  съ  тобою  ми'б 
быть».  Второе  м-Ьсто  по  художественному 
эвачеиш  заннмаютъ  романсы  А.  С.  Дарго- 
мыжскаго.  написанные  въ  парствован[е  Ни- 
колая I.  Они  безусловно  тадаятлнв"Ье  прочей 
тогдашней  романсной  литературы,  но,  за 
редкими  ВСКЛЮЧ0Н1ЯМИ  («Влюблеиъ  я.^  д'Ьва- 
красота»  и  др.),  невыдержанны  или  блйдны 
ао    музык-Ь  н    представляють    главнымъ  об- 

§азомъ  историко  -  б10гра4)ичесшй  интересъ. 
^ортеш&нвая  музыка  русснвхъ  композито- 
ровъ,  получившая  начало  еще  въ  дарство- 
ван1о  Алекса1]дра  1  (однимъ  изъ  оервыхъ  про- 
наведешЁ  этого  рода  была  фортешанная  со- 
авта  Верстовскаго,  посвященная  имъ  своему 
учителю  Фильду,  а  также  равная  фортеп1ан- 
ныя  сочинения  Глннки — ббльшею  частью  ва* 
р1аа1й  на  темы  изъ  модныхъ  оперъ,  издай пмя 
уже  посл%  его  смерти),  насчитывала  при  Ни- 
кола* 1  еще  очень  немного  представителей. 
Не6ольш»я  салонныя  пьесы,  большею  частью 
нвчтожныя  по  содержанию  и  не  им^вш^я  въ 
Св64  ничего  русскаго,  издавались  обыкно- 
вевно  въ  музы1;ахьныхъ  альианахахъ,  въ   ро- 


д'!:  «Музык.  альбома»  (над.  Верстовсквз^ъ  въ 
1827  й  1828  гг.)  или  «Подарка  любнтелямъ 
таицовъ  для  ф.  п.»  (Москва,  1833).  Въ  30-хъ 
и  -Ю-хъ  годахъ  большимъ  распространешемъ 
оользовались  салодныя  композиции  москов- 
скаго  композитора  Фердинанда  Лаигера  (фан- 
тазш,  транскриппдн  и  т.  п.),  паходввш1я  соб* 
восторженную  хвалу  въ  музыкальныхъ  ре- 
ценз1яхъ  В.  П.  Боткина.  Многочнслвнныя 
С0ЧИН0Н1Я  е.  Ласковскаго  (^  1855)  —  ма- 
зурки, вальсы,  бар1ад1н,  экспромвты,  п'Ьспя 
безъ  словъ.  этюды,  ноктюрны,  тарантеллы, 
сонаты, —  въ  настоящее  время  совсЬмъ  по- 
забытыя  представляють  мен^е  раэнобразное 
и  виртуозное  фортетанное  письмо,  ч-Ьмъ  у 
Шопена,  но  отличаются  мелодически  мъ  и 
гармонйческимъ  вкусомъ.  нскреянннъ  в  за- 
душевнымъ  вастроешемъ  и  безусловно  возвы- 
шаются  надъ  всъмъ,  что  инсалось  въ  то  время 
для  фортепиано,  кром'Ё  очень  немногвхъ  ве- 
щей Глинки  («Баркаролла»,  «Зоитешг  (1'ипв 
шагигка»).  Глинка  еще  мен-Ье  тягогЬлъ  къ 
фортептнной  музыке,  ч^мъ  къ  романсной,  не 
будучи  настоящомъ  П1ааистомъ-вйртуозомъ  ж 
обладая  въ  этомъ  отаошеши  довольно  уста- 
рЪдымъ  вкусомъ,  ластавлявшимъ  его  ста- 
вить Фнльда,  какъ  П1аниста,  выше  Листа. 
Фортеп1анныя  соч0НбЕ1а  заннмають  въ  ого 
творчеств*  еще  мен*е  заметное  м1кСто,  ч%мъ 
романсы,  Къ  началу  50-хъ  гг.  относ^ггся  и 
нервыя  форте111анныя  провзведешя  А.  Рубин- 
штейна. Съ  1838  г,  проживалъ  въ  Петербург* 
Гензельтъ,  но  его  композиторская  деятель- 
ность протекала  совершенно  независимо  оть 
нашей  музыкальной  жизни  и  не  оказывала 
на  нее  никакого  вл1ян1я,  Прач1е  роды  камер- 
ной музыки  не  полушли  еще  закончеинаго 
выражен1я.  Квартеты  для  смычковыхъ  инстру- 
ментовъ  писали  Глинка  (квартеть  Р-йиг, 
18В0  г.  въ  Гайдновскомъ  род*,  слабое  раннее 
пронзведеше,  изд.  только  много  спустя  поел* 
смерти  автора),  Ласковсий,  Мих.  10.  В1ель- 
горск1Й  я  др.  Ни  одно  изъ  этихъ  проязведе- 
нШ  не  составило  эпоха  въ  нстор1и  нашей  му- 
зыки. Тоже  сл*дуетъ  сказать  к  о  другвхъ 
сочннен1яхъ  Глинки  въ  камерномъ  род*^  от- 
иослщихся  къ  ранней  эпох*  его  творчества. 
Мнопя  изъ  нихъ  напечатаны  лишь  поел*  его 
смерти,  въ  качеств*  интереснаго  бшграфн- 
ческаго  матер1ала.  Зато  самобытная  русская 
симфоническая  музыка,  какъ  и  оперная,  вос- 
ходить къ  Глинк*.  Все  другое  въ  этомъ  ро- 
д*,  что  было  написано  доТлинки  и  въ  его 
время  (симфоыш  гр.  Мйх.  Ю.  В|ельгорскаго 
и  Д.  Р*зваго,  концертныя  увертюры  Вер*:то8- 
скаго,  симфонии  Л,  Маурора,  *^штаз1Я  «Буря» 
Д.  СтруИскаго  и  др.),^  частг-ю  ординарно  и  не 
им*етъ  ничего  нащональнаго,  частью  крайне 
слабо.  Какъ  въ  своей  оперной  музык*,  такъ 
и  въ  симфоннчоской^  Глинка  не  им*лъ  въ  Р. 
предшествеиниковъ.  При  всемъ  своемъ  рус- 
скомъ  характер*,  увертюра  «Руслана»  (увер- 
тюра «Жизни  за  Даря» — слабое  проиаведеше 
въ  смысл*  симфонической  работы)  коренится 
въ  Моцарт*  и  Бетховен*.  Мрыка  къ  «Киязю 
Холмскому»  обнартживаетъ  такое  же  духов- 
ное родство  съ  «Эгмовтомъ»  Бетховена.,  ^еа^- 
коо  им*еть,  напр.,  «Борись  Годунов-ь^  "^л^- 
кина  съ  хрониками  и  трагед1ямн  ПХе1«-*^'*^^'^!?*- 
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Одно  изъ  самых-ь  высокихъ  ироизведеа1Й 
Глинки  —  «Аррагонская  хота*  —  предста- 
В1яегь  чисто  Бетховеаскую  мош^  тем итн че- 
ской ра:^работпп.  Юморъ,  какймъ  исиолвеиа 
с  Камаринская*,  также  не  ям-Ьдъ  у  насъ 
[раньше  музукальааго  вопющенш;  только  въ 
снмфоанческип.  скерцо  Бетховена  Глныка 
'могъ  найти  н-Ьчто  подобное.  Средв  этнхъ 
цроизведевШ,  къ  которымъ  ещо  нужно  ори- 
бавить  сНочь  въ  Мадрпд'Ь>,  съ  ея  контра- 
^стами  жгучей  н-Ьги  и  бодраго  веселья,  а  также 
(превосходные  оперные  антракты  въ  «Жизни 
за  Царя>  ш  особеаео  въ  «Русла11'Ь>,  н'Ьтъ  ни 
одной  настоящей  симфоехи  въ  общеприня- 
той четырехчастлой  форм!»,  но  мы  нахо- 
|днмъ  въ  ннхъ  вдолн*  готовый  руссшй  снм- 
фонвческ1Й  стиль,  всЬ  элементы  симфон1и.— 
Концертная  жизнь  Петербурга  въ  дарство- 
ван1е  Николая  I  развилась  еще  бол^е, 
Ч'Ьмъ  въ  предыдущее  царствоваше.  По  серь- 
езности программъ  <до  начала  50-хъ  ггЛ  выше 
всЬхъ  стояли  концерты  филармоническаго  об- 
щества.  Русск1Я  произведен1я  пополнялись 
гэд'Ьсь  р-Ьдко.  Къ  началу  50-хъ  годовъ,  подъ 
В11яшемъ  увлечения  итальянской  опорой,  вку- 
сы публики  все  бог&е  и  бол'Ье  отвращаются 
отъ  серьезной  мрыш!;  даже  «Довъ  Жуаш»» 
Моцарта  (см»  статьи  Серова)  кажется  тогдаш- 
веЙ  вублик-^  ученой  н  скучной  музыкой.  Кон- 
церты филармонвческаго'общества  иачинають 
падать;  дирекщя,  идя  на  встрЬчу  вкусамъ  об- 
щества, ръзко  м-Ьвяетъ  характеръ  своихъ  про* 
граммъ,  привлекая  къ  участию  въ  свонхъ  кон- 
цертахъ  виртуозовъ  и  нтальяескихъ  п'Ьвцовъ. 
Хоры  нсоолвялись  придворными  п'Ьвчнмн  до 
1849  г.,  когда  директоръ  капеллы  Львовъ  осно- 
валъ  особые  концерты  капеллы  (ем,  ниже).  Въ 
связи  съ  уходомъ  хора  иаходится  п  исчезно- 
веше  изъ  филармонически хъ  концертовъ  боль- 
шпхъ  хоровыхъ  дроизведешй.  Некоторые  йзъ 
этихъ  концертовъ  состоялись  иодъ  управле- 
Н1емъ  БерЛ10за,  нсполкнвшаго  въ  енхъ  рядъ 
своихъ  ироизведен1й,  оц11вевныхъ  весьма  ие- 
лвогвмн.  Не:!ам4|Чецнымъ  прошелъ  пр1йздъ  въ 
Россш  Шумана  (1844),  хотя  одна  изъ  его  сым- 
фовгй  и  струйный  квартеть  были  ксполвеиы 
въ  конце ртЬ,  устроопномъ  гр.  Л.  Ю.  В^ельгор- 
скнмъ.  И:п,-за  внртуозвой  славы  его  жены, 
Клары  Шуманъ,  тогдашв1е  анатокп  про  глядели 
одного  изъ  величайшихъ  композиторовъ  XIX  в. 
Зато  Листъ,  ("швш^й  въ  Росс!^  въ  1843  г., 
встр-Ьтилъ  самый  восторженный  пргемъ,  благо- 
даря своей  виртуозной  нгр*  (см.  В.  В.  Ста- 
совъ,  «Листь,  Шуманъ  п  Берлозъвъ  Росс1в>, 
«С*в.  В-ЬстЕ.»,  188а  Х9  4  и  8;  его  же,  сЛнс1п> 
въ  Росс1ИУ,  въ  «Русск.  Музык.  Газ,»,  1896). 
Съ  1850  г.  устраивались  концерты  въ  зал^ 
певческой  капеллы,  им^вше  про  имуществе в- 
но  серьезао-классическ1й  характеръ,  Въ  па- 
чал!  царстаовашя  Николая  I  въ  Петербурге 
недолго  существовали  два  музыкальныя  хо- 
ровыя  общества  изъ  любителей,  приаадлежав- 
шихъ  къ  высшему  обществу:  «Музыкальная 
Ак&дем1я>  в  <Акадеы1я  д^иш»,  первое  подъ 
уоравлешемь  Львова,  второе  —  тр.  М.  Ю. 
В1ельгорскаго.  Зд-Ьсь  исполнялись  хоры  Ген- 
деля, Гайдна»  Моцарта,  Кгерубпни  и  т.  д. 
Идъ  сАкадемш  д'Ьн1я>  образовалась  твпере> 
швмя    <8ш§-Ака4от1е*.   Музыкально -теоре- 


тическая литература  мало   подвину 
время.  Переводъ  Гсд-ЁланяыЙ  Е,  Й 
с11стор1н  музыки >  хПтафорда  (СШ,^ 
первой    русской  книгой    по  Э1Х»]гу 
въ  ней  данъ  очеркъ   исторгн  нузьш  I 
С1и.  Музыкальной  критикой  заяимжжва^ 
В.  9.  Одоевск[й,  в,  М.  Толстой  (по^к  | 
нимомъ  сРостислава>),С'Ьровъ  (съвжч! 
годовъ),   В.  П.  Боткпнъ,  М.  Я.  Раадп 
др.  Иаъ  прочихъ  тогдашыихъ  висателе|] 
зык-^  необходимо  упомянуть  о  А-  Д, 
гаев*  (1795—1858)    и  В.  Ленн*  (18 
Первый   выиуствлъ  въ  св-Ьгъ   б10г 
царта,  пользовавшуюса  большой  яэ 
и    въ   европейской   музыкальной 
(«КонтеИе  ЫосгарМе  <1е  Могап», 
ск1й  переводъ  Чайковскаго^  съ  пр1 
статьи  Лароша  «О  жизнв    н  труда х\  ТаЦ! 
шоваэ,  1890—93),  а  второй — не  хев^е  ШИ! 
ное  сочвнеше  «ВееСЬоусп  е1  Без  1го1^  511)9 1 
(СПб.,  1852),  Музыкалъвоо  обрааоватевсФ! 
было  предоставлено  глав  вы  иъ  обраэомг  оо- 1 
нозау  почив?.  Только  въ  жеискцхъ  ж 
ведомства  Ими.  Мар1и^  со  вроменд 
Гензельта  ивсиекто[)овгь  музыки,  ш 
н-бкоторое  стремлвя1в  къ  бол1^е  р&що 
методу  обучешя  музык-Ь,  подъ   котор 
м1лась  игра  на  фортепиано.    Спещ&и 
зыкальво- теоретическую     подготовку     _ 
было  получить  только    путомъ    частимп^ 
НЯТ1Й   съ  теоретикомЪ'Музыкаато1^ъ  въ 
Гунке,   I,   Г,   Мюллера,   Фукса   к  др, 
выхъ    заведешй,    посвящепвыхъ    дре1 
в]ю    разныхъ  отраслей  музыкж,  все  еш0 
было.  Только  въ  д'Ьвчесвой    каIIе^л^  т 
театральномъ  училищ*Ь  преподавалась 
музыки,   вм-ЬстЬ   съ    п^пюмъ    нли    м|ро1' 
оркестровыхъ  инструментахъ.  Теорией 
въ   театральномъ   училище    преподавап 
1833  г.  Солива. 

Оживлеи1е  общественной  хнз ем,  вач 
ся   съ  Еоцаревтя  Александра  II, 
в  нъ  области  музыки.  Школа  передвд 
въ  нашей  живописи  и  такъ  пазывае 
гучая  кучка  >  въ  нашей  музык'Ь  въод 
м'Ьр'!  ЯВЛЯЮТСЯ!  розультатомъ  стремлен!»  1 
редъ^   охватившаго   наше    общество.    О» 
прогрессивный,   нередко  доходалпй  до 
иаго  разрыва  съ  прошлымъ  характера»  по 
художсствевныгь   напраалешй.    Въ  гыиш  \ 
«народяичествомъ!  въ  литератур!  и 
ев,  в  ваша  новая  музыкальная  школа 
вляетъ   своимъ  девизомъ  «народность». 
мы1сая  въ  этомъ  отношен! п  къ  Глннк!  ж  < 
раясь  иногда  еш.е  полн-Ье    в  точ11'Ьв  т<*л 
себ!  стиль  народной  русской  п-^-снв.   ?« 
съ  этой  основной  чертой  зам^чаетсл  1 1 
во  выраженное    стремлен1б  къ  реа 
которымъ   связаны   попыткп   преобр 
оперной  формы   (въ  основныхъ  чертах!»  [ 
ствевныя   оперной   реформе  Вагвера,  но « 
вершенно    отъ    нея    независимым), 
особаго    Бокалънаго    декламащовяаго 
выборъ    ц1лаго  ряда  поэтвческвхъ  твм^ 
т1хъ  доръ  ускользавши хъ  отъ  воплощенк  ] 
муэыкальныхъ  формахъ.  Друг1я  черты  род 
Ш1шу  новую  музыку  съ  вово-евро[]еВсхмм&1 
зыкальнымъ  движен1емъ,  вл1ян)емъ 
он'Ё    и    были  вызваны.   Сюда    вадо 
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стрехденхв  кг  изобразательности,  живоаис- 
аости  музыки,  зам-Ьчавшееся  уже  у  Глинки 
въ  сруслан-Ь»,  но  павнымъ  образомъ  свой- 
ственное западному  мрыкалытому  романтизму 
и  неоро.мант1зму  ("Берлшзъ,  Шуманъ,  Листь, 
Вагнеръ),  откуда  оно  в  йыло  усвоено  иашей 
«свой  музыкальной  школой.  У  насъ  оно 
хорошо  гармонировало  съ  стремленшмъ  къ 
реализму  п  въ  свяаи  съ  нимъ  приняло  ц-Ь- 
сколько  иной  характеръ,  ч^мъ  на  Заиад!.. 
I  Характерное  для  евровейскаго  музык4к1ь- 
иаго  романтизма  стромлевзо  расширить  му* 
зыкальиыя  ар?штектоанческ1Я  формы^  сде- 
лать нхъ  Оол-Ьо  гнбкймп  и  разнообразны мн, 
поставить  нхъ  въ  зависимость  огь  содержанш 
или  трбСовац1Й  музы1сальноЁ  .чарактеристики 
ЦДЛ  даже  создать  сонс^мъ  иовыя^  иебывалыя 
||зормы  отразилось  п  у  насъ,  вм'ЬстЬ  съ  его 
чисто  техиическнмн  особеиностями:  склон- 
^IОСтью  къ  пряности  и  яовизн*  гарм«>н1И,  пе- 
стреть, богатству  и  яркой  звучности  Н11СТру- 
ментовки,  развообразш  и  своёод1^  ритма  в  т, 
и.  Въ  посл11днемъ  от1Шшоя1а  наша  новш!  му- 
зыкальная школа  въ  равной  м'^рй  зависала 
II  оть  евроисйскнхъ  музы1;альныхъ  романти- 
ковъ  и  неоромантиковъ  (Бвр110зъ.  Шопенъ, 
Шуманъ,  Листъ),  и  оть  своего  родоначальника. 
Глинки.  Въ  связи  съ  указанными  чертами  му- 
зыкальнаго  романтизма— кр ом Ь  интереса  къ 
фантастическому,  привитому  нашей  музыке, 
въ  Дйц*  Глйнкп,  БЛ1^1и1емъ  Йебера  и  его  «Вол- 
шебнаго  стр-Ьдка?— находитсл  н  наклонность 
къ  экзотическимъ  сгожетамъ.  Отсюда  испаа- 
СК1Й,  гречесшй,  польск1й,  чешсшй,  сербсшй, 
финсшй,  еврейск!Ц.  арабстй.  грузпнсшй  н  во* 
обще  восточный  местный  колоритъ,  сд11лав- 
Ш1ЙСЯ  одной  изъ  пообюдимыхъ  принадлежно- 
стей нашей  повод  музыкальной  школы.  Вл1я- 
н1е  Ватера  сказалось  только  на  немаогичъ 
иашихъ  композиторахъ  (С'Ьров'ь,  Чайг*овск1й, 
Глазуновъ),  и  то  лишь  отчасти. 

Поол"Ь  Глинки,  новая  руссказ!  музыкальная 
школа  своими  характерными  особенностями 
бод'Ье  всего  обязана  Даргомыжскому,  ближай- 
шему, преемнику  в  въ  изв4стномъ  смысл1^,  по- 
С1*дователю  Глинки.  Главное  художествен- 
ное и  историческое  значение  им15ють  вокаль- 
выл  произведения  Даргомыжскаго— оперы  и 
романсы.  1Сакъ  н  Глинка,  Даргомыжск1й  не 
былъ  професс10нальнымъ  музьисаитомъ;  музы- 
кальное образован! е  его  было  еще  мон1е 
систематично  и  законченно,  ч1мъ  у  Глинки, 
Отсюда  сравнительная  недостаточность  ком- 
позиторской техники  Даргомыжскаго:  изв^ст- 
ваа  слабость  симфонической  разработки,  блед- 
ность и  однообразие  инструментовки,  по  вре- 
менамъ  некоторая  сухость  и  неловкость  гар- 
Л10Н1И,  вообш^е  оригинальной.  Въ  мелодиче- 
скомъ  отношев1в  Даргомыжск[й  также  былъ 
:ен'Ье  одаренъ,  ч%мъ  Глинка:  его  мелодш  не- 
|%дка  бледны  и  даже  банальны,  обнаруживая 
большую  зависимость  отт,  ходячнп,  въ  то 
время  образцовъ  оперной  музыки,  главиымъ 
образомъ  французской,  Въ  одномъ  отношен  [и 
только  Даргомыжск1Й  но  только  равнялся  съ 
Тшекой,  но  и  превосходилъ  ого:  въ  отноше- 
шн  драматизма,  саособностн  переживать  по- 
ложев1б  свонхъ  героевъ  и  нередавать  пхъ 
душевное  состояиге  взволвованной  музыка.1Ь- 


ной  р^чью.  Глии11а  въ  своихъ  операхъ  явля- 
ете л  преимутествснно  лирнкомъ  и  эннкомъ 
н  ограничивается,  большею  частью,  только  об- 
щей характеристикой  драматической  снтуащи; 
Даргомыл;ск1Й  даеп*  слушателю  детальное 
изображегие  душевнаго  состоянея  своихъ  ге- 
роевъ^ со  вс1ми  изгибами  и  неожиданными 
поворотами  настроешя.  Въ  1856  г,  (год*  поста- 
новки на  сден'Ь  «Русалки»),  Даргомыжск1Й  пи- 
салъ:  «большинство  иашихъ  любителей  ш  га- 
зетныхъ  писакъ  не  призиаегь  во  ми*  адохно- 
нен1я.  Рутинный  вплядъ  ихъищегьльстнвыхъ 
для  слуха  4мелод1й>,  за  которыми  я  не  гонюсь. 
Я  не  нам^ронъ  низводить  для  вихъ  музыку 
до  забавы.  Хочу^  чтобы  зв*^и  прямо  выра- 
жали слово.  Хочу  прскеды.  Оии  этого  понять 
не  ун'Ьють».  Въ  правдивомъ^  реалистичномъ 
выражек)и  слова  посредствомъ  звуковъ  и 
заключаетси  главное  значен1е  Даргомыж- 
скаго  въ  нашей  музык*.  Въ  связи  съ  инмъ 
находится  и  новый  ар10зно  -  меюдичосшй 
стиль  речитатива,  созданный  Даргомыжскимъ 
въ  лучшихъ  мйстахъ  «Русалки»,  въ  н^кото- 
рыхъ  романсахъ  и  въ  сКамоннемъ  гост*» 
и  бол*@  или  мен*е  обратившейся  въ  обра- 
зец,ъ  для  вс*хъ  пос1*дующйхъ  компоаиторовъ 
новой  русской  музыкальной  школы.  Некото- 
рые примеры  этого  •  тпля  встр*чаютс41  ужо 
у  Глинки  (са>шй  выдаю  1Ц1Йся—въ  романсе. 
«Ночной  см<>тръ>),  но  Двргомыжсшй  почти 
нсзависимъ  въ  этомъ  отношен! и  оть  своего 
великаго  предшбствеинвка;  его  ар1озно-мв- 
лоднческ1й  речитативъ,  превосходящей  реча- 
татпвъ  Глинки  гибкостью,  точностью  въ  пе- 
редач* ицтонац1Й  р*чи  в  драматической  вы- 
разительностью, можегь  считаться  его  созда- 
нкемъ.  Въ  связи  съ  реализмомъ  Даргомыж- 
скаго  находится  и  его  реформа  оперы,  род- 
нящая его,  въ  общемъ,  съ  Глукомъ  и  Вагяе- 
ромъ,  хотя  и  достигаемая  иными  средствами. 
Съ  Багнеромъ  Даргомыжсшй  сходился  лишь 
въ  томъ,  что  допускалъ  условный  опорный  фор- 
мы— ар!  и,  дуэты,  терцеты  и  проч.  ансамбля  — 
только  въ  ум*реаныхъ,  [10здн*еда»емвнималь- 
ныхъ  разм*рахъ,  только  тамъ,  гд*  он*  не  проти- 
вор*чили  драматическому  д*йсгв1ю  или  прямо 
вытекали  изъ  него.  Саешальиыя  Багнеровсшя 
средства  выраженья— въ  род*  лейтмотива,  пе- 
редачи всей  музыкальной  характ41*ристики  въ 
оркестръ  и  т*  д.— у  Даргомыжскаю  отсутству- 
ютъ.  Лейгмотнвъ  встр*чавтся  у  Даргомыж- 
скаго,  какъ  о  у  Глинки,  только  въ  зачаточ- 
нош.  вид*  сремнннсцепши*,  который  нахо- 
димъ  уже  у  Моцарта,  Вебера  и  др.  Сопро- 
вожден1е  оркестра  К1.  мелодическому  речи- 
тативу у  Даргомыжскаго  самостоате1ьц*е  и 
богаче  въ  см*шанной  и  переходной  сРу- 
салк*»,  м*мъ  въ  новаторскомъ  «КамеиномЧ 
Гост*»,  гд*  оно  доходить  иногда  до  аскети- 
ческой б*дностп,  граничащей  съ  отсутств1омъ 
музы  кал  ьваго  содержания  в  характеристшЕЯ. 
Такимъ  образомъ  сближев1в  Даргомыжскаго 
съ  Вагнеромъ  возможно  только  въ  самомъ 
общемь  смысл*.  Гораздо  ближе  тидъ  музы- 
1>альной  драмы,  созданный  Даргомыжскимъ  въ 
«Каменномъ  ГосгЬ^  подходить  къ  тому,  ко- 
торый мы  ваходимь  у  мало  изв*стваго  въ 
Росс1И  о*мецкаго  комяознтора  1осифа  Г-^^^**- 
(род.  1837  г,)«  совремоааика  н  соперник?»-   ^лд.- 
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нера,  автора  оперъ  с1гепе»  и  сВ^е  Еозе  топ 
иЬапоп5.  Даргомыжский  н  Губерг    не  зналв 
другъ  друга,  работая  прп6лн:1нте1ьво  въ  одво 
II   то  же   время^    во   известное    формальное 
1€ходство  между  пхъ  произведениями  беэусюв- 
[Во  существуеть  н  оредставляеть  ивтересаый 
[ирвмФръ   духовнаго   совпаден1Я.    сКамеввый 
Гость»  Даргомыжскаго  вызвалъ  въ  свое  вре- 
мя ожесточенные  споры  между  его   поклоя- 
никамп   и  вротивнякамв,   до  сихъ  поръ  еще 
но  приведшее   кг  соглашен1ГО.  Одни  счнталв 
л  счнтають  его  каивтальн^йтимъ  произведе- 
Н1е»гь    новой    русской    музыкальной    школы, 
друпе  отрицали  и  отрвцаюп-  нъ  немъ  всяк1Й 
эломовтъ  вдохновения,  признавая  егомертво- 
рожденнытаъ  курьезомъ,  чисто  головной,  тен- 
.денщозной  работой,  насил1емъ  надъ  врирож- 

>  денвымъ  талантомъ  въ  угоду  кнвжвой,  мерт- 
вой тоор1и.  Несомненно  одно:  при  последова- 
тельно проведенномъ  сплошномъ  мелодиче- 
сконъ  речдтатив'Ь,  вокальиыя  парт1н  не  могли 
не  сделаться  монотонными,  не  смотря  на  всю 
оригинальность,  силу  и  выразительность  му- 
зыкальной декламаши.  Иашп  новые  компози- 
торы, посл'Ьдователи  и  едпяомышленники  Дар- 
гомыжскаго, очевидно  чувствовали  это— и  въ 
своихъ  онерахъ  (сознательно  или  безсозна- 
те1]>во)  не  пошли  вполн-Ь  по  тому  пути,  кото- 
рымъшслъ  Даргомышск1й  въ  сКамевиомъ  Го- 
ст11>.  Даже  такой  безусловный  пооонникъ 
сКаменнаго  Гостя»,  какъЦ.  Кюя  (см.  его  «1^а 
т^з^^ие  еп  Ки851е>,  П.,  1880),  ив  въ  одной  изъ 
свовхъ  оперъ  не  попытался  вполн*  посл-Ьдо- 
вательно  осуществить  систему  мелодическаго 

1  речитатива  на  фов%  бл-Ьднаго,  ббльшею  частью, 
оркестроваго  соировождеп1Л,  характеризую- 
щую МУЗЫКУ  последней  опоры  Даргомыж- 
скаго. Какъ-бы  то   пи   было,  художественное 

►  Ж  муаыкальйо-всторйческое  значение  <Камен- 
наго  Гостя»  весьма  значительно:  положнтель- 
кыя  достоинства  яркой  и  вы  разительной  му- 
зыкальной дсклама1цв,  требующей  всетакп 
особаго  таланта  и  вдохновен  1я,  заставля- 
югь    забывать    бледность    собственно    музы- 

[  кальпаго   содержаи1н   н   д^лають   последнюю 
^оперную    партитуру  Даргомыжскаго   необхо- 
Яимымъ    предмстомъ    взученгя   для    тсаждаго 
Г^сскаго     вокальнаго    композитора,    желаю- 
щаго  усвоить  себ*  свободный  и   выразитель- 
ный вокальный  стиль,  Въ  молодическомъ  ре- 
читатив*  вс1ухъ    выдающихся    ианшхъ    оое- 
рныхъ  композйторовъ  разсматриваемаго   пе- 
р10да  зам-Ьтпы    несомя"Ьнные,   подчасъ  глубо- 
кие  сл'Ьды   влшшя   мелодическаго   речитати- 
ва Даргомыжскаго   (особенно   у  Кюи  п    Му* 
соргскаго,  въ  меньшей  степени — у  Бородина, 
Риме  каго-Кор  саков  а  и  Чайковскаго,  не  шод- 
11паго  дальше  того  типа  речитатива,  который 
|Яредставляет1.  «Русалка»),  Вь  спязн  съ  реа* 
гаизмомъ  Даргомыжскаго  находится  сильно  раз- 
витое  комическое   его   дарован  1е.   Въ  этомъ 
отношен  1я  онъ  также    яревосходилъ   Глинку, 
юморъ  котораго  имЬегь  601*10  спокойный,  апй- 
ческШ   отт4яокъ.    Рядъ  комяческихъ   роман- 
совъ,  таше  типы,  какъ  сватъ  и  Ольга  въ  <Ру- 
салк-Ь»,  совс-Ьмъ  новые  въ  нашей  музык*,  нЬ- 
которыя   м*Ьста  «Каменяаго  Гостя»,   симфо- 
ническая картина  «Казачокъ»    и  т.  д.   живо 
свид-Ьтельствують  объ  этой   стороне  таланта 


Даргомыжскаго,  не  оставшейся  беэъ 
и  на  посл^дующихъ  комлозвтор  -  л-     ^ 
на  Мусоргскаго.  Новаторскимъ  п 
скимъ  стремлешямъ   Даргом^» 
ласти    оперы    пришлось    и 

прхемъ  со  стороны  русска1\;  ^._._,..^^.  |1 

въ  свое  время  встр'Ьтилъ  «Русланъ»  Гиш.* 
снятый  съ  репертуара  на  ц^хия  15  л%г 
времени  первой  постановки,  сруслдкш 
гомыжскаго  сначала  не  им'^ла  усп^xа  I 
публвк-Ь,  ни  въ  печати:  исключеше 
вилъ  С1Ьровъ,  П0СВЯТИВШ1Й  иовоП  опер 
шую,  сочувственную  статью.  Только  въ 
60-хъ  гг.  насту  ПН  лъ  поворотъ  во  мн^шм-| 
ЛИКИ,  отчасти  подъ  влЁянгемъ  прекрасна 
полнен1Я  роли  Наташя— Шатоновою 
ника — Петр  о  вы  мъ,  Вм'ЬсгЬ  съ  «Жиавш 
Царя*  я  «Русланомъ*,  сРусалка*  ^^^лштсш^ 
репертларной  оперой  и  начмнаетъ  оравгос! 
публикъ.  Еще  меньше  \хп'Ьха  им^^гь  «Кавн- 
ный  Гость»,  встр-Ьченный  враждебно  яочп 
всей  критикой  я  публикой  (1872).  Цосхк  й- 
сколькихъ  яредставлон1й  опора  была  сажл 
съ  реперт^'ара  и  съ  тЬхъ  поръ  пояжляис! 
только  на  частныхъ  сденахъ,  съ  всполш»- 
лямв-юобителямв  н  съ  сопровождея]0жг  ф«р> 
тешаяо.  Въ  ромавсахъ  Даргоныаксваго  ш 
находимъ  гЬ  же  основныя  черты  ^аивщ 
какъ  и  въ  его  лучшяхъ  онерахъ.  €ред1  сп 
зр'Ьлыхъ  произведенШ  этого  рода  иЛетсл  И- 
сколысо  яревоеходныхъ  образчиковъ  хул**- 
ственнаго  русскаач)  романса:  въ  ажрячесжш! 
широко  молодическомъ  стил^,  въ  закругл«»м1 

стройной  форм^  (<Я   ПОМЕЮ  ГДТб01Ю>,  «ЯК1 

еще  его,  безумная,  дюблю»^  сЯе  скажу  V» 
кому»,  с  Какъ  часто  слушаю»,  «Что  въ  жмем 
теб1Ь  моемь»),  декламащоввые,  свл.во  дрии- 
тнчесше  (сСтарый  капралх?.  Пала 
комнчссте  («Червякъ»,  «ТитулярниЯ 
пнкъ»*  «Мельннкъ»,  «Охъ  тихъ  твхъ». 
хорадушка»  в  т.  д.),  этюды  меюдвчесяп^  ] 
речитатива  («Ты  вся  полна  очаровашь&> 
превосходное  сМн^  все  равво»),  св^ж)^  ■ 
оригинальные  восточные  («О  д-Ьпа  роза».  сТм 
рождена  воспламенять»)  в  т.  д.  Н1к(Ш){к11а 
изъ  нигь  им^ютъ  и  особое  всторвчсское  зп^ 
чен1е,  по  новизнЬ  ноугическвхъ  темъ  (овр. 
комичесгае)  или  пршмовъ  (восточные,  реча- 
тативпые)  и  т.  д.  Какъ  вомиозиторъ  р<яа»^ 
совъ,  ДаргомыжскШ  является  бол^е  обдтва»- 
иымъ  исознательпымъмастеромъ,  ч-^мъ  Гли- 
на: онъ  строже  относится  къ  го'VтI^тсШ• 
музыки  н  текста,  къ  музыкальи 
и  "характеристик*,  тоньше  в  гв  ,1в1] 

см'Кну  настроетй  и  съ  большнмь  вг.^С'.мъ  I 
бираетъ  тексты.  Сймфояическ1я  цров"^ — 
Даргомыжскаго,  изъ  воторыхъ  самыя 
ныя— «Казачекъ»  и  сЧухоаская  фая 
им1>югь  второстепенное  зиачеше. 
во  повыхъ  эленентовъ  въ  нашу  свмфоII1^ 
скую  музыку,  вром!  изв-Ьстваго  угло 
комизма,  вной  разъ  грапнчащаго  съ  1 
гурой  (*Ваба-яга  или  съ  Волги  пасЬ 
они  не  внесли.  Нащоважьвый  :^леменп>  у ^ 
гомыжскаго  бл^дя^е,  ч'Ьмъ  у  Глинвв.  Та 
глубоко  нащональныхъ  страеицъ,  какъ  IОр^ 
сРазливалася»  или  «Славьсяэ  въ  сЖвШ 
за  Царя»,  с  Не  лебедка  б'Ъжосв11Ж11ая» 
сЛель  таинственный»  въ  «Русдав**,   у 
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гомъшскаго  в^гь.  Хору  ерусадки»  толь- 
ко въ  1-мъ  д-Ьйствш  и:к1'&юг1>  ясный  нащ- 
ональпый  отиечатокг  (особенно  «Какъ  на  го- 
р*  мы  пиво  варйли*  и  сЗаадотися>).  Изъ 
романсоБъ  Даргомыжскаго  только  яемвопе 
носятъ  яр|ШЙ  нащональвый  отпечатокъ.  Фан- 
тастйческ1й  йлементъ,  столь  яртй  у  Глинкн, 
у  реадвста  Даргомыжскаго  6л4дснъ  п  ироэа- 
вяевъ  (хоры  русалокъ).  Незаввсшюе  поюзкс- 
шт  ьъ  вашей  музыке  занималъ  0>  Дютшъ 
(1825— 18СЗ)  —  датчанинъ  родомъ,  талантли- 
вый авторъ  оперы  <Кроатка>  (1860)  и  до- 
вожьно  большого  числа  ромацсовъ,  обнаружи- 
ваюш.цхъ  изащный  вкусъ,  преирасвую  тех- 
нику, топлоту  и  искренаость  чувства^  во 
малую  оригинальность  творчества^  врввшка- 
ющаго  къ  Меадельсову  (въ  ромавсахъ)  в 
Мейерберу  (въ  опер*). 

Меньшую  степень  независимоств  (огь  рус- 
ской музыки)  обнаруживаетъ  композиторская 
д1Ьятельпость  А.  Н.  Серова  (1820— 1в71),  ав- 
тора трехъ  оперъ:  «Юдпоы  (1863),  сРога*да> 
(1865)  в  «Вражы!  сила»  (1871;  ааковчева 
Н.  9.  Соловьевымъ).  Швроко  образованный 
вг  литератур ноаъ  отношении,  разносторонае 
одаренный,  С1ров'ь  не  получплъ  састематичо- 
скаго  музыкальнаго  образован1я  и  выступилъ 
на  композиторское  поприще  сравнительно 
поздно  (6ол*е  40  л'Ьтъ  оть  роду).  Драматическое 
чутье,  литературное  образовавхе,  вриродный 
умъ  замаскировывали  у  него  проб-Ьлы  музы- 
кальнаго  таланта  и  техники  и  позволяли  ему 
довольно  усп'Ьшпо  браться  за  крупныя  задачи' 
Т-Ьмъ  не  мон*в  отсутств1в  крупнаго  дарован1я 
и  опред-Ьленныхъ  художествеиныхъ  ндеаловъ 
ааставляло  его  постоянно  м-Ьнять  свой  музы- 
,  шкДЬныД  стиль,  примыкать  то  къ  тому,  то  къ 
^^Кгоиу  на  прав  л  СП  1ю.  Мейерберъ,  Мопар!!), 
^^^мховевъ^  Глинка,  Вагнеръ,  итальянцы  по- 
^ч^редно  овлад-Ьвали  нмъ^  уступая  другъ 
другу  м'1сто  черезъ  болйе  или  ыен1Ье  про- 
должительное времв.  Отсюда  невыдержан- 
вость  музыки  его  еперъ,  въ  которой  м^ста 
сдабыя,  дилеттаятсшя  и  неум^лыя  чередуются 
съ  удачными  н  характерными  нумерами.  Всего 
сяхьн^е  скалалось  на  С'Ьров'Ь  вл1ЯН1е  Вагнера, 
особенно  въ  сЮдиоиэ,  мен^е  въ  «Рогн'ЬдЪ. 
В11ЯВ1е  это,  впрочемъ,  отразилось  не  столько 
ва  музыкальномъ  содержав! и  оперъ  С^рова^ 
сколько  на  ихъ  форм-Ь.  Въ  этомъ  отношен1н 
ОЬровъ  былъ  далекъ  отъ  нашей  новой  музы- 
жажьной  школы;  образцомъ  служвлв  ему  глав- 
вымъ  образомъ  оперы  средней  манеры  Ваг- 
нера («Тангейзеръ»,  «Лоэыгринъ>),  отъ  кото- 
рыхъ  онъ  заихствовалъ  не  только  форму,  но 
в  и^которыв  сценическш  свтуааш  (охота, 
хоры  странниковъ  въ  «Рогн'Ьд'Ьэ  и  т.  д.).  Му- 
аыка  Серова  не  им^етъ  определенной  индн- 
альносги  ни  въ  мелодвческомъ,  ни  въ 
(Моничсскомъ  отношсшн  и  носигь  отпеча- 
■  -^1  ив н ости,  но  отличает(^я  нередко 
11,  сценичностью  и  драмагнзмомъ, 
.,,.^».4Н  въ  глазахъ  нуОликн  отсутствш 
глубины,  оригинальности  и  тонкоств  «узы- 
кальнаго  содержан1я.  Особенно  слабы  речи- 
тативы СКрова.  Не  смотря  на  свое  увлечение 
'веромъ  и  неприязненное  отаошен1е  къ  мо- 
й  русской  музыкальной  школЬ.  групп  про - 
ейся  около  Дар гомыжскаго  и  Балакирева 


(онъ  врвзв&валъ  изъ  вея  только  Н.  А.  Рем- 
скаго-Корсакова),  С-Ьровъ  въ  своихъ  онерахъ 
все-такв  обпаруживаетъ  н^которыд  точ!;» 
соприкосновен1я  съ  основными  привцивами 
этой  школы.  Оставляя  въ  сторон*  космопо- 
литическую «Юдиеь»,  въ  которой  оОвару- 
живается  вл1яше  «Руслана»  (п  ретиво  вол  оже- 
В1е  еврейской,  т.  е.,  строго  говоря,  обще- 
европейской музык*  ассирШскаго  в  ннд1Й- 
скаго  м*стныхъ  колоритовь,  хотя-бы  и  впол- 
не условны хъ),  необходимо  указать  на  на- 
родность не  только  сюжетовъ  сРогн^ды»  в 
€  Вражьей  Силы>,  но  и  ихъ  музыки  (въ  боль- 
шивств*  случаевъ).  Правда,  она  не  выдер- 
жана, впадая  нередко  въ  слащавый  итальяво- 
н-ЬмеакШ  тонъ  (пляска  севныхъ  д-Ьвушекъ, 
песенка  Изяслава  въ  сРогн^де»  и  др.),  но  въ 
большинстве  случаевъ  схвачена  удачно  (охот- 
ничья песня  съ  хоромъ,  жортвеяный  хоръ  въ 
<Рогнеде>,  МН0Г1Я  места  < Вражьей  Силы1), 
хотя  и  граничить  иногда  съ  «простонарод- 
ностью» (с1;азка  и  песня  дурака  въ  сРогнеде»). 
Какъ  Даргомыжский  и  Мусоргск1Й,  Серовъ  въ 
своихъ  операхъ  является  реалястомъ.  Отсюда 
свобода  его  осерныхъ  формъ,  хотя  и  не  со- 
всемъ  русскаго  складами  реалистнческ1Й,нв0' 
ГДЕ  черезчуръ,  характеръ  его  музыки.  Въ  саду 
всого  выгпес1м.заннаго  историческое  значев1е 
Серова,  не  смотря  на  средн1е  размеры  ого  да- 
ровжшл^  для  известнаго  пер I ода  въ  истор1м 
нашей  оперы  ыожеть  быть  признано  довольно 
крупнымъ.  Не  надо  забывать,  что  «Юдивь>  м 
«гогпеда>  были  по  счету  четвертой  и  пятой 
русскими  операми  после  сЖизнв  за  Царя», 
♦Руслана*  и  «Русалки*;  «Вильямъ  Ратклпффъ» 
Кюн  (186Я),  сПскопитянка»  Римскаго-Корса- 
нова  (1873)  и  «Борисъ  Годуновъэ  Мусоргскаго 
(187В)  явились  только  послъ  вазванныхъ  двухъ 
оперъ  Серова.  Къ  последователямъ  Серова 
должно  отнести  Н.  9.  Соловьева  *),  автора 
двухъ  оперъ  «Кузпецъ  Вакула»  (1874)  и  <Кор- 
де11Я>    (1885),   снмфонпчоскаго   пр  т     1я 

«Русь  и  Монголы >  в  др.  Новыя  р\ 

ры    ПрОЧИХЪ  КОМПОЗИТОрОВЪ,  ПСП0Л1и11^ц11^11.л  Ди 

начала  70-хъ  годовъ — дилеттантск1я  нраизве- 
дев1я,  принадлежавшая  любителяжь  или  мало 
талантливымъ  композите  рамъ.  Таковы:  «Чаро- 
дей>,  комич.  опера  кн.  Г.  Вяземскаго  (СПб., 
1855),  сГромобойз,  Ворстовсгсагу  (М.,  1858), 
«Мазепа»  бар.  Фитин  го  фа-Шеля  (ШУ),  «На- 
таша или  Волжск1е  разбойдвкв»,  Ввльбоа 
(1861),  «Запорожецъза  Дунаемъэ,  Артемовска- 
го  (18*33),  «Гроза»  Кашперова,  «Нижегородцы» 
Направника  (1868;  произведение  солидное  по 
фактуре,  во  мало  оригинальвое  во  форме  и 
содержашю)»  «Воевода  —  ювошеск&я  опера 
Чайковскаго  (1869),  во  еле  трехъ  представлея1Й 
снятая  съ  репертуара  в  укпчтоженния  ав- 
торомъ.  Только  начиная  съ  70-хъ  годовъ  яв- 
ляется рядъ  новыхъ  русскнхъ  оперъ,  им1- 
ющихъ  круппое  художественное  в  историче- 
ское значешо  и  прпмыкающихъ  къ  произве- 
ден 1ямъ  Глпнкл  и  Даргомыжскаго.  Все  оне 
выходять  изъ  небольшого  кружка  талантлн- 
выхъ    любителе  й    м^  :кпп1,    10'-арофесс1оваль- 


*>  Вт.  виду  > -тег ЦП    II    1й.  <  олоньев*   жь  рея»*'*'»^*^ 
пастолщлго  Сзовлря,  «ц'^вка  его  музижальиой^  д;*».»"*^»^^»^ 
яостп  аз'ЬФЬ  «вврпволятся. 
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кыхъ  музыкавтовъ^  сг|>уиивро11авша1*оса  око* 
10  Дарговшжскаго  и  Балакирева  и  шрозв^аа- 
ааго  ваос14дств1и  4М017чей  кучкой>.  До  1869 
г.  смогучан  кучка»  усп'Ь1а  заявить  себя  ря- 
д01гь  6о1'Ъе  или  мсц^е  зам^чательныхг  симфо- 
ническнхъ  произведен! й,  романсовъ  и  фор- 
теп1анныхъ  пьесъ;  недоставало  только  оперы, 
основаивоВ  на  т11хъ  зкв  привцивахъ.  <Впль- 
лэгъ  Ратклиффъ»,  Ц.  Кюи,  заполпилъ  этотъ 
пробег.  Правда,  ни  до  сюжету,  ни  по  ха- 
рактеру музыки,  обличавшей  В11ян1е  Шу- 
мана, Шопена  и  отчасти  Листа,  сРатклиффг» 
не  могь  считаты:л  над'юнальиой  русской  опе- 
рой; гЬмъ  не  мен^е  ясно  обнаруживалась 
его  иривадлежиость  къ  русской  музыкальной 
шкод^ — вока-1ьнымъ  стилемЪт  мелодяческв:ми 
речитативами  и  ц^лыяъ  рядомъ  мелодичс- 
[СКйхъ,  ритмическихъ  и  гармоннческихъ  пр1- 
гемовъ,  выработааныхъ  кшсъ-бы  съобща  вы- 
[шеназваннымъ  кружкомъ  композиторовъ.  Му- 
аука  <Ратклиффа>,  оронякнутая  теплотой  чув- 
ства, мягкой  грашей,  иногда  силою  и  глуби- 
ною выражен1я^  п  заоючеиная  въ  свобод* 
[ныхъ,  гибкихъ  формахъ,  выкупала  ведо- 
статкн  мелодраматическаго  либретто.  Сла- 
бую сторону  оперы,  кром-Ь  отсутствия  аашо- 
нальваго  шотлаид^каго  колорита  и  неудав- 
шихся комическвхъ  персонажей,  составллеть 
пвструментовка.  Опора,  нсполнешс  которой 
было  довольпо  слабо,  въ  публык'б  и  печати 
не  нм-кла  успеха,  какъ  и  вс^  почти  руссшя 
талантливый  оперы  на  первыхъ  порахъ,  и 
иосл'Ь  8  представлешй  была  снята  со  сцены; 
съ  тЬхъ  поръ  она  исполнялась  только  на  домаш- 
I  нихъ  любптельскихг  спектакляхъ.  Раньше 
<Ратклиффа>  Кюи  напнсалъ  дв^  оперы:  од- 
ноактную комическую  онеру  «Сынг  Мандари- 
на» (185У),  исполнявшуюся  только  въ  домаш- 
немъ  интимномъ  кругу  или  на  любительскпхъ 
снеаахъ  и  имеющую  лишь  б10графйчсск1Й  и 
исторнческШ  интересъ,  и  сКавказскШ  нл-Ън- 
никг>  (1857 — 58),  изъ  котораго  до  1883  г.  ис- 
полнялись только  увертюра  и  таяцы  для  ор- 
кестра, Впосл-Ьдствш  (1881—82)  авторъ  рас- 
ширилъи  переработалъ  посл'Ьднюю  изъ  вазвав- 
ныхъ  оперъ,  прибавявъ  къ  ней  одинъ  актъ. 
Въ  такомъ  вид*  она  шла  въ  1883  г»,  съ  до- 
вольно хорошимъ  усп-Ёхомъ.  Всл'Ьдъ  за  «Рат- 
1;лиффомъ>  въ  187Ь  г.  являетсл  малоталант- 
ливая опера  И.  Я.  Аоанасьева  (1821—1898) 
сАммалатъ-бекъ»,  не  вмявшая  никакого  ус- 
п-Ьха.  Въ  1873  г.  поставлены  были  с  Пско- 
витянка* Ы.  А-  Римс1саго-Корсакова  н  сЕр- 
макъ»  Саитиса  (заслуженно  не  нм%вш1й  ника- 
кого успеха;  опера  скоро  снята  была  со  сце- 
ны), с  Псковитянка»  (по  драм*!  Л.  Мея),  про- 
державшаяся на  сяен-Ь  два  года  и  снятая  от- 
части по  цензурные ь  усдов1ЯМЪ,  достойно  при- 
мыкала къ  иац1оиальнымъ  оиерамъ  Глинки  к 
Даргомыжскаго,  даже  превосходя  «Русалку» 
верностью  и  оосл'Ьдовательнымъ  проведете мь 
нан1онал1.наго  колорита  и  не  уступая  въ  этом  ь 
отношен1и  операмъ  Глинки.  Болыш'я  услуги 
нашнмъ  нащональнымъкомпозиторамъ  въэтомъ 
смусл*  оказалъ  сборннкъ  народны хъ  п-Ьсонъ 
Балакирева  (1856),  да1и111й  имъ  превосходные 
обраачнкн  народ наго  творчества,  въ  безуко- 
рвзяонныхъ  записяхъ  и  съ  фортеп1аннымъ  со- 
провожден 1емъ    полмы>1ъ   вку«*а.  изяш,с<:тва  н 
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вдохвовешя,  сПсковитянка»  отражаете  влк- 
Н1е  этого  сборника  не  столько  з&ммствовашший 
оттуда  темами  (вхъ  всего  трвХ  сколько  шЦт 
схвачеанымъ  народнымъ   1Аркктвро**г  »**'^ 
бытовыхъ  и  мпогихъ  лирическихъ  • 
ры.  Вд'Ьсь  ц^ть  итальявнамовъ,  &отор^ 
чаются  даже  въ  < Руслан*»,  не  гоь 
сЖизни  за  Царя!  и  сРусадк*».  Не 
то,  что  эта  опера  является   первой  1гь  д^ь 
номъ  ряду  опсръ  Рймскаго-Корсакова,  о:. 
принадлежитъ  къ  значитехьк^йшамъ  его  врс- 
изведен1ямъ,  1учше  всЬхъ  другигь  его  опе^п 
отвечая   идеалу  музыкальной  драни   и  сф^ 
восхода  ихъ  глубиной  и   свлоМ  Арамалша» 
Шнроюя   и  могуч1я  народныя  сцевы- 
весь  второй  ак1ъ^  взображалошдй    оси 
в*чб,  или   сцена  ожндашя   царскаго 
въ  Псковъ, — рельефно  очерченные  характери. 
прелестныя  бытовыя  едены,   красогщ  в  те!- 
ничесшя  достоинства  музыки  (въ  гарвоиич^ 
скомъ,  контрапунктнческомъ  и 
отношен(и)    д^лаюгь   «Пскови  I  1^ 

класснымъ  провзведеи1емъ  наш>^ 
ной  музьпси,  не  смотря  ва  и1ЬБоторыя  слабш 
или  мен^е  удачвыя  второстепеавыя  детш. 
Оперная  форма  въ  ней  отдвчается  свобвщр! 
и  гибкостью,  подчиняясь  дочти  веад!  т|мб1> 
в&н1амъ  драмы,  но  но  впадая  въ  кр&йвосп 
сКаменнаго  Гостя»,  Ваосл-Ё.дств]и  автиръ  аох* 
аергалъ  оперу  двукратной  переработке, 
стивъ  ее  при  этомъ  оть  ытоторихъ 
чески  хъ  недочетовъ  и  иеревнструмсм 
ее.  Въ  такомъ  вид!  опера  была  воэобн 
въ  1891  г.  любителями- членами  |Оба 
музыкальныхъ  собрашй»,  на  частной! 
исполнялась  также  неп-  ---- 
частной  оперной  Т1)ус! 

СКВ-Ь  и  НетербургЬ.   В  и  1^:.  .^  а.    ^^^ласк-а! 

рнсъ  Годуаовъ»    Мусоргскаго     (сюяать   ша 
трагед1и  Пушг.нна).  Не  смотря  ва  квогвис* 
ленные   крунные   техиичесюе  и  формалине 
недочеты  музыки,  объясняюпис ел  недо 
ностью   музыкальиаго  образоваи1я  в 
автора  -  дилеттанта,    «Борясь   Годунов 
сил!  драматизма,  яркости   музыкально! 
раотеристикв,  смелости   и  реалъно^т^т  т* 
кальной  декламашя,  правдивости   г 
на1о  колорита,   оригинальностя    му  ^ 
жевъ  быть   поставленъ  въ  ряду  ш*р^*оилс4  ^ 
ныхъ  произведешй  вашей  новой  м)аы{:а1Ш»1 
школы.    Стоя   ниже   «Псковвтявкп»   по  1? 
дожественной    законченности    фактуры,  шш- 
ществу  и  безукоризиенной    красогй  мухмса 
«Борвсъ  Годуаовъ»  не  уступаетъ  ей  еь  ариь 
дивости  ващоважьилго  колорвта   в  ор 
дитъ  непосредственностью  музывалы1аго ! 
чества,  силой  в  яркостью  драматязжа.  Рада*1 
съ  вародны^мн  сценами   «Псковнтянш»,  I» 
родныя   и  бытовыя  сцены  сБорнса»  (ссФш] 
сцена  въ  Кремл!^.  сцены  въ  лъсу  иодг  ^1 
мамы,  въ  кель!  Пнмена   в   ьь  корчме)  цв^ ' 

I  надлежать   К1|  наиболее  типичнынь  и  ха^ 
тернымъ  страницамъ  новой  русской 
Бъ  нихъ  особенно  сильно    чувствуе1 
н[е  впохи,   смутной   и  неустановшиией 
кип'Ьвшей  жизнью  и   стих1Йиыжв    по 
къ  лучшему    будущему,    «Борвсь    Го 
даеть  также  рядъ  превосхо  | 

I  матическихъ  (уг^)ызен1я    с«1 
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смерть)  и  ларическшъ  ^прачиташя  Ксби1а, 
Еоаецъ  дуэта  Дмитрия  и  Марины).  Особеаво 
|«рко  арояии^ась  въ  <Борнс'Ь>  комическая  сто* 
рова  дарования  Мусоргск&1^о,  ио  мен'Ъе  сильно 
развитая  у  него,  чЬмъ  у  Даргомыжскаго.  Сце- ' 
на  вг  корчм-Ь,  народная  сцена  въ  начал*  1 
оперы  дають  оровосходныо  образчики  нащо- 
вальной  комической  музыка.  Къ  иедостаткамъ ' 
аперы  сд-Ьдусть  отнести  неум'Ьюсть  инстру- 1 
центоаки,  нагаонно^ть  къ  нагронохденш  раз- ' 
ни1ъ  нобочныхт»  сценъ,  съ  иеу1июжимъ  а  гру- 
'  «атымъ  реалиамомъ,  и-^которую  мелочность 
"^  лальний  декламацш  въ  мелодическомъ  ре- 
нв-^,  нредставляющемъ  иногда  с1ВшкоШ| 
заячное  н  обыденвое  воспроизведеше  раз- 
одорной  инто[1ад1н,  а  также  рядъ  гармони- 
хъ,  мелодически хъ  и  ритмическихъ  вы- 
ей и  нескладидъ»  нер-^дко  преднамЬ- 
;Ы1Ъ.  Въ  90-хъ  годахъ  Ы.  А.  РвмскШ- 
рсакоаъ  нодверп»  оперу  Мусорскаго  н1- 
Шпорой  перед'Ьлк'Ь  и  ретуши  ровк*,  выброси  и  ь 
|Ш1Ш1е  п  малоудачные  эпизоды^  исправинъ 
Гармонвчесшя  и  ироч]Я  шероховатости  н 
Шибки  и  оережмструментовавъ  всю  онер7 
равово.  Въ  этомъ,  бол'Ье  музыкальномъ  внд'в 
1:Бор|1СЪ  Годувовъ)  былъ  поставлен  ь  въ 
1896 — 97  г.  сОбществомъ  музык?иьныхь  со- 
брашй>.  Иа  императорской  сцен-Ь  «Борись 
одуновъ»  со  времени  своей  первой  поста- 
ие  появлялся.  Назвакныя  выше  три 
я  оперы  Кюн,  Рнмскаго-Корсакопа  н 
ргскаго  испытали  одинаковую  участ!.: 
ьно  веразвнтоо  больше истао  публнкн 
;талая  критика  встретили  ихъ  враждебно, 
насм1шками,  преувеличивая  слабыя 
отранательныл  стороны  и  совс^мъ  замал- 
достоинства,  Въ  одннъ  годъ  съ  с  Бори- 
Годуновы  мъ>  въ  ПетербургЬ  была  по- 
ставлена вергшх  изъ  удержавнтхся  въ  репер- 
Гуар*  онера  Чайковс1йаго,  «Онрпчннкъ»  (1874) 
' — произведен!©,  обличавшос  свйаий  и  снмоа- 
гячный  музыкальный  таланть,  но  кевыдер- 
ваавое  по  стилю,  средставлявшему  см*сь 
Вгр1емовъ  русской  музыкальной  школы  съ 
оперными  приемами  Мейербера  ш  Верди.  На- 
цовальный  колоритъ  зд^сь  не  такъ  характе- 
реиъ  н  правдивъ,  хсакъ  въ  другихъ  нроизве- 
|ви1яхъ  Чай1совскаго,  не  говоря  уже  о  вышеаа- 
1шшныхъ  операхъ  Корсакова  и  Мусоргскаго. 
Вгъ  1875  г.  въ  ПеторбургЬ  является  <Демонъ» 
^  Рубинштейна,  обличаю1Ц1й  вл1яше  ешвой 
русской  школы  своими  удачными  п  характер- 
шжи  нумерами  въ  восточномъ  род'б  (танцы, 
|1ары,  романсъ  Сииодала),  а  также  сравни- 
геиио  свободной  оперной  формой.  Въ  томъ 
,6  году  шла  онера  А.  Фаминдына  сСардана- 
I»,  не  имевшая  усн'Ьха.  Бол'Ье  поздняя 
того  же  автора:  «УрЬль  д'Акоста*,  на- 
1а&а  въ  бол-бе  свободной  форм^  и  не  ли- 
:ая  музыгиольнухъ  достоанствъ,  шла  только 
'ерман1и.  Къ  1876  г,  относятся  сАнджсло* 
и  и  « Кузне дъ  Вакула»  Чайковскаго.  Пер- 
онера  пвляетсн  оосл'Ь  сКамениаго  гостя» 
риса  Годунова»  наиболее  носл-Ьдоватедь- 
вопдош^енаемъ  приндипоБъ  оперной  ре- 
ы.  какъ  ихъ  опред-Ьлялъ  и  высказывалъ 
онхъ  крата ческихъ  статьяхъ  самъ  ав- 
Уступая,  можетъ  быть,  въ  нопосред- 
Еной  свежести  музы1:альна10  вдохновенш 


сРатклиффу!,  «Алджело>  превосходить  его 
обдуманностью  и  посл"Ьдовате1ЬНОСтью  музы- 
кально-драматнчоскихъ  ир1емовъ,  свободой  и 
см-Ьюстью  музыки,  гармоническ1Я  пряности  и 
р-Ьзкости  которой,  однако,  иногда  иереходяп! 
гранмду  дозволеннаго.  Мелодическому  речв- 
тативу  въ  стил-Ь  «Камеиааго  Гостя»,  но  съ 
отпечаткомъ  индивидуальности  Кюн,  отве- 
дено зд'Ёсь  широкое  мЬсто,  не  ясключаюихее 
и  лирнческигь  иумеровъ  въ  бол^е  или  ме- 
н'Ье  стройной  форм'Ь,  принадлежащип».  какъ 
всегда  у  Кюи,  къ  лу^ипимъ  страяндамь  опе- 
ри. Не  смотря  на  изв-Ьстный  усп^хъ  «Анд- 
жело»  п  прекрасное  исполнеше  н1которы1ъ 
парт1й,  эта  одера  не  удержалась  въ  репертуар* 
Нмператорской  сцены.  Опера  Чайковскаго 
сКузнецъ  Вакуда»,  впосл'Ьдствш  дополненная 
н  иеред^ланная  имъ  подъ  именемъ  сЧеревв- 
чекъ>,  обнаруживаеть,  сравнительно  съ  дру* 
гим;1  его  оо ерами,  наяболыпую  близость  къ 
оперному  типу  новой  русской  школы.  Мело- 
дическому речитативу  зд'Ьсь  отведено  бол'Ье 
широкое  м-Ьсто,  ч^мъ  пъ  другихъ  операхъ 
Чайковскаго,  при  чемъ  оркестръ  иногда  ив- 
тереснЬе  вог^льной  парт! и,  ка1гъ  у  Вагнера. 
Мало  удачны  1;«>>мнческ1Я  м^ста,  совсем ь  не 
свойственныя  лирическому,  мяпюму  и  мелан- 
холическому даровашю  Чайковсю^го.  Персо- 
нажи бл-Ьдвы  н  мало  разнятся  дру1П|  отъ  друш 
въ  музыкальномъ  отношеши.  Нащоиальиый 
колоркть  нм'^егь  обш,ерусск1Й,  не  спец1ально 
малорусск1й  характеръ,  во  правдинь  и  харак- 
торенъ.  ЛучнпЕ  м^ста  оперы —лприческ1Я  и 
симфоническая,  гд-^  талантъ  Чайковскаго,  ли- 
рика и  снмфоническаго  композитора  по  пре- 
имуществу, находился  въ  настоящей  своей' 
сфер'К.  Особаго  успеха  опера  не  имЪла  и  въ 
ПетербургЬ  не  возобновлялась,  кромЬ  одного 
нсполнен1я  на  частной  сцон-Ь.  Въ  Москв-Ь 
< Черевички»  шли  еще  недавно.  Въ  1877  г 
въ  ПетербургЬ  ставится  вторая  опера  А.  Ру- 
бинштейна—«Маккавеи»,  представляющая  гЬ 
же  достоинства,  что  и  «Демонъ»  и  также  но- 
сящая  посточный  колоритъ.  Въ  общомъ  му- 
зыка зд-Ьсь  ровнее  и  выдержанн-Ье,  ч'Ьмъ  въ 
сДемон-Ь»,  во,  какъ  всегда  у  Ру6пнштв1на. 
представлястъ  длинноты  н  общ! а  м^ста,  ря- 
домъ  съ  сравнительно  удачными  до  музыке 
нумерами.  Въ  дротивоноложиость  < Демону», 
сд-Ьдавшемусл  одной  изъ  любямыхъ  оперъ. 
с  Маккавеи»  ие  1]р1обр'Ёлн  нопулярвости,  В1 
1878  и  1879  гг,  выходить  въ  св'Ьтъ  опера  Чай 
ковскаго  сБвгенкй  Он'Ёгинъ»,  написанная  длн 
консорааторскаго  спектакля  въ  Москв*,  по- 
ставленная загЬмъ  въ  Петербурге  кружкомг 
любителей,  по  на  Императорскую  сцену  по- 
павшая только  въ  1883  г.  Слабая,  какъ  муаы- 
]{альная  драма,  но  изящная  и  св^акая  до  иу- 
зык'Ё,  написанной  съ  тохннчоскнмъ  мастер- 
ствомъ,  мелодическимъ  вдохновсн1емъ  и  боль- 
шой искренностью  и  теплотой  чувства,  опера 
эта  скоро  сделалась  аеобыквояенио  популяр- 
ной,  благодаря  отчасти  поэтическому  сюжет). 
отчасти  —  цростотЬ  н  достунности  стжля.  Съ 
операми  новой  русской  шхшлы  въ  формальяомъ 
отношен! и  она  не  им11бть  почти  ничего  обща- 
го,  примыкая  скорее  къ  форм*  совремв^у^сч^. 
французской  оперы  Гуно  или  Тома,  <^'^  ^^^- 
кругленными  ар1ями,  дуэтами  и  многта^^^'^  ^*^' 
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самб1лмв.  Ца,щональаый  коюрвтц  еслш  не 
считать  плясового  хора  въ  первомь  д^йствш 
я  н-Ькоторыхъ  м-Ьсть  въ  парт1Е  няня,  почти 
отсутствуеть,  но  въ  общемъ  музыкапвомъ 
стпл^  ЧайковсБаго,  н1^бото|>ы1ъ  мелоднче- 
скихъ  й  гармоннческихъ  пр1емахъ  чувству- 
ется его  приваддежвость  къ  русской  нузы- 
кажъвой  пшол-Ь,  въ  той  ея  фраЕдуэо-итахъано- 
русской  стади  развйТ1Д,  какую  находит,  въ 
н^которыхъ  нумерахъ  «Русалкв»  и  роман- 
сахъ  Даргомыжс1:Аго.  Вд1ян10  роалнстиче- 
скаго  иа11равлен1Я,  хотя  н  чисто  ви^шнее^ 
сказывается  въ  н'Ькоторыхъ  сценахъ,  въ  род'Ь 
ариготовлен1я  варенья^  въ  музык-Ь,  писанной 
на  слова  въ  род'Ъ  сМой  дядя  саашхъ  честны хъ 
правцлъз...  сполна,  крупа  лвцонъ  она»  п  т.  д. 
Мелоддчг^сше  речитативы,  употребленные  съ 
большою  сдержанностью,  не  отличаются  ни 
характерностью,  ни  особой  выразительностью. 
Прелестная  инструментовка,  тонкая  и  изящ- 
ная силафоническзл  отд'&лка  сопровождения, 
свежая,  мастерская  гармошя  и  богатый  эа- 
пасъ  мелодическаго  изобретения  являются 
наибол'^о  характерными  нрианаками  таланта 
Чайковскаго,  какъ  въ  этой  н  другихъ  его  опе- 
рахъ,  такъ  и  въ  орочихъ  его  произведен1яхъ. 
Либретто  онеры,  сделанное  очень  неумело  и 
съ  отсутств1емъ  необходимаго  уважеахя  къ  оо- 
эм-Ь  Пушкина,  не  возвышаеть  ея  достоянствъ. 
Въ  1880  г,  является  опера  Римскаго-Корсако* 
ва  сМаЙс1;ал1  ночь*.  ПоэтнчосшЙ  сюжегь  вы- 
звалъ  но  меа-Ье  поэтическую  ^^зыку,  дышащую 
ароматомъ  и  прелестью  сукраннской  ночи>; 
товк1й  и  художествевный  юиоръ  Римскаго- 
Корсакова,  сказав ешйся  до  тЬхъ  поръ  только 
въ  его  оркестровой  фантазии  гСадко>  и  иомио- 
гихъ  м^стахъ  <  Псковитянки ^  п  отлнчающЛся 
оть  грубоватаго,  хотя  и  бол*е  яркого»  комизма 
Мусоргскаго  изв^стнымъ  гуманяымъ,  добро- 
душнымъ  и  мягквмъ  характбромъ,  также  ва- 
шелъ  себ*  благодарную  почву  въ  комическихъ 
характерахъ  и  ситуац1яхъ  Гоголевской  повй- 
сти.  Не  мен-^е  благодарна  оказалась  для  ком- 
позитора фантастическая  сторона  пов*сти, 
для  выражек1Я  которой  онъ  нашелъ  ярк1е  и 
колоритные  зву1;п.  Къ  недостаткамъ  оперы 
сл^дуеп!  отнести  я'Ькоторыя  длинноты  (въ  хо- 
рахъ  п  пляскахъ  русадокъ)  и  малую  харак- 
терность собственно  малорусскаго  нашпналь- 
наго  колорита,  нередко  сбивающагося  на  ве- 
дякорусск1Й  или  общеруссшй  хара1;теръ  му- 
ЗЫ1Ш»  въ  этомъ  смысле,  однако,  в-Ьрно  и 
правдиво  схваченный.  Форма  оперы  въ  «Май- 
ской ночи»  начинаетъ  приближаться  къ  обыч- 
ной, традиц1ои1юй,  хотя  п  въ  меньшей  сте- 
пени, ч11мъ  въ  оыорахъ  Чайковс1;аго  и  въ 
поздн'Ьйтнхь  операхъ  самого  Римскаш-Кор- 
сакова  (напр.  въ  «Садко»,  съ  его  этаографп- 
ческнмъ  копцертомъ  вг  костюмахъ,  исполняе- 
мымъ  заморскими  гостями».  Вообще  съ  на- 
чала 80-хъ  годовъ  пвр10дъ  сбури  и  натиска», 
<1бнимающ1Й  собою  два  Щ)едыдущ1л  десятн- 
Л'Ьт1Я,  еИ^ияется  ббльшимъ  спокойств1емъ  и 
некоторой  реакщей  среди  самыхъпередовыхъ 
кашихъ  композиторовъ.  Новаторсшя  стро* 
млен1я  вхъ,  иной  разъ  прнводивгагя  къ  увле- 
чсигямъ,  см'Ьняются  ббльшей  заботой  о  тех- 
ийческомъ  в  формальномъ  совершенствй  и 
иЬкоторымн  у'^гупками  господствующему  вку- 
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су.  Начинается  пер10дъ  унадва  русской  ов» 
ры.  не  смотря  на  провозглашен!©  «чис1о-р_ 
скихъ,  самобытны хъ1  началъ  въ  обществе 
ной  и  политической  жизни  Росс1в.  На 
раторскихъ  сдевахъ  руссшя  оперы  ставятса 
все  р1жв  и  р4же,  особенно  со  времени  уна^ 
чтожен1Я  казенной  итальянской  оперы  (1886 
г.),  изъ  репертуара  которой  многое  сд*лаюс1 
обязательным*ь  для  русской  сцены.  Отсюда 
появлеа^е  на  русской  сцбв%  оперъ  Бо9то, 
Донк1бллн,  Леое1и1валло,  Маскавьн  ж  др.  Не 
ставятся  талантливыя  оиеры  1тчшя^ъ  яшшт 
коипозиторовъ,  заменяемый    дтг  'гц» 

произведен  1ЯМИ  кв.  Трубецкого,  Фа- 

тннгофа,  г.  Крот1«ова  или  капе1ъм»'Игл  ерсюии 
операми  Направника  и  Кюнера.  Пзъ  шсд- 
шихъ  прежде  русскихъ  оперъ  возобновляете! 
только  очень  немногая,  и  то  нер1^дш)  в&  »|0 
или  два  представления,  не  смотря  на  оолннв 
постоянно  сборы.  Образцовая  русситм  опи^ 
ная  сцена  отказывается  отъ  постановим  л- 
кого  крупнаго  и  во  многихъ  отношешт 
зам^чателълаго  произведения,  какь  опер! 
сСадко»  Я.  А.  Рнмскаго-Корсакова,  я  лр9- 
доставляетъ  честь  первой  его  ностаяовв 
частной  антреприз*.  Результатомъ  такого  по- 
ложешя  вещей  неминуемо  до1хво  было  лвт- 
ся  охлажден1е  русскихъ  композвторовъ  о 
опер-Ь  и  сосредоточение  яхъ  творческ<^1  пр^ 
изводительности  на  симфонической  в  вам^ 
ной  музыке,  1шторое  и  замечается  сг  о- 
ступлен1я  80-хъ  годовъ.  Варочемъ,  кап^ 
но  пнерщи,  русскш  оперы  продолжают^  ецв 
появляться,  отчасти  въ  разсчегЪ  ва  части 
сцены.  Первое  м^ст^  продо1жають  аашшш 
композиторы,  д-Ьятельность  КОТОрУХЪ  1$Я» 
лась  въ  лучпия  времена  русской  оперы:  Рш- 
сшЙ-Корсаковъ,  которому  принадлежать:  «ОЛ- 
гурочка»  (1882),  сМ.чада»  (1892),  «Цочь  «- 
редъ  Рождествомъ^  (1895),  <Садко>,  •Мл- 
цартъ  н  Сальери»  и  «В^ра  Шйлога*,  вр 
логъ  къ  сПсковитянк'Ь»  (1898),  сЦаршш 
невеста»,  (Москва,  1899);  Кюв  —  «Фя- 
бустьеръ»  (Парижъ,  1894)  в  «Сарапиш 
(СПб.,  1899));  Мусоргск! й- посмертная  сХв^ 
вашцияа»  (1886,  на  частной  сцев^  лй!* 
тельскаго  кружка),  идущая  только  1и  1>а* 
ныхъ  сценахъ;  Бородинъ— посмертна Р  «Ее»  ' 
Игорь»  (1890);  Чайковсшй— еОрлеа 
ва^  (1881),  «Мазепа»  (1884),  «Ч:. 
(1887К  «Пиковая  дама»  и  «Холанта!  и^-'-'* 
А.  РубинштеЙнъ  —  «Купецъ  Калашиш^В!  ] 
(1880),  «Нероаъ»  (написанъ  въ  1877,  ао1 
влеоъ  въ  СПб.  только  въ  1884  г.),  <Фер 
(написанъ  еще  раньше  «Дехова»,  во 
впервые  въ  СПб,  только  въ  1884  г^  ва , 
тельской  спен-Ь  «МV:ил^:я1ьно-драмат 
Кружка»),  сГорюши  1Гаирава1 

рольдъ»  (1880)  н  ^,г   ^  1й»  (1895^ 

гофъ-Швль— «Тамара*  11886)  в  сДокаЗ 
де  Тенор10 » (1888).  Вновь  выстуаиав  Г 
*Тарасъ  Бульба»  (1881),  Ииподитовъ41вайв  ' 
— «Руеь»,  ней.  въТифхис^  1887  г..  в  сАл»'' 
Аренстй— *Сонъ  ва  Волг*»,  М.,  189*>,  I  Л  1 
фаэлы,  СПб.,  1895,  Бдараибергъ  —  <И]^ 
Бургундская»,  М.,  1888,  сГушинцы».  М^1®6  ] 
Казаченко  —  «Князь     Сереиряныи».    сШ 
1892,    Корещенко— <ПосгЬдц1Й  Д04П  Бель» 
расгура:.   М.,  1892;    Рахнанввонъ— сЛлев!"^ ; 
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М.,  1893,  СШ.,  1899,  С.  И.  Тан-Ьевъ— «Оре- 
стея*,  СПб.,  1895,  французъ  Самонъ — €Ро11а>, 
М..  1892,  н  €П^снь;торжестврщва  лобви», 
1898,  Кротиовъ  —  с11оэтъ>,  СПб.,  1892,  кн. 
ТрубодкоЁ  —  сМелузина»,  М.,  18Э5>  Гарте- 
вейьдъ  —  «ПЬснь  торжостпующей  любви?, 
Харьковъ,  1895,  С.  Юферовъ  —  сХоланда», 
СПб.  1893,  В.  С.  С-Ьрова  —  <Ур1ЭЛЬ  А|:оста», 
М.,  1885,  «Илья  Муромецъ»,  М.,  1899,  Ли- 
сенко —  «Вздвяна  н1чъ>.  ларьконъ,  1883, 
Ребиковъ  <Въ  гроау»,  Одесса,  1894,  и  н^- 
1ЮТ.  др.  Въ  операхъ  Рнмскаго-корсакова,  изъ 
Боторыхъ,  до  красот!  глуаыкй,  впереди  всЪхъ 
должна  быть  моставлева  сСн'Ьгурочкаэ,  ва- 
шовалкниЁ  НЕОюрвть  доведевъ  до  этвогоа- 
фической  ПОЧТЕ  точности  и  разнообразш.  На 
ряду  съ  НИМ1  стоить  посмертная  опера  Бо- 
родина, с  Князь  Игоры,  сонернп  чающая  съ 
<Русланомъ>  Глннкв  широтою  размаха^  прав- 
дивостью н  красотой  нацювальв&го  колорита, 
которому  противополагается  ярк1Й  восточ- 
ный (поло&едк1Й)  колорить.  Посмортпая  опе- 
ра Мусоргскаго,  приведенная  въ  порядокъ 
посл^  его  смерти  И,  А*  Римскнмъ-Короако- 
вымъ,  обладаотъ  многими  мтаыкальными  кра- 
сотами, хотя  и  уступаетъ  сВорнсу  Годунову>. 
Н"1которыя  сцеаы  полны  захватывающаго  дра- 
матизма; превосходно  изображена  стах1{1иая, 
не  знающая  удержу  стрелецкая  вольнвда, 
прекрасно  задуманы  р'1зк1б  контрасты  между 
древней  Русью,  олицетворяемо!  раскольни- 
ками и  стр^льпами,  и  иовой,  11етровс1:ой, 
«Флибустьеръ»  Кши  уступаетъ  «Ратклнффуэ 
II  «Анджело>,  во  прсдстааллеть  собой  тонкую 
41  изящную  партитуру,  съ  иаящной  и  вырази - 
тельвоб  декламаше^  въ  стил'^  <:11Саменнаго 
Гостя>  и  красивыми  лирическими  эпизодами. 
Оверы  Чайковскаго,  уступающая  музыкаль- 
ными достоинствами  <Евтеи[ю  Оыйгииу>  (осо- 
бевяо  воздшя,  напр.  с1оланта>),  вс*  облича- 
ють  въ  нсмъ  опытнаго  н  талантливаго  музы- 
канта, но  совс'кмъ  но  драматическаго  компо- 
зитора. Нзъ  новыхъ  оперныхъ  компоаиторовъ 
особаго  внимаи1Я  ааслуживаютъ  П.  И.  Бла- 
рамбергь,  примыкающ1Ё  со  своими  «Тушим- 
щши»  къ  новой  русской  музыкальной  ШХОЛ'1 
в  обнаружввающ1Й  симпатичиое,  хотя  л  не 
очень  крупное  дарован1е;  А.  С.  Аренсшй,  но 
характеру  своей  изящной  (съ  техавчоской  сто- 
роны) музыки  блвзк1й  частью  къ  новой  рус- 
ской школ-Ь,  частью  къ  полуевропейскому  сти* 
лю  Чайковскаго;  С.  Р.  Рахманиновъ,  таланту 
ливый,  но  съ  не  опред'Ьлившнмс^я  еще  сти- 
демъ.  Днрнжеромъ  петербургской  оперы,  посл-Ь 
К.  Н.  Лядова  (■!*  1868),  состоить  Э,  Ф.  На- 
правникъ,  дирижерами  московской  оперы— 
Альтани  н  Авраыекъ.  Съ  половины  шестиде* 
сятыхъ  годовъ  начинаютъ  возникать  части ыя 
оперныя  труппы  въ  провимнаальныхъ  горо- 
дахъ,  гд1  поють  ббльшею  частью  питомцы  пе* 
торбургской  и  московской  консерваторШ.  Со 
времени  уничтоженш  казенной  итальянской 
оперы,  въ  Петербурге  и  Москве  являются 
частиыя  итальянскш  оперныя  труппы,  съраз- 
аынн  энаменитостямн  во  глав^  и  олокнмъ  об- 
щимъ  ансамблемъ;  ор1^зжають  также  иногда 
оперныя  труппы  франиузс1шя  и  немецкая. 

Въ  области   художествен  наго   русскаго  ро- 
•  манса  выдаются,  прежде  всего,  романсы  Ба- 


лакирева, написанные  въ  конц^  ЬО-хъ  н  на- 
чал-Ь  60-хъ  годовъ,  безупречные  по  форм*, 
оригиналышс  и  изящные  въ  мелодическомъ 
и  гармоннческомъ  отиошев1яхъ,  съ  разнообраз- 
ными поэтически 31  и  форте П1аицымц  соиро- 
В0ЖДСП1ЯМИ,  представляющими  иногда  какъ* 
бы  самостоятсльныя  пьесы  (ааир.  въ  сПЪсн! 
золотой  рыбки  г).  НЪкоторые  изъ  этихъ  ро- 
мансовъ,  напр.  сГрузднская  п-Ьсня*  и  «Шсиь 
золотой  рыбкв!^,  оказали  сильное  вл1ЯВ1с  иа 
последую  щи  хъ  композиторовъ  (такъ  нанр^ 
восточныя  ф1орптуры  «Грузвнской  п*Ьсви» 
отражаются  у  Бородина  въ  ф10ритурахъ  Кон- 
чаковны  изъ  сКпй:1Я  Игоря >).  Въ  1896  г.  къ 
этой  сер1и  романсовъ  прибавилась  еще  вто- 
рая. Главныя  настрооп1я  въ  романсахъ  Ба- 
лакирева—чисто лирическ1я;  сатира  н  ко- 
мизмъ  иесвойственны  глубоко-серьезному  М1- 
ровоззр^н1ю  автора,  пронокпутаго  релапоэ- 
нымъ  чупствомъ  (сКогда  волнуется»,  «^ЧсЫ- 
51иск1).  Нашовальиый  руссшй  колорнть  въ 
вихъ  сравннтельво  р'Ьдокъ;  лучшнмъ  образ- 
чнкомъ  его  можно  считать  сКакъ  наладили». 
Одновремевно  съ  первыми  романсами  Бала- 
кирева появились  первые  романсы  Кюн,  во 
его  индивидуальность  С1;азыва«тся  особенно 
въ  бол-Ье  возднихъ  его  романсахъ,  среди  ко- 
торыхъ  есть  шедевры  интимной  лирики  (сО 
чемъ  въ  тиши  ночей»,  сЭоловы  арфы»,  -Нстом- 
леннаа  горемь»,  «Люблю  если  тнхо),  ВсЬ  они 
отличаются  соотвЪтств1емъ  музыки  и  текста, 
сжатостью,  красивыми  п  разнообразными  со- 
аровождеЕ1нми,  превосходной  декламацгой 
(примыкающей  къ  Даргомыжскому),  богатой  » 
изящной  мелодичностью,  теплымъ  чувствонъ  и 
мягкой  град1ей.  Какъ  у  другихъ  нашнхъ  компо- 
зиторовъ,  и  у  Кюн  въ  его  романсахъ  нер-Ьдки 
попытки  живописи  звуками  («Христосъ  вос- 
кресъ»,  с  Вечерняя  заря»,  сКапля  дождевая» 
I  въ  с12  музык.  квртннкахъ»  и  др.).  Съ  80- хъ  гг. 
Кюи  пишетъ  довольно  много  романс овъ  на 
французскю  то  кеты «  въ  стил'Ь  фраицуаской 
новой  школы,  а  въ  90-хъ  издаетъ  еще  рядъ 
руссквхъ  ромаисовъ.  Нац1ональный  русскШ 
коюритъ  въ  романсахъ  Кюи  почти  отсутству- 
|бть.  Ко  второй  половине  шестндесятыхъ  го- 
I  довъ  относятся  первые  романсы  Рнмскаго- 
Корсакова,  сразу  опред^аийпце  его  отличи- 
,  тельныя  черты  —  разборчивость  въ  выборе 
текста,  соотв-Ьтств^о  между  нимъ  и  музыкой, 
:  богатую  разработку  сопровождений.  Съ  особой 
I  любовью  композиторъ  останавливается  на  гЬпг 
I  текстахъ,  гд'Ь  есть  воззложность  дать  описатель- 
I  нтю,  живописную  музыку  (<Ель  и  пальма»^ 
'  сЮжпая  ночь»,  с  На  холмахъ  Груз1н»,  сВъ 
]  темной  рощ*»,  сТихо  вечеръ  догораегь»). 
I  Юморъ  н  комизмъ  въ  романсахъ  Корсакова 
отсутствуюгь;  прообладаютъ  лнрическ1Я  ия- 
тнмаыя  настроен1а,  Нац1овальный  русск1й  ко- 
лорить,  какъ  н  восточный,  правдивы  и  в'Ьр- 
ны.  Въ  1870 — 80  гг.  Р,-Корсаковъ  написалъ 
еще  н'&сколько  роиаисовъ,  среди  которыхъ  вы- 
дается сНочь^,  Новая  сер1я  его  романс(тъ, 
I  въ  90-хъ  гг.,  н'Ьсколько  уступаетъ  прбжнимъ  въ 
1  свежести  и  яркости  вдо:^новен1я.  Съ  половины 
60-хъ  гг.  являются  навбол'бе  оригинальные  и 
крупные  романсы  Мусоргскаго:  «Савншка.*, 
«Семинаристы,  «Озорникъ»,  «Козелъ»,  «-"^^ 
грнбы»,  <Пирушка>,  сСтрекотуаья  б'Ьлобо!^^^'*^ 
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«Еврейская  п'Ьсня»,  сКлассакъ»,  (Сиротка>« 
с  ГСолыбе1ьиая  Еремушкпэ,  сРаекъ>,  «Д'Ьт* 
ск;1я»^  сВезг  содиаа>,  сШспи  о  ашски 
сш'ртиэ.  Преобладающее  содержавхе  ихг  — 
юмориотвческое  п  комическое;  в'Ьжныя,  ин- 
тим и  ыя  настроен1я  иочтп  не  затрогиваются; 
по  времевамъ  заи'Ьтпо  ирерсдичендое  стре- 
млен! с  къ  реализму.  Над1онахьному  русскошу 
колориту  у  Мусоргскаго  отводится  гораздо  6о- 
дЬо  н111ро1;ое  м-Ьсто,  ч-Ьмъ  у  всЬхъ  музыкаль- 

^МЫ1Ъ  его  товарищей.  Немногочислен  а  ые  ро- 
1авсы  Бородява  въ  смысл'Ь  формальвомъ  вво- 

1сять  мало  новаго  въ  нашу  романсную  литера- 
туру, врянадлежа,  однако,  В1.  музыкальномъ  от- 

'  ношенгн  къ  лучшимъ  образчикамъ  нашего  по- 
ваго  романса.  Нзъ  романсовъ  Лядова  особенно 
хороши  сД-Ьтсюя  и^снн»,  большею  частью  на 
народные  тексты*  Романсы  Глазунова  не  при- 
паддежатъ  къ  числу  его  лучшихъ  нроизведепй. 
Многочислеивые  романсы  ЧаДковскаго  часто 
красивы  л  вдохновенны,  во  музыка  ихъ  во 
всегда  соотв'Ьтствуеп!  тексту,  настросЕ1е  до- 
вольно однообразное  —  уныло-элегичное.  Ак- 
компанлмеаты  ралнообразны,  превосходно  сде- 
ланы въ  техвнческомъ  отиошев1н,  часто  пред- 
ставляють  самостоятельныя  картинки  (сНЬть 
только  тотъ»,  «Вечеръэ,  сЗач'Ьмъ»,  и  т.  д.)  и, 
въ  общемъ,  хорошо  дллюстрнруюгъ  содержав (е 
текста.  Нащональныйрусглий  колорвтъ  въ  ро* 
мансахъ  Чайковскаго  вотр-Ьчаетсл  р'Ьдко.  По 
характер?  музыки  къ  нимъ  цримыкаютъ  ро- 
мансы Аренскаго,  отлйчак>щ1есл  большимъ 
разиообраз1емъ  настросн1я^  но  мев'&е  ориги- 
нальные и  значительные.  Того  же  характера, 
только  бол'Ьс  пзысканныо  и  нервные  до  му- 
зыке, романсы  Рахманинова.  Романсы  К  В). 
Давыдова  надозгивають  евоимъ  мягкимъ  и  эло- 
гическимъ  настроеп1смъ  Чайковскаго;  онд 
нм^ютъ  совершенно  европейсшй  характеръ 
(псключен1е  —«Ивушка»,  въ  русскомъ  вкусъ). 
Среди  весьма  многочнсленныхъ  романсовъ  Ру- 
бинштейна, нависанныхъ  главнымъ  образомъ 
въ6()-хъ  и  70  гг.  й  отличающихся  обыкновенно 
эскизностью  творчествгц  съ  иреобладан1емъ 
музыкальной  фразеолопи,  выдаются  изяще- 
ствомъ  музыки,  съ  яркимъ  восточнымъ  харак- 
теромъ,  «Персидск1я  н^сниэ,  иатекспд  Бодеа- 
штедта  («Мирза  Ша4»фв1).  Къ  европейскому 
стилю  при>1Ы1:аютъ  романсы  Направника.  Мс- 
в-Ье  развш-а  у  насъ,  ч-Ьмъ  романсъ,  литература 
хоровыхъ  п^.сонъ;  въ  творчеств'Ь  лучшихъ  ком- 
иозвторовъ  новой  школы  эти  П'1сни  занима- 
ютъ  второстепенное  м^сто.  за  нсключен1емъ 
разв!  хоровъ  Мусоргскаго.  Мало  культиви- 
руется нашими  композиторами  и  оратория  нлд 
концертная  кантата,  для  хора,  оркестра  и  со- 
лнстовъ,  чтб  объясняется  отсутств1емъ  у  насъ 
постоянЕыхъ  н  двсцинлиннрованныхъ  хоровъ. 
Не  говоря  объ  оратор1яхъ  А.  Рубинштейна 
(«Потерянный  рай*,  *  Вавилонское  столпотво- 
рсн1е>,  €Моисей>,  €Христосъ>),  им4ющихъ 
совершеиоо  не  руссшй  складъ  и  ношибъ,  мож- 
но указать  на  кантату  С.  И.  Тан-Ьева  <1оаннъ 
Дамаскипъ?,  для  хора  и  оркестра,  кантату  Н. 
А,  Римскаго-Корсакова  «Свитезянка»,  кора- 
нашонныя  кантаты  Чайковскаго  и  Глазунова. 
Особое  развйТ1С  вь  разсматрнваемый  пе- 
р1одъ  времени  оолучнла  у  насъ  сгшфоииче- 
екая   мг^^ына.    Непосредственно  примыкаеть 


кь  Глинке  въ  своахъ  дервыхъ  орквстрг)- 
выхъ  вещахъ  М.  А.  Бадакщфевъ,  талавтлв-, 
I  в&а  «Увертюра  на  три  русск1а  темы» 
'  раго  явилась  въ  18^8  г.  Въ  его  дрек; 
музык-Ь  къ  с  Королю  Лиру*  (185в— 61)  ^ 
мучается  вл1лшб  Листа  и  Берл1оаа.  &г 
является  его  симфоническая  моана  €1! 
л'Ьть»  (ввосл'Ьдствгд  вазванж&в  «Руг1,^у 
в&родпыя  темы,  рааработаиныя  со  ? 
талавтомъ.  За  нею  сЛдуетъ  «Чешсг 
тюра*  на  народвыя  чошскхя  темы  (1Ь67;.  Ь^ 
спмфоидческой  поэм-!  сТамара»  (1882)  Ва 
лакиревъ  является  вволнЪ  эр-^лъгаъ  ■  самси 
стоятельЕымъ  художникомъ.  €Тамара^ — ире* 
восходная  программная  музыка,  ае  вааддвщм 
въ  неданткческоо  нздиражеЕ1б  раааюъ  мг^- 
ростепенныхъ  деталей  сюжета,  во  ряе|1111|У1 
главнымъ  образомъ  общ]11  фонъ  сартхвы  I 
см'Ьну  настроен1Й.  «Увертюра  на  тему 
скаго  марша»  примыкаеть  къ  «веда»! 
рертюрамъ  Глинки.  Наковепх  въ  I 
окончена  Балакиревымъ  симфотя  ( 
Основныл  черты  симфоивческоВ  музы 
лакирева— строг1й  критичесга!  вкусъ,  гг1101Л' 
ренность  лиричсскаго  чрства,  возбышоияос!»^ 
и  серьезность  вастроешя,  яркость  м  аряад- 
вость  н^стваго  этнографическаго  колорсп. 
рядомъ  съ  ноэтнческимъ  воображешем!  к 
мастерской  композиторской  тохнвков.  Е^ 
1861  г.  относится  одно  нзъ  первыхъ 
изведешй  Мусоргскаго— «1п1егтвг20  8уш1^_. 
а^^ие  1п  шо(1о  с1а551со»,  гд!»  особеяво  вцдашсг^ 
средняя  часть^  вависаннаа  яа  варсяруш  тие;^ 
Реалпэмъ,  народный  колорить,  стреиевк  и 
дрограммной,  описательной  музыке,  х^вахзе^ 
ныо  для  Мусоргскаго,  сказались  в  въ  в?»п 
его  провзводен1и,  нзображающемъ,  до  слошкъ 
автора,  русскою  деревенскую  сцену  («шт 
мужнковъ,  бредущую  по  глубокому  С1г11у  I 
идущую  къ  намъ  на  встр^Ьчу  по  дорог!  л 
н-Ьсняяи  кучку  молодыхъ  женщпяъ),  Еае 
раньше  Мусоргскямъ  написано  были  форт*^ 
и]адвое  скерцо,  вдосл-Ьдствхи  такжо  ашпр^ 
ментованное;  зат^мъ  ему  дрипадлеашть  дцг 
одна  программная  спмфоннческ&а  вархпа 
«Шабашъ  в^дьмъэ,  предназначавшаяся  Ю 
неконченной  вмъ  оперы  «Сорочнвская  ярир 
ка>^  посл'Ъ  смерти  автора  ориведенваи  » 
порядокъ  Римскимъ-Корсаковымъ  в  м^^цмп^ 
подъ  ваэван1емъ:  с  Ночь  на  Лысо!  гер1>.  В^ 
эгомъ  вид*  это — одно  азъ  лучшагь  и  орс»- 
нальнМшихъ  дрограммныгь  с&нфовмческш 
проазведев]Ё  новой  русской  музыки  Т>  ^^''^^ 
относится  верная  симфовья  Риме  к:' 

кова,   вполне  дрвмыкавшая   къ  вал,, 

Глянкн  о  Балакирева,  За  нею  С1%дук»п.  л^щ 
тюра  яа  русская  темы>  (1866)  в  сСербсае 
фантаз1Я1,  для  оркестра  (1807).  Въ  досДдаса^ 
произведен1п  иачиваетъ  уже  сказываться  о^ 
гивальная  индивидуальность  автора,  бл^у-п 
ще  развернувшаяся  въ  оркестровой  харш- 
и!  сСадко»  (18(>7),  полной  аркаго  1М1(||й& 
Н0Э31И  н  техвическаго  мастерства.  Вюрк 
симфония  Рвмскаго-Корсакова,  ва1тсш11 
ва  программу  и  озаглавленная  сЛ^пирь»- 
одно  изъ  лучшихъ  д  П0ЭТаЧ1ГЫ!|1  ^дл^ 

ден1Й  не  только  новой   русса*  .  » 

н  вообще  современно!  симфопическон  ш)* 
зыкн.  Въ  1873  п  является  третья  евафбй 
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перед'&лаыыая  вгь  1864  г.^  съ  прекрасаымъ 
скерцо,  носящвмъ  фантас^тйческ1а  отиочатотсъ, 
Вт.  1880  г.  написана  сСказка^  для  оркострат 
программою  которо!}  слулвть  взв'ёстный  про- 
логъ  кгь  «Руслану  и  Людмиле»,  Пушкина.  Къ 
18в5  г  принадлежать  оркестровая  поред'Ьлка 
струннаш  1;вартета,  озаглавленная  сСимфо- 
а1еттой»,  къ  1887  г,— блестяще  инструменто- 
ваевое  <Кацрнчч1о  на  йсаанси1л  тем»*,  къ 
1888  г.  —  симфоническая  программная  сюита 
сШехеразада»,  достойно  примыкающая  къ 
сАнтару»,  к  оршиаальная  по  замыслу  п  вы- 
подвенш  €  Воскресная  увертюра»,  основан- 
вая  на  дерковныхъ  обиходныхъ  нан^^вахъ, 
ваервые  получшдшхъ  такую  художественаую 
яхъ  обработку.  Наиболее  сильная  сторона 
симфоннческаго  дароааа1л  Римскаго-Корса- 
кова  —  зам-Ьчательвая  саособяость  къ  описа- 
тельной, программной  музыке,  идущая  рука 
объ  руку  съ  огромнымъ  галантомъ  инструмен- 
татора.  Чисто  симфонйческ1я  произведеилл 
его  сраввитольно  бл*дны;  но  тамъ,  гдЬ  онъ 
ваходитс^  въ  своей  сферЬ,  оиъ  должопъ  быть 
црнзнанъ  однимъ  изъ  талаатлнвЬйшвхъ  па- 
шйхъ  симфоинстовъ,  расширивши мъ  музы- 
кальную изобразит  о  л  ьность  и  обшатнвшнмъ 
симфоническую  тохакку  рядомъ  остроумаыхъ 
н  мзящиыхъ  оркестров ыхъ  аффектовъ  и  прге- 
мовъ  разработки.  Первая  симфон1я  Бородина 
была  исполнена  въ  18(17  г/,  она  отличается 
вовымл  н  смелыми  приемами  гармоназашк, 
блестящей  и  своеобразной  ннструментовкой. 
Еще  круинЪо  вторая  ого  симфон1Я(1877);  по 
свл^,  рхшаху  и  широтЬ  темъ,  колоритной  ор- 
кестровп11  я  бодрому  жизненному  настроенно 
она  являотсл  ире восходи ымъ  образчикомъ  на- 
шей новой  снмфоаической  музыки.  Бородинъ 
йв  былъ  профессиональны мъ  музыкантомъ; 
его  заа1П1я  искусствомъ  поснли  характеръ 
ддлеттантизма,  <забавы>  въ  часы  досуга  (его 
собственное  выражение)»  которыхъ  у  пего 
Оыдо  немного.  Т"Ьмъ  удивите  л  ьаЬо  необыкно- 
венная легкость,  съ  которой  оаъ  разр^шадъ 
трудн1>ЙШ1Я  тохническ1Я  задачи.  Къ  1880  г. 
относится  его  программная  1сартит:а  «Въ 
Средней  АзЬь,  въ  которой  легко  и  иепри- 
яужделно  соединены  аз1агская^  (свосточная») 
в  русская  народная  темы.  Къ  посл^даему 
14>ду  жизни  Бородина  (1887)  относятся  дв-Ь 
частя  изъ  неконченной  третьей  его  симфоя1в. 
Главный  черты  дарован1я  Бородвна — богатая 
тематическая  изобр-Ьтатолышсть,  яркость  я 
сравдивостк  вашоаальнаго  колорита,  какъ 
русскаго,  такъ  а  восточнаго.  колоритная  п 
вер1^дко  оригинальаая  ияструментовка,  боль- 
шой даръ  ?«узыкальной  характеристики,  наио- 
минающШ  Глинку,  богатырсшй  размахъ  фан- 
таз]н,  преимуществснао  впнческой,  не  исклю- 
чш1шей,  однако,  и  задушевиаго  лиризма  (Ап- 
41а111е  свмфо!11й).  а  также  лркаго  юмора.  Сим- 1 
фонвчесшя  произведения  Кюи  вриаадлежатъ 
почти  вс^  временя  между  половияой  70-хъ  я 
ПОЛОВИНОЙ  80-хъ  гг.  («Тарантелла»,  дв-Ь  сюиты,  I 
торжественный  маршъ).  Отличаясь  обычными  ' 
свойствами  таланта  Кюи,  они  страдаюгъ  н-Ь- 
которой  мелкостью  темъ,  бол^ъе  пригодны хъ 
Д1Я  кабяветяой  и  интимной  салонной  форте- 
ВВм1коВ  музыки,  ч-Ьмъ  для  большихъ  00  раз- 
^Р^^амъ   симфоннческвхъ    сочидешй.    Орке- 


стровыя  программныя  яровзведен1Я  Чайков* 
скаго  (увертюра  сРомео  и  Джульогга»^  фан- 
таз1Я  «Буря»,  <Франчес1;а  да  Римвня») 
пряаадлежать  къ  числу  лучшихъ  образцовъ 
Ежовой  РУСС1ШЙ  программаой  музыки.  Отли- 
чительные нхъ  черты;  св'Ьжесть  и  по;^тй»(- 
ность  музыкальааго  содержания,  мастерство 
фактуры,  глубина  психологической  характе- 
ристики, выступающей,  сравнительно  съ  эле- 
ментомъ  опвсательаымъ,  на  первый  планъ  — 
отношение  обратное  то^1у,  которое  своЦ- 
ственао  про  грамм  а  ымъ  произведен  1ймъ  Рим- 
скаго- Корсакова.  Симфонии  Чайковскаго,  м 
исключен1омъ  шестой,  н  спмфоннчоск1я  его 
сюиты  уступають  программ нымь  его  нропзве* 
денЁямъ.  Особнякомъ  стоить  въ  своихъсимфо* 
ническпхъ  произведсн1яхъ  А.  Рубинштейиъ, 
ирнмыкаи>ш^Ш  въ  нихъ  скорее  }п>  Мендель- 
сону в  И1умаау.  Оъ  русской  молодой  школой 
онм  им1аитъ  только  нсмиопя  общ1я  черты; 
орограммность  (синфовш  «Океанъ»,  свм|[)ов, 
картины  сЬаанъ  Грозаый»,  «Фаусгь»,  «Доиъ- 
Кихогь»,  увертюра  < Антон! й  н  Клеопатра*), 
йзр-Ьдка  национальный  русский  колорнтъ,  хотя 
ц  условнаго  характера  (сймфон1я  С^-шоП,  от- 
части «Гоаннь  Грозный»),  Такой  же  харак- 
теръ ноол'п»  а  симфоничесшя  производеН1Я 
К.  Ю,  Давыдова  (сюита  для  оркестра,  про- 
граммная картина  «Дары  Терека»),  свободныя 
даже  оть  того  условнаго  русскаго  колорита, 
который  БСтр'Ьчается  у  А.  Рубинштейна. 
Въ  сйифояйчоскпхъ  произвсден1яхъ  Направ- 
Еика  (увертюры,  симфов1и,  въ  томъ  числ11 
одна  программная— :Демонъ»,  народные  таи- 
цы,  сюита,  симф,  па:1ма  1Востокъ>)  вл»ян1е 
новой  русской  школы  чувствуется  слабо  (во- 
сточный колорнтъ  и  программность  въ  «Де- 
моне», 1874,  и  «Восток*»,  1881).  Цзъ  молодого 
Я0Е0л4в1Я  русскнхъ  еимфоннчсскихъ  комяо- 
зяторовъ  первое  м^сто  заяимаетъ  А.  К.  Гла- 
зуновъ,  первая  симфон1я  котораго  (изъ  6) 
относится  къ  1882  г.  Рядомъ  съ  произведе* 
аКямм,  в&апсанаыми  въ  обще-симфоничоской 
форМ'Ь  (гречесшя  увертюры,  симфои1н),  мы* 
всггр^чаемъ  у  него  я  иногочясленныя  про- 
граммныя и  полуорограммныя  сочинеи1я: 
«Стенька  Разииъз,  «.Исъ»,  «Моро»,  «Восточ- 
ная рапсод1я>,  «Кремль»,  «аарнавалъ»,  фаота- 
31Я  «Изъ  мрака  къ  св*ту>,  «Памяти  Героя ■, 
«Славяясюй  праздникъ»,  «ларактернстическа*! 
сюита >  и  др.  Дла  Глазунова  поэтическая  ядеа 
мен-Ье  важна,  чймъ  собственно  музыкаль- 
ное содержание:  технпчесшй  иагересъ  разра- 
ботка преобладаоть  у  него  падъ  развит1емъ 
музыкально-псахологическимъ.  Отсюда  глав- 
аымъ  образомъ  внешне  описи гельный  харак- 
теръ ого  программной  музыки.  По  характеру 
своему  музыка  Глазунова  ббльшею  частью 
глубоко  нащоаальаа.  Рядомъ  съ  Глазуновымъ, 
00  серьезности  даропаа1я,  должеаъ  быть  пи- 
ставленъ  С.  М.  Лапуновъ  (род.  въ  1859  г,),  ор- 
кестровыя  пронзведеа1Я  коюраго  (свмфоп1Я, 
кояяертвая  увертюра,  ба.1лада)  отличаются 
больншмъ  гармоническнмъ  н  мелодическим!. 
вкусохМъ,  а  также  прекрасной  техникой,  ел  у* 
жащей  у  него  всегда  средствомъ,  а  пе  иЬлью. 
По  характеру  творчества  и  пр1еыамъ  Л\\^!^\- 
новъ  бол^о  примы гшетъ  1гь  Балакирев^'  ^"^^^'^ 
сту,  тогда  какъ  у  Глазунова  снльп*е  ^%'^^^*^'-■^V 
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отся  вд1ян1е  Бородина,  Рвмскаго -Корсакова, 
а  йзъ  иност|тлцыхъ  компо;шторовъ— Вагнера. 
П|10межуточное  подожеи10  между  петербург- 
ское школой  (Рпмскаго-Корсакова  и  др.)  и 
1москов1'кой  (ЧаЙковскаго)  занимаетъ  А,  С» 
АренстгШ,  ире красный  тохникъ  и  образоваи- 
вый  музыкантъ,  но  комаоаиторъ  безъ  особо 
яркой  ПН  ДИВЕ  дуальности, 

Въ  185й  г,  изъ  остатковъ  кяч'Ьмъ  не  выда- 
вавшагосл  *Симфоническаго  общества  Люби- 
телей музыки»  (учреждепиаго  въ  1841  и  за- 
чакшаго  въ  1851  г.)  возникло  «Русское  музы- 
кальное общество»  (см.  XXI,  623).  Первимъ 
дирижеромъ  его  снмфонпческихъ  коицертовъ 
(до  1867  г,)  былъ  А.  Г.  Рубвнпггейнъ.  Между 
ого  ореемннкамп  особенно  выдавался  Бала- 
кирсвъ  (1867  —  69),  ори  которомъ  стати  по- 
шляться! ее  тодько  лучш1е  образцы  кхасси- 
ческой  музыки,  во  и  произведсп1Я  Листа, 
Шумана,  Борлшза,  Вагнера  и  нашнхъ  мою- 
дыхъ  компознторовъ.  Вообще  концертная  д-Ья- 
те1ЬН0сть  аетет»бургскаго  отд^лен1Я  срус- 
скаго  Музы  к.  Общества»  носила  характеръ 
довольно  рутинный;  только  въ  последнее  время 
въ  этомъ  отношеи1н  наблюдался  н-Ькоторый 
аоворотъ  къ  лучшему.  Несколько  жнв^е  и 
разнообразнее  была  концертная  деятельность 
мое  ков  с  к.  отделения,  открывшаяся  въ  1860  г;; 
первымъ  дирижеромъ  его  былъ  Н.  Г.  Рубин- 
штейнъ.  Цзъ  провинщальныхъ  отд^ленШ  ус- 
н'Ьштто  концертную  деятельность  проявляли 
шспское  и  харьковское.  Коисервативаое  на- 
правлеп1е  петербургскпхъ  снмфоническвхъ 
коицертовъ  Русскаго  Музык.  Общества  скоро 
вызвало  ппотивовесъ  въ  виде  коецертовъ 
такъ  паз.  « Б пзп латной  музыкальной  школы», 
осно1тнной  Г,  Я.  Ломакшымъ  и  М.  А.  Ба- 
лакиревымъ  въ  1861  г.  Особенное  значение 
получили  ея  концерты  подъ  уиравлешемъ  Ба- 
лакирева (1869—72),  деятельность  «Безп лат- 
ной школы»  является  по  истине  музыкадь- 
нымъ  оазисомъ  среди  однообразной  и  унылой 
пустыни  петербургской  музыкальной  жизни 
*(см.  В.  Стасова,  «Двадцатипятилетие  боэплат- 
ной  музыкальной  школы»,  въ  сИстор.  Вестп.» 
1887  г.).  Другимъ  такимъ  оазисомъ  являются 
«Русск,  симфоническ1е  концерты»  (съ1884  г.) 
пмдъ  управленгемъ  И.  А.  Римскаго-Корсакова, 
А.  К.  Глазунова,  Г.  0.  Дютша,  А.  К.  Лядова, 
иногда  П.  И,  Чайковскаго,  Своимъ  возннкно- 
вешемъ  эти  концерты  обязаны  богатому  ком- 
мерсанту МЛ1.  Беляеву,  задавшемуся  дедыо 
знакомить  русское  и  европейское  общество 
съ  лучшими  произведен1ЯМН  русской  музыки. 
Благодаря  «Безялатной  школе»  н  «Беляев- 
скимъ  концертамъ»,  наши  колшознторы  полу- 
чили возможность  слышать  свои  пройзаедеи1Я, 
а  не  многоч  НС  ленная,  но  постоянно  растущая 
группа  йхъ  ценителей  — возможность  следить 
за  твпрчествомъ  свонхъ  любпмыхъ  авторовъ. 
Старейшее  музыкальное  общество  Петер- 
бурга—филармоническое—во второй  полони  не 
80-хъ  гг.  и  начале  90-хъ  гг.  почти  совсемъ 
прекратило  свою  концертную  деятсльност!»; 
только  въ  последнее  время  некоторые  изъ 
его  концертовъ  представили  известный  ннте- 
росъ  исиолнешемъ  11роизведен1Й-^  шедшихъ 
впервые  въ  СПб.  Изъ  ирочнхъ  симфоническихъ 
концертовъ  Петербурга  интересны  по  ирограм- 


мамъ  были  концерты  стзгденчесхию 
подъ  управлея1емъ  Г.  О,  Дютша,  вг 
80-хъ  гг.   Въ  МоскВ'Ь    возншсхя,  О0<9|' 
влен1емъ    П.  А.   ШоставоЕск&го, 
сМосковскаго  Филармоннческаго 
образ  овавш  а  гася   (18вв)    ить   прежип 
щества  любителей  музыки   и   драма! 
искусства».  Концерты  эти  дово1ьво  < 
сопсриичалп  съ  коЕцертами  срусскаЬ 
коль  наго  общества».   Подъемъ  муам! 
вкусовъ  публики  свазадСпЯ  н  въ  л! 
вловсквхъ  концертахъ,  заставнвъ  их\ 
щю   ввести  разъ  въ  водило  ссям!" 
вечера»   съ  серьезныаки    програлншп^ 
послъдн1е   годы  —  п  «руссше   св114 
вечера».  Попытки  поднять  уровень 
паго  развит1я  въ  большой    пубив! 
ствомъ  общедоступныхъ  коЕгцертовъ ' 
ланы  въ  Москве  Н.  РуОн  нштейвоШъ  п 
66  гг.   Въ  1887  и  1890  гг.  ПОПЫТКИ  Ш 
возобновлены,  но  во  вадолго.  Въ 
общедоступны  о  концерты    былл  ^^ 
1889  т,  но  предприятие    скоро   рищкпа 
Въ  ооследн1е  два  года    подобные    ггцщоя 
организованы   графовгь  Шереметев11»к 
его  личномъ  участш  н  съ  помощкю  <Я0' 
вого   оркестра.    Публика,    пос^щшэ! 
концерты,  приеадлехитъ  къ  средвему 
общества. 

Камерная  музыка,  требующая  дз8 
пояаман1Я  болъе  высокой  степени 
наго  пониман1Я  и  бол-Ье  строгадх»  вкус1| 
вита  у  пасъ  сравнительно  мало;  ш 
она  исполняется  почти  въ  одвйхъ  толмд 
ЛБцахъ.  Первумъ  по  времени  божп< 
нашимъ,  введшимъ  надшпальныИ  элеиенп 
стропя  рамки  струннаго  квартета,  бшьЁ!. 
Аеаеасьевъ.  Его  квартетъ  «Во:гга>  с'' 
писанный  на  те>ш  въ  пародномъ  вг 
ставляегь  собой  пронзведеше  негл^ 
местами  не  лишенное  изящества  и  В1 
одно  время  съ  Аоанасьевымъ  пвсап  _. 
ныя  произведения  А.  Рубиппггейнъ,  но<Ш 
носили  отпечатка  русской  нашональя! 
зыки.  Прекрасные  квартеты  Чайковс 
родина  и  Римскаго-Корсакова  можно 
первыми  художестненнымк  русскими  . 
тамн.  Затемъ  выдаются  еще  квартеты 
пова.  Менее  посчастливплось  у  пасъ 
струннаго  квинтета  и  секстета  (Леши. 
Рубинштейна,  Глазунова,  Чайковскаго). 
гата  наша  музыкальная  литература  к 
ными  ороизведен1ями  для  фортешано  со 
новыми  инструментами  (трю  А.  РубняШ!!' 
на,  Направника,  Чайковс каго,  Арсясаащ 
квартеты  А.  Рубинштейна,  ипполптов»-Н» 
нова  и  Направника,  квинтеты  РубвиштеЙА 
Фамунцына  и  К.  10:  Давыдова,  "октеп  ^ 
бинштейна,  со  струнными  и  дух  ита.ш л V  Й^ 
много  у  насъ    и  сонать   для'  •• 

струнныхъ   инструмеитовъ;    бол.  гг. 

пренадлежитъ  Рубияпггейну  и  и 
скаго  характера.   Съ  возникно- 
рус.  муз.  общества  появились   у 
мерные   концерты  въ  Петербург  им 
Высокой   степени   совершенства  достыги  ^?^ 
тсрбургск1й   квартеть  70-хъ    и   80-п.  т<я^ 
когда  въ  его  составе  находились  Ауэръ,  Пй* 
ведь,  Вейкманъ   и  Давыдовъ.    Каяервые  ш 
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чера  да^тъ  таюю  сСпб.  общество  камерное 
музыки >  (ареобразов.  въ  1878  г.  изъ  «Обще- 
ства квартетной  музыки э),  Съ  1891  г,  въ  Пе- 
тербурге существуетъ  также  «общество  лю- 
бателей-исполантелей  камерной  музыки»;  по- 
добное же  общество  им*Ьетсл  и  вг  Москв'Ь. 
Концертныя  вещп  для  смычковыхъ  инстру- 
ментовъ  съ  оркестромъ  пвсалв  Кюн,  Рамсшй- 
Корсаковъ,  РубинштеЁнъ,  Чайковгшй  н  др. 
Фортешанная  музыка  наша,  до  половины  нн- ! 
тидссятыхъ  годовг  исчсрпывапшаяся  двумя- 
тремя  пьесами  Глинки  и  полудилеттавтсшши 
вещицами  Ласковскаго,  развилась  н  окрепла 
за  посл-Ъдшя  45  л1^тъ,  представлял  немало 
орвгипальныгь  и  талантливыкъ  произведнн1й. 
Первымъ  по  вреыеон  иашнмъ  фортешаннымъ 
компознторомъ  посл'Ь  Глинки  долженъ  быть 
названъ  А.  Рубинштейнъ,  среди  много^гаслев- 
выхъ  фортеп1аниы1.ъ  ироизведен]й  котораго 
лишь  немнопя  носять  руссшй  отиечатокъ. 
Несом  ванное  вл1яв1е  на  характерныя  осо- 
бенвости  нашей  фортеп1авноЙ  музыки  им^лн 
фортепаавныл  вещи  Балакирева,  немного- 
числевныя,  но  иолвыя  вдохвавен1я  и  вкуса^ 
свнд'1тельствующ1я  о  превосходпомь  зеанш 
инструмента,  пзъ  котораго  авторомъ  нзвле- 
маются  новые  ы  оригинальные  даже  посл-Ь 
Листа  эффекты.  Такова,  напр.,  превосходная 
фавтаз1Я  «ИсламеЙ!  (18(>9  г,).  Его  30  рус- 
скихъ  п^сенъ  въ  4  руки  {1898  г.) — рядъ  на- 
стоящихъ  гаедевровъ  ар-благо  мастерства^ 
вкуса  в  вдохновензя.  Къ  поювин'Ь  60-хг  го- 
довъ  относптся  остроумная  и  тонкая  четы- 
рехручная «Тарантелла»  Даргомыжскаго.  Чай- 
ковский написалъ  въ  разное  время  несколько 
еер1й  фортев1анныхъ  пронзведеяШ,  среди  ко- 
то рыхъ  довольно  много  ивтересныхъ  и  св*- 
жахъ  странвцъ;  особевво  выдается  первый 
концергь  съ  оркестромъ  (1875).  Въ  форте- 
д]анпыхъ  П1есахъ  Кюи  местами  заметно  вл1я- 
и[е  Шопена,  р^е  Шумана  и  еще  р'Ьже  Ли- 
ста, но  довольно  часто  выступаетъ  п  инди- 
видуальность самого  автора;  м^^зыка  ббльпюю 
«&стъю  бодрая  и  светлая  (сМип^атюры»),  под- 
часъ  глубокая  и  страстная  («ТбпёЬгоз  е1  1и- 
«1118>>  или  грандиозная  («Ге  Сё(1ге»,  <Ье  Но- 
сЬег»).  Несколько  фортешанныхъ  пьесъ  вы- 
дустнхъ  н  Рнмслпа-Корсаковъ,  но  он^занима- 
ють  въ  творчеств"!  ого  второстепенное  м-Ьсто. 
Изгь  фортеп1аиныхъ  пьесъ  Мусорггкаго  нан- 
^ол'Ье  содержательны  «Картинки  съ  выставки 
Гартмана»  (1874).  Пьесы  Бородина  еще  ме- 
н-Ье  «фортеп1анны>,  ч-Ьмъ  авалогичяыя  вещи 
Мусоргскаго,  но  гораздо  выше  игь  по  строй- 
аости  формы,  законченности  и  выдержанно- 
сти музыки.  Совершенно  своеобраэпымъ  не 
только  въ  нашей,  но  и  во  всей  фортепган- 
яой  м^ык'Ё  является  колле1ггивпое  провзве- 
ден1о  Бородина,  Кюн,  Римскаго- Корсакова  в 
Лядова,  озаглавленное  «Парафразы >  (1879) 
в  оредставляющсе  рядъ  варшщй  к  отд'1^ль- 
выгь  ньесъ  для  4-хъ  рукъ  ва  неизм^нвую  по- 
стоянную тему  такъ  назыв.  «котлетвато»  или 
€Со6ачьяго>  вальса.  Въ  «Парафразахъв,  какъ 
«  въ  тарантелл*  Даргомыжскаго,  вартнеромъ 
можеть  быть  лицо,  совс11мъ  не  умеющее 
играть  в  мехавичоскп  исполняющее  одну  и 
ту  ж©  музы1сальную  фигуру.  А.  К.  Ллдовымъ 
еавнсано  бол'Ье  70  фортео1аннк1хъ  ньесъ^  онъ 


является  по  вревмуществу  фортепганнъгш. 
композиторомъ,  находящимся  главнымъ  обра- 
зонъ  подъ  вл1ян1смъ  Шопсна,  Шумана  и 
отчасти  Листа  (въ  т*хъ  ого  вещахъ^  которые 
также  отражають  стиль  Шопена),  по  при 
этомъ  обваружйвающимъ  и  пндивидуальныя 
черты.  Превосходная  техника,  зам1.чатяль* 
ная  «красивость»  музыки,  отличная  звучность 
въ  фортеи1анномь  смысл-Ь  выд^ляюгь  его 
произведения  пзъ  современной  фортсп1аг|- 
ной  литературы.  Н'1которыя  пьесы  (кое-что 
въ  «Бпрюлькдхъ»,  н-Ькоторыя  мазурки,  пре- 
ЛЮД1И,  баллада  и  т.  д.)  восятъ  вполн*  опре- 
д1^лвняый  нащональный  отпочатокъ  (руссюй 
иди  вообще  славянский).  По  психологнчсски- 
му  содсржанш  фортептнныя  сочинения  Ля- 
дова не  выходять  обыкновенно  изъ  круга  ин- 
тнмныхъ,  ббльшею  частью  просто  душ  но-вднл- 
лическнхъ,  иногда  даже  иаивво-д-Ьтскнхъ  на- 
строен1й  п  чувствований.  Возвышен н-Ье  ду- 
шевный строй  въ  фортеп1анаыхъ  вепшхъ  С 
М.  Ляпунова  (концер^гь,  семь  прелюд1й),  ирп- 
надлежащихъ  къ  лучшему,  что  создано  въ 
этой  отрасли  искусства  нашими  молодыми 
композиторами.  Какъ  техппкъ  и  гармонисть, 
Ляпуновъ  не  уступаетъ  Лядову.  Довольно 
много  фортешанныхъ  вещей  ваписано  Гла> 
зуноБЫмъ  и  Аренскимъ.  Изъ  меа-Ье  крун- 
ныхъ  п  самостоятельиыхъ  дарован1Й  выда- 
ются Н.  Щероачевъ  н  А.  Скрябинъ.  Во  глав-Ь 
нашихъ  впртуозовъ-п1анистовъ  за  посл-Ьдте 
волв*1са  должны  быть  поставлены  братья  Ру- 
бинштейны. Развит! е  вашей  музыкальной 
жизни  гЬсно  связано  съ  возв11кновев]емъ  ков- 
серватор1й,  открытыхъ  въ  Петербурге  (1802) 
п  Москв-Ь  (1865),  всл-Ьдъ  за  учреждён1емъ  Рус- 
скаго  мрык.  общества  (см.  Консерваторш), 
Въ  области  музыкальной  критики  выдающееся 
положошо  занялъ  раньше  всего  А.  Н.  ОЬ- 
ровъ,  литературно  образованный,  остроумный 
и  блестящ1й,  но  оспостояиный  и  далеко  но 
беапристрастный  («Критвческ1я  статьи»  его 
изданы  въ  СПб.,  въ  1892—95  гг.).  Ц.  А.  Кюи, 
энергичный  и  настойчивый  застр^^льщшгь  но- 
ваго  направлен1я,  во  мен-Ье  блостящШ  и 
остроумный,  чг^мъ  С'Ьровъ,  талсже  не  былъ 
свободенъ  оть  крайнихъ  уйлечен1Й  (особенно 
въ  первые  годы  своей  критической  д*ятель- 
ностн;  перечень  его  критическихъ  статей 
изд.  Н.  Фвидейзеномъ,  въ  1894  г.).  Г.  А.  Ла- 
рошъ,  представитель  исторической  критики  и 
пшслвкшнецъ,  проводввкъ  консерваторскаго 
ваправлен]Я^  въ  остроумш  и  литсратурныхъ 
достоинствахъ  не  уступалъ  ни  Серову,  ип 
Кюи,  но  его  музыкальные  вкусы  и  взгляды 
не  отличаются  опред*ленност1.ю.  Въ  МосквЬ 
въ  твчен1е  н-Ьскольквхъ  л-Ьтъ  (1868—70)  нер- 
вов м-Ьсто  въ  мрыкальной  крнтик-Ь  закималъ 
ЧайковсшЙ,  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  своихъ  ивтерес- 
ныхъ н  живыхъ  фельетонахъ  такпмъ  же  эк- 
лектиком ь,  какъ  и  въ  области  комоозишп, 
но,  не  смотря  на  свою  мягкость,  энергично 
воастававшШ  протявъ  всего,  что  онъ  счнталъ 
вредны мъ  для  родного  искусства.  Кром^  того, 
музыкальной  критикой  занимались  Бларам- 
бергъ,  Звавцовъ  (вагнеристь  и  привсржеиецъ 
С-Ьрова),  М.  Ивановъ,  11.  Карцевъ  чVч^■>?л?г^^ю.- 
•Муз.  Сватал),  Ы.  Кашкннъ,  С.  г^\*^^^^«г5«^ 
(реввостяый  посл-Ьдователь  и  ^аада^^^^^*  ^^^ 
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ВОЙ  русской  музык,  ШК01Ы),  РимскШ-Корса- 1 
ковъ  (статья  о  «Раткллфф'Ь»  Кюи),  А.  Ру- ' 
бииштейиъ   (въ  бОхъ   гт»),   Саккеттн   (одвнъ 

-йэъ  наибол'Ье  обгоктнвлыхъ  п  образован  и  ыхъ  ! 

Вашихъ  музыкальныхъ  критикпвъ),  Н.  0.  Со- 
ювьевъ,  В.  В.  Стасовъ  {го|>яч1Й  аиостоп.  до*  | 
вой  русской  музыки),  В.  С.  Серова,  П,  Три- 
фояовъ,  А.  С,  Фамвацыйъ,  Н*  Финдейзенъ  н  , 
др.  О  развит! в  мтзыкальнО'ИздатсльскагодЪла  ' 
^см.  XX,  146-146. 

Литература,  Перепелипыаъ^  €Истор1я  му- 
зыки вг  Р.  н  т.  д.*  (СПб.,  1889);  Саккетти, 
<0«и'ртсг  всеобщей  пстоой!  музыки*  (СПб,, 
2  над.,  181>1;  отд.  V,  гл-лЫХ— ЫИ  — очеркъ 
йсторги  мулыкя  въ  Р.);  3,  Дтровъ,  сОчеркъ 
истпр!И  музыки  въ  Р.>  въ  сРуководств-Ь  къ 
изучение  пстор!»  муаыкн»  Доммера  (М.,  1884); 
Гродзк1Й.  сОчетгь  истоши  музы1Гп  въ  Р.э 
(жури.  «Муз.  Г1  Шн1е>,  СПб.ЛВШГ!;  В.  В.  Бе- 
розовск1Й,  сРусская  музыка>  (СПб.,  1898); 
кк>и,  «Ьа  юи51цио  еп  Низ81е>  (П.,  1880;  пе- 
рссказъ  въ  «Отгоюскахъ»  1881  г.,  Л*  22); 
О,  В1зг1гап(1.  сЬез  паНопаШёз  т1181са1е5>  (П., 
1872,  гл.  XII,  «Ь'орёга  паИоиа!  ги58е>);  А. 
1^оиЬшз,  <Ргёс18  йо  ГЬ15101го  (1с  1а  ши51с|^ие 
ги88й>  (Пм  1893;  пет>еводъ  съ  франц.  С.  Ха- 
лютина,  подъ  загл.сФранцузс1С1Й  критикъ  рус- 
ской музыки»,  Минскъ,  1895);  1лу\^кс,  *Ьи 
гаи51(П1в  с1 168  ти51С1еп8»  (П.,  1895.  стр.  566— 
574);  Морковъ,  «Нсторическ1й  очеркъ  русской 
оперы  съ  самаго  ея  вачала  по  181*2  г.>  (СПб., 
18(32);  Арнольдъ,  <Г>1е  па1шпа1е  Орсг  [п  Кий- 
5^1ап<1*  («Кеие  2е118сЬг-  Гиг  Ми81к>,  1863); 
его  же,  <Возможно-л11  въ  музыпальиомъ  ис- 
кусств'Ь  устаповлеше  хараитористическо-са- 
мостоятельпой  русской  нац10надьной  школы 
и  л  а  какихъ  дапныхъ  должна  таковая  осно- 
вываться» (сБаянъ>,  1888,  ^^в  15—40  и  1889, 
М  13—14);  его  же,  <Боспомииан1Я»  (М.,  1892 
—93);  Сокальск1й,  «О  будущности  русской 
музыки»  (еВаянъ»,  1889,  №  15—17);  В.  В. 
Стасовъ,  *Наша  музыка  за  иосл1>дп]я  25  л'Ьтъ» 
(сВ-Ьстн.  Евровы»,  1883,  окт,):  его  же,  <Тор- 
мазы  русскаго  искусства»  (сВ-Ьстн.  Европы», 
1885,  Ха  5—6);  РуСинштейвъ,  <0  музык*  въ 
Росс1п»  («В'Ькъ*,  1861):  Кюи,  «Русею й  ро- 
мавсъ»  (СПб.,  1896);  Съровъ,  «Судьбы  оперы 
ьъ  Росс! и»,  сОпера  въ  Росс»и  и  русская 
овсра»  н  др,  (см.  полное  собран1е  его  кри- 
тяческнхъ  статей,  СПб.,  1892—95).  Обильный 
атерхалъ  для  аовой  и  новейшей  псторти  му- 
ки въ  Р.  разс^лвъ  въ  собра111ЯХЪ  крптиче- 
скнхъ  статей  ЧаЙковскаго  (сМуз.  фельетоны 
и  заметки»,  М.,  1898),  Леве  неона  («Въ  конаерт- 
ной  зал**,  М.,  1880—81  и  <Изъ области  музыки» 
М.,  1885),  Лароша  («Музык.  критпч.  статги», 
СПб.,  1894),  въ  музык.  шурна-1ахъ:  «Музык. 
Сезонъ»  (1869—71),  «Муз,  Ластокъ>  (1872—77), 
«Музык.  Обозр1н1в»  (СПб.,  1885—88),  «Баякъ» 
(СПб  1888— 90),  «Артисть»  (1889-^95),  «Рус- 
ская Музык.  Газета»  (съ  1894),  а  также  въ 
»Еж<?годник"Ь  Пмн.  Театровъ»  (взд.  съ  1890  г.), 
«Музыкальная  летопись  1893  и  94  гг.»  поме- 
щена въсМуэ.календар'Ь-альманах'Ьиа  1895  г.», 
а  съ  дек.  1894  по  окт.  1895  г,— въ  «Муз.  ка- 
левдар'Ь'альманах'Ь  на  1896  г.?.  Очеркъ  исто- 
рии русской  музыки  (И.  Финдейзеиа)  вм-Ьегь 
ПОЯВИТЬСЯ  въ  вы хо дяи^смъ  въсв^тгру сек,  пе- 
реводе «Елцостр.  истор1и  музыкн»  Наумана. ' 


2)  Церковная  м1рьпса.  Не  сиотря  ва  то,  что 
Павелъ  I  еще  въ  1797  г.  запретилъ  испохвеше 
конце ртовъ  во  время  богослужешя,  оно  про- 
должало держаться;  исполнялись  даже  аррая 
жировкн  оперныхъ  ар[й  пли  хоровъ  язь 
тор1Й  па  священные  тексты  (въ  роде  «ТёОв^ 
поемъ»  на  музыку  басовой  ар1в  жрегш  ип 
«Весталки»  (!;оонтини  или  «Аерувнмско! 
музыку  хора  изъ  «Сотворен] я  М1ра»  Г; " 
Въ  1816  г.  св.  сийод:ь  запретизъ  уп 
те  при  богослужен1и  конце  ртовъ  и  рукопк 
ныхъ  нотъ,  разр^шинъ  исполпсше  только  про- 
изведен] й  самого  Бортвянскаго  или  одобрев- 
ныхъ  пмъ  сочннешй  другихъ  авторо&ъ.  Бла- 
годаря ^той  >11р1  н  деятельности  1гршдворао1 
певческой  капеллы,  съ  Бортяявскиигь  во  глав! 
пробуждается    более  ясное    про  пг»  > 

тро6оваи1яхъ.которымъ  должна  \  ;  яг^ 

церковная  музыка;  композиторы  «:к1р:1Ж1Тса 
висать  произведен1Я,  более  отвъчаюпия  бого- 
служебнымъ  потребвостямъ  и  снламъ  обык]^' 
вённыхъ  хоровъ.  Правда,  концерты  все  гш« 
иногда  ИСПОЛНЯЮТСЯ  при  богос1ужеа1я,  та 
^гго  въ  1850  г.  опять  приходится  воэоб!»- 
влять  ихъ  запрсщен1е;  но  все-же  въ  валвп 
церковяомъ  аен1и  наблюдается  повороп  о 
лучшему,  въ  смысле  постен  ев  нагп  ёо^!?*' 
щенгя  къ  богатому  запасу  дреь  яш- 

оепыхъ  напевовъ.  БортнянсшЙ  пл 

ва  этотъ  путь.  Онъ  мечталъ  объ  иадавш  древ- 
ни хъ  крюковыхъ  напевовъ  въ  ихъ  иидлиаяо! 
яотапди  (СМ-  его  проекть  этого  изданоа  л 
«Проток.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.»,  1878)  ■  1*- 
лалъ  положить  ихъ  въ  основу  самостолт^б^ 
наго  «отечествен наго  коятрапунктв»;  ояг^я^ 
нача.1ъ  гармонизировать  дровшя  мелодтя.  1^ 
монизашя  эта,  однако,  носить  западяы!  XI- 
ра1стеръ.  Древнхе  напевы,  инсаяные  яа  щщ^ 
и  потому  лвшенЕше  сямметрическаго  ряш». 
Бортпянск1й  подгонялъ  къ  европейской  еи*] 
метрической  ритмике,  что  влекло  аа  собо^ 
нередко  ошибки  протввъ  просод1и:  онъ  по^ 
вергалъ  взмененш  н  самую  мелодт,  чаш 
удерживая  только  ея  общ1Й  ристн^тп.  П^'Г^ 
ложен1Я  Бортвянскаго  предста!; 
такпмъ  образомъ,  скорее  свобод 
въ  духе  того  дли  другого  ' 
Такой  же  характеръ  ймеютъ  г 
блнжайшнхъ  последователей,  иаар.  Грй<>оа* 
ча.  Ближе  держался  древннхъ  напевоягТу^ 
чапиновъ  (1779 — 1856).  Чтобы  мелодия  лучж* 
выделялась  изъ  орочихъ  гоюсовъ  хора,  дт% 
велъ  сопровождающее  ее  голоса  парада  ' 
нымп  съ  вею  тера1ями  иди  секстажя,  1К 
да  монотонность  я  известная  нехаяячя^^^» 
переложсн1й  Турчанинова,  ГармоЕПгтоая  I ! 
него  имела  занадный  характеръ.  К&1съ  т- 
нпкъ  и  компознторъ,  Турчаниновъ  стояп  »^ 
го  ниже  Бортвянскаго;  его  орвгннальяыя  с^ 
*1ивен1я  не  имеють  ни  художествевшяп^  я* 
ясторическаю  значения.  Псредожем  €!^ 
разрегаенныя  св.  сянодомъ  къ  употрсбкшш 
при  богослужоши  указомъ  18  мая  1831  г.,!» 
сихъ  яоръ  принадлежать  кь  чисху  лж1бая]П> 
и  рассростравевныхъ  въ  репертуаре  яашп^ 
церковныхъ  хоровъ.  Какъ  я  Ьо[ 
Турчаниновъ  принадлежалъ  къ  соспигу 
дверной  певческой  капеллы.  Въ  гшропё 
капеллы  стояли  1еромонахъ  Вшгторъ  (1Т2И 


Р  1871)  и  А.  И.  1са710въ,  аредставлшарв  со- 
бою крайнюю  ет1  веиь  свитаментадьмаго  тыь- 
яйствующаго  иацрав^ошя    нашей  церковной 

к  музыки.  Первый  оставить  иножество  цроаз- 
ведец!^^  очень  невысокнхъ  но  техняо,  но 
свид1ясльств)Т0ЩВ1г  о  задушевномъ  реанлоз- 
помъ  чувств*;  второй,  ойладавшШ  гораздо 
лучшей  техникой^  наапсалъ  несколько  сочв- 
11ев1Й  (взданы  нзъ  нвхъ  немноги),  очень  да- 
лекмхъогь  цствнвО'Церковнаго  стиля  во  сво- 
ей вычурной  н  театральное  вао о р'Ё,  съ  драиа- 
твчсс1Ш»я  диссонансами  н  безнокойной  моду- 
аашей.  Духовный  сочиненш  писали  за  это  вре- 
ЙШ  та1ше  Алябьивц  Варламовъ  (херувимскин), 
Всрстовсшй  (о61^д1ш,  концерты),  Х,Турнлевь, 
Макаров!.,  Мау|)еръ,  Сап1онда  (копиергы )  и  др. 
Поел!  смерти  Ъортнянска!  о  дире1;торомъ  нЬв- 
чсской  каввалы  сд-^лалсл  9,  Львовъ  (1826— 
36),  д-Ьятельность  когораго  носила  характеръ 
адмнпнстратнвиый  (ком  в  оз  и  тор  ом  ъ  онъ  не 
былъ).  М^^сто  его  занялъ  сынь  его,  А.  8. 
Львовъ  (1798  —  1870),  гвторъ  народнаго  гимна 
в  отлвчаый  скрвначъ.  Онъ  аоднадь  иснолно- 
||1в  капеллы  до  такого  совершенства,  которое 
прввело  въ  восторгь  Берлиоза  и  позволило  ему 
поставвть  нашъ  нридвориый  хоръ  выше  все- 
М1рио*знаменвтаго  аапс1;аго,  Львову  нринадле- 
жвтт)  рндъ  цсрковныгъ  сочинси1Й,  обваружи- 
ввющихъ  недурную  технику,  изв-Ьстный  вкусъ, 
сальное  вл1йи[е  немецкой  оассическоИ  му- 
аикн^  отсутствие  итальянской  слащавости,  но 
лвшенныхъ  истинцаго  вдохновешя  и  само- 
бытности творчества.  Новымъ  элемонтомъ  въ 
сочинен1яхъ  Львова  и  особенно  вь  его  ое- 
реложешяхъ  съ  древнихъ  нап^вовъ  было 
стремление  иодчннить  музыкальное  содержа- 
шо  тексту  и  осношшмъ  тре6ован1ЯМъ  бого- 
сдужен1я.  Взгляды  свои  Львовъ  изложилъ  въ 
сочинении:  *0  свободио«ъ  или  яесимметрнч- 
номъ  рвтм-Ь»  (СПб.  1858).  Онъ  трсбусть  «вро- 
стой  н  приличной  гариошн,  цри  и*,110лиен'ш 
которой  всЬ  голоса  прон;^иоа1ТЬ  р"Ьчьвъодно 
время  в  въ  размерь  тактовъ  сообразуются  съ 
естественными  ударенгями  словъ?.  Подчине- 
нно древиихъ  иаи^вовъ  *  правильному  размЬру 
и  опред1*лен1шмъ  тактамъ »  влечеть  за  собой, 
по  словамъ  Львова,  «отр*шон1е  н'Ьнш  огь  мо- 
1ВТВЫ»  и  разрушешо  < тесной  связи  между 
словомъ  п  ц*н1смъ>.  Онъ  возстаегь  противъ 
раэныхъ  <иатяжекъ>,  къ  воторымъ  должны  были 
првб'Ьгать  1шмнозиторы,  допускавш1е,  «для  вы- 
оолнен^я  музыкальныхъ  условШ»,  «^ излишнее 
повторение  словъ,  неуместное  цротяжпн1е  ихъ, 
а  что  хуже  всего,  ноодновременпое  произно- 
шение вхь  нянчим  и,  отчего  р1>чь  затемнялась, 
терплась  не  только  сила,  но  всчозалъ  неред- 
ко и  самый  смыслъ  ся».Требован1я  этиогра- 
ввчивалн  свободу  музыкальнаго  творчества  въ 
церковной  музык'Ь;  они  исключали  воэмож> 
яость  сложнаго  контранувктичсскаго,  особой- 
во  фугированнаго  и  вообш,е  нмитащониаго  сти- 
дя.  Изъ  этнхъ  требовая1Й  вытекало  также  вве- 
ден1о  свободнаго^несимметричнаго  ритма,  ко- 
торый и  встречается  довольно  часто  въ  ори- 
гинальныхъ  сочннешахъ  и  переложен шхъ 
Львова.  Въ  своей  композвторсков  нрашике 
Львоиъ,  однако,  не  всегда  самг  нснолнялъ 
выставленныя  имъ  требо&ан1я.  Гармоииза- 
шя   Львошц   йм1юицш   ваолн^  евронейсшй, 


главнымъ  обрааомъ  ве1сецк1Й  характеръ  (аа- 
шовальный  элеменгь  въ  его  духовной  музыке 
отсутствуеть),  вообще  мужественн-Ье  и  разно* 
образнее,  ч^мъ  у  Бортиянскаго,  но  также  не 
всегда  отвйчаетъ  церковному  стилю,  пред- 
ставляя подчасъ  употреблев1в  неприготовлен- 
ныхъ  диссонирующихъ  сочетаний,  въ  роде 
большого  и  малаго  понаккордовъ,  умень- 
шен наго  сеатаккорда,  увели ченнаго  квинт- 
секстаккорда  п  т.  д.  Чистота  голосоведения 
также  НС  всегда  отв^чаегътребоваи^ямъстро- 
гаго  стиля.  Львову  принадлежигь  починъ  въ 
деле  гармоипзаши  обихода,  законченной  пъ 
1858  г.  учителями  каисллы  Ломакинымъ(глии- 
нымъ  ооразонъ)  и  Воротииковымъ.  Эта  гар- 
монизашя  вызвала  ожесточенную  борьбу  со 
стороны  развыхъ  московски хь  практнковъ 
церг^овнаго  пЬн1л  п  дилоттаитовъ-кимиозато- 
роБъ,  въ  роде  архимандрита  Веофана  и  др.| 
которымъ  Львовъ  отвечалъ  брошюрой:  <  О  иер- 
ковныхъ  хорахъ  и  несколько  словъ  о  нрави- 
лахъ  сочвнешя  гармоническаго  аен1я1  (СПб., 
1359).  действительный  ударь  Львовскому  оби- 
ходу н  его  ир1емамъ  гармовааащн  былъ  па- 
несонъ  совсемъ  съ  другой  стороны.  Инвш- 
аторами  его  были  Глинка  и  кн.  В.  9.  Одоевск1Й. 
Первый  началъ  заниматься  церковной  музы- 
кой, когда  былъ  орнглашенъ  въ  капеллу  ка- 
пельмойстеромъ,  вследъ  за  успехомъ  «Жизни 
за  Паря».  За  это  время  нмь  наиисана  его  0-го- 
лосная  «Херувимская»— 11роизвсден1е  высо- 
кой музыкальной  пенности,  но  совсемъ  не  рус- 
ское ио  своему  характеру,  что  и  заставило  вно- 
следств1и  Глинку  считать  его  *  весьма  неудач- 
нымъз.  Занлт1Л  Глинки  въ  канелле  быля  не- 
иродолжятольны;  къ  церковной  муэыкЬ  онъ 
вернулся  только  въ  1855  г.,  когда  наом- 
салъ  «ектенш»,  €литу|>Г1к»  и  тр10  для  муж- 
скихъ  голосовъ:  «да  исаравнтся>.  Къ  этимъ 
работамъ  онъ  пришолъ  нодъ  вл1яи1смъ  нспол- 
цен1я  Шереметевскямъ  хоромъ  (подъ  упр. 
Ломакина ^  произвело пЮ  западной  церковной 
мрыки.  Исходя  изъ  убеждения,  что  гармонн- 
защя  нашихъ  древиихъ  наневовъ  и  орвги- 
нальныя  сочинев1я,  преднаэваченныя  для 
церкви,  должны  основываться  настаринныхъ 
церковныхъ  ладахъ,  а  но  на  общеевропей- 
с&оВ  мажорной  или  минорной  гамме,  Глвнка 
отправился  къ  Дену  вь  Берлинъ,  чтобы  ра- 
ботать вместе  съ  нвмъ  надъ  цсрковсшмя  ла- 
дами, но  смерть  помешала  осуществлению  его 
плаковъ.  Последн1Я  церковный  нроизввденш 
Глинки,  носнвт1я  строго  Д1атоннчоск1Й  ха- 
рактеръ и  более  близкая  къ  истинному  духу 
нашей  самобытной  церковной  музыки,  чъмъ 
сочицен1Я  Бортнлискаго,  Львова  и  др.,  про- 
жстекали  изъ  у1;азаицаго  выше  убежденш,  но 
все-таки  не  разрешали  ноставленной  Глинкою 
задачи:  создать  истинно-нащональную  церков- 
ную музыку,  одинаково  далекую  огь  итальян- 
ской слащавости  сСахара  Медовнча  Штоки- 
на»,  какъ  Глинка  въ  шутку  называлъ  Борт- 
няискаго,  я  огь  немешсой  аккуратности  Львова, 
Еднномышлевникомъ  Глввка  былъ  кн.  В.  О. 
Одоевстй,  выражавш1й  своя  взгляды  сначала 
въ  беседахъ  съ  Ломакинимъ,  Глинкой.  Погу- 
ловымъ,  а  потомъ  и  початио  ^ «Труды  Ь^^^  •ад^- 
хоол.  съезда  въ  Москве»»  М.,  1871\.  ^>51^'«^' 
сюй  указывал ц  что  наше  обычное  не%**^*'''  ^^'^лк** 


напечатано  *въ  одинъ  гохосъ,  во  ва  клиро- 
сахъ  мы  всегда  слышимъ  гармоническая  со- 
чотан111,  употребляющаяся  по  музыкальному 
гармоническому  инстишсгу  русскаго  народа  и 
по  преданию.  А^ккорды  наши  всегда  коасо- 
ыаысны.  По  свойству  церковны^ъ  мелод1Й 
и^утъ  п  м^ста  для  дассонансовъ,  В'Ёгь  даже 
ни  чисто  мажорваго,  ни  часто  мпаорнаго  ро- 
да* Вс;шШ  диссонансъ,  всяшй  хроматнзмъ 
ш*  нагасмъ  церковномъ  п^в1н  былъ-бы  вели- 
чайшею оогвбкою  в  исказвлъ-бм  вполне  всю 
самобытность  пашвхъ  церковиыхъ  нап-^вовг», 
Въ  этомь  основиомъ  требовании  Глвнгт  и 
Одоевск1Й  кореинымъ  образомъ  расходились 
съ  комвозиторской  практикой  Львова  и  его 
яосл'Ьдоватедей,  но  сходились  съ  нею  въ 
положов1и,  что  с  главная  ц-Ьдь  нашего  цер- 
ковнаго  п^тя— отчетливо  выговорить  слова 
молвтвы.  Въ  вемъ  не  слова  подчиняются  ме- 
10Д1И,  но  М0ЛОД1Я  словамъ,  ДО  такой  степенв, 
что  гд1  оканчивается  смыслъ  словъ^  тамъ 
оканчивается  и  музыкальная  фраза.  Допу- 
скается несколько  нотъ  на  одинъ  слогь,  во 
никакое  повторена  словъ  не  допускается». 
Отсюда  сл-Ьдовала  невозможность  «цв^тнстаго 
контрапункта»:  <ц%ль  гармоаиаацш  аерков- 
наго  напева  состоитъ  единственно  въ  томъ, 
'побы,  образуя  правильное  сочеташс  голосовъ, 
отгшдь  не  отвлечь  благогов-Ьйноо  вниман1е 
оть  существе пнаго,  т.  е.  оть  словъ  молитвы*. 
Увомяпуты.мн  двумя  направлен1ями:  овропсП- 
скимъ— Бортнянскаго  п  Львова,  п  самобытно- 
нащональнымъ— Глинки  и  Одоевскаго,  исчер- 
пывается содержан10  нашей  церковной  музы- 
ки за  всю  вторую  полов.  XIX  в.  Главными  цред- 
ставателда1н  Львовскаго  надрав  лен1я  являются 
П.  М.  Воротннковъ  {1804 — 76),  обладавшей  хо- 
рошей техникой  въ  и-Ьмецкомъ  вкусЬ,  еще  6о- 
л^е  опред'Ьлеааомъ,  ч-Ьмъ  у  Львова,  но  также 
лишенный  истин  наг  о  творчества  в  в  дох  ново- 
Н1я;  отчасти  Г,  Я.  Ломаканъ  (1812—1885),  слЪ- 
довавш1й  за  Льновымъ  въ  отношсши  соответ- 
ствия текста  и  музыки,  но  примыкавшей  къ 
Бортнянскому  въ  смысл-Ь  чисто  музы  кал  ьпыхъ 
(гармонически  ^ъ,  мелодическихъ  п  т,  пЛ  пр1- 
емовъ;  Н.  П.  Бахметовъ  (1807—1801),  преем^ 
внкь  Львова  въ  должности  директора  капел- 
лы, но  лишенный  таланта,  но  слпшкомъ  сво- 
бодно прим'Ьшшш^й  ар1емы  современной  гар- 
М0Н111  къ  церковному  стилю  (употреблен1о  дис- 
сонансовъ,  хроматизмъ.  энгармонвзмъ^  внс- 
аапиыя  м*»дудящи  и  т.  п.  аффекты),  а  также 
допускавш1Й  нер^Ьдко  повторена  п  пеодио- 
временное  пронзкошен1е  словъ  въ  разныхъ 
голосахъ  (всл1^дств1е  употреблен1я  нмиташй); 
срото^ерой  М.  А.  Вииоградовъ  (у  1888),  на- 
ходившШся  въ  своихъ  орнгинальныхъ  произ- 
веден1яхъ  подъ  сильны мъ  вл1я1помъ  Львова, 
но  въ  переложен1яхъ  (бол-Ье  позднихъ)  прим- 
кнувши къ  направлен1ю  Одоевскаго-Потулова. 
Къ  этому  же  типу  принадлежали  псрвыя  пе- 
рсложенш  и  С0ЧИП6Н1Я  Г.  0.  Львовскаго  (1830 
—  1894),  впо€Л'Ьдств1и  склоннвшагося  къ  на* 
щональному  на  правлен  1Ю.  Къ  композиторамъ 
духовной  музыки  въ  общеевропейскомъ  стил4 
должны  быть  отнрсееы  также  Н.  Я.  Аеанась- 
евъ  (<Лнтург)я>),  П.  Н.  Чайковск1Й  (сЛитур- 
Г1Я>,  1878),  А.  С.  Ареяск1й  п  А.  Грочанвновъ 
(*Литург1Я*,  1898),  который,  однако^  въ  то  же 


время  обнаруживаеть  и  влсяше  новаго  наш- 
ональваго  направлеягя  яашей  церковной  му< 
8ЫКИ.  Мен'Ье  богато  предстаБителяжн  это  по- 
пос1%днее.  Продолжателемъ  Глвеки  явился 
Н.  М.  Потуловъ  (1810—1873),  оеуществввпл! 
въ  своихъ  строгихъ  и  возвышенныхъ  перело* 
жетяхъ  древнихъ  нап-Ьвовъ  идеи  кн.  Одоев- 
скаго.  У  него  древней  нап^въ  остается 
полвой  веприкосвовенпости,  ритиичес!: 
мелодической,  и  сопровождается  строго ; 
виче^ской  гармоя1ей  язъоднихътрез&|Ч1Й(0о^ь- 
шихъ  и  малыхъ)  и  нхъ  обращен! П.  Им  ^нс- 
сонансовъ,  ИИ  хроматизма,  ни  м*  По- 

туловъ не  допускалъ.  Недостатком :  !  нза^ 

шп  Иотулова  является  ц-Ькоторая  тяжелсик- 
ностъ,  проистекавшая   оть  стремлеЕ1Я    пот- 
мать  каждую  почти    ноту  мелод1в    какъ  со- 
ставную часть  аккорда  и   снабжать   ее  осо- 
бой гарцюшей  въ  другихъ  голосагь.   Отсюд 
также  иэв'Ьстная  бедность  и  одцообраз1е  же- 
лодвческаго  двн:кев1я  въ  другвхъ    голосахъ, 
кавъ-бы    связанныхъ    верхыимъ    голосот. 
Поздн'Ьйшхв    перелагатели    уклоняются    птг 
этихъ  [1р1бмовъ  я  употрббляють  и  таше  вяди 
гармонвчоскихъ  сочеташй,  которые  стропл 
стялсмъ  не  допускаются  (септаккорды.,  докя'  | 
нантсоптаккордъ,  съ  ихъ  0бращен1ями,  кварт- 
секстаккордъ  в  т.  д.).  Въ  такоэгъ   род1,  нж- 
прнм1ръ,  переложешя  древнихъ  нап^вовъп 
нздашяхъ  СПб.   братства  во  имя  Пресватш 
Богородицы   (Д.  Соловьева,  И.  Смирнова,  Ш 
Вейхеяталя).  Истинно  художественяаго  харлк- 
тера^^  однако,  и  эти  переложения   не  1га1еп. 
Къ  Потулову  ближе  примыкаетъ  то  каправхе- 
ше,  которое   проводилось  придворной  капел- 
лой во  время  управления   ею    М.    А.   Б&Л' 
киревымъ  (1883 — 1895).  При  немъ  ж  его  бо- 
жайшемъ  сотрудник'^,   Н.   А.  Римскомъ-Ко^ 
саков^,  деятельность  этого  учреждешя*  упм- 
шаго  было    при  Бахкетев^,  опять  подвалка 
(особеопо    въ  смысл*   музыкальяо-оедарол- 
чсскомъ)    и    приняла    опред'к1ённое    вазо^ 
нальиое   направлен1е.  Плодами   ея  Елжмяяа 
несколько  переложетй  древяихъ   в&1г19^ 
во  глав'Ё   которыхъ  должно  быть  постао! 
сВсеиопхное  бд^нге  древнихъ  яап^вовъ»  (^^^ 
гармонизованное  трудами  деятелей  калеллн.  1 
Стараясь  дать  простую  и  обп1едоступ«ую  Щ- 1 
моинзанш  древнихъ  напевовъ,  составмтйл  и*  1 
паченнухъ  переложен^  не  упускали  1твцу|1 
художественной  стороны.  Гармокизафп  (10(^^ 
вощ,ноЙ>  н  н*которыхъ  другихъ  богос1уж|1*1 
ныхъ  п^сноп^нШ  (тропари  и  кондака  св.кя<»| 
Владцм1ру,  св.  Мсеод1ю  п  Кириллу,  св.  Ввс!] 
арх1©реЙскоо  служен1е),   пзданныя   капрл^^>^] 
за  ВТО  время,  ям^ють  строго-пашона.1ьпи9  1> 
ракторъ,  удовлетворяя  въто  же  время  »сЬ5  ^ 
требован  1ямъ  встнпйо-дерковнаго  стиля.  Тт1 
же  характеръ,  съ  ббльшимъ    перев^сою  ю 
сторону  художестве  нностя,  ям-Ъготь  орАпаы^ 
ныя  сочинен'ш   и   особенно    переложевпя  " 
А.    Римскаго- Корсакова.  М.    А.  Б&лаю^ 
прияадлежить  лишь  н-Ьсколысо  неболкши!^!  и 
объему  переложвн1Й    (въ  арх^ереЛскомг  оу 
жеи1и).  Въ  втомъже  духи  работали  Е.С.  Ал*€1\ 
А.  1Сопыловъ  в  В.  Бнрюковъ.  Въ  сторог!  оп 
этого  направлошя  стоялъ  покаВныВ  Ю.  К  Л^ 
нольдъ,  ПСХ0ДПВП11Й  ВЪ  свояхъ  перолшвеш1ю 
и  собствевныхъ  композяшяхъ   иль  полохе!!! 
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вваантШск1ггь  музык.  теоретнковъ  (сТеорга 
древле-русспаго  цорковнаго  и  народнаго  ц*- 
шяэ,  М.  1880).  Къ  нел1у  въ  недаваее  время 
арнмкнулъ  Д.  Анемановъ  («Гармовиэаща 
древде-рз^сскаго  церковнаго  л^пщ  зиамевваго 
распева,  по  христ1анско-вйааат1Йской  теошии 
аакоианъ  церковиаго  осзшглас1я>,  М.,  1893). 
Ча])1совс1сШ,  въ  своемъ  <Всоно11].вонъ  бдЪвш» 
(1882),  перешелъ  огь  обшдго  европейскаго 
стиля  къ  строгому  стилю  дерковныхъ  1а- 
довъ,  бол'Ье  всего  близкому  къ  типу  пероло- 
жеаШ  Потулова.  Еще  бол^е  яащональкыхъ 
черп»  можно  заметить  въ  девяти  отд-Ьдь- 
выхъ  духовныхъ  производеа[яхъ  его^  отвося* 
щихся  къ  1885  г.  Особншсомъ  стоить  В.  П. 
Бойдсновъ  (р.  1862),  который,  хотя  и  об- 
наружнваотъ  ЕЛ1яи1е  Потуловскаго  яаара- 
влеи1я,  00  въ  то  же  время  продставляетъ 
и-Ькоторыя  самостоятельны  я  черты,  въ  своахъ 
н*сколы;о  суровыхъ,  аскетнчоскихъ  гармони- 
задшхъ  древнихъ  наяквовъ.  Довольно  свое- 
образенъ  та1;же  стиль  пере10жен1й  о.  В.  М. 
Металлова  (р.  1862  г.),  въ  первыхъ  своихъ 
ошлтахъ  шсдшаго  обычвымъ  путемъ,  но  по* 
томъ  вримкнувшаго  къ  Иотулову  и  къ  иапра- 
В1еи1ю  капеллы  времеоъ  Балакирева.  Овъ  вы- 
раавлъ  свои  взгляды  на  гармовизащю  древ* 
Еигь  иаи'Ьвовъ  въ  теоретичоскомъ  труд-Ь: 
«Стропи  стиль  гармойли,  Оиыть  изложения  ос- 
вованШ  строгаго  п  строгодерковнаго  стиля 
гармоя1П>  (М.,  1897).  Посл1^днео  слово  въ  д-Ь- 
л'Ь  гармонизащи  и  художестиевяой  обработки 
древнихъ  нашнхъ  нап-Ьвовъ  цринадлежить  А. 
Д.  Кастальскому  (р.  въ  1856  г.),  помощнику  ре- 
гента въ  московскомъ  сиподальномъ  училищ* 
цсрковнаго  а'Ьн1Я.  Рядъ  его  переложевИ  (съ 
1897  г,  издано  20  ЛШ)  обнаружнваотъ  въ 
мемъ  ве  только  отличнаго  техника,  но  и  са- 
иобытнаго  художника,  сжившагося  съ  древ- 
ними ват  ими  ваи^вами  и  съум'Ьвшаго  пре- 
творить пхъ  въ  настоящая  художественныя 
создан'ш,  пропикнутыя  глубоки51ъ  религюз- 
яо-поэтпческимъ  яастроешемъ,  маете рск1я  по 
фактур**,  вполн*  современной  и  оригиналь- 
ной, ярко  нащональяыя  и  колоритныя.  Пе- 
реложен! ям  и  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  слова  нхъ 
нельзя  назвать,  не  смотря  на  нсприкосно- 
аениость  уцотребленныхъ  въ  нихъ  мелодай; 
для  обычнаго  б  о  го  ел  уже  б  наго  увотреблен1я 
ови  также  но  годятся,  требуя  прекрасно  двс- 
цвплвннрованнаго  п  способнаго  къ  истинно 
художественному  иснолненш  хора.  Это  сно- 
рго  художестве  и пы я  возсоэдан1Я  на  асвов'1 
древйяго  напева. 

Литература  (кропЬ  цитиров.  выше):  В. 
Аскоченск1Й^  €Прото1врой  Пегръ  Ив.  Турча- 
«ИЕ10ВЪ1»  (СПб^  1868);  Беасоновъ,  сЗиамева- 
телъные  года  и  анаменитые  аредставителн  по- 
<2Х*ди|{Хъ  двухъ  в^ковъ  1ъ  истор1н  церковио- 
русскагоп*спопЬн1Я>(с11равосл,  06озр.>,  1872, 
яяв.  февр.);  Ы.  Возвесенстй,  <0  современ- 
въ1хъ  иамъ  нуждахъ  и  задача.^ъ  церковнаго 
1Лв1Я»  (Рига,  1891);  кн.  Н.  С.  Голпцынъ,  «Со- 
времетшй  вопросъ  о  преобразован1н  цер- 
цовиаго  ц-Ьши  въ  Р.>  (СПб.,  1384);  Ларошъ, 
сО  нын'Ьшномъ  С0СТ0ЯН1П  церковной  музыки 
въ  Р.»  (  Соврем.  Л-Ьтопась»,  1869,  Л»  47);  Ме- 
талловъ,  «Очеркъ  историт  правосл.  церп,  п-Ья1Я 
въ  Р.»  (2  изд.,  М.,  1896);  В.  Морковь,  с Прото- 


1ерей  Петръ  Ивановпчъ  Турчаниновъ>  (СПб., 
1862);  <Объ  объедннев1и  въ  Р.  м^стныхъ  цер- 
ковныхъ  нап'Ьвовъ,  о  дерковпыхъ  композито- 
рахъ,  о  п-Ьн^ц  партесномъ  и  общомъ»  («Цер- 
ковный В-Ьстиикъэ,  1889);  Д.  В.  Разумовский, 
с  Какое  значеше  им*етъ  гарнон1д  Потуюва 
ДЛЯ  п*н1я  нашей  правосл.  церкви»  («1руды 
В-го  Археол.  Съезда  въ  Ккев*»,  т.  2);  его  же, 
статья  о  Потулов*  во  2гмъ  вып.  VI  т.  «Древ- 
ностей Моск.  Археол,  Общества»;  СВ.  Смо- 
ленскШ,  сОбзоръ  нсторич,  коицертовъ  сяно- 
дальнаго  училища  церк.  п*Н1Я>  (М.,  1895; 
сжатый,  но  живой  очеркъ  встор1И  церковнаго 
п*н1я,  особенно  въ  ныи'Ьшнемъ  и  прошломъ 
в^к*);  П.  П.  СохсальскШ,  ^ИстоЫя  церк.  п*- 
н1я  въ  Р.»  (Одесса,  1872);  Д.  Ы.  Соловьевъ, 
«Церковное  в^нке  въ  Валаамской  обители» 
(СПб.,  1889).  См.  также  А.  Преображеаскаго, 
«Словарь  русскаго  церковнаго  п*Я1Я»  (1896)  и 
«По  Церковному  п^Ьн^ю,  Указатель  книгъ,  бро- 
шюръ  п  журнальиыхъ  статей>  (^ватершш- 
славъ,  1897).  БибЛ10граф1ю  духовной  вашей 
мрык.  литературы  с»,  во  «Всеобщ,  каталог* 
духовво-музык.  сочинен1й»  (5  доп.  изд.,  М., 
1899,  у  П.  Юргенсона),  а  также  въ  «Тематв- 
ческомъ  каталог*  вздашй  придворной  п*вче- 
ской  капеллы».  С.  Ь— «. 

С.  РусснШ  театръ.  —  явлеше  сравнительно 
новое:  оффяшальво  его  существовал1е  прж- 
зяано  лишыуказомъ  императрицы  Елизаветы 
Петровны  отъ  30  августа  1756  г.  Его  начало 
сл*дуеть,  однако,  отвести  къ  царствовашю 
Алекс*я  Михайловича,  а  именно  къ  1672  г. 
(17  октября),  когда  1оганнъ  Готфридъ  Гре- 
гори впервые  показалъ  дарю  и  боярамъ  «аа- 
медш  объ  Эсеирп»  или  такъ  назыв.  сАрта- 
ксерксово  д*йство>.  Господствующую  роль  въ 
истор1и  русскаго  театра  постоянно  играли 
аяператорск!е  театры,  въ  СПб.  ц  въ  Мос- 
кв*.  Съ  упразднешеиъ  театральной  монопо- 
лии (1882)  значеи1в  императирскихъ  теазровъ 
не  пало,  такъ  какъ,  обладая  обширными  сред- 
ствами и  не  им*я  необходимости  въ  мате- 
р1а1ьномъ  усп*х*,  они  могутъ  привлечь  къ 
себ*  лучппя  артЕСтнческ1Я  силы  п  лучга1я  иаъ 
появляющихся  йовыхъ  иьесъ-  Въ  настоящее 
время  Императорск1е  театры  находятся  въ 
ведомств*  министерства  двора  н  подчинены 
директор}/  Имп.  7П€атро0Ъу  при  которомъ  СО- 
СТОЯТЬ чииовникп  осоОыхъ  поручешй.  Инспек- 
торская и  хозяйственная  часть  в  все  д*ло- 
яроизводство  сосредоточено  въ  спб,  н  моск. 
•юишородтв  Имп.  театроеь^  которыя  состоять 
въ  аав*дыван1и  упралляющихк  конторами,  не- 
посредственно подчинен ныхъ  директору  те- 
атровъ;  на  управляю щаго  московской  конто- 
рой возложено  также  ближайшее  руководство 
репертуарной  частью  московскихъ  театровгь, 
подъ  высшимъ  наблюден1егь  директора.  Каж- 
дая контора  состонтъ  изъ  отд*леи1й  распоря- 
дйтельнаго,  хозяйстиеинаго,  счетнаго  и  мпи- 
тировочнаго,  Въ  в*д*н1и  конторъ  находятся 
ВС*  театральный  здан1Я,  состоящ1Я  въ  бли- 
жайшсмъ  зав*дыпан1и  полищймейстеровъ  те- 
атровъ,  а  также  врачебная  часть — штатные 
врачи  при  прземныхъ  покоя хъ,  для  арихода- 
щихъ  больны хъ,  и  дежурные  врачи  ^^  *^  '«^ 
каждомъ  театр*),  и  въ  Петербурт^ч '^^««^"^ 
того,  экипажное  заведете,  для  раьа^'^^'*^  ^ 
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Рдитанвнковъ  театральваго  училища,  артпстовъ 

'  ж  конткровочнаго  аивентаря.  Во  г  дав*  каж- 
дой труппы  стоип.  главный  режиссеру  и  при 
немъ  рожисссръ  съ  похЧощппкамЕ;  число  1руоиъ 
— 7  (въ  ПетербургЬ— русская  драматическая, 
оперная,  балетная  и  французская  драматиче- 
ская; въ  Москв-Ь  •—  русская  драматическая, 
оперная  и  балетная;.  Дерсоналъ  оркестро* 
выхъ  музыкантовъ  находится  въ  в'Ьд1н1и  за- 
впды0анпаи,ть  оркестрами  (по  одному  въ  Пе- 
тербургЬ  и  Москве);  зав1^.ды1тн1в  собственно 
артистической  час1ъю  каждаго  оркестра  но* 
ручено  каоедьмейстерамъ;  чвсла  оркестровъ 
Ими.  театровъ— 5  (3  въ  Петербурге  н  2  въ 
Москв'Ь).  11рй  оркестровомъ  управдегпи  спб. 
театровъ  спстовтъ  главная  музыкальная  би- 
блттска.   Илей,   театровъ   въ  11стер6ург1    3: 

1Мар1Инск1Й  (открытый  въ  18Г)0  г.<^  вм^Ьщаеть 
1025  чел.;  опера  н  балетъ),  Александринск1Й 
(открытый  въ  18В2  г.,  1790  чел.;  русская  драма), 
и  Михайловсюй  (откр.  въ  1833  г,,  1151  чел;; 
русская  н  французская  драма);  въ  Москве 
также  3 — Большой  (въ  настоящомъ  вндй  от- 
крытый въ  1856  г.,  1740  чел,;  онера  и  (Залстъ), 
Малый  (приЕадлежащ1Й  казн*  съ  1824  г,, 
1000  чел.;  русская  драма)  п  снятый  въ  аренду 
съ  Еонца  1898  г.  бывшШ  и1ела11утенск1Й  те- 
атръ,  получившей  назвапю  Новаго  (онера  а 
драма).  Зван1о  артнстовъ  Имп.  театровъ  им'Ь- 
ютъ:  актеры,  управляющ1е  труппами,  режяс- 
серы,  капельмейстеры,  балетмейстеры,  дири- 
жеры оркестровъ»  танцовщики,  музыканты» 
декораторы,  машияисты,  инспекторы  осв-Ьщс- 
н1я  и  нхъ  помощники,  живописны,  главный 
костюмеръ^  суфлеры,  гардеробмейстеры,  фехт- 
ме истер ы,  театрмойстеры»  скульпторы,  надзи- 
ратель нотной  конторы,  фигуранты,  нотные 
писцы,  и'Ьв'ое  и  парикмахеры;  вс4  ути  лица 

[считаются  состоящими  на  государств,  служб* 
и  разделяются  на  три  разряда,  смотря  по  та- 
лантамъ  и  заинмаемымъ  ими  амплуа  и  додж- 
ностямъ.  Артисты  дерваго  и  второго  разряда 
Нма,  театровъ  (если  они  русские  под^'^анцые), 
а  равно  и  воспитанники  театральнаго  учи- 
лища, не  им*ющ1е  по  происхождевш  орава 
на  вступлсн1е  въ  граждан  с  к^то  службу,  полу- 
чають»  за  выслугу  при  театрахъ  15  л'Ьтъ,  права 
канцелярсквхъ  служителей  трстьяго  разряда; 
если  они,  оставляя  театръ,  въ  гражданскую 
службу  ие  ооред'Ьлятсл,  то  причисляются  къ 
художнакамъ,  ие  им'Ьювшмъ  чвновъ;  д^ти  ар- 
тнстовъ пользуются  правами  своихъ  отцовъ. 
Артисты  третьяго  разряда  по  окончати  служ- 
бы  именуются   отставными   артистами    И  л  п. 

^театровъ  третьяго  разряда.  Чиооваикп»  же- 
1аю1ще   постуиить   въ  акте]'Ы,  онредйляются 

"НС  иначе,  какъ  съ  лишен1смъ  чиновь:  оо 
увольнен1и  нхъ  вовсе  изъ  актерскаго  звашя, 
(шъ  возвращаются  прежи1С  чины,  но  безъ 
ВС  яка  го  старшинства  за  службу  вхъ  актерами 
(и  рил,  къ  ст.  32  уст.  о  служб-Ь  но  о  пред.  отъ 
правит..  Св.  Зак.  т.  Ш,  изд.  1896  г.).  Въ  пе- 
тербургскихъ  труппахъ  въ  сезопъ  1897—98  г. 
состояло:  пъ  русской  драматической  ТРУПИ1& 
артистокъ  52,  артнстоиъ  50;  въ  оперной  труппе 
артйстокъ  21,  артистовъ  27,  хористокъ  59,  хорп- 
стовъ  67;  въ  балвтб  артистокъ  136,  артистовъ 
81;  во  франц.  драм*  артистокъ  17  и  артвстовъ 
31;  оркестръ  оперы  и  балета  состоялъ  изъ  125 


музыкаитовъ,  въ  оркестрахъ  Алекса 
и  Махайловскаго  театровъ    бь^- 
зы1санта,  Въ  Москв*:  въ  дразг 
п*  артистокъ  66,  артистовъ  5<ч  *^:. 
тнстокъ  23,  артистовъ  26,  хорастокъ  ' 
стовъ  57;  въ  балегЬ  артнстош.  128» 
84;  въ  оркестр'Ь  опери  и  балетк  123 
та,  въ  оркестр*  Малаго  театра — 33 1 
При  дврекцги  ИмБ.  театровъ    еост&юч»] 
тральпо-лнтературиый  комптетъ:  01>  | 
ц1лью  обсуждон1е  и  оцЪыку  въ  итер 
н  сценическомъ  отношен1Яхъ  вс%1ъ1 
пыхъ  цензурою  драматическнхъ 
на  русскоиъ  азык*,   представляежми  I 
рами  для  поставовви  на  сцен*  Нмп.Т! 
Комитеть  состоить  изъ  отд*леа1й  т 
скаго  п   московскаго;    въ  ааждомъ 
по  четыре  лица,  приглашаем ыхъ 
директоромъ  театровъ,  съ  раар*ше111а 
стра;  ООН  нзбнраготъ    изъ  своеЁ  срелв! 
с*дателя.  Въ  1897—98  г,  разенотр^пи  '_ 
комнтетомъ   114  пьесъ   (65    въ  СПб.  1411 
Москв*)   и  одобрены    къ    предстаиежш  3 
(32  въ  СПб.  и  7  въ  Москв*).   Саны  Я 
пьесъ  для  репертуара   ггринадлежр^- 
тору  Ими.  театровъ.  Всего  въ  се- 
98   г.   было   исполнено    пьесъ    въ 
бург*:  русскихъ  драматпчсскнхъ  щ  ._ 
84  (46  больщвхъ  и  38  небольшихъ), 
25  новыхъ;  оперъ  — 28,  балетовъ— 15; 
цузскихъ    драматически хь    произведем! 
изъ  нпхъ  аовыхъ  28.  Въ  Москв*   ися  "" 
драматическихъ    ироизведепШ    87   (4$| 
шнхъ  п  39  небольшихъХ  изъ  пихъ  10  I 
опсръ  23,  балетовъ  16,   Въ  СПб.  дав<ь 
таклей  въ  созонъ  1897 — 98  г.;  русс-кж: 
матичсскихъ  239,  русскихъ  оперньт.  1 
летныхъ   48,   фран  цузскихъ    ;^-^ 
146;   они  дала   валового  сбор;  1] 

(рус.  драма  296  тыс.  р.,  опера  -1о.з  тис 
балетъ  121  тыс.  р.,  франц.  драла  177 1 
Въ  Москв*  дано  спектаклей:  драмашк, 
207,  оперныхъ   112,   балетныхъ    48,  с| 
ныхъ  (опера  и  балеть)  3;  они  дали 
сбора  529264  руб.  (драма  222  тыс.  р., 
237  тыс,  р.,  балеть  64  тыс.  р.).    За 
влете  оригинальной  пьесы  оа  Иш!. 
авторъ   иолучаетъ,   въ    вид*    поспел 
платы,  процентное   вознагракдеше  съ ' 
вого  сбо1>а  огь  2  до  10"/о,  (за  оперу— отъ  3 ; 
10^/о),  смотря  по  количеству  актовъ;за1 
шдныя    пьесы   уилачивается    ве    бол**. 
за   каждый    акть.    Взам*нъ    посоев 
платы,   00  соглашешю  съ  авторомъ, 
жетъ  быть  назначено  едивовремеяяое 
гражден1С-  Право  на  иолучен1е  поспев 
платы  принадлежЕтъ  по  смерти   автор 
насл*дийкамъ  ие  дал*е  50  л*гь.    Лрш! 
театрахъ   въ  С.-Петербург*   и  Москве? 
дятся    имиераторсшя  театрс^пньш 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  балетпаго  отд*лее1Я  х_ 
чиковъ  и  д**очекъ  (иитерновъ    п   прШ 
щнхъ),  СЪ  Еятил*тнпмъ    курсомъ,  и 
ческвхъ  трехл*тннхъ  курсовъ  для 
щнхъ  молодыхъ  людей  обоего  пола 
летномъ  отд*леши,  крои*  спешальиъпгуЗ 
метовъ,  изучаются  также  и  общеобразов 
вые,  въ  объем*  вачальныхъ  учвлищъ.  I 
тербургскомъ  училищ*  въ  1897  *-  5>8  г.  I 


балетномъ   отд-Ьхеши   136  учащихся   (69 
!  я  67  ученнковъ),  изъ  которыхъ  окоя- 
^  рсъ  П  (9  учеоицг  и  8  учевиковъ);  ва 

^  фаматц  чески  хъ  курса  хъ— 34  учаддшся  (19учв- 
Р'адпъ  и  15  учено ковъ),  окончило  курсъ  8  (4 
^  у  и  4  ученика).  Въ  московскомъ  учн- 

^  мъ  балетномъ  отд-Ьленш   было  72  уча- 

Ь-ш^А'-^^   (^  ученицу   и  29  учениковъ),   окои- 

Г^Шо  курсъ  15  (7  учеиицъ  а  8  учениковъ);  на 
Цфаматнческихъ  курсахъ  31  учащ1йся  (14  учс- 
Ш1цъ  и  17  учениковъ),  окончило  курсъ  Ш  (5 
тг11.-ппт-пвъ  и  5  учсйицъ).  За  два  посл^дн1я  де- 
I чя  зам-Ьчается  доводьио  быстрый  ростъ 

1^  1^, 1хъ  театровъ.  Лучше  всЬгъ  обставлены 

||Ч|и:тные  театры  въ  столнцахъ,  а  загЬмъ  въ 
ккотппухъ  провнншальяыхъ  дентрахъ  —  Вар- 
г  ОдессЬ»   Шев-Ь,    Харьков-Ь.   ТнфлисЬ, 

к  Ь  на  Дону,    1^азапи  и  др.  Во  многпхъ 

кгуО*  [•иеквхъ  городахъ  до  сихъ  поръ  н'Ьгь  но- 
^  стоятшхъ  театровъ.  Главна ЙШ1Й  недостатокъ 
^  ировиищалышхъ  театровъ — отсутствие  посто- 
ошныхъ  трунпъ:  больпшнство  труооъ  и  въ  на- 
стоящее время  является  кочующими.  Быстрый 
ростъ  театральна  го  д^ла  въ  Росс!  и  ко  н  стати - 
рованъ  былъ  на  пронсходившемъ  весною 
1808  г,  въ  Москве  первомъ  всероссгНскомъ 
съ11ЭД'Ь  сценпческихъ  деятелей,  обсаружив- 
шеиъ  п  МН0Г1С  недочеты  театральнаго  д11ла 
въ  Пронин шн.  НЬкоторые  театры  иользуются 
поддержкой  со  стороны  правнтельства  (въ 
Варшаве,  ТифлнсЬ  и  др.)  и  со  стороиы  го- 
родскихъ  абществевиыхъ  управдев!^,  къ  ве- 
домству которыхъ,  по  городовому  поюжешго, 
отнесено  и  иопечен1е  объ  устройств11  теат- 
ръ.  Народный  театръ  впервые  былъ  устроенъ 
Москве    въ    1872    г.,    во    время    ноли- 

ческой   выставки,   Въ    посл-Ьднзе    годы 

ввовь  поднять  во нросъ  о  пеобходимости  устрой- 
ства народны хъ  театровъ;  несколько  такнхъ 
сеатровъ  для  рабочихг  существуетъ  въ  СПб., 
бдагодаря  поддержк^Ь  в^которыхъ  фабрикан- 
товъ,  а  съ  1898  г.— и  попечительства  о  на- 
родной трезвости.  Общее  число  народныхъ 
театровъ  въ  Росс! и  незначительно.  Всего  уве- 
селительны хъ  завсден1Й  числится  въ  Россш 
2134,  въ  тожъ  числ^  иубовъ  768»  воонныхъ 
и  морскйхг  собраи1Й  272,  собственно  театровъ 
216,  коаиертш11хъ  аалъ  42,  цирковъ  32,  об- 
ществъ  драматнческихъ,  лнтературныхъ,  раз- 
выхъ  видовъ  с  о  орта  и  др.  612,  садсвъ  съ  пла- 
то! за  входъ  192.  Первое  м-Ьсто  по  числу 
увсселса1Й  ме;кду  гебервшмв  принадлежит!. 
хмф1яндск0й  (198  увеселительны  хъ  м11Стъ), 
эатЬмъ  сл^дуготъ  губернш  С.-Петербургская 
Г154),  Курляндская  (125),  Херсонская  (81), 
дстляндская  (61)^  Ш о вская  (54),  Таврическая 
(53)  11  др.  Собствевно  театровъ  пл|1^етсл  въ 
Европейской  России  189,  ва  Кавказ*  15,  въ 
Сибири  9,  въ  средне  аз  1атскихъ  влад-ЬЕпяхъ  3.— 
Театральиыя  иредставлен1я  могутъ  быть  давае- 
мы 1ишь  съ  разр'Ьшенш  поли  ш и,  которой 
принадлежитъ  и  цензура  театрал ьныхъафишъ; 
съ  ея  же  разр'Ьшен1я  назначается  плата  за 
входъ.  Исключительное  право  на  оечатанш 
афвшъ  о  спектакляхъ  и  т.  п*  въ  столепахъ 
прннадюжитъ  дйрекп1и  пмнераторскихъ  теа- 
тровъ. Публичные  магкарады  и  зр-Ьлйща 
(кромЪ  драматически  хъ  представлен!  й  па 
иностранныхъ  языкахъ)  запрещаются  23.  24. 


25  декабря,  вакашг^^  двувадесятыхъ  празд* 
ииковъ  и  дня  усЬкновенкяПавы  Гоаина  Пред- 
течи^ въ  течея1о  всего  великаго  поста,  въ 
первые  дни  водили  св.  Пасхи,  въ  Ус пе иск! 8 
постъ,  въ  день  ус*кновен1Я  главы  1оакпа 
Предтечи  и  въ  день  Воздвижен1я  Креста  Гос- 
подня; впрочемъ,  въ  н'Ькоторых!»  городахъ 
(напр.  въ  С.-ПетербургЬ)  въ  посл-Ьдаее  вре- 
мя давались  разрЪшен1я  на  русск1е  спек- 
такли и  въ  великомъ  посту.  Съ  публичны  гь 
зр-Ьлпшъ  и  увеселеиШ  существу огь  уже  съ 
1763  г.  особый  сборъ  въ  пользу  в-Ьдомства 
учрежденШ  Импсратрипы  Мар1п.  урегулиро- 
ванный закояомъ  1892  г.  По  атому  закону 
сборъ  производится  по  всей  Нмпор1в,  за  исклю- 
ченгсмъ  губоршй  Царства  Польскаго  н  ве- 
ликаго княжества  Финляндскаго,  и  уилачи- 
вается  посредствомъ  наклейки  на  входныхъ 
билотахъ  особыхъ  маротгь  2 — 10  коп.  достоин- 
ства. Сборъ  взимается  въ  размер*  2 — 50  коп. 
съ  каждаго  билета.  Въ  императорски  хъ  теа* 
трахъ  взи.чанш  сбора  производится  дирекшей, 
ори  чемъ  на  билетахъ  означается  объ  уплатЬ 
дополпнтельнаго  сбора.  Наблюдон1е  за  на- 
клейкой и  погашеа1емъ  марокъ  и  возбуждо- 
И10  угол ов наго  преследования  противъ  лицъ, 
виповныхъ  въ  нарушен]  и  существующихъ 
по  атому  предмету  правялъ,  возложено  на 
чиновъ  П0ЛИЦ1Н.  Цензура  драматяческвхъ 
сочипеа1Й  производится  состоящими  для  того 
при  главномъ  уоравлеп1ц  по  д^ламъ  печати 
особыми  цензорами;  для  представлен1я  на  сцо- 
нахъ  въ  С^веро-  и  Юго-западнсмъ  кра*  сочино- 
шй  не  па  русскомъ  язые^  требуется,  кром-Ь 
того,  разр-Ьгаешо  генералъ-губернатора,  а  иа 
представлоше  драматнческихъ  вообще  сочи- 
нений на  театрахъ  Кавказскаго  края— дозво- 
лен!© главноначальствующаго  гражданской 
частью  ва  Кавказ*.  Вь  губернхлхъ  Царства 
Польскаго  разр'Ьшон1е  представден1й  не  ва 
русскомъ  язык*  возлагается  иа  варшавстЛ 
цензурный  комитетъ.  Разр-Ьшенпая  къ  пред- 
стаБлеа1ю  пьес-а  вносится  въ  алфавитный 
реестръ,  заведенный  въ  канцсляр1и  главнаго 
управлон1Я  по  д*1амъ  печати;  печатные  алфа- 
витные списки  пьесамъ,  дозволетшмъ  къ 
цредставленш  безусловно,  безъ  всякихъ  взм*- 
НСП1Й  п  пропусковъ,  высылаются,  по  распоря- 
жешю  главнаго  уоравлешя,  черезъ  посредство 
губе1шаторовъ,  всЬмъ  содержателямъ  театровъ; 
эти  списки  пополняются  ежегодно,  по  воа- 
можности— еще  чаще,  и  служатъ  псключя- 
тельпымъ  руководство мъ  при  постановке  пьосъ 
на  театр*,  а  равно  п  разр*шеи1я  печатай  1я 
афипгь.Запрещсннымъпьесамъ  ведется  въ  кан- 
целяр1н  главнаго  управ1ен1Я  особы  II  реестръ, 
который  сообщается  для  св*д*н1Я  губерна- 
торамъ.  На  сценахъ  народныхъ  театровъ  или 
театровъ,  посещаемых ь,  всл*дств1с  низкой 
маты  за  м*ста,  иреимуществопно  просто!»* 
динами,  могутъ  быть  исполняемы  только  т* 
изъ  разр*гаонпыхт>  драматической  цензурой 
пьесъ,  которыя  будуть  для  того  одобрены  глав- 
ны мъ  управлен1емъ  по  д*^амъ  печати,  по 
особымъ  ходатайствамъ  содержателей  теат- 
ровгь  или  авторовъ  и  переводчпковъ.— Для 
постановлен  на  сцену  драматическаго  или  му- 
зыкальнаго  проазведешя  требуется  разр*ш©- 
В1е  автора;  представлено  безъ  такого  разр*- 
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шешя  карается  по  ст.  1684  7л»ешж.  Жля 
01рави  ар«въ  &второп  сушествуеть  въ  Мо- 
скве общество  руссжлхъ  дранатесжяхъ  ш- 
сате1ей  ш  опервыхъ  кохпозаторовъ:  аво  разр1- 
шаеть  п  постаяовк^  пьесы  пцъ,  состоящжгь 
чхеваяв  общества,  вэаная  яа  это  съ  содер- 
щщехьШ  частвигь  театровь  тату  по  кохвче- 
СТВ7  актовг.  въ  размера,  опредияевомъ  бо- 
мвтетохъ  оСщества;  дха  вабхюденгя  за  ре- 
пертуаронь  провавшажьамхъ  театровъ  об- 
щество вазначаеть  въ  развыхъ  городахъ 
^!^А|?%г  агевтовъ.  Ддя  защвты  ввтересовъ 
кохъ  театральвыхъ  д1яте1е&  С17жкгь 
1  >:сков  театральаое  общество»;  оно  ивЛеть 
ц:иыо  содйВств!о  всестороннему  разввтио 
театралкмаго  д^да  въ  Росс1в,  для  чего  6е> 
регь  на  себя  восредввчество  по  спросу  в 
Еред1охев1х»  театрадьно-артистичесваго  труда, 
полномочие  на  гашяту  авторски  хъ  правь,  вы- 
дачу ссудъ  »  поеобШ,  сод%Вств1е  устройству 
.Частныхъ  спевъ;  при  обществ*  состоять  спра- 
Цочвыя  бюро  въ  СПб.  п  Москве  в  уб^жжще 
ддя  престарКлыхъ  артвстовъ  въ  С.-Петербург*. 
О  развят1в  драматвческаго  искусства  въ  Р. 
см.  выше,  Русская  днтература  и  Музыка,  а 
также  Русская  драма  в  Театръ.  Статвстяче- 
СК1Я  св*д*в1я  объ  Имп.  тевтрвхъ  въ  СПб.  в 
Мосвв-Ьт  даеть  издаваемый  съ  1890  г.,  дирек- 
цией Имп  театровъ<  Ежегодпякъ».     Ф.  Я, 

XII,  Русская   наука  *).  —  1)   Бо- 
гослов! е.   Древеяя  Русъ  получала  свои  бо- 
1Г0СЛОВСК1Я   звагпя    пзъ  Впзант1п.    При  цер- 
|«овио)[ъ     характер*    всей    нашей    древней 
[давсьменпости,  главную  роль    играли   въ  ней 
^среводу   творешй  отцовъ   церкви.   Уже   въ 
Святославовомъ  сборник*  (XI  в*къ)  встр*г 
чаются   <Богословск1е   вопросы    и    отв*ты> 
.  антхох.  [!атр1арха  Анастас1я  Сииавта»  (1-  599)-- 
1|юдъ    довольно    обстоятельнаго    катпхиаиса. 
€Точное  язложеи1е   православной  в*рыэ  св. 
Хоанва  Дамаскниа  издревле  пользовалось  ши- 
рокамъ  расоространев1емъ  на  Руси.  Саяостоя- 
едъвыми  проиэведешямп  русской  богослов- 
ской МЫС1И  были   поучев1я,  жиля  святы  хъ, 
иослан1я  пастырей  и  полемическая  сочпнев1я. 
Богословской   науки  въ  гЬсномъ  смысл*    не 
было,  и  за  отсутств1емъ  правильно  организо- 
вапвыхъ  школь  п   быть   не  мог.1о.  Довольно 
Юолно   изложены  догматы  в*ры  въ  <Просв*- 
йтел*>  1осифа  Волоцкаго   и  гИстплы  пока- 
ши>   Зиновш  Отенскаго  (ХУ1  в.).  Первый 
'©аписанъ  противъ  жидовствующпхъ,  второе— 
противъ  ереси  0еодос1я  Ко'сого.  Зяиот!!  не 
ограничивается,  подобно  Хоснфу,  прнведешемъ 
. питать,  но   стремится  къ  раскрытию   вачалъ 
I Христианской  философ! и.  Друля  полем вческш 
сочивен1я  вызывались  пр1*адомь  представите- 
лей западнаго  духовенства  *•}.  Потребность  вь 
катихизис*  особенно  чувствовалась  въ  юго- 
западной  Руси^  которую  исторнческ'ш  обстоя- 

*}  Иетор1я  ялука  въ  Роев111  до  екхъ  поръ  «е  была 
«игЬмъ  [)аэ  работав*  ао^воетъп,  &  потоиз*  въ  ирвлда- 
ГАвмьгхъ  очеркйхъ,  но  яеобходииости  1гр&тк1пгъ,  ыогутъ 
йетр11тит[>сл  ироб^&ды^  которые^  япропемъ,  отчлсги  по- 
ПОЛ0ЯЮТОЛ    б1ографкл11и    отд'кжьпыхъ    ыду^ымхъ    Д1и1- 

**)  Для  выягвевЫ  уроппя  богосдовсквхъ  ва&е^й  въ 
Мо«хв1^  яъ  1герво<к  ооловплв  ХУИ  в.  ивтервевы  вэдвв- 
выв  Л.  Годубаовынъ  ^Пкывтыикя  пр«11||к  о  я-Ър!^  воа- 
аикшихъ  во  л1^л]г  королевп^а  Вольдсмврв  в  цАр«авы 
ИрвЕЫ  Мпвйловны*'  (М.,  1892). 


тельепа  шрявелж  мъ 
ствешюе  соигртюапввое  сь 
оротеставти  Зап.  Еш|Ю1112.  За 
катмзяса  внося  вюмаре! 
занИ  (Буколъ)  жоторы!  11р€1лспвжхъ  4 
ва  разенотр*н1е  носж.  шжгр^рхжФял 
быль  вапечжтп  въ  Мооож  (въ  и 
въ  обращше  ве  билъ  ] 
полопкаго  арпепжсшша  Мелет  < 
оказался  латкискшгц  1  саль  Нелеп!  вере- 
шелъ  въ  уш1>.  Въ  1&Ю  г.  Ж1евсж11 
лить  Петръ  Могила  вредспвжхь 
тр*Н1е  кшв.  собора  I 
игуменомъ  Иса1ею  Трофпговткъ  Коалов- 
скяхъ^  во  вз1*ст&ы1  жоА  шяевежъ  сПраво- 
славяаго  Исаов*да1Ш1»  Петра  Могжш.  Оуц^- 
(бренный  соборомъ,  катяжвзвсъ  этотъ  отвр»- 
влевъ  быль,  для  пров*ркв  в  всправлешв.  вов- 
стаятвяополъскому  патрЕархт  Пареевлш*  Пе^ 
ресмотр*няый  и  дополневвы!  ваассхавъ  со- 
бор* 1643  г.,  овь  быль  одобревъ  Пармвйкц 
но,  всл*дств1е  смутъвъ  коастаятвиояОАсжйИ 
патр1ар1аг*,  вапечатавъ  билъ  въ  Ал1сгв|да1*г 
на  греч.  язык*,  лишь  въ  1662  г.  По 
арх]еп.  Филарета  (Гумилевсваго),  въ 
зис*  этомъ  сесть  н*скольжо  жв^алД 
стико,  не  очень  удачпыхъ,  напр.,  о 
матер1н  тапвствъ,  о  творев1И  дупгъэ. 
катихизвсъ  Петра  Могилы:  <Собрав1е  кор 
кой  науки  о  артикулахъ  в*ри  оравослаш)- 
каоолвчесвой  хриспаяскоИ»,  пошишаоЁса  си- 
чала  ва  польскомъ  яз.,  потомъ  аа  руссвпа 
(Шевъ,  1648),  предназначался,  межтт  тгрочшг*. 
для  употребленш  въ  школагъ;  вт 
катвхизнсъ,  съ  в*которымп  изз^ 
печатапъ  быль,  съ  благословешя  мос4и  1Ш^ 
арха  1освфа,  въ  Москв**  Въ  1696  г.  прос1р1В- 
ное  <Испов*дан1е>  было  съ  амстерд^ааоп 
издан1я  переведено  в  издано  въ  Москв*;  |[№ 
н*бш1я  издашя  принадлежать  11рот91ере1»  П- 
А.  АлРБсЬеву  (М.,  1769  и  1781).  сДравосив^ 
ное  Испов*дан]е»  Петра  Могилы  аввюсь  вер^ 
вою  символическою  квжгою  восточво!  оШШ- 

Въ юевскую академ1го, учре?- ' —^.  въ1Шг^ 

старан1ямн   Петра   Могвл!-  ^иъ  вер*- 

несена  была  схоластика,  .  -  -  ^^^-лV лвоваяни 
еще  тогда  въ  запад,  богословсквхъ  школахъ 
Вь  готовыя  формы  заш  ааукж  шевсюе  бо№ 
словы  вставляли  догматы  правосл.  верпа 
при  чемъ  имъ  не  всегда  удавалось  отр^швп- 
ся  оть  католическихъ  впяпШ.  Учебвввв,  т 
составляемые,  пм*ли  видъ  отд*1ъныхъ  тг^ 
татовъ,  лишенныхъ  ввутренвеД  связи. 
дыЛ  богословъ  старался  превэойтв  др^> 
Д1алектвческвми  тонкостями  и  безплод^ш^и. 
подразд*лешями;  обращалось  вннмаше  » 
столько  на  силу  аргументовъ,  сколько  иа  пр» 
внльность  ихь  расположешя  и  ва  ихь  вал 
честно;  при  полномъ  отсутств1и  критики,  п>  п 
зевались  среднев*ковыми  сказаншми,  апог. 
фами,  сввд*телъствами  сявилль  и  т,  п.  аст^'^ 
нивами.  Въ  учебнпкахъ  преобладалъ  дун 
строго  полемичесшй;  раскрытСю  учев1Я  аолн 
жлтельнаго  отводилось  мало  м^ста.  Наибов 
сильными  полемистами  шевской  а1и1дом1|бв11 
1оанник1й  Голятовск1й  и  Адакъ  ЗерявЕВ!^ 
оставввшге  трактаты  протввъ  латввявъ  об1 
исхожденш  св.  Духа.  К1евскаа  учеаосп  в^ 
ренесена  была  Сименомъ  Подоцквжъ  въ  Ш 
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скву,  во  таш»  1атиис1иЙ  оттЬнокъ  к1еБСкаго 
богос1овствовап)я  виавиъ  протсстъ  п  посау- 
жвлъ  нсточвнкомъ  много1'Ьтнвзсъ  споровъ*  Про* 
тявъ  «В-Ьнца  в-кры»  Спмеона  Полоцкаго  вы* 
ступилъ  Епнфан1Ё  Славниоак1Й,  также  К1св- 
св]й  ученый,  во  до-могпдЛискаго  11ср1ода,  когда 
въ  юго^западныхъ  брате кихъ  ш колах ъ  госсод- 
ствовало  грсч.  образованхе.  Въ  вндахъ  проти- 
водМств1я  киевскому  В11яшш,  во  вновь  учреж- 
денной типографской  вгкол^  (1679  г.)  введено 
6у1о  Греч,  образовашс;  такой  же  характеръ 
орвдавъ  былъ  ошрутой  всл^дъ  затЬмъ  заако- 
воспасской  академ1п,  въ  которую  приглашены 
былд  про  подавателями  греки— братья  Ли  худы, 
ученые  прабыля   въ  Москву  въ  1685  п, 

гда  велся  ожесточенный  своръ  о  вромгени 

пресущоствлен1я  даровъ  между  ученякомъ  По- 
лоцкаго, Свльвсстромъ  Медвъдевымъ,  и  Ев* 
еям1емъ,  ученякомъ  Бивфашевымъ.  Лвхуды 
приняли  сторону  послед вя"о;  Сильвестръ  на* 
Бисалъ  противъ  иихъ  книгу:  с  Манна  хл'1бажи- 
вотнаго»,  а  Лнхуды  отвечали  ему  въ  <Акос^ 
ЯШ  врачевапш  отъ  угрызон^й  зм1евыхъ>  и  въ 
сДиыогахъ  грека  къ  некоему  1исуиту>  Лезуиты, 
жнвш1е  въ  Москв'Ь,  воддержпвалн  Сильвестра; 
посл1дп1Ц  былъ  осужденъ  на  собор-Ь  (1689  г.) 
я  ^олжснъ  былъ  отречься  отъ  СВОИХЪ  МН4В1Й, 
а  шзуиты  изгнаны  были  пзъ  Москвы.  На  со- 
бор*  1690  г.  «хл-Ьбопоклонпамсская»  ересь 
дредана  проклятию  п  запрещено  читать  яно- 
пя  малоросс,  книги,  а  также  сочпнен1я  По- 
юцкаго.  При  Петр*  I  раснростраиителемъ 
юевской  учености,  бол^е  рааносторопней,  ч-Ьнъ 
московская,  былъ  Стефанъ  Яворск1Й.  Око- 
ло того  же  времеяв  въ  самой  шевской  ака- 
деши  произошла  реакшя  яротнвъ  схола- 
стики. Творцомъ  поваго  направлен1я  явился 
веофанъ  Прокоиовнчъ.  Онъ  ввелъ  въ  богосло* 
В1е  новый  методъ  протестантской  науки,  въ 
основу  котораго  положено  филологическое  и 
историческое  изучен1е  Св.  Ппсаягя  и  вер- 
ковной  древности.  Веофанъ  первый  отд*лилъ 
догматику  огь  нравствен  наго  богослов1я  и  по- 
ложилъ  твердое  начало  догматике,  какъ  систе- 
матической паук']^.  Свою  догматическую  си- 
нему онъ  д-Ьлить  на  двЬ  части:  въ  оервой 
агастся  учен1е  о  Бог1,  одвномъ  по  суще- 

и  троичномъ  въ  лицахъ,  во  второй— учс- 

Я1е"о  БогЬ  въ  его  д-Ьйствтяхъ.  Трудъ  Веофана 
былъ  заковченъ,  согласно  его  плану,  к]вв,  мн- 
троволнтомъ  Самуиломъ  Мпславскимъ  («ТЬео- 
рпап»  Ргокороу1и  1Ьео1од1а  йориаЦса»,  Лпя., 
1782  п  1792).  11атпхизпсъ  веофана  вздалъ  Ге- 
орпй  Коннсск1й  съ  црнбавлея1ямн  (сХрястшн* 
скос  учев1е  о  БогЬ,  о  Промысле,  о  закон**, 
Могнлевъ,  1761).  Въ  начал*  XVIII  в,  русская 
церковь  вела  борьбу  противъ  католицизма— 
съ  одной,  противъ  протестантизма— съ  другой 
стороны*  Стсфавъ^  возражая  протестантамъ, 
подпалъ  подъ  власть  католическихъ  авторп- 
тотовъ;  веофанъ,  ополчаясь  на  католицвз.\1ъ, 
поддался  вл1ян1ю  своихъ  протестантски хъ  ру- 
ководвтелей.  Важа*йш1Й  трудъ  Стефана— «Ка- 
мень в*ры»  (М.,  1728)— ваправленъ  противъ 
протестантовъ,  у  которыхъ  были  посл^дова- 
"галя  среди  ремесленныхъ  людей  п  стр-Ьль- 
цовъ.  Вся  полемическая  часть  книги  отли- 
чается большими  достоинствами,  кзунтская 
пропаганда    распространяла   сочпневк    Стс- 
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фава  въ  хатинскомъ  перевод*  (разум*ется, 
съ  пропусками)  по  протостаитскимъ  эемлямъ. 
Положительная  часть  слаб*е  и  носять  сл*- 
ды  вл]ян1я  католичоскихъ  писателей;  статья 
объ  оправдянги,  о  благихъ  д*лахъ,  о  заслу- 
гахъ  сверхъ-требуеяыхъ,  о  пеобходимостн 
смертной  казни  для  ерстиковъ  заимствованы, 
съ  нсмвогими  изм*нсн1ями,  нзъ  Веллармина, 
Бе1;ана  и  др.  10зуитскихъ  богослововъ.  Вео- 
фанъ явился  въ  своей  богословской  систем* 
блистательнымъ  антагонистомъ  католиковъ 
въ  учен1п  о  предавав,  объ  асхождеп1н  св. 
Духа  и  объ  оправдаши  добрыми  д*лами;  во 
его  статья  о  Св.  Писаихи,  въ  предисловии  къ 
богословской  систем*,  вся  заимствована  отъ 
протестантовъ.  Въ  церкви  веофанъ  впдигъ 
тодько  совокупность  лицъ,  соединившихся 
ради  пользы;  идея  органическаго  д*лаго,  ду- 
ховваго  т*ла  у  него  исчезаепь.  Ц*лые  от- 
рывка нзъ  писателей  западныхъ,  воспрояа* 
водимые  въ  сКамн*  в*ры1,  въ  систем*  вео- 
фановой  выставлены  какъ  1вер1аб  оршшоез; 
ваобороть,  въ  «Камп*  в*ры»  мн*шя  Веофана 
опровергаются  какъ  нарекания  противннковъ 
ораво1;:лавиоЙ  церкви.  Между  обоями  руково- 
дителями русской  богословской  науки  возго- 
р*лась  полемпка.  Въ  1729  г.  веофанъ  напе- 
чаталъ  въ  1еа*,  подъ  видомъ  послаи1я  проте- 
стантскаго  богослова*  Буддея  къ  другу,  въ  Мо- 
скву, критику  на  «1Самоиь  в*ры»,  въкоторомъ 
Яворск1й  обвивялс-я  въ  католицизм*.  ВъРос- 
сЬ!  явился  отв*ть  яа  явсъмо  Буддея,  надв* 
савный  домжнвканцемъ  Рибейрою,  состояв- 
ши мъ  ври  исп.  поел*  въ  Петербург*.  При- 
верженецъ  Япорскаго,  Веофнлакть  Лопатин- 
СК1Й,  написалъ  Анокрнсисъ  на  письмо  Буд* 
дся.  Въ  сМолотк*  на  Камень  в*ры>  Явор- 
СК1Й  орямо  называется  1езуитомъ,  поборви- 
комъ  папежскаго  дра  въ  Р,  Противъ  соч* 
веофана:  «Распря  Павла  и  Петра  о  иг*  не* 
удобовосимомъ»  —  въ  которомъ,  по  словамъ 
арх1еп.  чнрнпговскаго  Филарета»  «многое  не 
договорено,  что  необходимо  было  сказать,  что- 
бы не  быть  учевикомъ  Лютера»,— Веофшактъ 
написалъ  книгу:  <вбъ  иг*  ГосподБемъблагомъ». 
Въ  преподаванки  богослов1Я  первоначально 
господствовало  иаправленхе  Яворскаго,  упро- 
ченное лекшями  Веофилакта  Лопатввскаго  въ 
МОСК.  академ1и.  вныты  догматической  наука 
составлялись  въ  дух*  ум*репно-схоластйче- 
скомъ,  безь  отд*лен1я  догматики  оп>  нрав* 
ственнаго  богослов]я.  Таковы  лекции  архи- 
мандрита Сильвестра  Кулябки.  читанный  въ 
шев.  академ]и  въ  1741 — 46  гг.  («СотрепШиш 
ог1Ьо(1охае  ТЬео!од1сае  с1ос1гшае»,  Лпц.,  1786). 
преподавателя  коломенской  семинарии  1акинфа 
1и1рпвнскаго,  проф.  1У13.  аяд.  архим.  Сильвестра 
Лебединскаго.  Псреходъ  къ  направлению  вео- 
фана оредставляюгь  собою  все  еще  не  чуждыя 
схоластики  лекши  Кирилла  Флоривскаго  въ 
МОСК.  акад.  (1739-1740):  «Богослов10  положи- 
тельное и  иолемическоб>.  Поел*  Флоривскаго 
система  Веофана  получаетъ  вреобладан1е.  Она 
служила  для  преподаватя  въ  академ1яхъ  еще 
въ  первой  половин*  XIX  в.;  по  ся  образцу  со- 
ставлены лекц1и  Георг1я  Коннсскаго  (въ  кхев- 
ской  академ1И,  1751 — 55  гг.),  Веофилакта  Г<\^ 
скаго  (въ  МОСК.  акд.,  1769—74  гг,>^  ^^*г<^'=^'^ 
Фальковскаго  (въ  шсв.  акд.,  179Ь — -"^5$А.  ^:^Л'. 
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впервые  введшаго  въ  составь  догматики  статг.и 
о  церкви  дозаконаой  п  подзаковиой,  о  цер- 
кви благодатной,  о  1ерархи1,  о  соборахъ. 
Особенно  важна  система  Горскаго,  вводя- 
щая въ  составь  догматики  н-Ь которые  пред- 
меты вравствевнаго  богослов1Я.  Составленная 
по  Буддею  и  Шуберту,  ока  не  свободна  отъ 
протестантски хъ  воззр-ЬнШ.  Крупнымъ  собы- 
Т1ез1гь  было  появленге  догматпческихъ  системъ 
на  русскозйъ  языки,  способствовавшее  выра- 
ботке богословской  термннолопн.  Таковы  «Со- 
кращенная христ1анская  богослов1Я>  (СПб., 
1765),  мнтроп.  Платона  (Левшина);  с  Догмати- 
ческая 60Г0С1ОВ1Я*  (СПб.,  1783),  архнм.  Ыа- 
кар1я  (Петровича);  €Христ1апская  богосло- 
вия» (М.,  1&СЮ),  1еров1.  10вейал1Я  (Медв*д- 
скаго).  Сочинен  16  м  а  троп.  Платона  состонтъ 
изъ  трехъ  частей;  собственно  догматик-Ь  по- 
священа вторая  часть;  первая  тракту етъ  о 
естествснпомъ  богопознашн,  а  третья  содер- 
житъ  нравственное  христ1анское  учеа1е.  Мит- 
роп.  Платонъ  составплъ  также  несколько 
катихнзисовъ,  между  прочпмъ  катнхпзвсъ  для 
священнослужителей  (М.,  1775).  Въ  богосдо- 
В1Я1Ъ  мйтроп,  Платона  и  архим.  Макар1я  за- 
метно еще,  отчасти,  вл1яв)е  протеставтскихъ 
нсточниковъ;  сл'Ьды  этого  вл1ян1я  моек,  митро- 
полнтъ  Фнлареть  находшъ  и  въ  кагпхнзнсахъ 
Платона,  Соч.  св.  Тихона:  с  О  пстинвомъ  хри- 
стиан ств%>  отводить  много  м-Ьста  общедо- 
ступному выяснешю  догматовъ  в-бры;  изъ  по- 
учев1Я  того  же  святителя  св.  синодъ  соста- 
вилъ  с  Наставленье  о  собственны  хъ  каждаго 
христ1анйна  должностяхъ»  (СПб.,  1789),  явив- 
шееся первымъ  въ  Р.  опытомъ  отд^лънаго 
систематическаго  изложсн1я  нравствеоваго 
60Г0СЛ0В1Я.  Къ  началу  XIX  ст.  относятся 
большой  п  малый  катихизисы,  составленные 
мнтроп.  Филаретомъ  и  одобренлые  св.  снно- 

ДОМЪ.   Въ  ПОСЛ^ДуЮЩНХЪ  изд.  бОЛЬШаГО  1ШТЙХН- 

эиса  иснравлены  м-Ьста  объ  источникахъ  пра- 
восдавяаго  в'Ьроучен^я  п  в-Ькот.  др.,  возбу- 
дившая въ  прежней  своей  редакгцн  подозр'Ьнге 
въ  протест,  тенденши.  Окопчатсльноо  выгЬ- 
снен1е  латыни  изъ  преподавап1Я  богослов1я  от- 
носится къ  концу  царств ован! я  Александра  I. 
Уставъ  акадом1й  н  сомивар1й  1814  г.,  вм1^ст1 
съ  рап-Ье  изданнымъ  консиектомъ  догматпче- 
скихъ  наукъ  (1^512  г.),  стремились  къ  ваира- 
ВЛ0Н1Ю  русск.  богословской  науки  на  путь 
самостоятельнаго  развипя.  Ту  же  ц-Ьдь  про- 
сл-Ьдовалн  правила  касательно  преподавапш 
семйнарскйхъ  наукъ,  изданныя  св.  синодомъ 
въ  1810  г,  Подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  м'Ьропр)я- 
Т1Й  явились  «Догматическое  изложенхе  учен1я 
в-Ьри  цравосл.  церкви».  П,  М.  Терповскаго 
(М.,  1828,  1839  и  1814),  о  «Догматическое 
бо  го  с  л  ОБ  10  православной  каеолнческой  восточ- 
вой  церкви,  съ  присовокунлетемъ  общаго 
введен1я  въ  курсъ  богословскихъ  наукъ>,  ар- 
хим.  Антонш  (К|евъ,  1848).  Въ  своемъ  соч. 
«Православно-догматическое  богослов1е>  (1849 
—53)  мит[)оп.  Макар!  Й  совершенно  выд'Ьлвлъ 
нзъ  догматики  предварительные  общ1е  вспро* 
сы  о  началахъ  богослов1Я  и  посвятилъ  нмъ 
отдельное  сочинен] е^  подъ  загл.:  <гВведен1е  въ 
православное  богослов1в>  (1855).  Съ  особен- 
ною полнотою  изложены  митр.  Макар1емъ  тЬ 
догматы,  которые  составляють  отличительную 


че  рту  прав ослав в аго  ^  ^ '    ^  V  >  нш  ш  в 
I  ся   или   иначе  иоаизг  въ  дрп13|| 

сланс.кихъ  в'ЬровспоыдаЕпяхъ,  81%  1^ 
о  в^чномъ  пронсхожден1Н  Св.  Дуп  о!|| 
Отпа,  о  семи  таапствахъ  церква,  о  1 
и  прнзываош  ва  помощь  ангеловъ  к 
о  молитв*  за  умершнхъ.  Посл^  Ма 
воритьарх1еп,  Иниокентхй  (Бормссл,^-^ 
странный   богословъ    пе  можеть 
въ  восточноЦ  церкви    иривьгкл 
свои   мн*шя  безотчетно».    Другой 
руссюй  догматнсгь,  арх:1сп.  червжг. ' 
(Гумвлевск1Й),  стремился  къ  ра  ,   ' 
матики  съ  точки  зр%н1я  запросовъ 
ной  жизни.  Его  «Православное  допи 
богослов1е>  (Черн.  1864),  писано,  по  < 
автора,  «не  безъ  вннмашя   къ  1га1 
маяскаго  радгонализма»;    для  ОорьСои 
сл^днимъ  01ъ  считаегь    необюд 
азать  единство  ученая  Христова  и 
столовъ  п  не врерывность  догмата,  т. I 
въ  догматику  элемента  псторняесш!  ' 
гое  нововведеню  догматике  ариеп.  ' 
касается  вонроса  о  зяачешв  для  дог 
богослова  соображений   разрса.   Ма 
кар1Й  отводить  нмъ   второсте""* 
не   видигь    въ  нихъ    необход 
Филарсгь  возлагаетъ  ка  догма.*: 
обязанность  следить  за  соврехеввиА) 
тхемъ  естественЕыхъ  наукъ  п  укюш 
основательны  я  нов%Яш1я  мвслг^даванш! 
пы  съ  показан1ЯМи  откровев1а>.  Бо144| 
формулировку  даетъ   твмъ  же  взгллдж 
т1й  выдающ1Йся  русск.  догматвсть,  еа 
НСВСК1Й  Сйльвестръ.  Въ  своемъ  «Оп 
Бославнаго  догматпческаго  богословие,  < 
рич.  изложен1емъ  догматовъ»    (Шевц ! 
86)  овъ  стремится  къ  раскрып'ю  суб^ 
пси хо лога ческаго    значен! я     дошл 
Макар1Я  догмать  есть  В'Ьчто,    изв! 
Б'Ь1;а   налагаемое;  для    епископа   спл»4ен 
догматъ,    сперхъ  того — н"Ьчто  самяп 
комъ  желаемое,  ка1гь  согласное  съ  су  ,. 
иымн  требоЕан1ями  его  природы,  кавъ! 
и  норма  рслиггозно-вравственвой 
дача  догматпста,   по  словамъ  епвск. 
стра — выяснить  духъ  п  силу  догмата  1 1 
зпть  его  въ  формул'Ь,  соответствующей  < 
меннымъ    првдставлеп1ямъ,     Въ    вида 
этой  задачи  руководителемъ  его  може 
только  «духъ  истины^  живо  и  петтост'С 
но   прнсупцй  релилозному   со 
ской   церкви   й   всегда  неразд  1 

природою,  Храия  сущность  догмат1^йк 
ковь  въ  каждый  момептъ  своего  суще 
Н1Я  понпмаетъ  ихъ  наидучшнмъ  образовь  I 
представляеть  въ  форм-Ь,  самоЛ  врагодво!  Г 
совремепиыхъ  условтй  жизив».  Что 
системы  догматики,  то  еписковъ  Свл!» 
подобно  арх1еапскоау  Филарету,  во2Вр. 
СЯ  къ  д1^лешю  веофанову  и  делить  да_ 
ку  па  учен1е  о  Бог*  въ  Самомъ  СейЦ 
учен1е  о  БогЬ  В1|  явлеши  Его  тварл 
ложптелъному  учешю  о  БогЬ  оаъ,  л_  _ 
добно  веофану,  предпосылаеть,  въвпд^ 


прямо    требу«!тъ    ар«с{)д&ВА|1а    догыатюш  шшЬп^  < 
встор1еД  догх«то>ъ. 
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варятб1ьныхъ  догматических ь  естинъ,  учете 
о  6ыт1н  Бож1смъ  в  о  Богопознанш. 

Помимо  авторовъ  трехъ  иааванныхъ  руко- 
0одствъ,  духово ыя  акаде11111  въ  течение  ХХХ 
СТ01.  насчитывали  въ  сред'Ь  своихъ  орофес- 
соровъ  догматики  несколько  выдающихся  дог- 
матистовъ,  лекдГи  которыхъ  остались  въ  ру- 
кописи иди  напечатаны  лишь  въ  отрывкахъ, 
Тш;овъ»  напр.,  архдси.  Ин1101;ент1й,  который 
вое  рвы  6  ввслъ  въ  шов.  а1;адем1и  ысторш  дог- 
матовъ;  большой  знатокъ  кассъ  аервоисточии- 
ковъ  аравославиаго  вЬроучешя,  такъ  и  за- 
Еадвой  богословской  литературы,  преимуще- 
ственно протестантской,  онъ  люОадъ  прони- 
кать въ  глубину  христианской  н  философской 
мистики  и  черпать  оттуда  матер! алы  для  сво- 
нхъ  релаг103но-ЕОэтичсскихъ  мечтаи»й,  за  что 
н  заподозр'Ьнъ  былъ  въ  неологизме;  арх1еи. 
черняг.  Филарегь  укоряетъ  его  въ  «легкости 
мыслей»,  ириведшей  кь  ссамымъ  страниынъ 
ошибкамь,  мн^нгямъ  и  догадкамъ,  оскорби- 
тельвымъ  для  св.  в^рьи.  Зам'Ьчательны,  д^и^е, 
лекши  ео.  смол.  1оаняа  (Соколова),  читанныя 
имъ  въ  саб,  и  казан.  академ1яхъ;  каждый  пред- 
метъ  онъ  развнвалъ  сначала  чисто-умозри- 
тельнымь  путемъ,  а  затЬмъ  уже  иолучениый 
резулыагъ  прилагалъ  къ  откровенному  ученш, 
указывая,  что  въ  посл'Ьднвмъ  а^тъ  ничего 
дротивиаго  разуму.  Ему  предшсствовалъ  въ 
каэ.  академ1и  ыа  каведр'&  догматичес1;аго  бо- 
гослов 1Я  архнм.  веодоръ  Бухаре  въ,  произво- 
дивш1й  сильное  пнечатл^ше  на  своихъ  слу- 
шателей пламенностью  своей  в'Ёры^  мягкостью 
н  сердечностью  общаго  своего  М1ровоззр11нш. 
Т^ми  же  нравственными  свойствами,  съ  01ром- 
аою  историческою  и  библиографическою  уче- 
ностью отличаются  лска1П  догматичсскаго  бо* 
Г0СЛ0В1Я  (въ  МОСК.  акадсм1и)  А.  В.  Горскаго 
(•|-  1875);  онъ  допускалъ  въ  известной  м-Ьр^ 
понят1е  развпт1Я  цсрковаыхъ  догматовъ.  Пре- 
подавание богослов1Я  въ  семинар1яхъ,  унн- 
верситетахъ  и  др.  высшихъ  учебиухъ  заве- 
дешяхъ  привело  къ  появлейш)  кратки хъ  ру- 
ководстБЪ  и  общихъ  обзоровъ  догматики,  наср,: 
«Православно-христианское  в^роученго,  еа. 
1устииа  (Хере,  1884— 87);  «Правосл.  догмати- 
ческое богослов1е>,  Малиновскаго  (Харьк, 
1895),  с  Прав  ос  л.  догматическое  6огослов1е», 
ирот.  А.  Рудакова  (СПб.,  187В).  Установлен]е 
для  врофессоровъ  академШ  обязатсльваго 
представленш  диссертащй  вызвало  рядъ  мо- 
вограф1й,  относящихся  главнымъ  образомъ  къ 
патристик!  и  и  стер!  и  догматовъ.  Наибол1е 
выдаю щшся  монографш  принадлежатъ  Катан- 
скому  (сДогматнческоо  ученее  о  сели  цорков- 
ныхъ  таннствахъ  въ  твореа1ЯХъ  древнМшихъ 
отцовъ-нисателей  церкви  до  Орнгена  в1Шоч.», 
СПб.,  1877),  Елеопскому  (*Учеи1е  Орнгеиа  о 
божеств*  Сына  Бож1Я  и  Духа Святаго>,  СПб., 
1879),  Болотову(«Учен1е  Оригенао св. Троиц*», 
СПб.,  1879),  Глубоковскому  («Блаж.  Веодорить, 
еп.  Кирск1Й5,  *М.,  1890;  сОбращеи10  Савла  и 
ввангел1в  апостола  Павлам,  СПб.,  1896),  Буд- 
рину  (объ  антитрпнитар1яхъ  XVI  в,),  Иваи- 
цову-Платоаову,  Садов?^  Несм11Лову,  Мироно- 
свцкому,  Мартынову.  Множество  догматиче* 
скихъ  разъяснеа1И  разс^яно  въ  словахъ  и 
поучен1Яхъ  мнтрош  моек.  Филарета  (ср.  А. 
Городковъ,  <Догмат11Чсское  богослов1с  по  со- 


чинешямъ  Филарета,  митр,  мосв,»,  Каз.,  1887), 
арх1еп.  Иниокент1я  (Борисова),  арх1еп.  Ника- 
нора  (Бровковича)  и  др.  Посл'ёд^йй  особенно 
изв'Ьстеиъ  своими  апологегическяин  трудами, 
наиравленными  къ  огражденш  истниъ,  возве- 
щен вы  хъ  открове  шемъ^  отъ  нападокъ  со 
стороны  разныхъ  философскихъ  а  естс- 
ствснно-научныхъ  направлев1й.  Х'&  же  задачи 
иресл-Ьдуготъ  в.  А.  Голубиасшй  (лекщи  пи 
«Умозрительному богослов1Ю>, 2  изд.,  М.,  1886), 
и  В.  Д,  Кудрявдевъ  *  Платововъ  («Пзсл-Ьдо- 
ван1Я  и  статьи  по  естественному  богослов1ю>, 
Серг1еиъ-Посад1-»  1892  —  93).  (!к)ч.  Голубни- 
скаго:  «Премудрость  и  благость  Бож1я  въ  судь- 
бахъ  м]ра  и  человека.  О  конечныхъ  причн- 
нахъ»  (нов.  изд.  М.,  18У4),  не  представляя 
собою  системы  догматики,  даеть  довольно 
полное  и  целостное  изложенте  аравосдавно* 
храст1анскагоучек1я.  Аналогичный  характеръ 
им1етъ  соч.  А.  Д.  БЬляева;  сЛюбовь  боже- 
ственная. Опытъ  раскрьшя  главн'^йшихъ  хри- 
стиански хъ  догматовъ  изъ  начала  любви  бо- 
жественной». О  руководствахъ  и  трудахъ 
со  частнымъ  богословски мъ  наукамъ,  вхо- 
дщщимъ  въ  курсъ  преподавашя  духовныхъ 
академий,  см.  Нравственное  богословие  (XXI, 
408),  Обличительное  (XXI,  520),  Основное 
(XXII,  295),  Пастырское  богослов1е  (XXII, 
946К  Патристика  (XXI П,  20),  Литургнка 
(ХУП,  837),  а  также  Библейская  археолопя 
(П1.  Обо),  и  йстор1Я  (III,  672),  герменевтика 
(VIII,  530),  гомилетика  (ГХ,  161).  Въ  духов- 
ныхъ академ1ягь  и  семинар^яхъ  существуетъ 
еще  1и1.еедра  исторш  и  обличошя  русскаго 
раскола;  Н.  И.  Иваяовскямъ  издано  соотв^т- 
стиующее  «Руководство»  (Казань,  1886—87). 
О  церковной  истор1н  и  церковномъ  прав^  см, 
ниже. 

Помимо  оффищальиой  богословской  науки, 
и  св'&тсше  люди,  не  причастные  къ  духовнымъ 
акадом1ямъ,  писали  у  насъ  по  аредметамъ  6о- 
гословскпмъ.  По  времени  первые  опыты  въ 
этомъ  род'Ь  принадлежать  раскольнической  ли- 
тератур'Ь  (ХаУ1,  308)  и  еретической  мисти- 
ческой литератур-Ь  начала  XIX  в.  (Лабзинъ, 
Лопухинъ,  Гамал"Ья).  Бъ  дух4  православ1я  пи- 
сали А.  Стурдза  (сУчебыая  канта  оравосл. 
христианина»,  Од.,  1849)  и  А.  Муравьевъ 
(сПисьмаобогослуженш  Вост.  кавол.  церкви», 
СПб.,  1836;  сИзложеше  Сгмвола  В-^ры  Пра* 
восл.  Кавол.  церкви»,  СПб.,  1838  и  мн.  др.), 
Стурдза  взядъ  на  себя  задачу  распростраиешя 
правильныхъ  св^д^шй  о  оравосл.  церкви  въ 
Зап.  ЕвропФ,  яо»  по  словамъ  арх1еп.  черни  г. 
Филарета,  с  ни  одно  сочинение  столько  я© 
унвзвло  оравосл.  церкви  во  миЬпш  Заоадя, 
какъ  разсуждев1Я  непризваинаго  философа  п 
оолемиста».  Сочиаен1я  Муравьева  были  пер* 
вы  ми  па  русскомъ  языкЬ  книгами  духов  наго 
содержаиш,  получившими  распространен1в 
среди  Бысшаго  русскаго  общества,  по  науч- 
ное значееге  ихъ  весьма  невелико.  Больше 
значение  нм-Ьлъ  А.  С.  Хомяковъ.  Онъ  исхо- 
днтъ  и.ть  того  положения,  что  церковь  Хри- 
стова, каоолическая,  вселенская,  едина,  и  что 
она  обладаеть  истиною  безо  всяко{1  лжи. 
«Церковь  принадлежвтъ  всему  М1ру,  а  ^^.  ^й^- 
кой-лнбо  м-Ьстпости:  ею  святитса  ^*=-й^  ^^^аг 
в^Ьчоство!  а  МО  одинъ  кпкой-авбуд>» 
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Церковь,  по  Хомяховз',  совпадаеть  съ  право- 
С1ав)в11ъ,  которое  осуществляетъ  всю  пол- 
ноту Христова  учен1Я.  Католичество,  въ  своемъ 
нсторическомъ  развит1И,  осуществляло  едяв- 
ство  церкви  въ  ущербъ  иадивидуальвой  свободе; 
протестантство  развило  ивднвидуальную  сво- 
боду, но  утратило  всякое  едивство;  въ  пра- 
вослав1и  церковь  является  каБъ  ссиатеэъ 
единства  и  свободы  въ  любви».  Въ  свяаи  съ 
ХоА1Л1Совы!1ъ  сл1>дуетъ  отметить  Ю.  8.  Сама- 
рина и  его  замочат,  соч,  о  Стефане  Явор- 
скомъ  и  веофан*  Прокопович-Ь,  Идея  уыявер- 
садьваго  единства  церкви^  хотя  и  съ  иными 
выводами,  получила  дальнМшее  раэв11Т1е  у 
Вл.  С.  Соловьева,  который  поставилъ  так- 
же вопросъ  о  догматнческомъ  развит1и  цер- 
13!И  (ст.  Православ1е,  XXIV,  927).  Онъ  на* 
иисалъ  «Чтешя  о  Богочелов'Ьчеств4>  («^^Р*' 
вославное  Обозрите»,  1878 — 81  гг.),  сДухов- 
кыя  основы  жизни»  (3  изд.  1897)  и  др.  Ср. 
Н.  С,  «Указатель  русскихъ  книгь  и  броппоръ 
ао  богословскимъ  наукамъ  съ  1801  по  1888  г.» 

^М.,  1891),  п  указатели,  приведенные  въ  ст. 
>ибл1ограф"ш  (1П,  746). 

2)  Математика.  Эпоха  оисьменныхъ 
памятииковъ  застаеть  въ  Росс1н  употребле- 
ние десятичной  системы  счнсленгя  въ  пре- 
дЬлахъ  1  —  10000  (тьма)  и  дробей  двоичной 
системы  вм-ЁсгЁ  съ  пЬкоторьпш  другими 
простейшими  дробями  въ  род!  */,»  'Д,  /г  и 
ихъ  подразд1иен1Лмп  по  двоичной  системе. 
Ви^ст^  съ  церковно-славянскимь  алфавитомъ 
русск1е  получили  отъ  греко-болгарскаго  духо- 
венства письменное  счислеше  по  методу  обо- 
значен1я  кратныхъ  едпянцъ  разрядовъ  особы- 
ми знаками  &ъ  т^хъ  же  пред^лахъ  1—10000, 
которые  им^ли  и  самярусскю.  Скоро  зат1мъ  ые 
замедлила  обнаружиться  и  нащональная  склон- 
ность русс  наго  народа  къ  разработк'Ь  матема- 
тики въ  ариеметич.-алгебраическомъ  паправл  е- 
Н1Я.  Русею е  <чнслолюбцы>  стали  переходить 
въ  развит1и  счаслен1Я  да  пределы,  устана- 
вливаемые потр(^бностлми  обыдоапой  жизни. 
Новгородсшй  монахъ  Кирикъ,  нааисавп11Й  въ 
1134  г.  сочи  по  и  10  о  хронологическихъ  и  па- 
схальныхг  вычнслен1яхъ,  доводит!^  подразделе- 
Н1Я  по  пятиричной  системе  до  единицы  7-го 


разряда,   т.  е.  до  дроби  Ут- 


Счисление  въ 


Х1Г  в.  ^распространилось  до  10000000  н  въ 
ХШ— лУ1  вв.  постепенно  до  сдиницъ  разря- 
довъ 13-го,  48-го,  4^-го  и,  накоиецъ,  50-го,  а 
двончныя  дроби^  употребляемый  въ  до-Петров- 
скую эпоху  въ  м'Ьрахъ  земельныхъ  и  зерно- 
выхъ  хл-^збовъ,  до  еднннаы  10-го  разряда,  т.  е. 
до  дроби  7т4*  Въ  письменномъ  счислев1и  рус- 
СК16  стали  пом'Ёщать  знакъ  соотв1тствующаго 
числа  разряда  едиаицъ  въ  кружкахъ  и  фигу- 
рахъ  различнаго  внда^  выражающихъ  друпе 
разряды.  Русская  д-Ьятольаость  въ  области 
науки  чиселъ  проявилась  также  въ  р'Ьгаеы1и 
аадачъ,  съ  древпяго  времени  и  до  нашнхъ 
дней  находящихся  въ  обращеши  между  рус- 
скими крестьянами  и  принадлежащихъ  часто 
1П»  р'Ьшеа1ю  уравнений  1-й  степени  съ  однимъ 
поизв'Ьстаымъ,  или  къ  поопред'Ьленному  ана- 
лизу. Средствомъ  р'Ьшен1Я  этихг  и  подобны хъ 
имъ  задачъ  былъ  методъ  аопытокъ.  Сл'Ьды 
занят[й  русскихъ  геометргею  являются  впер- 
вые върукописяхъ  по  землемерш  XVI  в.  Пр!- 


емы  опред%1бшл  площадей  збмельаихъучаа- 

ковъ  не  шли  выше  ложмаго  учеаш  о  равеи* 
СТВ-&  площадей  фигуръ  при  равеаств!  11%  иь 
римбтровъ.  Въ  дальн^йшекъ  двожеша  мжхеяа 
твческихъ  звашй  все  вввмаше  било  оОр* 
щено  на  ариеметику,  жзъ  геометр1я  жо 
ствовались  только  вемногш  св&д-Ьшяу  пужаш 
для  землсм1р1Я.  Начавъ  съ  аасха^им,  х; 
логнческнхъ  вычислешй  и  нужных^ 
частей  арвеметики,  руссше,  аакоае1П»« 
гли  въ  своихъ  арндметнческахъ  руво 
XVII  в.  Полноты  изложения,  одкваюом! 
оригиналами,  иреим^^щественво  герж1вС1 
учебниками  А\  и  XVI  вв.,  при  посреди 
которыхъ  также  перешла  въР.  ввдусская  еж 
стема  письмсннаго  счнслеша.  Въ  упомяжутип 
рукописяхъ  разсматривалнсы  нумерашя«  че- 
тыре основныя  дЪйств1я  вадъ  д'Ьлымв  чвслл- 
ми,  счегь  костьми  (въ  Западной  Европ!  счв^ 
ными  пфеннигами  или  жетонами),  употр643л^ 
ше  счетовъ^  русская  я  иностранная  метрол(ь 
пя,  д'Ьйстви  надъ  имевованнымв  числмх, 
дроби  и  Д11ЙСТВ1Я  надъ  Еимн,  тройдыя  ираи^ 
ла,  деловая  статья  (ирооорцдоаал^вое  д11^ 
ше),  статья  о  ростЬ,  м'Ьна,  правило  тоаарс^ 
щества^  правило  смешен] а,  правила  ложшш 
положев1Й  и  собраше  задачъ  увеседвт^АШ? 
характера.  Предметомъ  же  геомегри^есхвв 
рукописей  ХуИ  в.  было  землем^рае  в  его 
географическ1я  приложвн1я  въ  смысл!  ир 
веденья  границъ  между  государствами  ■  двш 
частями  св1та,  доставлен]я  данныхъ  ддя  |Ф 
шен1я  вопросовъ  о  сравнительной  велачиш! 
различныхъ  государствъ  и  изм^^ревья  ри* 
стоншй  между  городами.  Введенш  въ  р^^^ 
писи,  посвященяыя  геометр! я,  аавнмали^ 
поэтому,  разсуждев1яма  на  геофафичдсш 
темы  въ  такой  степени,  что  моглн-оы  био 
приняты  за  эаимствоваЕЯыя  гзъ  рухолоа!* 
занимающихся  географ1сю  ила  даже  коои- 
граф1ею  въ  дух*  Козмы  Индвкоплова.  Вг  !*• 
которыхъ  землем-Ьрныхъ  рукописяхъ  Х\'Ц|. 
находятся  уже  точные  способы  вичислш 
площадей  прямоугольнаго  треугольавка  ■  ира- 
моугольеой  трапед1И.  Другимъ  важвыжъ  аа> 
ствовашемъ  у  нностранцевъ  было  маалоио! 
квадратнаго  корня  и  его  пряложеше  съ  р!- 
шешю  разлнчыыхъ  зенлем^рвыхъ  задатк  Ъ 
зви.1емър1Ю  присоединялись  епхе  и  г1»1юп>|)0г 
друг1е  вопросы  практической  геометр]»  (р» 
стояше  между  двумя  м-Ьстамн,  разстояяю  и!- 
ста  отъ  наблюдателя,  высота  аредхета,  СФрс* 
д^лен)с  численности  войска  цо  заяихаек»* 
имъ  м-Ьсту )  и  практической  стереомегтр1Ш  (оЛ- 
омъ  житницъ  и  вм*Ьстямость  боч '•*-  '  '>>5^ 
бы  ихъ  р'Ьшеи1я  не  могутъ  быт  пт- 

несены  къ  области  научной  гео.\  .^,..-  .-:л^ 
ствовано  изъ  западво-европе&скихъ  встош^ 
ковъ  таюко  извлечев1е  кубмческаго  хорва  Д^ 
начала  XVIII  в.  занят1Л  русскихъ  маМ01* 
ческимв  науками  происходили  беэъ  всЯ91 
вм'Ьшательства  государства  и  вполи!  сйгИ' 
совались  съ  особенностями  нашональнаго^- 
ственнаго  склада.  Въ  учрежденной  въ  П01  ь 
въ  Москве  школ'^  матсматическЕХъ  а  навиШ' 
кихъ  наукъ  и  въ  другихъ  основанныхь  пош^ 
пгколахъ  того  же  типа  русск1е  должна  бив 
заниматься  геометр1ею  въ  немр 
м^рагь,  ч^мъ    И    ариемотикою. 
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учебной  дйтератур*,  наряду  съ  сАр1в11ет1кою, 
сяр^чь  в&у&ою  чпслителаох»  (170$)^  учнте- 
^я  школы  матемагическихъ  в  навипищвхъ 
наукъ  Магнвцкаго,  появляется  въ  1708  г. 
€Геомстр1а  славонскв  землем^рхе»  или  сПр1* 
еиы  щркулл  и  Д1ц%1ки*,.з,  учебЕвш»  во  выхо- 
дившШ  изъ  пред-Ьювъ  того,  что  требовалось 
для  взучонш  практической  гео11етр1п.  Дота- 
тичвск1Й  методъ  влдожец1я,  требовавш1й  толь- 
ко ааучввав1я  ваизустъ  правидъ  и  схемъ  ихъ 
врв1огев1й  къ  частнымъ  прим^рамъ,  узко- 
правтвческ1я  И'^ли  проводавав1Я  и  иасвлъ- 
ственвое  арпвлечеше  къвзучсвшваувъ  мно- 
жества ляцъ,  не  им-Ьющихъ  къ  этому  ви  ма- 
хЪйшей  с1ионноста,  все  это  во  могло  првго- 
товить  способ ныхг  къ  сам одЬятельн ости  ра- 
ботанковъ  въ  области  чистой  нити.  За  то  при- 
готовлвя1е  д'Ьятелей'Практиковъ  удалось  ваол- 
н^  школЪ  катематвчбсвихъ  в  вавигацкихъ 
наукъ.Наблюдовхя  в  изм'Ьренш^провзведеннуя 
вышедшими  взъ  школы  геодозиетамв  ы  гидро- 
графами, доставили  мате 01  алы  для  издап1я  въ 
1726—34  гг,  первой  сГеяеральиой  карты» 
всей  Р,  и  псрваго  русскаго  атласа,  озагла- 
влен ваго  сАИаз  Гхпрегп  Ниб81с1  е1с.»  вл»  въ 
русскомъ  перевод'Ь  сАтласъ  Российской  Им- 
пер1В»,  соотоящШ  изъ  14  картъ,  Онъ  остался 
веоконченпымъ  по  истош,еиш  деиожыыхъ 
средствъ  у  п роди рн мяв шаго  его  йздаи1е  част- 
ваго  лица,  Ивана  Кирилова.  Въ  1725  г.  яви- 
лась соб,  а)1адсша  наукъ.  При  ней  учреж- 
дены унивсрснтетъ,  въ  которомъ  академики 
должны  былв  читать  лекши  въ  зван! и  профес- 
соровъ,  и  гвмназ1я,  вазваче»ная  для  врнгото- 
влвв1я  будущигь  студеитовъ.  Преподавателями 
въ  ней  были  частью  лица,  носторонихя  ака- 
Д0М1Н,  частью  же  студенты  академическаго 
унмверсвтета  в  р'Ъже  адъюнкты.  На  обязан- 
ности академяковъ  лежала  еще  в  разработка 
каждымъ  вопросовъ  своего  спешальнаго  пред- 
мета, результаты  которой  должны  былв  сооб- 
щаться въ  ученыхъ  собран1яхъ  ш;адом1и  или 
въ  сковференц1яхъ).  Первымв  вриглашенвы- 
мм  нзъ-за  границы  академиками  и  профессо- 
рами матоматики  былв  прибыв ш1  о  въ  С116. 
въ  1725  г.  Гермавяъ.  Николай  И  Борвулля, 
Гольдбахъ,  Дан1цлъ  Борпуллн.  Майеръ  и  въ 
1727  г  Эйлеръ.  Академиками  и  профессора- 
ми физики  были  Бюльффвнгеръ  (1725),  Мар- 
тмяи  (1725)  и  Краффгь  {1728|  и  механики— 
Лейтманвъ  (1726).  Въ  1728  г.  вышелъ  въ 
св-Ьть  отаосящ1Йся  къ  1720  г.  первый  томъ 
учеваго  оргава  академ1н  сСотшеШагИ  Аса*1е- 
ш1ае  1шрепа1|з  Вс1сп11агшп  Ре1гороИ1аиае1, 
ОдновремевЕО  съ  пимъ  та1ше  вышло  на  рус- 
скомъ язык*  сКратвое  011исаи1е  1юмментар1- 
евъ  академии  наукъ,  часть  первая  ва  1726  г.». 
Въ  русскомъ  пздав1н  была  сд'Ълава  первая 
аопытка  русской  ваучной  тормннолог1н  въ 
высшнхъ  частяхъ  математики  не  только  въ 
вмд'Ь  заимствобан]Я  латинсквхъ  термввовъ, 
но  и  въ  вид-Ь  ихъ  аам^вы  русскими  сло- 
вами, напр.  «Ье  са1си1о  1п1бёга111  (Герман- 
ии), <0  щетЪ  1итбгралнонъ  ил  цълствев- 
вомгэ,  сВе  Ш1е§га110Б1Ьа8  аециаНопит  (11Г- 
^егепИаПиш  е1с.>  (1оанна  Бернуллп),  «О  вц!- 
10ириведен1яхъ  равпев1н  разнственныхъ», 
<Ргшс1р1а11упаш1са)  (Вольффа),  сНачалавла- 
ствтелная»*    Ташя  крувныя   научныя    силы, 


какъ  Веряуллн  и  въ  особеввостя  Эйлеръ, 
очень  скоро  доставит  юной  акадсм^а  выда- 
ющееся значвн1е.  Однако,  до  появлен1я  въ  из- 
данш  академ1и  работь  русски хъ  ученыхъ  оно, 
какъ  и  само  учреждение  акадсм1и,  было  толь- 
ко д'Ьломъ  модената,  уд^ляющаго  часть  сво- 
яхъ  матер»альныхъ  средствъ  на  развнт1е  об- 
ще челов'Ьческой  ваукв,  разрабатываемой  ино- 
странцамв.  Такое  аол6жен1с  ученый  орпшъ 
акад,  запималъ  въточен1е  пер10да  1720—40  пч 
Слишкомъ  трет1.  всЬхъ  мемуаровъ  по  чистой 
и  прикладной  математпк-Ь  въ  этой  серки  бы- 
ла посвящена  аналитической  мехааик*.  Из1. 
чистой  математики  наиболее  разрабатывались: 
аналитическая  1сометр1Я,  учбн1е  о  рядахъ  в 
интегральное  исчислен)б  (дафферевЕцальньгя 
ураввешя)*  Значвтельно  меньшее  число  мему- 
аровъ пригодмлось  ва  долю  теор1я  чиселъ,  ал- 
гебры и  синтетической  гвометр1в  и  самое  не- 
значительное—на долю  трнгонометр'ш,  варка- 
шонааго  исчислен  1  я  н  особенно  теорш  в'^фоят- 
ностей  н  раэвостнаго  исчйслен1я  (по  одному 
мемуару).  Первая  сер1я  академическаго  из- 
давая состояла  изъ  14  томовъ,  вторая,  подъ 
заглав1смъ  «Коу!  Соттеп1аги  Асас1епиае  8С|- 
еоИагиш  1шрег1аиз  Ре1горо1Иа11ае1^  состояла 
изъ  20  томовъ  и  обнимала  першдъ  1747  — 
75  гг.  Какъ  содержащая  въ  себ-Ъ  труды  пер-  . 
выхъ  русскихъ  ученыхъ,  воспвтанныхъ  ака- 
деш1ческимъ  университетомъ,  Ломоносова  — 
по  физвк'Ь,  Попова,  Румовскаго,  Еноходпо- 
ва  и  Ислснъева  главнымъ  образомъ-'ВО  ас- 
троном1а  и  Котельникова— по  разнымъ  иред- 
метамъ,  она  знакомнгь  насъ  съ  первыми  роб- 
гашп  шагами  представителей  русской  науки. 
Первыми  и  единственными  во  всей  серш 
двумя  трудами  русски хъ  ученыхъ  по  предме- 
ту высшей  математики  было:  посвящеяаый 
дифференшальвому  исчисленш  немуаръ  Ру- 
мовскаго €8о1иио  ргоЫетаИз  С1ицз|1ат  ад 
тах1ша  шШШате  регипепИз»  (т.  У111  на 
1760  в  1761  гг.,  стр.  189—194)  и  относящ1Й- 
ся  къ  учен1ю  о  рядахъ  мемуаръ  К  ото  ль  вв  но- 
ва: €Оетопз1гаиове8  $ег1е1 

4.6.10Л  4.18.22     .     .     .    .    (4^^■-1^) 
2Л4.5.6Х     .    .    \    .    .    (п— 1) 

ехЫЫШе  1п  гесепзкопе  Т1.  Топи  УП  Сошюеп- 
Шпогиш  А.  5.  Р.  Р.*  (т.  X,  ва  1764  г.,  стр. 
199—204).  Когельникову  принадлежали  также 
первые  русские  ученые  труды  по  аналвтвче- 
ской  мехаиик-Ь:  <0е  ае^ш1^Ьпо  у1г1ит  сог- 
рог1Ъи8  арриса1агиш  сотшеп1аио>  (т.  У1П. 
на  1760  и  1761  годы,  стр.  286  —  903)  в 
сВе  сотшо(1а  асиз  (1ес1ша1ог1ае  5и5рвп51опв 
(11ззегшшпси1а»  (тахъ  же,  стр.  304  —  312). 
Изъ  иностранны  хъ  почетны  хъ  п  д^йствитель* 
выхъ  члсновъ  академкя  во  второй  сер1п  ея 
ученаго  органа  пом'Ьстили  мемуары  по  мате- 
!аатнческимъ  наукамъ:  Эйлеръ,  Эпинусъ,  Сег- 
веръ,  Краффгь,  1оаанъ  и  Датидъ  Ьернтлли, 
Кратценштейнъ,  Винсгеймъ,  Лекселгь  и  Цей- 
геръ  II  по  физик-Ь— Брауаъ,  Рихманнъ,  ЦеЬ 
геръ,  Эпинусъ  в  Эйлеръ.  Какъ  и  въ  первой 
ссрки,  внимав1е  авторовъ  мемуаровъ  Оол-Ье 
всего  привлекала  авалитвческал  механика, 
которою  занималась  почти  ^/^  вс%^?ь  ж^ж^- 
ровъ  во  математическнмъ  наукамг^*,^'^^^^^ 
метовъ  чистой  математика  первое    1^*-'^ 
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ЧНС1У  цосвяшенЕыгь  имъ  мемуаровъ  (34  по 
каждому)  аавпмали  интегральное  11счисле|]1е 
н  твор1Я  чиселъ.  Вс^  мемуары  по  этямъ  дву^мъ 
оредметамъ,  за  нсключешемъ  Ь  по  первому 
и  3  по  второму,  првнад1ежалв  ЭЁлеру.  Сле- 
дующее м-Ьсто  зан^1ма^и  ряды,  алгебра  и  ана- 
литическая геометр1я;  ниже  стояли  синтети- 
ческая геометрия,  вар1ац1оаиоб  исчислевке, 
твор1я  в*роятностей  и  тригонометрия.  Послед- 
нос  мЪсто  занимало  дифференщальное  исчи- 
сление (3  момуара).  Изъ  предметов!»  проклад- 
ной математики,  кром'^  аналнтнческоЛ  меха- 
ники, разрагЗатывались,  хотя  и  нъ  значительно 
моньшнхъ  разм^ра^ъ,  ирактичес1сая  механика 
(16  мемуароЕъ)  в  небесная  механика  (14).  Изъ 
вонросовъ,  разрабатываемыхъ  въ  мемуарахъ 
по  интегральному  исчислепш,  главное  м^сто, 
1шкъ  и  прежде,  занимали  относящ1еся  къ  уче- 
шю  о  днфференшальныхъ  уравнен]яхъ.  За 
ними  следовали:  интегрирование  функд1й  и 
геометричесшя  ирнложен1я.  Третья  сер1Я  уче- 
иаго  органа  академги,  выходившая  нодъ  за- 
]  лав1емъ:  <Ас1а  асас1ет1аб  :$с1епиагиш  1шрс- 
гАаНй  Ре^гороШапае»,  обнишла  пешодъ  1771— 
82  гг.  и  состояла  изъ  12  частей.  Въ  этой  се- 
р1н— только  одннъ  иеиуаръ  русскаго  Румов- 
скаго  по  интегральному  нсчислетю  "(1781,  р. 
рпог,  рЛ47— 154).  Къ  иностранны мъученымъ 
теперь  нрисосдишиись  въ  области  математи- 
ческнхъ  иауш-  Николай  Фуссъ,  Платцманнъ 
И  Коидорсе  и  въ  области  физики— Георги.  По 
|>^11слу  мемуаровъ  между  натематичесии&1и  ва- 
кнмя  первое  м*сто,  какъ  и  прежде,  зани- 
мала аналитическая  механика,  при  чемъ  боль- 
шинство относящихся  къ  ней  работь  принад- 
лежало Эйлеру.  За  нею  следовало  интеграль- 
ное нсчислен1е,  въ  котороиъ  къ  вопросамъ, 
разработываемынъ  въ  орежаихь  сер]нхъ,  при- 
соединялись еще  определенные  интегралы, 
занявппо  при  томъ  довольно  видное  мЬсто. 
Изъ  првд>1етовъ  прикладной  математики  сл-Ь- 
дующее  м-Ьсто  за  аналитическою  механи- 
кою заняла  теперь  небесная  механика,  а  ужо 
за  ною  практическая.  Четвертую  сер'т  уче- 
иаго  органа  академ1п  составляли  <1Чоуа  Ас1а 
асайеп11ае  8С1спиагут  1шрег1а115  Ре1горо1Ма- 
пае>,  обннмаБШ1е  11ер10дъ  1783—1802  гг.  и 
состоявшее  изъ  15  томовъ.  Изъ  русскихъма- 
тематнчоскихъ  работь  оом'Ьщевы:'Румовскаго 
по  учеаш  о  рядахъ  (т.  У1)  и  ^  по  интеграль- 
ному исчисленш  (тт.  XI  и  ХП),  Кононова 
по  аналитической  механике  <Ве  юо1п  сош 
(1|1р11с13  ш  аЛнт  зроше  а5сеп(3еп118»  (т.  VII), 
Гурьева  но  аналитической  гсомстр]н  «Мёшо1ге 
5иг  1а  гё8о1иЬ1оп  йез  ргшс1раих  ргоЫешез  ^и'оп 
реа^  ргорозег  йапз  (ез  соигЬез  <1оп1 1е8  ог^ов- 
песз  рапеШ  й'ип  ро1п1  йхе»  (т.  XII),  по  ва- 
ршшонному  исчиеле1пю  сЕзза!  с1е  (1ёшоп1гог 
г^доигеигешео!  пи  1Ьёогете  Гоо<1ашео1а1  ёее 
ё^^аиоп8  (1о  сопШУоп  (1е  1а  ШЯ^ёгепЦоИе  йсз 
Гоп€14оп8  й  р1и51еигБ  уаг1аЫез,  е1  ди  са1сп1 
(1е5  уаггаиопБ»  (т.  XIII},  но  дифференпДаль- 
ному  исчислеа1Ю  «0Ьзегта110П8  зиг  1в  Шёо- 
гете  Ле  Тау1ог,  ауес  за  йёшонзи-аНоп  раг  1а 
шёШо(1е  (1в5  ИшИез...!  н  арнложен]я  (т.  XIV)  н 
Висковатова  «Езза!  (^^ипе  шё1Ьо(1б  ^ёлбгЫе 
ропг  гё(1и1ге  ЮШез  зоПез  (1е  зёпез  еп  Ггас- 
НоЕз  сопИпиез»  (т.  XV).  Смерть  Эйлера  въ 
1783  г.  в  Даи1ила  Бернулли,  не  смотря  даже 


на  то,  что  мемуары  дерваго  продолжали  по- 
являться  во  вс^хъ  томахъ  четв< 
пятой  (XI  томовъ),  подъ  заглав! 
гсз  <1в  Гасас[ет1в  {шрёгЫе  «1е5    ^аеоссб    ас 
81.-Рё1егзЬош-§[>  (сер1одъ  1803 — 22  гг.)«визвела 
органъ  &кадем1и  съ  одного  изъ  первостеоеВ' 
ныхъ  м-Ьсть  до  м'Ьста,   не    возвышаю 
надъ  средннмъ  уровнемъ.    Черты   в&дюааль-^ 
наго  умственнаго  склада  сохрамилмсь    1   въ 
перечнслеыаыхъ  выше  первыхъ  трудахъ  ртс 
скихъ  учсныхъ  по   чистой    математмл-к 
они,  какъ  0ТНОСЯЩ16СЯ  къ  анализу  6е21 
I  но-малыхъ  и  къ  учев1ю  о  рядахъ,    прш; 
жали  арнеметическо-алгебраическому    ш 
влен1ю*  Самостоятельвыя  работы  руссхнхъ  уче- 
иыхъ  въ  области  высшихъ  частей   геомегри 
начались  съ  аналитической  геометрги,  къ  ко- 
торой Е  относился  названный  выше  мему&ръ 
Гурьева,  Еще  большее  значение,    въ  смысН, 
выражен1я  начала  самодйятельноста  рус 
въ  высшей  геометрти,   им1лъ  трудъ  Гу| 
сОпытъ  о  усовершев1И  элемеитопъ  геом' 
(СПб.,1798).  Особеннымъ  вннма&1емъ  авгго 
этомъ  труд!  пользовался  методъ  пред%лов1<  й 
его  прнложен1я  къ  геомстр1и.  Почти  одновре- 
менно съ  Гурьевы мъ  и  независимо   отъ  вего 
занимался  усовершснствовав1емъ  метода 
д-Ьловъ  магистръ    московскаго    уя|гверс: 
Алоксандръ  Барсовъ  въ  вышедшей  въ  1 
иниг^  сЫовая  алгебра,   содержашда  нъ 
не  только  простую  аналитику,  во  также 
ференшальное,  интегральное   и  Еар1ац1оивое 
исчисления»  (Москва).  До  открыт1я  акадешл 
наукъ,  кром!  упомянутыхъ   уже    учебников^ 
ариемстики  и  геометр1и,  можно  указать  еще 
на  одно  сочинение  того  же  рода    именно  »1 
сНауку    стат14€скую    или    мехай1ку»    (СШ,. 
1722)    Скорнякова-Плсарева.    Первимъ  ал 
русскяхъ    переводчиковъ    и    комиилятороп 
былъ  Адодуровъ.    Крем!  сереводовъ  матош- 
тпческихъ  мемуаровъ  изъ  перваго  тома  йСош- 
шеп1аг1огиш1  ему  принадлежать  переводи  сф- 
чмнеп1Ё  Краффта:  «Краткое  руководство  1ь 
оозаав]ю    простыхъ   и    сложныхъ    машишу 
(СПб.,  1738)  и  Эйлера  «Руководство  къ  арш^ 
метик*.  Часть  первая^   (СПб.,  1740).   " 
нереведевныхъ  имь  же  популдрныжъ 
напечатаны    въ  мздаваемыхъ  &кадбМ1е]и 
доностяхъ>   и   въ  «ирям'Ьчан1ахъ>   къ  вп^ 
Л^каремъ   Иваномъ   Сатаровымъ  били  ае|>е 
ведены  на    руссшЙ   языкъ    <Эекл1довы   ал^ 
менты    язь   двенадцати   асфтоновытт.   кшп 
выбранныя,  и  въ  осьмь  кнтгь  'р  ч(п9С 

сора  маееиат1кн  Андрея  Фарх!^ .  ^^1а* 

щенйыя*  (СПб.,  1739)  и  «Архмходины  Гв1- 
ремы,  Андреемъ  Таккветомъ  еатитокъ  1М 
бранныя,  и  Гсотемъ  Петронъ  Домшо  Ф* 
кращеыныдэ  (СПб.,  1745).  Для  расдростр!!^ 
нш  нъ  русскомъ  обществе  знашй  въ  популв^ 
НОЙ  форм!»  акалем1я  про дпрнвя нала  въ  ри 
ное  время,  начиная  съ  1728  г.,  от^  " 
щер1одвческ1я  издан 'ш.  Первимъ  ихъ 
шо  1742  г.)  были  сПрим1чан1я  на  В%дй 
Чистая  математика  представлялась  п  _ 
только  статьями  исторнческаго  характера.  Ъ-' 
м^чательны  статьи  Эйлера  с  О  задач^  4^оа(1пШ 
гаС»гси1|>  (1729),  <0  трнзекщн  аыгу1а»(та1Т1 
же)  и  «О  дупликадш,  усугу^1вВ1Н  КуОу  - 
(тогда  же).  Значительное  м^сто  ажняжала  н> ; 
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рш  предлога  по  В1вх&нпк%:  сО  час&хъ  съ  ва- 
сачвшъ  наятникомъ»  Г172д,  Л»  УШ)  н  сО  пор* 
петуо  мобо'б^  неирси^ниомъ  иди  неарестак* 
номъ  движен)В>  (172*3).  (Х|%дую1дим11  першдн- 
ческими  изданиями  академ1н  того  же  рода 
бы1Н  йъ  1755 — 57  гг.  сЕжемЬсячныя  сочине* 
вЫ  къ  пои^з-Ь  и  увесеюнш  С1ужаиц'я1,  въ 
1768г— 62  гт,  сСочиноа1Я  я  переводы  къ  польз-Ь 
и  увесб1еа[ю  служащ]а>т  въ  1703  —  64  гг. 
сЁжем^с-ячиыя  сочи[тоа1Я  и  изв^спя  о  уче- 
дыхъ  д-иахъ»,  вь  1779— Я1  гг,  «Аодемйче- 
СК1Я  Изв'Ьст^я»  и  въ  1786  —  96  гг.  <Новыя 
ежем'Ьсшчныя  сочи  не  я!  я*.  Математическизгъ 
вауканъ  въ  этвхъ  вздан1ягь  быдв  посвящены 
статьи:  сО  пользе  высгаей  матежатики  въ 
Обще11  жизив»  Грвшова  и  Цойгера  (1757), 
€истор1яо  Маеематик^»  (1779—81),  переводъ 
сочйнеиш  Моптюша,  сд^хаиный  II  Богдане- 
ввченъ  в  остановившейся  ыа  5-0  частн  111-1! 
книги;  сОбъ  Александр! йскомъ  учнлищ1^»  II. 
Иаоходдова  (1787—88);  с  Письмо  о  изобр-Ьте- 
юш  счета  чнсехъ»  (1787).  По  механяк-Ь  статьи: 
сО  новоизобретенной  водяной  магапп*»  (1759); 
сОяясао'ю  пильной  машины,  действующей 
конской  сядою,  сд-Ьланной  въ  Тобольске  6, 
И.  Соймоновымъ»  (1763)  и  €Разсужден1в  о 
кашмнахъ»,  проф,  Цсйгрра  (17П4).  Съ  1774  г. 
оопуляриаашей  знан1й  стали  заниматься  пе- 
р10Дичес1С1Я  издан  1Я  частвыхъ  лицъ,  т  отля- 
чавш^я^-я,  ворачемъ,  иродолжите^льиостью  су* 
ществован1Я.  Еще  съ  1752  г.  угяло  нзъ  рутсъ 
акадом1и  вервенствующее  значенге  въ  д^ле 
составл»:?Н1я  н  издаа1Я  учебныхъ  кевгъ  по  мз- 
тематвческимъ  наукамъ.  Новыми  деятелями 
въ  этой  области  явились  частью  лена,  воспи- 
тавшаяся въ  морскнхъ  и  воевныхъ  шко- 
лахъ,  частью  же  въ  новоучрежденномъ  въ 
Москве  университете.  Первые  учебники  ал- 
гебры были  «Начальное  основав  1  о  матома- 
тжки^  сочиненное  Нмколаемъ  Муравьевымъ, 
капитанъ-норутчикомъ  отъ  внжеверовъ»  (СПб., 
1752)  и  «Уоиверсальная  аривмстика»  (1757) 
Николая  Курганова  сморского  шляхетнаго  ка- 
двтскаго  корпуса  подмастерья^  ранга  подоорут- 
ческаго».  Кургановымъ  были  составлены  так- 
же учебяикн  по  арнемстике  я  геометр!  и.  Мо- 
ековск1е  ученые:  проф.  московск.  ?нив.  Анич- 
ковъ  и  артйллер1н  штыкъ-юккеръ  Ёфнмъ  Вой- 
ТЯХ0ВСК1Й  составили  и  мвогократяовсрсиздали 
учебники  по  всемъ  аредметамъ  элементарно й 
жатематнкн;  первый,  начиная  съ  17(34  г.,  и 
второй  —  съ  1787  г.  Первыми  учебниками 
по  анализу  безконсчно-малыхъ  были  сСокра- 
щен1е  вышней  математнкв>  учителя  матема- 
тики и  физики  въ  учительской  гимназ1и  Петра 
Гиларовскаго  я  упомянутая  уже  выше  книга 
Барсова.  Много  популярныхъ  статей  поме- 
щалось въ  перзодическнхъ  издангягь,  про- 
йзвосшгй  речи  профессора  въ  публичны хъ  со- 
6ран1яхъ  моек,  университета.  Пзъ  воспи- 
таяниковъ  учрежденной  въ  1783  г,  въ  Пе- 
тербурге учительской  гимназии  самымъ  вы- 
дающимся былъ  Осиповсшй  (окончилъ  курсъ 
въ  1786  г.).  Имъ  были  переведены  съ  нем. 
яаы1»  сЭлектрнческ1е  опыты >  Адамса,  и.здаа- 
ные  Войтяховскнмъ  съ  собственными  допол- 
вен1ями  въ  1793  г.  сРастуа11Й  Вииоградъ,  еже- 
месячное сочинение,  издаваемое  отъ  главнаго 
яародваго   учяджща   города  Святаго   Петра» 


(1785—87)  содержалъ  мате  мат  дчвск1Я  статьи 
Якова  Малоземова. 

Съ  прекращен! емъ  существоватя  ак&де- 
мическаго  унивсрсятета  въ  последнихъ  го- 
дахъ  XVIII  века  и  академической  гимяазЫ 
въ  1805  году  деятельность  академ1и  сдела- 
лась  нсключятелъяо  учевою.  Популяризяро- 
ван1е  науки  еще  продолжалось,  но  оно  со- 
средоточилось теперь  частью  въ  издавасмыхъ 
академ1ею  календаряхъ,  павнымъ  же  обра- 
аомъ  въ  пор1одичвскомъ  издан1и,  назначенноп. 
для  распространея1я  практическихъ  знан1П 
н  выходивгаемъ  въ  1804  —  15  гг.  подъ  име- 
немъ  «Технологичоскаго  Журнала,  вля  собра- 
В1Я  сочияен1Й  и  извест1й,  относящихся  до 
технологш  и  яриложенгя  учиненныхъ  въ 
наукахъ  открытай  къ  практическому  употре- 
блеягю»  и  подъ  именемъ  его  сПродолженш» 
въ  1816 — 26  гг.  Кроме  упомянутой  ужо  У-й 
С0р1и  своего  учснаго  пер10дическаго  издавая, 
академ]я  издавала  для  помещешя  мемуаровъ 
на  русскомъ  языке  выходивш1я  въ  1808 — 19  гг. 
с  Умозрителъныя  йас1едоЕая1Я>  (5  томовъ). 
Русскихъ  мемуаровъ  оказалось,  однако  же»  не- 
достаточно для  наполненЁя  этого  издая1я.  Зна- 
чительную его  часть  пришлось  занять  пере- 
водами мемуаровъ  академиковъ-иностраицевь. 
Но  принадлежавш1й  къ  академии  Рохмановъ 
(XXVII,  167)  аачалъ  свои  самостоятельный 
работы,  по  примеру  Барсова  и  Гурьева,  съ 
усовершенствования  способа  пределовъ.  Пер- 
вымъ  появившимся  въ  печати  его  учеными 
трудомъ  была  «Новая  теор1Я  содержан1я  и 
пропори! и  геометрической  соизмерим ыхъ  и 
несоизмеримыхъ  количествъ,  и  въ  последнемъ 
случае  основанная  на  способе  пределовъ» 
(М.,  1803).  Напечатавъ  затемъ  въ  Вене  сЕз- 
за!  8иг  ^!1е1^ие8  иза^ев  Ае  1а  Ме111011е  11е8  Ц- 
ш11е8>  (Ш)5),  онъ  перешелъ  къ  занят1ямг 
анализо»гь  безковечно-малыхъ  и  его  аналити- 
ческими и  геометрическими  приложеи1ЯМИ. 
Упомянутый  уже  выше  Осниовск1й,  съ  1803  г, 
проф.  харьковскаго  у  ни  в.,  написалъ  рядъ  ме- 
муаровъ, ча(!тью  въ  печати  не  появивтихся; 
мемуары  эти  были  посвящены  аналитической 
механике,  теоретяческо!  астроном! и  и  мате- 
матической физике.  Последней  иринадлежалъ, 
напр,,  напечатанный  ак!4дем1ею  наукъ.  на 
французскомъ  яз.,  мемуаръ  сИесЬегсЬез  йпг 
1е5  рЬепошёпез  1ит1пецх  «^и'оп  арегдоИ  с^не!- 
^I16Го^з  аа  с1е1  бапз  «1е8  ро81110п§  11б1егт1п6е§ 
раг  гарроП  ап  8о1в11  он  ^  1а  Ьнпс»  (СПб., 
1828).  После  смерти  академнковъВисковатова 
въ  1812  г.  и  Гурьева  въ  1813  г.  между  пред- 
ставителями математически хъ  наукъ  въ  ака- 
демии не  было  ИИ  одного  русскаго  у^севаго 
Такъ  продолжаюсь  до  1828  г.,  когда  въ  со- 
ставъ  членовъ  академии  вошли  по  нзбрав1ю 
Буняковск1Й  и  ученикъ  Осиповскаго  по  харь- 
ковскому университету,  Остроградск1й  (ХЛИ» 
361).  Первый  занимался  главнымъ  образонъ 
чистою  математикою  и  въ  частности  теор1вю 
чжселъ,  второй— прикладною  и  въ  частности 
аналитическою  механикою.  Замечательно  дви- 
жение, совершившееся  въ  то  же  время  въ 
среде  деятелей,  независимы  хъ  отъ  ака^хемш 
и  сгрупиировав!нихся  теперь  пре11мс^сй5;^!ч.^'«*?№» 
ОКОЮ  уняверситстовъ.  Учоиыжъ,  \\^ъ5А'*лг«^ 
шммъ  своею   деятельностью  ^хот"^  лг^кр^к:*^ 
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^ожиданны^  иотцЕЫд  иротрессъ  русской  вн^- 
академической   математической   нау1:и,  былъ 

рофессоръ  казанскаго  университета  Н,  И, 
[1о6ачевск1Й.  Въ  его  геометрвческихъ  тру- 
дахъ  обще  признав  наго  въ  вастошцее  время 
звачешя  геометрш  впервые  заняла  въ  рус* 
ОКОЙ  наук!»  такое  же  положен) е,  какое  зани- 
мала до  сихъ  поръ  наука  чпселъ.  Антаговизм-ь 
между  академ1ею  и  представптеаями  незави- 
СИМОЙ  отъ  вея  русской  ваутш,  начавшейся, 
какъ  было  показано  выше,  съ  санаго  зарож- 
ден1Я  посл-Ьдней,  выразился  въ  несправедли- 
1шхъ  и  р-Ьзкихъ  отзывахъ  Фусса  в  въ  ос  о- 
бениости  Остроградскаго  о  трудагь  Лобачев- 
скаго-  Къ  Буаяковскому  п  Остроградскому 
присоединились,  какъ  члены  акадеши^  въ 
1853  г.  Чебышевъ  и  въ  1862  г.  Сомовъ,  Не 
уступая  въ  научномъ  значей1И  трудовъ  своимъ 
старшнмъ  товарищаиъ  и,  можоть  быть,  даже 
превосходя  ихъ,  они  скоро  заняли  м^сто  въ 
ряду  первоклассвыхъ  ученыхъ  не  только  Р,, 
ко  в  Европы.  Чебышевъ  былъ  иэбравъ  въ 
ивостранные  члены  парижской  акд.  наукъ. 
В.  ^5,  1^обынинь. 

Нстор1н  матемашпческкзсъ  парсъ  въ  рус- 
С1ша*  утгеера^т^тахь.  Математика,  какъ  и 
вообще  ВС*  друпя  наука,  оропв1Ьтавшая  сна- 
чала въ  академ1К  нау|съ,  потомъ,  по  I^^р'Ь 
учреждов1Я  въ  Ро€С1и  унпнерситетовъ,  сд-Ь- 
лалась  университетскою  наукою,  была  препо* 
даваема  въ  университетахъ  и  въ  большей  или 
меньшей  стопенн  разрабатывалась  профес- 
<  орами  университетовъ.  Зд-Ьсь  предлагаетсл 
краткий  очсркъ  развитая  преподввашя  мате- 
матики и  самодеятельности  руссквхъ  уче- 
ныхъ по  уппверситстамъ. 

Московски  ^/нивера1тетъ^  стар^ЙШ1Й  изъ 
русски хъ,  существуя  почта  150  л"ётъ,  касчш- 
тываел.  много  покол-ЬшЙ  деятеле!  по  мате- 
матике, А.  А,  Барсовъ,  йервый  преподава- 
тель по  математике  (съ  1765  гЛ,  но  былъ 
большимъ  спец|адистомъ  этого  д^ла,  и  аа^ 
нялъ  потом ъ  каведру  красноречтя;  трудъ  пре- 
п(>днван1Я  математики  раздЬлялъ  съ  А.  А. 
Барсовымъ    иностравецъ    И.    А.    Рость,    съ 

1761  недолго  читалъ  чистук»  математику  С. 
Лобановъ,  ученикъ  Барсова,  а  Ростъ  —  при- 
оадную  {и  физику).  Почти  постояннымъ  пре- 
иодаватедемъ  математики  (и  логики)  былъ  съ 

1762  Д.  С.  Аиичковъ,  ученикъ  Барсова  и  Ро- 
ста, Все  они  читали  почти  лпшь  одну  начажь- 
пую  математику;  тоже  самое  делалъ  и  В.  К. 
Аршеаевсюй,  который  вначале  (1789)  не  шелъ 
дальше  трпгонометр1и  и  начальной  алгебру  и 
только  въ  первый  годъ  нынешняго  стелет! я 
онъ  началъ  излагать  коничесшя  сеченая,  а 
въ  1805 — 6  г.  перешелъ  къ  высшей  геометр;», 
<вь  которой  показалъ  употреб1ен1е  диффе- 
решцальнаго  исчислен1я>;  онъ  преподавалъ  до 
1808  г.  Иностранецъ  Иде  былъ  приглашенъ 
для  изложения  началъ  исчис1етя  безконечно 
налыхъ,  но  черезъ  годъ  скончался  (1807). 
И.  А,  Загорск1Й  вачалъ  читать  съ  1805  г.  п 
иостепевно  повышалъ  иаучност1>  своего  пре- 
аодаван1я,  такъ  что  въ  1808  —  10  г,  онъ  чи- 
талъ  высшую  геометрш  и  курсъ  диффереи- 
тальнаго  и  интегральиаго  исчисленш  (по 
Без?  и  Лакроа).  Онъ  перевелъ  на  русскШ  яз. 
курсъ  математики  Везу  (1798  —  1803).  Т.  И. 


Перелоговъ  собствеявыжъ  тру. 
скудныя  математическ1Я  св*д1 
выя  ему  Ростомъ,  во  иодитг 
позволили  ему  только  въ  1Б1 
юнктомъ  математике  въ  мое; 
Онъ  яачиналъ  курсъ  съ  реи^ 
уравнентЭ,  излагалъ  коажчесшл  хт 
наконецъ,  дифференшальное  и  т 
исчисления.  Оставилъ  ушшв.  въ  18^ 
смерти  Роста,  преподавшаго  фмзику 
кдадиую  математику,  М.  И.  Паикеют 
малъ  каеедру  съ  1791  по  1812  г., 
ханику,  оптику  и  астроаои1Ж1.  АГ 
Троетинъ  излага^ш  начал ь&\'ю  мат' 
1810  до  181-4  преподавалъ  '  выггттг» 
тику  также  П,  И.  Суворовъ,  «л 
магкстръ  наукъ  оксфордск&го 
Литомедъ  московскаго  ушкве; 
Чумаковъ,  читалъ  (1813—32)  м. 
реводилъ  механику  Пуассона  (вемац^^ 
далъ  переводъ  курса  математшэг  Бслв^. 
П.  С.  Щепкнаъ  съ  1817  г,  предо, 
очередно  все  части  чистой  мате 
начальной  до  дифференплальнаго  и 
наго  исчислен! я,  следуя  Лагравжу  въ 
ГЙ0  ихъ  началъ;  п  ре  краги  лъ  чтешя  яъ 
—Д.  М,  Перевощиковъ  (XXIII,  189Х 
мецъ  московскаго  униперситвта,  въ  1Шс 
преподаватель  травсцеидентадьноЁ 
а  съ  1823  —  прюф.  астровомш,  по 
вскоре  издалъ  свое  сочинен1е;  въ 
временно  преподавалъ  иехаявку  твордю 
жидки  хъ  телъ.то-2е  по  своему  соч1не11111.к 
1851  г.  избранъ  въ  академики  и  потому  1^ 
кратилъ  чтсн1е  леквдй,  Издалъ  ш^коллйЩ^ 
соБъ  своихъ  и  переводныхъ  в  сручяую 
матическую  вициклопедш»,  въ  12  том&хк  I 
вообще  выказалъ  неутомимую  наргауп  ]^ 
телъность.  Н.  К,  Зерновъ  —  изъ  мосжаяШ1^ 
университета— въ  1834  г.  вачалъ  пр^^бодн* 
(после  Щешшна)  чистую  математику 
по  руководствамъ  Перевощикова 
на,  а  потомъ  и  самъ  издалъ  сДяф^юрея 
нее  исчнслвше>.  Написалъ,  кромъ  дм 
01 Й,  еще  несколько  учены  хъ  работа 
Брашматпн  вен  скаго  увив,,  сначала 
въ  казаискомъ,  а  съ  1334  г.  въ  мосмомво^ 
университете,  написалъ  несколько  вурема! 
спедгальныхъ  работъ  и  много  содейсгмшо! 
подъему  м&тематичесБихъ  внанШ  въ  Росо1| 
(1У.  627),  въ  особеиностн— механики;  ^- 15»?. 
А.  Ю.  Давидовъ,  взъ  моек,  унив.,  съ  1^1. 
сталъ  преподавать  сначала  теор11с  в^р^ат- 
стей,  а  потомъ  механиву  и  чистую  мдт^о- 
тику  (X,  1  —  2).  Написалъ  много  р^Шь  \ 
механике  (теорш  равяовес1Я  т1гц  оо 
жепных!*  въ  жидкость),  чистой  мат 
(урапиев[я  съ  частными  дифферента 
математической  физике  (теорш 
ныхъ  явлеиШ)  и  несколько  уч> 
начальной  математике.  Н.  В.  БV 
телъ  иредыдупшхъ  трехъ  профессоровь 
827),  а  въ  инженерной  акадопи  —  и  Ос  ^ 
градскаго,  съ  1866  г.  докторъ  чг  -  ^  ^^^пи^\ 

тики.  Его  ИЗС1еД0ВаН1Я  0ТН0СЯ1'  а»'! 

ственно  къ  теор1н  ирерывпыхъ  •{ 
называемой  теор1И  чпсслъ)  в  къ  ли    игу 
рш  иепрерывиыхъ  функцШ);  написал*  1„ 
несколько  иачальпыгь  учебниповъ,  Д.А<Д1^1 
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красовъ  (XX,  861),  быбШ1й  С1ушате1ь  Бу- 
гаева, съ  1886  г.  стадъ  преподавать  чистуто 
математику^  написалъ  бол1с  40  ст.  преимущо- 
С1В6НВ0  по  авадЕзу,  вапечатавпыхъ  въ  «Ма- 
тематическомъ  Сборпик'Ъ»  на  русскоиъ  яз.,  въ 
€А|1ва1агь»  Клебша  и  Неймава,  въ  журнале 
Кредлд,— е.  Е.  Орловъ  (1843—92),  воспитан- 
ншкъ  московскаго  университета,  бы1Ъ  оста- 
вдевъ  профсссоромъ  чистой  математики,  но 
аотомъ  сдешадизяровадся  по  механике.  Въ 
увив,  устронлъ  кабинегь  практической  меха- 
ники^ сд-Ьдалъ  много  поюзнаго  для  техвиче- 
скаго  училища  въ  Москв*  (ХХ11,  168),  гд* 
овъ  былъ  профессоромъ  съ  1872  г.  Н.Е.Жу- 
ковсшй,  питомецъ  московскаго  уииверснтета 
и  профессоръ  ею  съ  1886  г.,  одинъ  изъ 
аам1&чательиыхъ  вашнхъ  д'ЬлтедсЙ  по  меха- 
иш^'Ь  (ХИ,  47),  написалъ  множество  статей, 
К0торы1ъ  разяоо6раз1е  зд^сь  трудно  показать 
(сУпрощеввое  нз10жен1е  Гауссова  способа 
опред'Ьленгя  П1анетныхъ  орбвтъ>,  «Условия 
конечности  интеграловъ  одного  уравнешяэ, 
«Выводъ  освовныхъ  формудъ  теорш  упруго- 
сти>^  сОбъ  упругой  оси  турбины  Лавадя», 
1899  и  проч.).  Особенно  замечательны  его 
труды  по  гидромеханик'Ь,  В.  Я.  Цингеръ,  со- 
временникъ  А.  Ю.  Давидова,  читавшей  до 
конца  своей  д-кпельности  анал.  геометрю  и 
высшую  алгебру  п  известный  какъ  превос- 
ходный преподаватель  и  авто1>ъ  н'&сколькихъ 
у^еныхъ  трудовъ,  0.  А,  Слудсшй,  профессоръ 
механики,  язв-Ьстный  своими  трудами  по  мс- 
Х1аик'&  и  высшей  геодоз1и  (тм.  въ  1899  г.). 
Б.  К.  Млодэ'Ьевсюй  и  Л.  К.  Лахтинъ,  проф. 
чистой  математики,  питомцы  московек.  унив. 
В.  В.  Бобывинъ,  занимаюп^ьйся  исторхей  ма- 
тематики. 

Каз€шстй  умк«.,  основанный  въ  1ВС)5г.,  пор^ 
вымъ  профессоромъ  им^лъ  иностранца  Бар* 
тельса,  но  скоро  йзъ  витомцевъ  университета 
образовался  руссшй  преподаватель,  знамени- 
тый Ы.  М.  Лобачевсюй,  начавшей  чтеше  въ 
1811  г.  съ  небесной  мехавикн  и  теорхн  чи- 
селъ.  Главная  научная  деятельность  его  от- 
носите^}  къ  неавклидовой  геометров;  его  идеи 
были  такъ  оригинальны,  что  сначала  не  были 
признаны  и  поняты,  напр,,  даже  такимъ  вы- 
дающимся  математйкомъ,  каковъ  былъ  Остро- 
градсшй  (XXII,  361),  но  теперь  имя  Лобачев- 
скаго  имеетъ  громкую  славу.  Ученикомъ  н  за* 
местителемъ  его  былъ  А,  6.  Поповъ,  главные 
предметы  занятой  котора]'о  были  гидродина- 
мика и  гидростатика,  во  ояъ  оставилъ  также 
и  работы  по  чистой  математике  и  математи- 
ческой физике  (ХХ1У,  558).  Поповъ  умеръ 
въ  1879  г.,  оставя  по  себе  заслуженную  из- 
вестность. П.  И.  Котельннковъ  (ХУ1,  428), 
въ  продолжение  более  чемъ  сорокалетней 
деятельности  (1835  —  79),  читалъ  лекиди  по 
мвогвмъ  отделанъ  чистой  и  по  прикладной 
математике  и  принесъ  огромную  пользу  уния. 
Ф.  М.  Суворовъ,  заслуженный  деятель  по  чи- 
стой математике.  А.  В.  Васильевъ  (Т,  605), 
соб.  увив.,  съ  1875  г.  началъ  преаодаван1б  въ 
казаяскомъ  унив.;  его  ученыя  работы  отно- 
4;ятся  преимущественно  къ  высшей  алгебре. 
П.  С.  Назимовъ,  пвтомеиъ  московскаго  унив., 
сначала  проф.  варш&вскаго  унив.,  а  съ  1889 
— хааанск&го;  написалъ  много  работь   (ншге- 


грирован1е  уравнешй.  вллнптичесша  фтакшм, 
высшая  алгебра).— По  механике:  А.  Н.  Ко- 
тельниковъ  сывъ,  Г.  Н.  Шебуевъ,  перешедш1Й 
потомъ  въ  Москву,  Д.  Н.  Зейлигеръ  изъ  Одес- 
сы и  по  чистой  математике  П.  И.  Граве,  пе- 
решедшей въ  Юрьевъ  —  одни  были  въ  казая- 
скомъ унив.,  другие  трудятся  тамъ  до  аастоя- 
щаго  времени.  В,  Г.  Имшенецшй  также  ва- 
чалъ  свою  деятельвость  въ  каэанскомъ  увив. 

Въ  харькоаскомь  унм.  первымъ  проф.  при- 
кладвой  математики  былъ  Т.  8.  Осиповс1ПЙ, 
уже  известный  тогда  у  насъ  магематнкъ  (ХХЦ, 
274);  онъ  началъ  свои  чтения  въ  1804  г.,  пред 
варителъно  приготовивъ  сочинеше:  «Курсъ 
аналитнческихъ  функпШ  и  приложен1я  ихъ  къ 
высшей  геометр1И1.Лекши  его  были  прскрасао 
обрабатываемы  и  излагаемы  в  ему  привад- 
лежала  заслуга  образовать  въ  математическомъ 
отношеши  Остроградскаго,  впоследствш  столь 
известнаго  въ  математическомъ  мере  деятеля. 
Осиповсшй  читалъ  по  временамъ  и  механику. 
Курсъ  математики,  написанный  Осиповскимъ, 
во  уступалъ  современнымъ  и ностраявъшъ  со- 
чинен] емъ  того  же  рода.  Съ  1808  г.  пригла> 
шевъ  по  прикладной  математике  профессоръ 
И.  И.  Гутъ,  иностранный  ученый,  по  спещ- 
алькости  астрономъ,  который  оставался  въ 
увяверсйтете  по  1811  г.,  а  въ  1813  г.  посту- 
пялъ  адъюнктъ  Архантвльск1Й,  препода8авш1Й 
механику,  весьма  способный  ученый,  пере- 
водчикъ  несколькихъ  крупныхъ  математиче- 
скяхъсочннен1Й,преподавалъдотриддатыхъго- 
довъ.  Такимъ  образомъ  преподаванее  матема- 
тики съ  самаго  начала  было  постаилево  удо- 
влетворительно. После  него  изъ  известны  хъ 
профессоровъ  математики  можно  назвать  Н. 
А.  Дьячевко,  чжтавшаго  съ  1832  по  1839  г. 
сначала  оптику,  потомъ  математику  (Х1^  322). 
Съ  1872  по  1882  г.  профессоромъ  харьков- 
скаго  увив,  по  аяал.  механике  былъ  В.  Г. 
Имшенепк1Й,  известный  ученый,  впос.1едств]п 
академикъ  (|  въ  1892  г.).  О  его  трудахъ  см, 
(XIII,  35)  и  «Жизнь  и  ваучвая  деятельность 
В.  Г,  Имшенецкаго»  К.  А.  Андреева,  П.  А. 
Некрасова  и  Н.  Е.  Жуковсхсаго.  Матемарку 
читали  Д.  М.  Деларю  и  Ф.  М,  Ковадьсюй, 
К,  А.  Андреевъ,  питомецъ  московск.  увиВм 
съ  1870  г.  началъ  что  я!  в  лекций  въ  Харьков. 
уанв.  —  соещалистъ  по  геометр1И  (*  Курсъ 
анал.  геометр1и  и  мемуары  по  высшей  гео- 
мвтр1И»).  Съ  1885  г.  А.  М.  Лапуновъ,  сдб.  унив., 
началъ  чтен1я  по  механике,  написалъ  {не- 
сколько эамечательяыхъ  в8следован1й  по  сво- 
ей спешальяости  (сОбщая  задача  объ  устой-  ^ 
чявости  движен1д>,  «О  постоянныхъ  винто- 
выхъ  двнженшхъ  твердаго  тела  въ  жидкоспо 
и  друг.).  М.  А.  Тихомаядрвцшй  писалъ  объ 
эллиптически хъ  и  абелевыхъ  функшяхъ.  В. 
А.  Стекловъ  съ  большимъ  уСпехомъ  рабсутаеть 
по  чистой  и  прикладной  математике  (<0  раз- 
ложеши  данной  фушсщи  въ  рядъ  по  гармони- 
ческимъ  фугпсшямъ»,  е Одинъ  случай  движе- 
н1я  вязкой  несжимаемой  жидкости»  в  мв.др.). 
А.  П.  Пшеборсшй,  А.  П.  Грузинцевъ  в  др. 

Въ     дерптскот    (ныне    юрьевскомъ)    уныл. 
фнзнко-матемап1ческ1Й   факультотъ    по  л  учи  ль 
самостоятельность  только  съ  1850  г.  $4^  'V^^ 
времени  были  ученые,  звнимав1П1есл  ха^^^^лл^чг^ 
щественно  астроном1ею,  кохорые  чвь"*^^*^*^^     ' 
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которыя  часта  математики;  таковы  6ы1в:  Г. 
Гуть  (1812— 1в)  и  знаменитый  впосл-Ьдств!!! 
В.  Струве  (см.),  затЬмъ  I.  Г  Ыедлеръ  и  К1а- 
усенъ.  По  чистой  математак"й  съ  1821  г.  чи- 
талъ  М.  Бартедьсъ  и  съ  1835  г.  его  учеанкъ 
К.  Э.  Зснфъ,  читавши  разтчкыя  части  чи- 
стой и  прикладной  математики,  заинмавплй 
каведру  до  1842  г.  Онъ  оставплъ  изсл-Ьдованхе 
по  математической  физике  (двойное  прело- 
М1ен1е),  Въ  1854  г.  явился  новый  матема- 
тикъ  П.  Гольмлннгъ,  завнмабШ1Йся  спешаль** 
ЕО  интегральвымъ  исчислен10мъ.  (Съ  1888 
г.  чистую  математику  чнтаетъ  Шуръ).  Съ 
1843  г.  Ф.  Миадннгъ,  профессоръ  11рн1аадно1 
математики,  сначала  иэлагалъ  и'Ёкоторыя  ча- 
сти чистой  математики  (его  д-Ьятелъностъ  про- 
должалась въ  течете  40  л-бть).  Его  ученыя 
работы  касались  теоретической  механики,  ос- 
яовиыхъ  формулъ  геодез1н,  вар!ашоенаго  ас- 
числе  1ПЯ1  интегрирования  дифференц! ал ыш  1Ъ 
уравйен1Й  1-й  степени.  Поел*  пего  проф.  при- 
оадной  математики  былъ  сначала  А.  Лннд- 
штадтъ*  заНмъ  О.  Штауде^  а  съ  1889  г.  а  во 
настоящее  время  А.  Киезеръ.  Съ  1892  г.  уев- 
версйтеть,  въ  которомъ  преподаваше  велось 
до  тЬхъ  поръ  на  н-Ьм.  язык*,  окончательво 
преобразовывается  и  преподаван1е  ведетсл 
псключительно  русскими  учеными  (сначала 
Лахтйнъ,  который  въ  1898  г.  перешелъ  въ 
Москву,  потомъ:  В,  Г.  Алекс*евъ,  П.  П.  Гра- 
ве, Н.  В*  Верви). 

Петербургский  униеерситетъ^  какъ  учреж- 
денный въ  1819  г.^  моложе  московскаго,  ка- 
заяскаго  в  харьковскаго,  если  не  считать  и 
академнческаго  университета  (см,  выше)  — 
при  академ1и  ваукъ.  Но  уже  педагогичесюй 
институтъ  (1804  г,),  по  обращей1и  въ  глав- 
ный оедагогическ1Й  ииститутъ  (1816),  нм1лъ 
факулыетъ  физическихъ  и  математическихъ 
наукъ,  а  въ  1819  г.  былъ  преобразованъ  въ 
университетъ.  Но  въ  начале  какъ  число  слу- 
шателей, такъ  и  число  преподавателей  было 
очень  ограни чепо.  Каеодра  чистой  матеиатп- 
кп  не  Оыла  отд-Ьдсна  отъ  каведры  механики. 
Д.  С.  Чпжовъ,  преподававшей  съ  1811  г.  въ 
педагогическомъ  ннститутЬ  чистую  п  про- 
кладную математику^  пер'ешелъ  профессоромъ 
и  въ  унпверсптетъ,  и  только  подъ  конецъ 
своей  карьеры  (кончилъ  чтешя  въ  1846  г.) 
читалъ  теоретическую  механику.  Былъ  очень 
хороши мг  преподавателемъ,  но  мало  апсалъ 
учены хъ  трудовъ.  Другнмъ  преподавателе мъ 
былъ  старш1й  учитель  Апкудовнчъ,  впосл'Ьдств1а 
'  ирофессоръ,  остававш1Йсядо1847  г,/читавш!Й 
диффорен шальное,  интегральное  и  вар1ащон- 
ное  нсчислешя,  конечиыя  разаостп  п  теорию 
вероятностей.  Издадъ  въ  1836  г.  <Теор1ю  бал- 
листики>.  Тихомировъ  съ  1826  г.  читалъ  выс- 
шую алгебру  и  приложен1я  алгебры  къ  гео- 
метрш,  умсръ  28-мп  л'Ьтъ.  Замечательно,  что 
съ  1829  г.  въ  петербургскомъ  унив.,  какъ  и 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ,  обучали  ариеметик* 
на  счетахъ  (Свободскаго),  которые  ускоряли 
первыя  четыре  д-Ьйствш,  возвы игеше  въ  сте- 
аень  п  извлечете  короей,  Темъ  не  мев-Ье 
Г1рейодаван1е  вообще  шло  довольно  серьезно. 
Въ  продолжение  немногихъ  л^ть  (1832  —  40) 
читалъ  другой  Чижовъ  (8.  В.),  во  только  на- 
чертательную геометр1Ю.  Около  того-жо  вре- 


мени появились  А.  Н.  С«ви^п»  я  О.  И.  (^4 
мовъ,  а  вскор'Ь  къ  нтгь  присоедвяинсь  6. 
Я.  Буняковсшй  н  П,  Л,  Чебыюевъ,    ш  тогда 
начался   6лестящ1Й  пер10дъ  математичессаго 
факультета.   О,  И.  Сомовъ    въ  начал^   (1841) 
читалъ  высшую  алгебру,  авалитичеекую  гео-  ^ 
Мбтр1ю,  но  черезъ  несколько  л!гь   перешелъ  н 
къ  днфференщалъиому  исчисленш   ш   ааалш-  ■ 
тической   механике;   последняя  сделалась  I 
осталась  его   спешальностью    до    самой  его 
смерти  (•\'  1875).   Его   ученые   труды    весьма 
многочисленны  и   почтевяы;    достаточно  ял- 
зваты  €Основан1Я  теории  эллиптическяхъфунк- 
щй»  (1850)^   сО   распростране11н    световыхъ 
воляъ  въ  среди пахъ^  ве  пмеющихъ  двоЁиого . 
преломлешя»  (1847),   «Курсъ   математики»  в 
т,  д.  Подробнее  см.  его  отграфлю  въ  нашемъ  1 
Словаре.  Курсы  свои  читалъ  въ  строгой  систе- 
ме и  съ  большою  полнотой,  и  нм-елъ  большое  { 
ВЛ1ЯН16  па  точное  усвоен1е  началъ  ая&лмтжч.! 
механйкй.   Мнопе   нзъ  его  учеииковъ  стали  ' 
потомъ  профессорами,  напр.   сыаъ  его  П.  0. 
Сомовъ  и  Д.  К.  Бобылсвъ. — Академнкъ  и  проф 
В.   Я.   Буняковск1Й    (V,  стр.  1  —  2)   сначала 
(1846 — 49)   читалъ    аналитическую  мехаяжку 
потомъ  дпфферср! шальное  и  интегральное  ас- 
численгя  н  тсор1Ю  вероятностей,  но,  по  ела- ' 
бости  здоровья,  оставилъ  въ   1859  г,  упмввр- 
ситеть.  Его  лекщи  были  обработаны  съ  уд|- 
вптельною  закончен Н0СТ1.Ю  в  была  мялагаенм 
съ  ИЗЯЩНОЮ  точностью.  Списош»  его  сочинет!, 
оть  кннгь   до    статей,    содержигь   более  100 
назвашй,  нзъ  которыхъ  вазовемъ  «Осповаяш 
математической  теор11  вероятвостей»  (1846)> 
сЛекснконъ  чистой  математики >  (т,  1^  1839). 
П.  Л.  Чебышсвъ  въ  1847  г.  вачахъ  чтб1пя  п 
университет*  съ  высшей  алгебры    и  тсор1| 
часелъ,   потомъ  излагалъ  аналитическую  гео- 
метр1Ю,  интегрнрован1е  уравненШ,  теор)ю«л* 
лйптяческнхъ  функций,  теор1ю  вероятносте!, 
11счи€лсн1е  конбчныхъ  разностей,   Съ  1853  г. 
академнкъ  по  прикладной  математике.  Вг  ш> 
дан1яхъ  СПб,  акд.  в  въ  математвческяхъ  жу^» 
налахь  Крелля  и  Л1увилля  помещены  «то  трт- 
ды,    известные   всему  математическому  И1рт 
Изъ  отдельны  хъ  книгь  на  руссии  язытт^  юзаки 
«Теортя   сравнен1Й>,    сОпытъ    э  ^x^^ 

анализа  теор1и  вероятностей >.  '5  ;  вг 

последя1е  годы  (|  1894)  занамалсл  мйогу  а^^^- 
6ретоя1Смъ  рааличныхъ  мехапизмоиъ,  &  ^ 
Числе  ихъ  такъ  называемыми  паралеллотраи- 
мам  п.  Вообще-же  ояъ  отличался  изпб^^- 
Н1емъ  иовыхъ  методовъ  решгг  "  1ии 
трудныхъ  математическихъ  и  М'  яп 

ВОПроеоВЪ  (см.   его  6'юграф1ю   въ    иагт  лщемь 

Словаре).  Память  о  немъ  останется  въ  ша^ 
р1«  наупн.  О  трудахъ  П.  Л,  Чебышева  ел 
сБ|ОграфпчесшЙ  словарь  проф.  спб.  уви.>^ 
А.  Н.  Коркикъ  (XVI,  262,  264),  омтмер 
петербургскаго  унивсрсптота,  сталъ  цревода- 
вать  съ  1861  г.  аналитическую  :ром»*тр11», 
ннтегрирован1е  функд1Й  по  вых!  Бу- 

аяконскаго.    Предметы   чтенЁя  .  в»  1 

смерти  0.  И.  Сомова  и  по  оставлеы^м  универ- 
ситета П.  Чебышовымъ  и  А«  Коркмиъ  осл- ' 
новилсл   на  интегрнрован1и  ураввешй  и  на- 
р1ац]овиомъ  исчислен! п,  Написалъ  иесколыр 
важны  хъ  трудовъ  по  внтсгрироваши»  урив*- . 
шй  и  теорш  чисеи,  некоторые  сс№меспос»| 
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/И.  Зоютаревымъ  (о  квадратичныхъ  фор- 
1№).  Саисокъ  его  соч]1иеЕ{1Й  см.  бъ  «Ыогра- 
фщческомъ  сдовар-Ь  соб.  упив.».  Н.  С.  Будаевъ 
(IV,  836),  кончивш1Й  курсъ  въ  главном ь  ведаг 
гогвческомъ  ияст.,  сталъ  читан,  съ  1865  г,  въ 
уяжверситегб  по  высга1?Й  геометр1и  и  меха- 
ник*. Е.  И.  Зоютаревъ,  пптомоцъ  иетербург- 
скаго  у  цпв  ере  ВТО  та,  та^антливиМ  ученый,  без- 
времевио  аогабшИ,  усп-Ьлъ  оставить  по  соб* 
громкое  научное  имя  11реподаван|емъ  а  ра- 
ботами по  чисто!  математик*  (XII,  631— 
632).  Читалъ  въ  1868—78  г.  раз1ичния  части 
чистой  математики;  адъюикть  академан  иауцъ. 
М*  6.  Окатовъ  (XXI,  795)  въ  1866—78  гг.  чн- 
та1ъ  по  предмстамъ  ирактической  меганпки 
и  мехааическую  теорию  тепха;  устромъ  въ 
у  нив.  кабиветъ  практич.  механики.  Напоча- 
тахъ  9  работъ.  Д.  К.  Бобылсвъ,  сначала  воль- 
нослушатель СПб,  у  к  вв.,  Еотомъ  съ  1871  г. 
п  ре  подавал  ъ  н^которыд  части  физики,  а  съ 
1876  г. — механику.  Ваиисалъ  около  30  сочи* 
неа1й  и  статей  по  физик*  и  механик*  (1У, 
138,  130).  Образовалъ  н*сколько  учеивиовъ, 
иаъ  которыхъ  Ляпуиовъ — про<|*,  въ  Харьков- 
скомъ  уиив,  и  Сусловъ  —  въ  К1евскомъ  унйв. 
Ю.  В.  СохоцкШ,  изъ  петерб,  \инв.,  иачалъ 
чтвй1е  лекд1й  въ  1868  г.  — «О  функц1яхъ  отъ 
мнимой  переи*нной>,  о  иеирсрывиыхъ  дро- 
бнхъ  съ  сриложешемъ  1съ  интегр11рона1ию,  а 
нотомъ — высшую  алгебру,  которую  нзлагаетъ 
ж  понын*.  Иадалъ  свои  сочивошв:  сВысшая 
алгебра?,  <Теор1я  чиседъ»,  иапечаталъ,  кром* 
диссертацгй,  нъсколько  статей  на  русскомъ 
яз.  К.  А.  Поссе,  также  петербур1'Скаго  уннв., 
началъ  чтсв]В  локшй  аналитическою  геоме- 
тр1ею,  а  потомъ  излагать  днфференшальное 
и  интегральное  исч1слен1я  до  1осл*дияго  вре- 
мени. Издалъ  курсъ  интегральн.  исчисл»,  мо- 
яографш  о  неорерыввыхъ  дробяхъ  на  франц. 
а»ык*  и  др.— А.  А,  Марковъ— ветербургскаго 
ршв.— профессоръ  и  академикъ,  началъ  чи- 
тать въ  унив.  леки!!  въ  18.80  г.  въ  качеств* 
приватъ  доцента.  Насвсалъ  много  важныхъ  п 
орнгииальиыхъ  рабогь  по  алгебре,  теорш  чи- 
селъ,  о  ааибодьшихъ  н  наимеиьшихъ  воличи- 
нахъ  и  по  другимъ  частямъ  математики.  Пе- 
речень статей  до  1895  г.  можно  найти  въ  сБи- 
б11ографвчесБомъ  словар*  спб.  уввв.1  (1896). 
И.  Л.  11ташицк1й  —  петсрб.  угши,— съ  1882  г. 
началъ  читать  въ  качеств*  прнвать-доцента; 
ваписадъ  н*сколько  трудовъ  по  вопросамъ 
йнтегральиаго  нсчнслсшя.  Д.  8.  Селибановъ, 
учевйкъ  профессора  Сохоцкаго,  пвтомецъ 
СПб.  унвв.,  сдешалЕСтъ  по  высшей  алге- 
бр*, чнтаетъ  лекции  съ  1885  г.  И.  В.  Мещер- 
сш1,  ученйкъ  проф.  Д.  К.  Бобылева,  спеща- 
лмзяровался  по  механнк*;  допущеыъ  къ  чте- 
нш  лекшй  съ  1890  г.  Д.  А.  Граве,  учеиикъ 
А.  Е.  Киркина.  начавш1Й  свою  д*ятольность 
въ  спб.  унив.,  а  теперь  порешедипй  проф. 
харьковск.  уиив.  (наоеч.  с  Курсъ  аиал.  гео- 
метров» и  в*скольке  спешадьныхъ  статей). 
Спб.  университеть  обладаетъ  еще  многими 
молодыми  силами,  посвятившими  себя  мате- 
матик* и  начяпающимя  свою  преподаватель* 
скую  д*ятельность  въ  родномъ  унив.,  таковы: 
И.  И.  Ивановъ,  С.  Е.  Савичъ,  Б.  М.  Кояло- 
внчъ,  А.  С.  Домогаровъ, 
Математика  въ  кгеескомъ  ^^нмерашшпяь^  Съ 


закрылемъ  вилеаскаго  уввверситета  н  осяо- 
ватемъ,  вэам*иъ  его,  уинверснтета  св.  Вла- 
днм]ра  въ  К[ев*  первымъ  профессоромъ  в!* 
втомъ  пос1*днемъ  былъ  С.  С.  Выжевск1й,  ко- 
торый читалъ  (1834 — 37)  не  только  днфферев- 
щальное,  интегральное  я  вароащовяое  исчи- 
сление и  аналитическую  геометргю,  но  и  ста- 
тику съ  динамикой.  Дечатныхъ  трудовъ  вика- 
кйхъ  Ев  оставилъ.  Поел*  него  былъ  Гречява 
(1834  —  38),  вскор*  перешедш1й  въ  харьков- 
ский уиив.  А.  а.  Тнхомандрицк1Л  читалъ 
съ  1838  по  1843  г.  н*которыя  части  чистой 
математики  и  механику,  потомъ  перешслъ  яа 
педагогическое  поприще;  ыапис&лъ  <Р*шевк 
двучлениыхъ  уравнен1Й»,  диссертащю  на  сте- 
пень доктора  к  сНачальную  алгебру».  Архи- 
тскторъ  Мъховичъ,  излагавшгй  иачертатель- 
ную  геомотр1Ж),  наяисалъ  сочинее1с  по  тсор1и 
машивъ  на  полъскомъ  язык*.  Н.  А.  Дьяченко, 
читавшей  съ  1832  г.  въ  харьковск.  рив.,  былъ 
иерем*щенъ  въ  1839  г.  въ  К1евск1Й  уиив.,  и 
сначала  читалъ  чистую  и  прикладную  матема- 
тику, но  вцосл*дств1и — только  чистую  матема- 
тику н  провелъ  бол*е  28  1*ть  въ  'К1ев*.  Пе- 
чатныхъ  трудовъ  оставилъ  немного  (у  Ь^<^7). 
Каеедру  же  прикладной  математики  заиллъ 
съ  1853  г.  И.  И.  Рахмаииновъ.  Его  главийй- 
Ш1Я  сочииошя  относятся  къ  гидравлическимъ 
колесамъ,  теорш  относительнаго  движения  и 
и'Ькоторымъ  дртгимъ  частямъ  теоретической 
механики.  П.  В.  Ромеръ,  съ  1867  г.  докторъ 
чкстой  математики,  началъ  чтеноо  лекщй  въ 
универ.  уже  съ  1861  г.  Пнсалъ  о  м»^тод* 
кватервеновъ  и  особы хъ  р*шен1лхъ  диффо- 
ренщальиыхъ  уравнешй.  Съ  1863  г.  М.  Е. 
Ващенко-Захарченко,  питомедъ  шевскаго  уни- 
верситета, посл*довательио  читалъ  алгебраи- 
ческой анааизъ,  аналитическую  гео\1етр1Ю,  тоо- 
р1ю  чиселъ  и  зллиптическояфунюйи,  аоакомя 
слушателей  съ  нов*йши111и  методами,  крити- 
чески разбирадъ  основы  геометр1н  и  излагалъ 
даже  неэвклйдову  геомстрш.  Оыъ  яапмсалъ 
много  разнообразныхъ  матеиатичоскигь  со- 
чцаошй  (см.  V,  658,  059)  и  въ  томъ  числ* 
истор1Ю  математики  и  иродолжаетъ  до  сихъ 
поръ  свою  д*ятельность,  В.  П.  Ермаковъ— 
также  пвтомецъ  шевскаго  университета — чи- 
таегь  съ  1874  г.  попервм*няо  иятег{)провая1е 
дяффоревцоальныхъ  уравнеиой,  вар1ащоняов 
и  разностное  исчисленгя  я  теорш  в*роятво- 
стой.  Цаписалъ  я*ско1ько  орнгинахьныхъ  ра- 
богь, поставившихъ  его  на  ряду  съ  язв*стиы- 
ми  русскими  учеными  (сходимость  рядовъ,  ин- 
тегрироваше  дифференшальяых).  уравиевШ, 
вар1ашоаяое  исчисдеяге  и  др.:  см.  а1,  673). 
П.  П.  Покровск1Й  и  Б.  Я.  Букр*бвъ  изв*ст* 
вы  своими  работами  по  аллии.  п  абелевымг 
фувшцямь.  Г.  К.  Сусловъ,  проф.  механики, 
авторъ  многочйсленныхъ  статей  во  этой  от- 
расли науки.  Изъ  этого  перечня  видно,  что 
к1евск1й  университеть,  им*вш1Й  сначала  лишь 
добросов*ствыхъ  преподавателей  математики, 
въ  самое  короткое  время  достагь  полной  яа- 
учиой  самостоятельности. 

Гораздо  моложе  коевскаго  унив.  основанный 
въ  1865  г.  1ЮвороссН*€кгй  унив,  въ  Одосс*,  вы- 
росшей изъ  Рншельевскаго  лицея.  При  откры- 
Т1И  университета  преподавак^^^^^-^^о^'^ж'ьл^^^- 
тики   не  им*ло  спещальаял:^  1^,^г^5.я•*ачс^л'Vз^. 
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если  не  считать  аачвнающаго  учеалго  В,  П. 
АлоксЬева,  чятавшаго  то1ысо  одинъ  годъ.  Но 
вг  1866  г.  Е,  е.  Сабивинъ,  тогда  еще  магистръ 
чоск.  увив.,  зана1ъ  М'Ьсто  С]1ача1а  доцента,  а 
аотомъ,  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  докторской  степени, 
н  профессора,  Гдавц^Й1111е  труды  этого  ученаго 
'  ;осЕящвны  разработке  варгащоЕиаго  исчнсхе- 
яаабольщимь  н  наименьшимъ  величвнамъ 
опред'ЬлевЕыхъ  ыиогократвыхъ  антеграловъ  и 
др.  (см.  Сабвнкаъ).  Въ  18<и  —  69  г.  читалъ 
!акжо  Коростедевъ,    а  въ  1869  по   1870  г. 

В.Веесель,  преждевременно  скончавшейся 
мсюдой  ученый  (III,  617),  С.  П.  Ярошенко— 
уже  ийтамеггь  воворосс1йскаго  университета 
— началъ  преподавание  съ  1870  г.  Написалъ: 
<0  розыс1:а.н1И  особен гшгь  р-Ьшешй  дяффе- 
реншахьныхъ  уравнений >,  <Теор1я  опред-Ьш- 
тедей»^  «Высшую  геометр1ю>  а  нйк.  др,;  В.  В. 
Преображснсшй  првподавалъ  съ  1876—82  г.  я 
снова  съ  1890  г.  понын*.  Изъ  напечатаявыхъ 
трудовъ  назовешь:  <0  догариемдческомъ  по- 
теад1ал%>,  €Инт^^1рароваше  уравяен1й  съчаст- 
ныха  производными»  н  н*к.  др.  (XXV,  65); 
И-  В.  Слешинсшй  (съ  1889  г.);  В.  А.  Цнммер- 
манъ,  И.  Ю.  Тимченко  (съ  1888  г.).  По  меха- 
ник*  первыми  профессорами  быт  II  Дм.  Со- 
коловъ  в  К.  И.  Коростелевъ.  Первый  бы^ъ 
проф.  харьк.  унив.  и  уже  сделавшись  заслу- 
женнымъ  проф.  былъ  приглашенъ  въ  Одессу. 
Крростелевъ  былъ  сначала  профессоромъ  въ 
Ришедьевскомъ  лице*;  и  тотъ,  и  другой  напи- 

и  несколько  райо1'ъ.  В,  Н.  Лигенъ — пито- 

дъ  сначала  лицея,  а  потомъ  и  новоросс1Й- 
скаго  университета,  проф.  съ  1879  г.  Напи* 
салъ  более  30  статей  н  заметоиъ^  не  считая 
переводнмхъ.  Былъ  каиъ-бы  родоначадънж- 
комъ  школы  русскихъ  учены хъ,  эанинающихсл 
кинематикою  и  сродиымн  съ  ней  науками. 
Изъ  его  трудовъ  иазовемъ  «Геометрическая 
теор1Я  абсодютнаго  двяжешя  точки  и  неизме- 
няемой системы»,  «Обобщи нге  некоторыхъ 
геометричесвйхъ  свойствъ  движсн1я  системъ», 
«Кннематика>  и  др.  (ХУ11,  660),  Съ  1887  г. 
начииаеть  преподавание  X.  I,  Гохмааъ,  уче- 
пнкъ  Лягина,  и  немного  позднее  И.  М.  оан- 
чевск1Й. 

Варшимскш  1^иверситетъ  —  одинъ  изъ  Ядг 
шихг  самыхъ  юныхъ;  первыми -проф.  мате- 
атики   здесь  были   Я.  II.   Адекс*евъ,   впо- 

1едств1и  академнЕъ^  М.  А.  Андрее вск1й, 
умерш1й  въ  восьмидесйтыхъ  годахъ  и  Н.  Я, 
Сон1гнъ,  московского  уннв.,  проф.  чистой  ма- 
те.патики,  съ  1896  г.  академикъ,  напнсавшШ 
целый  рядъ  статей  по  теор1Л  определ.  иеге- 
град.  и  приближенному  ихь  вычисленш,  и 
ма.  др.  Ацдр^евскаго  смепидъ  додеытъ  Зи- 
нияъ.  Доцентъ  Баскаковъ,  ученикъ)  москов- 
скап)  профессора  Бугаева,  читалъ  очень  не- 
долго и  умеръ.  Съ  1884  г.  В.  А.  Аннсимовъ, 
также  взъ  бывшихъ  сдушатедей  Бугаева.  Ме- 
ханику читалъ  Т.  К.  БабчинскШ  (уже  унеръ). 
Въ  аастояш,ее  время  математику  чнтаюгь  въ 
этомъ  уннв.:  Н.  Н,  Зиаинъ,  В.  А.  Аннсимовъ 
11  Г.  е.  Бороной  (изъ  спб,  уннв,),  а  механи- 
ку—П.  0.  Сомовъ,  тоже  изъ  спб,  увив. 

Шъ  этого  перечня  и.менъ  русскихъ  матема- 
тмковъ  и  некоторыхъ  нхъ  трудовъ  и  изъ  6о- 
^жео  подробной  оценки  деятельности  нашихъ 
"  атоматикоаъ,  сдеданной  въ  нхъ  б10граф»яхъ, 


иомеш,енныхъ  въ  настоащемъ  сдовар%, 
вывести  закдючеше,  что  матенатичесжш 
прочно  развились  въ  Р.,  которая  въ  сравм- 
тедьно  короткое  время  ярожзвела  такмхъ  оер- 
вокдассныхъ  деятелей,  какъ  Лобачевск1в,  Ч«- 
бышевъ,  ОстроградсЕ1Й  и  значительное  число 
другЕхъ,  ценамыгь  не  только  въ  вашекъ  ото- 
честве,  но  и  вообще  въ  ученомъ  ш\р%  Труди 
русски хъ  ученыхъ  печатаются  какъ  на  рус- 
скомъ  языке,  въ  С11ед1адьныхъ  журвалахъ  I 
аапЕСкахъ,  нздаваемыхъ  нескодыБмми  мате- 
матяческими  обществами,  е  въ  университет- 
скихъ  перЁодЕческахъ  издашяхъ,  такъ  и  п 
л^чшихъ  журналахъ  на  нем.  и  фраап,  ялиж 
Кроме  работъ  унЕвврснтвтскнхъ  деятелей, 
заслуженною  известностью  аодьзуются,  осо 
бенно  00  прикладной  математике,  работы  про- 
фессоровъ,  бывшихъ  и  цастоящихъ,  въ  ри-] 
личныхъ  спешадьныхъ  шкодагь,  язгь  кото- 
рыхъ  назовемъ  Н.  I.  Ма1евскаго.  Н,  П>  П«- 
рова,  П.  А.  Шиффа,  Н.  А.  Забудскаго,  В.Х 
Кирпичева  н  др.  Р, 

3)  Астроном1Я  и  геодвЭ1а.  До  Петр| 
Вед.  русскими  не  было  яронзвсдево  ваучиып 
трудовъ  по  астроном1Е.  Петръ  Вб1.,  посещу 
обсерватор1и  въ  Гриниче  и  Еодевгаген!,  во 
второе  посещен1б  первой  изъ  ыихъ,  провь 
ведъ  самъ  полное  определец1е  поюжен^я  Е^ 
неры  помош,ью  стенного  круга. 

Столнт4е  X  VIII,  Академическая  обо^р<в- 
тор1л,  Прм  учрежденной  Петромъ  академ]| 
наукъ,  въ  1725  г.  построена  обсераатор!!, 
первыми  астрономами  которой  былж  (съ  17'2&г.^ 
1.  Н.  Дедндъ  и  его  брать  Делидь-дв-ла-Кро1ерг- 
Кроме  нихъ,  на  о6серватор1и  работала; 
Кра^ффть,  Виисгеймъ,  Гейнз1усъ  (съ  1736  г.). 
Трускогъ,  Н.  Поповъ  а  др.,  при  чсмъ  наабо- 
лее  важныя  наблюдения  сделаны  I.  Делал (^жг 
(преанущественво  затмен1я  спутявковъ  Юав- 
тера)  нГеияз1усомъ(наблюдешя  надъ  истечь 
шями  изъ  ядра  кометы  1744  г.).  После  оо^ 
жара  въ  1747  г.  о6серватор1я  была  возобю* 
влена,  хотя  и  недостаточно  (въ  1748  г.)  ж  т 
ней  начаты  были  наблюдетя  Враувоиъ  ж  В, 
Поповы.мъ.  Съ  1751  по  1760  г.  оосерЕат1Э|Ш1 
находилась  въ  заведывашн  Грншова,  каго]Ш1  ^ 
пронзведъ,  между  прочимъ,  набдюден!!  а 
неизмевнымъ  хаатникомъ  и  рядъ  наблюдев!! 
луны  (въАренсбурге)  для  опред^енхяея  пара! 
лакса.  Приобретенные  въ  1760  г.  бодыте  •■- 
струме  нты:  стенной  кв  а  драить  и  полудеими 
труба,  пебыди  установлены  ни  Грашовымг.  и 
его  преемыикомъ  Румовсквмъ  (съ  1763  т.),  1 
лишь  после  1796  г.  аббатомъ  Анрм,  кото|Ш|1 
проЕзведъ  съ  этими  инструмевтамм  лашь  01^ 
срсдственныа  наблюдения.  РумовскШ  ■  0[П>  с^ 
труднцкн:  Лекседь,  Иноходцевгь  и  Чержм! 
производила  преимущественао  наблюдеа!! 
покрыт1Й  и  затмен1Й.  Въ  на6люден1мхъ  орск 
хожден1Я  Венеры  въ  1761  г.  првнимажк  |Ч:а  т 
Браунъ,  Краснльпиковъ  н  Кургановгъ  въ  1^ 
тербурге,  Поповъ  въ  Иркутске  и  Румов'  " 
въ  СедвнгЕнеке.  Для  наблюденш  проxажлг:^1- 
Венеры  въ  1769  г.  были  пригдашены  мпош 
русск1б  и  иностранные  ученые  п  смаряжем? 
несколько  экспедиц1й,  свабжевныхъ  хорошшп 
ацструментами.  Къ  числу  аамбожее  удачны!^ 
припаддежада  дкспедицги  Румовокаго  въ  Ба1| 
На  академической  обсерватор11г,  до  вереход! 
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,ывавш  ею  оть  Ру.човси&аго  къ  Шуберту  1 
1803  г.,   по  прежнему  наблюдаемы   былв  | 
затйсонш  и  иокрмт1Я.  Теореточескш   работы  ! 
по   астроном!»  въ  Р.  въ  лУШ  стол,   произ- 
ведены были  иностранными  учеными:   I.  Де* 
лйлемъ.  Л*  Эйлеромъ,  Лейселомъ  н  др.  11о- 
добныа  же  работы   Н.  Попова  в  Румовскаго 
не  были  самостоятельными. 

Гео(к1ичес1С41я  длятельнасть,   ЗыачжтельнЪЙ- 
шая    часть   трудовъ    русскяхъ    астровомовг 
XVIII  стол,  посвящена  была  астрономо-гоо- 
графнчесБвмъ  и  картографвческвмъ  работамъ. 
Геодезвчвсшл    работы     (опвсан^е    береговъ 
морей  н  р'&къ)  была  ыачаты,  иногда  ори  лвч- 
номъ  участ1и  Петра,  еще  въ  конц*  аУП-го 
стол.  Для  ПОДГОТОВКИ  моряковъ  в  геодезЕстовъ 
Летромъ    учреждена    навигащонная    школа, 
аереименованная  въ  1715  г.  въ  морсхсую  ака- 
демш,    обученные    въ    которой    геодезисту 
отвраввлись  въ  1717  г.  въ  различный  м1^ста  Р. 
я  производиля  съемки  по  краткий,  составлеа- 
яоЙ  Петромъ  1НСТруЕц1и.  Съ  1726  по  1734  г. 
Кярилловъ  печатаегь  атласъ,  для   точности 
котораго  недостаегь  опрод'Ьлен!!!  долготь,  оа- 1 
чатыхъ  въ  Р.  лишь  съ  1727—28  г.  Въ  ц*ляхъ 
точной    картограф1и    I.   Делиль    предлагавтъ 
покрыть  Р.  С11ТЯМЙ   треугольйиковъ    (предпо- 
лагая воспользоваться  ими  также  для  градус- 
1шхъ   взм^рвшй   мернд1ановъ  и  параллелей) ' 
м     производить     астрономо  -  географическ1я  ' 
двсаедишы.  ПослЪдв1й  способъ,  по  настояаш  (| 
Эйлера^    орннятъ    академ1ей,    организующей ' 
(до  1786  г.)  мнопя  экспедвшн,   въ  которыхъ  | 
принимаюгь  участ1е:  братья  Делили,  Красаль- 1 
нвковъ,  Грвшовъ,  Румовск1й^  Ерафтъ,  Ловидъ, 
Ивоходцепъ,  Исленьевъ.,  X.  Эйлеръ,  Черный  | 
в  др.  Особенной  точностью  отличаются  гео-  ^ 
графичоскАЯ   опред'к2ен1я  Исленьева  и  Кра-  > 
сильыикова.    Академическими    вкспедяц1л>1и/ 
въ  1786  г.^  определяется  положение  67  цунк- 
товъ;  —  ббльшаго    числа   такихъ  пунктовъ  не 
было  въ  то  время  определено    нв  въ  одномъ 
изъ   государствъ   Зап.  Европы,  Съ  1786  г.  и 
до    аачала    XIX   стол,   астрономы   а1садем1и: 
Ивоходцевъ  и  Шуберть   обучаюгь   морскнхъ 
офвцеровъ     астрономическому    опред1лен1ю 
1|4стъ  на  море  и  на  суш*.  Надъ  составлвн1емъ 
карть  Р.  въ  ХУШ   стол.,   кроя!^  Кириллова, 
трудвлйск   I.   Делиль,    дйлеръ«   Геинэаусъ   и 
Вввсгеймъ.    Двумя    последними    изданъ    жъ 
1745  г.   атласъ,   пывшШ   въ   употреблен!  и  до 
начала  XIX  стол. 

Столптге  XIX,  Истощя  астровом1И  ш  гео- 
дбз1и  въ  Р.  въ  течеше  XIX  *:тол.  распадается 
на  два  дер1ода;  до  и  после  учреждеа1Я  Пул- 
ковской обсерватор1и.  Въ  вачале  перваго  изъ 
эгшхъ  аер1одовъ  астрон.  работы  производятся, 
00  прежнему,  преимущественно  астрономами 
шсадем1и  иаукъ.  Шуберть  п  его  помощпики, 
улучшивъ  несколько  академическую  обсерва- 
^ш,  проявляюгь  напряженную  астрон.  дея- 
•ность.  Шуберть  занять  преимущественно 
кстяческими  взследованшми,  составле- 
шемъ  руководствь  и  преподавашкъ  астроно- 
ихн.  Вишневсшй  производить  раакообразныя 
и  многочисленныя  наблюдешя  большихъ  и 
цалыхъ  планетъ,  кометь,  покрыпй  и  проч. 
Но  устарелая  а[;адем11чес1;ая  обсерватория  не 
соответствуетъ  уже  возрастающвмъ  требова- 


п1ямъ  точности  ааблюдеа1й  и  вскоре  нервен^ 
ствующее  положение  между  русскими  обсер- 
ватор]Ям1  занвмаетъ  обсерватория  дерптскаги. 
кыяе  юрьевскаго,  университета,  системати- 
ческ1я  наблюдения  на  которой  были  начаты 
В.  Струве  (см.)  въ  1814  г.  Вместе  съ  своими 
совремеяйИ1М1МЯ,  Гауссомъ  и  Бесселем!. 
Струве  является  представнтелемъ  существен 
но-аоваго  направлешя  въ  астропом1н.  Прв- 
меняя  къ  изследовая1Ю  астрон.  инструмен- 
тами и  кь  методамъ  наблюдешй  съ  ними  воз- 
можны стропе  математичесше  и  физическ1с 
пр1емы  и  Струве  достагъ  высокой  степени  точ- 
ности въ  своихъ  набл1>ден1яхъ.  Важнейпия 
изъ  носледнихъ  состояли  въ  определешяхъ 
независимыхъ  координатъ  светилъ  и  въ  ра- 
зыскан1и  и  точномъ  измеренш  6(альшого  числа 
двойныхъ  и  оложныхъ  эвеэдъ.  Педагогическая 
деятельность  Струве  имела  весьма  важное 
значеше  для  развитая  астропом1и  въ  Р.  Много- 
численные ученики  Струве  (К.  Кнорре. 
Прейссъ,  Леммъ,  Федоровъ,  Савить,  Саблеръ, 
Делленъ,  0.  Струве^  Шндловстй,  Врончеино. 
Обер1^,  Васнльевъ  и  мн.  др.)  прол:)Вблн«  какъ 
подъ  руководствомъ  Струве,  такг  и  самостоя- 
тельно, важныя  научный  ^)аботы.  Директоромъ 
дерптской  обсерватории  Струве  былъ  до  1839  г. 
Научно-астров.  деятельность  въ  московскомъ 
унив.  была  начата  проф.  Гольдбахомъ  (1804 — 
1810),  производввшимъ  онределеше  геогра4). 
коорднаать  Москвы  и  окрестныхъ  городовъ. 
Въ  1805  г.  Гольдбахъ  составилъ  планъ  по- 
ст^^ойкя  университетской  обсерватор]н  и 
прюбрелъ  для  вея  некоторые  инструменты 
(погнбшхе  въ  1812  г.).  Проф.  Перевощнковъ 
(1818—1851)  посте  пенно  устраивал  ъ  обсерва- 
тор1ю,  пользуясь  ею  для  учебныхъ  целей 
Первымъ  проф.  астрон  о  м1н  казанскаго  у  ни  в. 
былъ  Дитгровъ  (1810— 16),  который  построилъ 
небольшую  обсерваторш.  Ученикь  и  сотруд- 
никъ  Ляттрова— Сжмоновъ — выдавался  своими 
талантами  и  позцан1ами;  одвако.  его  астрон, 
деятельность  не  была  столь  плодотворной, 
какъ  можно  было-бы  ожидать.  Тому  причиной 
отчасти  служили:  астрон.  путешеств1в  Симо- 
нова на  шлюпе  «Востокъ»  (1819—21),  заня- 
пя  Симонова  чистой  математикой,  физикой, 
метеоролопй  и  магиотизмомъ  н  выполиев1е 
адиинистративныхъ  обязанностей  въ  универ- 
ситете (съ  1845  г.).  Астров,  обсерваторш 
к1евскаго  у  нив.  была  построена  ученикокъ 
В.  Струве— Федоровымъ,  сделавшнмъ  до  сво- 
его назначешя  въ  К|евъ  две  важныя  ветров .- 
географ,  дкспедиши.  Но  въ  Шеве  Федоровъ 
работалъ  научно  весьма  мало,  огранвчвваясь 
наблюдениями  немногвхъ  затмен1й  и  т.  п.  Въ 
петербургскомъ  уннв.  первымъ  проф.  астро- 
Н0М1И  былъ  Вншневск[й,  о  которомъ  сказано 
выше.  После  пего  временно  преподавалъ 
асгроноМ1Ю  лейтенанть  Зеленый  (1837  —  39). 
Въ  1827  г.  была  построена  въ  Николаеве 
морская  обсерватор1Я.  первымъ  директоромь 
которой  быль  ученикъ  Струве  —  К.  Кнорре. 
Согласно  спе  шальном  у  иазначешю  обсерва- 
тор1В,  наблюдения,  на  ней  производимый,  слу- 
жили преимущественно  для  целой  географи- 
чески хъ.  Подъ  руководствомъ  и  при  уч^<^л^ск 
Кнорре  производилась  опись  береговъ  "^^^^ 
наго,  Азовскаго  и  Мраморнаго  морей.  О^'^^"^"^ 
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того,  Кнорре  ороизводвлъ  мвогочисхеавыд 
чисто  астровомячесшл  в&бхюдевш  а  работы 
(в&бл>дев1Я  кожеп»  ж  внчжсхев^е  ихъ  орбвтъ 
в  проч.),  в  также  сост&визъ  5*иА  жисть  бер- 
ишской  акад^ежЕческоА  ав^здвой  карты.  Ёъ 
харьковсконъ  уавв.  сроф,  Гуть  (1808— И) 
сровзведъ  овред^хев^е  шврогы  и  долготы 
лярькова  в  устроял»  въ  1810  г  небольшую 
обсерваторш.  съ  отъ^здоиъ  Гута  уничтожен* 
ную.  Съ  1811  по  1842  г,  ваучяо-астровою!- 
ческая  деятельность  въ  харьковсконъ  унвв. 
вочтв  вовсе  ве  вроввлдетсд.  ВнденскУ!  унив. 
[«обладалъ  обсерваторией,  устроеавоЁ  еще  въ 
>1753  г.  я  сгоравшей  въ  1875  г.  во  время 
управления  Смыслова.  Директоры  этой  обсер- 
ватории: Почобуть  (до  1808  г.)т  Саядецшй  и 
Славнвсшй,  вя^стЬ  съ  ихъ  помощниками, 
драяяводнли  большое  число  разнообразныхъ 
яаб1юдев1й,  по  характеру  сходныхъ  съ  на- 
блюдев1аии  Ввтвевскаго  ва  академичосмой 
о6серватор1в. 

Геодезическая  длятелькоеть,  Вь  начале 
XIX  стол,  геодезическая  деятельность  въ  Р. 
значительно  усилнлась.  Вятяевск]й  опред^- 
1И1Ъ,  съ  1806  по  1815  г^  географ,  коорди- 
наты 250  пувктовъ  въ  Ёвроп.  Г.  Подобвыд 
же  определешд,  но  въ  мевьше»гь  чвсл^,  яро- 
взведбЕы  {до  1806  г.)  Шубертами  (отцомъ  и 
сыяомъ)  я  Теслевымъ  въ  Европ.  и  АзхатскоВ 
Р.  Члсто  геодезическ1Я  работы  начаты  сперва 
бе>ъ  обшдхо  плана.  Но  предложенш  генер. 
Сухтелева^  проф.  Гольдбахъ  вачалъ  съ  18(»5  г. 
ояределеаю  геогр.  каордивать  различвыхъ 
пувктовъ  въ  окрествостяхъ  Москвы  в  трмав- 
гуляцш  въ  тЪхъ  же  м^ствостяхъ  *),  при 
участ1в  д-ра  Паясвера,  Последнему  вскоре 
было  поручено  генер.  Опперианоиъ  произ- 
водство тр1ангулда1К  СПб.  губ.  Въ  1816  г. 
начата  Теанеромъ,  ученикомъ  Шуберта,  пер- 
вая большая  тр1апгуляц1Я  въ  ВнлевскоЙ  гу^. 
Въ  1822  г.  учрежденъ  корпусъ  воеяяыхъ  то- 
пографовъ,  съ  спеп1адьяою  целью  производ- 
ства геодезическяхъ  работъ.  Окончательное 
астрономо-геодезнческое  образован!©  офицеры 
этого  корпуса  получали  въ  Дерите,  у  В,  Струве, 
геодезическая  работы  котораго  отличались 
тою^же  высокою  степенью  сригипадьности  п 
точяоетя,  вакъ  и  чпсто  астрономпческ1я.  Съ 
1816  по  1819  г.  Струве  произвелъ  тригонометр. 
съемку  Балт1йскихъ  губерв1й  въ  картографи- 
ческяхъ  деляхъ.  Затемъ,  въ  техъ  же  губер- 
я1яхъ,  Струве  выяолнилъ  (къ  1827  г.)  гра- 
дусное измерен! е«  результаты  котораго  из- 
ложены въ  классйчоскомъ  сочнпевхи  Струве: 
«ВезсЬге^Ьипд  ёег  Вге1;0пдга<1те5$ип^  ш  ёеп 
0815еергоу|т]7еп  К[15&1яп(1$»  (1831)*  Соедивен1е 
тр1ангуляп1й  Струве  в  Теннера,  законченное 
къ  18^1  г,  уве1нчи.!о  измеренную  дугу  ме- 
ряд1ада  до  8^2'5.  Въ  томъ  же  году,  во  плаву 
я  подъ  руководствомъ  Струве,  начаты  были 
работы  по  |]родолжен1ю  сети  треугольнвковъ 
градусваго  жзмерея1я  ва  северъ.  где  аате»ъ 
сеть  эта,  при  учвстш  фияляядсввхъ  астроно- 
монъ  отъ  1835  по  1845  г.  (см.  Фннляндтн!, 
была  соединена  съ  шведско  -  норвежской 
сетью.  Продолжен! е  градусваго  язмерсшя  на 


^  При  ч«11%  Годьд<!ьхг  про^.1^]^гь  сФтп  треугольна- 


I  югь  производилось  подъ  ружоводспмжъ  Тая- 
!  вера.  Въ  1844  г.  было  пост%аов1епо  мродоа* 
жвть  ато  яэмерея1е  до  Дуиая.  Все  р[«бт|  и 
русссо-скандивавскому  град,  мамеремш  01Ш 
заковчевы  въ  1855  г.  я  результаты  шдVер^•^^ 
опубликованы  въ  1860  г.  въ  сочявемм  С*^|вс^ 
сАгс  (1а  тётШеп  <1е  25°20',  еп1ге  1е  ОияЬг 
е1  1а  тег  С11ас1а1е».  Продолжеше  вто§  цп 
до  Кавд1и<  составлявшее  слюбнмро  хисш 
В.  Струве,  до  сихъ  поръ  ве  пр0К1ВвД|ВШ. 
Кроме  упомявутыхъ  геодезнч.  рабоп  дери* 
свой  обсерватор1Я)  учевяка  Струве  «ша- 
в  ил  в  еще  несколько  астровомо  -  гесцеавч»^ 
скихъ  экспедвшй,  важнейпия  вяъ  жоторып 
Федорова  — въ  Сибирь  (1832 — 37),  Сваяи 
С^блера  в  Фусса  въ  сев.  Кавказа  (1$36-^1 
ДЛЯ  определеяхя  развостн  уроваеЁ  Черная»  ш 
}исп1йскаго  морей. 

Лулкоёосал  а6еер9атор%я,  Устроешия  ш 
мысли  В,  Струве,  Някол&евская  глаяпая  об- 
серватория (открыта  въ  1839;  т.  XXI,  о^ 
589)  предяазна'(алась  для  пронзводсгва  яф> 
стоянныхъ,  возможно  совершен нмгь  шсщ- 
номпческнхъ  наблюдений  м  обязам^  б|щ  I 
сверхъ  того,  содействовать  всем  я  мерш 
усовершенствовавш  практической  встроят 
М1В  въ  Р.  Тщательное  язс1'едова1пе  сооо»- 
бовъ  наблюден1Й,  применев1е  къ  шжъ  ^сащ^ 
шевствоваялю  открыт1Й  техвмкя  в  етрсг»в> 
учвая  обработка  результатовъ  вабжюдешй  ш 
ставляють  веязмедную  особеаность  асеп  яр 
взводимыхъ  Пулковской  обсерватор1ей  ршЫя\ 
призваваемыхъ  поэтому  повсюду  аа  о6р&л№ 
выя.  Первоначально,  яаблюдея1я  Пуаво»*  с ! 
обсерваторгя  служили  для  ояредел©я12 
астрономическяхъ  постоянныхъ,  2)  фунда11'*1г 
тальныхъ  положеиШ  зве^дъ  н  3)  дввя'ми1 
въ  звездвыхъ  системакъ.  Впаследстптв  ег- 
девы  фотометряческ1Я,  астрофвзячес^^ав  I 
астрофотографвческ]я  вабдюдея1а.  Усш»^ 
вленный  въ  1884  г.  30-тн  дюймовы!  рефр» 
торъ  позволялъ,  сверхъ  того,  расшярятъ  вр 
грамму  мвкрометренаыхъ  я  астроф|Еавчс^к<в 
ваб1юден1й.  Въ  1898  г.  построена  пгь  Шме! 
вспомогательная  обсерваторш  для  ощр^лИ»- 
шя  точки  весенвяго  равнодепствш  ш  шшклт 
вости  экватора  къ  эклипи  траяяш 

иаб1юдев1я  Пулковской  оО  .щ  {ш^ящ 

которыми  выдаются  по  колячес^ьу  маОлюдош! 
произведенпыхъ  однинъ  и  темъ  ж(^  лвомк 
наблюден  1я  дв.  зв^здъ  О.  Струве  я  а1|г 
д1альныа  наблюдения  Ромберга)  доставляиИ 
точвейш1я  фундаментальвыя  определма  Ш- 
орлинатъ  светвль.  Изъ  мвогяхъ  жьярогри* 
маыхъ  работъ  упомянемъ  о  хровометр!*- 
сквхъ  эксяедвШяхъ  между  Иулковомъ  в  А» 
тоной  п  Альтовой  я  Грмнйчепъ  я  обг  а 
спедишяхъ  для  наблюден1Ё  орохожделя  8^ 
веры  1874  г.  я  солвечнаго  лат  мет  я  1$ 
[По   1809   г.   Пулковской   г  ; 

бликоваво  18  большлхъ  то  л 
астрономамя  обсерваторш  иаь» 
густъ  1898  г.,   572  научны гь  с» 
зтпхъ  последннхь  упомявем'^.:    ог.ъ  ов 
н1Я\г   постоянныхъ  аберрац|я^    ср^^п 
ауташи  В.  я  О,  Струве,  Йетерса    и 
оСъ  пзследован1Яхъ  о  физическом 
ком  отъ  Бредихяпа:    о    рв;6отвхъ:   1Ц]  1^^, 
Эаковой  кометы— Астева,  Ншуцдд  в 
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«а;  по  теорш  двяжевш  спутеиковъ  плаветь^ 
Лстена,  Дубяго  и  Г.  Струве;  по  твор1н  дви* 
«ен1Я  шаееть — Гю  льде  и  я,  Дубято,  Баоунда, 
Жданова,  Долгорукова,  Гараера;  по  фотомет- 
рЁн — Линдвмана;  ао  вопросу  объ  изм*вяемос"П1 
пгероть— Нюрена,  Иванова,  Костйнскаго,  Ко- 
вальскаго,  Сокоюва;  по  астрофизикой  астро- 
фотометр1й  —  Гассв1ьберга,  Б1Ьлопо1ъскаго, 
Ренда  и  Костинскаго;  по  пзсл^доваяш  сао- 
собовъ  телеграф  наго  опред'Ьлем^я  долготъ— 
Смыслова^  Кортаццн  в  Ципгера;  по  изсл'Ьдова- 
еш  личныхъ  ощибокъ— 0.  СтруБв  и  Цингора;  о 
вовыхъ  способахъ  ошредОлевш  времени— Дед- 
жена  и  Цяпгера.  До  1889  г.  205  молодыхъ 
лодей  (въ  томъ  числО,  126  офицеровъ  арв118 
«I  флота)  получили  въ  Пулкове  свое  оковча- 
тельное  астрономическое  образоваше  или  по- 
звакомнлись  съ  производствомъ  т*хъ  ила  дру- 
гжхъ  ваблюдошй.  Шел*  1889  г,  учебная  д-Ья- 
телъаость  Пулковской  обсерватор1я  распхя- 
рева  в  ведонзягЬяена  къ  лучшему  по  отно- 
шен1Ю  къ  восаитаввикамъ  русскнхъ  увивер- 
сатетовъ.  Должность  дшректора  Пулковской 
абсврватор1ж  завимали:  В.  Струве  (1839—62), 
О.  Струве  (1862—89),  Вредихжнъ  (1889—95) 
и  Ба1иувдъ  (съ  1895  г,).  Преемвнки  Струве 
въ  ДерпгЬ:  Медлеръ  (важи-Ьйш!!^  труды:  по 
селенограф!»  и  звездной  астроном! п)  н  Клау- 
эевъ  (язсл'Ъдован^я  по  вебесооВ  мехапнкО  и 
натематик*)  сохранили  въобщемъ  прежа1й  ха- 
рактер!. д1иггельыости  дерптской  обсерватор!» 
(1840—1872),  Но  обсерватор1Я,  составъ  вя- 
струмеатовъ  которой  не  обновлялся,  начала 
постепенно  терять  свое  выдающееся  значен! е. 
Шварцъ  (1872—94)  и  его  сотрудники  произ- 
водили преимущественно  мерид1анаыя  на- 
блюдения звЬадъ  зоны  астр,  общества  (отъ4-70 
до -1-75*'  скл.).  но  не  закончили  этой  работы. 
Сотруднакя  Швараа  выполвния  кром-Ь  того 
«ъ  Юрьеве  различный  теоретвческш  работы, 

ШЗЪ  КОТОрЫХЪ  уШОМЯНеМЪ   объ    ИЗСЛ*Д0В^Н1ЯХЪ 

Баклунда  в  Ликдстедта  по  аебеся.  механн1&1^ 
м  объ  опредОлеи1И  постоянныхъ  првцесс1В  и 
собствеанаго  движения  солнечной  системы 
Л.  Струве.  Преемввкъ  Шварпа  — ЛевицкШ 
(съ  1894  г.)  расшврвлъ  несколько  программу 
деятельности  юрьевской  обсерватор1и,  на  ко- 
торой производятся  нын1,  кром'Ь  наблюдбЯ)й 
авъэдъ  зоны  астр,  наблюдателбиъ  Покровскимъ, 
яаблюден1я  солнечаыхъ  пятвяъ  н  нхь  фото- 
граф и  рован1е,  яаблюдешя  и  изсл'Мован1Я  съ 
горвэонтальвы^н  малтняками  в  проч.  Въ  мо- 
сковской обсерватории  Драшусовъ  съ  1851  па 
185С  ооред'Ьляеть  мервд.  кругомъ  положения 
с^вер.  эо'Ьздъ,  Назначенвый  въ  1856  г,  дн- 
ректоромъ  московской  обсерватор1И  Швей- 
церъ  (пулковск1й  ученикъ  В,  Струве),  выпол- 
вйвш1Й  передъ  тъшъ  н'Ьсколько  серьезныхъ 
работъ  и  открывш1й  И  кокстъ^  также  посвя- 
щаегь  деятельность  о6серватор1и  преимуще- 
ственно мерид1аннумъ  наблюден1ямъ.  Преем- 
никъ  Швейцера— Бреди хннъ  (1873—90)  и  его 
сотрудники  (Громадск1Й,  Церасюй,  Б*Ьлополъ- 
СК1Й.  Соколовь.  Костийск1Й  и  др,),  кром* 
мерид|анныхъ  наблюдвн1Й,  производили  мно- 
гочнслеаиыя  иаблюдси1Я  кометъ,  малыхъ  пла- 
■етъ.  падающнхъ  звездъ  в  особевпо  много 
]1аимая1я  посвящали  изучению  фвэическаго 
ювш  садяца,  дл&неть,  вометъ,   ав^адъ    и 


туманностей,  для  чего  проязводиля  спектраль- 
ный, фотометричесшя  п  фотографическая  на- 
блюдешя.  Теоретвческ1Я  пзыскан1Я  Бредихава 
дали  зам-^чательные  результаты  относительно 
физическаго  строешя  кометь  и  происхохде- 
н1я  падающнхъ  зв*здъ.  Часть  упомявутыхъ 
рабогъ  помещена  въ  12-тн  томахъ  сАяяаловъ! 
московской  обсерватор1п,  нзданныхъ  Вредя- 
хввымъ.  Цбраск1Й,  преемпикъ  Бредахива^ 
сохранйвъ  въ  общемъ  характеръ  д-Ьятельно- 
ста  о6серватор1в  в  своихъ  собственяыхъ, 
(преимущественно  фотометрически хъ)  работъ, 
изобр-Ьтаеть  так-ке  мнопя  полезныя  приспо- 
собления для  астрономич.  наблюден!!.  Обу* 
чавш1Йся  въ  Пулков%  М.  Ллпуновъ  произво- 
дить, съ  начала  40-хъ  ^-одовъ,  1га  казанской 
обсерватории  опрод'клвв1Я  положец1в  большвхъ 
п  иалыхъ  планетъ  в  кометь,  д*лаетг  микро- 
мвтричвск1я  изм'Ьрвнхя  (трапещя  Ор1она)  и 
пр.  Къ  сожал-1н1ю,  деятельность  Ляпупова  не 
продолжптешдта  (быль  директором ь  обсерв. 
съ  1850  по  1854  г.).  КовальскШ,  им-Ьвпий 
еще  до  наавачешя  директоромъ  обсерваторгн 
(1854:- 84)  почетную  научную  взв*стность, 
какъ  авторъ  взыскан1я  по  теор1Н  дважен1я 
Нептуна  н  опубликовавтШ  потомъ  еще 
несколько  работь  по  теоретической  астро- 
номии, вебесаой  механике,  теор1и  затмев1Й 
и  теор1а  рефракдш,  обращаетъ  д^ятельвость 
обсврватор»й  аренмущественно  къ  мерид1ан- 
пымъ  ааб1юдеа1ямъ  около-полярнихъ  звёздъ 
и  звйздъ  зоны  астр,  общ,  оть  -^-  75  до  +  80* 
скл.  Этпг  последнюю  работу  закоачилъ  преем- 
пикь  Ковал ьскаго  —  Дубяго^  который  значи- 
тельно увелвчилъ  программу  деятельности 
обоерватор1и.  Кром*  мерид.  паблюден1Й,  Ду- 
бяго  и  его  сотрудники  (Порецк^й,  А.  Коваль- 
СК1Й,  Красновъ,  Грачевъ  и  др.)  производять 
определения  изменеи1Й  широты.  определбн1я 
силы  тяжести  и  пр.  Часть  этиуь  оа6люден1й 
оомещеяа  въ  изданяол^ь  Дубято  ряде  «Тру- 
довъэ  каз.  обсерватор1и.  Кгевскую  обсерва- 
тор1ю  1Пядловск1Й  (1856 — 68)  нашелъ  <въ 
крайне  не  удов  л  отворите  льномъ  состоянии»  а 
подвергвулъ  ее  значительнымь  иеределкамь. 
Научная  деятельность  юевской  обсерватор1а 
начата  Хандрнковымъ,  вздавшимъ  4  т.  сАн- 
валовъэ,  въ  которыхъ  помещены:  мер.  ваблю- 
денхя  сев.  зв*ездъ  Фаг'фиц|уса,  мер.  наО.  Хая- 
дрвкова  на  московское  обсерватор]п  и  опре- 
дълвн1Я  долготы  и  широты  обсерватор)н  (Хаи- 
дриковъ,  Фабрншусъ,  Двченко).  КромЬ  того, 
профессорами  Хавдриковымъ  в  Фогелемъ  в 
наблюдателсмъ  Фабрищусомъ  опубликованы 
разлачныя  наблюдев1я  и  теоретич.  нзследо- 
ван!Я-  Савичъ^  учеавкъ  В.  Стрре,  назначея- 
ный  профессорбмъ  петерб,  унив.  въ  1839  г^ 
весьма  много  содействовалъ  распростраяеи1Х) 
астр.  знапИ  въ  России  своими,  несколько 
разъ  переведевнымв  на  вностраяные  языки, 
руководствами  и  преподаванкемь  вь  унавер- 
сатете  и  а1;адем1яхъ  говор,  штаба  п  морской. 
Миопе  изъ  учениковъ  Савнча  восвятвлв  себя 
эатемъ  спешальнымъ  занят1ямъ  астроиом1ей 
п  геодезией.  Теоретвчес1;ая  научная  деятель- 
ность Савича  была  весьма  разнообра:м1а  (спо- 
собы 01]рвделен1я  орбить  оланеть  и  вхъ  'глас^- 
никосъ,  рефракц1я,  задачи  практ.  асх^^=**"  ^ 
пр.).  Сверхь  того  Савичъ,  вместе  съЛ^^^®^ 
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И  Смысловшгц  дроазнелъ  рядъ  орред^дешМ 
ус1;орен1Я  сшы  тяжестж  по  бмзоств  отъ  рус- 
ско-ск&ндввавской  дуги  мервд1ана.  Преен- 
никъ  Савича— Глазеаапъ  (ваян-Ьйш^я  работы 
о  аатмен1Я1ъ  спутниковъ  Юпитера,  способы 
вычвсленш  орбить  дв.  зв'&адъ,  рефращ1я) 
устронхь  прв  саб,  увив,  небольшую  обсер- 
ваторш^  паввымъ  ииструмсвтонъ  1&отороЁ — 
рефрактороасъ  —  проиавелъ  несколько  рддовъ 
ааблюдешй  двойныхъ  зв-Ьздъ  въ  Петербург*^ 
Абастуман^,  Гурзуфе  и  Домквв'ё.  Учреждеше 
въ  спб*  уввв.  второй  профессуры  по  астро- 
ном) п,  занимаемой  Ждавовымъ  (гдавв^йшля 
работы  по  вебесвой  мехавик11  и  высшей 
геодез1и:  теор1Я  оромежуточаыхъ  орбвтъ,  част- 
ный воамугден1я,  вы'шслеше  дуги  параллелн), 
дало  возможность  звачительно  ус  влить  про- 
1тодаван1о  астроиоанв  въ  спб.  унйв.  Въ  харь- 
ковскомъ  универс.  профессора  ШидловсвШ 
(1843  —  56)  и  Федоревко  (1857 —  79^,  соста- 
вили, по  увазанш  В.  Струве,  известный  1сата- 
логь  около  поляр  выхъ  эв1!1адъ,  наблюдевныхъ 
Лаландовгь;  ови  производила  лишь  астровомо* 
географичесшя  оирсд^ленхя.  Ызъ  учснвковъ 
Федоревко  выдавались:  Веребрюсовъ  (работы 
110  небесной  меганик-Ь  и  теорет.  астоовошн) 
и  Пор^аг^Ш  (мервд1аняыя  в  др.  ва6люден]Я 
вь  казаиск.  ушав,.  работы  по  чистой  мате- 
матак*).  Преемвику  Федоренки,  Левицкому, 
удалось  постепевно  устровтъ  обсерватор1Ю, 
свабжевыую  некоторыми  новейшими  инстру- 
ментам н  и  вачать  вздав1е  трудовъ  обсервато- 
р111,  въ  которыхъ  пом^Едевы:  опред'Ьлевш  ши- 
роты и  долготы  обсерваторш,  изсл-Ьдов.  спосо- 
ба опред,  широты,  ваблюдсв1я  солвечн.  пятенъ 
и  выстуаовъ  (протуберанцевъ— наблюдалъ  Св- 
кора),  иаблюдевхя  гориэовтальными  м&ятвв- 
ками  н  пр-  Существеввый  недостатокъ  обсер- 
ватор1и— отст1'ств1е  вомощника  у  директора— 
устраненъ  X  Струве  (зав-Ьдусгь  обсерв.  съ 
18Э4  г,;  важв']^аш1я  работы,  кром'Ъ  упомявуто! 
выше:  меридгавиыя  ваблюдев1Я  въ  Юрьев^б. 
двойвыя  звезды,  опред'блеихе  луанаго  Д1аметра 
изъ  покрыт1Й  и  пр.),  который,  сверхъ  нача- 
ты хъ  раньше  наблюден1Й,  производить  свете- 
иатйч.  наодюд.  мерид1анвымъ  кругомъ.  — Об- 
серватория варшавскаго  уннвер.  состроена 
въ  1820—24  гг.,  но  д*ятелъность  ея  начала 
развиваться  лишь  съ  60-хъ  г,,  благодаря 
трудамъ  Ковальчика  и  Дейке.  Наблюда- 
ются (въ  мерндкн'Ь  и  микрометромъ)  пла- 
неты н  кометы.  ЗатЬмъ  Ковальчикъ  опред*- 
ляеть  ио1ожев1Я  зв^здъ  зоны  отъ  —  1^Ы/ 
до  — 7^10'.  напечатанныя  въ  сОЬзегуаиооз» 
В.  обсерват.  (часть  I,  1892  г,)  и,  сверхъ  того, 
производить  рядъ  теоретич.  работь  (орбиты 
кометь  и  мал.  олааегь).  Преимущоствеяно 
теоретическвыи-же  работами  занимаются  ди- 
ректор ы  обсерватор1и:  Баран овсшй  (орб.  ком. 
Б1елы),  Востоковъ  (теоретич.  астроном.,  тео- 
р1я  возмущешй)  в  Красвовъ  (вебесв.  меха- 
ника, особенно  теорш  луны).  Д-Ьятельность 
вилевской  обсерваторгв  при  Фусс4  (1847—54), 
всл*дстВ1е  его  бол-Ьзни,  звачительно  ослаб-Ьла. 
Сабле ръ  (учевикъ  В.  Струве;  наблюдалъ  въ 
ДернтЬ  в  Пулков-Ь)  поставилъ  главной  зада- 
чей о6серватор1и  изучение  солнечвой  поверх- 
вости  а  фотомвтр(ю'  За  смертью  Саблера^вь 
1865  г,)  упомянутыя  наблюден1я  начаты  Смы- 


словымъ  и  прододжеЕЫ  до  оожара  обсервит- 
р1и  ВЪ  1875  г.,  поел!  котораго  она   воаобво- 
влева  яе  была.  Д'Ьятсльвость   К.    Киорре  вг  ( 
Николаев*  продолжалась  до  1871  г,  Оь  Ш'^г. 
Кортаццилровзводитьваблюдев1я  олаветь,  ко* 
меть,  фвзич.   ваблюдеЕ1Я  планеть,  опред!!'-- 
н1в  звъздъ  зоныогь-Н!**  до— 2<*  сел.,  иабцу- 
деяш  горизовтальвымъ    маятвмкомъ,    мвоп»- 
числешшя  опрсд*лен1я  шмротъ  и  долгоп.  к 
проч.— Астр,  обеерваторш  уннв.    въ  Одесс* 
о  о  Строева  въ  1871  г.  при  проф.    Бсркев<ч1 
(главя,  труды  по  небеса,   мех.;   орбиты  и- 
лыхъ  нланетъ).  Астров.- наблюдатель  обсери- 
тор1в  Блокъ  произвелъ  на  вей  мвопя  вабяь 
деЕ1Я  преимущественно  пометь  м  открылъ  и!- 
которыя   изъ  вжхъ.   Кононовнчъ    (гл.  труды: 
орбиты   дв.  зд^здъ,   фотометр.    взсх1дован1а. 
спос.  наим.   квадратовъ),  заведуя  обеврсаш- 
рхей  съ  1881  г.,  ввелъ  на  ней  астрофкл.  на1511н 
дев1Я,  часть  которыхъ  опубликована.  Въ  1^т. 
построева  въ  Ташке  втЬ  обсерватор1а  дли  оро-^ 
изводства  астрономвческить  и  геодез 
работь,  которыя  и  начаты   съ  18в0  г.  Ш&е 
равцевымъ  (гл.  работы:    опред.   доногц  »- 
■аельная  рефрашия,  фигура геон1^*У    пплцэцл, 
дившимъ,   кром%  геодезвчеекох 
весьма  многочисленлыя  и  раано     ,.___ 
блюдешя   (пометь,  плаиеть,   падееш  хв1 
ав^здъ  сравнешя   ва  мерид.  кру1^  еолн» 
пятевъ  и  проч.).    Оь  уходояъ   Покерашсем 
(1888)  д^тельаостъ  ташкевтспой  обсе1191Т^ 
р1и   становитсл  превмущественно  геодезии^ 
свой.   Однако,   въ  последнее    время   пачет 
снова  чисто  астрономичесия  работы^    и  - 
прочнмъ  помощью  11р1обр'Ьтеннм'0  въ  1^и 
для  ташкентской  обсерватор1К  астрограф! 

Геоде.шч,  дIьят€^^ьность,  Во  второй  ООЛ01«я1 
ХХХ  ст.  геодезическая  д^яте^^ъЕО<лъ  въ  Р>;- 
С1И  чрезвычайно  усиливается.  Въ  вачал^  эгюг» 
пер1ода  важн^йшхя  астрономсьгеодр:ч||чес||1 
работы  производятся  какъ  военными  гео|^ 
зистаин,  такъ  и  астрояомамм  Пудковсао!  I 
университетски хъ  обсерв,  Пос1%  _  ^ 
геодезическаго  отд4лев1я  академш  гвве. 
наго  штаба  (первый  выпускъ  геодезисюп  I 
1858  г.)  ташя  работы  выполняются  прей 
щественно  военно  -  топографвческямъ 
ломъ.  Увиверсвтетсками  астроеомаза 
волняются  главныжъ  образоагъ  изс1%Д(1ВП>2 
силы  тяжести  и  теоретвческ1Я  |мь(^аш  в& 
геодез1и  (взъ  посг1двихъ  вакн-^йпш! — тру;№ 
проф.  Слудскаго).  ВсЬ  больппл  Тр1аЕТу12Ш1 
въ  Росс1и  также  выполняются  воеввыжж  гео- 
дезистами и  въ  яастоящее  время  с^ть  ж^ 
угольвиковъ  покрываеть  бол*е  '/§  Евр.  Й«* 
с1в.  Т-Ьмя  же  геодезистами,  яодъ  начальстров 
Лебедева,  совершена  зам1чателъвая  тртав!}' 
лящя  Болгар1я  въ  1877 — 79  гг.  Соедивеи^е  11- 
сколъкнхъ  русскихъ  в  нвостраинмхъ  г%1е1 
треугольннковъ  доставило  градуспыя  лаж1рвё1 
по  параллелямъ  477,**  (20*  по  долгот!)  ш  й* 
с.  ш.  (вЗЧГ  по  долг.,  изъ  ннхъ  въ  предйап 
Р0СС1И  39"24').  Въ  1899  г.  акад.  наукъ  атар1г 
вила  экспедидш  изъ  воевныхъ  и  граждане^  V 
гсодсзистовъ  для  производства  градуснаго 
м'Ьрен^я  ва  Шпииберген'Ь  (руссво-шие; 
град,    изм.),   Въ  Азиатской    Росс* 


астрономе- геодезич.  д'1ятел[ 
съ   учреждения  м-Ьствыхъ  ь 


ш    у^е* 
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д^ловъ  въ  186^  г.,  и  затЬмъ  съ  иостройкой  Си- 
бирской же1.  дороги.  Резу1ьтаты  производи- 
мы хъ  воонно  -  тоаографпческамъ  отд'Ьюмъ 
р&ботъ  налагаются  въ  «Запискахъ»  этого  От* 
д'Ьла  (56  томовъ  до  1899  1\).  Въ  этомъ  выдаю- 
шемся  научномъ  издаа1н  пом-Ьщентл  ваОлюде- 
тя  а  11эс1'&дова111Я  Тевнера,  Шуберта,  Врон- 
чеико»  Ходьзько,  Форша,  Стебвидкаго,  Шту- 
бевдорфа,  Кортаацн,  Артамонова^  Тн1Л0,  Ле- 
бедева, Бовсдорфа,  Шарнгорста,  Кудъберга, 
Померамдева,  Гедеонова,  Витрама,  Витков- 
скаго  я  мног.  другихъ,  труды  которижъ  сви- 
д'Ьтельствують  о  высокоиъ  развит1и  тоор1и  и 
практв!;» 'геодез1д  въ  Росс1н. 

Въ  1890  г.  учреждено  русское  астраяомич- 
общество,  вм%юп;ее  ц^лыо  содействовать  ус- 
п1ханъ  астровом!»  п  высшей  геоде81в  и  рас- 
пространенш  этихъ  энав1Ё  въ  Росс1и,  Въ  иэ- 
дававмыгъ  этимъ  обществомъ  «Изв^ст^я^^ъ» 
помещены  разлн<1выс  ценные  11)уды  по  асгро- 
101|1и,  астрофизике  и  дроч.  (Боедихана,  Бак- 
лунда.  Глазенаиа,  Коеоновича,  Кортаццв,  Ива- 
нова. Витрама  и  др.),  Сверхъ  деречнсюнныхъ 
теоретическнхъ  рабогъ,  важвмя  изсл^доваюя 
по  небесной  иеханик*  произведены  профес- 
еоромъ  харьк.  тнив.  А.  Ляпуаовымъ  и  Софтей 
Ковадевской  (1*  1891)» 

Дебольшгя  и  чектныя  обсерФаторш,  Кроме 
уаомянутыхъ  обсерваторШ,  въ  Ро€С1и  суще- 
ствовало в  сущсствуеть  еще  несколько  обсер- 
ватор1Й  спешальваго  характера  (морскихъ. 
межевого  института  и  пр.).  Изъ  подобныхъ 
обсерваторий  некоторую  научную  известность 
въ  конце  прошлаго  и  въ  начале  нмнеш- 
вяго  столепл  имела  обсврватор1я  мвтав- 
ской  гямназгн  (наблюдатели:  Бейтлеръ  п  Пау- 
Ееръ).  Также  и  частными  лицами  ороизводи- 
111  сь  и  ороизводится  ВЪ  Россш  иолезвыя 
астрономичесшя  иаблдодешя  и  васдедован1Я, 
какъ  напр.  Заддтомъ  и  Кейслоромъ  въ  Риге^ 
Ламбертв  и  Тремсромъ  въ  Дерпте,  Еничемъ 
въ  Москве  и  др,,  вь  начале  этого  сто1ет1Я^ 
и  въ  доследнее  времл:  Брунсомъ  въ  Симфе- 
рополе, Каульбарсомъ  въ  Гельсингфорсе,  г-жеЙ 
Фрейбергъ  въ  Петербурге,  Мврковичсмъ  въ 
Ярославле,  Воиновымъ  въ  Москве  и  др. 

4)  Физика.  Мсторш  развит1Я  физики  въ 
Россш,  въ  особенности  вь  нывешнемъ  сто- 
детш,  тесно  свааава  съ  истортей  развипя 
преподаваигя  физики  въ  у1}ивсрситетахъ  и 
л>тгихъ  высшнхъ  учебныхъ  заводешяхъ. 
Все  выдающееся  дредставителя  этой  науки 
т&къ  или  иначе,  какъ  въ  дрошлыя  вре- 
меиа,  такъ  и  теперь,  являлись  в  являются 
представителями  и  дредодаван1Я  физики.  Въ 
ирошломъ  стол^т^й,  когда  наука  физики,  въ 
настоящемъ  смысле  зтого  слова,  окончательно 
выделилась  изъ  той  обширной  совокупности 
сведенШ  по  естествоведению,  которую  рань- 
ши  н&аыв&ли  «физикой»,  явились  и  оервые 
аредставвтели  атой  науки  въ  Р.— нменноака- 
декики  задуманной  въ  1720  г.  Петромъ  Ве* 
ликимъ  и  открытой  въ  1725  г.  Екатериной  1 
Имлераторской  академия  наукъ.  Первые  фи- 
зижя  въ  академ1Н  (и  вообще  въР.)6ыли  ино- 
странцы; вскоре  изъ  учениковъ  ихъ  вырабо- 
тались,   правда,  немиогочнслеяныс   вначале, 

вдсзд^вихедм  <»10Й    науки   изъ  дриродныхъ 


русскдхъ.    Точно   также    и   Ч|ЯР|квзнкя 

въ  унйверситетахъ  были  почти  всОностраицы 
и  только  во  второй  четверти  нынешвдго  сто- 
лет1Я  приглашен1в  ияостранцевъ  для  замеще- 
ния каведръ  физики  дрекратилось  Первые 
академики  по  физике,  приглашенные  изъ  чи- 
сла германсгахъ  ученыхъ,  были  въ  значи- 
тельной части  действительно  выдаюпиеся 
дредставители  науки;  нельзя  сказать  того  же 
о  первыхъааместителяхъ  каведръ  физики  при 
различныхъ  унйверситетахъ.  Благодаря  этому 
центромъ  научной  деятельности  но  фнзнке  до 
самой  середины  иынешияго  столет1я  явля- 
лась авадем1Я  наукъ.  Лишь  въ  середине  сто* 
лет1я  руссше  заместители  каеедръ  филики 
въ  унив«?рситетахъ,  изъ  которыхъ  мяог1е  до- 
вершили свое  научное  образование  въ  ияо- 
странныхъ,  главнымъ  обрааомъ  германскихъ 
унйверситетахъ,  подняли  уровень  какъ  дрепо- 
давааш,  такъ  п  научной  деятельности  по  фи- 
зике въ  русскихъ  унйверситетахъ,  и  въ  по- 
следнихъ  сосредоточилась  научная  деятель- 
ность н  они  явились  разсадннкомъ  новыхъ 
ааучвыхъсилъ.  Такимъ  образомъ  лишь  съ  се* 
ре  дивы  текущаго  столет1Я  начался  въ  Рос- 
С1И  тогь  нормальный  ходъ  развйТ1Я  физики 
ка^гь  науки,  который  более  ста  леть  уже  дер- 
жался въ  унйверситетахъ  Герман1и  и  другихъ 
странахъ  съ  более  ранней  культурой;  это 
объясняеть  иамъ,  почему  научная  деятель- 
ность по  физике  въ  Р.  но  носить  такого  одре- 
деленнаго,  можно  было-бы  сказать  <над1ональ- 
наго»  оттешса,  каковой  замечается  въ  науч* 
яой  деятельности  по  физике  въ  Гермав1в, 
Франщи  и  Англ1и;  это  объясняеть  также,  по- 
чему наши  университеты  не  явились  еще  ис- 
ходными точками  онределенныхъ,  типично 
выраженныхъ.  традшцями  создаваемы хъ  «фи- 
зическихъ  школъ>.  Медленному  и  позднему 
развит1Ю  фнзшш  въ  Р.  служило  причиной  также 
и  позднее  созваше  въ  необходимости  устрой- 
ства фпзическихъ  лабораторШ,  обставленныхъ 
согласно  современнымъ  повят1ямъ  н  требо- 
вая1ямъ  науки.  Лишь  въ  самое  последнее 
время  некоторые  изъ  уннверситетовъ  въ  этомъ 
0ТН0ШСН1Й  стали  наравне  съ  университетами 
Европы.  Но  этого  нельзя  ставить  въ  укоръ  пред- 
ставителямъ  фи:*ики  въ  Р.  Ясное  представле- 
Н10  о  необходимости  культнвировав1я  госу- 
дарствомъ  чистой  науки,  какъ  осноиы  чело- 
вечоскаго  благополучия,  представлете,  нор- 
мально возросшее  въ  Европе,  какъ  плодъ  са- 
1М0Й  жизни^  слишкомъ  поздно  выяснилось  въ 
Р.,  где  и  сама  наука  первоначально  явилась 
не  плодомъ  жизни,  но  акзотическимъ  расте- 
Н1вмъ,  насажденнынъ  на  едва  подготовлеввую 
почву. 

Занят1Я  физикою  въ  Россш  начались  въ 
1691  г.  съ  преподаван1я  братьями  Лихудами 
въ  Москве  въ  Заиковоспасской  Славяне- 
греко-латинской  академ1В  «Физики  Аристо- 
теля». Имъ  удалось  прочесть  своимъ  слутаа- 
телямь,  однако,  только  две  первыя  книги 
н  9  главъ  третьей.  Затемъ  съ  пхъ  отстране- 
и1емъ  отъ  академии,  дреаодаван1е  физики  пре- 
кратилось вь  Р.  надолго.  Поэтому  аристоте- 
лева наука  осталась  нъ  Р.  непзвегтпою.^^аэ.- 
смотрепю  дальнейшаго   раавит1я  "-^  ^ 

Г.  удобнее  всего  весхм  до  унявс^  ^^^ 


738 


Р  е  13  с  I  я 


д[»у1  имъ  центраиъ  науки,  шежду  которыми  пер- 
вое и^сто  прннадюжпть: 

Императорской  окш^^иш  маукъ  (съ  1725). 
Первыкгь  академикоиъ  по  фЕЗик*^  припа- 
шенг  былъ  въ  1725  г.,  по  рекомендашн  зва- 
мевитаго  Вольфа,  Христ1анъ  Мартини^  на- 
чавшей свою  карьеру  въ  академ1п  довольно 
неудачно  зайБ1ен1емъ,  о  которомъ  въ  прото- 
кол* оть  23  ноября  1725  г  сказано:  <Маггш1 
утат  а<1  регреШит  шоЬУе  а  5о  шуеп1иш  ри- 
1ати»;  уже  въ  1726  г.  онъ  пврешеп»  на  ка- 
федру логики  и  метафизики,  но  в  гуть  ока- 
зался веспособнымъ  н  въ  1729  г.  оставшъ 
Р.  Зам1стнтелемъ  его  явилсл  въ  1726  г.  та- 
лантливый Георгъ  Ьхиьфиниръ  (1693 — 1750), 
тоже  ученикъ  Ьольфа,  безпокойный  челов^къ, 
враядовавш1Й  и  съ  Шунахеромъ  (начал ьникъ 
Академической  канцелнр1и)  и  съ  братьями 
Бервудли  и  съ  Эйлеромъ;  уже  въ  1731  г,  онъ 
покинулъ  академ1Ю,  оставшись  почетнымъ  чде- 
номъ  ея,  и  до  конца  жнзии  не  прерывая  съ 
иен  сношен1Й.  Въ  сСсшшепиги  аса41еп11ае> 
н&печатааъ  рядъ  работь  его  о  термометрахъ, 
барометрахъ,  о  каппллярвости  и  т.  д.;  между 
ними  дв-Ь  статьи:  *0  причин*  тяжести  отъ 
дввжев1Я  ви1рей>  н  су  исправлен! и  баро- 
метронъ»,  помещенный  въ  сКраткомъ  спаса- 
н1и  комментар1бвъ>,  нредставляютъ,  вероятно, 
аервыя  оригннальныя  работы  по  физик*,  на- 
печатав пыя  на  русскомъ  язык*,  Съ  1730  по 
1733  г  каоедру  физики  занималъ  знамени- 
тЬЙшШ  Леонгардъ  Энмръ  (1707 — 1783),  впо- 
сл*дств1Н  академикъ  по  математик*,  обога- 
ТИВШ1Й  въ  1769—1771  г.  ц  физику  тремя  то- 
мами своей  сД1оптрикн>.  Во  тоже  время  при 
а1шдем1и  съ  1726  г.  состоялъ  мехаяикъ  и  фи* 
зикъ  Ьганвъ  1ейтмаиъ  (1667  —  1736),  одннъ 
изъ  оервыхъ  русскнгъ  мотрологовъ  и  деяте- 
лей по  МО  нети  ому  д*лу,  оставнвппй  рядъ  ста* 
тей  по  вопросу  о  ковстру1?ц1й  точаыхъ  в*совъ 
и  по  практя ческой  оптик*.  Академическвмъ 
механикомъ  оостоялъ  приглашенный  по  ре- 
комевдап1и  Эйлера  Исаакъ  Врюктръ^  наса- 
днвш]й  въ  Р.  грапильпое  н  шлифовальное  ма- 
стерство, а  поел*  него  съ  1769  по  1801  г. 
знаменитый  ме^саникъ-самоучка  Иванъ  Кули- 
бинь  (см).  Съ  1733  г.  каеедру  физики  зам*- 
стилъ  Георгъ  Крафтъ  (1701—1754;  см.),  уче- 
никъ Бильфингерв,  приглашенный  по  реко- 
мендац|и  своею  учителя  н  заннмавш1Й  сна- 
чала доджность  астронома-ваблюдателя  при 
Делил*.  Крафтъ  много  потрудился  по  упоря- 
доченш  фнзическаго  кабинета  академш,  <та1гь 
что  корпусъ  физическихъ  инструментовъ 
вдругь  знатв*йши«ъ  по  всей  Европ*  учинил- 
ся» и  былъ  иервый,  который  ири  академии 
€  полный  курсъ  экспериментовъ  фиэическЕХЪ 
■м*лъ>.  Крафтъ  съ  любовью,  однако,  зани- 
мался и  астролопей,  и  метеоролопей,  ста- 
вилъ  гороскопы,  сочппялъ  календари  н  иред- 
сказывалъ  импергприи*  Апп*  пером*ны  въ 
погод*.  Въ  1744  г.  Крафтъ  остаинлъ  академш, 
перешелъ  въ  тюбинге  век!  й  универснтетъ,  и, 
несмотря  ва  веодиократныя  11риглатев1Я,  въ 
Р,  не  вернулся,  Этотъ  талантливый  и  плодо- 
витый ученый  оставилъ  рядъ  чисто  научныхъ 
работь  гвъ  издан1яхъ  академ!»)  во  физик*, 
астроном! и,  математик*  и  метеоролог! и^  в 
множество  (109)  понулярныхъ  статей  по  раз- 


ЛЕЧн*йшимъ  вопросамъ  фнзжки  в  ^маич 
географ!»  (въ  €11рим*чан1ягь  къ  Спб. 
мостямъ»);  онъ  же  сос1^вилъ  учебнв 
физик*  и  физической  геогра(}11И,  долго  йп 
служившее  руководствомъ  въ  авадемнчесшЯ  I 
гпмназш.  Къ  тому  же  временя  относ^ятся  ра- 
боты по  физик*  проректора  акад^^мичессо! 
гимназ1и  Христлнба  Геллерта  (1713  —  1795),- 
ахьюнкта  академия  съ  1736  по  1744  г,  усердна^ 
занимавшагося  подъ  вл1ян1емъ  Эйлера  вопр 
сами  физики  (главнымъ  обраэомъ — к&имллжр*] 
ности)   и   метеоролопи   (данныя  о  коле' 

Р ровня    Невы),    Ученикъ    Крафта,  _„_ 
еоргь  Ртманк  (см,;    1711—1753),  ^мл 
вымъ   физикомъ-акад'^микомъ,    : 
въ  Р,;  онъ  у  насъ  изв*стенъ  гл.  .►бр  _ 

эомъ  своею  трагическою   смертью,    аосл*Д9- 
вавшей  отъ  удара  молнией  при  опыттхъ  ыдь 
атмосфернымъ  электричествомъ,  но  до 
памяти  и  д*ятедьнос1Ъ  его,  какъ  одвог 
основателей   ученая  о  те  плот*    вообще 
особенности  учев!я  о  калориметр! и;  въ  ] 
отношешв  заслуги  Рихмана  не  ой*яены 
по  достоинству.  Академ пкомъ  по  хммги  бил 
съ  1741  по  1765  г  знаменитый  Мит'»**"  ^' 
снльевичъ   Ломоносоп   (см,,  1711 — . 
боты  котораго  по  физик*,  хотя  п  не  .,,..,--4, 
ИИ  ему,  ни  академ!п  изв*стпостн,  нее  \ 
бличаютъ   въ   этомъ   необыкновенном*  1в1в-" 
в* к*  р*дкостно  правильные  по  тому  времев! 
взгляды   на   науку.    Эйлеръ    высоко    ц*и1п 
научныя  работы'  Ломоносова  и  писалъ  пр|'311'^ 
денту    академ1и   графу   Разумовскому: 
С1Н  дисссрташи  не  токмо  хороши^  «о 
превосходны,  ибо   онъ  пишегь   о  матер 
который   понын*  не  знали  и    встолковат»  ( 
могли  самые  остроумные  люди,  чтс>  онъ 
нилъ  съ  такимъ  усп*хом1ч    что  я  у1г*ре1Ь| 
справедливости  егоизъяснсн1и»,  Особевм  1 
тересыа  работа  Ломоносова  сМеШЕдиобез  1 
са]оп$  е1  ГгщопБ  саи5а>  (1750),  въ  ж/о^ркЛ  1 
ложены  основные  гнпотетическ1е  тезш^  1 
ханйческой  теор1я  тепла  такъ,  что  в  щ»  паси» 
шее  время  могуть  быть  признаны  вь  обЩ)ею 
в*рнымн.  Ломоносовъ    изоОр^талъ  я  стрйшп 
приборы,    писалъ  по  многяжъ  вопросамъ  4*^ 
зики  (напр.  по  оптик*),  но  къ  сожал*а1Ю  иго- 
пя  работы  его  хранятся  пока  лпспь  п] 
манускриптовъ  въ  архяв*  академ1м,  Я1./ 
оц*ики  Ломоносова,  какъ  фязвка^  ещв^ 
работу  Н.  А.  Любимова  (сЛомовосовъ. 
физикъ»,  М.,  1855)  нельзя  арязнжть  мсчврш^] 
ваюш,ей  вопроса.   Въ  учебной   1Ште|Ш|р1М] 
физик*  Ломоносовъ  нзв*стенъ» 
водчикъ  сВольфтановоЙ   фяаикн»,  Лм1деЯ1В>| 
по  физик*  Франиъ   Эпинусг    (1724 — 1802)11 
1757  г.  приглашевный  въ  акадеашо   1т|11  11 
въ  общемъ  гораздо  мен*е  талантлмвл!!,  чАш 
Ломоносовъ,  былъ  зато  бол*е  глу(к>кммг  лая 
комъ  физики.  Нзъ  вс*хъ  его  ра1богъ  ^ао  •^ 

ХаНИК*,   оптик*  и   а1»^пт1)|11РГтн\1  а^(Л 

известностью  ПОЛ!  1<(гс»<1е 

1атеп   1Ьеог1ас   с  •  : .    ^л^п^И 

(1759),  составившее  йпоху  въ  р|ез11а 
электричеств*.  Въ  немъ  Энннусъ  отр1 
отъ  картезиански хъ  представлешй  о^  «лЮ'Ч 
трическяхъ  истечев1яхъ>  н  пы-пгтгя  1^'| 
строить  математическое  учев1е  -  '^ 

честв*,    исходя    изъ    Д*ЙСТЕ11    -  ...'Э! 
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йа  разстоаы1и.  Эимнусу  мы  обязаны  также 
раэсмотр'|111елъ  вопроса  о  ипроэлектрвчеств^ 
турмалина,  теор1ей  коцденсатора  и  электро- 
фора. Эинвусъ  ушодъ  изъ  академ1в  въ  И^Ь  г. 
Почта  одмовременво  съ  Эиииусо.ч1ъ  иразвавъ 
бшъ  (175С)  въ  Р.  н  1ога11нъ  Цекь^рь  (1720— 
1784)  на  каесдру  механики,  ^тотъ  учеиыИ  дааъ 
н'йскодько  ц-Ьимыхъ  рабогь  ио  оитикй, особенно 
но  вопросу  о  св1торазс*лн1а  стеколъ;  онъ 
аервый  укааа1г^  что  орибавден^е  свннца  къ 
сте1&лу  ооьышаотъ  днспершю,  а  прибавдеше 
щелочныхъ  земель  уменьшаоть  коэффищецтъ 
орелолиенш.  Два  другихъ  арофессора  физики 
— Ьганнъ  Энжръ  (1734  — 18Ш),  сынъ  зналю- 
вятаго  Л.  Эйлера,  всрнтвшАЙся  вм-ЬстЬ  съ 
отдомъ  въ  1706  1\  въ  СПб.^  и  Вольфгангъ 
Крафтъ  (1743—1814),  сынъ  Георга  Крафта, 
мало  способствовали  усп^хамъ  физики:  Эйлеръ 
почти  всЪ  с  вон  работы  носвящалъ  астровом!  в 
и  вавйгад1и,  Крафгь — физической  гвограф|и; 
работы  [1осл'!^дняго  во  изсл'Ьдовангю  земного 
магнетизма  въ  Р;  достойны  увом11нан1а.  Бъ 
конд^  црошлаго  стол^т1я  въ  заднскахъ  акаде- 
м]и  (1793)  ном'&щонъ  та1ше  трудъ  Се&€р%ина  о 
фоефорачныхъ  камыяхъ,  Съ  Ш02  оо  1807  г. 
сосгоялъ  членомь  -  корреспондентом ь,  а  въ 
1807  \\  встувплъ  въ  академ1ю  Василий  Влади- 
М1ровнчъ  11етро9ь  (1761  —  1834;  см.),  ОДИНЪ 
изъ  замЪчательн'Ьйшахъ  русскихъ  физмковъ; 
уаье  иервын  €очннеи1а  его  «СоОрашо  фи- 
знко-химическнхъ  новыхъ  онытовъ»  (1801) 
м  сИзв'Ьст1е  о  гальванвволыовыхъ  оаутахъ> 
(1803)  изобличають  въ  Петрове  искусн^Йшаго 
аксвериментатора  и  остроумааго  наблюдателя. 
Эти  сочив ец1я  Петрова,  также  какъ  и  возд- 
ц'Ьйш^н  его  работы,  лишь  въ  посл^двес  время 
получал  и  надлежащую  од-Ьику;  подробн'Ьс  см. 
Пвтровъ  В.  В.  (XXIII,  4Г>0).  11одъ  редакцией 
Петрова  вышелъ  таюке  иырсводъ  сочиненш 
сНачальныя  основан1д  фиавкп»  Шрадера, 
Боторымъ  до  30-хъ  годовъ  пользовались  въ 
качеств*  учебника.  Въ  1826  г,  въ  а1;адсм1Ю 
ораглашелъ  былъ  Георгъ-Фрйдрмкъ  Ларротъ 
(1767 — 1852;  см.),  уже  изв'Ьстаый  въ  то  время 
профессоръ  и  рокторъ  дсрптскаго  унивсрсн- 
тега,  работы  котораго  по  осмосу  и  рола  его 
въ  жизни  оргавнческой  весьма  зам-йчательны. 
Паррогь  былъ  ярымъ  воборинкомъ  хо^^шче- 
ской  тсор1и  Вольтовыхъ  явлешй  и  защит*  ея, 
довольно,  впрочемъ,  неудачной,  посвятвлъ мно- 
жество статей.  11зъ  лаборатории  Паррота  въ 
ДернтЬ  вышло  много  достойныхъ  учениковг, 
азъ  которыхъ  двое,  Э.  X,  Летъ  (см.)  и  А,  Я. 
Купферг  (1823),  врнзнавные  въ  академ1Ш,  не 
мало  способствовали  развит!»  физики  въ  Р. 
Э.  X.  Лемиь  (1804 — 65),  известный  уже  сво- 
0МИ  работами  по  физической  геогра1^1и^  со* 
вершенными  во  время  участия  его  въ  круго- 
св*тной  &кспедиши  Коцебу  (1823—26),  въ 
1828  г,  былъназначеаъадъюнктомъ^въ  1834— 
акадомикомъ.  Работы  его  во  электромагпитиэ- 
шу,  сд'Ёлавшшсл  класенчесинми,  упрочили  ему 
славное  въ  наук*  имя.  Оиъ  первый  далъ  (1834) 
абойй  заковъ  сло^киыхъ  явленхй  индукд^и,  от- 
крытыхъ  Фарадеемъ,  законъ,  который^  какъ 
оказалось  позже  {18-47  г.,  Гельмгольдъ)  естъ 
ордмое  сл*дств1е  прпндииасохраыен^иэверпи, 
Овъже  далъ  иервый  (1835)  точное  количествеа- 
1100  а1СЛ*доьан1е  индукщонныхъ  пером  каныхъ 


токовъ  я  магиитЕОЙ  )|вдукд[и  въ  электромагвм- 
тахъ  (совместно  съ  Якоби).  Онъ,  ваконвдъ, 
высказалъ  (одновременпо  съ  Джоулемъ,  въ 
Англии)  въ  1844  г.  сзакояъ  Джоуля-Леада», 
даюпцй  количественную  связь  между  тепло- 
вой энерпей  и'энерпей  электрическаго  тока. 
А.  Я.  Кциферъ  (1799—1865),  бывшШ  раньше 
проф.  казааскаго  унив.,  въ  1828  г.  наэначевъ 
5ылъ  академикомъ,  раньше  по  мивералопи,  а 
съ  1840  г.  по  физн1Г*.  Купферъ  пзвЪстевъ 
своими  ценными  работами  по  русской  метро- 
лопи^  легшими  въ  основание  для  установлеи1я 
въ  1835  г,  аормальиыхъ  русскихъ  м*1ръ.  Даль 
в*йш]н  работы  Купфера  касались,  главными, 
образомъ,  кристаллографии  п  иетеоролопи; 
ОБъ  былъ  основатель  и  первый  директоръ 
СПб.  главной  физической  обсерваторш.  Со- 
временникомъ  этихъ  двухъ  ученыхъ  былъ 
известный  академикъ  Б.  Г.  Лкоби  (1801—75), 
раньше  проф.  инжеворваго  д*ла  въ  Дерпт*; 
изв1>стенъ  ра-ботами  по  алектрона/'нитнзму 
(совместно  съ  Э.  X.  Ленцемъ)  я  открыт1емъ 
гальванопластики  въ  1837  г.;  въ  1838  г,  прв- 
В1-1>вилъ  построенный  имъ  еще  въ  1834  г. 
электродвигатель  къ  движен1ю  лодки  по  Нвв4, 
Онъ  аервый  (1846)  предлагаогъ  едиаид?  элек- 
трическаго  сопротявлеп)Я  (единида  Лкоби  К 
которая,  впрочемъ,  не  удержалась  по  своей 
произвольности. 

Мосха^скт  ^ниверсип1€тк  Первымъ  лекто- 
ре мъ  физики  былъ  аббагь  Франкозя,  Въ  1758  г, 
физика  перешла  уже  къ  I.  X.  Керштеысу 
(КегзСепБ)  доктору  меди  дины,  изъ  Лейпднга. 
Керштенсъ,  читалъ  физику  эксперименталь- 
ную и  теоретическую  «для  предуготовлон10 
тЁхъ,  кои  медицин*  обучаться  жолаюгь».  Оиъ 
былъ  талантливый  и  наблюдательный  ученый, 
но  чтение  физики  было  лишь  случайнымъсго  за- 
ця11емъ.  Въ  1759  г.  чтен1б  физика  перешло  къ 
И.  Ю.  Росту  (1726 — 91;  см.).  бывшему  раньше 
лекторомъ  англ1Йскаго  языка,  но  въ  1758  г 
перешедшему  на  математику.  Онъ  чцталъ  экс- 
периментальную физику  на  латинскомъ  язык*, 
аоказывалъ  и  опыты,  для  чего  им*лъ  спри- 
соЬшяиковъ»  фраидуза  Дюмулона,  а  затЬмг 
йтальянпа  Маджи  (XXVII,  142),  Читалъ  оп- 
тику (1759)  ифизнку  (17«И)такжо  и  Д.  С<иичл, 
философтн  и  свободны хъ  ааукъ  магистръ,  ко- 
торый вереведеиъ  былъ  вскор*въ  Казань.  По 
смерти  Роста  чтеа1е  опытной  физики,  сночи- 
тавшейся  тогда  не  важной»,  поручено  было 
П.  И.  Страхову  (1757—1813),  воспитаваику 
московскаго  университета,  ученику  Роста. 
Въ  1785  г.  (^траховъ  посланъ  осматривать 
европейск1е  универсггеты;  вернувшись  въ 
Россш,  назначенъ  былъ  инсвекгоромъ  уни- 
верситетски гимназии  и  00  иредставленш  раз- 
сужден1Я,  «О  движевш  т*лъ  воооще  и  въ  осо- 
бенности зв*здъвебесныхъ>,  назначенъ  проф 
физики*  Въ  1791  г.  Страховъ  прочелъ  первую 
пробную  лекд1ю  аа  русскомъяз.:  <0  свойствахъ 
и  химическомъ  сложенаи  атмосфернаго  воз- 
духа». Въ  тоиъ  же  году  устроено  было  особое 
отд*1еп1е  для  физнческаго  кабинета,  весьма 
•б*днаго  въ  то  время.  Страховъ  читалъ  во  Брас- 
соиу,  который  и  иеревелъ  на  русск1Й  языкъ 
(1803  г.),  л  въ  1810  г  нздалъ  свое  с  Крат- 
кое начерташо  физики»,  Работт*л:\* ^'*л> ^^^"^^ 
рон1омъ  ртути  при  обыкновсаа^*!^^*^^'*^^'^'^'*^^^'^^^ 
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нвдг  явювшма   ор1  аамервашн  жидБостей, 

иадъ  атмосфернымъ  алектрнчествомъ.  Повя- 
днАюму,  ВС*  эти  труды  и  мнопе  друг1е,  а  так- 
же р^дк1а  коллвкщи,  собрсанныя  Страховыиъ^ 
цдщбли  во  время  пожара  Москвы.  У  него  до- 
учивались йойковнчъ  (проф.  въ  Харьков*)» 
знаменитый  фялантроаг  врачъ  Гаазг  и  др. 
Сграховъ  умеръ  въ  1813  г.  Съ  1813  г,  до  1837  г. 
иреподавалъ  физику  И.  А.  Деш^^бЫй  (1771— 
1839;  см.),  учеиикь  харьковскаго  кодлепума 
н  московскаго  унив.,  съ  1798  г.  читавшШ 
йстественяую  мсторш.  Двигубсшй  оставить 
няого  ц%нвыхъ  работь  па  естествознашю; 
по  физике  онъ  составшъ  <Спнсокъ  физжче- 
скихъ  йнструментовъ  Имп.  моек.  рвв.>  (1821), 
Д01Г0  служивши  руководствомъ  въ  унив.,  и 
«Физику  для  благородныхъ  восиитаяннковъ 
уииверситетскаго  оаяс1она>  (1808),  долго  слу- 
жившую руководствомъ  во  миогихъ  высшихъ 
учебвыхъ  заведешяхъ.  Съ  1820  по  1829  г. 
издавалъ  с  Новый  иагазннъ  естественной  исто- 
Р1И,  физики  и  химш*.  Проф.  хим1и  Ф.  Ввйсь 
^см,)  сд1лалъ  интересы ыя  работы  по  физик* 
(но  гальванизму  и  электролизу),  еще  но  полу- 
ЧЯВ1ШЯ  надлежащей  оценки.  Рейссъ  первый, 
между  прочимъ,  зам-Ьтилъ  дв1жвн1е  жидкости 
между  электродами  въ  электролит*  («водогон- 
ную  силу»),  такъ  наз,  элек1'рическ1Й  эвдосмозъ, 
наследованный  впосл*дствш  Ввдеманвомъ  и 
Квинке.  Физику  читали  поел*  Двигубскаго: 
Д.  М,  Перемщтавь  {1788—1880;  см.),  изв*ст- 
цый  проф.  астроном1и  н  впосл*дств1и  члбнъ 
академти  наукъ,  вздалъ  сРуководство  къ  опыт- 
ной физик*»  (1833),  ЗАТ*мъ  проф.  фвзвки, 
минералопи  в  сельскаго  хозяйства  М.  Г. 
Павлов  (ХХП,  569),  язв*стный  д*ятоль  по 
сельскому  хозяйству,  котораго  <Освованш  фи- 
зики» (1825  и  2-е  изд.,  1836)  проникнуты  ду- 
хомъ  шеллинговой  натуръ-фнлософ]н  (ХХ11, 
569)  и,  ваконецъ,  И.  С,  Весело9ск%й,  воспи- 
танникъ  московскаго  университета,  назначен- 
ный въ  1835  г.  ордна.  проф.  по  физик*  (из- 
в*стны  лишь  2  статьи:  «Объ  электричеств*», 
въ  «Магазин*»  Двигубскаго).  Въ  то  же  время 
въ  1834  г.  появилась  работа  московскаго  ми- 
нералога Рудольфа  Герма$ш,  въ  которой  впер- 
вые упоминается  орннципъ  ледяного  кало- 
риметра^ вновь  предложенный  впосл*дстВ1и 
Гершелемъ  (1847)  и  Бувзеномъ.  Съ  1838 
года  адъюпктомъ  по  физик*  и  физической 
географ1И  назяачснъ  былъ  М.  в.  Спасстй^ 
воспатанникъ  глав  на  го  педагог  и  ческаго  инсти- 
тута въ  СПб.  и  учевикъ  Купфера,  въ  рабо- 
тахъ  котораго  по  метеорологш  и  земному  маг* 
^митизму  принималъ  д*ятельноо  участке,  и  тру- 
|ы  котораго  переводилъ  еа  русский  языкъ. 
Въ  1838  1 .,  будучи  за  границей,  напечаталъ  въ 
«Ажналахъ»  Поггсндорфа  работу  «О  Николевой 
призм*».  Читалъ,  по  собствеинымъ  ваписканъ; 
работы  его  касались  исключительно  метеоро- 
логии, однвмъ  изъ  01онеровъ  которой  въ  Р. 
СпассктИ  нвсомн*яно  долженъ  быть  признанъ. 
Въ  1854  г.  адъюнктомъ  по  каеедр*  физики 
назначенъ  Н.  А.  Любилкт  (1830—1898),  во- 
сцятанникъ  московскаго  унивверситота,  ав- 
I  т^ръ  изв*стноЙ  «Начальной  физика»  (1876), 
^  рябоп.  по  разлнчиыыъ  вопросамъ  физики  (тео- 
р1я  оптическнхъ  инсгрументовъ)  и  ц*нныхъ 
рабогь  по  истории  физики;    Ц|>др.  см.   ХУШ, 


209*  Въ  1866  г.  физик?  началъ  чвтъ  йзаШ- 
ный  вапгь  ученый  А.  Г.Сто.тгшть{1$69—^, 

см.),  вокр^  котораго  скоро  сгруппмронахась 
д*лал  школа  молодыгь  учеяыхъ  -  фязакои!^ 
Неутомимо  энергичный,  глубоко  образовантай 
и  съ  любовью  преданный  своей  В21ус*,  0«>- 
л*товъ  высоко  поднялъ  преподавате  физиж 
въ  московскомъ  унив.,  физяческаа  лаборию- 
р1я  котораго,  благодаря  ему,  въ  течвВ1е  пос^*!* 
нихъ  30  л*тъ  была  центр  о  мъ  русской  ф1- 
зики  Е  разсадникомъ  молоды хъ  ваучвыхъ  сну 
Имева  учениковъ  его  Р.  А.  Колли  (Москва  I 
Казань).  Н.  Н.  Шилмра  (Каевъ),  Я.  А.  3*6 
лоеа  (Москва  и  Варшава),  А.  П.  Сошлет 
(Москва),  Ще1ляш1  (Москва),  Б.  В.  Отаяп^ 
€та  (Варшава),  Д.  А.  Гольдшммера  (Назаи^), 
В.  А.  Мыхыьаша  (Москва)  и  др.  достатпчю 
указываютъ,  какъ  высоко  поставлено  бнлю 
А.  Г.  Стол*товымъ  цреиодавая1в  физика  п 
московскомъ  унмвер<:итет*.  Москоксшй  уи* 
верситеть  достравваеть  въ  иастонщее  время 
новое  здан1е  физической  лаборатор1в. 

Дерптскш  (нын*    юрьсвстй)    ушшерсвгсп 
основанъ    въ  1802   г.    Первымъ    ректор<зм1 
и   профессоромъ  физики  въ  немъ   был  и- 
в*ствый   Георгь-Фридрихъ   Ларропп  (1767— 
1852),  воспвтанникъ   штутгартской   акААох!! 
впосл*дств111  членъ  СПб.  акад.  наукъ,  «в1гг 
ный  СВОИМИ  работами  вадъ  осмоэонъ  в  еап 
теор1ей  Вольтовихъ  авлеЕ1Й.  Парроть  |'  \ 
879),   кром*  Есйлаго   ряда  паучвыхъ  р&б1  г 
оставнлъ  а*ско1ЬКо  бол*в  крупныхъ  сочие- 
В1Й,  вменио:    «11еЪег81с!11   аез    ёу51еш5  4аг 
ШеогеизсЬеп  РЬувШ»  (2  т.,  1809—11),  «(^г 
г183   (1ег   РЬу51к   й.  ЕгЛв»   (1815)   м  «Е: 
иеп8  5иг  1а  РЬу81а1Ш»  (6  т.,  1819  — ':?1)   [..^ 
учениковъ  Г.  Ф.  Паррота  похучялв    пу^'и]:» 
изв*стность  Э.  X.  Лендъ  в  Купферъ    П'лЛ 
пере*зда  Наррота  въ  1826  г.    въ   СП      >; 
ведру  его  занялъ  сынъ  его,  1огаи&ъ*Фридр11> 
Парроть  {1791  —  1841),  восаитанншгь  д<^ 
скаго  унив.,  проф.  физ10Л0па  съ  1831  г,,  В1- 
в*стяый  уже  въ  то  время  свовмя   ааучяша 
оутешвств1ями.   Работы  I,  Ф.  Паррота  (XI 
880)  относятся  главнымъ  обр&аомъ  къ  флгг 
ческой  географ1и,  медицин*  а  ботаавк*.  йьаИ 
1.  Ф.  Паррота  назначенъ  быгь   въ   1Ш  т. 
иав*стныа  иностранный  метеороюп*  .1'»^:п1гг 
Фридрнхъ  1Г*Рл?<ь  (Каши,    1801  — 1^ 
сл*дств1и   академикъ  спб.   авадешп 
директоръ  главной    физической  обс^зрь^х^^ра 
{Х1У,  926).  Каеедру  прикладной  мат«мжпи  * 
во  времена  Немца  заяямалъ  Зенфк^  чвтав^ 
такжо  и  отд*льныя  части  фнаикм  (о атак; ^  I 
работавшей   надъ  теор1ей   зр*&1Я    п    Т90рй1 
двойного  лучепреломлешя.    Въ  то   жи  ярен 
въ  Дсрпт*  ороизводилъ  СВОЕ  первыя  ра'  ' 
по   электромагпйтвзму   и    его    првложе 
проф.  по  каоедр*  архитектуры  (съ  18:^' 
изв*стиый  впасл*дств1и  Морицъ  Якоб^  (1^'' 
''  —1875).  Учсвпкомъ  Кемца    и  аа>с%стж1ЫС1ь 
'  его  (ВЪ  1366  г.)  былъ   Артуръ  фшн  Д^ж— 
1епъ  (V,  ОеШпе^л).  )'чнвш1Йся  въ  Дерот*,  ^Ь^^ 
риж*  и   Берлии*  в  капустный    къ  томг  1  ' 
мевв    своими  днссер'гащямп:  <1>ег  Нйжи 
1ег  Ье1^епег  ВаНепе»   (1862>  п  сОеЬег  Аг ' 
ЬаДео  <1ег  Ье1<1епег  Ваиег1е  йагсЬ  1о<1ас1*«§« 
(1862).   Поздн*ЙШ1Я   работы    фо1Гь-Эттиж-в1 
касались  вопросовъ  термометр!»,  тервпци- 
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1ебате1ьоаго  разряда  я  жузыкыъной 

{сОаз    11агтоп1е?у81ет    1п    (111а1ег 

11Я8>,  1866),  Въ  1866  г.  фонъ-Эттан- 

ювахь  въ  Дерпт^  метеороюгаческую 

рш,  перешедшую  въ  18С9  г.  къ  уни- 

Фо1п>-Эттянге!1ъ    въ    вастоящее 

'стоит1»  проф.  уинверситета  въ  Лейп- 

еедру  его  заня1ъ  бывшей  привать-до- 

сковскаго  уокв,  кн,  Б.  Б.  Гоаччы$п 

^доиикъ),  а  восл*  него  А.  И.  Садов- 

саб*  уввверсвтета. 

'  цчмская  (раньше  модитсо-хттрур- 

||л   въ  СПб.    пр^обрадована 

г,   изъ  медиксьхйрургическпхъ 

въ  С1Ж  п  КровштадгЬ  и  иервымъ 

1Т0матвЕ11   в  фнзики  врв  вей  быдъ 

й   В.  В,  Летроеь  (1761—1834),  вое- 

;г    1&рьковскаго   колепума  и   спб. 

[ьской  семпнар1и.  Фвзичестй  кабинсть 

;0М1в  былъ  для  того  Бремени  прево* 

часть  врвборовъ  ого  отобрана  бь^а 

[еркюнова  (XVII,  638)  кабинета,  су- 

вшаго   при    модвипяской    ко^^епя, 

!Ъ  17%  --  97  г,   выписано   было  изъ 

приборовъ  бол*о,  ^гЬмъ  ва  60СЮ  руб., 

"  в  1804  гг.  ()ылн  сд^1аны  еще  пЫ- 

.  Въ  1801  г,  Петровъ    (ХХШ,  4Й0) 

Водьтовъ  столбъ  изъ  1000  паръ  пла- 

и  съ  ннмъ  провзведовы  были  опыты, 

гаые  въ  его  зам'Ъчатвльаомъ  сочвиопйг: 

Ро  гааьваив-вольтовсквхъ  опытахъ» 
3).  Петровъ  мечталъ  образцово  по- 
>сподаван1е  фпзпки  въ  акадеаг^и;  въ 
ь  просить  устроить  особый    тоатръ 
)  для  физики,  темную  комнату  для 
№Х1Хъ  работь   п  т.  д/,  во  всемъ  этоиъ 
1ж,  а  спещальнуй   <театръ>   для 
вмстроонъ   только   въ   1809  г, 
математику  по  Вольфу,  фи- 
собствонвому  рукописному  сочиаон1Ю 
"ору  (сОпытиая  физика»,  СПб,,  1809; 
;одъ  ред.  учепаго  сокретаря  ападем!» 
Йдавова),    Во  времена  Петрова  фя- 
читалъ  небезызв^кСтный  Д.  М.  Вел- 
^1774 — 1847),  котораго  «Физика  опыт- 
людатслъная  и  умозрцтолъная»  (СПб., 
едставляеть  рйдкШ  обраэецъ  отвлс- 
ей  й  безалодп-ЬЙгаей    иатуръ-филосо- 
^851),  По  выход-Ь  Петрова  въ  отставку, 
13  г,  каеедру   фйзикп,  соединенной  съ 
I,    занялъ   проф.  1снм1н   С.  Я.  Еечаевь^ 
1\й   физику  по   Мейеру  в   Бодаау;  на- 
ша и  ки  читалъ  при  немъ  также  и  А.  А. 
мвъ.    Когда  въ  1847  г.   И,   Н.   Зниинъ 
каеедру  хяхии,  чтеи10  всего  курса  фн- 
цешло  къ  Измайлову,  а  въ  1864  г,,  по 
,  Измайлова  въ  отставку,  каведра  по- 
бьхла  деятельному  П.  А.  Хлпбиихо91^ 
його  способствовавшсгву   расширению 
дочен1ю  фцзнческаго  кабинета  акаде- 
>сл^  Хлебникова,  вишедтаго  въ  от* 
1Ъ  1872  г.,  чт0В1в  лекщй  перешло  къ 
^аматкому  (до  1874  г.)   и    Усовр  (до 
у  ПослЬ  преобразовашя  академш  ка* 
«анки   въ  1884  п   поручена  была   Н. 
рщг  (см.),   питомцу  СПб.  уаиверсатета, 
11  проф.  варшавскаго  унвв.,   изв^ст- 
^1вми  работами  во  овтик^  (свектраль^ 
мау), 


I  Кашанстк  ^тлверешмшь  (см.),  освоваиный  въ 
1304  г..  до  1814  г,  предстявл^иъ  собою  лишь 
I  отделен1е  казанской  гимйаз1й,  научную  дея- 
тельность же  начал ъ  съ  начала  двадцатыгь 
годовъ.  Въ  1823  г,  на  каеедру  физикн  хкш- 
глашенъ  Г1ылъ  А,  Я.  К^пферг  (1799  —  18Й5), 
закуиивш1Й  приборовъ  для  фязическаго  кзг 
бинета  на  сумму  около  5000  руб.  Въ  тоже 
время  вызваиъ  былъ  нзъ-за  границы  искус- 
ный мехаянкъ  На\  ученикъ  1'еГ1хенбаха  и 
Эртеля,  основавшШ  при  уииверснтетЬ  пер- 
воклассную, для  т1^хъ  врпмснъ^  механиче- 
скую мастерскую,  Въ  1824  г,  Куп<1»еръ  на- 
чалъ  чтен1в  лекщй',  но  уже  въ  1828  г.  былъ 
вызванъ  въ  СПб.,  въ  качестве  академика.  На 
место  ого  приглашскъ  былъ  нзъ  Германт  Э, 
Кнорръ  (род.  въ  1805  г.),  состоявшей  до  при- 
глашве1я  въ  Р.  учите ломъ  въ  ^ш.*Ь^шя^аI1Iег 
Оушпазйш  въ  Берлине.  Во  время  оребупа- 
В1Я  Кнорра  въ  Казани  преподаваи1е  физики 
п  физическ1Й  кабниетъ  быстро  расцвели.  Съ 
1836  по  18413  г,  Киорру  удалось  выхлопотать 
для  аополнен1я  кабинета  сумму  свыше  10 
тыс.  руб.— для  того  вромони  деньги  огромаыя. 
Подведомственная  ему | механическая  мастер- 
ская расширилась  я  нзъ  рукь  пр[гглашевнаго 
туда  оптика  Эреиберт  (ученика  Гиргсисопа, 
затемъ  Леребура  и  Сскретана)  начали  выхо- 
дить даже  отлнчныя  оитнчесшя  трубы  н  ми- 
кроскопы (по  свид1т*?льству  Савельева).  Фн- 
зичосшй  кабинегь,  нсреведонный  въ  1838  г.  въ 
спешальаое  здаше,  по  свидетельству  Кнгфра, 
«устувалъ  только  кабннотамъ  парижскому  въ 
СоНё^о  йе  Ргапсе  и  кабинету  веискаго  ?нмв,>. 
По  оаисан1ю,  данному  въ  1849  г.  А.  Савсль- 
овымъ,  кабипсть  и  аудитория  были  для  того 
времевя  обставлены  въ  высшей  степени  хо- 
рошо и  ращонально.  На  метеорологической 
и  маптвтной  обсерватор1й  производились  но- 
орерывныя  наблюдения,  при  чемъ  применялся 
тсрмомотрографъ  Кнорра^  по  всей  вероятно- 
стп,  одинъ  изъ  псрвыхъ  самозаапсываюо^ихъ 
метеорологически хъ  ннструментовъ.  Научныя 
работы  Кнорра  (по  метеорологии  и  физике) 
изобличаютъ  въ  немъ  серьознаго  учеиаго  в 
внвматсльнаго  наблюдателя.  Въ  1846  г.  Кнорръ 
переведеиъ  былъ  въ  униворснтсгь  ев*  Влади- 
мира в  каеедру  его  завялъ  А,  С.  Сшелъе^ 
(1820—60;  см.),  вое  питании  къ  спб.  унив,  уче- 
нлкъ  и  помощникъ  Ленца,  заявлвш1Й  себя  къ 
тому  времени  ухе  несколькими  работами,  про- 
изведенными имъ  отдельно  в  частью  совмество 
съ  Леацомъ,  надъ  поляризащей  эдектродовъ. 
дпсссртап1ей  сО  явлсн1яхъ  воляризацги  пъ 
гальванической  цепа».  Въ  Ка.занп  Савельсвъ 
напнсалъ  сочинон1е  с  О  гальванической  про- 
водимости жидкостей!  (1853),  удостоен аое 
акадом1еЙ  Демидовской  прем1и,  Савельеву  мы 
обязаны  также  магнитными  наблюденшми  на 
берегахъ  Велаго  моря  (1841)  и  между  Ка- 
запью  и  Астраханью  (1850).  Въ  1857  г.  Са- 
вольевъ  вернулся  пъ  СПб,,  где  прсподавалъ 
физику  въ  ралличныхъ  учебныхъзавсдсн1яхъ, 
в  место  его  занялъ  I,  А.  Бсицапн  (1818  — 
76,  см.),  матоматта  по  призванию,  лишь  об- 
стоятельствами сринуждсвный  запять  каосдру 
физики  (IV,  329).  В<:еего  работы  относились 
къ  частой  математике,  докторская  днсссртащя 
его  по  фнзике--.*0бъ  элоктролвзе  солеЙ>  — 


пг 


Р    о    с    с    1    Н 


защвщеав&я  въ  СПб.,  ост&даоь  ае  и&дечат&н- 1 

вой.  Бохьц^ня  скончался  нг  18Тв  г.  и  к&еед< ! 

ру   заня1Ъ   Роб.    Андр.   Еоллн  (1845  —  91), 

.  яосаят&впикъ  московскаго  унжверсптета,  уже 

Гпгш^отныб  въ  ваук^  внтеросвумъ  озсл^дова- 

шолъ  до  вопросу  объ   однохъ  случа-Ь  рабо* 

ш  тока  при  электролиз'!.  Въ  Казади  напжсаво 

било  вмъ  дкспервментальвое  взсл1^дован1е  сО 

поляризащн  въ  электролитахъ»  (1878).  Въ  1886 

у    имг.лгп^д-ь  въ  Москву,   въ  ЙстровскШ  зе- 

-скИ  нвстнтутъ.  Дальв!Пш1Я  вес1.)1а 

■  и;^^"-'  работы  Кохля  касалвсъ  изсл-Ьдог.тпя 

[Влектричесхихъ1Ьолебап1б  |ХУ,  704).  Въ  Ка- 

[1НН    Колли   впервые   праеильыо   поставилъ 

11рактн^еск1Я  работы  студеитовъ,   до  образцу 

^Постановки  этихъ  работъ  въ  германскжхъ  уни- 

версвтетахъ.   Съ  1882  г.  доцептомъ  по  фкзг- 

к*!  состояхъ  въ  Налаян  О,  Цомакгон^,  воспк- 

таинвкъ  ЕовороссШскаго  университета,  защи- 

ТНВШ1Й  тамъ  въ  1880  г.  двссертацш  на  сте- 

рЛень  лагястра  *Объ  электропроводности   га- 

иэовъэ.  Въ  1886  году  каеедру  физжкв   аанялъ 

Н.    П.  Слуьтй^  (1851—97;    см.),    воспитан- 

в«къ  с,-пвтербургскаго  унивсрсвтета,    маги- 

стерсвал   и  докторская  диссерташи  вотораго 

|)(€Теор1а  электролиза»,  1881,  в  сОбъ  электро- 

1Ятическомъсвйчеа1Н>.  1884)  язоблачаютъ  въ 

яемъ  талаятлаваго  ученаго   и  искусваго  вк- 

спервисптатора.  Посл'Ь  Слушяова  (1897)  ка- 

^водру    физики    заяядъ    Д.    А.    Гольдхаммсръ 

I  (см.),  работающее  во  влектроиагввтно»  теорги 

св*та. 

Каеедру  фнзяЕн  въ  харькоескомъ  универсн- 

гтетп,  основанномъ  въ  1810  г.,  занялъ  А.  И. 

}  Х^тсйкотч*,  схавяниаъ  изъ  Австр1И,  учнвш1й- 

"нСа  въ  Австр1и  п  Германии.  Стойковичъ  обла- 

^  дааъ  огромыымъ  эвдиклооедическвмъ  образо- 

~[ва1иеА1ъ,  во  въ  ваук^  былъ  скорее  искусяымъ 

компиляторомъ,  чъмъ  самостоптельнымъ  зг^е- 

(иымъ.  Физичесшй  кабинета  былъ  обставхеяъ, 

Р  довольно  орнлячно.  Въ  него  вошха  вохлекщя, 

|др1обрЬтенная  оп,    профессора    прикладной 

1зиате1ватики  П.   И.   Г}/та^   изв'Ьстнаго   астро- 

1нома,  занпмавгааго'  '^  ^^  'Ь-''>пкой  п  въ  1808  г. 

^цорешедшаго  изъ   ,  тскаго    уянверси* 

Рта  въХарт.ковъ.  С:    .... .,;,  'Ъчатадъпо  своимъ 

[^сочвиевтпм'ь:  с  Умозрительная  я  опытвая  фи- 

вика»  (2  т,,  1809)  и  еСистема  физвки>    (2  т., 

[1813).  Въ  1813  г.  каеедру  занялъ  В.  С,  Ком- 

^  лишиасхш   (см.),    ученнкъ    Стойковяча,  док- 

торъ  физики  €ъ  1813  г.,  по  зап|1й'Л  днссортац1и 

^Ое  ро1аг1заиопегай1огиш  1шп1Ш8>.  Съ  1839  г. 

В.  И.  Яапшинъ  (1809—88;  см.),  воспвтанпикъ 

гиб.  уппв.,учбвикъ  Щеглова,  доучпвавш1й€^  за- 

I  гкмъ  въ  ДерпгЬ  (гд'Ь   затитялъ   диссертацию 

^<Сопзреси1з  111еог1ао  геПехюшз  ег  геСгасИошз 

шшрИс!.?  аЦие  (1ир11с1й>Л832),  Берлня^иПа- 

|риж^,  Бо.тьшвдство  научвыхъ  рабптъ  Лапшина 

гкасалось  физической  географш;  из^ь  рвбоп.  по 

[4>14^^"*^^'  стойтъ  упомянуть  лишь  сОпыгь  мате- 1 

машческаго  изложея1я  физики»  (Хар.,  1840). 

Въ  1863  г.  вышслъ  въ  отставку,  по  съ  1865  г. 

занялъ  каеедру  физики  во   вновь   открытомъ 

^оппросс1Йскомъ  унив.    Каеодру   фпзикп    съ 

18*]5  г.  завяхъ  доцентъ  Л.  П,  Шимксвь  (см.), 

воспйтаиаикъ  харьковскаго  уиив.,  защи  гпвш1И 

въ  1864  г.  диссортащю  «О    сжимае»ости   га- 

зовъ".  ПГимковъ  оставнлъ  каеедру  только  яе- 

давво.    КрОхмЬ    научны  1Ъ    рабопэ.    Шимковъ 


изв^стенъ   свошсъ  уавверсвтетскккъ    «Ку 
сокъ  фиавкиэ  (а  т.,  1881),  выдержаАшсхь  рм~ 
два  издандя. 

С'Летербуршпй  1р*'г0ер€штешъ  йижъ  «бра- 
зоваяъ  въ  1819  г.  изъ  главваго  оедагага^п^ 
С1:аго  нвстнтута  ■  каеедру  фяанкн  ■  хпшж 
въ  иемъ  заняхъ  М<  8.  Сол<ш,бп^  автомеф  ве- 
дагогическаго  иаститута,  чмтзшшИ  ^ш 
1826  г.  Чяталъ  фязвку  и  Н.  П.  Щт 
—1831),  питом ехгь  педагогам.  ивст«ггт,3 
н'1йш1й  распространитель  зв&и1В  по  (^ 
др  утвмъ  е  стествевяымъ  ваукалъ.  ЩегхЬи^б 
тогда  с  самою  блесхяшех)  личностью  шк  ф«а* 
кси11ате.\1атичесЕ0Мъ  фапухьтет^»  о  д%в 
сл'Ёднлъ  за  развжт1емъ  ваукл.  Съ  1^ 
1830  г.  надечатахъ  14  работь  (к»ь  яххш! 

9ЯТ0МОХ0ПЯ     и     бОТаЯИК!),     ]|]СХДу 

два  курса:  сОсноваядя  частной  фвзит*  (И  _ 
и  <Осиован1я  общей  физики»  (1824).  вдрг 
аые  потомъ  въ  персработавномъ  аид!  ао|> 
заглав1емг  сРуководство  къ  фвза1сй>  (1вЗ) 
—  1830)  и  долго  служивппе  у  н&сь  оев№ 
яымъ  руповодствомъ  для  иаучепга  фвавв. 
Съ  1824  г.   до   самой  смерти  Щсгаомь  жц»^ 

валъ  сУкаэателъ  открытый  по  фг '    хв 

естественной  пстор1И  в  техв1 
яяя  его  почтв  вскхючятехьяо  ^ 
водами.  ФнзическШ  кабииетъ  при  немъ 
далъ  лишь  небохьшой  коххепщеИ  краб 
для  хекшонныхъ  опытовъ;  ве  емс 
просьбы  Щеглова  объ  освоватехьноп! 
Ш0Н1И  кабинета,  иа  содержашс  его  въ  ' 
5  л-Ьтъ  (1820—24)  отпущено  Оылов<::его4 
Только  въ  1832  г.  кабинеть  пояодвмхса  ' 
борами,  прннадлеасавшю/ти  закрытому  къ  пяг| 
времени  варшавскому  университету,  Илъу^^ 
никовъ  Щеглова  сл1дуётъ  упомянул,  о  В.  " 
Лапшют  (вып.  1823  г.).  ваоех%дств1Ж  П{ю4  ' 
физики  въ  Харькове,  бывшемъ  одвжм!  ил 
первыхъ  шести  послаяныхъ  въ  1827  г  Д|^ 
чиватьс4!  въ  Дсрпть,  Берхин!»  и  Париж!  < 
образопавшнхъ  въ  ДерптЬ  такъ  на^ыв.  и 
фессорсшй  институты.  По  смс11тж  11) 
лова  со  второй  половины  1331  г,  до  ИМСИ 
читалъ  фвзяку,  по  Пекле,  назначении! 
1828  г.  адъюнвтомъ  Н.  Т,  Щ€Ы(>ег,2кШ%1&!и 
на  каеедру  физики  нригхашввъ  быль 
тогда  известный  ученый  Гг1т-лэ1>1ц| 
Хр.  Лениъ   (XVII,   стр.  13  у 

ены    были   сл'Ьдрпшимъ    I 
читалъ  <Физику  1 
теплорода  и  :аскт| 
читалъ   теор1Х)    элс^г^ 
и    теор1Ю   сн^та   по 
были    Щеглова^  Лондъ  долгое  ^рели  ; 
вс'Ь    части   физики  и    физичесвой  геог, 
одниъ,  и  только  за  два  года  до  смертщ^ 
преподавашя  была  иоручена  О.  В.  ПетЯ 
скому.  Какъ  лекторъ,  проф.  Лен1съ 
строгимъ    и    систематическжмъ  взхо 
лвкд1и  ого  всегда  пхлюстрг  г  ""  ^ 
^Ьобим^ю  областью  его  бы 

трнческомъ  ток!  п  элоктрь.^. 

пола1а7ъ,    что    подг   ого   могу»! и «ъ 

УЧСБ10   объ  ЭЛСКТрПЧеСТВ'Ь    II    МЛт- 

лугадо  то  господствующее  «Ц 

чоской  лаборатор1ц  спб.    у:  ,>е 

няется   мревъ   его    щ  пъ   ш  0§ 

поръ.  Общую  фн1ику  Л|  I  галь  но 
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|р7НоЕодству  кь  фазикЪ  (1839^  финическую 
п(>1ю  ао  Баущ-артнеру  и  Немцу.  Ленцъ 
иъ  сРукпводство  фнзикп>  (1855)  в  «Ру- 
;:о11 1еограф1П1  (1851),  долго 
нивь  среднохъ  учооныхъ 
.    11, г     физическШ    кабвнетъ    по 
•  >  г,  положеко  быю  2000  р.;  въ  конц-Ё 
.  „ьтюсть  каОиаета  достигала   свыше 
р.   Старан1Ш!н  Ленца  о'^иаоть  праве- 
мл»,  въ  хорошее  состояпхе,  но  практи- 
.ят1я  студентовъ  пе  производились, 
^ыхъ случаяхъ еш> открыть былъ  до- 
въ  ф1мичсск1й   кабвветъ  акадош».  Въ 
г.  Э»  X.  Левцъ  скончался;  ирвемнмкомъ 
:ш  каеедр^   фазвки   явидсв  бывш)й  его 
тел)-  и  помощи шп»  его  8.  в.  Петрушек- 
м.),  С0СТ0ЯЩ1Й  до  настоящаго  времени 
,    физики  СПб.  уаив.  Работы  его  относят- 
С41  главней ше  къ  магпитнзму.   Улучшплъ  фи- 
аичесшй  кабинегь  »  въ  1865  г.  положилъ  нв- 
"     --■---■     'омъ  заият1ялгь  студентовъ  въ 
вемъ  кабинеть  былъ  перене- 
НЕ.  иипие,   лучшое  пойгЬщей1е.  Изъ  ого 
целей    нЬшторые    дав  и  о  состоять  про- 
' '*^'Т1  физики  въ  иетербургскомъ  же  унив. 
у  10  географ1ю  съ  1870  по  1880  г.  чн- 
,    '.  Лсцць,  суиъ  иучоаикъ  Э.  Х.Ленда. 
у  Р.  Э.  Ленца  относшся  какъ  въ  фйзвче- 
оограф!^,  такъ  и  къ  ученшобъэлектриче- 
и  ТОК*  (см.  XVII,  539).  Въ  бО-жъ  годахъ 
ась  также  научная  д^ятельвость    М,  Э. 
ва   (XXI,   795),  проф.   механики    спб. 
,   даашаго   несколько   работъ   по  теории 
»ста  п  термодинамике  (XXI,  795);  П.  Ц. 
^чрь-Флчть,  авторъ  сочняенхй:    «Опытъ 
л  н^которыхъ  внутреянвхъ  явлен [й 
греческой  ц^пн»,    сОпыть  объясне- 
л.ишихъ  явлев1й  электрическаго  тока>, 
алъ  сОсновашя  мехавикн!»  и  «Введение 
.^ехааоку!;  чшаетъ  физкку  съ  1372  года. 
Ир    Борьтшй»    (его    учения    работы    см. 
,  38в)    чвтвегь  съ  1877  г.  Кго   научяыя 
работы   по   вопросамъ  электричества  н  маг- 
аатизма  иовл1яли   на  далъв1^йшее  яаиравле- 
ше  д1:псльности   со   филикЬ   его  учениковъ, 
10    выст)'пающихъ    на   научнош.    поприщ-Ь. 
1рввелъ    въ    систему    и   расширилъ    прак- 
_  1чесшя  работы  по  физвк*Ь.   Его  <Основан1Я 
учвн1я  объ  элевтрнческихъ  и  магннтныхъ  явле- 
юяхъ>  (2   т.,    \Ш6  —  95,   готовится   2   изд.) 
ЯВЛЯЮТСЯ    пока   единственнымъ  на  русскомъ 
лзык*  полныыъ    и    современнымъ    изложен!- 
гъ    тгчен1я  объ  элоктричеств'Ь   в   магнятяз- 
0.  Д.    Хтльсоу^    написалъ    *0    меха- 
131г!«  магнитвой  индукщи  въ  стали»,  <0  маг- 
нтныхъ  успокойте  л  л  хъ»  (его  актинометры  п 
).  работы  см.  въ  ею  б1ограф1в),  читаетъ  раа- 
1ЧЯЫЯ  части  физики  уже  съ  1876  г,  Написалъ 
весьма  полный  и  объемистый  курсъ  {\  т.)  ваи- 
бол^е  совершоивое  совремеввое  руководство 
по  <1л1П1К'1.   Цзъ  бывшихъ   слушателей   8.  0. 
[^  чскаго,  Д.  К.  БобылевЬу  проф.   меха- 

иО.  упив.,  читалъ  прежде  по  матема- 
-^ой  фиаяк'Ь  и  ваписалъ   н4сколько  ра- 
но этому  предмету  (IV,  138).  Н.  А.   Ге- 
м:хусь   работасть    по    частичной     фнзвкй    и 
акустик*  (VIII,  237)  и,  такнмъ  образомъ,   ве 
1рииадлежптъ    къ    господствующему    у    насъ 
1равлеи1ю,  какъ  п  Н.  Г.  торо&ъ  —  сийща,- 


шстъ  по  савктральиом^  анализу  (см«  Восиво- 
У'  10М1Я  В  XI,  54о),  Въ  настоящее  врем:! 

ются  постройкой  ноиый   велвкол-Ьи- 
пык  |ри  1ическ1Й  инстнтутъ  при  СПб.  унив. 

Университетг  св.   В^шдимхра   аь   Кгеел   от- 
крыть былъ  въ  1834  г.  Первый  пр^^'^    '^"тт 

СК1Й  персопалъ  взять  былъ,  главн  ь 

изъ  профессоровъ  бывшаго  крелк^,.  ......  ^  ^;. 

цел,  коллекщи  же  и  учебдыя  пособия  пере- 
ведены были  отчасти  изъ  закрытаго  въ  1832  г. 
вяленскаго  у^виверсптета.  Первымъ  фвзпкозаь 
былъ  бывщ1й  кременецшй  преподаватель  Ыгн. 
Карл.  Абламовичь  (1787—1848),  магистръ  ви- 
левскаго  университета.  По  словамъ  исто- 
р10графа  кхевскаго  увдв.  Шульгина.  Абламо- 
вичъ  былъ  «наиболее  даровитый,  но  п  наиме- 
нее полезный  пзъ  вс*хъ  профессоровъ  Ере- 
менедкаго  состава!.  Работалъ  онъ  мало,  пм- 
салъ  еще  меньше;  првиодава.1ъ  по  Пулье  и 
Бодану.  ФизвчесшЙ  кабинеть  (мвъ  кремепеи- 
1ъаго  лицея)  былъ  въ  жалкомъ  состоянии  я  аа 
все  время  Абламовнча  не  пополнялся.  Вь 
1837  г.  преподавателе51ъ  физики  назначеаъ 
былъ  В.  П.  Чехоаичь  (1804—1562),  бывш|й 
арофессоръ  физики  въ  кшвской  духовной  се- 
минарии. ВсЬ  старап1Я  Чеховяча  и  совета 
Тнмверепгета  объ  увеличен1и  средствъ  кабя- 
иета,  обь  учрежден  1п  должностей  мехавяка 
«  лаборанта  п©  увйвчались  успЬхомъ;  Чехо- 
вичъ  читалъ  физику  по  сочиясяЬо  Щеглова: 
«Начальаыя  основашя  физики»,  а  физическую 
геогрш|)1ю  по  Мальтъ-Брюну.  Преподавайе 
его,  поводимому,  дальше  гниаазячссглго  курса 
не  шло;  рабоп.  по  физик*  у  него  я*тъ,  мотео- 
рологическ1я  же  наблюдения  его  (1842—53) 
научной  ц*нвости,  по  неточности,  не  пм*югь, 
Бь  1845  г.  па  м11сто  Чехопича  переведевъ 
былъ  изъ  {-Казани  Кнаррь^  преподававшей  на 
р][сскомъ  язык*  физику  и  физическую  гоогра- 
фш,  руководствуясь  сочинениями  В1о,  Пулье, 
Беккереля  и  Немца.  При  Кпорр*  дЬла  фп- 
зическаго  кабинета  и  само  преподавап]е  во- 
шли лучше,  построена  была  метеорологиче- 
ская обсерватор)я  и  начались  въ  ной  правяль- 
ыыя  ваблюдсшя.  Въ  1858  г.  аазначенъ  М.  II. 
Талышнь^  воспитанвикъ  СПб.  университета, 
авторъ  диссертац1п  с  О  прилнвахъ  и  отли- 
вахъ».  Немногочислонныя  научныя  рабопа 
Талызина  касались  главнымъ  образомъ  фяавч. 
географ! и  н  механики;  при  немъ  пополнился 
фйзическ1й  кабинеть  я  продолжались  аетсоро-  , 
логкчесшя  наблюдения,  заведеиныя  Кнорромъ, 
Зам*стптелемъ  его  явился  въ  1815  г.  изв*ст- 
ный  М.  П.  А^енаргг/съ  (1835 — 1895),  воспи- 
тан никъ  с.-петербургсваго  университета,  учив- 
шейся за1"*мъ  у  Магнуса  въ  Берлин*  и  Кирх- 
гоффа  въ  Гейдсльберг*.  Выдающаяся  работы 
этого  учеааго  по  вопросамъ  термоэлектриче- 
ства и  главн.  образом-ь  теор1и  >:шлк  -' "  '^  '  чрв 
тической  температуры  дали  ему  цз- 

в*стность  въ  ученомъ  М1р*.  Ему  ^„._  ,  атеп. 
св.  Владимира  обязааъ  прекрасной  постааов- 
кой  фи^^н ческой  лаборатор1И,  изъ  которой  вы- 
шло много  ц*нвыхъ  работъ  ученяковъ  Авеаа- 
р1уса  (ЗаЙоичевск1й,  Жукъ,  Надеждпнъ,  Стра- 
уссъ)  по  вопросамъ,  касающимся  критической 
температуры.  Съ  1874  г.  теоретяческую  фи- 
зику началъ  читать  Н.  Н.  Шил^ерь  (см.),  пш 
ийстоящес    время    состоящ1й   профессоромь 
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^шоерсптета  ел.  6лад]П11ра.  Ему  фияака  оба- 
*»а«а  лногимн   ^  лумл  работами  по  во- 

'^Просамъ  объ  :  г.пхъ  кодсбан1ЯХъ,  по 

ррлшдиагг  ИИ  111ДГТГ"    ..... .,^   аояви- 

Ь|1сг   и%п  !1лш-фйд  работы 

р!!''»"^'^'  [{ныя  раэс^Е  .х^х»=.1:^^  асиов- 

. .  ,  десЫй )  ^ннеерснтешг,  пре- 

ПЗЪ  РиШОЛЫ?ВСКаГО  1ИЦ0Я  н  от- 

5  г.,  прнгласйлъ  на  каведру 
ипа  (1809—88.  СМ.),  быв- 
скаго  унив.  (см.),  который 
Ч11тал1>  до  ШТОг.,  аавимаясь  вг  то  же  время, 
лавнымг  образомъ,  вопросами  физической  гео- 
графш.  Сг  1808  г.  доцентомъ  по  физик*  на- 
доачеиъ  Сыхъ  6.  Н.  ПШдовъ  (си.)  питомеоъ 
встсрбургскаго  увв1к,  приглашенный,  поел* 
рпда  Лапгаипа,  на  каведру  физики,  которую 
1а:  .  до  настоящаго  времени;  и:^г  числа 

1г  ь  (см,  его  б10граф1ю)  слЗДегъ  упо- 

мянуть объ  его  космологи чоскнхъ  изслъдо- 
»аи1йхъ  н  работахъ  по  электричеству,  Съ  1871 
г.  теоретическую  физику  читалъ  Н.  А.  Умоп 
(см.),  т*:*аерь  проф.  московскаго  университе- 
та* Въ  настоящее  время  (1899)  окоачепо  по- 
стройкой новое  здание  физической  лаборато- 
р1И  новоросс1йскаго  упиворситета, 

Въ  еаршаескомъ  риивсрситет1Ь^  преобразо- 
памиоэп»  въ  1869  г.  изъ  «Главной  Школы», 
первымъ  лекторомъ  физики  былъ  Д.  Вулыит- 
скгй,  магистръ  физики  московскаго  универ- 
ситета по  защигк  днссертагия  сИзсл^дованю 
о  капилляраости  н'Ькоторыхъ  соляныхъ  рас- 
творовъ»  (1870).  Въ  1875  г.  м^стоого  занялъ 
С.  11.  Ламапскш  (см.),  некоторые  же  отд*ды 
ултоматической  физакв  началъ  читать  Н.  Я. 
Соиниъ  (теперь  академикъ).  Въ  1878  г.  на  ка- 
©едру  физики  притлатепъ  былъ  Н.  Г.  Еюробъ 
(см.),  а  съ  1881  г.  доцентомъ  назначенъ  былъ 
А.  П.  Соко^о^,  воспнтавникъ  московскаго 
ниверситета,  въ  настоящее  время  проф.  въ 
Москв-Ь,  нзв1^стныа  своими  работами  по  тео- 
рии алсктролиза.  Въ  1884  г-  ьгоровъ  припа- 
щонъ  былъ  въ  СПб,  въ  воекно-медицвискую 
академ1ю  п  каеедру  завяль  П.  А.  Зилоеь^ 
ученикъ  Столетова,  состоящШ  и  понын'Ь  проф, 
ьаршавскаго  университета  н  нзв-Ьстный  ра- 
ботами по  магиитнзму  и  электричеству (опре- 
д1^леи1е  Д1электрическихъ  постоянны хъ).  До- 
центомъ въ  1883  г.  назначенъ  былъ  Б,  В, 
('7панкс&ичъ,  тоже  ученнкъ  Стол^'яова,  работы 
котораго  относятся  главны  мъ  образомъ  къ 
кинетической  теор1и  газовъ. 
При  пстербургскомъувив.  состоитъ  русское 
изико-химнческое  общество,  издающее  бол-Ье 
5  л'Ьгь  журиалъ  и  существующее  своими 
средствами.  ВсЬ  проч1е  упив.  издаютъ  «Ызв'Ь- 
СТ1Я»  или  «Запнски»^въкоторыхъпом'Ьщак)тся, 
«сжду  прочймъ,  статьи  и  по  физик*.  Въ  Ниж- 
нем!/Новгород*  и  Полгав*  им*ются  неболь- 
ипя  обгаоства  или  кружки. 

5)  Метеоролог  1  я.  Метеорологпческ1я  на- 
6люден1я  въ  Р.  начались,  по  словамъ  перваго 
йхъ  историка,  К  С.  Веселовскаго,— около  сре- 
дины Х\111  ст.:  для  Петербурга  правильньтя 
йаплюден1я  надъ  температурою  воздуха  им** 
1?^тгя  съ  1743  г.,  надъ  осадками— съ  1741  г., 
рыт1смъ  и  заморзан1емъ  Невы — 
ЯП,  къ  1706  г.  Но  нодобныя  нал-  ! 
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6ол*о  ранвхя  наблюдбЕ1а  быля   вемдоючае^ 
ленны  и  неравном*рао  расвред^лбны   оо  Р^ 
будучи  пр^урочеаы  яла  къ  срр1яшгь  цев 
какъ  Петербургъ,  Москва,  пля  относятся  л' 
н*сколькимъ   пунктамъ  Фннляад!»  о  Свбврв; 
наконецъ,  и   производились  ояв   по  аеодмва- 
ковымъ  мстодамъ   и  очень   раанообра^шиш 
ваструмептами.    Однако,    М,    В,    Лом 
еще  въ  1759  г.  предлагалъ  свой  проект 
л*е   праввльвой   поставовки    метсорэло 
скгп  ь  наблюдешй,  но  только  въ  1804  г.  об1 
родовапо  было   правительственное   распор!* 
жен  16    о    производств*    метоорологяческжть 
наблюдешй  при  вс*зсъ  учобяыхъ  8ав<!де1ияп. 
Росс1и;   однако,  распоряжение   ие  было  пр»- 
\  ведево   въ    исполпеп1е,  а  если    гд*   иаблх^ 
'{ дешя   о  вачаляси  то  она  не  были  ня  обра- 
ботаны. ИИ  напечатаны.  Учреждение   въ  Гер- 
маа1н  въ  1828  г.,  оо  инищатив*   Гумбольдта, 
союза  для  производства  магнитиыхъ    набиь 
ден1й  явилось  толчкомъ,   которому     ■ 
было   поставить  д*ло  и  метеоролог  л 
наблюден! й  на  практическую  почву.  Бь 
Гумбо лкдтъ   пос*тилъ   Петербургъ  и  съум11ъ 
уб*дить  академш  наукъ    примкнуть  кг.  'это1г? 
союзу  Е  аавятьсд  орпшяаацдею  паблюдеахв 
въ  Р.   Одивъ  нзъ  членовъ  акадешп  Купфтр^ 
пранялъ  на  себя  осуществление    дтог^з  д*11, 
Подъ  ого  вадзоромъ  в  руководствомъ  учреж- 
дена была  въ  1830  г.  въ  Петербург*  пра  ааа- 
Д6И1Н  магнитная  обсерватор1а  (пом*щавшаас8 
сначала  въ  Петропавловской  Ер*досггя«  а 
т*мъ  переведе  пиал  въ  одно  изъ   пом^щот! 
гориаго   корпуса);    зат*мъ,    по    предложЫа^ 
академ1н^  имъ  были  убеждены  подоб!шя  об- 
серваторш  въ  Казани,  Нвколаев*,  Ситх*,  ^ 
кин*,  и,  наконецъ,  въ  Екатеринбург*.  Барва|>. 
л*  и  Нерчинск*,  Въ  1833  г.  Куг ! 
проекть  учреждев1я  еще  н*ско^ 
ватор1Й,  приспособленяыхъ  для  11|и»,^.омд*^ 
уже  не  однихъ  только  магнитиыхъ,  но  в  м«ле1^ 
рологнческйхъ  наблюдешй; ему  удг*  ^-'•«  ^-^мтть- 
ся  осуществления  этого  проекта  ш 

магннтао*метсорологичвскйхъ  обе  ^ .  „.  ,  ^  я* 
Богословск*,  Златоуст*  п  Луганв,  а  оосргй»- 
тор1и  въ  Екатеринбург!,  Барнаул*  я  Нер- 
чинск* преобразовать  въ  постояяныя  учреж- 
ден1Я.  При  горвомъ  корпус*  въ  Петербург! 
была  учреждена  обсерваторш,  кот1>|4я 
только  должна  была  вести  наблюденья,  яо  • 
снабжать  вс*  метеорологическ1я  т«фежж!1Ш 
Р,  вров*ронными  ияструмеятамн.  "Въ  Ш9  с 
былъ  утворждснъ  проекть  и  штаты  сГлл^ю! 
Физической  О0сврватор|ц>;  первымъ  днрй»- 
торомъ  ея  былъ  назначенъ  самъ  Купф^рк 
Подъ  его  рравлея]емъ  главная  физячосшм! 
обсерватория  прочно  поставила  д*ло  мотгоро- 
логичсскнхъ  наблюден1Й  въ  Росс1и;  число  а<^ 
теорологическнхъ  стаишй  начало  во:5рлст1И^ 
введены  были  совершенно  однообразные  ас- 
тоды  наблюден1й;  явились  пздааш,  вредсп 
Бляющ1я  своды  произведеиныхъ  ва6людев|1 
Первымъ  такнмъ  сводоагь  былъ  «Ллп1111Гг 
ша§пе^^^ие  е1  ше1ёого1о^19це»,  а  зат^мъ  оабд»- 
ден1Я  стали  публиковаться  елке  годно  п.  ш^о* 
Н1и:  «Сводъ  ваблюден1й,  проиэведенмухъ  I  т 
д.*...  Съ  1865  г.  вто  посл*днее  взда1Йо  ма* 
нили  €Л*топнсй  Главной  Физической  Обсер»* 
тор1и>,  содержашдя  огромный   11атвр&а1К  9^ 
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стаа1яемый  йа6людеа1ям11,  въ  готовомъ,  обра^ 
ботапиомъ  ввдк  Прсемыикамн  Куофера  по 
управлению  павною  фязич,  о6серватор1его  и 
руководству  мстеороюгнческимп  наб1юдеи|'н- 
ив  были  Кемтцъ,  загЬмъ  Видьдъ  а  Рыкачевъ. 
Особевио  пюдотворною  въ  д-Ьд-Ь  развитая  ме- 
теорологическихъ  цаб1Юдвн1Й  въ  Р,  быда  дея- 
тельность Вильда,  При  вемъ  были  заново  пе- 
ро работагш  инструкшн  для  руководства  на- 
блюдателей в  для  обработки  ваблюдевШ,  вз- 
С11^довапы  и  введеаы  новые  ааблюдатольнме 
яетоды  (такъ^  имъ  давъ  вовый  свособъ  уста- 
ВО8К0  термометровъ  для  вз1г1рен)я  темпера- 
туры воздуха,  устроенъ  флюгеръ  съ  указате- 
лем ь  СИЛУ  в-Ьтра,  усовершенствованы  баро- 
метры и  т.  в.);  звведепг  вор1однческ1Й  осмотръ 
й  реввзш  метеороюгпческшъ  ставши;  при 
немъ,  наконец'ь,  метеорологическая  с*т1»  стала 
все  быстрее  в  быстр-Ье  развиваться.  Не  ма- 
лую службу  въ  д^л^  развнт1я  мотеорологяче- 
скихъ  иа6люден1а  въ  Р.  сослужила  также  ме- 
теорологическая ком:1Гисс1я  врв  Инв.  русском!» 
гео графи ческоаг  обществ-Ъ.  Выделившись  въ 
1870  г.  съ  целью  более  детальной  разработки 
разлочныхъ  метеорологическихъ  вопросовъ 
вагь  состава  гсографвчсскаго  общества  въ  осо- 
бую К0ММЯСС1Ю,  небольшой  кружокъ  ляцъ^  въ 
еоставъ  котораго  вошло  большинство  аотер- 
бургскнхъ  метеорологовъ^  съ  самаго  начала 
с^ествовац1я  коммасс1в  деятельно  прапялся 
за  пропаганду  метсорологическихъ  наблюденШ 
я  за  органпзацш  стаищв  въ  помощь  главной 
физической  обсерватор1И.  Устроаство  более 
густыхъ  сетей  для  дождемерныхъ  ваблюдовШ 
н  ваилюдев1й  вадъ  грозами,  собораа1е  паблю- 
деви  надъ  вскрытхемъ  и  замерзатемъ  регь— 
были  первый  в  шагами  коммпсс1ц.  Съ  пре- 
образован шмъ  ея  въ  1883  г.  ею  же  были  ор- 
ганизованы наблюдев1Я  вадъ  высотою  и  плот- 
ност1ю  снегового  покрова,  ваблюдеп1Я  вадъ 
ародолжательностью  солпечнаго  С1ян1я^  ваблю* 

Дг:      ■    '     "    ■    -^  -ТЛ    я  т.  д.  ВорОЧОМЪ,  МвТбО- 

р  С1Я,  ограничиваясь  только 

Нр^шлкгпдипг    п    1^V^* ЛйНОВКОЮ     раЗЛНЧПЫХЪ     ВВ- 

блюден1Й,  передавала  дти  наблюдбн1я,  какъ 
только  оия  оказывались  прочно  воставлев- 
мымв,  въ  веде111е  главной  физической  обсер- 
ватор1и,  которой  пряпадложало  я  врпнадле- 
жить,  таккиъ  образомъ,  общее  руководство 
метеорологическими  работами.  Дальнейшею 
стад1ею  въ  деле  развит! я  метеорологиче- 
ски хъ  наблюденхй  в'ь  России  было  появлеи1е 
местяыхъ  сетей,  задачею  которыхъ  было  бо- 
лее детальное  пзучон10  некоторыхъ  важныгь 
метеорологпческвхъ  явлсшй,  ускольаающвхъ 
оть  наблюдеи1я  большнхъ,  сравЕНтельяо  да- 
леко отстоятихъ  одна  оть  другой  станщй, — 
явлен!)!,  наблюдаем ыхъ  на  вебольшихъ  срав- 
длтельво  протяжеи]яхъ.  Первымътолчкомъ  къ 
оавввт1Ю  зтихъ  сетей  была  организад1п  «сети 
Юго-Занада  Росс1и>,  устроенной  проф.  вово- 
росс1йскаго  увив.  А,  В,  Клоссо«€кижь^  добив- 
шяяси  устройства  сети  наблюдательныхъ  пунк- 
тонг  такой  густоты,  которая  позволила  ему 
съ  большою  подробностью  проследить  распро- 
#транев1е  грозовыхъ  вихрей,  ливней,  си'вж' 
выхъ  метелей  и  заносовъ  и  т.  п.  По  ирпмеру 
#еги  Юго-Заоада  Р.  оргавиаовашсь  аатемъ 
#ети:  приднепровская,  юго-вападная,  цеятраль- 


вая,  восточная  и,  ваковецъ,  еще  более  мел- 
К1Я,  о6нймающ1Я  пространства  меньше  одяоЯ 
губерн1н:  пермская,  бугуруслапская  н  т.  д. 
Съ  1894  г.  министерство  земледел1Я  и  госу- 
дарствеяныхъ  имушествъ,  продорапявъ  орга- 
В1зац1ю  сельскохог'  н>метеорологаче- 

скнхъ  н&блюдев1й,  •  при  учевомъ  ко- 

митете метеорологим1лми'  июро,  воставлон- 
нов  подъ  управлоше  метеоролога;  задача 
бюро— устройство  сети  упомянуты хъ  ставши 
я  объеднпва1в  деятельности  немногихъ,  ужо 
существующй хъ  (Мотеорологич.  набл юдешя 
К1Х,  175).  Метеорологичесхяхъ  стаяд1в: 

Въ  1850  г.  было    15 


>  1856  > 

47 

>  1ЯС4  > 

24 

г    1870  . 

47 

>  1875  * 

98 

>  1880  > 

114 

э  1885  э 

225  и  441  дождс'м. 

цуи 

ъ    1890  1 

432  *  603    > 

> 

»  1895  > 

590  >  934    > 

) 

Отметимъ,  наконецъ,  некоторые  пункты  въ 
Р.,  обладающее  наиболее  цродолжительнымм 
рядами  наблюденёй, 

Ыаблгодешя  надъ  гемаературою  воздуха 
имеются: 


Въ  Петербурге 
»  Або  ,    . 
*  МосквК 
э  Варшаве 
>  РйгЬ    . 
»  Вбрро 


съ  1743  . 
»    1750  » 

>  1779  * 

>  1779  > 

>  П'Л'',   . 
18СЮ  » 


>  Ревеле *  1807 

1  Шеае >  1812  * 

>  Казаяй ъ  1812  э 

>  Архангельске  .  >  1813  > 

Наблюдения  на;^  количествомъ  осадковъ: 


Въ  Петербурге 

>  Або     .   .    > 
.  УлсаборгЬ 

>  Вп[>шаве    . 

>  1ис»е  . 

>  Ровеле 


съ  1741  г. 

>  1749  > 

>  177С  * 

>  1803  > 
»  1812  > 
»    1815  > 


Еаблюдеятя  вадъ  вскрыпокъ  и  аамерзаыи'мъ 
рекъ: 

Въ  Риге    .....  съ  1530  I 

>  Петербурге  >  1706  > 
*  Иркутск!  >  1724  > 

>  Варшаве  *  1725  * 
»  Архангельске  .   .    >  173-1 

у  Вел.  Устюге  .    .    »  174и  > 

ш  Барнауле  »  175! 

>  Саратове  »  17С2 

Историческ1я  сведенгя  о  развитги  метео- 
рологяческнхъ  наблюдении  въ  Росс» и  —  см. 
Веселовск1й,  <0  климате  Р.>  (СПб,,  1857); 
1С10СС0ВСК1Й,  « Новей Ш1в  успехи  метоороло- 
Г1И>  (Одесса,  1882);  Вильдъ,  «О  температтье 
воздуха  Росс,  Цмпер1и*  (СПб.,  1878,  II V. 
ВосЙковъ,  <М|*тооролопя  въ  Р.>  (СПб.,  1874)* 
ГейнцЪ|  «Очеркъ  деятельностя  т^^г^..  «цр«эйк?ч^ 
обсерваторш*  (сЕжсмесячн,  ;Вт»'^^  ^^?"^ 
Фнзич.  Обсврв.>,  1899,  №  3).  ^  ■ 
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€)  Нивераюгхя  и  крпсталограф1в. 
Ноакво  предо охагать,  чт*^  первыя  научния 
г:в1д^яш  (>  тверахахъ  проБякю  въ  Р,  прн 
б^.  ЕВ.  1оаш1^  ии  ш>торъгй  ороси1ъ  у  вен- 
герскаго  корохя  Матв4я  Корввва  сгорныхъ 
ЮАтеровъ,  «гскуспихъ  въ  добываЕ1и  зоюта  и 
ссрсОрлпоЙ  рри,  и  въ  отд11ен111  метахювъ 
тъ  &0111и>  т^'М'^Нстяо,  прибы1в  1п  эта 
«гарвые  и  }>«  Гоаня*  III,    во  досто- 

в^г1яг.    41  ,,  .:1й   король   1оаняъ  111^  по 

л  ча  IV  Грозваго,  прислать  въ 

I  ,  ;.:хъ   мастсровъ,   ясктсвыхъ  въ 
руды  и  ея  обд-к1иБан1а>.  В1^роятао, 

1  СТ01,   проис10ди1я   подобыуя  зса 

II  аашя   мзг   чугдхъ  краевъ.   Таш^ 

^Гнхайдовичелвъ  11етровск1Й  же- 
'  й  заводъ  (въ  133  в.  оть  Оюя- 
ъ  датчаяииу  Розевбушу.  Петръ 
Бсдтий  нй  юлько  выпясывать  раэоыхъ  тех- 
1Гяковъ,  вг  томъ  чис11  «  горвыгь  мастсровъ, 
цо  иъ  1Т25  г.  послалъ  въ  Швеатю  22  рус- 
склхъ  ученика^  а  еще  рав^с,  въ  1713  г. — въ 
Олсшецкой  губ.— губернаюромъ  В.  И-  де-Ген- 
ииоомъ,  и  въ  1721  г.  на  Урал*  (въ  Екате- 
ривоургЬ)  В.  И.  Татищевымъ— быди  основаны 
лервыл  гориыя  школы.  Въ  царствовав! е  Авны 
Гоанвовеы  и  Ел  в  заветы  Петровны  ва  Урал"! 
(}Ы2п  открыты  золото  в  нагнитный  жел^авякъ 
(гора  Благодать  1730  г,)»  въ  АлтаЙсквхъ  го- 
ра 1Ъ  серебро  и  въ  Перчвнскомъ  кра*  разви- 
лось серебряное  производство.  Но  не  смотря 
йа  ато  даже  образованные  люди  того  вромевд 
лм^ли  самыя  фантастическ1Я  понят1Я  о  мв- 
вералахъ.  Въ  Росс1п  до  Ломоносова  аояви- 
лось  только  одно  сочивен1е,  касающееся  мн- 
ш.фаловъ,  это  —  <Натура.пи  о  минералки  ка- 
меръ  въ  сибярскмхъ  горныхъ  и  ааводскнхъ 
дистрнктахъ  п  нрочвхъ  курьезныгъ  вещей 
обрЕСЫ»,  принадлежавшее  перу  де-Гепнчна. 
Авторъ  поднесъ  &то  сочинение  Анн*  Ьан- 
иовпъ  въ  1737  г.;  оно  замючаеть  въ  себ* 
также  и  утсазав1Я  на  вахождев1е  въ  Себврв 
||*ко1ори%ъ  минерал овъ.  Ломоносот^^  при  мко- 
мгхъ  прочить  рабогахъ,  пришлось  заняться 
и  чисто  минералогическими  вопросами.  Тот- 
часъ  же  по  встуилен1и  въ  академш  овъ  на- 
чалъ  разрабатывать  боллскши,  купленный 
Нотромъ  боликвмъ,  а  также  собранаыя  путе- 
шоствен пиками  по  Сибири— Мессершмпдтомъ, 
Гмолшгумъ  и  Крашенйнниковымъ;  резрьта- 
томъ  этой  обработки  явился  каталоп,  сМизе! 
ГгареИаИБ  РеиороШапк  <1е5сг1рЦо,  ^иа  сопИ- 
попШг  ге5  па1ига1о8  сх  гсдпо  т1пегаи*-  Во- 
просовъ  чисто  иниег^алогнчоскнхъ  Ломоно- 
совъ  касается  въ  сСловЬ  о  рождении  мине- 
рал овъ  >  въ  1757  1\  п  въ  стать*  о  «Слояхъ 
землц>,  Въ  своей  моталлургш  Ломоносовъ 
разд*ляетъ  минералы  на:  1)  металлы,  2)  по- 
луметаллы, 3)  жирные  минералы,  4)  загусте- 
лые соки  минсралыше  или  соли,  5)  камни 
и  6)  земли.  Въ  то  время,  какъ  въ  Западной 
Еврои*  тли  еще  больпие  споры  п  парили 
оамыя  фантастйчесюя  представлсшя  о  про- 
нсхождешн  каменпаго  угля  и  янтаря,  Ломо- 
носовъ съ  зам*чательиоН  ясностью  доказы- 
ваеп.  растительное  иш)исхождеп1е  этихъ  нс- 
копаемыхъ  тЬлъ.  Оть  Ломоносова  не  ускольз- 
нула кристалличность  золота,  м^ди  и  мио- 
гихъ  мннораловь.  и  этому  признаку  онъ  при- 


дввш  гро^1^хвсю  зожчензб*  Вовревв 
автор1тета1гц  вахъ  Ва^ерЕ!,  Ломвооовъ  от 
таеть  к^оь  в  ргутъ  саяородрпош  жст»-] 
мв^  между  Пмъ  жакъ  ВиершШ,  жрабяпжгоаь-! 
во  въ  это  же  время,  упм^има^ъ^  что  иЛ^^ 
состоять  взъ  «септкческо!  звжлм  ш  жп 
рающейся  нвтер1В1.  Къ  солшп»  ЛоЖ1 
отвоселъ  Евасцы^  купороси,  Еалвш1|1> 
в  селжтру.  при  чемъ  ужазывап 
В1е  ихъ  изъ  растворовъ,  двр1 
эемаой  кор*  в  совершевно  ораввхьаа  я 
объясиалъ  11ровсхождбя1е  грохадвмхъ 
жей  напевной  солв  путемъ  нсп&реш!  агз(^ 
лившихся  отъ  моря  захквугыхъ  6&сее1м■1^ 
Для  характерн1лжкв  мнвера^овъ  Ложояоевк 
признавалъ  веобходжмымъ  в&лячностъ 
хпмпческвхъ,  тжкъ  и  крвстажлографш^! 
првэнаковъ,  во  з^ого  мало  —  можно 
дать,  что  Ломоносовъ  одвяъ  ваъ  первУгС 
Европ*,  гораздо  раньше  Рохэ-де  Лвля,  высвв- 
залъ  мысль  о  заБОВом*риостя  вайогвеШ  фер- 
мы крвсталловъ  в  сталъ  м*рвтъ  утлн  вхк 
Также  одинъ  изъ  первыхъ  Лоховосовъ  упзи* 
валъ  на  сходство  образоватд  хинераховъ  ш 
вскусственвыхъ  солей.  Въ  сочвнбя1яхъ  Лек^ 
Носова  разбросано  также  мвого  мыслей,  у»- 
зывающихъ,  что,  не  смотря  на  крайне  в< 
чительыое  число  фактовъ,  гевгальакА 
придавалъ  громадное  значеше  теп10«т^^ 
влевио  и  вл1явш  аосторопянхъ  веществъ  п 
д^л*  нзм*нешя  в  превраще{11я  кнвералоп. 
какъ-бы  предвосхвщая  такихъ  обрдзомъ  вдэв 
а  факты,  которые  только  во  второй  ооювт 
вашего  стол*тш  леглв  вь  основу  громадные 
отдела  минералопа  и  петрограф! н.  посяшт 
&азвап1е  метаморфизма.  Но  идеи  Ломоносом 
леглв  на  неподготовленную  почву;  вг  Р.  1е 
было  еще  учевыхъ,  которые  могли  бы  и«кяв* 
тить  себя  разработке  постав  л  еяных-ь  имые- 
просовъ;  да  п  мине  рал  опя  требовала  тогя! 
систематизащи  накопленпыхъ  фактовъ,  а  ;ттг- 
сков  правительство  изучен1я  Роесш — ш 
димъ,  что  академики  Имп.  росс1йско1 
М1В  предпрпнвмають  рядъ  путешсстЫй, 
внутрь  Р.,  такъ  и  ва  окрашш  ея.  АЕддемси 
Лепехшгг  (1768  —  72)  в  СШречкотлч'ч  (175Л— 
1827)  собрали  не  мало  вовыхъ  давяухъ  • 
«минеральномъ  царств*э  Р,,  описали  заво|В 
и  м*сторождешя  рудныя,  собрали  мвеге  р^ 
личныхъ  мипераловъ  и  другихъ  патураляШк 
тЬлъ.  Но  и  Лепехинъ,  в  0::!'  -^11 

энциклопедисты:   минералог..  ^1; 

и1я  но  составляють  для  вихъ  1л:1Е11аге  в  40^ 
нутъ  въ  масс*  географ  нчестшхъ,  эгмог^иф»^ 
ческихъ,  историческихъ,  ф1гл(' 
техническихъ  и  даже  астронони 
ныхъ.  Такой  же  эациклоцед1гческ111  \ятс1';г'{.^ 
носить  и  знаменитое  шестил*тнее  (1791- 
1774)  путвшеств1б  Палласа  въ  соо>6«К1|1 
Соколова,  Зуева  п  Рычкова;  мвнералопм  е1г 
гатилась  только  указашями  на  воемм  ж^^т- 
рождения  мипераловъ  (напр.  красвам  сшш^ 

новая  рудп'1     я  КУнет1:лмогл1    :и::1ь*\|"я  {^Щр- 
ПЫМИ    кол  (Ъ,    *^ 

д1а.1ьно  по  ?п  Л|Ш 

акадеиикъ  Се^ртнъ  {ШпЬ  —  181  ^1» 

чан1Н  курса   академическое  пш  т 

Гйкг  былъ  послапъ  за  • 
у  Кестнора,  Гмолнна  и 
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иаставаен^и,  ему  данпомъ,  гораздо  бож-Ъ^?  го- 
ворится о  горвомъ  л,1ж%  и  геоюпй,  ч^мъ  о 
мияерадопп — въ  совремонпо^ъ  значеа1и  этого 
сюна,  лото:!^  что  и  на  Заиад^  ъс%  эти  науки 
составлллы  одну— мивераюпю  И1и  «рудосло* 
6101.  По  возвращении  своемъ  Севергинъ 
быдъ  язбраиъ  сначала  адъюнктомъ  на  1са- 
ведру  минерахопи,  а  загЬмъ  въ  1793  г,  п 
академикомъ  или  проф.  мнаералопи.  Гро- 
мадное! заслугой  Севергива  нугво  считать  то, 
что  онъ  и  прямо  н  косвенно  —  своими  рабо- 
тами—ир^повЬдывалъ  необходимость  для  рус- 
ски хъ  мипер&логовъ  описывать  пакъ  можно 
точнее,  подроба-Ье  и  съ  соблюдешемъ  науч- 
мылъ  требовашй  аропзввден1Я  мннеральааго 
ЕЩрстза,  о  которыхъ  путешествоаннки-дату- 
ралисты  уномииаюгь  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ.  Но,  не  смотря  на  стремление  къ  спеща- 
лвзаши^  все  же  ему  приходилось  заниматься 
не  только  мипералопей.  но  и  физикой,  и  хп- 
шей,  в  техаолог1ей,  п  даже  сельскимъ  хозяй- 
ством!.. Въ  своихъ  путешеств1яхъ  —  по  За- 
падному краю,  по  Финлянд1и,  но  Новгородской 
и  ^Цсковской  губ,- Северганъ  главную  часть 
опнсан1я  посвящалъ  минералопи.  Работы  его 
тоже  касаются,  главнымъ  образомъ,  руссквхъ 
минераловъ  к  горпыхъ  породъ,  первые  назы- 
ваются ймъ  <11ростыя  ископаем ыя  гЬла*,  а 
вторые  ссложенныя  ископаемыя  гЬла>.  Се- 
всргипъ.  сл'Ьдуя  свонмъ  западно-европейсквмъ 
учителямъ  и  совремеЕникамъ,  занимается  оои- 
сая1емъ,  главнымъ  образомъ,  вн*шнихъ  при- 
энаковъ  ископаемы хъ  т1)Лъ  и  нхъ  спстемати- 
ааще^,  — но  онъ  напвсалъ  около  200  мемуа- 
ровъ,  нздалъ  оригннальныя  для  того  времени 
С0ЧНН0В1Я:  «Основашя  мпнералопн>  (2  т.)» 
сМинералогическШ  Словарь»  (2  т.Х  *Опыгь 
минералог,  землеонисавхл  Росс1И»,  сХммиче- 
скШ  Словарь»  (2  т,)  и  др,  Изъ  русскихъ  мп- 
исраловъ  онъ  осисалъ:  цеолиты  Охотска^  си- 
бирские бериллу,  аваятурвны,  нлаввковые 
шнаты,  известняки,  жел-Ьзный  блескъ  на  аме- 
тист'Ь,  агаты,  гипсы  (нзъ  Полтавской  губ.), 
оловянную  руду,  финляндскую  венису,  ра- 
зумсковить  л  др,  Въ  фиЕляндскихъ  грани - 
тихъ  онъ  нашелъ  новый  минералъ,  который 
назвалъ  лоталитомь  (кажется,  что  ад1сь  Се- 
вергйЕъ  первыП  изъ  минералоговъ  от1й1^чаоп. 
интересный  и  важный  полевой  шшать,  впо- 
сл^дствш  названный  олнгоклазомъ),  сИер- 
выя  основанк  ммпералог1И)  Севергкнд  (1798^ 
2  тома)  и  его  «Подробный  словарь  мвве- 
ралогическ1Й>  (1В07)  были  первый  сочнне- 
М1Я  русскаго  учсна1'0,  посвященный  свете- 
мдтнчеекому  нзложен1ю  минералог!»  во  всемъ 
ед  тогдашневгь  объеме.  Минералопей,  по 
ОЕред-Ъленш  автора^  называется  счастъ  есте- 
ственной ПСТ0Р1И,  которая  паучаетъ  пасъ  по- 
знавать ископаемыя  тЬла,  то  есть  отличать 
оныя  оть  вс^хъ  другихъ  гЬлъ  по  существен* 
нымъ  имъ  призвакамъ,  знать  ихъ  свойства, 
м-Ьсторожденья,  пользу  и  всЬ  отношения  ихъ 
межд][  собою,  такъ  и  къ  другимъ  т^ламъ»* 
I  нзучея1в  минераловъ  СсБергпнг  рекомсн- 
обрап1ать  ввимате  не  только  навн-Ьш- 
н1е  признаки,  но  п  на  физичсск1е   (тяжесть, 

Ж  гость,  магнитность)  и  на  химические  (из- 
овам1е  мокрымъ  и  сухимъ  цутемъ),  —  но 
все  Ж6«  хотя  авторъ  въ  своей  Блассификашн 


мииераловъ  обрадаегь  большое  вииман1о  на 
хдмическШ  составъ  ихъ,  признаки  физичесше 
и  химические  тонуть  въ  массЬ  снару'жаыхъ 
признаковъ»;  послъднихъ  авторъ  приводить 
23,  это:  цв1тъ,  связь,  наружный  впдъ^  поверх- 
ность, наружный  блескъ, '  внутреш11и  блескъ, 
иэломъ  и  т.  д.  Изъ  дальн-Ьйшигь  опрсд'Ьле- 
н[й  мы  виднмъ,  что  по  Севергину  кристал- 
лическая форма  является  только  одной  изъ 
многочисленныхъ  вн^швихъ  формъ  мняераль- 
наго  веществу  видимъ  также,  какъ  незначи- 
тельно его  знакомство  съ  крнсталлическпмп 
мвогограннпками;  кристаллография^ какъ  наука, 
для  него  еще  не  существусть,  п  только  съ  во- 
явлен! смъ  знамснатаго  сочинен1Я  Гаю  <Тга»1е 
йе  Мшега1од1е>  (1801),  Севсргпнъ  знакомься 
съ  этой  тогда  еще  только  нарождавшейся 
наукой  и  въ  своемъ  мияералогпческолъ  сло- 
варе (1807)  противъ  слова  €кристаллограф|Я> 
пом-Ьчаеты  с  Занимается  свстематнческимъ 
описан1емъ  кристалловъ,  съ  показашемъ  всйхъ 
ихъ  отношешй  между  собою»;  крвсталлъ  же 
опред"к1яеть,  какъ  «существо  соляное,  камен- 
ное н  металлическое  въ  определен ноыъ  много- 
гранномъ  внд'Ь  съ  гладкими,  либо  крпвьыи 
поверхностями».  Мы  уже  упоминали,  что  въ 
основу  класснфикащи  гмиыераловъ  Севоргсяъ 
кладеть  хнмичесшй  состав-ь;  классы  и  роды 
определяются  по  главной  составной  части, 
виды— спо  различному  смешению  составляю- 
щахъ  частей  и  п  оявлен1ямъ  и  перем^намъ 
отъ  сего  смФ-шешя  происходящимъ,  присово- 
купляя къ  тому  вс'Ь  ихъ  наружные  признаки!. 
Раановидноств  же,  который  авторъ  называет]* 
нзм^нешями  —  «назначаются  по  перем'Ьвамъ 
въ  наружныхъ  прпзнакахъ  встречающимся!. 
Такнмъ  образомъ  имена  первыхъ  русскихъ 
ученыгь,  работавшихъ  въ  области  минерало- 
П11,  связаны,  1;акъ  то  и  следовало  ожидать,  с% 
академ1ей  наукъ.  Но  къ  концу  ХУШ  стол,  и 
въ  начале  текущаго  въ  Росс1и  начали  по- 
являться и  друпе  разсадникй  просвеще- 
шя:  университеты,  горныИ  ннстнтугь;  во  въ 
ооследпемъ  преследовались  гл&внымъ  обра- 
зомъ практичесшя  цели  горнаго  дела;  въ  уив- 
ворситетахъ  мпнер&лопю  преподавали  лица, 
часто  совсемъ  не  подготовлснныя  къ  этому. 
Характерный  въ  атомъ  отношении  даяныа  при- 
водить Багал1й  въ  своемъ  с  Опыте  истощи 
харьковскаго  университета».  Когда  въ  180?  г. 
былъ  кудленъ  для  университета  мпнерало- 
гячесшй  кабинетъ  у  профессора  Аядрэ,  то 
университету  пришлось  обратиться  къ  ми- 
нистру народнаго  просвещегпя,  графу  Разу- 
мовскому, съ  просьбой  командировать  для  раз- 
бора дтой  коллекши  адъюнкта  моек,  унпвер. 
Таубера^  такъ  ка1съ  среди  свонхъ  члсновъ 
унивсрситетъ  не  могъ  найти  лмщц  которому 
могъ  бы  поручить  эту  работу.  Въ  18()2— 1815  г. 
по  естественнымъ  ваукамъ  въ  харьковскомъ 
унмв.  были  следующ1н  каеедры:  1)  хи:41я  и 
металлурпя,  2)  естество нпая  истор1я  и  бота- 
ника, пои  чемъ  вту  вторую  каеедру  занпм&дъ 
проф.  Делавинъ  —  ботанмкъ  и  зоологъ,  а  по- 
мощникомъ  по  минералогш  у  него  былъ  адъ- 
юпкть  Крюгеръ,  читалш1Й  минералопю  по  ру- 
ководству Севергина,  а  также  адъюнктъ  Г^а- 
мовъ,  въ  1813  г.  защитивш1Й  докто^^.^Ег?^'*^  13«^ 
сертащю:  «Ое  шеио(1о,  с^па  т^xVеx'^^^Е^г^  ^^ 
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сопйвп(1о  5у81ота1е  оогрогит  а11ог^о1согиш 
ц11  деЬоаи,  сочндейк  ио  нм-^вшее,  конечно, 
самостоятельнаго  характера,  Въ  этомъ  жо 
18 II*  г.,  вероятно  на  см%иу  Крюгеру,  иояв- 
дяе-п-'л  въ  харьковскомъ  уаив.  адгюнкгь  ин- 
цсрадопи  Тауберъ,  аодучнвш1Й  хорошую  ми- 
не ртиоги  чес  кую  оодготовку  за  границей^  6 
1'Ьгь  путешествовавций  поТсрмаа1й  й  Даа1я 
для  изучения  мпнералогнческихъ  кабнветовъ 
я  нм%ьш1й  ужо  печатные  труды;  въ  1$05  г* 
оеъ  6ы11>  првглашевъ  яа  русскую  <^ужбу  мя- 
аералогомъ  при  паввомъ  уирав1€Н1я  учи- 
лищц  Д1Л  ирйвсдоигя  въ  порядокъ  минера1ь« 
нухъ  коллекшв,  пряслашшхъ  взъ  Сибири  дл11 
,зны1ъ  универсвтстовъ  к  училищъ.  Въ  180в  г. 
о  будучи  адъюцктомъ  московская  уннвер- 
сятета,  онъ  былъ  отправлевъ  въ  Сибирь  для 
собирая1Я  минсра^овъ  и  два  года  изучалъ 
ра1ьск1е  заводы;  загЬмъ  вернулся  въ  Москву 
большое  коллекшей  мииераловъ,  съ  кар- 
ми  и  чертелшми,  сизобразкавшимв  какъ  ввр- 
ренн1я,  такъ  в  наружныя  строения  уражь* 
скихъ  горъ>.  Въ  1811  г.  Тауборъ  принялся 
за  разработку  своего  описания  уральски хъ 
горъ,  во  при  вторжен]и  Наполеона  погибло 
все  его  имущество  и  это  сочивеше.  Въ  мо- 
сковскомъ  университет*  въ  1804  г.  для  ми- 
не рал  оп  и  н  сельскаго  юзябства  була  одна 
общая  каведра.  Въ  1817—16  гг.  проф.  Фи- 
шеръ  читаетъ  на  фрапдузскомъ  я  н^медкомъ 
яэыкахъ  (зоолопю  в  минерал опю,  съ  указа- 
Н1емъ  употреблев)я  этихъ  естестве ялъгхъ  тЬлъ 
въ  медицин*,  технолопи  и  экономии».  Въ 
1828  г,  проф.  Павловъ  также  чвтаеть  одно- 
временно и  иинералопго  (во  Фишеру)  н  сель- 
ское хозяйство;  и  только  въ  1834 — ^34  гг.  про- 
"ессоръ,  довторъ  медицины  Щуровсшй  раз- 
д4ляотъ  уже  лпнералогш  оть  геогнозии,  со- 
вм*щая  все  же  въ  своемъ  лвд*  вреводаваи1е 
обоаш!  оредметами.  Сраввпмъ  минералогиче- 
ски кабинета  моек,  увиворснтета,  въ  1817 — 
20  гг,  и  въ  18-19  г.;  въ  первый  изъ  дтяхъ  не» 
одовъ  вабанеть  состоялъ  взъ  трехъ  атд%жь- 
хъ  собрая1й:  1)  систематнчесвае  собраше 
вскопаем ыхъ,  2)  собранхя  тоиографяческ1я, 

3)  собран1е  драгод*виыхъ  камней;  во  второй 
пср1одъ  большой  мвнсралогичесшй  кабвнеть 
разделялся  уже  на  4  отд-Ьла;  1)  въ  орвктогао- 
стяческомъ  (мивералогвческомъ)  было  4903 
нумера,  2)  въ  геогностнческомъ  800  нуме- 
ропъ,  3)  въ  отечествонномъ  3082  нумера   и 

4)  въ  яалеонтологнчесвомъ  2304  нумера.  Въ 
горномъ  институт*  уже  въ  1826  г.  студептамъ 
читаютъ  сл*дующ1е  курсы:  1)  описательную 
мннсралопю  НЛО  фвэ1ог{заф1{а  мивсральныхъ 
вйдовъ^  2)  петроматогпоз1ю  пли  палеовтолопю, 
3)  геогноз1Ю  и  4)  практическую  минералогш. 
Въ  петербургскомъ  университет*  до  начала 
20- хъ  гг.  мняералопя  съ  геолопей  в  палеон- 
тологией составляли  одно  а*лое;  только  въ 
1822  г.  проф.  и  оберъ-боргмейстеръ  Сотлот, 
чвтиетъ  отд*львые  курсы  милералопя  и 
ГСОГН031И,  при  чемъ  въ  начал*  своей  д*ятель- 
ности  первую  онъ  чвталъ  по  Гаю,  вторую  по 
руководству  Добювсона;  въ  1832  г,  Соко- 
ловъ  йздаеть  свое  руководство  минералопи,  а 
въ  1842  г.  руководство  гоогнозгн.  Но  до  конца 
1830-хъ  гг.  Н1Г  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ    заведев1Й    мы    не  встр*часмъ  отд*1ь- 


наго  курса  крясталлографш-  яржшшо 
,  однимъ  изъ  псрвыхъ  былъ  курсV  К|»«С11ио-^ 
графЁи^  читанный  проф.  Сомоловимъ  В1|Р№ 
въ  начал*  1840-1ъ  гг.  Соколова,  тги&втляви! 
срофессоръ  петербургскаго  уняверсятс!»  I 
горнаго  института,  п»*лъ  громадвое  вл1яя1« 
на  разввт10  въ  Р.  минералога ческвхъ  в  гео- 
логическвхъ  знаний;  онъ  оставяяъ  мпага- 
I  тольпыя  печатныя  работы  по  ммнераяопя,  » 
ч  его  руководство  мивералог1м  въ  1830— 4(^  |г. 
I  употреблялось  почта  во  вс*хъ  упвверсгтжп. 
I  Изъ  этого  руководства  видно,  что  къ  ватая 
!  1830- гь  гг.  почти  вс*  ныв*  взв-Ьстмые  «> 
11  ер  алы  нзъ  русскяхъ  м*сторояцев11  г'. ,. 
известны  я  тогда,  вром*  изумруда,  алма^  . 
шпата,  д1асвора,  аксянвта,  валковевоит 
и*кот,  другнхъ  опасаняыхъ  впослг1дств1В  Ног- 
шаровыиъ.  Въ  основу  своеН  &1ассв4 
Соколовъ  положвлъ  химвчес]иЯ  составь 
раловъ,  прп  чемъ  обращал»  главное 
ва  основания,  а  на  ве  на  кмслоты.  Въ  эт?^ 
руководств*  встр*чаютел  ормгиналъвил  -^ . 
слм;  такъ,  авторъ  иолагаетъ^  что  <си1еа^*^1 
присутств1емъ  или  отсутств1емъ  своею  во- 
лагаютъ  на  минералы  печать  едвмспв;  9 
въ  сложныхъ  соляхъ  сильв*&ш1я  оамтик 
им*ютъ  въ  образовании  физмческяхъ  С901с1в^ 
гораздо  большее  участ1е,  нелелк  осоовая!! 
слаб*йш1я;  что  не  смотря  на  одвлалсовую  кр§> 
сталлообразователъвую  способность  рою- 
спльпыхъ  и  сритомъ  одвообразвыхъ  вешмш! 
(8иЬ51аосеа  150ЮогрЬе$),  положено^  одпако.р!' 
лич1е  въ  общеоОразовательноЯ  сал*  МО! 
т*ми  взъ  снхъ  веществъ,  коя  не  вм1огь  ш* 
лочныхъ  свойствъ, я  щелочами!.  Соколовъ  1ф^ 
достерегаеть  отъ  увлечеяш  на  осыовамш  0|»- 
го  НЛП  двухъ  авалпаовъ  устанавлввать  шош^ 
минеральный  видъ  я  предутадываетъ  г|КНШ1- 
ное  значен1б  язомерныхъ  см*сей.  въто  ] 
еще  почтя  не  вэсл*довавныхъ.  На 
лвческую  форму  мвнераловъ  Соколовъ 
щаеть  мало  вннман]я  и  не  счвтаетъ 

НЫМЪ  ВЫД*ЛЯТЬ  В0ВЫ6  виды  ва  ОСВОВОЯ!!  д!- 

сталлографическихъ  разляч1й  жнвералавъГ&г- 
рицатсльное  отношеше  къ  кристаллогр|4<* 
держалось  у  насъ  до  конца  сороковихгъ  годись 
когда  первыд  работы  Кокш^юва  р*хк1)  л^ 
толчокъ  совершенно  иному  вжправлешш.  №  ^ 
тридцатыхъ  в  сороковыхъ  годахъ  въ  Роеов 
но  появлялось  работь  по  мрвсталло1р^и 
еслн  не  считать  сочвнен1а  акадощмш*  И^ 
фера:  сНап(1ЪисЬ  ^ег  гесЬдеп^еп  К1у511В*^^ 
ш1о>  (СПб,,  1831),  въ  которой  дана  ииШ 
теор1Я  пзи*рев]я  крвсталловъ  прв  яомош 
отражательяаго  гоа1ометра  и  вычвсламкя 
сталлог^а4^пчссквxъ  постомнныгь.  Куафер] 
первый  въ  Росс1и  вачалъ  аавинатьсм 
ми  гошометрическамц  взмЪр*.__.. 
работы,  нм*вш1я  звачев]я  ваЗал.лг!.  -лг-мтэ 
какъ  то  стороною  въ  русскомъ  ^ 
Минералогическое  общество,  о. 
18П  г,,  поставило  свое!  аадачсЯ 
с  минералог! ей  во  всемъ  простравсю* 
слова»,  но  членами  этого  общества  яо  ■ 
1840-хъ  годовъ  не  только  не  било 
какихъ-нвбудь  бол*в  ялв  жеайе  ал 
пыхъ  изсл*дован1Я  по  мввер«жог1м,  я0  в  аг] 
обще  напечатано  очевь  мало  (ва  всжшч 
Севергмва)   работь,    х/отж  би    н 
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вихъ,  ао  воорос&мъ  этой  ааукв.  Упоил- 
вда1ъ  зан'Ьтка  проф.  Соколова:  «Мвоерадсн 
гнческое  011исан1е  острова  «Паргаса,  «и  ва- 
10жден1и  лазуреваго  камня  въ  Р.>,  сО  ва- 
хожден1н  м&лииоваго  шерла  въ  Р.>  а  сМыслп 
объ  уральски хъ  золотоыосиыхъ  розсыпягь», 
изъ  которыхъ  только  перюе  основано  палич- 
мыхъ  на6люде[Г1яхъ  автора,  загЬмъ  (Хими- 
ческое взсд'Ьдовая^б  раааыхъ  родовъ  хребто- 

альскоВ  платины»  ароф.  Мухива  (1842), 
мичсскоо  изсл*дован1е  вер^итаэ  акаде* 
Гесса  и  некоторые  другие  анализы  ин- 
нерадовъ,  произведоиные  этимъ  акадомнкомъ. 
Въ  это  вреня  большое  раснространен1е  аолу* 
чаетъ  панльяая  трубка^  которую  съ  наиболь- 
шнхъ  усп^хомъ  арим'Ънялъ  секретарь  иияе- 
раи.  общ.  Бёргь,  Среди  разсЬянкыхъ  по  Ии- 
ге|>|1а11ланд1н  валуновъ  Вёргь  огкрылъ  лабра* 
доры,  а  въ  валунахъ  блвзъ  Петергофа  овъ 
иашелъ  два  новые  »ивсрала— вертнгь  и  ксе- 
аолить;  при  по^вош^и  паальс?й  трубки  были 
открыты  еще;  уваровигь,  кечмереригь  и  гад- 
роборацитъ. 

Въ  1842 — 45  гг.  горнымъ  вйдомствомъ  ко- 
мавдировавъ  за  границу  Кокшарощ  оаъ  алк 
иилается  таэ1ъ  непосредственно  подъ  руко- 
аодствомъ  Розе,  ВеВса  и  Дела<Ьосса;  наиболь- 
шее вл1Я111е  оказалъ  на  него  Науманъ.  Вер- 
нувшись въ  Р.,  Кокшаровъ  предпрнвялъ  ц*- 
лыИ  рядъ  точны хъ  кристаллограф ическпхъ  из- 
мерен! а  русспихъ  мннераловъ;  въ  1847  г.  вы- 
ходить его  первая  работа  о  вовомъ  минерале 
6аграт1оиит1,  а  ужо  въ  1853  г.  печатаетъ  овъ 
первый  томъ  своихъ  €Ма1ег1аИеп  (1сг  Мшега- 
10^е  ЙС8  Ки8з1ап(18»;  къ  1888  г.  такихъ  то* 
мовъ  было  издано  9  и^мецкихъ  п  5  русскихъ 
(сМатершы  для  миноралопи  Р.>);   въ  вихъ 

^дробно    опвсавы,   павнымъ   образомъ,    съ 

^  встал  лог  раф  и  чес  кой  стороны,  почти  вс*! 
встречающеюся  въ  Р.  минералы,  въ  чвсл!  ко- 
торыхъ установлевы  авторомъ  и  новые  пиве* 
ральные  виды— багратшнигъ,  ильменоругвлъ, 
кочубеитъ,  валуевигь  и  мурзинскить,  а  также 
впервые  онасапы  русские  —  эвклазъ,  фена- 
Евтъ,  брукитъ,  желтый  канкринитц  нёдная 
слюдка  и  волластовитъ.  Гоометричесше  во- 
танты,  устапоьленцые  Кокшаровымъ  для  гро* 
иаднаго  числа  мннераловъ,  особевно  для 
групиъ  природныхъ  н  угл  окислы  хъ  солей,  апа- 
титовъ»  авгнтовг  и  роговыхъ  обманокъ  счи- 
таются до  сихъ  поръ  ваибол^е  т^зчяымн.  По- 
1ув1ковая  научная  д^лтельность  Кокшарова 
наложила  характерную  печать  па  этотъ  де* 
ршдъ  нстор1п  ниыералог1в  въ  Р.,  который 
ножио  назвать  «нащонально-опясательво  крн- 
от&1Лографвческимъ>.  В-Ьрнымъ  посл%довате- 
аенъ  Кокшарова  является  проф,  и  акад.  Ере- 
также  всю  жизнь   свою  посвятввшШ 

|СД'1дован1Ю  и  опвсан1Ю  кристаллограф иче- 
,го  ЬаЫшз'а  руссквхъ  мввераловъ;  но  ра- 
ы  Ерпм-Ьева  далеко  уступають  по  точао- 
#ти  работаю.  Кокшарова. 

Не  смотря  на  то,  что  съ  вводвН1вмъ,  въ 
шосгидесятыхъ  годахъ,  новыхъ  уставовъ  въ 
вы< шичъ  учобмыхъ  аааедошяхъ  были  образе* 
аавы  дв^  каеодры  —  мпнсралопи  и  геолопи^ 
все  же  кромЬ  Кокшарова  п  Ерем%ева  въ  Рос- 
е%Шщ  до  конца  восьмидесятыхъ  годовъ,  можно 
указать    лишь    на    хмиико'Мииералогичесюя 


работы  проф.  саб.  увив.  Пузырев^пш  сО  ео- 
став%  канкрпнита*  (1857)  нчи  ню  н!- 

сколькихъ  русскихъ  апатитов  ь  \  также 

на  моногр«|фш  прив.-доц.  спо.  у  и  ив.  М.  Еро- 
фе€ва,  €Кристаллографвческ1Д  и  кристалло- 
оптнческзя  изсл^довашя  турмалвновъ»  (1870), 
могущую  служить  образцомъ  для  подобны  хъ 
рабогь  и  поныв'Ь;  въ  ней  Ерофоевъ  развява- 
еть  теордю  «скучявашя  крнсталловъ!  ♦).  При- 
чина этого  явления  лежать  во  первыхъ  въ 
томъ,  что  главныя  научвыа  оилы  еще  бол%б, 
ч^мъ  въ  1-Й  ПОЛ0ВИН1  текущаго  стол*т1я,  — 
отвлекались  въ  область  геологически  хъ  иа- 
сл'Ьдовав1Й,  во  вторыхъ,  для  орнгинальныхъ 
работъ  по  тнералопв  в  крнсталлографки  для 
□остановки  и  разр^шеяШ  массы  возвикаа- 
швхъ  среди  зап.-свропейскихъ  учевыхъ  во- 
просовъ  требовалось  хорошее  знакомство  съ 
фиэическиии  методами  взсл'^дован1Й  и  съ  выс- 
шей математикой,— между  тЬмъ  »сакъ  каеедра 
мвнералог!и  была  приписана  къ  естоствеи- 
ноиу  факультету,  ва  воторомъ  высшая  жате- 
матвка  не  читается  вовсе,  на  физику  же  об- 
ращено оченъ  слабое  вни.^ан1е.  Нсудвввтель* 
во,  что  до  начала  189<:>-хъ  гг.  профессора  ми- 
нералог1и  въ  русскихъ  уввверситетадъ  не  дали 
ни  одной  сколько-нибудь  значительной  работы 
по  мивералопи  алк  крвсталлографш  и  что 
самая  выдающаяся  работа  по  1фжста1лограф1и 
въ  Росс1и  сделана  проф.  физики  я  техноло- 
пи  артиллер1йскаго  училвпха  и  академш  Л, 
В,  Гадолиныжъ,  Въ  ЭТОЙ  работ!,  восящей  иа- 
зваязе  сВыводъ  вскхъ  крнсталлографвческихъ 
системъ  и  ихъ  подразд^лешй  иэъ  одного  об- 
щаге начала>  н  напечатанной  въ  сЗапвскахъ 
Ими.  Минералог.  Общ.»  за  1869  г,  **),  авторъ. 
исходя  изъ  представленАЙ  объ  однородноств 
кристаллаческаго  вещества,  выводить  чисто 
теоретпческвмъ  премъ  из^ь  общихъ  положе- 
шЁ  симметрш  всъ  возможныя  кристалло^ж- 
фвческ1Я  группы,  числомъ  32...  сОчевидвы^^ 
аЕалог1п,  говори1ъ  онъ  въ  введен! и  къ  этой 
работе,  существующая  не  только  между  голо- 
эдрическими, гем1эдрическ11мн  и  тетартоэдрв- 
чбскимн  формами  данной  системы,  во  и 
между  различными  свстсмажи,  возбудили  въ 
наоъ  мысль  отыскать  одно  общее  начало,  вз1> 
котораго  можно  было-бы  но  только  вывести, 
какъ  посл-1дств1е,  всЬ  уже  обрааовавш1ЛСя 
въ  кристаллограф! и  группы,  во  и  предсказать 
ВС*  группы,  которыя  еще  можеть  быть  пря- 
дется образовать  по  м'Ьр*  новыхъ  открыт! й 
ваукаэ.  Развввъ  мысль,  что  я  красталлогра- 

{вчесв&я  форма  есть  въ  сущности  такое  же 
взвчесвое  свойство  кристалла,  какъ  в  вей 
□роч1Я,  такъ  наэыв.  фвзвчбск1я  свойства,  IV 
доланъ  этамъ  объясняеть  упомянутую  выше 
связь  между  наружною  формою  в  физиче- 
скими свойствами,  которыя  вообще  вс1  за- 
ввсять  оть  проявлев1я  частичаыхъ  свлъ. 
сВсл-Ьдствае  этого  особенную  важность  при- 
нимаеть  ра8сматравав1е  паправлсн!!!,  одина- 
ково расположеявыхъ  относотельно  кристал* 


•)  Эту  жб  т«ор1ю  ороводгп.  ВТ-  1691) -съ  гг-  к  арма- 
до11«  овФ.  ЯШ».  А«  КкриолсицъпТ  въ  евопп»  рмОогт*!» 
объ  оАтпчвсхйхъ  «воАстяахг  турнАЯшюгь  н  о  шшпл- 
а*лъяых>  плоско  стмхъ. 

••|  Въ  1г*Эв  г,    втл  работа    аояши&оь   по-!*"»*^^»*»' ' 
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хвческвхъ  граней).  Так1Я  ваправлвшя  ов^  ва- 
аывасгь  раёными  и  въ  одну  и  ту  же  группу 
птЕОСитъ  БС^  кристаллы^  въ  которихъ  число 
11  расположен]^  рапвыхъ  ааоравлешК  одЕна- 
коао,  сБолшипство  иаъ  числа  грудпъ,  образе- 
валиыхъ  этвмъ  чисто  теоретвчоскнмъ  путемъ, 
говорить  авторъ,  тожествевжу  сь  Ими  груипа- 
М11,  которыя  уже  въ  настоящее  вре)1Я  приняты 
въ  наук^.  За  ^тикъ  остаются  язь  дтихъ  теоре- 
тически хъ  группъ  еще  н^которыя,  къ  кото- 
рыиъ  еще  не  найдены  въ  природ*  соотв1т- 
стБук>щ1Я  фсфзаы».  и  предсказания  Гадолжна 
оправдались:  въ  его  время  было  известно  не 
6пл'1е  22  групвъ  вристалличесияхъ  строе Н1Й; 
настоящее  вре]ия  ихъ  уже  28  и  вс1  овн 
иодять  соотв'^.тствующее  м-Ьсто  въ  его  тео- 
р1и*  Работа  Гадолина  не  оказала  своевремен- 
ваго  вл1ян1я  па  руссквхъ  крвст&ллоту^афовъ  в 
мдйерадоговъ  и  только  въ  вовц*  1880- хъ  и  въ 
вачал'Ь  1890- гь  г.  ивогочислеявыя  работы  Фе- 
дорова являются  орыгинальаыиъ  продолже- 
В1в11ъ  и  развнт^емъ  идеп  Гадолниа,  Въ  1885  г. 
Федоровъ  Бом^стилъ  въ  «Заппскахъ  Импера- 
торскаго  Минералогнческаго  Общества»  свое 
калитальвое  сочинение  «Начало  учета  о  фн- 
гурахъ!,  существенвая  часть  котораго  изложе- 
на ймъ  еще  въ  1881  г  ЗагЬмъ  появились  сСим- 
метр1я  конечны хъ  фигуръ»  (1889),  «Симметрия 
пранйльныхъ  снстомъ  фигуръэ  (18911.  сКрат- 
кое  руководство  крпста1логшф1Н>,  сОсновной 
;*аконъ  кристалл ограф1л*  (1893)  н  др,  Въ  сво- 
нгь  работахъ  Федоровъ  проводить  мысль,  что 
правильности  кристаллическаго  строен1я  мож- 
но свести  къ  вопросу  о  свойствахъ  геометрвче- 
скшхъ  фигуръ,  могущихъ  прн  повторен! и  запол- 
нить пространство  безъ  яромежутковъ.  €,,.Тео* 
ретнки  по  структур*  кристалловъ,  говорить 
опъ,  им  Ьють  въ  виду  въ  своихъ  соображеншхъ 
цсвт{ш  тяжести  кристалла ческнхъ  частицъ,  но 
говершенйо  нгаорнрротъ  средою,  окр)'2;аю- 
Щ6Ю  эти  частицы.  Мы  можеиыш слить  ^-т 
частнды  съ  небольшою  частью  овружающаго 
вхъ  пространства,  какъ  раввыя  и  спмметрнч- 
ныя  твердыя  т^а,  которыя  правильно  сла- 
гаются ^фугь  съ  другомъ,  выполняя  простран- 
ство. Эти  воображаевшя  твердыя  гЬла  я  на- 
звалъ  стереоэдрами.  и  показалъ,  что  соотв*т- 
ственаыя  точки  этихъ  фнгуръ  п  составлякхть 
въ  пространств*  правильныя  системы  точекъ 
(иростыя  или  двойпыя).  Стереоэдры,  слагаясь 
въ  опред^лениовгь  для  каждой  системы  числ*^ 
обрвзуютъ  паралделоэдръ,  т.  е.  фигуру,  выпол- 
няющую пространство  въ  параллельяомъ  поло* 
жец1и.,.-  Стереоэдры  обусловливают^  кристал- 
лическую фигуру  вещества,  а  параллеюэдры  и 
есть  т*  сложный  частицы,  сложившись  въ  ко- 
торыя вещество  стало  кристалл омъ.,..>*  Итакъ, 
авторъ  свелъ  свою  задачу  къ  вахождеа1Ю  вс*хъ 
теоретическп  возможныхъ  параллелоэдровъ 
н  разложен1е  ихъ  на  стерооэдры  —  н  по- 
лучвлъ  этимъ  путемъ  229  рпзличвыхъ  кри- 
сталл пческихъ  строен  1й,  по  отношению  къ  ко- 
торычъ  32  класса  Гадолива  являются  общими 
отделами.  Нужпо  замЪтвть^  впрочемъ,  что  до- 
сел*  мы  не  въ  состояши  опытнымъ  путемъ 
проверить  существован!©  такихъ  детальпыхъ 
подра.^д*леп1Й  крнсталлографнческпхъ  строе- 
н10,  как1я  устанавлнваюгь  вамъ  теоретиче- 
ская изыскан  1я  Федорова  и  н*которыхъ  дру- 
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гихъ  зая.-европ.  учбвыхъ  (Шеифлась.  Зоеже^ 
Вульфъ).  Кро^*  чистой  кристаллографи!  Ф^^' 
ровъ  работалъ  по  вопросамъ  физическо!  жр|- 
сталлографш  я  минералогии;  упомавем^  о  р^ 
ботагь  его  о  полевыхъ  шпатахъ  я  о  сТеод^ 
^  лидномъ  метод*  минералогии  н  легрофифшэ. 
'  Вообще  ковеаъ  80-хъ  и  вачало  90-хг  гедоп 
открыв ають  вовую  эру  въ  остор1ж  Бркстаи»- 
I  граф]  и  и  1(инералог1д  въ  Р.:  руссюе  учвшшь 
I  начин аюгь  работать  по  вс*мъ  о^дкаап  втеп 
I  наукъ.  Хотя  появляж>тся  еще  р&бош,  блаааи 
по  своему  хараЕтеру  къ  работахъ  1!|«д|||9>- 
щаго  перюда,  которыя  мы  н&гвалм  Е&щоиаль 
по-кристалографвчесЕв-ояисательЕЫ]гъ.  ва  д^ 
же  и  эти  работы  ставять  гораздо  5ол*е 
рок1я  зал.ачи,  ч*мъ  простое  кристадлографв^г- 
ское  описаше  «Ъормъ;  укажекъ  ва  оГипвр! 
мовографио  С,  /дшмги:  «Альбиты  ваь  рзрссж  _ 
м*сторождеЕШ>,  которая^  хотя  и  пречгл^дуеп.' 
главвымъ  обрааомъ,  кристаллографичеевое^ви- 
саа^е,  во  стремится  дать  и  фактическое  обосв^ 
ван1в  для  н*во1орыхъ  пунктовъ  теорт  Че^ 
мака  о  полевыхъ  шпатахъ:  крон*  того  а«юр) 
присоедквяетъ  химическая  и  оптнчесюя  изсл*- 
довашя  альбитовъ.  Къ  .>той  же  катвгор]и 
отнести  и  работы — проф.  Ир^мделл  о 
т*>  и  отчасти  Кариожиншто  о  сЕвгбнш 
ксимил1ановсквхъ  копякы.  Въ  области 
зическоВ  вристаллограф1п  згкажехъ 
Колленко:  «Полярное  электричество  кварца 
отношев1го  его  крнсталлографическаго  хаш- 
тера»;  работы  проф,  Вул^фа:  < Свой ства  иЫ^- 
торы1ъпсевдосимчетрнческих1>крисгалловгп 
связи  съ  теор1ей  кристалличесшы^о  стро«зяш 
вещества»  н  «Къ  вопросу  о  скоростяхъ  росп 
и  растворвн1Я  кристаллически хъ  гра&е1>.  & 
яосл*двей  работе  авторъ  пришолъ  къ  ихт^ 
ресному  результату,  что  между  ев 
роста  и  растворен1я  грани  кристалла 
ществуетъ  никакой  простой  взавмноспц 
с  скорости  роста  грани  кристалла  провв 
нальны  капиллярны  1гь  постоянны мъ 
относительно  маточиаго  раетвораэ.  Къ9к!!|| 
групп*  относится  и  работа  проф.  В,  В^рша^  1 
скаго,  сЯвлсн1е  скольжешя  кристаллические 
вещества},  въ  которое  авторъ  стреимтся  с^пр^ 
д*лвть  положеа1я  плоскости  скольжендл  п 
эдемеятамъ  симметр!и.  Химическому  В1сз*^ 
довая1ю  мивераловъ  и  вопросах^  о  гояешс! 
ихъ  посвящено  также  е*сколько  болашт 
рабогь  нашяхъ  ученыхъ,  таковы:  «О  труп! 
силлиманита  и  о  роли  глинозема  въ  свлива- 
тахъ»  В.  Вернадскаго  п  вэсл*дов^в1я 
Земятченскспо  жел*зныхъ  рудъ  1 
выхъ  образован!!  Южной  Р.;  въ  1Ю«^1|р|1 
работ*,  кром*  мявсралогическаго  овисаили  ш 
хими  чески хъ  пзсл*доваш1  втнхъ  обраэовиИ 
авторъ,  съ  д*лью  выяснить  генеансъ  вхъ  €3% 
вить  цйлыИ  рядъ  опытояъ.        В.  Аифотл 

7)  Геолог1я^  какъ  самостоятельвав  атак 
существуетъ  лишь  съ  начала  встекаюшаг» 
стол*т1я.  Соотв*тствеияо  атоку,  среди  [^ 
скихъ  учены хъ  прошлаго  в*ка,  жогда  •  ^ 
щалпзашя  знан1П  еще  не  достнгаха  тахап 
разм'Ёровъ^  какъ  пын*^  ве  могло  быть  геол^ 
говъ  въ  совремеппомъ  заачевш  этого  слот 
Т*нъ  ве  мев*е,  въ  чясл*  члеповъ  а&^ 
м]и  наукъ,  посвятившихъ  СВОК  свлы  В1у^ 
нш  природы   нашего  отечества,    6«ив  и  и- 
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Б10  которые  ннтервсовашсь  теоротвческиаш 
вопросами  гвоюпи  а  собиралк  факичоск^й 
натерццъ  отвоснтехьво  геоюгическаго  строе- 
шя  Р.  На  аорвоиъ  м'ЬсгЬ  среда  вехъ  должны 
быть  аосгав^вны  Ломоносов  п  Палласъ.  Пер- 
вый въ  свопхъ  111!М1'арахъ  не  только  попу1Яри- 
авровалъ  запасъ  геоюгическихь  з!1аа1й,  нако- 
цввшахся  къ  тому  времени  въ  Заа.  Европ'Ь.^ 
но  ц  выказ&лъ  такое  правильное  понимайте 
многихъ  геоюгичесхихъ  явлен! й,  какое  врядъ- 
ли  существовало  въ  его  время  и  тамъ.  Пал- 
ласъ,  по  зваа1яш1  в  таланту,  доляенъ  быть 
яоставлевъ  во  глав1  той  плеяды  учеиыхъ  ака- 
деммконъ^  по  большей  части  внострандевъ, 
которые  своими  путешествиями  по  г.  и  Си- 
бмря,  предорияятыми  па  почину  правитель- 
ства, положили  первое  основанхе  естествевно* 
псторическаго  нзучен1я  нашего  отечества,  и 
между  прочимъ  дали  богатый  матср1алъ  къ 
познаятю  геологнческаго  его  строен1я  и  опи- 
сали цЬлый  рядъ  явтересныхъ  явлеи1Й  изъ 
областп  физической  геолопи.  Кром^  Палласа, 
сгЬдуя  хронологическому  порядку,  должны 
быть  увомяяути:  Мессергамн^ъ^  1(пат-Геор\ъ^ 
Гмелннъ^  Штел\шъ^  Ш*пеллеръ^  Крашенинпи- 
%0€Ьр  Гюльдтштедтг^  Лепети$а^  Ссшуилъ-Гот- 
либъ  Гмелит,  Геаргщ  Фал^кь,  Габлицль^  Гер- 
мамш,    Лахсманкь^    Рычкап,    Никита     Сот- 

лот,      Зусаъ^      09^р^та^л/ч:{Г(^      Се^срЬЮ/Ъ      И     Др., 

ВС*  бол^е  или  швные  съ  Ими.  ака- 

деапей    яаукъ,    I.  ^^е    путешественники 

мностраяды  (Пагранъ,  Шадь  д'Отерошъ),  ино- 
странцы выписанные  для  сод'Ьйств1я  развнпго 
горнаго  д-Ьла  (Реяовандъ),  наковедъ,  просто 
любознательные  люди  <гизъ  п^мдевъ»,  служив- 
ший» въ  Р.,  тоже  интересовались  различпымп 
саг105а:  минералами,  окамен^лостляи,  осо- 
ббЯЕЫ1ш  физическими  явлеп1ями  и  оставили 
намъ  или  собствевныя,  часто  весьма  наив- 
ны}!, оинсашл  и\ъ,  или  пересылали  собран- 
ный матер[алъ  за  грапиду,  гд-Ь  онъ  подвер- 
гался научной  обработке.  На  царствоваяш 
имп.  Екатерины  11  падаеть  блестящей  пергодъ 
д-Ьлтельности  академ1н  наукъ  по  географиче- 
скому и  естественно-исторвческому  изсл'Ьдсь 
ваи1ю  Р.  Начало  истекагощаго  стол-Ьня  не 
благопр1ятстбовало  дальвЬйшв^ъ  правитель- 
ствеииымъ  м&роор1ЯТ1ямъ,  направленнымъ  къ 
этой  д111и.  Зато  основан1е  горяаго  ийстжтута, 
учрсждегие  общества  испытателей  природы 
при  московскомъ  уонверситетЬ  (1804),  Имп. 
ыиноралогйчес1«1го  общества,  н^сколькихъ  уни- 
верситетовъ,  наконедъ,  появдеше  «Гориаго 
Журнала^  (1825) — все  это  повело  къ  созда- 
1ию,  помимо  академ! и  наукъ,  новыхъ  дептровъ, 
куда  стекались  руссшя  геологическая  наблю- 
дения и  популяризировались  выдающ[яся  про- 
изведения западно-европейской  геологической 
литературы,  оживленной  въ  это  время  дея- 
тельностью такихъ  выдающихся  учен  у  хь,  какъ 
Ляйэлль,  К(овье,  Л.  фовъ-Бухъ.  На  ряду  съ 
атимъ  возрастало  и  число  д-Ьятелей  на  по- 
црн1ц1^  геолопи  изъ  числа  горныхъ  инже- 
цсропъ  н  осо(км1но  пзъ  среды  ученыхъ  дерит- 
скаго  унип^^рсптета,  сиабжавшаго  въ  этотъ 
пергодъ  Р.  академикамо,  профессорами  и  под- 
готовлявшаго  къ  профессорской  д"1ятельяости, 
отправляемы хъ  правительствомъ  нанбол*е  да- 
ровйтылъ  восоитанниковъ  русскихъ  высшихъ 


учебныхь  заведеаШ.  Вс*  эти  обстоятельства 
отозвались,  однако,  на  оживлеи1и  геологичо* 
скихъ  изсл^доваш!!  уже  значнтеоьно  позже,  въ 
ЗОхъ  п  40-хъ  гг.  мстекающаго  стол1т1я;  къ 
первой  же  четверти  его  относится  д'Ьятель- 
ность  академнковъ  Паррота^  Гесса,  проф. 
Зембнинкаю^  М.  фонъ-^нилыардта,  англнча- 
янна  Страные^а  и  немногихъ  друга хъ.  В1* 
дарствован!»  имп.  Николая  1  правительствен- 
нымъ  поощрен1емъ  пользовались  по  преиму- 
ществу т4  геологи  чесшя  изсл11Дован1л,  кото- 
рыя  ия']^ли  практическое  значен[е  и  отвечали 
потребпостям-ь  раавивавшагося  горпаго  д'Ьла, 
Главное  внвмав1е  было  обра1дено  на  язсл'Ьдо- 
вая1е  горпопромышлонныхъ  районовъ  Урала, 
Алтая,  Нерчипскаго  округа,  Олонедкаго  края; 
вь  меньшей  м'Ьр'Ь  Подмосковваго  края,  К^ш- 
ка^т  и  ЮжноЯ  Р.  Йаъ  деятелей  этого  вре- 
мени должны  быть  упомянуты  Аносони,  Бледе, 
Ворисл$с1,  Боярщинобъ,  ^ат^л  Нутеневы,  11«а- 
пттй^  Влнувигеша^  ф.-Клалет,  КовалсёскгН^ 
МакерО0ек%щ  Оирскш,  ^  Олиаъери^  Соколовъ^ 
Фольборгъ,  Фишерг  ф,-Вальд^е^^мъ^  Яаыко9ь^ 
Ц,  Ва%тр%,  Ла&рол,  Асм1^ссь,  Чи^кхчет,  и  др., 
отчасти  известные  своими  трудами  на  по- 
прище практической  геолопп,  отчасти  пале- 
011Т0ЛОГ1Н,  Но  выдлющввся  мйсто  средв  нихъ 
занимай  Гел^ерсе^  и  Гофяань  въ  области 
практической  геолопи  в  какъ  изсл^дователи 
районовъ  наибол1е  важьыхь  въ  горяопромыш- 
Лбнномъ  отношеши,  Эихвоиьдг  я  Ландеръ, 
положивппе  начало  палеонтологическому  иа- 
сл'Кдоваягю  Р.  и  собравшее  громадный  мате- 
р1алъ  въ  этой  области  и,  наковедъ,  Щ^/рае* 
екчй,  Куторьа  и  Р^лье^  помимо  своихъ  уче- 
ныхъ рабогь,  ам^ющге  громадный  заслуги 
какъ  талантливые  попул^1ризаторы  геологиче- 
сквхъ  знан1Й,  блестящая  лекщн  которыхъ  съ 
эаян маемы хъ  ими  каеедръ  въ  вюск.  и  саб. 
университегК  возбуждали  ивтеросъ  къ  втой 
яаук^  н  привлекали  къ  ея  изучение.  Къ  этой 
эпох*  относится  и  начало  долгол-Ьтне!  дея- 
тельности Лопха  по  изучен! ю  Кавказа,  эксяе- 
дйщя  Демидова  въ  Южную  Р.,  но  особенное 
ЗЕ1ачея1е  им^егь  знаменитое  путешествие  Мур- 
чисова  и  его  спутниковъ  по  Уралу  и  Европ. 
Р.  Это  была  первая  попытка  охватить  геоло- 
гическое строен1в  Европ.  Р.  въ  ея  д-бломь  и 
явившейся  результатонъ  поездки  классичссшй 
тртдъ  Мурчисона,  Вервейля  и  Кевзерлвнга — 
:(хео1о^  оГ  Еиз$1а  аа(1  1Ье  11га1шоил1а1п5> 
цаложилъ  прочное  основаше  дальи^Йшихъ  гсо- 
логическихъ  нзсл1дован1й^  давъ  для  няхъ  точку 
опоры.  Благодаря  громадоой  арудид1н,  талант- 
ливости и  пронядательяостн  Мурчисова  н  его 
сотр?дциковъ^  этогь  трудъ,  ве  смотря  на  пол- 
стол4т1е,  протекшее  со  времени  его  аоявле- 
Н1Я,  въ  значительной  части  сохраннлъ  свое 
зяачеше  и  до  вастоящаго  времени;  посл1- 
дующ1Я  нзсл'Ьдовац1Я  развивали  взгляды  Мур- 
чисова, видовам1вяли  нхъ  въ  подробностяхъ^ 
но  лишь  въ  вемногомъ  коснулись  осиоввыхъ 
его  выводовъ.  Хотя  благодаря  иоявлси1Ю  пр&- 
восходиаго  осяоввого  труда  Мурчисона  для 
изучения  геолопи  Р.  открылось  широкое  по- 
прище, но  недоставало  работанковъ,  которые 
могли  бы  всеа^ло  отдаться  этой  отрасли  Еа\V.^. 
Въ  уииверсятетахъ  каведра  геолопп  в1зл5^  ^"^ 
существовала,  а  горный   мнсгитутъ  е|1^^  ^^^ 
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С0СТ0ЯН1И  Оыдъ  удовлетворять  орямому  своему 
назначению  —  приготомегию     прагггическяхъ 
деятелей   горпато  д*1а  и  могь  выделить   изъ 
своей  среды   лишь   всмногихъ,  интересовав- 
пшхся  геолопеи,  какъ  наукой.  Въ  коиц11 4*>"Гь 
II  вачал*  50- хг  годовъ  продолжа,1Е  свою  д-Ья- 
тельность  отчасти  Н  же  вытеперечислениые  | 
учевые,  среди  которыхъ  наиболее  видное  м*- 1 
сто  заняли    Гел^ыерсеуа,    Гофмшп,  Аитипоп^  \ 
Л/ем«ч»1'*«,    К1/торш^    Эйт4а^п^д^^     Ламдеръ    и  | 

Аби:ХЪ,   КЪ  КОТОрЫМЪ   ПрИСОПДВНИЛИСЬ  Н'ЬСК01Ь-  ; 

ко  иовыхъ  д%1ггеле11  горнаго  м1ра,  нзъ  кото-' 
махъ  на  иервомъ  мЬстъ  сл-Ьдуегь  поставить 
арбатъ  ее  Марчч  я  др.,  раецв^тъ  д'Ьятель- 
'вости  которыхг  падаетъ,  впрочеагь,  на  бод-Ье 
поздн1е  годы,  Учрежденхе  по  уставу  \ШЪ  г. 
особой  самостоятельно!!  каеедры  геолопк  п 
пмеонтолопй  вовсЬхъ  русскнхъ  уанворсите- 
тахъ  дало  энергичный  толчскъ  въ  развит!» 
геологйчсских-ь  изсл-Ьдован!»  Р,^  которому  зна- 
чительно способствовали  0ТКрЬГВШ1ЯСЯ  вскор'Ь 

общества  естествоисаытателой  при  тпиверсн- 
тетахъ  и  оживление  д-Ьятс лености  минеу;ала- 
гйческаго  общества,  получявшаго  спец^аль» 
ныя  средства  на  геологичесюя  изсл%довай1я. 
Лодг  покровительствомъ  этихъ  обществъ  и 
астью  на  ихъ  средства  производилось  боль- 
иннство  нзсл'Ьдован]»  и  печаталось  въ  ить 
1адав1яхъ  и  отчасти  въ  «Горпомъ  Я^урнал*». 

'  Въ  эту  ЭП0Х7  (60-хъ  и  70-хъ  гг.)  наиболее 
видными  д'Ьятелями  по  геолопа  и  ея  отрас- 
лямъ  яввлнсь  п^>офеесора  универсатетовъ,  гор- 
ааго  института  н  н^кот.  другихъ  высптяхъ 
учебны хъ  заведений  и  отчасти  академики.  Въ 
спб»  университет*  первымъ  замостите  л  емъ 
ввовь  открывшейся  каеедру  геолог! я  и  па^е- 
овтодопи  былъ  Эд.  Го^>манъ,  кратковремен- 
ная д-Ьятельность  котораго  была  посвящена 
палеонтолопи;  его  м'Ьсто  вскоре  замЬстилъ 
А.  А,  Иностраниевг.  известный  своими  труда- 
ми по  геологическому  нзсл^дован^юС-Ьвера  Р., 
во  микроскопической  петрограф1п  и  до-исто- 
рической аятрополопи,  Одинъ  изъ  многочи- 
слениыхъ  учениковъ  Иностранпева,  В.  В.  До- 
иг^ое*»,  до  посл^дняго  времени  занимавшей 
каеедру  минералогш  въ  томъ  же  упивсрсите- 
т!,  пр10бр'Ь1ъ  свб*  заслуженную  нзв*стность 
своими  трудами   по   изучению   потретячныхъ 

^образован1Й  Р,  и  почвов'Ьд^Н1Ю,  Въ  моек, 
}вив.  Щуровскаго  за м%стн л ъ  талантливый  па- 
леонтологь  В,  Коёа^е&С1с^й.  котораго  см*Ьнилъ 
А.  Л.  Иайлощ  много  сдхлавпий  по  изуче- 
шю  мезозойскихъ  и  кайнозойскихъ  образова- 
В1М  Поволжья.  Въ  Кааави  первымъ  проф,  гео- 
ЛОПП  былъ  И,  А.  ГолоегинаЫй^  нзв"Ьстнм!! 
своими  изсл*дован1ями  пермскихъ  и  потре- 
твчныхъ  образоваяШ  Камско-Волжскаго  рай- 
она, перешедшШ  эатЬмъ  въ  новороссийский 
|вмверситегь  н  восвятивш1Й  себя  изтчен1Ю 
Крыма.  Преемннкомъ  его  былъ  Л,  А.  Шт^рсен- 
бергь  (изъ  СПб.  унжв,),  занимаю  суйся  по  пре- 
имуществу нзсл^Ьдовав1емъ  вост.  Р.  Съ  ка- 
ланскимъ  унив.  связана  и  д^^ятельность  П.  И, 
Кротона,  много  сд^лавшаго  во  нзучвн1ю  Ка- 
занской, Вятской  губ,  н  зап.  склона  Урала. 
Въ  харьковскомъ  уняверситегб  каеедру  гео* 
лопи  занял ъ  И.  Ф,  Яевакоесшн^  а  потомъ 
его  преемнигсъ  и  ученикъ  А.  В,  Т\/рот^^  де- 
ятельность   которыхъ  посвящена   всесторон- 


нему взучешж)  Харьковской,  Ёкатершв 

ской  и  друпгхъ  сосЬднихъ  губ,  Бъ  К19В 
первымъ  д1^е1емъ  по  геолог1я  выступиъ  Г 
М,  €кофилажмовъ,  многосторонняя  д1 
оостъ  котораго  была  направлена  яа1 
изучеп1е  губ.,  входящихъ  въ  составь  |Ье 
го  ргебнаго  округа.  Въ  этотъ  же  иер10Д1| 
боталъ  въ  Юев*  по  нэучешю  фауны  1каво- 
ночиыхъ  1ретмчяой  системы  проф.  ботшпш 
Роговичь.  Впосл^дствш  на  см'Ьиу  ихг  1шсцш 
ли:  Л*  Я.  Вентокйвъ  (изъ  СПб.  унив,),  Спс^'1 
листъ  по  девонскимъ  образовашямъ  Р.^  //.  Л 
Арма^леескгщ  много  работавш1Й  по  млуч1'Ш1 
потретвчныхъобразовашй  Чсролговской,  Ш:- 
тавской,  К|евской  губ,  и  Пол-Ьсья,  о  преф 
Шмалъгаузенъ,  спешалпсть  по  изучевш  шс 
копаемы  хъ  растен1й.  Въ  Одесс*  тхшвМ' 
шнмв  деятелями  по  геологш  явились  пер^ 
тедт1е  изъ  Казавп  Головки  иск!»  и  Я.  Ф 
Счниоп^  большая  часть  трудов ь  котораго  ««>- 
священа  опнсапш  фауны  верхл'^'^'-'-"!!мл1 
0ТЛ0ЖСН1Й  юга  Р.  Въ  Варшав*  ра*  и  г^ 

четго  геолопв  Царства  Польска!,   .,  ^^^-т  , 
Юркетлч^    и    Тре(лдосеФ1чь^    въ    области    от 
рограф1И  А.  К  Лагорт^  азагЬмъ  В.  Л,  .Ь 
лш^к^й  (изъ  спб.  унив.),  знатокъ   П' 
отложеп!й  и  ихъ  фауны  в  изсл-Ьдова 
сейпа  С*в.  Двины.  Въ    Юрьев*  (ДеригЬ*  га 
этотъ  пер10дъ  действовали  Гревпнгвъ,  пйЩ* 
чен1ю  геолопи  и  допсторнческой  аатрополот 
Прибалт1йскихъ  губ.,  Ф,  Ю.  Левымсом-^^^^гшт 
(изъ  саб.  увив.),  спеадалясть  по  петрогра<(пн  ^ 
Й,  И.  ^4*«3(русо<ге~знатокъ  русски  хъ  вер'-пг 
третичныхъ  отложенИ  и  нгь  фауны.  Вг  у.л 
дем1п  нау1гь   продолжалъ  свою    д^ятелыи 
Гельмерссиъ  и  выстувнлъ  Ф.  Б,  ШмшЬнг,охмй^ 
В8Ъ  первыхъ  иэсл^дователой    геолог1п   Св6| 
ри,  которому  геолопя  обязана   также  дет^^' 
нымъ  изучвк1вмъ  пашигь  силур1Ясш1ГЬ  '»^ 
жен1Й  ящъ  фауны.  Въ  академ1и  раб^>-"*  ^ 
жо  Грюнелъльдтъ,  по  изучонш  пале< 
образован1й  Урала,  и  Иахтъ,  по  деве::       _ 
стем*.  Въ  горно1гъ  инстЕтут*  выстуиили  ял 
лоонтологв:  В,  И,  Меллеръ,  I,  Лту^^,  А  О 
Карпипстй,  изв'ЬстпыЙ  снопмн  нзследовагг 
по  геолопи,  палеонтолопп  п  петрограф!^ 
имущественно  Урала,  И,  В.  М^гшпег 
шалйстъ  по  физической  геолопв,    ^: 
ДИВШ1ЙСЯ  надь  нзсл*дован1оа1Ъ  Туу^кестааА  и 
Средней  Аз1и^  и   Г.  Д.  Рома$юФ€к%н^    ви(Ч11- 
тологъ  и  спешалнстъ  по  полезнымъ  IIеxоIп^■^ 
мымъ,  также  много  л^гь  работавши!  в*  " 
костан*.  Въ  начал*  80-.^ъ  гг.   къ    1и 
чвслеппымъ    учрежден1ямъ     просо 
новое,  имеющее  спощального  ц*дыо  езт^рг.;; 
гоологвческаго   строешя  Европ:  Р.  п  с*» 
влеш'е  геологической  ея  карты — геолпгич^сй 
комнтетъ,    сродп    деятелей    котораго,   •фСв1 
Карпинскаго  и  Мушкетона,  должны  бып  «^ 
завы — О.  Н.  Черпытевъ^  спешгииетъ  В' 
леозойскимъ  отложеи)ямъ  Урала  и  Севе^'^ . 
Я.  А,  Соколов — нзследователь  дюггь  ■квж>^ 
третичныхъ  отложешй  южвой  Р.,  Кр^^^ппп''Т>- 
ск^Й.  работавшгй  на  Урале  и  въ  Заг 
Михальсмы—пъ  Царстве  Польском^ 
недъ,  С.  Никнтнт,  завимавш1Йс;я  а^«11|1] 
ствеино  изучон1емъ    меяо?о9г1пт^п.    е^р 
шй  Поволжья  к  ГП  -кЮ- 

В1ЯМЦ.  Къ  90  гг.  «.  ^ш 
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гдческаго  ааучеи^я  Свбирв  особиша  геоюгв- 
чвскймй  парт1ямц  (Обручевъ,  Ячввск1Й,  Бог- 
дановичъ,  Зайцевъ,  Державинъ  п  др,),  а  -^ак- 
же  учрежден! с  геслогнчоской  частя  при  ка* 
бноет-!^  Его  Вол.,  тсЪющей  11%л»ю  изсд^дова- 
й10  Алтая  (зав11д,  Л.  Циостранцсвъ),  Кътому 
же  времени  отвосится  7Чреждеы1е  фвюялд- 
ской  геодогическо!  коммисски,  главными  д'Ъл- 
телями  которой  ав^ш1^тсл  молодые  ученые  Зе- 
дергольмъ,  Берггелц  Рамзаб  н  др.  Поипмо 
деятельности  вазванвыхъ,  такъ  сказать,  оф- 
фишальныхъ  представителей  геологической 
иауки,  БЪ  этотъ  пос.11^дн1й  пер'юдъ  хъ  разра- 
ботке русской  геолопи  прниыкаютъ  и  н^ко- 
торыд  частныя  лица  в  хота  этотъ  разрддъ 
^-чеиыхъ  у  насъ  въ  Р,,  къ  сожадеи1Ю  очень 
не  велнкъ,  но  некоторые  относящееся  къ 
нему  ученые  оказала  существенное  вл1ЯН1е 
на  развит] е  геологически  хъ  зиан1Й;  таковы 
изследоватсли  гсолопи  Сибири:  Чекановск1й, 
ЧерскШ,  Кропотппйъ,  известный  также  сво- 
ими изследовав)ями  ледвиконаго  оер1ода 
Финляндия  и  Квпр1аповъ,  авторъ  прекра- 
сны хъ  ионографтй  о  ящерахъ  курскаго  фосфо- 
рита, Въ  эти  35  леть,  сротекшахъ  со  времени 
ВВ0Д0Н1Я  преподавания  геолог1н  въунив.,  геодо- 
гич.  изучсн1е  Р.  подвигалось  настолько  успеш- 
но, что  яввласъ  возможность  издан  1я  геолоп- 
ческвмъ  комитетомъ,  удовлетворительной,  гео- 
логической карты  Евроо.  Р.  Ученые  геологи, 
съехавшееся  со  всего  света  на  международный 
гсологическ1й  конгрессъ  1897  г,  въ  СПб.  и 
участвовавш10  въ  оргавизованныхъ  ковгрес- 
сомъ  геологическяхъ  вкскурсеяхъ  по  Р.,  сви- 
детельствують  о  вполне  правильной  посга- 
новке  и  успешаомъ  развитш  у  яасъ  геолог1и. 

Ь\  Иол'лиоеъ, 
8>  Хни^я.  Изучсше  ХИ111Н  въ  Р.  формально 
ведетъ  свое  начало  съ  учреждсн1я  въ  1725  г. 
въ  СПб.  акадеи!»  ваукъ.  Въ  1727  г.  въ  ка- 
честве натуралиста  и  химика  былъ  при- 
глашонъ  сынъ  тгобннгенскаго  аптекаря  1о- 
галнъ  -  Георгъ  Гмелинъ,  проведш1Й  почти 
все  время  своего  пребыванш  въ  Росс1и  въ 
путед10ств1н  по  Сибири  и  оставившей  по 
части  ХЦМ1Й  единственный  сдедъ  въ  виде  раз- 
суждения  объ  уволячен1и  веса  векоторыхъ 
тълъ  при  накаливании  на  огне.  Разсужден1о 
это  относится  къ  началу  Ж)-хъ  годовъ,  т.  е. 
къ  тону  врсмеви,  когда  Стаалсмъ  была  уже 
вполне  разработана  теортя  флогистона.  Въ 
начале  40- хъ  годовъ  Гмелияъ  покинулъ  Рос- 
сш.  Къ  этому  времени  возвратился  въ  СПб, 
изъ- заграницы  Ломоносов,  изучавшей  мате- 
матику и  физику  у  Вольфа,  въ  МарбургЬ,  а 
ХНМ1Ю  съ  металлурпей  у  Генкеля,  въ  Фрей- 
бсрге,  и  былъ  назааченъ  въ  1742  г.  въ  акаде- 
11Ш  адъювктомъ  физики,  а  въ  П45г.— ХИМ1В. 
Въ  томъ  жо  1745  г.  Лоионосовъ  средставилъ 
проекгь  химич.  лаборатор1Л  н  программу  на- 
учны хъ  работъ  въ  ней.  По  этой  программе 
въ  ла6оратор1и  предполагались  химичесюя 
маследованея  различны  хъ  природныхъ  про- 
дуктовъ,  нхъ  анализъ  и  сиитезъ,  а  также  син- 
тезгъ  иовыхъ  искусствен ныхъ  веществу  по- 
верка изследовая1Й  другвхъ  химиковъ,  изсде- 
довыиа  физичесюя  въ  свазн  съ  химическими, 
в  указывалось  на  необходимость  взвешиван1я 
орв  всехъ    хмиическихъ   онытахъ    какъ  яс- 


ходвыхъ  матереаловъ,  такъ  и  получаем ыхъ 
изъ  ипхъ  продуктовъ.  Благодаря  поддержке 
стараи1й  Ломоносова  знамогштымъ  Эйдеромъ, 
первая  русская  химическая  лаборатория  была, 
накоаецъ,  устроена  въ  1748  г,  Въ  этомъ  же 
году  напечатано  разсужденее  перваго  русска» 
го  химика  на  латиискомъ  и  русскомъ  языкахъ 
(въ  €  Содерж.  учен  ыхъ  разсужд.  Нмш  акад. 
наукъэ,  1748):  <0  хлмвческихъ  растворахъ 
вообще».  Стоя,  какъ  ученый,  вполне  на  у[)о- 
вае  тогдашней  соврезюнвости,  Ломеносовъ 
прянадлежалъ  къ  чвслу  гЪхъ  номногихъ  хи 
миковъ  (напр.  Бдзкъ  и  Бургавъ),  которые 
усматривали  шаткость  господствовавшпхъ  въ 
ту  эпох?  флогистическихъ  воззрений.  Деятель- 
ность Ломоносова,  какъ  химика  п  профессо- 
ра при  академячоскомъ  университете,  была 
однако  ваправлепа,  главнымъ  обрааомъ,  на 
пропаганду  пользы  химической  пауки,  необхо- 
димости ея  нзученгя,  ея  оопуляризашю.  Пре- 
емниками Ломоносова  въакад.,  въ  конце  XVI П 
ст.  были  Аор1?<(171Ш— 1802К  Никита  Ожол^л 
(1783—92)  и  Т.  Лишчъ  (1790—1804).  Въ  1755 
г.  былъ  основанъ  московсшй  уннверситетъ  в 
для  занят1Я  въ  немъ  каеедры  хнмеи,  физики 
и  медицины  приглашеиъвъ175$  г.  иэъ  Лейп- 
цига Керщшенсь.  Хим1ю  онъ  пресодавалъ 
тамъ  до  1770  г.,  придерживаясь  руководствъ 
Фогеля  и  Бургава  и  читая  также  мвталлур- 
г1ю  и  ыннералогш.  Съ  1771  г.  преподавай!^ 
ХИ111И,  читавшейся  только  на  медип.  отдёленж, 
перешло  къ  врачамъ  Венгамипову  и  Зыбеиииу, 
предварительно  взучившамъ  ее  за  гранимсВ. 
Зыбелйиъ  велъ  преподаванее  вплоть  до  1801  г. 
Хим1Я  80  все  это  время  читалась  ими  при- 
менптельно  къ  потребностямъ  меднковъ  п  за- 
частую составляла  лишь  добавлеи1е  къ  курсу 
практической  медицины.  Однако,  чтение  лек- 
Шй  сопровождалось  показы8ав1омъ  опытовъ, 
при  каеедре  хпм1и  имелся  хнмичесшй  каби- 
неть  и  въ  1770—80  г.  при  немъ  состоялъ  ла- 
бораитомъ  учеоикъ  Керштенса,  СиУН4рскИ4.  В  и 
СПб.  къ  этому  времени  академический  унин. 
прекр<1тнлъ  свое  сущоствоваи1о  и  лишь  уио- 
МЯН5ТЫЙ  выше  Соколовъ  читалъ  съ  1785  по 
1791  г.  публичныя  лекщи  по  хим'ш,  съ  опыта- 
хми,  въ  лаборатор1и,  считая  последнее  особенно 
важнымъ.  Около  того  же  времени  (1774—81) 
делаются  переводы  руководствъ  по  хим1в: 
Р,  Массшег,  сЕ1ешеп18  йо  сЫт1о  1Ьёог1оио> 
(П^  175ъ),  подъ  заглав1емъ:  сГосподпна  л1а- 
кора  вачальвыя  основан1Я  умозрительной  \\ 
деятельной  ХЛМ1И1,  3  тома  (по  ре  в.  сделаиъ 
студентомъ  Космою  Флорияскомъ,  учеапкомъ 
Максра,  въ  1774—75  г,),  «Нача.1ьныя  основа- 
В1И  ХИМ1И»  проф.  геттингенскаго  гпив.  Эр- 
келебсна  (верев.  Н.  Соколова)  и  «Бургавова 
х.им1я>,  Участ1е  яемногочисленныхъ  русскикъ 
химиковъ  конца  XVIII  стол,  въ  разработке 
научны  хъ  вопросовъ  того  времени  было  ий- 
чтожно.  Коненъ  XVIII  стол,  былъ  въ  исто- 
р]я  ХИМ1И  эпохою  борьбы  нопыхъ  воззрен1Й» 
предствнтелемъ  которыхъ  явился  Лавуазье, 
противъ  теор1и  флогистона,  борьбы,  окончив- 
шейся  нолнымъ  опровержешемъ  атой  теорш. 
Между  русскими  химиками  Т.  Ловицъ,  во 
крайней  мере  до  начала  1790'Хъ  годовъ,  «ы 
ляется  сторонникомъ  теорш  флогистона  С^^^'^ 
вое  открыт1в  о  дефлогистирующей  сил"**   ^^^^ 
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скнхъ  операц1яхъ>,  1787  г.,  сО  а(етах1нз&шн 
ьЗемеды,  1791  г.),  надротив-ц  Шшрошь^  про- 
фоссоръ  соб.  а1едт;о-хнрург1ческоЙ  акаде- 
ша,  въ  1801  г.  выпускаегь  въ  св*тъ  свое 
«Собрате  ф11эвко-хяш1ческихъ  яовыхъ  ояы- 
товъ  ы  ваб1юде&1Д>,  въ  которомъ  отавип. 
себ*  ц'Ьдыо  доказать  весостоятохьность  этой 
теор1я  рядомъ  опытовъ  яадъ  гор'Ьи^емъ  (напр., 
надъ  гор'Ьв1емъ  <въ  без  воздушно  л  1,  п  ро  стран - 
отв^  и  въ  газахъ.  не  иоддерхивающвхъ  гор^- 
н]Я«,  надъ  «невоспламеняемостью  горючихъ 
тКлъ  отъ  калвлкнаго  жара>),  а  Я.  Зазслроаъ 
(акадсмикъ  съ  1790  по  1837  г)  перево- 
дить въ  томъ  же  году  съ  а^йодкаго  язы* 
ка  Гиртаннера:  сБачахьныя  основашя  хиш1и, 
горючее  существо  (т.  е.  фдогвстоиъ)  опровер- 
гающей». Въ  Москв*  Керштенсъ  читалъ  хн- 
мш  но  Бургаву,  воторыЁ  не  быдъ  аосл"Ьдова* 
телемъ  флогистона,  и  тамъ  уже  за  2  года  до 
перевода  Захарова  кандидаты  харурпп  моек, 
врачебн.  училища,  Княгининъ  л  Каяенсюй,  пе- 
ревело съ  Франц»  яз.,  РЬЛозорЫе  сЫпидие  егс» 
Фуркруа  (1796),  подъ  заглавгемъ:  «лямяяе- 
ская  фйлософ1я  ила  основательвыя  истины 
нов'Ьйшен  химш  по  новоа^у  образу  располо- 
жеиныя>  (Владим.  1799).  Вопросы,  касающ1еся 
горючихъ  а-Ьлъ  н  явден1й  гор-Ьн^я,  дрввлекав- 
Ш1е  тогда  къ  ссбЪ  въ  виду  работь  Лавуазье 
особое  внимаиае,  пнтересують,  кром-Ь  Петро- 
ва, и  другихъ  натихъ  хлдявковъ,  напр.  Георги 
Е  Свбирскаго  (сХимж^еское  разсужден1е  о 
сгораемыхъ  гЬлахъ,  естество  мъ  и  искус- 
ствомъ  проазведйнвыхъ»,  1778).  Солв,  яхъ 
составъ  я  крпсталлнзац1Я  особенно  интере- 
сують  Ловица  (къ  «К.  Ас1а  Ас.»  и  «Тех- 
нологнч.  ЛСураал-к»  пом-Ьщены  его  работы: 
«О  1;риста.ииаад1и  обыкновенной  соди  в  во- 
вомъ  снособ!  ен  очвщея1я>,  1702;  «Онытъ  кри- 
сталлизад1в  'Ьдкихъ  щеючей»,  1793;  «О  кри- 
ста.1изад1н  хдористаго  магя1я»,  1793:  О  кри- 
сталлиза1цн  солеИ>.  1794;  ^Похшзашс  новаго 
способа  испытывать}  сола»,  1804  в  др.  Ловвдъ 
работаеть,  кром-к  того,  надъ  кристаллическом 
уксусной  кислотой  (сК.  Ас1а»»  1791—99)  и  про- 
изводить хд11нческ1е  аяалиаы  цеолита,  па- 
ЦЕВта  н  др.  минераювъ.  Георги  ран^е  того 
анашзйруегь  в'Ёкоторые  изъ  русскихъ  мра- 
ЕОровъ  (1782)  а  даеть  первое  химическое 
изсл-Ьдованю  невской  воды  (1795,  сНов.  Ёже- 
м^сячяыя  Сочин.»,  СУШ).  Въ  1782  г.  Соко- 
ио€г  занимается  изсл'&доваа^емъ  &1ышьяка  и  | 
дМствгя  сЁры  на  металлы.  Къ  началу  раз- 
сматриваеиаго  иер1од&  относится  н  выдаю- 
щееся открыт1е  [акадедйика  по  части  физики 
Бра^рш^  котирому  впервые  удалось  заморозить 
ртуть  (1760)  ц  показать,  что  въ  твердомъ  со- 
стоян1и  она  обладаетъ  обычными  свойствами 
металловъ.  Къ  началу  XIX  стол,  съ  открыт!- 
емъ  4  новыхъ  унжверсвтетовъ  (въ  Казанп, 
Харьков'^,  Вильни  и  ДерпгЬ),  съ  учрежден]- 
емъ  въ  СПб.  меднко-хирургической  академии 
и  Педагоги ческаго  института,  преобразовав- 1 
наго  въ  1819  г.  въ  универсвтеть,  н  преобра- 
80ваа1емъ,  тамъ  же,  Горнаго  училища  въ  Гор- ' 
вый  корпусъ,  обнаружился  ввдостатокъ  въ  1 
профоссорахъ-хпмикахъ,  Въ  Казани,  напр.,  { 
хизпя.  можао  сказать,  не  существовала  вплоть 
до  1830-хъ  гг,   Приглашонвые,    ва   первыхъ 


порахъ    на  должности   профессоровъ 
ипостранцы,  будучи    нг^  ■•'  ^"'   съ  русск 
языкомг  в  сгЬсненяыг'  I  вахъ  даже  , 

сколько-нибудь   сиосно*.    ^.<  1<1^новки    чхеш 
курсовъ  опытами,  не  могли  скоро  обр.паовт 
достаточыаго  контингента  русскит^.  чичгщ 
Да,  наковедъ,  и  ваступгашее  вг 
время  рбакц1и  вообще  не  бьио  6л . 
развйтш  наукъ.  Изъ  нрофсссоровъ  хим1| 
вой  трети  этого  стол'Ьт^я  отм^тимъ  въ  СПб 
шаго  проф.  Х11М1П   въ  Веймар'^  я  физякн  : 
Галле,  академика  Шерера,  читавшаго  вг  же 
дицивской  а1;адб111н  и  гориомъ   кориус1|  Со«| 
ловьева,  бывшаго  воспвтанняка    11едагогич<'«« 
скаго  института,  читавшаго  сперва  жъ  пйда^| 
гогическомъ  институт!,  а  потоиъ   въ  универ 
сите!*  и  горномъ  корпус*,  горяыхъ  жн 
ровъ    Собо^€лска^о  п  Вареинсхаю  въ  Г0| 
корпусе  и  дор;тора  медицины  Нечаева  въ  16Х 
акд.  и  горномъ  корпус^;;  въ  Москв1^ — нр|цл1- 
шеннаго  въ  1804  г,   изъ  Гетгангова   Ма». 
которые    тамъ    сиоказадъ   себя   въ  опытах^ 
животно  *  хямвческяхъ  н    ^^т»^^^ '"ическжхъ» 
онъ    читалъ    хпмш   прям!  въ  же- 

джциа!  до   начала  1830-хг  -  .,     .    па.   А)М'.-и- 
ко  -  математическомъ  отделен ш    уи , 
та),    д-ра  мед.    Геймапа   (съ   1826  г  л 
шаго  «опытную»  хвшю,  н  на  шедид.  фагси^^ 
тот^^Котельнац^аю^  чжтавшаго  фармадевп 
ческую   химио,   Отралюеа  —  общую  хнм1Ю  I 
1ов€каго — аналитическую  хн.чш:  въ  Вильн!- 
Снядецкаю   и  оотомъ    его  у^;еняка    Фон 
въ  Харьков-Ь  до  1814  г.  —  Гизе,   родощ, 
Пруссш,  изучавшаго  хим1ю  въ  Б^  Г>Кв1,| 

а   потомъ   Громова:  въ  Дерпт!. 
роткое  время   Шерера^  потожъ  лрии  1^л 
1814  г*  Л*зв  и,   наконецъ,  Озаина   изъ 
Первыя  уннверсвтстсюя  химдческ1я 
тор1и  приурочивались  преимущественно  къ  : 
нят1ямъ  по  фармад1п.  Такъ,  въ  моек.  уняв,  аер-^ 
вая  химическая  лабораторгя,  устроеяваж  «?► 
гласно  указан1ямъ  Ловица  въ  18с!з  г.  Кетш^ 
нишшмъ,    находилась    Гфи    универслекшо! 
аптекЬ,  Въ  харьковскомъ  университетЬ  з 
ческая   лаборатор1я,   устроенная   въ   II 
проф.  Гвз^,  до  1847  п  бола  пбшею  съ  \ 
цевтпческой  (на  ея  о^  !0  иараг-^ 

ходовано  всего  184  ру  ^пгкда 

II  самое  преподаваше  хи  |г 

было  гЬсно  связано   съ   ^1  ри* 

лаборатория   зд^сь  была  ос  но  к  ала  Ше^ 
въ  1803  г.  При  Шерер*  же,  т.  е.  съ  1Я 
началось  пост  1о  нъ  нор 

химическаго  медако-хару 

гяческоб  акд.  (и^иипс  ^1»  а1^11>  а&шшалп»  | ,. , 
комнату  въ  нЕжнемъ  этаж%  адаша  аажгошги^ 
скаго  театра  и  {^гЬлъ  до  Шерера  тсмысо  й- 
сколько  лекшовныхъ  приборови.  Въ  жако№ 
состояши  находилась  въ  18'^0-хъ  П7да 
боратор1Я  СПб.  университет  можно 
уже  во  одному  тому,  что  нал  р.  1&  Ы 
(1820—24)  на  нее  вм'^  'Ззнчоскшт 

бинеюмъ,  было  нзрас:  ~ сего  900; 

асе.  Только  въ  горн.  ч2€  г. 

химической  лаборато!  I  лд* 

здан1е.  При  чтешн  лс! 
фсссора  придерживаю 
ководствъ  Тенара,  Палена,  1'й^е,   114 
Берпел1уса.  Следовательно,  повое  наяр 
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химш  въ  Р.  быю  усвоено  весьма  СЕоро*  Къ 
этх»му  же  времени  относится  и  аоявлеше,  кро- 
м'Ь  аереводныгь,  та1Ше  и  цервыхъ  орагцнсиь- 
ныхъ  руководствъ  ио  хнм1и  ва  русск.  яз.  Въ 
1811>— 1;*  гг.  акд.  науха  иадается^  въ  перера- 
ботке академйка-гоолога  Севергцаа,  ^Словарь 
шмачесшй,  содержаний  тбор)ю  н  практику 
хит1я,  съ  приложен! емъ  ел  кь  естествевно^ 
истор[и  и  искусствамъ>  Каде,  въ  4  частяхъ 
(2У9Т  стр.  1а  8");  Гнзе  въ  Харькове  издаотъ 
въ  1813—16  гг.  свою  <Всвобщую  химш*  въ 
5  част,,  а  проф.  горнаго  корпуса  Варвписк1а 
«Начальныа  основания  хеши  до  системе  Те- 
параэ  и  пероводъ  курса  апалвтпческоп  хам1а 
того  же  автора.  Въ  1830  г.  вышли  въ  св-бть 
( Начал ьвыд  оеиованхя  1им1и»  проф.  физики 
при  СПб,  увив.  Щегюва  и  въ  1831  г.  сОсно- 
вав1а  чистой  хи)11а>  акад.  Гесса.  Въ  связи 
съ  этнмъ  возни каегь  вопросъ  о  русской  хи- 
«гаческоИ  иомепхлатур^.  11  ^п>  еще  нъ  1810  г. 
заыймахсл  акад.  Захаровъ  (сУмозрителъныя 
стзсд'Ьдовая1Я  11мп.сп6.акд.  наукъ%  II,  1810),  а 
ео^е  раи-Ье  того  проф.  РеЙссъ,  сделавши  въ 
иоск.  физ.  иед.  общ.  сооС|щев1е  о  польз-Ь  но- 
в*йшаго  хпмич.  Емепослов1Я  съ  опыто.чъ  пе- 
ревода иь^зич.  термниовъ  на  русси1й  яз, 
{1Ш\)^  зат1з1ъ  проф.  €оло91е€ь^  въ  своей  ст. 
■О  росс) Некой  номенклатур*  хвМ1Н>,  появив- 
шееся в-ь  л:ури.  «Указатель  открыт! {^  по  фи- 
зак*,  химш,  естествеавой  истор1и  и  техно- 
Л0ПН9,  йздававше.мся  въ  1824  —  31  гг.  проф. 
Щ€ьлтымц  дв.^'Ъе,  русскою  химическою  ао- 
кепклатурою  занималась  Щегловъ  и  Гессъ. 
Соловьевъ  ввелъ  впервые  иазвашя  9шеи(л,  не- 
дйкш-ь^  от^сь  \\  1^брекись,  Щегловъ  предложилъ 
различать  назнап1Я  разлнчяыхъ  кислогъ  одного 
м  того  же  простого  тЬла  по  оковчаагямъ 
ыстшг,  о$ашан^  ойат^лапыя^  ойоя  или  пая, 
сталь  аааывать  соли.  из.^а'Ьияа  окончания  па- 
заанШ  соответствуют  а  хъ  кисють  иа  шислыи, 
напр.  с^,ршхпчслыи,  ц  стремился  русснфнциро- 
ват1.  назван1я  элемевтовь  (напр.  ввгЬсто  каль- 
ций—известков1й,  вместо  силишй— кремнезе- 
м^а  а  т.  п.,  илъ  которыхъ  последнее  удержа- 
лось и  довын*,  но  измененное  Гессомъ  въ 
кремн1й;;  наконецъ,  Госсъ  ввелъ  почти  для 
всЬхъ  взвестиыхъ  тогда  эломентовъ  (54)  со- 
времьчшыя  цазвая1я.  Обращаясь  къ  сфере  са- 
мостоятельвыхъ  химическихъ  изсдедивав1Й 
за  первыя  30  летъ  текущаго  столепя,  не  при- 
ходится среди  цнхъ  отметить  пи  одной  су- 
щественно важной  ра^юты.  Сравнительно 
дазхе  мало  замЬтяо  опаика  въ  работахъ  рус- 
ски хъ  химиковъ  на  ка1]итальнейиг1Я  и  бле- 
СТЯЩ1Я  опгрытш,  которыя  делались  въ  то 
время  вь  Зап.  Еироие  Датьтопоиъ,  Дэвн,  Гей- 
Л  :  ,   Тенаромъ,    Берцел1усомъ  и  др. 

И  1  ^сТехнол.  Жл)налъ>,  1805  —  12) 

наир,  только  несколько  заметокъ  (частью  пе- 
роводныхъ)  по  поводу  изследован1Й  о  состав! 
и  свойствахъ  соляиой  кислоты  (Шереромъ, 
Петров  у  мъ,  Волковымъ),  затемъ  ;  Новое  на- 
6люлен1е  касательно  сини.1ьноЙ  ^^нслоты>  (Ше- 
реръ,  |Ь.,  1807),  «На6люде1ия  и  опыты  падъ 
йотасс1емъ»  (Петровъ,  сТг^  л  I,  т  Нг^укъэ,  18'23)^ 
гальвано- химическ1Я    и  лй   Петрова 

(по  электролизу  оки(110Ь :       ипнца,  ртути, 

растительны хъ  атслц  спирта  и  др.  въ  1803  г,\ 
и  Рейсса  (по  электролизу  воды),   напечатав- 


ш&го  также  опвсааш  другвхъ  хдчвческяхъ 
действ1й  гальваняческаго  тока  въ  с  Зап.  Моск. 
Физико-Мед.  О0а4,>  (1808)  и  нек.  др.  Боль- 
шинство остальныхъ  рабогь  частью  ир  и  к  лад- 
ного, частью  аналнтическаго  характера.  Та- 
ковы  работы,  касаюпцлся  изследовашя  огке- 
стрельнаго  пороха  н  способовъ  добываа1я  и 
оч1«щен1Я  селитры  для  него  (Гнзе,  Севергияъ, 
Шсреръ),  анализы  разлпчныхъ  русскнхъ  иц- 
керальныхъ  водъ  (Гнзе,  Рейссъ,  Севергяиъ, 
Захаровъ),  сНекоторыя  объяснен1я  въ  разеуж- 
дев1и  ееор1я  обжнгав1я  известш  (Севергииъ). 
несколько  рабогь  Севергииа  по  методике  ки- 
аеральнаго  химнческаго  анализа,  изследова- 
н1я  платиновыхъ  остатковъ  (Озаииъ),  изсле- 
дован1я  яекоторыхъ  растительпыхъ  продук- 
товъ  (Загорсшй),  аэролитовъ  (Шереръ),  хнмн- 
ко-фармацевтичес1ая  нзследовац1я  и  аек.  др. 
Съ  1830-хъ  гг.  насту наетъ  аер[одъ  посте- 
пендаго  вступлви1Я  русской  хим1и  на  самосто- 
ятельный путь.  Начало  его  находится  въ  тесно;! 
связи  съ  универсатетскою  реформою  1835  г., 
давшего,  меаду  прочимъ,  некоторыя  сродства 
на  устройство,  улучшев1в  и  содергкан1в  хп- 
маческихъ  ла6ор^тор1й,  и  съ  появлепгемъ 
ыесколькнгь  видающихся  хнмпковъ  вь  лиае 
Гесса^  Воасресе^юсаьо,  :^итшс%  и  К,шуса, 
Такъ,  академикъ  Гессъ  заводить  лаГ}0рат1)р1ю 
при  только-что  оттсрытомъ  главном  ь  педаго- 
ги ческомъ  ааституге,  куда  былъ  приглашен  ь 
профессором^ь  въ  1832  г.  Профессора  Зн- 
пинъ  и  Клаусъ  основываюгъ,  вь  конце  30-х ь 
годовъ,  химическую  и  техническую  лаборатп- 
рш  въ  казавскомъ  университете,  въ  кото- 
рой,  уже  въ  184*2  г.,  «Зииинъ  сделалъ  свое 
знаменвтое  открыт1в  спосоиа  аскусствеппап» 
пулучен1Я  анилина  и  аек.  др.  ароматнческнхъ 
основан1й,  а  въ  1814  г-  Клаусъ  открылъ  но- 
вый .элемеятъ  рутен1Й.  Воскресенсшй^  начав- 
Ш1Й  въ  1839  г.  чтение  органической  \11М1И  въ 
СПб.  университете  и  съ  1846  г,  окоичательао 
сменивши  Соловьева,   ^  ла- 

бораторио  съ  аиалитич'  ь  п 

заводить  въ  япхъ  практии.'  иши  за- 

нятая 00  хим1и,  которыя  йог  и  также 

после  Гесса  (съ  1848  г.)  а  пь  гллик^мъ  пед. 
институте.  Нескольк^л  иоаднес  при  1!пб.  уни- 
верситете въ  18-19  г.  устраивает*  .я  и  лабора- 
тор1Я  технической  хим1н  проф.  техиолог1П 
Ильстоиымь  (1845 — 1>Ч55).  Такамъ  образомъ 
въ  40-хъ  годахъ  въ  Росс1и  сформнровалигь 
два  химических  ь  центр|ц  одинъ  въ  СПб.,  а 
другой  —  въ  Казани,  изъ  которыхъ  въ  50-хь 
годахъ  и  даже  ранее  начинаеть  выходить  ае 
нале  видкыхъ  деятелей  науки,  каковы  Ход- 
меь,  упомянутый  выше  Л.аенкоеъ^  Скоб.т- 
ковъ,  Я.  Бек€то$^^  Тютчмъ^  Лбаш^л,  Н.  Я 
Соколов  и  др.,  съ  знамеаптыми  ^инде^т( 
9ымъ  И  Бупиероёымъ  во  главе.  Вследъ  за  пе- 
тербургсюЕмъ  и  казанскямъ  уинв.  стали  мало 
по-малу  устраиваться  лаборатор!»  и  въ  дру- 
гихъ  уняверситетадъ:  въ  1854  г.  въ  харьков- 

скомъ— проф.  Эйнбродтомъ  а  Хо-  ■ ■  *  вг 

40-гъ  гг.  въ  шевскпмъ  (открытое!  1г. 

взамевъ  закрытаго  въ  1832  г.  ви,ь  и..гVа1^^)    - 
проф.  Фоноергомъ;  въ  30- хъ  годахъ  въд^грпт- 
скомъ— К.    [имидтомъ.  Въ  1853   г.  отстрос«л- 
при  проф.  Илнше  новая  химическая  лабо^'^ 
тор1НВЪСпб.  то\110логиче1'Кпмъ  [И1(т!туг1:*^  "^"^"^ 
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прытол1Ь  иъ  1831  г.  На  обзаведеа1о  1аборато* 
(ЛИ  затрачиваются  даже  дово1ьио  заачитвлг*- 
мыл  по  тому  времени  сумэш.  Так-ь  напр. 
харьковскому  уни»,  устройство  лабораторш 
обошлось  около  2600  руб.  При  1аГ>орагор1Яхъ 
п осте ке дно  заводятся  и  химичесшя  Ое6л10- 
теки.  Съ  устройством!,  лабораторхй  бод'Ье  или 
мен-Ье  приспособлен пыхъ  какъ  для  практя- 
ческяхъ  занят1й  студентовъ,  такъ  а  для  на- 
учвыхъ  работь  самихъ  арофессоровъ  Егравяхъ^ 
пая  оостановтса  преподаван1я  хп>пи,  авмЬстЬ 
съ  тЬмъ  а  перво начальная  подготовка  буду- 
щих-ь  профессоровъ  становятся  до  известной 
степени обезпочеггнымй.  Однако,  матер1альныя 
средства  лабораторий  вплоть  до  60-хъ  годовъ 
остаютсл  еще  весьма  скудными  л  он-Ь  зача- 
стую терплть  нужду  въ  самомъ  необходпмомъ. 
Этояу  частью  конечно  способствовала  и  общая 
отсталость  русской  культурной  жизни  того 
времени.  Начвнающ1в  ученые  должны  были 
довершать  свое  химическое  образованно  за- 
гранидей,  въ  Герман1и  и  Франпги,  куда  пхъ, 
кром-Ь  того,  приБлекала  слава  Либиха,'Велора, 
Розе,  Дюма,  Бтнзена  и  др.  Русская  учебная 
литература  до  ()0-хъ  гг.  не  диа  поел*  руковод- 
ства Гесса  (см,  выше),  долгое  время  оставав- 
шагося  принятымъ  во  многихъ  высшкхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  и  въ  1845  г.  вышедшаго 
6-1гь  цздац1емъ,  ничего  особенно  выдающагося. 
Можно  указать  на  сОснован1я  хим1й>  Шмяд- 
тз,  иреподававшаго  въ  горыгорепкомъ  земле 
д*льческо51ъ  ннст.,  вышедшее  въ  1854  г.  вто- 
рымъ  издангемь,  на  < Начальный  основан гя 
аналитической  хим1п>.  Иванова  (1855)^  сКурсъ 
физ10Лоп1ческой  ХИМ1И*,  Ходнева,  КромЬ 
гого,  Ходневымъ  переведено  руководство  до 
объемному  анализу  Мора  (1859)  и  сд^ланъ 
пероводъ  руков.  качеств,  анализа  Фрезен1уса 
(1848).  Были  сделаны  переводы  р^ководствъ.* 
Реньо  по  неорганической  хим1в  (Егоровымъ), 
Штреккера  —  по  оргаанческой  (Рейхелемъ), 
Лпбиха— по  анализу  органическихъ  веществъ 
(Струбннскймъ)  и  н-Ьк.  др.  Разд-Ьленго  въ 
преподаваши  курсовъ  неорганической,  орга- 
вмческой  н  аналитической  хнм1п  началось 
уже  съ  начала  Ш)-хъ  годовъ.  Переходя  къ 
обзору  научны хъ  работь,  относящихся  къ  раз- 
сматриваемому  времени  (30~50-ые  гг.),  можно 
уже  впервые  отм*.тить  среди  нвхъ  довольно 
значительный  рядъ  изсл-Ьдовав^й,  завяв- 
шяхъ  почетное  м^сто  на  странидахъ  обш.еЙ 
нстор]и  ХНМ1Н.  Ученпкъ  Озанна  въ  Дерпгк, 
работавш1Й  потомъ  у  заамевитаго  Бераел1ус& 
въ  Сто  к  го  л  ьм!,,  академикъ  Гессъ  (181;8 — 50), 
посл-Ъ  а%лаго  ряда  хпмико-мнверахогическнхъ 
работь,  рабоп.  по  йзсл-Ёдованио  химическахо 
состава  н11Которыхъ  русскихъ  мннеральныхъ 

ВОДЪ,   невской   поды   и    др.,   П0СЛ%  0Т1фЫТ1Я    п 

изсл"Ьдоиан1Я  сахарной  каслоты  (1837),  при- 
ступаеть  въ  1839  г.  къ  свонмъ  зам^чатель- 
нымъ  термохимически мь  изсл'Ьдопац]ямъ,  въ 
которыхъ  является  осаователемъ  современ- 
ной термохим1н.  Имъ,  именно,  впервые  въ 
1840  г.  было  высказано  основное  иоложеше 
тсрмохим1Н,  что  тепловой  :>ффектъ  всякаго 
имачесиаго  процесса  зависить  только  отъ 
|ачальпаго  и  конечнаго  состояшя  системы 
'взанмод1^йствующихъ  тЬп.;  опъ  жо  устано- 
вил ъ  дал^е  въ  1841  г.  законг  тормонойтраль- 


ности,  т.  е.  отсутствие  гепловаго  эффвэя» 
про  реакд1яхъ  соляного  обмана,  в  в1кК011<1Ц> 
яоказалъ,  что  теплота  гор'Ьн1я  сложнаго  г1м 
всегда  меи-Ье  суммы  те  плоть  гор^н1я  его  со- 
став ныхъ  частей  и  именно  на  то  колнч<*ство 
ея,  которое  было  ран'Ьо  выделено  при  обра- 
зован1в  даянаго  слояваго  гЬла.  Кром!  того, 
онъ  первый  сталъ  измерять  голичеспмо  топлл, 
а  не  одно  лишь  новыгаен^е  температуры.  Вое- 
кресенсшй,  ученикъ  Гесса  и  Лпбнха,  въ  ЦШ 
г.  впервые  опред^лалъ  точный  составъ  и  ихт- 
ность  паровъ  нафталина,  въ  1839  г.,  пра  С2- 

СЛ'ЬД0ВаЯ1И   ХИВПОЙ   кислоты,  ОТКрЫЛЪ    111IЮвК^ 

прост%йш1Й  представитель  аеизв^стЕаготогяк^ 
Еоваго  класса  органическихъ  соединенИ^  п 
1840  г.— новый  алка,то1ДЪ  теобромяиъ  (VI], 
243),  Упомянутое  выше  открытие  Зияявыкг 
весьма  простого  способа  жскусствснпат^  т 
лучен1я  анллна  и  др.  ароматич.  осбожшй 
помимо  тего,  что  было  вообще  первылгь  слу- 
чаемъ  пскусственнаго  нолучешя  оргаашче- 
скнхъ  основан! й,  веществъ  столъ  раофо- 
странен  ныхъ  въ  растнтольномъ  царстИ  • 
столь  интересяыхъ  въ  физ1ологнческо1гь  «  др 
огношен1яхъ,  легло  въ  основу  важиИше! 
части  современной  техдияд  красвльяъкхъ  ве* 
ществъ.  дал^е  Зинпнымъ  сд11лано  много  др. 
нзсл'Ьдовав1й  въ  области  оргаЕмческой  хнш1« 
преимущественно  въ  бензольномъ  рялт:  (см. 
XII,  793),  Важв^Вппя  работы  Кл^  ^^ 

ся  къ  изсл%довай1Ю  группы  плпт  ти^ 

ТаЛЛОВЪ.  Онъ  ОТПрЫЛЪ  Пр  ци  ЛТ'Л 

групп*  новый  металлъ  I.  .  первые 

указалъ  на  сходств  а   Г{1 — Щ— 

На  и  Р1— 1г— 08,  и 
работа лъ  надъ  уяснени 
ам>11ачныхъ  соедянешй, 
»,,.,.. г.;, ,л,тт    прид1п    и    р  .1Аа 

I  а   въ  облает  ?| 

;1»........1^.^  родановыми  *...,.,-..... ..1..11  н 

шеп1емъ  камфоры  къ  гадоидамъ  (1837 
Лкадомвкъ  Фрицше  (1838  —  72)  далъ 
ный  рядъ  работь  по  неорганической  и  ори-' 
нп ческой  хим1н,  изъ  которыхъ  къ  ра 
ваеному  времени  относится  открытю 
при  разложен1и  индиго  (1840).  изел^дов^а^I' 
над1^  аммиачными  соединешями  солей  шшии 
н  двойными  соедпнен1Ямн  хлоряаго  же|1ЕВ| 
аадъ  азотистою  кислотою,  пятис4рв1 
ам1[0В1емъ,  осмистымъ  врид1еи1. 

кислотой,  бромными  СОЛЯМП ,  II 1  ишш 

ЧеВОЙ  группы,  ННДИГОВЫМН  С^^  г  «1И,  АЛА* 

лон дам  н  с'Ь  мяяъ  степ  но  й  рут  ы ,  \  I  л  с  н  оло|к>д||1 
к&ненноугольнаго  дегтя,    составомъ 
скнхъ  минеральных!,  водъ  и  др.,  а  такж#, 
въ  двувятроантрахннон^   средство    (_ 
Фридше)  для  распознавания  н  отд1^ё1|14\, 
матнчсскихъ  углеводород  о  въ.  Онъ  уетааошш] 
пзомергго  орто-  и  паранитрогЬгмшюйъ  (16К5в)| 
открылъ  соединен!  я  аромат  о  тглср^ 

дородоаъ  гъ   ппг.риновою   к^  3»т1х1 

по  неорг:  ХИМ1И    аообходши 

тить  изс.п  |.>бъ  атомномъ  в±с% 

л1я  АФьева,  давшаго  в^рии[1  атомнуВ 
окиси  бериллия  и  указавшаго  на  сходство 
РЙЛЛ1Я  съ  магь1емъ  (1842  г.);  Л^  Отру$»-нлх^ 

ДПОПНЫМИ   солями     молибденовой     а     ВОкЛьфр!' 

мовой  кислотъ  (1852 — 53),  Скобливм^та  {пр^ 
СПб.  упмв.,    1853— 60)— аадъ  амм1ач11ЫМ1  о^^ 
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й  аапцралг. 
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едквен1янн  ирид]Я  (1861),  ироф.  фармашк 
■ъ  СПб,  мед.  акад.  Траппа  о  хюристомъ  1од* 
(1854),  ШЕШНОва  надъ  гор-Ьн^емъ  пороха  (1857); 
по  оргавической  хпмги— нэс1йдовад1е  Ходне- 
вымъ  (см.  вкгше)  пектяповихг  вешествъ 
(1845)^  ЛясЕОвскимъ  (проф.  Х11м1п  моек,  у&ИБ., 
1864^71)  иротеиновыхъ  веществъ  (1845 — 46), 
Шишковымъ— состава  и  разложешя  грему- 
чей ртути  (1855),  работы  Эвго1ьгардта — о  сое- 
динеи1яхъ  анилина  съ  изатйномъ  и  о  мета- 
жеитнческихт.  производиыхъ  соединешй  этого 
рада,  о  сульфобензойвоВ  »  пентавсудьфово- 
вой  кислотахъ  н  др.,  открытие  Сокоювымъ 
(1859—65  г.  проф.  СПб.,  а  потомъ  новоросс. 
увнв.)  глицериновой  кислоты  (1358)  п  пер- 
Быя  крупны  л  |>аботы  Бутлерова  (проф.  казан- 
скаго  университета  1854— 68)^открыт1е  юди- 
стаго  метилена,  (1858)  оксимотилена  и  пре- 
вращен 1е  послед няго  въ  метил еввтанъ  (выи^ 
акроза),  первое  искусстневно-полученвое  са- 
харистое вещество  (1861);  по  теоретической 
и  физической  хвм1и~Абашева  (проф.  1858— 
62  шевск,,  а  потомь  новоросс.  увив.)  о  взаим- 
ной растворимости  жидкостей  (1858);  первыя 
работы  Н.  Бекетова  (проф.  харьк,  увив.  1855— 
86)  00  взсл'кдованш  явлен! й  выт'&спев1я 
хъ  элемеятовъ  другими  (1859—65)  и  Мен- 

[^ева  (начавшаго  съ  1857  г,  чтен1е  оргави- 

:кой  ХИМ1П  въ  спб.  увив.)  объ  уд-Ьльвыхъ 
объемахъ  (1856),  о  расшмрев1н  жидкостей  и 
о  температур*  абсолютная  кап'Ьн1я  и  др.  Въ 
области  общихъ  теоретическнхъ  воззр4в1Й  и 
въ  раасиатриваемомъ  пер10Д%  до  ковца  50-хъ 
годовъ  руссше  химики  еще  сл-Ьдуютъ  за  го- 
сподствующими течен^я^^1  и  химической  мысли 
въ  Зап.  Европ1^,  почти  не  принимая  участ1я 
въ  самостоятельной  нхъ  разрдботк'1.  Въ  пер* 
во^  его  половин*  преобладаютъ  дуалиствче- 
СК1Я  (электрохимическ1я)  воззрев  1я,  прово- 
дввппяся  Берцел1усомЪт  Либихомъ,  а  также 
вначал*  и  Дюма  и  давшш  въ  приложевш  къ 
органической  хим1н  теор1ю  сложныхъ  ради- 
1;аловъ.  Воззр'Ьи1Я  »ти  кладутся  въ  основу 
уяйверситетскихъ  курсовъ  хнм1и,  которые 
оольшинствомъ  профеесоровъ  (Соловьевъ,  Вос- 
кресенск1й,  Фовбергъ,  Гоймавъ,  Клаусъ  и  др.) 
читаются  по  Берцел^усу  и  Лнбнху.  Позд- 
нее получають  распространон1е  вовые  взляды 
^Цома,  а  въ  конц*  50-хъ  годовъ  все  вновь 
народившееся  молодое  покол181е  русскихъ 
химиковъ,  воспитан  вое  подъ  руководств  о  мъ 
Звнина  и  Воскресеяскаго,  примкиудо  къ  ча- 
стично-унитарной  теории  Л  орав  а  и  ЛСерара, 
съ  утвержден1емъ  которой  начниается  вовыВ 
першдъ  въ  истор1и  развит1я  хим1и  вообще. 
Въ  числ*  первыхъ  къ  ней  присоединился  и 
ЗвннЕъ.  не  мало  повл1явш1й  въ  атомъ  отво- 
шенш  и  на  Бутлерова,  ученика  Клауса,  остав- 

ося  до  конца  своей  д-Ьятельвости  ирпвер- 

.емъ  Берцелтуса  и  теор1и    сюжиыхъ  ра- 

овъ.  Въ  д^лъ  проведения  и  распростра- 

я  яовыхъ  возар'Ьн^й   среди  русскихъ  хи- 

;овъ  ве  малая  заслуга  прннадлежитъ  учени* 
ку  Жерара— Соколову,  нздапавшему  въ  1859— 
60  гг„  вм'ЬсгЬ  съ  Энгелыардтомъ,  первый  рус- 
сюй  <Химическ1Й  Журналь»  и  устроившему 
въ  ПетербургЬ^около  тога  же  времени  (сов- 
м-Ьстно  съ  йнгельгардтомъ)  частвую  химиче- 
скую ла^ораторш,  которая  въ  1ечев1и  своего 


двгхл%тняго  существован1я  привлекала  въ  свое 
ствяы  мвогнхъ  начни ающихъ  химиковъ.  Особо 
выдающееся  значение  въ  давномъ  отвошешв 
им*ла  напечатан вая  въ  первомъ  том*  «Химвч, 
Журнала»  статья  его  €0  совремевномъ  напра- 
влен! и  въ  хн1пн>.  Съ  50-хъ  годовъ  русские 
ХИ1ГИКИ  иринимаютъ  ужо  активное  участхе  въ 
ризвйТ1Н  руководящихъ  теоретическнхъ  пред- 
ставлений. Соколовъ  въ  своей  докторской  дяс- 
сертацш  «О  водород*  въ  органическихъ  сое* 
динев1ихъ>  (1859),  одновременно  съ  Вюрцемъ 
и  Кекуле,  во  в  пол  в*  незавасимо,  р*шае'гь 
вопросъ  объ  атомности  в  освовности  спврто- 
кислоть.  Мендвл*ввъ  въ  1861  г.,  въ  1  взд. 
своей  «Органической  химш»  (также  въ  сБюлл. 
Акад.  Наукъ»  1861),  развиваеть  дал*е  теор1Ю 
химическихъ  твповъ  Жерара,  дополпивъ  ее 
въ  приложевти  къ  непред*льнимъ  соедиае- 
Н1ямъ  твор1ою  аред*ла^  а  Бутлоровъ,  арн- 
зпаиъ  пе достаточность  теор1и  типовъ  и  при- 
пявъ,  вм*С1*  съ  Кекуле  п  Коуперомъ,  четыре х- 
атомность  углерода,  усгаиавливаеть  новый 
ирницнпъ  €1имйческаго  строен1я>  (1861),  ко- 
торый и  легь  въ  основан] е  всего  дальн*Йшаго 
быстраго  и  блестящаго  развит1Я  органической 
ХНМ1И.  Тогда  же  русскими  хвмш;ами^  одними 
нзъ  первыхъ  въ  Еироп*,  принимаются  вовые, 
исправлрииые  Еавнпоцаро  и  предложенные 
нмъ  съ*дду  естествоиспытателей  въ  Карлсру», 
въ  1860  г.,  современные  атомные  &*са  эле- 
меятовъ. Вскер*  всл*дъ  за  т*мъ,  именно  въ 
твчен1е  1860-хъ  годовъ,  Бутлеровъ  въ  ря- 
д*  блестящнхъ  статей  съ  полною  ясностью 
излагасть  главныя  основания  теор1и  хими- 
чоскаго  строения  углеродистыхъ  соедавва1Й, 
впервые  посл*доватсльно  проводить  ее  въ 
своемъ  зам*чатсльиомъ  сочинении  «Введе- 
и1е  къ  полному  изучению  органической  хн- 
М1НЭ,  вышвдшемъ  въ  1864  г,,  и  подвергаегь 
экспериментальной  пров*рк*.  Его  классиче- 
СК1Я  работы:  открытге  нерваго  третичнаго 
спирта  трвметилкарбйнола  (1864),  оовыхъ  изо- 
меряыхъ  углеводородовъ  изобутана  и  изобу- 
тилена  (1866),  предвидимыхъ  теорией,  быстро 
сод*йствуютъ  ея  укр*пден1ю  и  общему  почти 
прпзцан1ю  среди  химиковъ.  Проф.  геттивгеи- 
скаго  уппв.  Вей^ьшт€йт,  првглашепный  въ 
1866  г.  въ  СПб.  технол.  ннст.,  совм*стно  со  сво- 
ими сотрудниками,  Вроблевскнтаъ,  Рихтер омъ, 
Кульбергомъ,  Тавилдаровымъ,  Рудневыиъ, 
Курбатовымъ  в  др.,  пристуоаеть  къ  широкой 
акспериментальпой  разработк*  вопросовъ  иао- 
нерш  въ  ряду  аромата  чески хъ  соедввевШ, 
теор1я  которыхъ  была  выскаааяа  Кекуле  въ 
1865  г.  Ученикъ  Бутлерова,  Мар^сотткот», 
получаетъ  (1864)  изомасляную  кислоту,  пер- 
вую изомерную  кислоту  жирнаго  ряда,  и  от- 
крываеть  правильности  въ  порядк*  :1ам*ще- 
В1Я  водорода  гадойдами  въ  квслотахъ.  Зв- 
еинъ  даегь  новый  рядъ  зам*чательн11хъ  ва- 
сл*дован1й  вадъ  бензойнымъ  алдегндомъ,  бев- 
аоввомъ,  бензиломъ  в  азобевзолоиъ.  волучаетъ 
гидробензоинъ,  дезоксибензопнъ,  нптробен- 
аилъ,  лепнденъ,  бевзамаровъ,  г^харовую  ки- 
слоту и  на  учаетъ  различи  ыя  йхъ  проазводныя. 
Н.  Соколйеъ  получаетъ  новый  изомеръ  мо- 
лочной кислоты  (гидракриловую  кислоту),  иа- 
сл*дуеть  соли  вятрооеваойвой  ввслоты.  ^ж^^^ 
ннтробевзолъ.    П,   Этлмьардтг    (проф. 
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^*сного  аист.)  съ  П,  Лачиаовыльдаютъ  а'Ь1ЫЙ 
рядъ  1!ЗСЛ'Ьдоваи1Й  въ  раду  ароматнчвскихъ 
еоедиивП1Й,  именно  вадъ  хлороитроироиавод- 
ныма  бензола,  т^обевзоВшлмп  каслотамп,  ти- 
моломъдбго  производными,  изомерными  кре- 
золами   и   т.  д.  Шишков!,   получаеть  интро- 

г^ормъ,  ан^)оформеаъ,  тринитроадетонитрвлъ 
1861).  Мевдех^евъ  даеть  (1865)  образцовое 
шо  точности  ирим'Ьненвыхъ  пр1емовъ  изсл*- 
дован1в  растворовъ  спирта  но  уд-Ьльыому  в'Ьсу, 
статьи  о  Битрнлахъ  н  объ  атомномъ  объвм'1 
простыхъ  т^ъ.  Н.  Бекетовъ  развиваетъ  идею 
о  заввсимостя  силы  хнмическаго  сродства 
элсментовъ  оть  величины  нхъ  атом  наго  в^са 
(дисс,  1865).  Л,  Алектееь  (проф.  юевск. 
уалвеситета  въ  1865—91  гг.)  вачинаетъ  свои 
язсл'Ьдовавхя  въ  ряду  азосо©днвен1й,  Вервго 
(проф.  новоросс1йскаго  унив,  съ  18%  г.) 
даегь  многочисленный  рядъ  работь  объ  азо- 
бевволй  и  его  гомолога хъ,  появляются  работы 
Н,  М€пш1гтшиа  (проф.  СПб.  унвв.  СЪ  18Ь7  г,)  О 
водсфС1д1'.  фосфористой  кислоты,  по  синтезу  и 
взсл'Ьдовацш  уреидовъ  и  др.,  работы  Попова^ 
ученика  Бутлерова,  во  окис1ен1Ю  кетоновъ,  ра- 
боты ученшса  Зинина  и  его  преемника  по 
профессур!  въ  СПб.  мед.  акд.,  Л.  Бородина, 
ГарничЬ'Гариицкаю,  М.  Б^те^  Лисенко  и  др. 
Но  самымъ  выдающимся  событ|емъ  этого  вре- 
мен в  является  открыпе  въ  1869  г.  Ыевде- 
л-Ьевымъ  пер10Дическаго  закова,  связавшаго 
свойства  химнческихъ  элемевтовъ  съ  величи- 
ною нхъ  атом  наго  ь-Ьса.  11ср1одичвсшЙ  законъ 
съ  основанною  на  немъ  системою  элементовъ 
укр'Ьннлъ,  введя  н-Ькоторын  поправки,  вер- 
ность припятыхъ  тогда  современныхъ  атом- 
ныхъ  вйсовъ,  подтвсрдилъ  самую  истинность 
освовяихъ  положений,  служаощхъ  для  нравиль- 
наго  яхъ  вывода,  открылъ  новое  обширное  поле 
Д2Я  азсл^довангй  въ  области  взучеша  элемев- 
товъ м  ихъ  соединен] а  и  аридалъ  совершенно 
особенный  ннтересъ  задач1^  отыскав1я  новыхъ 
элемевтовъ.  Въ  течеше  1860-хъ  гг.  кром-Ь  упо- 
мянутыхъ  выше  руководства  органической  хи- 
мш  Мендед-Ьева  и  Вутлеровскаго  сВвсдев1я>, 
вскор!  переведен  наго  на  н^м.  яз>,  появи- 
лась полное  руководство  по  аналитической 
Х11м1и.  изданное  подъ  ред.  Ме11дел*Ьева,  его 
жо  сОсновы  ХНМ1Ц»,  учебники  неорганиче- 
ской хпм1|1  Лисенко  и  Лаврова,  сЛекщи  ор- 
ганической хи>ин>  П,  Алексеева,  каписае- 
ныя  въ  дух*  соврсменнаго  структурнаго  уче- 
Н1я;  та1мке  изданы  оереводы  руководствъ  по 
ХЯМ1Н  Наке,  Одлинга,  по  химическому  ана* 
лизу— Фрезсшуса,  но  теоретической  химш — 
лекнШ  Вюрда  в  др.  Отт^шпе  двухъ  уннвер- 
ситетовъ,  новороссШскаго  н  варшавскаго,  Пет- 
ровской землед-йльческой  агсадем^н  въ  Мо- 
скв!,  рнжскаго  политехникума,  института  сель- 
скаго  хозяйства  въ  Новой  Александр!  н  и  пре- 
образовашо  лесного  института  въ  С.-Петер- 
бурге даютъ  м-Ьсто  возникновелш  въ  ихъ 
ла6оратор1яхъ  новыхъ  центр овъ  для  научной 
разработки  хнмш.  На  устройство  этнхъ  лайо- 
рагор1Й  соотв'Ьтствепно'  требован шмъ  совре- 
менности изыскиваются  и  отпускак>тся  необ- 
ходимыя  средства.  Одновременно  съ  этимъ, 
съ  ввсден1емъ  унаверситетскаго  устава  1863  г.^ 
въ  шесть  разъ  противъ  прежвяго  увеличива- 
ются н  штатный  суммы    на  содбржаа1е  уивв. 


лабораторШ.  Значительно  р^сширя^ 
ститугь    лаборантовъ,    ч'Ьмъ    обезйс. 
матер1альвое  11оложея1е    моюдыхъ  п!^ 
силъ  и  дается  возможность  къ 
ихъ  для   дальи'&йшеП    еаучяой   д1 
а  вм'ЬсгЬ   съ  тЬмъ    и  снимаегса  съ 
соровъ  часть  педагогаческаго  бремеи^^ 
бождая    ихъ  Д1Я  науки.    Лаборапурц 
яаюгь,   наковеаъ,   ириввмать  тоть 
торый  въ  существевлыхъ  чертахъ  01|( 
воютъ  и  по  настоящее  время,  Такъ,  1 
скомъ    универсвтет-Ь    по     вшпцахиН 
Тютчева  и  П.  Алекс^евл  построено  I 
вое    здан1е    новой    хпмнческой 
а   проф.    Чугаевичемъ    првввдева  п 
докъ   лаборатор1я    техническая.    Б. 
вымъ  была  устроена  лаборатория 
скаго  унив.,  ааяявшая    обширное 
изъ  25  комнать,  Энгельгардтомъ — въ  ^__ 
институтЬ,  Ильенковымъ — къПетр.  «ей 
Зиннву  обязана  свонлгь  устройством!.  1 
вяя   лаборатория   спб.    мед.   ажд.    въ 
здан1и    е стоствен но нсторнче скаго 
открытомъ  въ  1863  г.  Тогда  хе  дотш,! 
во  въ  1867  г.  при    академшкахъ  Фь 
Зннин^Ь  воздвигнуто   и    Еыа^г.. 
эдаше  для  лаборатор1н  авд.    г 
Мар1^овникова  была  выстроен. 
большая  лаборатория    при    мо- 
версвтетЬ  Въ  С.-ПеторбургЬ  ваалучы©! 
влепа   была  въ  то  время    лабсфаюр 
артилл.  акаде:«1п,  находившаяся   въ 
ваши  проф.  Шишкова.  .Лаборатория  4 
въ  течев1в  25  л^гъ  последовать 
матнчески  расширялась  трудах 
Менделеева,  Бутлерова,  перешедшаго  к!  ъ^^ 
зав  и   въ   СПб.   въ   1868    г.,    и    Мея 
а  въ  самое  недаввее   время    (1894),    _ 
ря  йннц1атив1  Мендел'&ева  и  ваботавъ  „ 
шуткнна  и  Д,   Коновалова,    застувввцшй  < 
18131  г.  м"Ьсто  Мендел-Ьева  на  жаеедрй 
ганической   хвм]и,  получила  отдельное 
кошное  здаше,  обошедшееся  со всекв  .._, 
ствамя  свыше  ЗСЮ  тыс.  р.  Въ  иастолщм! 
мя  лаборатория  спб.  у  нив,    является 
н:Ьйшею  и  лучшею  въ  Р.,  ев  въ  чемъ 
тупая   и  лучшимъ  западно-европейси 
режден1ямъ  этого  рода.  Къ  концу  1^ ' 
довъ  число    учены хъ   силъ,    д-ёйствов 
въ  России   на  хдмическомъ   поарвпгк 
уже  настолько  велико,  что    наступи  ^ 
полная  возможность  для  освованЬ 
русскнхъ   химвковъ,   съ   целью    ооъеддщ! 
ихъ   для  вяга:аго  сод'Ьйств1я  успехахъ 
частей  ХИМ1И  и  распространен1я 
зцае1Й  въ  Р.,  главнымъ  обрааомъ  чреп  в1|1' 
ше  снеральваго   печатнаго    органа, 
ностъ   въ    которомъ  ощущалась    рае 
Химическою  секщою    1-го    съ^эда 
естествоиспытателей  въСПб,  въ  18в7г* 
решено  основав1е  Русскаго  Хнмнчес! 
щества  при  спб,  уяив.,  а  въ  1808  г. 
открыло  свои   д-ЬЙств^я   и  съ  1869  г, 
издавать    свой    журналъ.   Образов 
составе  35  члеяовъ,    къ   1    января  11 
общество   нм-бло  нхъ  уже   293.   ^ 
существовашя  общества  въ   заседа 
сделано   2510  ученыхъ  сообщений  и   ж^1 
нал*   его  напечатаны  1692  работы. 
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Обращаясь  къ  обзору  трудовъ  русскихъ  хи- 
гщжковъ,  сд11лаявыхъ  въ  течен1е  этого^  можно 
'  ехазать,  уже  современнаго  пер10да  ж&1зн]|  рус- 
ской хим1в,  въ  виду  нхъ  многочвсленностн 
црнходитсл  ограийчиться  шшь  бод^о  или  ме- 
общи.ми  чертами.  Бол*б  всего  приходит- 
яа  долю  оргааичоской  хишя.  Н^ть,  можно 
'  схав&тъ,  на  одного  почтя  отд'Ьла  ея,  ееото- 
рый  бы  остался  не  затро(тутымъ  взсл'Ьдова- ; 
я1ямя  русскихъ  хнмнковъ,  а  есть  в  таше,  | 
которые  яхь  трудами  по  иреимуществу  обя- 
заны своею  разработкою.  Такъ  нзъ  углево- 
дородоиъ  Бутлеровы мъ  и  его  учениками  и 
аосл^дователями^  Марковниковымъ,  Зайце- 
вымъ^  Эльтвковымъ,  Львовымъ,  Вышвеград- 
скймъ.  Лермовтовою,  Флавицкимъ,  Конда- 
ковым ь.Брсдеаомъ,  Кучеровымъ,  Д.  Павло- 
вымъ,  К  Багиеромъ,  Густавсономъ,  Фавор- 
скимъ,  Ипатьевымь,  Кижиеромъ,  Зелвискимъ 
я  др.,  съ  особою  полнотою  изсл-Ёдованы  непре- 
д-Ьльные,  имеяно  этиленовые,  адетп леновые, 
алленовые  я  полнметнленовые  углеводороды. 
Въ  ряду  вред^льныхъ  углеводородовъ  встр-Ьча- 
емъ,  посдъ  Бутлерова,  работы  Львова,  Густав- 
соаа,  Бевада,  М.  Коновалова.  Терпены  нзсл^- 
довалясьФлавнцкнмъ  и  изучаются  теперь  Ваг- 
яеромъ  я  его  лаборатор1бю  въ  варшавскому 
уавв.  Русская  нефть  и  ея  углеводороды  изсл-Ь- 
довавы  гл.  обр.  трудами  Мендел'Ьева,  Бейль- 
штейна  съ  Курбатовымъ,  Марковникова  съ 
Оглобли иымъ  и  др.  ого  учениками,  а  также 
Тя щенке,  Харичковымъ  и  н-Ькот.  др.  Имя 
Менделеева  крол11  того  гЬсво  связано  съ  поз- 
яянновешемъ  и  развилемъ  всей  русской  неф- 
тяной промышленностн.  Нзъ  класса  првд1ль- 
ныхъ  одноатоиныхъ  алкоголей  особенно  много 
сд*лаво  въ  рядахъ  алкоголей  третнчиыхъ— 
Вутлеровымъ,  0Т1фывга1шъ  этоп.  ряд!.,  и  его 
ученикам н  Поаовы«ъ,  Павловы мъ,  Флавиц- 
квмъ,  Вы шне градски мъ,  Явейномъ  и  др.,  вто- 
ричны хъ— А.  Зайцевымъ  и  Е.  Вагнеромъ  в  пер- 
вичныхъ— А.  Зайцевымъ,  который  та1сже  от- 
крыл ъ  и  в1кот.  непредельные  третачные  ал- 
коголи.  Изъ  много  атом  ныхъ  алкоголей  глико- 
ли  наследовались  Эльте1;овымъ,  Е.  Вагнер  о>п^ 

Йставсономъ  н  ДемьяновымъД.  Павловымъ  я 
ар  ко  в  ни  ковы  мъ,  глицерины— Е,  Вагворолгь, 
Каблуковымъ,  Реформатскимъ  и  друг.,  эрит- 
ритъ — 11ра;пбыткомъ,раффваоза — Алехинымъ. 
Надъ  алдегндамн  работали  А.  Бородин  ь,  Лю- 
<5авннъ,  Е.  Вагнеръ,  Тищеяко  (иксимети-тенъ). 
Надъ  кетонами— Бутлеровъ  и  Вышнеградстй  ' 
(яинаколины),  Поповъ  и  Е.  Вагнеръ  (окясле- 
те),  а  тагоке  Д.  Павловъ  и  въ  последнее 
9ил  Фаворсшй.  Въ  ряду  изследовашй  жир- 
къ  кнслотъ  после  Бутлерова,  открывшаго 
триметилуксусную  кислоту,  особенно  важны 
хногочисленныя  работы  А.  За{|цова  надъ  выс- 
шими вепредельнымя  кислотами,  получаемыми 
нзъ  нйхъ  окси  кислотам  и,  а  также  нек.  пре- 
дельными кислотами.  Зайцевымъ  же  былъ  от- 
крыть первый  лактонъ — бутнродактояъ.  По  не- 
предел ьнымъ  кнслотамъ,  кетоно-,  галоидо-  и 
оксикислотамъ  работали  также  Фаворск1Й, 
Кондаковъ,  Кламеяко,  Вернго,  Петренко-Крит- 
ченко.  Вальденц  С.  Реформатский,  Альбицшй; 
,  ло  мяогоосновнымъ  кнслотамъ  —  Марковни* 
[  вовъ,  Пржибытекц  Бвшофъ,  Зелинсшй,  С.  Ре- 
\  форматск1Й,  Танатарг  и  Семеновъ;  спедгально 


вопросы  стереоизомерш  въ  ряду  многоосяов- 
яыхъ  кислогь  изследовались  Бвшофош»,  Валь- 
деномъ,  Зелиискимъ  я  Гьельтомъ.  Электролязъ 
жярныхъ  каслотъ  нзучалъ  Н.  Вуяге.  По  нзсле* 
довашю  ампновъ^  дианиновъ  я  гвдразняовъ 
имеются  работы  Колотова,  Солонины  и  Киж- 
вера.  Амиды  кислоть,  мочев.  производпыя, 
щаяуровая  кислота  и  аекот.  просте1)ш1я  111а- 
нистыя  совдинен1Я  служили  предиетомъ  язсле- 
доваа1й  Н.  Меппц^кина,  Базарова,  Горбачев- 
скаго,  Бейлыптейна,  Пономарева,  И.  Беке- 
това. По  ароматически  мъ  соединен1ямг,  кро- 
ме дзльнейгяяхъ  рабоп*  Эягельгардта  и  Ла* 
чпнова,  а  также  работь  вхъ  учениковъ,  Май- 
копара,  Кучерова,  А.  Волковой  и  дру- 
гихъ,  надъ  фенолами,  нафтолами,  сульфо- 
кислотами,  производными  бифенила  и  др.. 
дальнейшйхъ  работь  Бейльштейпа  и  упо- 
мянуты хъ  выше  его  сотрудннковъ  по  ои- 
ределея1Ю  места  замещеа1Я  въ  бевзольяом^^ 
ядре  и  открыпю  новыхъ  изомеровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  кислоты  ортонитробсазойная  и  орто* 
нитрокоричпая  имели  особую  важность  для 
целаго  ряда  сиатезовъ  ортосоединенШ  (напр. 
сиБЯГо  индиго),  необходимо  упомянуть  о  даль- 
нейшйхъ работахъ  П.  Алексеева  я  егоучеяи- 
ковъ:  Молчановскаго,  Киселя,  Барэиловсгшгд 
и  др.,  а  также  Вернго— впряду  азосоединен1Й, 
работахъ  Загумеинаго  и  Гол  у  бе  вв,  надъ  дезо- 
ксибензоииомъ,  Загумеинаго  надъ  бензаинако- 
номъ  и  бвизпйяаколяиомъ.  Д|а1(нна  надъ  кин- 
денсащей  феноловъ,  Лисетсо,  Рымаренко,  Г*' 
мил1аиа,  Редзко.  Красускаго,  Кижиера,  М. 
Коновалова  и  некот.  др.  надъ  производными 
ароматичесиихъ  углеводородовъ,  Хардина  *1 
Тихвинскаго  надъ  производными  хиноиовъ. 
Тяхвинскаго  о  нитрозосоодияен1Яхъ,  М.  Коно- 
валова надъ  получев1вмъ  ортонитроалдегндовъ 
и  синтезом-ь  изъ  нихъ  нндиговыхъ  красокъ. 
Область  другнхъ  алициклпческнхъ  сов.1ине1Пй 
пшобрела  большой  интересъ  въ  значительной 
мъре  благодаря  открыт! ю  Марковнвковымъ  и 
Крестовниковымъ  тетрамотплендикарбояовоЛ 
кислоты,  изследовангямъ  Марковникова  я  его 
учен.  М.  Коновалова.  Шпадн,  Орлова,  Кижнсра 
и  др.  надъ  лафтенами  н  ихъ  разнообразными 
производными,  Марковии];ова  жо  надъ  орома- 
водными  суберона  и  гептамотплеяомъ,  Гу|' 
тавсопа  надъ  трнметилономъ  и  пеитамоти- 
лееомъ  и  Золинскаго  надъ  производными  пои- 
таметилена  я  др.  Гетвроциглическ1Я  соедя- 
яей1я  после  А,  Вышпоградскаго,  открыв  шаг** 
тетрагндрохинолинъ  п  впервые  ука.1авшаго  на 
ирипадлгжность  нвихоняна  и  хинина  къ  нро^ 
нзводнымь  гидрой  в  рндяяовъ  я  шдрохянолп- 
новъ,  почти  но  изучались.  Въ  ооследн1е  год.) 
однако,  и  въ  этой  инте росной  области  начп 
паютъ  П0ЯВЛЯТЫ2Я  работы,  квкъ  то  Тяхвил 
скаго  объ  вндулинахъ  и  сафраниаахъ,  Петрея 
ко-Критчонко  надъ  пиронными  производными 
в  аекот,  др.  Белков ыя  вещества  изучалась 
Даиилевскимъ,  Ши|цковымъ,  Любавинымъ. 
Мяхайловымъ,  Сабанеевымъ,  Тамманомъ  м 
Панормовымъ,  кислоты  желчи  Лачиновымг. 
глюкоз пды  Лачиковымъ  и  Тамманомъ.  Въ  об- 
ласти изучошя  .минеральныхъ  всп1ествъ,  въ 
смысле  накопления  новаго  фактнческаго  М'а- 
тер1ала,  открытая  новыхъ  телъ  или  пр*у 
вращение  за  разсматриваемое    время  въ    *^ 
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каю»,  впрочемъ,  а.  повсюду,  Оыю  сд*1ана  срвв- 
ввительно  немного,  Т^иъ  не  меа'Ье  в  этотъ 
отд*лъ  хи11»и  былъ  дост(»йно  представхенъ 
главиымь  образомъ  именами  Н.  Бекетова 
(щедочяые  металлы),  Густавсова,  Потыднцы- 
на,  Курнакова,  Шене,  Флавицкаго,  Базарова, 
Внльма,  К.  Хрущева,  Д,  Коновалова,  Курвдо- 
ва,  Сабанеева,  Мелвкова,  Тааатара,  а  также 
и  н'Ьк.  др.  Значительное  большинство  изсл-Ьдо- 
иав1Й,  им'Ёвшигь  своимъ  иредметоыъ  тЬла 
авинеральвыя,  стояло  въ  свяаи  съ  вопросам  в 
теоретической  и  физической  хим1й.  Зд^сь  иа 
пертюмъ  шан^  стоять  дальн'Ьйга1е  труды  Меи- 
дел'Ьева  во  установлен!»  и  укр-Ьпленш  иер10- 
дическаго  закона  в  по  выводу  вс^и»  вытекав- 
шихъ  нзъ  него  сл'Ьдств1й,  Имъ  были  испра- 
влены, на  основан! к  этого  закона,  атомные  в^са 
6ерилл1я,  ИНД1Я,  урана,  цер1я,  й1тр»я,  титана, 
0СМ1Я,  ирид1Я  п  платины,  что  зат^мъ  и  было 
опытно  подтверждено  другими  изсл^дователя- 
ми,  а  для  ВВД1Я  и  цергя  имъ  самимъ  съ  по- 
мощью опред'Ьлев1я  ихъ  теплоемкости.  Тогда 
же  (1871)  имъ  было  предугадано  существование 
3  вовыхъ,  теперь  открыты  1ъ  влемевтовъ,  гад- 
Л1Я,  сканд1В  и  герман|я,  и  съ  точностью  опред-Ь- 
девы  вадередъ  нхъ  свойства.  Газы  со  стороны 
ихъ сжимаемости  отъ  давлен  1я  и  расширения 
оть  температуры  нзсд-Ьдовались  Мендел'Ьевымъ 
съ  Кнрпвчевымъ,  Богузскимъ,  Гемид1аяомъ  и 
Баяндероиъ.  Мсидел^евымъ  зг.с  дана  формула 
для  выражен)я  нзм11неаш  нютности  воды  въ 
зависимости  отъ  температуры  и  данъ  законъ 
расширенна  жидкостей  съ  температурой,  а  Д. 
Коноваловымъ  этотъ  законъ  былъ  выведенъ  за- 
тЬмъ  изъ  уравнен1я  Ванъ-деръ-Ваальса.  Мао- 
го  изсл1дован1Й  было  посвящено  растворамъ. 
Мендел'Ьсвъ  изучнлъ  измене н1е  ихъ  уд1}льва- 
го  в^са  оть  концентрации  я  температуры,  раз* 
вилъ  такъ  наз.  гндратную  теорию  растворовъ 
и  далъ  подробную  и  полную  разработку  агой 
стороны  предмета  въ  своемъ  обширноиъ  со- 
чинвн!И  Изсл^доваше  водвыхъ  растворовъ  по 
уд.  в^су»  (1Э87).  Изсл1дован1ЯМн  уд.  в.  рас- 
творовъ занимались  также  Чельцовъ,  Турбаба, 
А.  Сапожаиковъ,  Гсричъ.  По  упругости  пара 
растворовъ  дала  мзсл'Ьдован1я  Д,  коновал  о  въ 
и  Тамманъ.  По  теплоемкости  растворовъ  Д. 
Коноваловъ.  По  теор1и  растворовъ»  вопроса мъ 
осмотическаго  давлон1Я,  распред^ленья  ве- 
ществъ  между  растворителями  и  гидролити- 
ческой диссоц)ац1и  им-Ьются  работы  Яковки- 
на,  по  кр10скоп1н  растворовъ  коллоидовъ — 
Сабав-Ьева,  по  влектролизу— Н.  Бунге  (орга- 
нически хъ  кнслоть)  в  Танатгша,  по  электро- 
проводности И.  Хрущева,  Д.  Коновалова,  Би- 
шофа,  Вальдена  и  др.  Растворимость  газовъ 
изучали  С'Ьчеиовъ  и  Тимофеевъ,  жидкостей 
—В.  АлексЬевъ,  тверды  хъ  тЬлъ— Ш  родеръ. 
Пересыщенные  растворы  изучались  Щерба- 
'швымъ  и  Иотылицынымъ.  Явлен1Я  дпссод1а- 

ШН   въ   связи  съ   контактными   Д^ЙСТВ1ЯМВ  ЙЗ- 

сл^довалисъ  д.  Коноваловы »ъ.  Зависимость 
реакцШ  зан'1щен1Я  н  двойного  обмана  и  яв- 
лен1Й  расаред1;лен)я  элементовъ  оть  величины 
ихъ  атомнаго  в'Ьса  и  отъ  массы  взапмодйй- 
ствующйхъ  гЬлъ  подробно  и  разнообразно 
изучались  Густавсономъ,  Поту лйцынымъ  и  Н. 
Бекетовы мь.  Вооросомъ  о  распред11ен1и 
оснований  и  кисаотъ  при  реакшяхъ  двойного 
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обмыва  занимались  Д.  Хрущовъ  в  ИетрМ] 
Надъ  взучеякемъ  скоростей  реакцЦ 
КадБдеръ,   Бевадъ,   Потылицывъ, 
а  особенно  обширны  начатый  еще  съ 
изсл%дован1я   Н.   Мсншуткина    о  ско[ 
реакщй  образоваиш  сложныхъ  эвмро! 
слотныхъ  амвдовъ   и  аовлидовъ   и   &Ж1 
при  чемъ  имъ  было  изучено  вл1ЯВ1е  мзо: 
массы  вэаммол^йствующнхъ  вещеетвъ  ■ 
ды  на  ходъ  этнхъ  реакц1Й.   Въ  области 
мохим1и  на  первомъ  план'Ь  стоять  работы 
Бекетова,  Лугиниаа,  Вернера,  да1^е  Оошн 
ва,  Чельцова,  Каблукова,  Танатара  ш  Ш|са{>- 
жевскаго  и  в'1которыхъ  др.  Ыаковецъ,  аом- 
просу    о  соотношен1и  физическвхъ  свойству 
химическихъ  соединений  съ  ихъ   составом^ 
частичнымъ  восемь  и  строешемъ    пм4|яс« 
многочвсленвыя    пэсл%довая1я    Каиоввиоп 
относительно  светопреломляющей   н  вращ- 
тельной  способности  химическихъ  соед8иеа1&. 
а  также  Гольдштейна,  Флавицкаго  и  Ме1 
кипа  отвосптельно  температурь  кип1иш 
водородовъ  и  сниртовъ.  1Ьъ  этого  бол^е 
крапсаго  обзора  можно  вид1тц  что  долл 
ст1я  русской  хим]и  въ  разработки   вссж^ 
науки   въ   настоящее  время   11редстав1яетса 
уже  далеко   не  незначительной,  Остаетеа  л 
заключен1в   указать,  что  вмйст*    съ   Нжъ  §■ 
была  забыта  и  учебная  литература, 
обогатилась  за  это  время  многими  орит 
аымн  руководствами  по  развымъ  отд1и: 
мш.  ]лжъ  похъ  сОсновы   ХИМ1И»    Ме!Ц1 
вышли  уже  6-мъ  издангемъ  и  переводеаы 
франц.,   н^мец.   и  анпйск.   языки.    Столь  жг 
популярна  и    с  Аналитическая   хим1а>   Пев 
шупшна.  тоже  переведенная  на  фраиц  в  с1|. 
языки.  По  органической   хим1в,  крон!  вш) 
уже  устар-Ьвшихъ  руководствъ  Рихтера  (1570« 
и   П.    Алексеева  (1877—80—84)    ш   ивревш 
(М.   Львовъ)  учебника    Шорлеммер       *  '^ 
имеются  сЛекцш  органической    хм> 
шуткина  (1884—91—97)   и  сКурсъ   1И1г.1Г1111г 
ской  ХИМ1И»  А.  Зайцева  (1891).  сФвдпчесси 
хим1я»  Любавина,  вышедшая  въ  1877—163  г, 
уже  устар-Ьда,  Поваго  самостоятельиаго  отю^ 
водства  по  этому  отделу  яп>[1П,  Бъ  сожашш^ 
еще  пока  вЬть,  но  им'Ьетс^  сд'^вяки!  1^ 
редакц1ею  Каблукова    персводъ    рувовокДСЗВ 
Оствальда:  «Основыя  начала  теорвтшч.  Х1Ш1* 
(1891).  Кром*  <Основъ>  Мендсл^ваа,  во  а:- 
органической  хнмгн  большнмъ  распрост?  ' 
шемъ  (6  изд.)  пользовался  учсбннкъ  Рал: 
(1874—1887;    теперь  вздаыъ   въ    перера^- 
Явейна),  а  недавно  появился    В1*  п*»чтг- 
вый  учебнвкъ  каз.  проф.  Флави 
По  аналйтичес1ШЙ  хнмгн  сд-ЬдТ' 
еще  объ  руководств*  (7  изд.)  1^г1зЛ1.ш:'^о^и  ■ 
Лвейна,  руководствахъ  П.  Алексеева  по  и» 
лнзу   газовъ   и  др.,    о   иереводЪ  Хавплм> 
вымъ  изв'&стпаго  н'&мецкаго  руководств  Фр^ 
зен1уса   и  Ижевскимъ,   подъ  редакцией  1У^ 
ковнпгуова— курса  объемнаго  анализа  ВиШ^ 
ра  (1899).   Наконецъ,   нельзя   не 
то.  что  въ  Россш  же    написаш» 
номъ  его  знаменитый,  нупЬ  \^;1»  чотуг^ 
вый  €Нап(1ЬцсЬ  Лег  огг  И* 

стольная  справочная    I  ♦» 

странъ,    издания    которой 
только  усп'Ьвають  аакоичип 
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9)  Ботаййка.  Ботаиическаа  деятельность 
въ  Росс1н  аачпиается  собственно  съ  учрежде- 
шя  акадсы'ш  наукъ  (1725),  такъ  какъ  отривоч- 
выя,  разбросапныя  св'Кд'Ьн'ш  о  растонгяхъ  въ 
сочнйев1ЯХЪ  Турвефора,  Ти.оандса  и  др,  на- 
столько незначительны,  что  не  мое^ш  о]^аэать 
янкакого  Б.11ЯЫ1Я  на  ходъ  истор1я  развнт1Я 
науки.  Периымъ  акэдемпкомъ-ботаникомъ  былъ 
Бу%'сбиумъ^  сд^лавш^Й,  впрочемъ,  для  систе- 
матш:и'  не  особенно  много.  Несравненно 
больше  зпачея1Я  имЬють  труды  1.  Гмелина^ 
составввшаго  «Сибирскую  флору >  (1178  ра- 
стеыШ  съ  нриложен1емъ  БОС  чертежей),  кдас- 
саческос  сочипей1п  для  своего  времеви. 
Учентсъ  его,  Кранининшикав^^  особенно  из- 
в^стенъ  опг1саи1011ъ  Камчатки.  Однако,  поел! 
смерти  I.  Гмолина,  вг  ботавцческой  деятель- 
востя  академ1я  наступилъ  застой  н  только 
чере^ъ  20  д'Ьтъ,  въ  дарствован1е  Екатерины  И, 
сяова  наминается  блестяще  пер10дъ  ботани- 
ческой деятельности,  когда  (176С)  былъ  сна- 
ряжевъ  рядъ  эксиеднщй  для  физико-топогра- 
фвческаго  изсл1дован1я  Росс1Н^  въ  которыхъ 
првнималъ  участ1е  замечательный  ботаникъ 
того  времен»  Наллаеь^  ата1;же  Гильдетатедшг^ 
Гмелит  (младш1Й),  Лепехищ  Фаяькъ,  Георги. 
Изъ  вихъ  Цалласъ  не  только  далъ  подробное 
0П11саи1е  совершеиио  воиыхъ  видовъ,  но  сд*- 
жалъ  также  много  денныхъ  указан  1Й  для  бо- 
танической географии,  располагая  группы  ра- 
стений въ  нзвестномъ  географическошъ  по- 
рядке. Кроме  того,  имъ'же  была  начата  об- 
работка русской  флоры,  закончеиаой  ваослед- 
СТВ1Й  Георги,  Въ  тоже  время  можно  указать 
я  а  труды  целаго  ряда  ботапиковъ  въ  Москве, 
изследовавшихъ  флор;  Росс1и  совершенно 
иезавнсимо  отъ  академ1И.  Сюда  относятся 
труди  X.  Стефана,  Ф.  Фишера^  Г.  Гофлшна^ 
Особую  услугу  делу  ботаники  оказалъ  гр.  А.  К. 
Разумовсшй  основан1емъ  ботанвческаго  сада 
въ  нодмосковномъ  своемъ  имении,  Горенкахъ 
(1798),  для  разработки  коллекшй  котораго 
былъ  арйглашенъ  рядъ  ботанпковъ  нзъ  -  за 
границы  ц  въ  томъ  чвсле  Ф.  Фишеръ,  быв- 
ш1й  впоследств;п  первымъ  директоромъ  бота- 
нвческаго сада  въ  Петербурге,  куда  перешла 
большая  часть  коллекщй  изъ  прекратившаго 
къ  атому  нремеви  свое  существоваше  Горен- 
скаго  сада.  Главной  задачей  вновь  основан- 
ааго  сада  въ  Петербурге  (1823)  было  изсле- 
довая1е  флоры  Росс1я^  главпымъ  образомъ — 
отдалевнейшихъ  ея  окраинъ:  такъ,  въ  этомъ 
ОТН0Ш6В1И  можно  указать  на  труды  Я.  С,  Тур- 
цфшнсва^  мзследователя  флоры  юго-восточной 
Сибири,  К  Л,  Меиера,  много  иогрудввшагося 
вадъ  флорою  Кав1;аза,  А,  И.  Шрета,  изсл*- 
дователя  нашего  севера.  Одновременно  съ 
деятельностью  ботаническаго  сада  въ  акаде- 
М1И  сиова  выдвинулся  рядъ  замечательны хъ 
601*аниковъ<истематнковъ;  Трнтуа^,  нзвест- 
яый  своими  работами  по  злакамъ,  вишеуво- 
ияяутый  К,  Л.  Мекеръ,  Г.  Мертенсъ,  Ын- 
шръ.  Вообще,  но  мере  након1ен;л  снстема- 
тическаго  матер1ааа  является  необходимость 
въ  немъ  разобраться;  на  сцену  выступаетъ 
рядъ  систем атцковъ  -  монографовъ.  работаю- 
яузхъ  независимо  отъ  академии  или  внею- 
Кйшхъ  къ  ней  лишь  косвенное  отношение,  та- 
^^Кы:  вроф.  Р.  Я  ТраутфеттерЪу  Л,  К.  Бунге, 


оиисадний  таюке  флору  севернаго  Китая;  ва- 
конецъ,  К.Легкбург,  помимо  мвогочисленныхъ 
собственныхъ  изследован^й,  объедиинвппй  всё 
разбросанныя  до  тЬхъ  поръ  сведения  о  флоре 
Росс1п  въ  одно  целое,  подъ  заглав1емъ  <Р1ога 
Ео8б1са»  (1842—1851),  обширный  1аассиче- 
СК1Й  трудъ,  ве  утратйвш1й  н  поныне  своего 
значен  1Я.  Приблизительно  съ  атого  времени, 
т.  е.  съ  начала  нятндесятыхъ  годовъ,  ботанв 
ческая  деятельность  въ  Росс1н  ^^е  заметно 
расширяется:  резко  обозначаются  два  течеа1Я. 
Съ  одной  стороны,  съ  увелнчснгемъ  числа 
русскихъ  унйверснтетовъ  и  расширешемъ 
поля  ученой  деятельности,  у  васъ  необходимо 
должны  были  отразиться  иаправлен1я  запад- 
ной мыс.ш  и  въ  остальныхъ  областяхъ  бота- 
ники, т.  е.  анатом! в,  эмбр10Л0ПИ,  морфолог1й 
и  фнзюлопн  растонШ.  Действительво,  обдасти 
эти  начинаюгь  сально  разрабатываться  рус- 
скими прифессорамв,  которые  все  являются 
учениками  и  представителям  и  той  или  другой 
школы  Запада,  преимущественно  германской. 
Съ  другой  стороны,  начатое  еще  академгей  и 
ботаннческнмъ  садомъ  изучен1е  флоры  Россш 
быстрыми  шагами  идегъ  впередъ  и  кроме 
того,  аодъ  вл]ян1емъ  новыхъ  течен]й  въ  бота- 
нической географ1и  на  Западе  (Грнзебахъ), 
пр1обретаетъ  особую,  своеобразную  окраску: 
на  первый  славъ  выступаютъ  уже  вопросы  о 
растительныхъ  формацшхъ,  о  взаимной  связи 
между  растительностью  и  климатомъ,  почвою* 
Ковечно,  только  труды,  накопленные  пред- 
шествующими поколениями  ботаниковъ  въ 
продолжеи1е  более,  чемъ  сотни  летъ,  дали 
возможность  систематике  (флористике)  стать 
на  этотъ  новый  и  въ  высшей  степени  плодо- 
творный для  нея  путь.  Къ  числу  представи- 
телей этой  переходной  <шо1и  можно  отнеств, 
напр.,  И.  Г,  Борщова,  съ  его  изследоваяйемъ 
А  рало- Кае  П1Й  с  кой  области  в  въ  особе  па  остя 
Рупрехта,  смело  ааннившаго  въ  своемъ  иэ- 
слЧдоватй  о  черноземе,  что  «черноземъ  есть 
вопросъ  ботаничесвШ».  Произведенхе  это  въ 
высшей  степени  разносторонняго  ученаго  мо- 
жетъ  служить  связующимъ  звевомъ  между 
академической  старой  школой  чистыхъ  свсте- 
матиковъ  по  превмуществу  и  новыми  тече- 
шями  по  геоботанике.  Въ  этомъ  изследован1я, 
отчасти,  впрочемъ,  случайнаго  характера,  Ру- 
прехтъ,  предлагая  въ  общихъ  чертахъ  удовле- 
творительную гипотезу  о  происхождеи1и  чер- 
нозема, затрагивает'ъ  тотъ  сстспной  вопросъ», 
которому  не  мало  снлъ  было  посвящено  еще 
Палласомъ  и  Бэромг  и  который  въ  настоя- 
щее время  прпвлекъ  къ  себе  учепыхъ  все- 
воэможиыхъ  спешальвостей:  геологовъ- поч- 
ве нинковъ,  метеорологовъ,  зоологовъ,  ботанм- 
ковъ.  Но  настоящимъ  оспователемъ  и  главой 
до  известной  степени  национальной,  фито-гео- 
графнческой  шкоды  следуетъ  признать  А,  Я. 
Бекетова;  сравнительно  мало  наиисавш1й  ори- 
шнальныхъ  произведений,  сторона икъ  гризе- 
баховсквхъ  1еор1Й,  онъ  соэдалъ,  однако,  целый 
рядъ  последователей.  Достаточно  сказать,  что 
большая  часть  вашихъ  гео-бота^шковъ  явля- 
ются его  учениками  и  продолжателямя  дан- 
наго  имъ  направлен1Я,  прибегая  въ  тоже  время 
къ  соворшеано  самостоятельны мъ  методамъ 
изследован1я.  Впрочеиъ,  разработке  степного 
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воцроса  въ  частности  мвого  соособствовалъ 
.  язв1стпый  аашъ  яочвов^дъ  В.  В,  Докучаевъ, 
рпплекшШ  къ  его  изучен1ю  ц^1ый  рядъ  бо- 
шиковъ:  Л  И,  Танфилыва^  А,  И.  Красш>$а^ 
др,  Кром*  того  въ  этомъ  иаправленгя  можно 
^  казатк  на  труды:  Д.  Л.  Кожеоттова^  о  В.  Я. 
'Цпт€ра^  Д.  п.  Литвинова^  П.  /7.  Са^тчка%о, 
Вь  то  жо  время  фито-географ1я  с4в.  Р.  раз- 
рабатывалась: X  Я.  Гоби,  И.  О,  Шмалыау* 
зеиомь,  И,  И,  Кузнецонымъ^  М.  Л.  Кури^т' 
^ьшъ^  Г.  И.  Танфилгевымъ^  В.  Л.  Еомаро- 
еимь,  А,  А,  Аптоноеымъ,  Однако,  аа  этотъ 
^дбр1одъ  времени  можно  насчитать  не  мало 
работь  чисто  фюрнствческаго  или  моногра- 
фическаго  характера.  Такъ,  сл-Ьдуеть  указать 
па  труды  Л.  м,  Кауфмана^  с]\1осковская  фю- 
ра>  кЬтораго  послужила  образцомъ  для  даль- 
Ьйшихъ  произведвН1й  этого  рода;  К.  Мейнп- 
|^*аузена^  11  .  И.  К1/$пецова,  Ыаевскаго,  А,  Ы. 
Чйтуниикова,  О,  А,  и  Б.  А.  Феднепкоеъ.  Во- 
Гсточпая  флора  и  въ  тоже  время  отаоше- 
а! с  л-Ьса  къ  стеои  разрабатываются  круж- 
1С0Мъ  естествоиспытателей  при  казанскомъ 
университете:  И.  Крыловымъ^  Ю,  Шеллемь^ 
И.  Мартьдновыли,  ГордягыпымЪу  В^^емь,  Та^ 
мевымъ  и  въ  особенности  С.  Я,  Корокит^ 
скимъ.  Съ  открыт1емъ  обществъ  естество- 
,  испытателей  при  вагпихъ  южаыхъ  универсн- 
ретагъ:  новоросс1йсвомъ,  харьковскомъ,  К1ев- 
(комъ  число  флорвс.тическнхъ  рш5оть  ад-Ьсь 
сильно  увеличилось;  особенно  много  изсл*до- 
Гван1й  въ  этомъ  направлен) и  падаеть  на  долю 
^Шев.  унив.;  такъ  проф.  И*  8.  Шмальгаузенъ 
вишеть  «Флору  юго-заи.  Р.»:  кром*  того  мокно 
зать  на  труды  В,  И,  Лит мсги'о»  Монтре- 
^ж>ра^  Срединскаго,  1*  Пачоскаго^  Совияскаго 
и  др.  Въ  тоже  время,  съ  ТО-хъ  гг.  до  ио- 
( л^дняго  времени,  спб.  ботаническ1Й  свдъ 
д'Ьятельно  занимается  разработкою  грома д- 
иыхъ  коллеший,  преимущественно  Азиатской 
Р.  и  прнлежащихъ  къ  ней  стракъ.  Въ  этомъ 
отношении  сл-Ьдуеть  отм'1ти1ъ  труды:  Р,  Э. 
Траутфеттера^  К.  Я.  ^(аксИуМО^лиа,  Э.  Ж,  Ре- 
гелА,  Ф,  Е.  Гердера^  С.  Л,  Коржп}ккаю.  Съ 
другой  стороны,  1;а1а  уже  было  упомянуто, 
приблна^ггельно  съ  50  годовъ,  у  насъ  начи- 
нав'гь  разрабатываться  и  остальныя  области 
лики:  физ10Л0Г1Я,  морфолопя  и  анато- 
ме!, а  танже  вообще  систематика  споровыхъ. 
^Однимъ  изъ  первыхъ,  крупаыхъ  представнте- 
'аей  этого  рода  двпженш  сл%дуегь  признать 
«1^*  €.  Цетоескаю,  посвтившаго  свои  силы 
павнымъ  образомъ  на  изучеше  ^^нкроскопн- 
ческаю  м1ра  протйстовг  и  далеко  подвинув- 
шаго  впсредъ  ету  въ  высшей  степенп  запу- 
танную до  него  область,  Ученикъ  наиболее 
выдающихся  микроскопистовъ  своего  време- 
ни: Братна,  Шлейдена^  Мюллера,  Эрен- 
берга,  Денковстй  въ  своихъ  трудахъ  про- 
ЯБплъ  настолько  много  самостоятельны гь 
взглядовъ,  что  по  справедливости  можетъ  за- 
1Гйть  одно  изъ  оервыхъ  м-Ьсть  не  только  у 
насъ,  но  и  за  границей.  Хотя,  въ  силу  исто- 
рически сложившихся  обстоятельствъ,  онъ  не 
могъ  составить  школу  такъ,  какъ  ее  понят а- 
ють  на  западе,  т*мъ  не  мен-Ье,  благодаря 
своимъ  выдаюп^имся  начествамъ  ученаго  в 
профессора^  Цеиковск1й  оставнлъ  много  уче- 
никовъ,  среди  которыхъ  достаточно  указать  на 
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так1я  нмена,  иакъ  А.  С.  Фсшинныы 
Воронша,  По  числу  работь  у  йасъ" 
выд1ляетсл  отд^лъ  физ1олопп  растон 
входя  въ  детальное  раэсмотр'1а]е 
этой  области,  отм^тн.чъ  лишь  видпюп 
д'Ьятелей  въ  этомъ  направлен  1и:  А^  Ф. 
лина^  И.  Л.  Вородлна,  О.  Л,  Варамеикагс,\ 
Виитрадскаю,  Вотчсиа^  Д.  О.  Иеа 
Л^  Я.  Крутицкаю^  И.  А.  Монте4€рдещ 
Яадсона,  В.  1/,  Лалладима,  В,  А^  Рггтерп 
К.  А,  Тимирязева,  А.  С\  Фаминцыша,  Въ  < 
л^  морфолопи  и  аватом1Я  укажемъ  на 
В,  //,  Втьллева,  М.  С.  Воронина,  X,  Я,  1Ъбш' 
Горожашсипа,  Голенкнна.  С.  Г.  Нала  шнпа^  РЫт- 
ьарта^  С,  ДГ.  Розанйва,  Сорокина,  И.  О,  Штхил- 
%ауз€па^  Хлтлевекаьо.  Собствсвно  састею- 
тнка  (флористика)  и  фитогеограф(я  споро 
лучше  всего  разработана  по  водоросх 
грнбамъ.  Академ  и  къ  Мартенсъ  остави 
гатыН  матер1алъ  но  водоросллмъ,  мзлааоу| 
въ  1840  г.  подъ  заглав1емъ:  <Ши»ггайо1»в1 
А]^агпш  Ео551ае».  Этотъ  трудь  дааъ  толчоо 
къ  появленш  друтнхъ  работь  по  водоросдшгь 
напр.:  сА1дао  ОсЬо1еп5С51,  взданншя  а&оса^ 
ванш  матер1а10въ,  собранныхъ  Миддевдор' 
фоиъ.  Съ  гЁхъ  поръ  въ  трудахъ  шшшхъ  об- 
ществъ накопился  богатый  матер1ахц  особеяво 
по  пр'Ьсноводнымъ  водорослямъ,  которые  еш 
ждеть  бол'Ье  полной  обработки.  Болйе  пол- 
ны хъ  мовографгй^  за  исключешемъ  водтс- 
лей  Фянспаго  залива  и  БЪлага  иоря,  оор1* 
ботанныхъ  X,  Я.  Гоби,  у  насъ  почти  вевмйетса. 
Сказанное  о  водоросляхъ  отно<"ится 
къ  грибамъ,  такъ  какъ^  со  времени  в 
св-Ьть  Рип^  Ко851С1  («Нутепо  е1  Са*! 
1е8  Ьа^из^ив  1п  1шрегш'Коз51со  оЪ^юг 
«Епитегаио  8игр1ит  1п  а^го  Ре1гор 
8роп1е  сгезсенИит»,  1836  и  1837)  В*- 
пасъ  не  появлялось  сколько-нибудь  и 
ныхъ  монограф|Й  въ  этомъ  вапраадс! 
ко  въ  самое  последнее  время  издание  п'р  ^ 
р1Я  русскихъ  грибовъ,  оодъ  ред.  В.  Л,  1м^.1*к^ 
рова,  В.  А«  Транш еля  и  А.  А.  Яченск 
щаеть,  повндимому,  восполнить  этотъ  ор 
такъ  какъ,  заключая  въ  себ^  хорашш 
л^кд1и  преимущественно  а^  отд&лвв 
окраинъ  Р.,  вызоветъ,  вероятно,  въ 
времени  соответствующую  литературу. 
въ  особенности  :зишаи  пока  ещ,в  в: 
ваны  мало.  Впрочемъ,  въ  самое  поел 
время  С.  Г.  Навашинымъ  задумано 
определителя  русскихъ  мховъ,  аерви!  жв* 
пускъ  котораго  уже  появвлся  вп.  св%п^  Т»- 
кнть]ъ  образомъ  мы  видимъ^  что  въ  иродолже 
Н1е  более  ч1.мъ  150  л^тъ,  ботаника  въ  Р. 
сделала  настолько  крупные  успехл  в^  < 
систематики  высшнхъ  растешЙ  в  по 
географии  вообще,  что  иолшо  даже  гов 
о  самостоятельной  русской  ппюхЬ  въ  9Т№ 
ваправлен!!.  Что  же  касается  остахишп 
областей  ботаники,  то  за  последняя  50л*п! 
насъ  появилось  столько  выдающихся  р»{05 
по  различнымъ  воп^осамъ  физаолопи  м  щг 
фолопи,  что  мы  смъло  можемъ  гордиться  ■^' 
шиш  и  успехами  за  это  вреиа.   Л,  Елтвяш^ 

10)    Зоология.    Основатель     эмбршогИ. 
Вольфъ,  состоялъ  некоторое  время   ру:.  1»»  I 
демикомъ,   но  гЪмъ  пе   менее  онь  остажиш 
йеменки »ъ  ученымъ  и  связь  его  иш^ив  с»  М 
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чисто  сдтчайная.  Уже  гораздо  ближе  къ  Р, 
стоялг  Паддась»  приглашенный  ЕкатерпяоЙ 
дда  изучев1Я  Р.  Палласъ^  первоклассный  на- 
бжюдатедь^  обладавши  въ  высшей  степени 
яснымъ  умоиъ  я  всюду  ВН0СНВШ1Й  чреэБЫчай* 
яую  трезвость  взглядовъ,  по  отногаон1Ю  къ  Р. 
является  сервымъ  нзслйдователемъ  ея  съ  зо- 
ологической точки  зр*Н1я.  Съ  1768  г.  онъ  на- 
чвнаетъ  изсл^дова111б  Бвроп.  Р.,  а  потомъ  пе- 
ревесить свою  деятельность  за  Уралъ,  дохо- 
дить до  П0ДН0Ж1Я  Алтая  и  до  Байкала,  а  на 
югЬ  до  Касп1Д  н  Кавказа,  а  въ  1774  г.  воа- 
вращается  въ  Иетербургъ,  чтобы  ааняться 
обработкой  добытыхъ  результатовъ.  Съ  1793— 
94  г.  онъ  иасл^дуеть  на  свои  средства  югь 
Р,  и  Крыш»  н  оставляегь  Р,  въ  1810  г.  Ка- 
пяталънос  изсл^довал!©  русско-аз^атекой  фау- 
ны^ первое  аитроподогячоское  изсл^доваше 
мовголъскаго  племен н  были  результатами  атихъ 
по^здокъ.  Во  всякомъ  случа*,  Палласъ  все- 
таки  остается  н'Ьмепкимъ  учены мъ,  нзсл'Ьдо* 
вавшнмъ  Р.— Родовачальнико«ъ  русской  аооло- 
пи  надо  счятатъ  Б*гра.  Остзеецъ  по  пронс- 
хожденш,  в1\медъ  по  восинтан1ю,  онъ  начи- 
наетъ  свою  карьеру  въ  Герма1пи  и  лишь  съ 
1834  г.,  будучи  ирпглашенъ  нашей  академтей, 
аеревоситъ  свою  д1^ятельность  въ  Р.  Бэръ 
является  весьма  многостороннимъ  изсл-Ьдова- 
телемъ:  овъ  и  первоклассный  эмбр10логь, 
обосновавш1Й  ученье  Кювье  о  типахъ  эмбрю- 
логпческп,  открывт1Й  яйцо  млеколитающнхъ 
II  давш1й  удивительное  по  точности  опвсан^е 
развяпя  позвоночныхъ;  онъ  и  ихттодогь,  даю- 
Щ1Й  при  этомъ  важныя  практнческ1Я  указан1я 
для  русскаго  рыболовства;  онъ  и  географъ, 
открываюш!Й  законъ  отклоаен1я  твче1пя  р-Ькъ 
подъ  вл1яшемъ  вращенш  земли,  закоыъ,  но- 
сящИ  назваиш  шровскаго;  онъ  н  антропо- 
логъ,  изучающей  расовыя  отлнч1я  череповъ 
ялн  кран1олопю,  Попавъ  въ  Р.,  онъ  предпри- 
гшмаеп»  рядъ  экспсдтий  для  ся  изучен1я:  ва 
Новтю  3*'млю,  въ  Лапдандаю  (въ  сопровожде- 
нии Мйддендорфа),  Фипляндш  п  рядъ  по^- 
докъ  по  Р».  съ  ц-Ьлью  изучен  1Я  нашего  рыб* 
наго  д11ла.  Изъ  ннхъ  наиболее  замечательно 
нзследован1е  каса1йска1^о  рыболовства,  въ 
жоторомъ  пшнималъ  участ1е  также  Данилев- 
сюй.  Если  Бэръ  является  освователемъ  рус- 
скаго анатомо-:1мбр1ологнческаго  сапр&влев^я, 
рдсской  аятрополопп  и  прикладкой  игполо- 
пи,  то  е.  Гграндть^  основатель  аоологическаго 
музея  акадсм1н  наукъ^  являет<ш  продолжате- 
лсмъ  Палласа  въ  д^л^  иэуче11]я  русской  фаувы 
V  родоначальникомъ  русской  фаунистики  и 
систематики.  Проследимъ,  такимъ  обраэомъ, 
ту  преемственную  связь,  которая  супхествуетъ 
«ежду  родоначальняками  русской  зоолопи  и 
ея  современными  представителям  п.  Вскоре 
мы  вндимъ  въ  нашихъ  упивсрситетахъ  уже 
не  профессоровъ  «натуральной  и стор1  и*,  пре- 
аодававшлхъ  зоолог1Ю  въ  числе  прочнхъ  на- 
укъ,  а  настоящих!,  зоологовъ-спсгиалистовъ. 
Въ  Петербурге—  Еушорш^  давга1Й  несколько 
самостоятельпыхъ  зоологическихъ  и  палеон- 
тологически хъ  изследоваи1Й,  въ  Москв*  — 
Вйрнекъ  и  Руль€,  обладавшей  умомъ,  склон- 
нынг  къ  б10логическимъ  обобщенгямъ,  въ  Ка- 
:1ави— Я,  Вашеръ^  открывш1Й  заме  чате  львое 
явлеп1е  девственваго  размножеяш  личввокъ 


одного  двукрылаго,  получившее  надлежащее 
истолкование  оть  Б  '  дмъже— Овсяани- 
ковъ,  давш1Й  рядъ  1  ическлхъ   и   ги- 

стологически хъ  рапоть,  мнтересво,  что  все 
этя  лида  вовсе  я  с  являются!  учениками  Бэра, 
а  получаютъ  свое  зоологическое  о6разо&аи]е 
или  въ  Дерате,  или  за  границей,  такъ  что 
Бэръ  является  безъ  яеаосредственныхъ  пре* 
емвикпвъ.  Но  начатое  нмъ  дело  продолжа- 
лось. И  действительно,  скоро  руссгсая  зооло- 
пя,  благодаря  трудам  к  Л,  Кова.^еаскпю,  Меч- 
14Ш10ва,  а  также  Зааенгкаю  и  }*обренка%о^ 
ученика  Ковалонскаго.  заняла  видное  место 
въ  науке  и  притомъ  получила  оаределепвую 
фнз1оном1ю:  характервымъ  паправлсагемг  для 
русской  300Л0Г1И  является— г>мбр1ологичс*' кое, 
Руссие  эмбр1ологя,  главиымъ  образомъ  Ко* 
иалевсюй  и  Мечвиковъ^  являются  едва-лп 
ве  главными  деятелями  въ  вопросе  объ  уста- 
вовлен1Ц  единства  дмбрюлогвческнхъ  ала- 
стовъ,  а  следовательно  и  единства  оргаиива- 
щи  у  всегь  животвыхь*  Если  Бэру  удалось 
свести  разнообраэвыя  формы  развитая  к-ь 
определеннымъ  тиоамъ,  то  позднейшимъ  вм- 
бршлогамл.  удалось  свести  эти  типы  къ  одному 
общему  постепенво  осложняющемуся  плану, 
Въ  позднейшее  время  вовейшее  фиа1ологи- 
ческое  ваправлевю  оодтьтаки  мвогимъ  обя- 
эа.во  Мочвикову  и  Ковалевскому.  Учевикамп 
Овсянникова  являются  Велнтч^  откривш!й 
многочисленность  лнмфатнческпхъ  сердецъ  у 
амфибШ,  Грнммг,  У'со**  я  отчасти  Мек^ъ. 
Ворочемъ,  выражен1е  «ученикъ»  по  отвоше- 
шю  къ  русскимъ  ученымъ  по  большей  части 
вовсе  не  имееть  того  значения,  какъ  по  отао- 
шен1Ю  къ  германскимъ,  Русск1в  ученые  по 
большей  части  получали  окончательное  воо- 
логическое  образоваа1е  за  граняцей,  П|)В 
чеагь  весьма  важяую  въ  втомъ  01тяошеи1и 
роль  играла  лаборатор1Я  Лейкарта  въ  Гиссе- 
не,  а  затем ъ  въ  Лейпти-е,  Учитель  лвшь  нв- 
пранлялъ  первые  шаги  того  лица,  котораго 
овъ  съумелъ  заинтересовать.  Вообще  говоря. 
^0  поколев!  е  русски  хъ  зоологовъ  не  оста- 
вило школы  въ  буквальномъ  значен1и  втого 
слова,  тЬмъ  ве  мевее  въ  одесскомъ,  К1- 
евскомъ  и  казавскомъ  увивер^птетахъ  мы 
вндимъ  рядъ  профессоровъ  и  спещалнстовъ, 
которые  отчасти  являются  ученвкамп  ^того 
поколения  (Бучинск1Й,  Реояховъ,  Рейвгардтъ, 
ЛебединскШ,  Остроумопъ  и  др.).  Собствевво 
говоря,  зоологическая  шгсола,  въ  точяоиъ 
смысле  этого  слова^  была  только  въ  Москве. 
Тамъ  после  Рулье  преподавав1в  эоолог1и  въ 
университет!  разделено  было  между  тремя 
его  учениками:  Ео\^ано$нмь^  Бормкковымъ 
ш  Усовымъ.  Богдавовъ  прогаелъ  хорошую 
игколу  у  Лейкарта.  Самостоятельныя  изследо- 
ваи1я  Богданова  малочислевны,  во  онъ  игралъ 
роль  въ  нстор1в  русский  эоолог1и,  какъ  орга- 
ннзаторъ  ученыхъ  обществъ,  ковгрессовъ,  му* 
зеевъ,  выставокъ,  а  главное,  какъ  основатель 
зоологической  отколы.  Рагш  \'мсош1е  Зенгеръ 
я  Раевстй,  а  также  стя  «^бе  репута- 

щш   первовлассваго   пус  ишка   Фед- 

чевко,  эатемъ  целый  рядъ  зоологовъ,  занимав* 
шпхъ  я  заяимающихъ  по  большей  частя  ка- 
еедры  въ  высшихъ  учебны  хъ  ааведея1яхт., 
являются  его  учениками:  Л.  Вагнерг,  Эоьрафь, 
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%«1а11»н!к  к  Т1кгом%1ровъ  въ  Москв!;  Мцтро- 
фанмь^  Ншоноаь  и  раио  }^мерш1й  Улъянинъ 
11ъ  ВаршааЬ;  Коротневъ  въ  Кгев^  Шимше- 
т*чъ  »ъ  Петербурге.  Учевикомъ  Борзевкова 
а  а^ис^ствтеюмъ  его  по  каведр!  авяжся  Медз- 
6в|»1к,  кагоры!  Шккъ  орнитоюгь  въ  то  же  время 
шиаетса  м  учевикомъ  взв^стваго  вутвше- 
(ПТвевЕяха  ОЪверцова.  Есхв  првбаввть  къ  пе- 
рочлс^сввинг  аооюгаиъ  еще  1ицъ,  получав* 
шпхъ  медицжвакое  абразовав1е,  в  вотомъ  сд'6- 
90О1ФГ»мв^  какъ  Гороаовпчъ  и  вро- 
д.  1^м>^»>  А,  Брапдтъ^  Кащенко ^ 
~  (учешпеъ  Э.  Брандта).  и  1идъ, 
саоб  аооюгвческое  обраэоваше 
жажъ  вапр.  Шешяковъ  —  учеивЕъ 
Бвйк»  Ядшежас»!  —  учевпкъ  Шульцс,  й1И 
д|1ашрш11еа  зооюгами  самоучкой,  какъ  раво 
ЦЩД1ГЙ  Шмаакевкчъ,  иав'ЬстЕЫЙ  своими  опы* 
«МШ  шда  вл]ав1е11Ъ  среды  ва  животнъиъ,  то 
Мфпшааооюга  ческой  вреемствевиости  будеть 
чятш  всиноВ  в  роль  московской  школы  при 
;тщъ  выстувнтъ  съ  вадлежап^ей  асвостью.  От- 
11%л11п»  также  дЬятельвость  варш.  профессо- 
ров^  1ттта  в  Вржесн%о9ска\о  (учеввкъ  6о* 
теивпц  кзсл'Ьдовавшаго  в  иросгвйшихъ  жв- 
вот1Ш1ъ— Ценковскаго)  в  учениковъперваго: 
У^^ноеича  и  Ыусбаг^ма,  Посл'1ди1Й,  какъ  о 
мйк^торые  друг1е  руссше  зоологи,  напр.  Да- 
«мдм!,  Ьедряха,  живуть  всегда  за  гранвдвй 
■  всоц'Ью  перевес! в  туда  свою  д-Ьятельвость. 
Въ  вастоящее  время  лвбораторноо  д-Ьло  ао- 
отавлено  довольно  прочно.  Во  многихъ  увнвер- 
гцтетахъ  совершается  та  постояв ыая  лабора- 
торная работа,  которая  выдвнгаетъ  постепен- 
но новы  л  иокол^В1а  взсл%дователбй:  въ  Вар- 
шаве работаюгь  Эйсмопдь,  Р^не^^  Мопмд- 
тико  в  др.  Въ  Москв-Ь,  у  профессора  Мен- 
9бира:  Иваицовъ,  Суткмк\  Льеовъ^  Слвер- 
цаеъ  (теперь  уже  профессоръ  въ  Юрьев"!)  и 
др,;  въ  саб.  ункйерсвтет'Ь  лабораторному  д^Ь- 
л  у  положено  было  начало  Мережко^скимъ, 
учевикомъ  Вагнера,  и  въ  спб.  университет* 
работали:  Книпоеичъ^  Фаусекь^  Ю.  Вашеръ, 
Ьдлытщкш  -  Виру  ля,  С\  ИлерЪу  Ледашенко^ 
Гарнанщ  Римскгй '  Корсакоп  и  др.  Сл4ду- 
еть  ОТМЕТИТЬ  также  участ1е  русскихъ  жен- 
щйнъ  вь  зоологичесвой  работ*,  какъ  то:  рано 
умершая  Павлова,  Переяславцева,  бывшая 
ди  ректор  ом  ъ  Севастопольской  станши,  Андру- 
сова  (ыын*  Фаусекъ),  Росе1Йская  (ныи*  Ко- 
жевникова)^ Е.  Вагнеръ  и  др.  Громадное  боль- 
шинство перечисленнылъ  зоологовъ  является 
представителями  того  анатомо-эмбр1ологнче- 
ска1'о  направления,  которое  получало  начало 
О'гь  Бэра.  Наиравлеше^  представленное  въ 
въ,  начале  русской  зоологической  эпохи  0. 
Брандтомъ.  тоже  поду чаеть  довольно  широкое 
развит1е.  Въ  Казани  работали  вадъ  русской 
фауной  Эверсманаъ,  въспб.унвверситвг11  Кес- 
слеръ,  главный  инии1аторъ  во  оргаввзацди 
съ*здовъ  естествоиспытателей  въ  Росс! и,  въ 
академ1и  наукъ  —  изв-Ьстный  герпотологь 
Штраухъ.  Въ  Петербурге  группируютсл  около 
Кесслера  и  Штрауха  болъе  молодыя  силы, 
частью  ихъ  учеввки,  1гакъ  3/.  Боьдановъ,  Гер* 
неиштейнг,  Плеске^  Литльскш^  Михнеръ  и 
цЬлый  рядъ  еш,е  бол*е  молодыхъ  силъ.  На 
Кавказ*  въ  этомъ  вавравлен1и  работаегъ — 
Радде.   Одновременно   <'ъ    9.   Брандтоиъ   въ 


ак1М(ем1и  ваукъ,  въ  качеств*  хранителя,  рабо-! 
талъ  энтомологь  Менетр^е,  участвовавппй  въ 
дкспедншяхъ  въ  Брази^ю  н  оа  Е&вкааь.  Овъ 
'  является  родоначальаикою  руссккхъ  ввтохск 
логовъ,  группирующихся  главвымъ  обраасю 
около  русскаго  энтомологнческаго  общеоЕва. 
Имена  шекера,  Моравиоа,  Остевъ-Сакева. 
Порчивскаго,  Родошковск&го,  Семеаова,  Л»о6- 
сова  и  ц*лаго  ряда  эвтомологовъ  связаны  съ 
д*ятельностью  этого  обш,ества.  Мы  вид11а, 
что  Бэръ  явился  и  цервымъ  зоалогомъ  дуге- 
шествееввкомъ,  такъ  что  последующее  эоолоп 
путешественникв— Мнддеыдорфъ,  ОЬверцовк 
Оедчевко,  Пржевальсшй  —  являются  хеш 
продолжателями  того,  что  было  начато  Б»- 
ромъ.  Вс*  овн  являются  изсл*доватехями  на- 
шего с*вера,  русскв1ъ  аз^атсЕВХъ  влад*ш1 
или  близълежащихъ  къ  нгагь  стр&оъ.  Толло 
Миклуха-Маклай  изъ  руссвяхъ  эоо логовъ -оу- 
тешествеввиковъ  пытался  перен'  вдъ- 

вость  въ  иные,  бол*в  далеше  оун  аогс 

шара.  Точно  также  получившая  огь  Блрл  то1 
чекъ  прикладная  зоолог1Я  начиваетъ  рд::1а- 
ваться.  Практикъ  Врассшй  шкриваегъ  сви- 
собъ  сухого  оплодотворения  рыбьей  ккри. 
Гриммъ^  КнЕЛовичъ,  Варпаховск1Й  и  др.  ра* 
ботаютъ  въ  области  орикладной  ихтюлопж  • 
изучають  промысловыхъ  животнихъ  вообо^ 
Кевпенъ,  Порчввск1Й,  Шевыревъ  и  |^и1 
рядъ  эвтомологовъ  изучають  вредныхъ  вас! 
комыхъ  и  сод*йствуюгь  организащя  борьбы 
съ  ними.  Тихомировъ,  Шавровъ  и  др.  жау* 
чають  шелководство.  Надо  упомянуть  так» 
о  г*хъ  лицахъ,  которые  составленЕемъ  о^5ше- 
доступныхъ  руководствъ  и  сводокъ,Еакъ  ГерxV 
Симашко  н  др.,  старались  провести  въ 
званья,  добытый  спецЕалвстамп.  Въ  н 
время  въ  Р.  им*втся  дв*  каведры 
въ  Ими.  академии  на)1съ,  занятия  Бовалвш- 
скимъ  н  Заленсквмъ^  почтя  въ  каждош»  увж- 
верснте!'*  дв*  каеедры  зоолопя,  каждая  сь 
свонмъ  кабиветонъ;  при  академан  яаукъ.  яоа. 
и  варшавскомъ  увив.  —  первоклассмые  10- 
ологическёе  музеи,  на  Мурмааскомъ  берегу 
(прежде  въ  Соливкахъ),  Севастоаол!  и  въ  Ви- 
лафранк*  фувкщовирують,  содержямыя  рус- 
ски мъ  праввтельствомъ,  зоологячес&1я  ста»- 
и1и;  въ  трудахъ  вашихъ  учевыхъ  об щепиъ. 
имеющихся  при  кащомъ  увавсрсмтет*,  м  въ 
зафавнчныхъ  жураалахъ  публикуются  по):2и- 
янво  спещальвыя  113сл*довашя  русскнхъ  ао(к 
логовъ;  функдгонируеть  спец1альао-анто1(Ш' 
гнческое  общество  и  н*сколько  общеспъ,  В1^ 
священныхъ  прикладной  зоолопм,  Белл  щп- 
помвйть^  что  три  четверти  в*ка  назадъ  рус^ 
екая  зоолопя  ае  существовала,  то  прогрдсо 
д*ла,  коему  еще  такъ  недавно  доложсао  11- 
чало  Бэ|>омъ,  станетъ  по  мстив*  взумвте!^ 
нумъ.  Если  глядя  на  будущее,  мы  ее  6|«1 
чувства  зависти  можемъ  смогр*тъ  аа  ус1Г*21 
нашей  учительяипы  —  гермаяской  юохрт 
которую  намъ  предстоитъ  догнать,  то,  С|т^■^ 
вая  возрастъ  германской  аауки  в  ппшдшадг 
на  коротюй  иер1одъ,  едва  прожвти!  яашв1 
зоологической  наукой,  мы  ае  можемъ  йш  вг 
пытать  чувства  н*котораго  удовлстворешя. 

11)  Аватои1Я.  —  Развипе  авах^оми  во 
науки  въ  Р.  гЬсно  связано  съ  устройством  ир» 
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МОСК.  и  петербургски  хъ  госпиталахъ  пер- 
выхъ  «едндинскихъ  школъ  или,  какъ  вгь  на- 
зывали въ  то  вреия,  МСДВК0*1ИрурГПЧвС1ШХЪ 
школъ.  Въ  этихъ  школахъ  впервые  было  вве- 
дено правильное  ареиодаваа10  не  только  фар- 
ма1;оло1ш,  ботаиики,  хирурпн  п  пр.^  но  и 
авато111и.  Въ  московской  медйко-хируршчо- 
ской  школ"Ь  первымъ  преоодаватолсмъ  ана- 
том! в,  въ  П22  г.,  былъ  изв-Ьстный  врачъ  Ни- 
колай Ьидлоо,  ариглашенвыЁ  на  службу  въ 
Росс1ю  изъ  Голллвди  въ  1703  г.  Преводава- 
В1е  велось  частью  но  учебнику  сачого  Бидлоо, 
н&аечатавному  и]»ъ  сщо  до  пргЪзда  его  въ 
Р.»  частью  ао  учебкнку  Стеф.  Влантрда, 
Иллюстраа1е1  къ  указаняымъ  учебпикамъ  слу- 
жилъ  превосходной  анатомвческ1Й  атласъ  отца 
Бидлоо.  Крои*  того,  въ  госиптали  доставля- 
лись еще  трупы  «подлыхъ  людей»,  поднятые 
аа  улвцахъ,  и  вскрывались  тамъ  въ  присут- 
ствии учениковъ.Остеологш  изучалась  по  им-Ью- 
щймся  при  госпвталяхъ  скел'етамъ  п  отдель- 
ны мъ  костямъ.  Съ  1754  г.  въ  московскихъ  в 
другнхъ  моднко-хирург.  школахъ  учреждаются 
должности  постояиныхъ  преводавателей  или 
доцентовъ,  къ  числу  которыхъ  принадле- 
жалъ  и  известный  докторъ  К,  Я.  Щенинь^ 
отправленный  въ  1753  г.  для  усовершенство- 
ван ш  въ  наукахъ  за  границу.  Въ  1762  г., 
воэвратясь  изъ-за  границы,  онъ  вступллъ  въ 
должность  слскщоннаго  доктора»  при  москов- 
скомъ  госпитал*  и,  между  прочвмц  велъ  вре- 
подааанш  «анатом I и  въ  натур*».  Остоолопя 
изучалась  на  костяхъ,  а  врочш  части  чело- 
в%ч,  т*ла— иа  фигурахъ  п  на  трупахъ,  Въ  тоже 
время  пр1  поторбургскнхъгосаиталяхъ устраи- 
ваются также  школы,  по  образцу  московскихъ, 
ари  чемъ  въ  этоиъ  д'ка*  особевво  жввое 
участ1е  прпаималъ  тотъ-же  Щепииъ,  который 
въ  1764  г,  былъ  переведенъ  на  службу  въ 
СПб.  Въ  меднко-хнрургической  школ*  пе- 
терб.  сухонутнаго  госпиталя  анато111Ю  читалъ 
самъ  Щепййъ  (на  русскоэгь  язык*)  и  доцентъ 
А.  фонь-Мелмнъ  (на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь).  Поел* 
ухода  Щецина,  въ  московскомъ  госпитал* 
анатом1ю  чпталъ  на  латвнскомъ  язык*  Энгель, 
а  въ  обоихъ  петербургски хъ  госпиталяхъ,  по 
смерти  Ме-ыеаа,  преподавате  анатом1и  при- 
яялъ  на  себя  (въ  1779  г.)  М.  М.  ТерехоесМ, 
Сь  1780  г,  медиш)-хйрургическ1Я  шкоды  были 
преобразованы  въ  училища  съ  опред*деннымъ 
тататомъ  ирофсссоровъ  и  адъюнктовъ.  Въ 
МОСК.  модико-хврургич.  училищ*  первымъ 
ороф,  анатом1и,  хирургии  п  фаз1олог1и  былъ 
Я.  Л.  Риндеръ^  а  въ  петербургскомъ  мед,-хн- 
рург«  училищ*  преподаванш  анатом1и  было 
возложено  на  Н.  К.  Карпинскаю^  которому  въ 
помощники  былъ  назначенъ  Я.  Л.  Зторстй, 
Вскор*,  благодаря  старан1ямъ  проф.  Шудс- 
ллиснаю  и  Тересойскто^  былн  приняты  м'Ьры 
къ  улучшению  медвко-хврург.  школъ  и  въ 
1798  г.,  по  предложешю  директора  медиц. 
колепя  А,  Я.  Васильеяа,  состоялся  указъ 
объ  учреждон1в  петербургской  и  московской 
меди  ко- хирург.  академШ.  Открытие  академий 
состоялось  въ  1799  г,,  при  чемъ  преподавато- 
1ЯМИ  анатом1и  въ  поторб.  модико-хнр.  акаде- 
мш  были  назначены  Я.  К.  КарпипЫи,  съ 
орозскторомъ  Я»  Заюрскимь,  а  въ  московской 
Ш1Дем1И*  ф.    Стефшп^    съ   прозе кторомъ    Л, 


I  Гильденбрачдтомъ.   Кром*   устройства  акаде- 

1  Д0М1И,  въ  С.-Петебург*  было  основано,  при 
Калвакииской  больниц*,  < Императорское  Ка- 

;  линквнское   медико-хирургическое  училище» 

I  (съ  1783  г*  иаститутъ),  въ  которомъ  также 
преподавалась  и  анатом  1Я.  Первммъ  врофес- 
соромъ  анатомия  въ  этомъ  училищ-Ь  былъ  Я. 
Форштейга  (1784   г.).    Съ   учреждсп1емъ  мб- 

I  дико-хирургической  акадвМ1Й,  а  ваг*мъ  а  пер- 
выхъ  универсететовъ  въ  Росс1Н,  собствеано 

I  говоря,  я  начинается  расцв*тъ  анатом)а,  при 
чемъ  первое  м^сто   въ  этомъ  отвошев1и  за- 

>  аяла  петерб.  медико-хжрургЕческая  акаде- 
М1Я,  въ  которой  преподавателями  этюй  отраслв 
б1олог1и  былн  лучш1е  анатомы:  проф.  Я.  Л, 
Заюрстйу  Я,  В.  ЬуялъсхШ^  6,  Я.  Ландцерть^ 
Я-  Я.  11ирою<1ъ,  В,  Л.  Груберь  и  ц*лый  рядъ 
ихъ  учениковЪ)  какъ  напр.  Л.  Я.  Таре^ттй, 
Я.  Ф,  Лссгафтъ^  Д.  С.  Ермолаееь  и  др.  Проф. 
Я.  Л.  Замрскгй  (1764—1846  г,)  напечаталъ 
много  солидныхъ  работь  по  разнымъ  вопро- 
самъ  анатом1и  п  въ  1802  г.  нздалъ  пзв*стнов 
руководство  00  описательной  анатом1и,  при- 
нятое во  вс*хъ  русскахъ  унинерсатетахъ  в 
выдержавшее  пять  издан)]}.  Онъ  же  обогатись 
анатомическ1Й  музей  академ1В  многими  соб- 
ственяыми  и  выписанными  имъ  пзгь-за  гра- 
ницы препаратами.  Я.  В.  Буямьшк  состоялъ 
професс.  моднко-хирург.  а!гадом1  и  съ  1833  но 
1844  г.  н  аапосалъ  рядъ  сочинен!!!  по  аиатом|И, 
судебной  медицин*  и  хдрурпа,  изъ  которыхъ 
особеннаго  внимания  заслужпваоть  его  сава- 
томо-хирург.  таблицы».  Кром*  того,  онъ  былъ 
отличнымъ  ивъскторомъ  и  очень  нскусяо  баль- 
замировалъ  трупы  для  продолжнтельяаго  ихъ 
сохранен1я.  Проф.  б'.  Я.  Ланопертъ  славился 
своимъ  пренодавательскимъталантомъи  ум*нъ- 
смъ  чертить  цв-Ьтнымн  карандашами  ц*лыя 
аматомнчоскш  картины.  Ген1альный  Я.  И. 
Лироъоегу  занявшей  каеедру  анатом! и  въ  ме- 
дико-хи|).  акад.  въ  1841  г.,  оказалъ  аяатом1в 
огромный  услуги  и  его  сочинен1я:  сАпа1'0т!а 
1оро^гарЬ1са  зесИопШиз  рог  согрпз  Ьншаниш 
соп^Г01а1ит  1г1р1]с1  41гвс1ЮБе  (1ис14з  111иэ1га1а» 
я  сПолный  курсъ  приБладвой  анатом1и  чело- 
в*ческаго  т*ла»  пользуются  всомтрною  вав*- 
стностью.  Ояъ,  между  прочпмъ,  въ  бытность 
свою  за  границей,  нрвгласилъ  въ  атшдемш 
знаменитаго  анатома  Гр^убера.  который  въ 
1855  г.  занялъ  каеедру  анатоМ1и  и  пока ну лт 
а1садем1го  въ  1887  г.  Ученая  д*ятрльность 
1^убера  была  поистин*  громадна  в  одииъ  лишь 
указатель  вс*хъ  его  работь  закимаеть  4  пе- 
чатныхъ  листа  1П  ^иаг^о.  Груберъ  особенво 
изучалъ  иописывалъ  разлнчваго  родауклонешя 
оть  нормы  (аномал1и)  въ  строев) в  челов*ч. 
г*ла  и  въ  этомъ  отношен1и  не  им*лъ  себ* 
равнаго  въ  чнсл*  овропойскихъ  ученыхъ. 
Х^уберомъ  создана  ц*лая  школа  анатомовъ 
и  мнопе  изъ  нихъ  занимай  и  и  занимаютъ 
по  настоящее  время  профсссорсия  каеедры. 
Къ  числу  его  ученяковъ  прияадлежаты  ^Г.  Ф. 
Гепнеръ  (I  1874  г.),  Я.  Ф.  Лешфяг,  Л.  Я. 
Таргие^тй,  Д,  С,  Ермоааевъ  и  много  другихъ. 
П.  Ф.  Лесгафть  былъ  назначенъ  проф.  аяа- 
томги  въ  казаяскомъ  университет*,  а  съ  у.то- 
домъ  его  отттда,  въ  1872  г.,  каеедру  анато- 
М1И  занялъ  Д,  С.  Ермолаовъ.  Лесгафть  нз- 
далъ много  трудовъ  по  разнымъ  отд*ламъ  ана- 
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Т0М1Н  V  въ  оеобенностп  по  иорфодопн  муску- 
жатуры  в  отча€тв  по  антропологш  в  гвлна- 
стик1,  Съ  уходош»  Грубера  изъ  академия  па- 
всдру  аватон1в  завядъ  учевЕкъ  его  А.  И, 
ТареиецкИл^  которуй  состоигь  проф.  ПО  на- 
отоящее  время  и  вапечатадъ  неи&ю  ц4н* 
ныхъ  трудовъ  по  иорнальвоА  ааатом1В  чею- 
в^ка  я  яшвотвыхъ  в  по  антроподопи*  Бъ 
юрьевсвомъ  унвверс.  своими  учевыми  тру- 
днмя  по  анато5И1й  особенно  изв-Ьстны  Штида 
1Нып'Ь  проф.  ааатои1В  въ  Кенигсберг*)  и 
Ра^/берь,  яздавш1й  отднчный  учеба якъ  во  вор- 
мьвой  аватом1в.  Вг  носк.  у1шверсвтет&  ка- 
вдру  ааатои1н  занвмаеть  д.  %^«ол,  вздав- 
'шШ  сРуноводство  описатедьной  аватом1и  че- 
10в*к.а»,  подьзующееся  въ  Р.  впо^н'Ь  заслу- 
жеиною  извйстностъю.  Л.  Догель. 

12)  Гвстолог1я.  Употреблев!© микроскопа 
для  разсмотр*н1Я  товчайя1аго  строевая  ааато- 
мическяхъ  частей  впервые  встрЪчаешъ  пря 
11аложен1и  апатоа11я  на  медицвкскомъ  ф&кужъ- 
тетЬ  МОСК.  унвв.  въ  ковц*  ХУШ  в.  (1791—92). 
Хотя  долгое  время  не  появляется  самостоя* 
тельпыгь  гвстологвческихъ  взсд'Ёдовая1Й,  во 
все  5ке,  въ  особевности  съ  у  совершенство  ва- 
Я1емъ  микроскоповъ,  гЕстолопя  получаеть  все 
бол'&е  и  бол^е  широкое  звачеше  въ  препода- 
вая! и.  Такъ,  уже  съ  20- хъ  годовъ  настоящаго 
стол'Ьт1я,  знаменвтый  Б^ръ  (проф.  медико- 
хяруршч.  акад.)  съ  усп*хомъ  поучалъсвояхъ 
слушателей,  ивъ  чего  состоигь  гЬло  челов-Ька 
и  жпвотпыхъ  и  покалывал ъ  подъ  микроско- 
помь  то,  что  в  азы  вал  в  сячейкаив>,  а  впо- 
ол*дств1и  «кл-Ьточкамиэ,  скл^ткамиэ,  стЬль- 
цами».  Старинный  представления  о  старика хъ> 
и  «пузырькахъ»  начали  получать  бол-Ье  точную 
и  подробную  формулу.  Съ  1840-гь  годовъ  на- 
чинаюгь  появляться  самостоятельныя  изсл-Ь- 
довашя  руссквхъ  ученыхъ,  а  имен  во  Забломг 
^'а^о,  Ьелланскаю  и  Клепке,  Дальн*ЙШ1Я  усо- 
вершевствован1Я  микроскоповъ  возбудили  еще 
бпльш1Й  интсресъ  къ  гнстоюгическимъ  рабо- 
тамъ,  Для  поощрения  къ  такпмъ  заняттямъ 
Александръ  II,  въ  бытвость  свою  цасл-^дни- 
комъ  русскаго  престола,  заказалъ  лучш1й  ма- 
кроскоиъ  венскому  мастеру  Плесселю  для  кабв* 
нота  описательной  апатом1и  медико-хирургиче- 
ской академ111-  Гнстологгя,  какъ  предметъ  пре- 
подавания, была  соединена  то  съ  нормальной 
акатомгей,  то  съ  сравнительной.  Впервые  она 
выд*ляется  въ  отдельную  каеедру  со  спец1а- 
лнстомъ  преподавателемъ  во  глав*— съ  1860 
года,  въ  медикО'Хирургпческой  академ1гк  когда 
оа  научвой  арен"Ь  аоявлявтся  Н,  М,  Лиубо- 
еичг^  обратившШ  на  себя  всеобщее  впиман!е 
какъ  въ  Европе,  такъ  а  въ  Россов  свонма 
гистологическими  иасл1дован1ямя  въ  области 
нервной  системы.  Его  работавгп  интересова- 
лась парижская  академхя  н  выдающееся  фа- 
зоологи  и  гистологи  въ  Европе:  Клодъ  Бер- 
наръ,  Миллеръ,  Гельмгольиъ  и  друпе.  Нмпе- 
раторъ  Николай  1  принамалъ  учаспе  въ  взда- 
Н1И  трудовъ  Якубовича,  ассигнуя  и  а  это  изъ 
собствениыхъ  средствъ  значительный  суммы. 
Одновремоено  съ  Якубовачомъ  въ  области  ги- 
«'толопи  выдвинулись  Ф.  В.  Оесяпнтоеь  в 
Мартценг,  Приблизительно,  съ  180О-гь  го- 
довъ  по  образцу  медико-хнрургйч.  акад.  и  въ 
универсптотахъ    гистолопя    съ    эмбр1олопей 


обособляется  въ  отд'1ляую  каеедру.^ 
ются  спещалнсты,  своими  трудами      ,    _ 
пце  ва  себя  вяамйя!е  Европы,  какъ  валр.  проф 

А,  Я.  Бабухинъ — ВЪ  МОСКВ^  И  Л.  Шмшкз^^ 

ДерптЬ.  Европейскую  язв1стность  сннсжаП' 
себ*  Г.  Ф,  Гййеръ  многочжсленлымм  трудип. 
касаюп^имися  раэлвчныхъ  отд^ловь  пгетою- 
пи.  Въ  особеивостн  важны  его  шзС1||ов1* 
н1я,  касают,1яся  строен1я  селезенкзц  пачи* 
шевыхъ  т*лъ  я  друг1Я.  Дальше  Д.  И.  1к-\ 
ремежко  принадлежять  тшике  въ 
русскимъ  гистологамъ. 

Н'Ькоторыб    изъ    гястолого&ъ    пред 
свои  методы,  ымйвппе  огромное  8вачея^е^ 
усп^ховъ   гнстолопи  вообще.    Такъ,  В.  А\ 
Хржоище^Ый  предложихь  методъ  мшгретвь] 
щи  оргавовъ  азотяо-кисдымъ  сере<^онъ, 
тодъ,  который   вошелъ  во  всеобщее  тоо 
блен1в  и  посредствомъ  котораго  -   '  --'    пш" 
много  данныхъ,  выясняющнхъ  <  рг^- 

новъ.  Л,  С.  Догель  предложялъ  сч..  ^^  ..ь  ^исра- 
скв  нервной  системы  посредствомъ  введевй 
металеновой  сияьки  живому  животному.  Воль 
зуясь  нмъ,  Догель  пронзвелъ  мяогочислеаяш 
изсл'Ьдоватя  вадъ  окончая1Ш1и  перифериче- 
ски гь  нервовъ   въ  различиыхъ    органахъ,  I  { 
равно  надъ  строешемъ  симпатической  и  це-^ 
ребро-спинальвой  нервной  системы.  СоосоМ 
этотъ  им1етъ  въ  настоящее  время    огрожвоЛ 
распростравен1е    въ  Р.  и  загравмцей/  М,  Л.] 
Л(1адовалй    мнопе    изъ    Существующих!   п 
наук"Ь  способовъ  усовершенствовалъ  ш  щ- 
м-Ьвялъ   для  своитъ  обширны  гъ   и    разяосто'  ] 
роанихъ   гистологическихъ   ааслЪдоваиН.  Ф,1 
Н,  Заварык^шу  принадлежать  работы  по  п-1 
СТ0Л0Г1Н  почекъ,  отличающаяся  безукораадмь 
вестью  въ  техвжческомъ  отношеаик.  СдмрАЛ- 
чо&ь    представилъ    важиыя    работы^    касИ" 
Щ1ЯСЯ    развит! я    костной    ткавм;     (ктык  - 
н-Ьсколько   дапныхъ   относительно    гитолоя* 
ческаго    развитхя    сЬтчаткп.    11снх(>-ф111й10- 
гнчесшя  ла6оратор1и    И.   П.    Мержее 
и   В.    М.  Бехтерева  доставвлн   очевь 
ц'Ьвяыхъ  даняыхъ  къ  мнкроскопв^е 
Т0М1Н  центральной  нервной    еястеми. 
недъ,    сл-Ьдуетъ  упомянуть    о    работахъ 
лядкаго,  Даядлло,  Розеябаха  и  другигг. 

Щ  Физ1олог1Я.  Физшюпя,  какъ  осюм] 
медицансквхъ  наукъ,  развивалась  въ  Р.  ] 
исключительно  при  медицанскомъ  факулктгт!' 
уияверсйтетовъ  и  въ  военно-медицмнской  ш- 
дем1в.  Впервые  физ1олог1я,  какъ  наука,  ш»^ 
галась  въ  московсвомъ  университете  и  1Ш 
г.  единственныхмъ  профессоромъ  Керчкттлл 
догматически  ц  только  въ  179*/,  учебвомъЗД 
вводится  эксперпмевтъ  на  жпвомъжииопви 
--услов1е,  доставившее  так1е  огромну§  !<* 
п'бхи  новейшей  фпз10Л0Г1и.  Съ  1в40  г.  фп- 
олопя  выд1ляется  въ  отдельную  кааехру.  я^ 
да  1{41къ  въ  предшествующ! е  годы  она  сс'Г!^ 
чаласъ  профессору,  излагавшему  то  о»  г 
терапш  я  паталопю,  то  анатомш  и  т,  в  Ьг 
которые  изъ  профессоровъ  за  »тотъ  ^ля^Ш» 
публикуютъ  сочииен1Я  въ  качеств!  саяол^ 
ятельныхъ  изсл'^довашй,  какъ  напр.  Скапш^ 
Барсукъ-Моисеевг,  Грузиеовъ*  а  также  «р*- 
водять  руководства  Галлера,  БлтмешбШ] 
Ленгоссека  иа  русск1Й  язык!..  Въ  1*830  г 
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является  первое  орЕгинадьаое  руководство 
иа  русскомъ  язык-Ь  Л.  М.  Фмомафитскаго, 
который  пользовался  при  состав1ен1Н  этого 
оочияетя  и  своими  собственвымп  опытами; 
атоть  трудъ  остался,  однако,  аеокончонвымъ. 
Кром^  того  А.  М.  Фдло.мафитск[й  является 
авторилгь  соляднаго  изсл*довашя:  сЦстор1я 
аероаава[11Я  1фОЕН>.  Вторымъ  по  времена 
учеб  вы  мъ  заведоагемъ,  въ  котором^  изуча- 
2ась  физ1010Г1я,  была  военно-медицивская 
а1«адем1Я  (до  1880  г.— меди1ш*мрургнчсская). 
Въ  акадом1я  физ10Лопя  была  соединена  съ 
^бщвй  патологче!!  в  преподавалась  профос- 
•^роавъ  аватом1н,  первый  профоссоръ  кото- 
рой—Л.  Л,  Заюрскгй — бЫЛЪ  ВМ%СТ1  СЪ  тЬш. 
н  первымъ  профессоромъ  фиэ10лог1н  въ  а1;а- 
яе>11П.  Въ  преподаван1и  Загорск1й  придержи- 
вался учебвяка  аяатома  Прохаскп,  который 
являлся  яредставителемъ  сравннтольпо  ака- 
томи  ческа  го  цаправлон[я  въ  физ10Л0г1в.  Такъ 
капъ  это  направлсв1о  но  давало  возможноств 
вникнуть  во  ввутревнюю  жизнь  оргагювъ,  то 
физ10логи  для  уясвен»я  проиеходящихъ  въ 
нихъ  процессовъ  приб-Ьгалп  къразличиымъ  тео- 
р1ЯМ1>,  часто  метафиаическаго  характера,  кото- 
рыя  и  ловились  въ  основу  жнзн©нныхъявлед1Й 
оргаоизма.  Такь^  Загорсшй  является  горя- 
чимъ  сторон  в  нкомъ  новаго  учеа1я  о  Воль- 
товомъ  столб'!,  какъ  всеобщемъ  закон-Ь  орга- 
няческаго  строя,  а  раввымъ  образомъ  посл%- 
дователсмъ  и  другихъ  взглддовъ  Прохаски. 
Таки.чъ  обрааомъ  въ  акадеити  въ  вачал1Ь  ея 
существован1Я  во  было  дано  вадлежащаго  толч* 
ка  дкспёрвмеатальвому  ваправлевш  въ  фи- 
810Л011И.  Это  вм-Ьетъ  существевно©  змачете 
для  дальв1(1шаго  развит! я  фнз1олог1в.  Въ  1817 
году  физ1олог1Я  съ  общей  сатолопей  была  от- 
д11ена  оть  аиатомЁи  и  передана  для  препода- 
вавш  Д,  М.  Воллаискому,  горячему  сторов- 
нвку  философски хъ  взглядовъ  Шеллиша  и 
его  ученика  Окена.  Веллааскгй  былъ  врап. 
опыт;ц  г  читая  его  грубымъ,  н е достойны  жъза- 
вямать  згмъ  философа,  всл'Ьдств1в  чего  опыт- 
вал  фй310лопя,  уже  зародившаяся  на  Запад*!, 
долгое  время  но  получала  яадлежащаго  зна- 
чвН1я  въ  военно-мсдиц.  акадсм1и.  А.  П*  За- 
горсшй—преем  инкъ  Д.  Л/.  Ве4лансхом1/—толЬ' 
ко  въ  1847  г  вводить  впервые  настоящей  фи- 
310л0гичсск1й  экспернмеигь  при  изложои1и 
физюлопв.  Ознакомленный  съ  новымъ  физв- 
«о-химнчес1;имъ  иаиравленаемг  въфиа1олопи, 
А-  П.  Загорск! Й  явился  горячи мъ  сторонни- 
коиъ  новы  хъ  открытий  Клодъ  Бернара,  Гельм- 
годъца  п  другихъ  изв^стиыхъ  зао,-овропей- 
скяхъ  ученыхъ.  Въ  то  же  время  онъ  являет- 
ся остсствеввымъ  прсдшествеиввкомъ  И.  М. 
С4ченова  и  другихъ  нзв^стныхъ  русски хъфв- 
аюлоговъ,  начавшвхъ  свою  ученую  д-Ьятель- 
вооть  съ  1860-1ъ  гг.  Въ  Казани  на  мод.  фа- 
ЕультетЬ,  открытомъ  въ  1804  г.,  физ101ог1я 
до  1860-хъ  гг.  не  нлгЬла  представителя,  отме- 
тив шаго  свою  научную  д-Ьятельность  сам  о  сто- 
ятелъвымн  113сл!доба[]1яжи.  Преподавай! е  фв- 
з1олог1й  велось  согласно  тому  или  другому  учеб- 
нику. Въ  харьк,  унив.  проф.  Я,  О.  Калеипчеико 
ореподавалъ  фяз1олопю^  согласно  новому  уче- 
шю  Миллера,  Мажанди  и  Комбо,  Въ  ДерптЬ, 
ариблпзйтельно  за  этотъ  оромежутокъ  време- 
нв,  съ  18Ш-хъ  до  1860хъ  годовъ  нривлекалъ 


вннмав1б  СВОЕМ)!  фазюлого-аиатоммческимн 
пзсл'Ьдовая1лмя— Р«т«.  Въ  К^вв^  фнзшлогя- 
чвская  ла6опатор1Я  открыта  прнблизателъво 
въ  1840  г.  Въ  этой  лаборатории  сказывается 
опытное  направленхе  въ  физюлопи^  согласно 
дов1^Й:а11мъ  открыт1Ямъ  въэтой  нау1{'Ь.  Яроф, 
^.  Э,  Мирамь  усердно  вводилъ  въ  преподана- 
ше  опыты,  устраивалъ  лаборатор1ю,  удобную 
для  производства  фпл1ологическахъ  опытовъ. 
Собственно  говоря,  разпит1в  фпзшпн  В!»  Р. 
начинается  съ  1860-хъ  годовъ.  Благодаря 
установившемуся  общон1ю  русскихъ  универ- 
сятстовъ  съ  заграничными,  молодые  русск1е 
фнз10логп  им'Ьла  возможность  звакомяться 
съ  нов'Ьйпшми  открыт1ямн  въ  области  фв- 
310ЛОГ1Й  подъ  руководствоиъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  ея  представителей:  Мюллера,  Клодгь- 
Бернара,  Гельмгольца,  Пфлюгсра,  Людввта  и 
др.  Прх'&зжал  въ  Р.,  руссше  физЕОлогн  ста- 
рались, до  возможности,  ноставнть  фал1олопю 
на  подобающую  высоту,  какъ  напр.  И,  М. 
Снчемовг,  стяжавш1Й  ссб*Ь  названге:  «отца 
русской  физ10Л0г1а>.  Прагдашевный  профес- 
соромъ въ  меднко- хирургическую  академ1ю 
въ  1860  г.,  ОЬченовъ  стремился  прежде  всего 
устроить  фпз10логнчвсвую  лабораторш,  удоб- 
ную не  только  для  лекщонныхъ  ц-Ьлей,  но 
а  для  производства  самостоятельныхъ  на- 
учныхъ  изс1%дован1й.  Въ  его  лаборатории  по- 
лучили физшогичоское  о6разован1е  мвопе, 
ученые,  занявш!©  ваосл'Ьдсгвш  самосюятель- 
ныя  каеедры:  Спаро,  Тархановъ,  Пашутипъ, 
Ворошиловъ.  Самъ  С^чевовъ  съ  особенною 
любовью  разрабатывалъ  физ10лопю  спняпо- 
мозговыхъ  рефлоксовъ  в  обогатилъ  этотъ  от- 
д'Елъ  физ]олопи  очень  ц'Ьнвыми  фактам!  и. 
Выйдя  изъ  акадом1и  въ  1870  г.,  посл-Ьдова- 
тельао  занимал!,  наоедры  въ  одосскомъ,  ве- 
тер бурге  комъ  п  московскомъ  уннверснте- 
тахъ  и  вездА  расшнрялъ  н  обогащалъ  лабо- 
ратор1и  и  руюоводвлъ  фй31ологнческнмъ  обра- 
зование мъ  многвхъ  молоды  хъ  ученыхъ,  сде- 
лавшихся нотомъ  профессорами  фаз1оло- 
гш  (какъ-то  ВведенскШ,  Вериго,  Поповъ  въ 
ДернгЬ  и  т.  д.).  Въ  то  время,  когда  С^чоновъ 
работалъ  въ  мод.-хирург.  акд.,  вт»  другихъ  уап- 
версвтетахъ  появляются  фазюлогн,  тоже  пре- 
красно ознакомленные  съ  нонымиотк^тхями 
въ  втой  паук!,  какъ  напр.  Бнддеръ  и  Шмвдтъ 
въ  ДерптЬ,  Въ  К1ев-Ь  представителемъ  физ!- 
ОЛ0Г1И  былъ  В,  Б.  Томсо,  который  произвелъ 
несколько  важныхъ  нзсл%дован1Й;  въ  Харь- 
ков-Ь— Я.  Л.  ^/^м«^о^,  который  помимо  само- 
стоятельныхъ пзсл'1дован]й  написалъ  на  рус- 
СЕ^мъ  язык'Ь  учббни]гъ  фнз1олог1и.  Въ  Ка.1а- 
аа  на  каеедр!  физ10лог1и  былъ  Я.  О.  Кот- 
левтИ,  важй*йш1е  труды  г.отораго  относ^т- 
с^  1гь  фпз1олопн  дыхаи1я.  Предшествепни- 
комъ  Н.  0.  Ковалевскаго  въ  Казани  былъ 
Ф.  В,  (^всннннковь,  Въ  физ!ологнческой  ла- 
боратории московскаго  университета  обраща- 
ютъ  на  себя  вниман1е  труды  ея  директора.  Л. 
Э,  Л1оро:гот1,а  а  его  ученаковъ,  посвяш^онныл 
хам)и  тканей,  хим]и  б'Ьлковыхъ  соодннсшй. 
явлсн1ямь  пнщ,евареи1я,  всасыван1я  а  т.  д. 
Переходя  къ  бол*е  современной  иамъ  эпох!, 
мы  встр^чаемъ  ц^лый  рядъ  изсл^дователей 
съ  огромной  эаерггей  а  большой  пользой  ра- 
ботавшвхъ  ила  еще  работающнхъ  для  пауки 
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пя  шь  воеияО'Медиц.  академ!!!  быдъ  И.  6.  Ц^ 
*ть,  Преаодаваше  фязюлапв  быю  прв  Ц1* 
оп^  зЕачвтелкво  расшярево,  ^я  чего  требо- 
вался хорошо  обстав1ениаа  фв21ологвчес1сая 
1а6ораторш,  Свабжеа1е  которой  адпаратажж 
в  ввструнентахв  прииадхежить  вь  звачвтехь- 
вой  стевеви  Щону.  Поел*  ухода  И.  9.  Ш- 
ПВ&,  ва  каоедр!  фвз^оюпв  быдъ  вабравг  Л, 
Р,  Тпрхамо0ъ,  водь  руховодствомъ  кото- 
раго  было  провэведево  квого  взсд-Ъдоваш! 
въ  фвз1010гнческой  аабораторГя.  И.  Р.  Тар- 
хановъ  стараюя  вводвть  въ  фвз1010Г1Ю  ме- 
тоди,  даюпие  возможвость  опред11Х8ть  раз* 
гкчпыя  фааподогвчесюя  состоян1Я  у  чедов%ка. 
Гакъ.  ему  в  его  учевккамъ  пряваддежятъ  ц!- 
глы!  рядъ  иэсд'кдовавгй^  провзведеввыхъ  съ 
ргографохъ  в  пютвзмографомъ  у  человека, 
^ш  также  взс11довап1я  вадъ  устаюстью,  вадъ 
В11яв1е»ъ  музыка  на  жввотяий  оргаявз]гц 
между  ироннмъ,  и  на  чсюв-Ъка,  Преемввкъ 
Е.  Р.  Тарханова  по  кааедр!  физ1010г1в  въ 
военво-медвцвяской  акд.,  Я.  П.  Павло^г^ 
упубвдся  въ  обхасть  пвщеварея1я.  Добытыя 
имъ  в  его  учеввкамв  результаты  составили 
оредметь  ряда  интсросвыхъ  двссертащй. 
Важвое  значев1е  И.  П.  Павлова  лаключается 
въ  томъ,  что  овъ  ввелъ  в  усовершевствов&хъ 
нетодику  для  полученш  ра1личвъ1хъ  пящева- 
пвтельныхъ  сокоьъ  въ  чвстомъ  внд%.  Аревой 
к  учеио-учебвой  д^нтедьвостн  Павлова  является 
не  только  воснвО'Хвдвднвск&я  академия*  но 
1  ввствтуть  экспервмевта.1ьиой  жедвцявы^  въ 
1_юторомъ  ОЕЪ  зав1дуетъ  боштыяъ  фяз1ологвяе* 
^схямъ  отд^левгемъ.  Благодаря  богатой  вауч- 
~яой  обстановк1\  фвз10логяческой  лаборатор)и 
этого  1тствтт  в  щедрымъ  суммаиъ,  отпу- 
ска«М1>тъ  ва' провзводство  иаучаыхъ  взслъ* 
дован1Й,  большннстио  работь  какъ  садхаго 
И.  П.  Павлова^  такъ  в  его  учеквковъ  пронз- 
водвтся  въ  ст1Еахъ  этого  яяститута,  котороа^у 
наука  ужо  обязана  квогимн  ц-кввымц  я  важ- 
ными изслкдован1ЯМВ.  Паъ  работь  бол^е  юнаго 
вокал-^н^я  фвз1ологовъ  обращаютъ  ва  себя 
бол'Ьо  внимания  труды  проф.  Я.  Е.  Введен- 
спаю,  занявшаю  йосл'Ь  О&човова  каеедру 
фв31олог1л  въ  с.-петербургс]и)мъ  увиверси- 
тетЬ,  проф.  В,  Н,  Великаго  въ  томскомъ 
уивверсвтетЬ,  Мисмхвскаю  въ  Казан  я,  В,  Л, 
.(аиилевскаю  ВЪ  Харьков'Ь,  изв1»стнаго  глав- 
цммь  образомъ  своими  работами  кадъ  гвпно- 
зомъ  у  жнвотныхъ,  функшлмн  корковыхъцев- 
тровъ  в  т.  д.,  проф.  с,  и,  Чир1€ва{ЕъКтв±), 
работавшаго  ире0мущес1'венно  надъ  инверва- 
Щ6Й  слюнныхъ  жолезъ^  проф.  В.  Ф,  Верыо 
(Одесса),  лзв^стиаго  глав иымъ  образомъ  сво- 
ими работами  надъ  лейкоцитами,  каиг  защит- 
никами Крови^  В.  И.  Вартанола  (проф.  жен- 
сого  медаденскаго  иаститута),  Л.  Я.  Борп- 
соеа  и  Л,  Б.  Лопельскаъо,  Въ  начал*!  1890- хъ 
годовъ  для  (|]из1одоги чески хъ  самостоятель- 
ныхъ  наследовавши  въ  Росс1в  открылось  ши- 
рокое поле,  благодаря  Императорскому  св- 
ети туту  экспорвмввтальиоЁ  мвднцнвы,  въ  ко- 
торомъ  устроева,  между  прочимъ,  хорошо  об- 
ставленная  въ  матвр1альномъ  отношбЕхя 
спешально-фпзюлогжческая  лабораторгя,  изъ 
которой  вышли  мнопя  важвыя  работы,  оо 
преимуществу    по    физиолог!»    пищвварен1Я. 


Прясутетвш  въото»  шшстшттЛ  ^ 
ваго  до  своюгъ  работнъ  въ  обл 
гичесБОЙ  1им1я  профи  Шшщщапа^ 
отд1лев1ехъ  фнзюлатеежо!  ххж1ш, 
выдвавую  научное  пжчвте  эФаго  |чрвщ|^ 
Н1Я,  обогатжвъ  фштойотескуп  ииьтлщ 
рядомъ  каввтальнихъ  раб<ггъ  салоп»  ов№ 
каго  а  совж^стяо  съ  товаряшдмя  его  ■  еп 
учеявкамн.  Ж  Т, 

и)  Медяджна.  Вь  гяуОоко!  дреююоя 
драяосялвсь  въ  Росс1Х>  жедшшвсвя  убавка 
язъ  Перстп^  какъ  дредставстеаьшци  ц^А- 
ской  школы  во  главе  съ  Авнцево1|  а  тав» 
взъ  Внзант!!  в  Лдекеаю1я,  какъ  с<»с^е|)&- 
точ1я  греческой  п  рямско!  медицнаи  съ  сп 
представятелями  Гиевонъ  в  Гмл]||1К|ато«ъ; 
но  въ  обяходЪ  была  глаляииъ  об11ааажъ  на- 
родная меднднна.  Ей  приходил  я  аа  яшющ, 
ваезжа8ш1в  яаъ  Внэаят1я,  а  вдосНдстш  I 
съ  Запада,  я  настояще  врачм.  Она  я««д 
брали  къ  себе  на  выучку  ноходыхъ  1к»дв1 1 
такямъ  образомъ  распрос1р&вя1д  в1юто- 
рыя  меднднвсгая  звав1я.  Въ  первой  вакь 
вив!  ХУИ  стол,  отъ  такнхъ  заеэжвхг  яра^1 
брались  обязательства  обучать  молодихъ  пь 
дей,  сничего  отъ  ннхъ  не  таа>.  Въ  1Ш  г. 
появилась  въ  Москве  первая  врачебшл  1_ 
вря  госпитале,  а  въ  концй  А\Т1  стол.^ 
стала  посылать  за  граняду  молоды хъ 
учиться  модицин*  й  аргобретать  докторт! 
пломи.  Петръ  I  высоко  ценилъ  аяачевю 
ницы,  даже  самъ  занимался  е:  "  ^  "^  дая  I 
аватом1п  въ  Амстердаме.  О 
некоторые  госпитали  во  &(.».4Ч«  '^ыя  шкив.' 
такъ  называем! ые  тогда  «Генеральные  гоф* 
шпиталв>.  Первый  изъвпхъ,  учреждоя 
Москве,  находился  въ  заведывав1н 
Бвдлоо  (ВШоо),  котораго  русская  мед 
екая  наука  должна  считать  евопмъ  ро 
чальяикомъ  (см.  ХЛ^1И,  885— 687,— Медк 
въ  Р.)-  Госпвтальаыя  школы    въ  Пе 

были  открыты   только    черезъ    26    дет 

чемъ  яхъ  было  две.-  ссуходутнаа  гофопптш^ 
я  садмяралтейская  гофшпвталъ».  Он!  6ш1 
устроены  по  образцу  московской.  12  яолп- 
дыхъ  русскихъ  врачей,  предкалиа'тииыв 
быть  первыми  вреподавателямп  въ  оа 
ныхъ  школагь,  было  отправлено  за  , 
Медицинская  коллег1Я,  сменявшая  мед 
скую  канделяр1ю,  обязана  была  также  я 
свещать  медицинскую  науку  саму  до 
Въ  1798  г.  построены  здая1а  дда  час 
ныхъ  целей,  школы  преобраяованы  вг 
М1Ю,  а  госпиталь  должеаъ  былъ  стат{< 
учебно*вспомогательнымъучрсжден1емг^< 
ванная  (1798)  медике- хнрургвчесюш  асЦ 
была  погтавлева  на  степень  первыхъ  уч9В1Ш 
заведеН1Ц  въ  Импер1н.  Преподавапш  п  1^ 
началось  въ  1800  г.  пря  нескодккахъ  рр 
скахъ  профессорахъ,  Въ  аачад%  ХЛ  спо- 
по  окончаиги  отечественной  войяу^  съ  Э>^ 
пада  пр)езжалц  врачв,  повл1явт1е  да  оос1»^ 
новку  медиципскаго  образоваи1я  въ  Р  В1 
начале  XIX  стол,  были  открыты  увак^ 
теты  дератск1й,  казавскИ,  Харькове»: 
петербургск1Й,  съ  медвцввсклмв  фшсул»:"- 
тами  при  первыхъ  трехъ.  Таквмъ  о>б{МР»съ 
явились  услов1Я  для  развктш  въ  Р.  к111 
отраслей  мсдядины. 


Общая  патолйьии  Общ&я  пато10Г1Я  въ  Р. 
ъъ  данное  время,  б1агодаря  работамъ  тп1;ихъ 
учевыхъ  какъ  В.  Нашутит^  Подпыащкгй^ 
Лукьянова  и  друпс»  достигла  довольно  вы- 
сокаго  уровня  развит! я.  Разработка  вовро- 
совъ  общей  патолог! и  служить  одной  изъ  за- 
дачъ  сиещально  построенваго  въ  Петербург*, 
института  эксперимпнтальяой  медицкны,  со- 
стоящаго  подъ  рутшводствомъ  проф.  И.  //. 
11а*1Л0ва^  Л*/къянова^  Непцкаю^  Виноград 
€ка%о,  Уекот  (|)  и  др.  Работы  по  общей 
патологии  печатаются:  въ  «Архивй  б10логи- 
ческихъ  наук1.>,  нздаваеаюмъ  явститутомъ, 
н  въ  «Русскомъ  Арх^ив*  патоюгш,  клиниче- 
ской медицины  н  бактер10Лопп»,  подъредак- 
щей  проф*  В.  Подвысоцкаго»  въ  К1ев'Ь.  Упо- 
кянемъ  также  два  распростраяовные  въ  Р.  ру- 
ководства по  общей  патолопи:  1)  В.  В.  Пашу- 
тина,  сКувсъ  общей  патологш>  (1885  и  С1.), 
2)  проф.  В,  В.  ПодБысоцкаго,  «Основы  об- 
щей патоюгш,  руководство  къ  нзучевхю  фв- 
ЗШ10Г!Н  больного  челов^каэ  (2  т.,  3  изд,). 

Тератя.  Перваи  русская  терапевтическая 
клиника  была  открыта  въ  мед.-хирургической 
академ1И  въ  Петербур1'Ь  въ  1806  г.  У  чред  я- 
теломъ  ея  былъ  клннйческ1й  профессоръ  ака- 
дем1и  знаменитый  Фраакъ  (ЛоЬапп  •  Ре1ег 
Угапк),  руководалъ  же  этой  клиникой  преем- 
иикьего,  терао^^втъ  Гаевскш,  бывш1Й  въ  свое 
время  выдающимся  профессоромъ.  Первымъ 
вводшомъ  въ  Росс!  и  вы  стуки  ваше  и  вы- 
слутива&1е,  какъ  методы  объектнвиаго  из- 
сл4дован1я  больного,  былъ  проф.  Чаруков- 
оп'й,  издавш1й  до  35  работъ  но  юазнымъ  во- 
просамъ  терап!Н  и  въихъчисл-Ь  «Курсъ  част- 
ной тераа1п>.  Первыя  капийчвск1Я  отд*лен1я 
при  госпвталяхъ  были  устроены  благодаря 
старашямъ  Л  /Л  Вааилееыча  (\  1802),  кото- 
рый)  аавергаввъ  образован  16  въ  Страсбург*, 
зааялъ  м^сто  профессора  патолопи  и  тераа$и 
при  СПб.  мед.'Хнрургнческомъ  училищ*.  Изъ 
профессоровъ  этого  отдела  медицины,  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  текущаго  стол*т1я,  им*лъ  боль- 
шое вл1ян]е  на  учащихся  метафизикъ  и  яа- 
туръ-фвлософъ  В^лла^нскъи.  Его  ороподаван1в 
д1агаостнкя  в  патолопи  не  опиралось  на  ана- 
томш  и  фнз1ологш — оно  носило  чисто  тео- 
рстическШ  характеръ.  Зато  преемникъ  Вел- 
дааскаго,  А'  К,  3€\(длнцъ  (выгаелъ  въ  от- 
ставку въ  1854  г,),  им-Ьдъ  огромное  значея1е 
для  своей  эпохи,  Онъ  былъ  многосторонне  об- 
разованнымъ  ученымъ,  при  чемъ  его  <К11ш- 
5сЬег  ВспсЫ  1846  г,>  представлялъ  образедъ 
учсно-практнчсскаго  труда.  Терап1я  его  бы- 
1а  высоко  научна,  основана  на  рашонадь- 
ныгь  показан  1яхг  к  на  зр*ломъ  опытЬ  н  близ- 
иомъ  знакомств'Ь  съ  д*йств1е1П.  гдаввыхъ 
врачебпыхъ  средствъ.  Окъ  пользовался  и 
гидротерагией.  Пре»шиикомъ  Зейдхида  былъ 
Л.  в.  Здекпуеръ  (ХИ,  372),  заввмавшхй  въ 
точеи1е  12  л*гь  въ  воснно-мед*  а1садвм1и  ка- 
ведру  общей  патолопи,  торапги  и  диагностики. 
Онъ  иорвый  читадъ  въ  акаде1й1я  в'ь  50- хъ  го- 
дахъ деллулярпую  патолопю  по  Вирхову,  по- 
заакомплъ  съ  прпм'Ьпен1емъ  термометр! и, 
ввслъ  въ  своей  клпнпк*  молочное  л1'>чен!е 
при  бол'Ьзяяхъ  сердца  и  водяшсахъ  почсчнаго 
происхожденш.  Ооиовлея^е  русской  жизни  съ 
воцарешемъ  Александра  П  отразилось  в  на 


развитии  медиднискихъ  знан11  въ  Р.  Пригла- 
шенные ирезядептомъ  спб.  мсдико-хнрургич, 
акад.  Н.  А-  Дубовнцквмъ  на  вновь  учрежден- 
ный каеодры  молодые  руссюе  ученые,  Лку- 
бовичъ,  Боткйнъ,  С*чоновъ,  Юнге  и  Беккерсъ, 
им1>ли  огромное  вл1яв!о  на  постановку  ме- 
дипиискаго  образован!я  въ  Р,  н  развит! е  ме- 
диципскихъ  знанШ.  Особенно  плодотворное 
вл1яп!е  на  развило  мсдицннскихъ  зиан!Й  въ 
Р.  им'Ьлъ  С,  II,  Боткннъ  (IV,  500),  главный 
насадитель  терапевтически хъ  знанШ  въ  Р. 
Сущность  учен! я  Боткинской  школы  сводилась 
къ  следующему:  необходимо  изучить  сперва 
больного,  загЬмъ  бол*зяь  посл*дяяго  и  соблю- 
дать объективность.  Школа  эта  дала  рядъ 
профессоровъ,  представителг'й  к-шлическоП 
медицины  почти  для  всЬхъ  Л5  ;[хъ  фа- 

культетовъ  въ  Р.  Боткину  и{1;  птъ  раз- 

работка клиническаго  учен1д  о  подвижности 
поче1я>,  сократнтельаостя  селезенки  и  по  мно- 
жеству другихъ  вопросовъ,  но  въ  аастоящемъ 
очерк*  не  м*сто  разбирать  вс*  огромиыя  его 
заслуги.  Его  клиника  заняла  первенствующее 
м*сто  не  только  въ  Р.,  но  и  среди  многихъ 
заграяичныхъ  клиникъ.  Изъ  нея  вышелъ  це- 
лый рядъ  выдающих42Я  русскихъ  научвыхъ 
работъ  п  много  профессоровъ  для  нашихъ 
университетовъ  и  академги;  Д.  И,  Кошлаковъ 
ПтЬ  -^  91),  Б.  Л.  Локроескгй  (1838—77),  Ю. 
Т.  Чудновстк^  В.  А.  Манассе^нъ  (читалъ  лек- 
ции съ  1866  г.).  Посл*дн!й,  въ  свою  очередь, 
основалъ  птколу,  изъ  которой  вышли:  Стол^ь- 
виковъ^  Сигрнсп!.  Бубновъ,  Костюринъ  и  др. 
Нздававгп1Йся  С.  П.  Ботккнымъ  сАрхивъ  кли- 
ники вР1утреннихъ  бол*зней>,  съ  1809  г.,  со- 
ставил ъ  п*еиый  вкладъ  въ  русскую  научную 
литературу.  Бопсййъ  создалъ  но  только  соб- 
ственную терааевтическую  школу,  но  ии*лъ 
большое  вл!ян1е  на  развнпе  другихъ  практя- 
ческип.  савщальностой,  напр.  учен1я  о  нерв- 
ны хъ  бол*зняхъ,  бол*зной  кожи,  горла,  элок- 
тротераши,  гндротерап1и  и  др.  Изъ  его  школы 
выходили  в  представители  чистой  науки,  как-ь. 
напр.,  физголо!^  И.  П,  Папловъ,  потомъ  Лукья- 
новъ  и  МП.  др.  Однниъ  изъ  талантливей  юн  хъ 
учеаиковъ  С.  П.  Боткина  былъ  В.  Г.  Лаилкё- 
вичъ,  проф.  харьковскаго  университета.  Дру- 
гимъ  блестящимъ  и  талаятлнвымъ  ученикомг 
Боткина  былъ  покойяий  профессоръ  к!ев- 
скаго  университета  Покровск1й.  Знаменитый 
въ  лътописях'^  московскаго  университета 
врачъ  философъ  Ф.  Я,  Иноземчаеь  (1802  — 
69)  пользовался  бол[ьшою  популярностью  среди 
своихъ  учениковъ.  Имъ  проводилась  мысль  о 
необходимости  основательнаго  нзучешя  пато- 
логической ХИМ1И  и  физически  хъ  и  химиче- 
ски хъ  методовъ  изсл*дован!я  больны  хъ.  Иво- 
земцевъ  основалъ  свою  газету  «Московскую 
Медицинскуюэ  (М.,  1858),  въ  Москв*.  Для 
разработки  рациональной  терап!и  Ипоземцевъ 
считалъ  лучшнмъ  инеобходимымъ  срсдствомъ 
научный  тераповтичсск!й  опыть^Проф.  военно- 
медиа,  акд.  Кашлаковъ  былъ  первымъ  шо* 
неромъ  по  части  рзгпространен1я  св*д*к1Й 
по  патологической  хим!и.  Въ  его  лаборатори! 
произведеяъ  рядъ  работъ  по  физиологической 
и  патологической  химтн,  токсико1ог!п,  фар- 
маколопи  н  патологической  гнст13лог!и,  а  та- 
кже разрабатывался  детально   вопросъ  о  *44^- 
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ЗЮ10Г1Л  и  аатоюпн  жедудочнаго  аищеваре- 
и  1а.  Его  у'^^Ешкамй  были:  академикь  Л.  В. 
Пооовъ,  проф.  Т.  И  Боговюювъ,  Н.  II.  Си- 
М0Н0ВСЕ11,  иотораго  оиъ  аодготовилъ  арсех- 
ешкокь  себ'Ё  но  Баоедр^  ларанголопи.  Въ 
ао«:а1днее  время  в  а  развв-пе  медицинской 
)1ысля  въ  Росс! и  нм1лъ  большое  вл1аЕ1е  2>. 
Захарьипъ,  проф.  моск.  увнвера  Изъ  его 
школы  вышли  выдаюшеся  мосбовск1о  про- 
фессора: Остроумовъ,  Черйковь,  Павлиновъ, 
ииегвревъ  д  Филатовъ.  Захарьин  и  мъ  создана 
школа,  сущность  которой  заключается  въ 
томъ,  что  врачъ  доллеоъ  ставить  на  первомъ 
x^ст^  расоросъ  больного  и  чисто  клиниче- 
ское объективное  изсл^дованле^  оставляя  въ 
стороне  детали  и  стараясь  возможно  точно 
формулировать  задачи  тераи1и. 

Кир*^р%{я.  Для  сужден1Я  объ  усп^хахъ  хи- 
рургическвхъ  знашЛ  въ  Р.  въ  госантальныхъ 
школагь  въ  первой  половин!^  ХПП  стол^т^я 
мы  не  им^емъ  даялыхъ.  Учебники  въ  то  время 
были  переводные,  перечень  же  ннструмев- 
товъ,  употреблявшихся  въ  та  время,  аоказы- 
ваеть,  что  кругъ  нримЬнешя  хирург! и  былъ 
обшнренъ.  Изъ  операщй,  который  нрвм^ня- 
хись  въ  то  время,  наибольшей  славой  поль- 
зовалась операщя  каменной  болезни.  Суще- 
ствовала ц'Ьлая  школа  такихъ  операторовъ, 
основанная  греномъ  П.  Венедвктовымъ  и  рас- 
нространенная  его  ученвками  на  несколько 
нокол'Ьв!^.  Въ  XIX  стол.,  когда  въ  основу 
иэучешя  хирург]  и  была  положена  физика,  хп- 
шя,  зкспервиедтальная  физголопя,  макро-  и 
Микроскопическая  ааатом1Я,  съ  открыт1емъ 
общей  аыестез1и,  эта  отрасль  медицински хъ 
знан1й  поретерп^ваетъ  существенныя  нам-Ь- 
неи1Я,  Въ  первую  треть  текущаго  стол-Ьтзя 
ареподавап1е  ея  въ  России  велось  по  ру- 
ководству Буша,  но  школа  Буша  продержа- 
лась на  уровн*  европейской  науки  лишь  до 
1814  — 1815  г.  Прсемникъ  по  каеедр*  Буша 
—  Саломонъ — первый  сталъ  применять  ус- 
п-Ьхи  хврурпи  на  практцкЬ  (перевязку  внут- 
ренней подвздошной  артергв  въ  1825  г,,  опе- 
рацио  камнедробленш).  Его  «Руководство  къ 
оперативной  хирургш>  (2  т.),  изданное  въ 
1840  г..  было  очень  хорошимъ  для  своего 
времени  учебнвкомъ,  Посл'Ь  1865  г.  проф. 
мед,-хяр.  академии  Руднсеь  и  Вогдаиоеаан 
и  др.  поставили  патологическую  анатошю  и 
хирургическую  патологш  на  тотъ  уровень^ 
котораго  эти  предметы  достигли  на  немец- 
кой почв^,  благодаря  трудамъ  Впрхова,  От- 
то  Вебера.  Бильрота,  Фолькманна  и  нхъ 
ученяковъ.  Съ  Богдановскаго  (1859)  д.1ииный 
рядъ  даровигЬйшихъ  питом  цевъ  агшдем111  ко- 
мандируется въ  центры  европейской  учености. 
Проф.  Дубовндшй,  назначенный  президен- 
томъ  СПб.  мед.-хир.  акд ,  внесъ  въ  нес  новую 
жизнь,  пополнивъ  составь  профессоровъ  но- 
выми молодыми  силами  и  русскими  талантанп 
(СЪчсновъ,  Боткинъ  Юнге^  Якубовичъ  и  др.). 
Богдаповск1Й,  идя  рука  объ  руку  съ  проф.  па- 
тологической анатоши  Рудневым!.,  вмЬсто  го* 
сподствовавшаго  тогда  грубо-анатомическаго 
наиравленш  ввелъ  чисто  патологическое:  тео- 
ретическая хйрургш  при  Богдановскомъ  пре- 
вратилась въ  хирургическую  патолопю.  Честь 
создан! я   школы  хврурпн   въ    Р.    принадле- 
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шему  въ  основу  ея  анатом!»  1  эвсдбрвмки- 
тахьную  хврурпю.  Нельзя  зд%сь  въ  въоиш^ 
кихъ  строкахъ  очертить  огромным  заслуги  Ш 
рогова,  изв-Ьстнаго  во  всемъ  медЕШПююи 
М1ре.  Своими  опыта» п  Д1я  выдсяеа2я  сущ- 
ности гнойоаго  заражения  Яироговъ  нредугл- 
далъ  сущность  современной  6аБтер1УЛ0ппг- 
скойтеор1В  происхозмсшя  гноеЕ^ов1я  ■  учялг. 
что  оно  происходить  подь  В11ятбмъ  особыхг 
бродилъ,  поступающихъ  извн^  алв  разв1Ш!ис- 
пшхся  въ  крова.  Пирогову  првв1дхеяп> 
честь  прпм1кен1я  въ  Росс! и  аностезярующяг» 
средствъ— с^рнаго  эеира  о  хлорофорзса^дрм 
онеращяхъ  не  только  въ  госпитахахъ,  а  Гкхж» 
на  поляхъ  сражений  на  Кавказе,  гд-Ь  онъ  ваф- 
вые  прим'Ьнилъ  недодвижнро  повязку 
алебастра.  Повязка  эта  быстро  расо] 
пилась  въ  хирургической  практики. 
кааятальнымн  сочинениями  по  военяо-полею! 
хирурпя  о  военно-врачебному  дЪлу  Дярс- 
говъ  указалъ  на  то«  какое  огромное  авач^ш^ 
въ  д^лЪ  помощи  равенымъ  вм^етъ  вдюня- 
стращя.  Лучшнмъ  руководствомъ  во  шоеиш*- 
полевой  хирурпи  было  классическое  творе- 
ше  Пирогова:  «Начало  военно-полевой  хиру^- 
г1и».  Шрогову  принадл ежить  честь  язобрш- 
Н1я  костнопластическаго  способа  въпиене1Г1а 
стопы. 

Дерматолйггя,  Кожныя  бол'^знв,  до  ПологеС* 
иона,  преподавалась  въ  самомъ  элементар- 
номъ  внд%,  п  то  лишь  въ  одной  медвшвсжт 
академ1и;  он^  сталв  обязато1ьнь[жм  вреда»* 
тама  только  по  университет,  уставу  18Й4  г. 
Полотебновъ  и  ого  ученики  (Сруиовоажов^^.^ 
самостоятельно  разрабатывали  учешс  о  6^ 
л^знягь  КОЖЕ,  класспфнавровалн  вхъ,  рэ- 
зали  на  связь  ихъ  съ  общимъ  состояюеш 
организма  и  нервной  светом  и  (подробн.  С1, 
Полотебновъ).  Сруаовенковъ,  ученвгъ  Ий- 
лотебнова,  познакомилъ  русскнхъ  врачей  а 
ц-Ълымъ  рядомъ  самыхъ  р-Едкихъ  кюжи1Ш 
страдан1Й  и  указалъ  на  зависимость  бол11а^1 
кожи  огь  заболтавши  нервной  системы  а  № 
обще  С0СТ0ЯН1Я  организма.  Изъ  оригваш- 
ныхъ  руководствъ  по  кожпымъ  6о Л^ЗВЯМЪ  Х01' 
жио  указать  на  с  Учеб  ни  къ  кожныхъ  бол1зве^ 
проф.  МОСК.  унив.  Посп-Ьлова. 

Ак^/%иерст90  и  гимекологгя.  Первый  по  1рс- 
мени  акушеръ  въ  Росс1И  быдъ  аягдвчвяшг^ 
Якобъ,  пра  Гоанн*  Грозвомъ,  во  зат^мг  ш 
вм'Ьется  св*д'Ьа1й  о  дальн^йшемъ  развит 
акушерства.  Въ  1754  г.  были  устроеаы  т'р1М 
акушерск1я  школы  въ  ПотербургЬ  в  М^кссл! 
а  первое  руководство  по  акушерспву  йш* 
составлено  московскимъ  проф.  Эрасмусомъ  о* 
устар'У ымъ  источяи1;амъ  ХЛ'П  стод.  Млол  ^ 
сд-Ьлалъ  для  этой  отрасли  врачебвыхъ  зван! 
пстербургск1Й  проф.  Н.  М.  Амбодккъ,  въ  КО!* 
цй  прошедшаго  стол'&т1я«  и  его  соврем еишш 

— МОСКОВСШЙ  проф.   В.   М,    РнХТСрЬ.     1^(1  ТО] 

въ  тоже  время  составили  п  хорг 
ства,  Въ  1808  г.,  въ  мсдпко  -  х : 
академ1и  въ  Петербург*,  откры 
екая    клиника,  въ  которой   пор!  ^^ 

соромъбылъ  С.  Л.  Громовг  (+185*^).  Б{.  хау1- 
ковскомъ  университете  среяодаваше  а4сше^ 
ства  началось  въ  1815  г.  Клнввга  ищчшл 
бдестяпфо  ИЗВЕСТНОСТЬ  прм  Леитр§тчл^  п- 
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!Ченномъ  ирофессоромъ   вь  1862  г.    Въ  ка- 

ь  уиив.  акушерская  кл1ГУИ1И1  открыта 

г.,   въ  кювскомъ— въ    1847    г,    Аиу- 

1СТВ0   и  гинекоюпя    преподавались    вм11- 

а  въ  18С0 — 70  гг,  ироф,  Ф^ориискш  пре- 

а1ъ,  кром^  того,  еще  и  д'Ьтсшя  6014зн11 

слб.  меднко-гирургжч.  академ1я.  Первое 

кое    руководство    ео  пшокоюпп    соста* 

о  было  орофеССОроВЕЪ  А.  Л,  Киттеромц 

же   подохено  вачало  возсоэдав1Ю    гиае- 
^«ологш    на  хпрургвческихъ  началахъ  и  данъ 
гол  чек  1>    научной   разпабот1Г&  въ  Р.   акушер- 
1б1Тва  и   ганеколопв.   11мъ  ^изданы:  «Руковод- 
!яво  къ    взучеа1Ю  акушерской    наукй>  (2  т,, 
1857—58)  о  «Руководство   юъ  изучению  жен- 
СЕШХъ  6ол'Ьзие11>    (СПб.^    18^8)*    Означен  выя 
руководства   былв   перпи.ма    орпгипалгнымп 
ВОЧ1Швн1ями  на  русском  ь  язык-Ь,  отличались 
ЁЫдающизшсл  достоивствами  и  на   ивхъ  во* 
Е^пяталось  несколько  покол'Ьшй  руссквхъ  аку- 
||1еровъ  и   гиневологовъ.  Практическое  при- 
мни он)  е  взглядовъ,   высказанвы1ъ  и  отчасти 
осуществлеияыхъ  Кйттеромъ,  и  дальк1йшее 
развитее  влъ  принадлежить    А,   Я.  Лрассое- 
«1Р0Л1/  |ХУ1,  567).  Онъ  первый  въ  Р.  пронз- 
велъ  чревос^чеше  н  11рнм1\тш1ъ  въ  шнрокихъ 
размЬрахъ   оперативвое    в>|1^шательство   при 
л1^ченш   же  пеки  хъ    бод'Ьзвей.    Крассовскому 
ариаадлежить    рлдъ    научно  -  литературныхъ 
трудовъ,    во  глав!  которыхъ    стоить  «Опера- 
ТВВН06   акушерство».  Изъ  его  школы  вышли 
видные  представители   русскаго  акушерства 
гиневолопв,    какъ  В,  В,  Сугпутпъ,  И,  в, 
М<лслС9етн,    ^С.  Ь,    Славянск^й^    А.    И.   Лебе- 
деаь,  Г.  Е,  Реинъ  и  др.  Онъ  первый  устроилъ 
Акушерскую   в     гиаеко логическую    кливику, 
вЕОЛд-Ь    соответствующую    дйлямъ    клтшче- 
скаго  преподаван1д  этихъ  отраслей  медпдивы. 
1111  ь  Оылп  основаны:  первый  въ  Р.  сА^&ушер- 
ско-гиыекологичесшй   журналъ»    и  общество. 
Къ   числу   выдающихся   руководствъ,   соста- 
вдениыхъКрасобски:чъ,  пркнадлежать:  «Курсъ 
практическаго    акушерства»,     «Оперативное 
акушерство*    и  «Атласъ  овар1отоаий».   Даль- 
нейшей разработке  аиушерства  и  гинекологии 
въ  Р.  способствовали  тате  видные  предста- 
вители этой  отрасли   медицины,   какъ  проф. 
К»  8,  Сдавяаск1Й  (авторъ    пенеаго  и  вполне 
орягннальиаго  руководства:  сЧастнан  аатоло- 
па  и  тераша  женскихъ  болезней»  (2  т,),  ороф. 
Д.  0.  Отть  и  др.  А,  И,  Лебедевъ,  проф.  меднко- 
хврургич.  акадсмн»    {XVII,  415),  напечаталъ 
свыше  25  научвыхъ  работъ  и  произвелъ  более 
ЗОО  чревосеченгй.  II.  II  Лазаретчъ  въ  Xар^,- 
кове    опублйковалъ    свыше  70  учен,    работъ, 
взобрелъ  несколько  акушерскихъ  цвструмсн- 
ТОВЪ.    Ма)аьевъ     и    Сиешревь     («оск.     уннв.), 
М,    Л,    Феномеповь   (казанск.    уннв.),    Я.    Ф\ 
Талочаноег    и    II.  А.  Ясимстк    (харьковскаго 
унив.),   Г.  Е,  Рскт    (К1евскаго    уиив.)»    Н, 
В.  ЯстреСювъ   (варшавскаго    уиив.)»   Грамма- 
тикати  (въ  томскомъ  уннв.)  и  Д.  О.  Оттъ  (проф. 
въ  Еленинском  ь  гииннч.  институте  и  дирек- 
торъ  женскихъ  медяц.  курсовъ  въ  Петербурге) 
являются  современныхии  представителями  пь 
неколог1и  и  акушерства  въ  Р.  Въ  Петербурге, 
Москве  и  К1еве  существуюгъ  акушерско  -  гв- 
йекологическ1я  общества,  издающая  печатные 
труды,  а  вь  Петербург!»  издается  сиешальный 


журналъ  по  акушерству.  Въ  настоящее  время 
даже  въ  деревенскихъ  эемскихъ  лечебнадахг 
имеются  спещалйсты  по  указаавымъ  отра- 
слямъ  медицины  н  производятся  трудаыя  и 
сложныя  операшн. 

Днтсхгл  боллзни  (авД1атр1я).  Выделоя1ю 
этой  отрасли  медапинскяхъ  зная1Й  въ  отдель- 
ную спец1альиость  и  развит!»  ея  въ  Расс1и 
много  способствовало  учреждея1в  детскахг 
госпиталей,  изъ  которыхъ  вторымъ  въ  Евро- 
пе былъ  петербургски  Николаевск! й  госаи- 
таль,  учрезкдепный  въ  1834  г.  Перва^1  ка- 
еедра  детскахъ  болезней  была  учреждена  въ 
МОСК.  унив.  въ  1866  г.,  нри  чемъ  представи- 
те л  емъ  ея  былъ  проф.  Я.  А,  Томскш  (см.), 
который  въ  тоже  время  былъ  и  директоромъ 
детскахъ  клввикъ  и  павиымъ  врачемъ  иоск. 
детской  больницы.  Ему  принадлежйгъ  рядъ 
работъ,  посвящеаныхъ  детскамъ  болезвлмъ. 
Въ  В.-.\1едпцинскоа  (меднво-хлрургвч.)  ака- 
демии въ  Петербурге  теоретйЧвС1;1а  курсъ 
дётскихъ  болезней  читать  ироф.  Хотови\щ%к 
уже  въ  1827  г.,  а  въ  1863  г.  для  детскаго  от- 
деления при  а1:ушерской  клинике  академ1и  бы- 
ла лишь  отдельная  комната,  самостоятельная 
же  каеедра  открыта  была  въ  1869  г.  Пособ1е1гь 
для  студентовъ  въ  течен1е  до^гаго  времени 
служила  печатный  и  лйтогра<^ированныя  сза- 
пискн  но  под1атрйке>  Хотовицкаго,  напеча- 
таииыя  въ  1М7  году  въ  виде  руководства: 
сПед1атрика1.  По  открыт! и  при  академ1Н  ка- 
еедры  пед1атр1Е  (1870  г.)  представителе  т. 
ея  былъ  проф.  Флоринапй^  а  по  уходе  его 
въ  1875  г.  каеедра  была  занята  проф.  Я.  Я, 
Вистроеымъ,  подъ  руководствомъ  котораго 
получилъ  спец)ал1.ное  образование  длпнний 
рядъ  врачей,  изъ  которыхъ  некоторые  (Чер- 
ыовъ)  завяли  самостоятсльныя  каеедры  дет- 
скахъ болезней;  изъ  клиники  проф.  Н.  И. 
Быстрова  вышло  много  работь,  аосвященныхъ 
развит1ю  этой  отрасли  медицины.  Въ  насто- 
ящ,ее  время  въ  Р.  вмЬется  пять  отделъиыхг 
гаэедръ  дётскихъ  болезней,  два  громадныхг 
восйитательныхь  дома,  15  дётскихъ  боль 
ннцъ,  детск1Я  К0ЛОН1И  при  санатор1н  (XI. 
354),  много  прштовъ  и  одинъ  спешальны!!^ 
органъ  печати.  Въ  с11ец1альной  литературе 
и.\1еются  ценные  оригинальные  труды,  къ  ко- 
торымъ  должны  быть  отнесены:  сочиневш 
проф.  московскаго  университета  Я,  Фила- 
това: *Сем1отика  и  д1агностика  дётскихъ  бо- 
лезней» (5  изд.),  сЛекщя  объ  острыхъ  инфек- 
ц1онныхъ  болезняхъ  у  детей»,(4  изд.),  сКрат- 
К1Й  учебнйкъ  дётскихъ  болезней»  (3  изд. К 
проф.  Я.  Гундх>бина:  сОбщан  и  частная  тера- 
шя  болезней  детскаго  возроств!;  пряв.-доц. 
В.  Ф.  Як^боеича:  с  Руководство  къ  Д1агнО' 
стике  дётскихъ  болезней  и  способамъ  изсле* 
доваи1Я  детей >  (1890  г.);  проф.  В.  Рейтцг: 
«Лекщн  по  патолог1и  и  терап1н  детскаго  воз- 
раста». (1895),  <Д«фтер1я>  (1880);  €ВведеЕ1С 
къ  взученш  болезней  детскаго  возраста» 
(СПб.,  1879)  и  др. 

Офпшльмоло\1я.  Первымъ  оффищальнымь 
окудпстомъ  иа  Руси  считается  Давыдъ  Ярпнг 
(1628  —  1667),  затемъ  окулисть  Яганъ  Май- 
юрнъ  (1659).  Кроме  етихъ  —  праезжадя  и 
друпе  глазные  врачи;  имъ,  какъ  и  другнвгь 
врачамъ,  давались  ученики  для  обучения  соч« 
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наиу  и  01&}1ВСТскоЕу  д'кду».  Проподав&ше 
офтальмолог!»  въ  первыхъ  модяцявсквхъ  шко- 
д&хъ  въ  Р,  быдо  соедивево  съ  хврурпей,  во 
ев11дуюп11е  въ  офтал^моюпи  русскш  враче 
въ  ХУН!  в,  выходили  взъ  фравцузской  шкоды, 
гд'Ь  они  учились  но  время  свонжъ  конавдиро* 
вокъ  за  граввцу.  Преаодававге  глазаыхъ  бо- 
л*заой  въ  Р,  было  устроево  Моренгеймомъ 
(-|-  1797)  въ  Калиикиаскомь  хирургам,  внстй- 
тутЬ,  затЬмъ  полаый  курсъ  глазныхъ  бол^Ьавей 
вЬесодавадъ  проф.  акушерства  в  фцз1одопи 
Карлъ  Брандаъ,  Въ  коад-Ь  XV 111  ст.  славой 
окулиста  вод ьзо в алась  еврейка  Бабпвтовичц 
выдержавшая  эоамеаъ  ври  медацннской  кол- 
дегш.  Въ  то  же  времл  аоявидся  въ  Росс1и 
опытный  окуласть  проф.  а  докторъ  Решеръ. 
До  1870  г.  ореподаван|е  офтальмодог1и  въунв- 
ворситетахъ  было  сосдинево  съ  хирурпой  и 
только  въ  московсвомъ  уаив.  и  медако-харург. 
акад,  были  особыя  каеедры  м  1;линикв  глаз- 
аы1ъ  бод-Ьавсй. 

Въ  вачад'^  XIX  стохЬт^я,  съ  учреждеягемъ 
въ  СПб.  медико-хнрургнч.  акад.  въ  1818  г.  осо- 
бой каеедры  офтальмолог1в  съ  кливакой,  было 
волоа^рно  основаше  самостоятедьаому  разва- 
Т1Ю  офталыяолоНи:  но  уставъ  1835  г.  опять  со- 
едивилъ  проаодававш  офтадьмодопв  съопера- 
тавной  хврурпой  а  хирургической  кдппикой. 
Въ  1860  г.  было  разращено  открытие  каеедръ 
теоретической  офтадьиодопи  въ  московскомъ 
увнверситет!  и  воевыо-мсдиц.  академ1и^  а 
уставъ  1863  г.  сд^ладъ  ее  общимъ  достоя- 
агсмъ  вскхъ  унавсрсатвтовъ.  Въ  иосковскоиъ 
увив,  офтадьмологш  чвталъ  совм^стао  съ  хи- 
рурпей  проф.  Я.  в,  Гильдебрандк  (-}- 1859),  а  за- 
гЬмъ  Веетесь,  Воинаеъ  и  Митком€нов1^.  Съ 
1860  г.  въаюскоБ.  увив,  была  открыта  особен- 
ная каеедра  теоретической  офтадьмологш  съ 
наз11ачен1омъ  па  нес  врофсссоромъ  д-ра  Юа%е^ 
перешедгааго  вскор'Ь  въ  спб.  медико-хирург, 
акад.  Въ  1892  г.  въ  Москве  открыта  собствоа- 
ваа  глазная  1ааннка,  а  11])а  Екатерининской 
божьаад'Ь— глазное  отд'Ь1еЕ1б.  Эта  больница  по- 
сдуасила  научному  нзученш  офтальмологии  въ 
самый  пер1одъ  расцв'Ьта  атой  спешальности, 
когда  учсн1е  Гельмгольца  и,  создателя  науч- 
ной офтадьмодопв,  Грсфе-отца  иривдекадо 
вниман10  многихъ  врачей.  Ученая  д-Ьятодь- 
иость  московской  каеедры  офтадьмодопи 
вырааалась  въ  работа хъ  ВрФ/на,  Маалатва, 
Любиискаю,  Лажечникова,  Волкова^  Крюкова, 
Даршкевича^  Голойниа,  Зернова  и  др.  Учреж- 
денная въ  16Ш)  г.  спо.  глазная  л1^чв6ница,  въ 
ЛНЦ'Ьдиректоровъ:  Лерхе.  Соломона^  Блесста, 
гр,  Машвли,  разрабатывала  мяопе  вопроси 
офтальмолог! а  и  съ  1887  г.  пздаетъ  брошюры: 
«Сообщения  СПб.  глазной  д-Ьчебницы*.  Пер- 
выми проф.  офтальмологги  въ  спб»  медако- 
хирургич.  акад  ем  1  и  былъ  Рруби  н  его  пре- 
емники: Каллипскхи,  Савепко^  II,  Л.  Пеле- 
сеинъ,  Л,  Л.  Дг^отикхй  (-(■  1882)  н  II.  II.  За- 
б,9йи.к{п'Д€слто0ск%й  (^  1882).  Оь  образ ова- 
Н10мъ  (1840)  отдельной  глазной  мяаикн  въ 
ПетербургЬ  былъ  поставлснъ  во  глав'Ь  ея  д-ръ 
и/Й.  Ка6ашь{^Ш^),  прам"Ьт1ВШ1й  электриче- 
ство для  л1чои1Я  глазпыхъбол'Ьзвей.  Открытая 
по  ивнщатнв"!  Дубовйцкаго  спец1альная  глаз- 
ная клиника  (1800),  съст^1явшияъ  во  глав-Т;  ея 
Юнго,  проявила  свою  деятельность  бодьшимъ 


чвсдомъ  работь  во  гдазнымъ  багбзеямъ,  вор- 
мадьной  и  аатологич.  аяатох1н  и  физ1одог11 
глаза.  Проф.  Юнге,  рут^оводивпай  работала, 
создадъ  на  новыхъ  нача1ахъ  пгко.ту  русской 
офтадьмодопи,  изъ  которой  вышло  много  1Э* 
в^стныхь  деятелей.  Дроф.  Юнге  обязали  гч- 
рбждбВ10мъ  особой  каеедры  гдаааыкь  болл- 
вей  наши  увиверситеты,  Изъ  клвеш»  ого 
вышелъ  рядъ  работъ  [т  анаток1и,  фмз1одог11 
я  патадопп  глат  {Кабата^  Гсмензоесжам  *\ 
Нарановичь,  [Паведъ  Андреевачь,  XX,  559], 
самого  Юны,  Про^орова^  Нелюбина,  В^плим* 
%а,  Тихомирова^  Мандельштама^  Доброфоль- 
скаго^  Траутфеттера  а  мн.  др.).  Въ  К1^Е- 
скомъ  университет*  каоедру  теоретической 
а  госпвтадьаой  хврурпи  и  офтадьмодопи  замх- 
малъ  ^овъ-РюОбеттъ.  Его  иреемникъ,  ХН1 
Караеаелъ,  а.1учалъ  глазаыл  бод1заа  у 
усовершеиствовавпшго  епособъ  извде* 
катаракть.  Караваевъ  устроилъ  самое* 
ную  кдпнику  и  каведру  гдаэныгь  б. 
въ  Шев-Ь,  въ  1870  г.  Одновременно  съ 
въ   К|еве   Л.  В.  Ивапоеъ   (ХП^   761),   яолт- 

ЧИЛЪ     большую      известность      СВОВМИ     ВЗСЛ1* 

доваа1ями  по  нормальной  и  патодогмческо! 
аватом1я  глаза  (строеше  ресничной  мышш 
въ  глазахъ  различной  рефракцш,  ааато] 
отслойка  стекловиднаго  тела,  воспадеа'п 
чаткй  а  зрлтедьааго  нерва,  отёкъ  сетч; 
др.).  Преемникъ  ироф.  Иванова— проф. 
(^мма— освовалъ  при  кданике  первыО  ж; 
по  гдазаымъ  болезнямъ:  «Вестяшсъ 
модопи>.  Проф.  ^;азапскаго  университета  Ал»- 
мюкъ  устроидъ  спещадьную  клинику  (Ш1^ 
и  произведъ  рядъ  выдаюш.ихс.я  работь  во  раз- 
йымъ  отдедамъ  офтальмолог1и,  изъ  числа  ко^ 
торыхъ  особенною  известностью  оодьзуекд 
его  сУчебникъ  офтальмолог1в>,  счмтаюсЩсл 
дучшимъ  изъ  имеющихся  у  еасъ  въ  Р.  р^ 
ководствъ  ао  этой  отрасдв  медицияы 
ковской  глазной  клиникой  руководнлъ  о; 
Л,  Гкрииланъ  съ  1868  1.,  отличный  операто! 
а  до  него,  съ  1858  г..  клиникой  заве ды вал»  Нд- 
рановичъ  (Петръ  Андреевичъ;  XX,  558).    ± 

ЛсихгатрСя  и  невропатологгл.  Цаучяая 
работка  псих1атр1и  вообще  вачадась 
иитбдьно  поздно,  а  исходной  точкой 
жать  труды  франц.  врача  Пинедя,  въ 
прошлаго  сто  лепя.  Въ  Росс!  в  первое 
нальное  сочи  нети е  по  псях1атр1и  поя 
лпть  въ  1834  г.  Оно  прявадлежнгь  д-ру 
ковскому  (издано  въ  СПб.,  подъ  заги 
(Душевныя  болезяв,  вздожеиныа  сое 
качадамъ  нынешняго  учен1я  пснх^атромО.  1р 
этого  времени  па  руескомъ  языке  |[я1ла 
лишь  переводы  трактата  Пянедя  н  мекот.!!- 
мекрсихъ  сочинений  по  душеваьшъ  болезшоп; 
кроме  того,  въ  руководств'^  судебной  медп^ 
ны,  составленпомъ  проф,  С.  Г^омоеымг  (СЯ^ 
1832),  былъ  отделъ,  посвященный  душсжявп 
болезнямъ.  Отсутств1е  учеиыхъ  трудо§>  я 
псих1атр111  за  первыя  дес.лтилет1а  ояав? 
стодет1Я  находится  въ  связи  съ  МСДОСПЗ!*' 
вымъ  преподаван1емъ  этой  спещадынюш  ш 
медацннскихъ  факудьтбта:^ъ.  Дха  йА^г  г:п» 
не  существовало  отдельное  каеедрт. 


«  по  и&егиящее  йрвШ1. 
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1110  двкшИ  ПО  душовеыиъ  бо1'Ьа{1Я11ъ  проис- 
ходило случЕйио^  иохду  прочимъ^  въ  видъ  до- 
ба8леи1Я  къ  какому-нибудь  другому  предмету, 
Такъ,  напр,,  въ  неднко-ллрургвч.  академш  въ 
СПб.  ощо  въ  коац!  40-хъ  годовъ  пси11атр1ю 
цреоодавадъГ.  Кулапаеасгйу  бывтхй  собствев- 
ио  профессоромъ  фармакодопи,  рецептуры  и 
накожиыхъ  болезней.  Въ  Харькове,  въ  нача- 
Л"Ь  50- хъ  годовъ,  66  преподавалъ  профессоръ 
судебной  медвщшы  Свиридовъ.  Ка1съ  зд*сь, 
такъ  и  тамъ  преподавай] о  шшЬю  преимуще* 
ственно  теоретнческШ  характсръ,  не  сопро- 
вождаясь систсматическймя  занялямп  въ  клв- 
аик-Ь,  за  отсутств1емъ  таковой.  Лишь  въ  1857 
году  въ  соб.  медико-хирургвчвской  академии 
бьиа  учреждена  виервые  сааностоятельная 
КЕббдра  йсиюатр1и,  при  чемъ  ореаодавате* 
лемъ  этого  предмета  былъ  назначеыъ  ирофсс- 
соръ  Я.  М.  1>алинск%ч,  который  до  того  зани- 
мался ареимуществевио  Н1учвв1емъ  д'Ьтсквхъ 
боа'^зввй.  Однако,  онъ  подготовилъ  себя  къ 
новой  д%ятвльЕости  11зучен1емъ  псях1атр1й  въ 
Западной  Еврон'Ь  и  еъ  честью  эавималъ  ка- 
ведру  до  1877  г,  Пра  его  сод1йств111  эта  ка- 
еедра  въ  18^7  г,  была  снабжена  спешальаой 
клввнкой  душевныхъ  болезней,  первой  въ  Р. 
(10  вреавеяв  учрежден  1л  в  по  разм^рамъ  на- 
учной деятельности.  Хотя  профессоръ  Бажиа- 
СБ1Й  НС  издалъ  никакйхъ  ученыхъ  трудовъпо 
душеввымъ  бол'Ьзнямъ— имеются  лишь  лито- 
гра11)прованныя  записки  его  лекшй, — онъ  все- 
таки  справедливо  считается  отцомъ  русской 
ыаучаой  психиатр!»,  такъ  какъ  его  блнстателъ- 
ныя  лекщи  нрввлекалн  толпу  слушателей,  взъ 
которыхь  нушелъ  ц^лый  рядъ  совремеввыхъ 
учеяыхъ  и  црактическихъ  оснХ1атровъ.  Что 
касается  иснх1атрйческихъ  сочиненШ,  то  они, 
по  прежнему,  долго  составляли  у  насъ  р-Ьд- 
касть.  Въ  1853  г.  вышли  въ  СПб. -Очерки  пси- 
Х1атр»й>  д-ра  Герчош^  а  въ  1855  г.  переводъ 
руководства  Кленке,  Въ  60- хъ  годахъ  появи- 
лись переводы  знамевптаго  учебника  Гризня- 
гера  и  сочинен1я  Маудслн:  «Физ10лог1я  я  па- 
толопл  души»  и  оригинальный  трудъ  д-ра  А, 
Фреле:  объ  устройств*  доиовъ  для  умалн- 
шениыхъ.  Въ  1806  г.  возникъ  новый  центръ 
научно*  псих1атр|«,  а  именно — съ  этого  года 
сталъ  читать  лекщп  по  этому  предмету  д-ръ 
Фрезе,  назначенный  впослЬдств1н  (1872)  про- 
фессоромъ ис11Х1атр1Н  при  казанскомъ  уяи- 
верситегЬ  и  состоявшей  въ  тоже  время  дн» 
ректороиъ  окружной  л-Ьчебницы  для  умали- 
гаениыхъ,  которая  была  открыта  въ  1809  г. 
Кром*  того.  Фрезе,  скончавш1йся  въ  1884  г., 
издалъ  составленное  руководство  къ  душев- 
нъшъ  бол^зиямъ  (1881),  нрениушестненно  но 
Н'Ъмецкпмъ  учебникамъ  того  времени.  Вообш^е 
въ  области  пси  Х]атр1  и  у  яасъ  долгое  врех*кгя  об- 
наруживалось вл1ян1е  наши1ъбл}1жайшихъ  со- 
седей—н*мдевъ,Изь  руководствъ,  служнвшихъ 
источниками  зааи)адля  студентовъ  и  врачей. 
аъ  70- %ъ  годахъ,  наиболее  была  распростра- 
иеиа  вышеназванная  книга  Грнзннгсра,  со- 
ставнвтая  эпоху  и  въ  Гермян1и  н  пользовав- 
шаяся та.нъ  громаднымьуса%хомъ  въ  течение 
иочти  трехъ  десятцл'Ьт1й.  Можно  отметить, 
вдрочемь,  еш,о  и^зреводъ  сочннетя  Маудсли: 
сОтв'Ьтствеиность  ара  душевныхъ  бол-Ьзняхъ», 
1чаи1яма  д-ра  О.  А,  Чечотта   (1875). 


ЗатЪыъ  у  насъ  руководство  Грввнягвра  было 
вытЪснено  пореводами  двугь  новыхъ  н^н. 
учебнивовъ— Шюле  (1880)  и  Крафтъ-Эбинга 
(1882).  Последнее  сочияеп1е  было  переведено 
докторомъ  Чсремшанскймъ  п  снабжено  прим!- 
чаятями  я  доаоляе[!1ямн  проф.  Ц.  П.  Морже* 
ввскаго;  объ  его  распространенхи  у  насъ  свид*- 
тсльствуетъ  тотъ  фактъ,  что  недавно  вышло 
третье  русское  нздан1е  (переводъ  съ  5-го  ггЬ- 
меокаго),  Наравн*  съ  пннъ,  хотя  въ  гораздо 
меньшей  стопени,  въ  80-хъ  годахъ  были  рас- 
оространенц  переводы  н-Ьмоцкйхъ  сочвнеигй 
Мейнерта  и  Крэпелина.  Одновременно  съ 
этямъ  начинается  появление  самостоятель- 
ныхъ  научныхъ  трудовъ  по  пспх1атр1в.  Въ 
1877  г,  за  выходояъ  въ  отставку  профессора 
Балйнскаго,  преподавателомъ  этого  предме- 
та н  дире1ГГоромъ  клиники  нъ  медицинской 
академия  сд"Ьлался  проф.  Я.  П.  Мерже- 
ееск%й^  занимавшей  эту  каведру  до  1893  г. 
При  ясмъ  изъ  клиники  стали  выходить  мво- 
гочйслевныя  научный  изсд*довая1Я,  препму- 
ш,сствояио  экспериментальный  и  патолого- 
аяатомичесшя.  Благодаря  д'1ятельностн  проф. 
Мержеевскаго  и  его  учениковъ,  возобновш* 
1ясь  правильный  засЬдан^я  общества  осихг- 
атровъ  въ  СПб.,  которое  было  основано  еще 
въ  1861  г.,  но  черезъ  несколько  л*ть  аагл ох- 
шео  и  не  издававшее  тогда  дечатпыхъ  тру- 
довъ. Съ  1879  г.  стали  появляться  ежегодно 
протоколы  иазваннаго  общества,  существую- 
щаго  до  настоящаго  вре>1еип,прн  чемъ  пред- 
сЬдатслемъ  его  былъ  проф^^  Мержсевск1й,  а 
секретарями—  сперва  А.  Е.  Червмшанск1Й, 
потомъ  В-  М.  Бехтеревъ  в  П.  Я.  Розенбахъ. 
Въ18дЗ  г.  началось  издание  днухъжуряаловъ, 
посвященныхъ  спец1ально  псвх1атр1п  и  нерв- 
ным ь  бол'&знямъ.  Одияъ  яихъ  подъ  назв.  «В'Ьст- 
I  нитЕъ  клинической  и  судебноЕ  пс11Х1атр1я  и 
невропатолог! и»  былъ  осневанъ  профессо- 
ромъ Мержеевскимъ  въ  СПб.  п  выходилъ 
саерва  два  раза  въ  годъ,  а  въ  последнее  вре- 
мя р'^же*  въ  вид*  сборника   серьезны  хъ  ва- 

уЧНЫХЪ  трудовъ.  МноПв   изъ  ННХЪ  П0ЯВЛЯ11СЬ 

одновременно  также  въ  ацостраяяыхъ,  в**- 
мецкихъ  пли  французскнхъ  журналахъ.  Дру- 
гой спешальпый  журналъ,  подъ  назвав! емъ 
«Архивъ  «сих1атр1й,  нейролопя  и  судебной 
асихопатолог1и>,  былъ  основааъ  въ  томъ  же 
1883  г.  проф.  и.  Н.  Коеале^скижъ  въ  Харькове 
и  выходилъ  въ  вид*  выпусковъ  6  разъ  въ  годъ; 
издание  его  лишь  недавно  остановилось.  Этотъ 
журналъ  пом^щалъ  преимущсствепио  статьи 
клиническаго  и  казуистическаго  характера, 
отчеты  о  движеи1яхъ  больныхъ  въ  различ- 
ны хъ  земскихъ  л1че6нипахъ  и  отчасти  пере- 
воды. Редакторъ  его,  начавшей  свою  профес- 
сорскую д-Ьятельность  въ  Харькове  въ  нача- 
1*  80-хъ  годовъ,  самъ  выиусталъ  множество 
сочвнен1Й  по  пс«х1атр1и,  въ  томъ  числ*  в  ру- 
ководство, опять-таки  примыкавшее,  по  харак- 
теру изложеи1я,  къ  немецкой  школ%;  кром'Ъ 
того,  яодъ  его  редакшей  вышелъ  ц-Ьлый  ряд]. 
иереводныхъ  сочиненШ  по  душевныжъ  и  нерв- 
иымъ  бол-Ьзнямъ.  Въ  80-хъ  годахъ  паучен1(! 
псих]атр1и  сделало  также  крупный  шагъ  вие- 
редъ  въ  другяхъдвухъ  уннворситетекихъ  цен- 
трахъ.  Въ  Казани  □осл1^  смерти  Фрезе  кав^^- 
ру  занялъ  В.  Л^^увв)№  ^^^  ^^^^   "^^  ^  * 
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благодаря  его  аоершц  ад^сь   «икжпЪж  шауя- 

ш^я  ра^'ота,  плодомъ  которой,  ворочсмъ,  бУ1в 
11ре  имуществе  и  но  ваучныл  нзсд'^доваиш  шъ 
обдасти  верииухг  бод1зис)1,  аватом!»  в  фа- 
шюпи  верваой  свстсжы.  Съ  другой  сторо- 
въ1,  вг  ЬО-хъ  годахъ  въ  Москве  осах1атр1л 
вашда  аыдаюшагоса  представ атехя  въ  лиц! 
С,  С\  Корсакова,  ученика  профессора  А^  Я. 
Кохсввикоса.  Поол^днШ  еще  съ  60-1Ъ  10- 
довъ  арсаодавадъ  нервныя  бохЬзни,  н  хотя 
въ  кругь  его  преаодивательской деятельности 
входию  н  учете  о  душевны хъ  бод'Ьааягц  во 
оно  будо  на  второмъ  а^ав^  и  восою  теоре* 
пческ]й  хдрактеръ,  Корсавовь  досвятвдъ 
себя  паннымъ  обра^оиъ  разработе^  кдвянче- 
ской  асих1атр1й  и  обогатидъ  посг1анюю  весь-  ^ 
ха  ионными  работами.  Въ  1887  г.  москов- 
ская каоедра,  бдагодаря  частной  б^аготворв- 
тедьпостн.  била  снабжена  спецшьной  нсих1* 
атрвчсспой  клиникой  в  съ  тЪхъ  ооръ  заняда 
ввдиое  и-Ьсто  среда  исих^атрвческяхъ  каеодръ 
другвхъ  русски  хъ  уцнверсвтетовъ.  Кроя!  СПб. 
я  Москвы^  клиника  душсвнухъбоз^ансй  яи%' 
ется  также  ври  юрьевсг^ой  каесдр!,  гд!  ова 
въ  8*>-хъ  годахъ  находилась  водъ  ру1швод* 
ствомъ  вроф.  Крэнолнна);  съ  1800  г.  на  нее 
перешелъ  В,  Ф,  *(ижъ,  также  выгоедш1а  И5ъ 
клиника  проф.  Мержеевскаго,  Да!  друг1я  ка- 
бсдры  осях1атшв,  воз1Ш1Ш11я  въ  80-хъ  годахъ 
— въ  К) ев*  я  Варюав'Ь  —  ве  им^югь  кдннв- 
ки;  кааедра  псвх]атр1и,основаппаявъ  1802  г. 
ври  томекомъ  уиивсрситсгЬ,  пока  также  не 
йм'Ьеть  1ияивко.  Въ  81*- хъ  годахъ  начинается 
ожвв1ен1е  въ  области  практической  11сих1ат- 
р1и.  До  гЬхг  поръ  аавсден1Я  для  умалипса- 
ныхъ  в  отд!лои1Я  для  нихъ  при  общнхъ  бодь* 
нвцахъ  иаходились  преимуществе иио  въ  за- 
в'^дывапки  врачей,  ве  получи вшпхъ  снедзадь- 
в&го  исих1атрическаго  образован! я.  Начиная 
съ  80- хъ  годовъ^  появляется  ц1лый  рядъ  вра- 
чеЁ-исих1атровъ,  которые  врошля  школу  въ 
соб.  БЛИКИ к'Ь,  бывшей  первымъ  раасадяи- 
комъ  ве  только  прелодаватслсй  этого  пред- 
мета, но  та1сжо  драптн  чески  хъ  дсих1атровъ, 
Виоследств1и,  конечно,  и  другие  унинсрснтст- 
скш  города,  въ  которыхъ  цро^ш^та^о  орсио- 
даг1аи1е  душсвныхъ  болезней,  главнымъ  обра- 
аомц  Москва  я  Казань,  стали  выступать  въ 
8Т0Й  же  роли.  В.м1^стЪ  съ  т1мъ  земства, 
городск1Я  уцравлеиш  и  вообще  учреждения, 
ааботивш1лся  о  вризр1^ши  душевно  -  боль- 
ны хъ,  стали  приглашать  врачой  со  соен!- 
альнымъ  образовац|емъ  на  должности  днрск- 
торовъ  и  ординаторовъ  эаведон1Й.  Попятно,  что 
этн  врачи,  въ  свою  очередь,  явились  реформа- 
торами атихъ  заведен [й,  I]риI1^^шя  на  прак- 
тик!  пр1  обретен ныя  ими  спешальныя  св'Ъд'Ъ- 
шя  и  требуя  устройства  и  органнзааги  заво- 
дешй  согласно  научнынъданныиъ.Вм'&ст^  съ 
гЬмъ  указан ныя  заведения  сами  сделались  аси> 
х]атрвчоской  школой  для  служивпшхъ  яри 
нихъ  молодыхъ  врачей.  Для  выяснения  раз- 
лнчвыхъ  вой  росс  въ,  вознптшошихъ  въ  обла- 
сти практической  пси Х1атр1  и  —  относительно 
устройства  заводе1пй,  управле01я  ими,  систе- 
мы Л'Ьчсн1Л,  отчетности  и  проч.  —  въ  1887  г. 
былъ  созва]гъ  въ  Москве  первый  съ'Ьздъ  оте- 
чествен ныхъ  псих1атровъ,  на  которомъ  вы- 
шеозяачеияые  вопросы  подверглась  совм-Ьст- 


мому  обсуждевш.  ЪйоаЛзвсжшкш 

дачя  {гЬшалсь  ма  сеж«1<жъ    аерввш  ш 

шевиухъ  болезней,  1|цл:й1жмммтгж  шрс 

росс1йскмхъ  съШахъ  шрлчвШг  жоу^рм» 
бяраютсл  черезъ  каждые  два  гох^  Ъ 
образомъ  80-уе  году  сиаалшс»  щтШт 
дотворными  для  тс1гЬх<»ъ  псшт1штр\ш  т 
я&0равлсн1яхъ.  Руссие  вса»а:т|М1  ж^ 
кое  время  достмгля  варшжго  пюжвя, 
торомъ  вта  ваука  сто&еж  къ  Зшадво! 
и  ц11ый  рядъ  заведеаН  дал  рит 
воадввгвутыхъ  у  васъ  в&  атогъ  перющ 
стоить  на  высоте  совершсмст^  оотш/к§аш1 
ющаго  совремеяяымъ  требожааипгъ  вауп  I 
технвкя.  Рука  объ  ружу  сь  вмучмо!  ра19а> 
боткой  дсвх1атр1в  разкмЕиос& 
учеи1е  о  версцыхъ  бог^зжЕхъ, 
дв4  спешальаоств  нсразритао 
вуваясь  на  взучея1й  моагж  ■  вервмо! 
мы  въ  зд^оровомъ  я  болъяожъ  состоаягш. 
возникшей  у  васъ  школы  мсжх1атрояъ 
вропатологовъ  отд1лк:шя  выдалояимсж 
прюбр1лв  крупное  имя,  пользующессж 
ритетомъ  я  известностью  но  тодьсо  въ 
и  въ  Западной  Европе,  благодаря  «се 
стающему  научному  ■  лятературмону 
и1Ю.  Къ  числу  такяхъ  лицъ,  между  е 
при  падл  ежить  талантл  ЯВУ  й  руссшй  ссмхшр 
В.  X  Жандимскгй.  скоячавпийся  въ  1В89  1^ 
40  л'Ьть  отъ  роду.  Онъ  оставпхь  два  вееий 
п^нныхъ  труда^«0  псевдопицюомватяжъ»  § 
«О  вевм-Ьняемостя»;  кром%  того,  руссшл* 
тература  обязана  ему  образцовыжь  пер<В1 
домъ  капптальнаго  сочявен1а  Вундтв:сис»> 
вы  фвз'юлогвчсской  ПСЙХОЛОГГИ». 

Что  касается  свегиальпо  вервныхъ  б<и11- 
пей,  то  уже  было  упомянуто  о  проф.  А,  Я. 
1и)жевнп1сов^,  вреяодававшемъ  этотъ  1М|^ 
меть  въ  Ыоскв*  еще  съ  60-хъ  годовъ.  ш^ 
вопачально  онъ,  какъ  уже  сказаво  выпзе,  6|Ш 
также  преподавателемъ  псих1атргя,  а  ляжь 
въ  копц-Ь  80- хъ  годовъ  каеедра  бъиа  рад!!- 
лена  на  дв*!,  прв  чомъ  посл'Ьдя1Й  яредяеп 
отошелъ  пъ  С,  С,  Корсакову.  Такое  раад|1е- 
шо  каеедры  псяхтатрш,  кром-Ь  Москвы^ 
ведено  лишь  въ  казан  скомътя  я  вере  яте 
каеедру  первныхъ  болезней' занимаетъ 
X  О.  Даркшеаичг,  издавшШ  в-^сколысо  | 
ныхъ  работъ  по  анатом1я  мозга.  Въ 
ныхъ  же  уяввсрсвтетахъ  атм  дв-^  своя 
ности  преподаются  одннмъ  я  т1мъ  же  ор^| 
фсссоромъ.  Для  изучен  1я  яервяыхъ 
та^^же  долго  служили  у  васъ  некдючя 
переводные  учебники,  пренмтщестьсяа 
нешпе  (Эрба,  Штрюмлоля,  оеелвхкюл 
отчасти  французскю  (И1арко)  я  аяп 
(Россъ,  Гоуэрсъ).  Собствсяво  говора,  шр^ 
слхъ  яоръ  в-Ъгь  по2наго  орипгвалъяаго  рп- 
скаго  руководства  къ  йзучеп1ю  вервяухъ  оо> 
лЪзпой,  а  ИМ11ЮТСЯ  лишь  отд-^львые  час]Я«'^ 
ные  учебники,  изъ  которыхъ  пернымг 
меня  является  руководство  //.  Я,  1^оз^ 
«Основы  д1агностикв  вервныхъ 
(СПб.,  1887).  Всл^дъ  загЬмъ  вышла  «Ме 
дика  йзсл-Ьдован^я  бол'Ьзаси  -  ---пЦ 
мы>  Л,  Л.  Корнилова  (М.,  1  да 

съ  80-хъ  годовъ  русская  лик р^.т г -^  по 
пымъ  бол^зпяиъ   была  богата    многочва 
иымв  орягвнальнымп  трудами,  вгъ  форм! 
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в&дъвыхъ  статей,  докторсапхъ  диссертаций  в 
отд^^ышxгк^^IIгъ,  въ  тоиъ  чцсл^  монограф!» 
И.  Л.  Сгйкорскаю  о  заи1;а(П1|  и  11113[тиыя 
бол*11и  ВЪ  ОТДЕЛЬНЫ хъ  на6людоо1я1ъ»  Б.  М. 
Бохтерова  (два  выпусгса).  За  аосл^дисо  де- 
сяти л%Т1е  вашего  в-Ька  науч«аа  разработка 
душевашъ  в  аоро1Шхъ  болЬзиоП  йозостаио* 
вочио  виа  вверсдъ,  развиваясь  одвоврсмоиао 
въ  н^сколыVаxъ  иентрахъ.  О  вроцв"Ьта[|1в  этвхг 
наукъ  а  кциучсй  д^ятолыюстн  врачей  въ  озиа- 
чепиой  области  свид'Ьтольстпуеть  осиова1110 
яовыхъ  спощальвыхъ  общсствъ  и  сас111алышхъ 
журваловъ.  Вь  Москве  въ  18'Л  г.  учрождоио  об- 
щество псн11атровъ  и  невропагологовъ,  въ 
Калана  танов  жо  общество  въ  1602  г,,  въ 
К1ов-Ь  въ  1808  г.  Вь  Петербург*,  на-ряду  съ 
общсствомъ  оспх]атровъ,  съ  1811о  г.  во^шиклп 
ваучныя  со6ра1ПЯ  врачой  тиишгкв  душсвныхъ 
ы  нервны хъ  бол1шпей.  Къ  наюавнымъ  выше 
двуиъ  свецгальиылъ  журналамъ  арисоодиып- 
1ась  <Неврологйчес1«Й  ВЬстннкъ»,  основан- 
Еый  вроф,  В.  М,  Бехтеревым!,  въ  Казани  въ 
189"2  г.^  и  схс.м1ксячиое  азданас:  «Обозр%и10 
Х1е1111атр)и^  новроаатолопи  п  эксворимеиталь- 
ной  психолог11И,  оеиовацпое  имъ  же  въ  1806  г. 
въ  Петербург*,  гд*  онъ  съ  1803  г.  зам1>вилъ 
сфоф.  Мсржсевскаго;  иатсоивцъ,  съ  1807  г.  из- 
дается вроф.  И.  А.  С|и;орскпмъ  въ  К! ев* 
журналъ  «Вовросы  пспхо-  и  иорйо-тсраяш». 
Около  каждаго  язъ  назваиныхъ  цонтровъ  грув- 
авруетса  ц*лый  рядъ  работинкооъ,  которые 
ее  то1ько  выстуиагатъ  съ  научными  сообще- 
Окяни  в  жур1галмшми  статьями,  но  также  съ 
самостоятельными,  6ол*о  гпя  меи*е  крупными 
трудами.  Такимъ  образомъ  въ  Москв*  въ 
1803  г  вышло  руководство  къ  душсвнымъ  бо- 
д"*знямъ  С.  С.  Корсакова,  весьма  сочувствен  во 
встрече ниоо  критикой.  Тамъ  же  аопвилксь 
недавно  лекц!»  о  нервныхъ  бол^зняхъ  д*т- 
скаго  возраста  В.  Л.  лТуратова,  пзсл"Ьдован4в 
о  мышечной  сухотк*  В.  К.  Рота^  патолого- 
ааатоинческш  113сл*доваи1я  спинного  мозга 
Л.  С.  Минора,  работы  по  гионотизму  Л.  А. 
Токарскаю  в  др.  Въ  особенности  же  плодови- 
той  оказалась  въ  посл1*дн1С  годы  д-Ьятольность 
СПб.  ]апн11ки  В.  М.  Бехтерева,  нзъ  которой 
выходятъ  проимущоствонно  экспо ряменталь- 
выя  я  анатом  а  чес  к1я  работы,  въ  вид*  доктор- 
екнхъ  диссерташй.  Кром*  того,  от|Самъ  не- 
давно нздалъ двухтомный  трудъ:  сПроводжшо 
пути  головного  и  сам  иного  мозга»,  а  4,  Ф,  Эр- 
лникги  напеч.  (Клвипческш  локши  ао  душев- 
вымъ  бол-Ь^нямъэ.  Незавпсимооть  клянякя  въ 
СПб.,  пм-Ьотся  еще  научный  цептръ  для  пзуче- 
иш  ысрвяыхъ  6ол*зней— 1ипннчес1С1Й  впста- 
тутъ,  гдЬ  этоть  срсдмсгь  преподается  О.  О*  Мо- 
чутковскнмъ,  Заелужяваютъ  также  уиоминан1Я 
1^;^иничсск^я  работы  во  □сих)атр[{1  взъ  город- 
ской больнийУ,  управляемой  О.  Л.  Чечоп^мъ, 
л  верропатологвческзе  труды  Я.  В.  Рыбалкп- 
ма  в  О.  и.  4^ни,1Ло^  скончавшагося  въ  1806 
г.  Наковсцъ,  надо  отметить  работы  харь- 
ковскаго  профессора  Я.  Г.  Оршанскшо,  по- 
священ ныя  вон  росу  о  насл*дствонностя.  11м*я 
въ  виду  яодавнео  начало  унвверсвтотсгсаго  в 
въ  особе нностн  кляническаго  про подавая  1Я 
разсматрнваемыхъ  зд-Ьсь  двухъ  отраслей  ме- 
дицины, надо  признать  зам1^чатбльио  быстрый 
прогрессъ   вхъ   научвой   разработки,  давшей 
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ВЪ  короткое  время  блестящее  результаты  в 
теперь  покоящейся  па  прочной  основ*,  вь  ру- 
ка хъ  многочислонныхъ  эноргпчиыхъ  и  хо- 
рошо-яодготовлонаыхъ  работникпвъ.  Л,  Р, 
Фармачгя.  Началомъ  организаши  фарва- 
девтическаго  д*ла  въ  РосС1н  принято  счи- 
тать время  прябыт1Я  въ  Москву  аитекард 
Джемса  Фраячсма  (1583  г.),  роковендовая- 
наго  аигл[йскоЙ  королевой  Елизаветой  царю 
Ивану  Васильевичу  для  осиовая1Я  первой 
прпдворной  аатока  въ  Крези*.  Въ  царство* 
ван10  Бориса  Годунова  Фраячсиъ,  возвра- 
тнвшнсь  язъ  со*здка  въ  Аигл1Ю,  прнвеаъ 
большое  количество  моднкамонтовъ.  Въ  Риг* 
(ярпнадлежавтой  въ  то  время  Польпг*)  были 
уже  одна  частная  аатока  и  4  врача.  Вь  цар- 
ствоваи|0  Алексея  ^1яхайлоп11ча  заведевы 
были  аптекарск1о  огороды,  благодаря  кото- 
рымъ  отчасти  уменьшился  привоаъ  загра- 
впчныхъ  модикаментовъ.  Въ  царствовац1е 
Потра  Великаго  были  приглашены  на  служ- 
бу въ  Росс1п  мпопо  изв*стиыо  иностранные 
врачи  н  фармацевты.  Аптскарск1Й  приказъ, 
учрежденный  въ  1020  г.,  былъ  ореобр.гюваяъ 
въ  аитскарскую  канцоляр;ю  я  повел*но  от- 
крыть въ  Москв*8  частныхъ  аптокъ.  Первая 
частная  антека  въ  СПб.  открыта  въ  1721  г. 
Продажа  енльпод^йствующпхъ  мсдикамонтовъ 
въ  кунечсскихъ  лавкахъ  запрсщспа  указомъ 
Правптельствующаго  сената  17:^:1  г.  Въ  1730  г. 
издаяъ  рогламонгь  о  соде  ржав»  в  воонно-нолв- 
выхъ  аятокъ,  который  были  основаны  въ  4 
пупктахъ,  Съ  учрождсаюмъ  губерний  заведе- 
ны была  городская  бо^ьн{ты  огь  прнказовъ 
обществсянаго  призр*н1я;  въ  это  время  почти 
во  вс*хъ  губернсипхъ  городахъ  им*лнсь  орм- 
ватнмя  аптеки.  Первая  посс! искал  фарма- 
копея нзданп  въ  1798  г.  Въ  1803  г,  основано 
первое  фармаясвтическое  общество  въ  РигЬ, 
Оъ  1318  г.  Шереръ  основалъ  снб.  фариа- 
цовтичоское  общество  и  школу,  Въ  1804  г. 
осяовавы  были  фарма«1евтнческ1я  общества 
въ  Москв*,  Казани,  Одесс*,  а  зат*мь  по* 
степоино  и  въ  другпгь  больпшхъ  понтрахъ.  Въ 
этомъ  же  году  состоялся  первый  съ*здъ  фар- 
мадевтовъ^  на  который  собрались  Фарманевтм 
почти  со  вс*хъ  м*сть  обширной  ИмиорЫ.  Вь 
1820  г.  началъ  издаваться  фармацевтнчоск1й 
журналъ;  въ  1830  г,  Силлерь  (8111ег)  иддавалъ 
<Хог»11зсЬе  Соп1га1Ыаи  Гиг  Р11агшас10э  (пада- 
валсл  до  1843  г.);  Гаугерг  нздавалъ  сПе- 
рег1ог[иш»  (арекративш1Йся  аъ  1818  г.).  Въ 
обопхъ  журналахъ  помещались  орнгвнальиия 
работы  русски  хъ  аотекарой.  Въ  настоящее 
время  издаются:  <Фармацевтп■^  ЛСурналъ», 
который  подъ  рода1П'орствомъ  вокойнаго  проф. 
Драгендорфа  значительно  расшнрилъ  перво* 
начальную  программу,  печатая  статья  по  па- 
учнымъ  вопросамъ,  иофармансвтяческой  прак- 
тик* и  по  вопросамъ,  касающимся  соц1адь- 
наго  П0Л0ЖОН1Я  фармацевтовъ;  сЖурналъ  Ме- 
дицинской Хим1и  и  Фармашы»  (основаяъ 
проф.  Нелемь—опъ  же  родакторъ);  с  Фарма- 
цевтический В*стнякъ>  (оорвоначальные  ре- 
дакторы проф.  Червннск^п  н  Салтыхонь)\  сФар- 
мацовгь»  (ред.  Л^к^п^а^/■^еиъ).  Кром*  этнхъ 
журналовь  спец1альпые  труды  печатаюся  ещ*» 
вь  оротоколахъ  н*которыхъ  фарманевтнчс- 
скяхъ    обществъ.   Что    каслял^л.  ^ч^ч^^^ль  \* 
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свабжекЬ}  риздачяыгъ  л^чебныхъ  учрежде- 
а1й  медякаментамя,  то  заготов1вн1е  послед- 
нихъ  въ  XVII  стодол  и  лежало  на  обязанно- 
сти Аитекарскаго  приказа  (учрежденъ  въ  1620 
г.),  который  частью  ир1обр4та1Ъ  лекарстве н- 
[шл  вещества  за  грамицей,  частью  таковыя 
доставляли  аптекарсше  огороды  и  отече-' 
ствеиныя  лекарстве нныя  растевш,  доста- 
влю ем  ыя  сдещально  для  этой  ц^ла  предна- 
значенными лицами  (травниками).  Команди- 
ровки врачей  в  аптекарей  за  границу  в  въ 
различный  м^ста  Россш  много  способстго- 
валн  нарощен1ю  л1ясарстввниаго  матср1ала. 
Съ развит! емъ фабрично-заводской  промышлен- 
ности мнопе  фармааевтаческ1в  препараты 
,^ стали  изготовляться  въ  Росс1я,  при  чемъ  в*- 
^ которыми  медикаментами  удовлетворяются  не 
'-только  требования  внутреавяго  рынка,  но  снаб- 
жаются танже  заграничные  аптсчць1е  склады 
(бобровая  струя,  шнансшя  мутки^  маточные 
рожки,  горчица^  горчичное  и  касторовое  масла, 
глицеринъ,  лакрица,  ртуть,  хромовые  ирепа- 
раты  и  ы^кот.  др.).  Обработывающал  и  аа> 
водская  промышленность  въ  Росс! и  еще  не 
достигла  значнтельпыхъ  разм-Ьровъ,  а  потому 
почти  псЁ  алкалоиды,  глюкозиды,  ароматиче- 
сшя  соодпнен1я  и  др.  хнмичесше  препараты 
и  пъ  настоящее  время  получаются  изъ-за  гра- 
^Мицы.Ученыя степени  фармацевтовъ  въХ\Ч11 
^стод^тш  пр1обр'Ьталис1»  долговременной  прак- 
'  йкой  въ  аптеке  и  но  выдержав! и  строгаго 
м^амена  въ  столнцахъ— въ  физикагй;и  меди- 
цинской канцелярий,  а  въ  провнншяхъ — въ 
собыхъ  камнтетахъ  врачей.  Бол*е  или  ме- 
П1*о  систематическое  11реподаван1с  аптекар- 
ски хъ  наукъ  введойо  было  въ  иервой  полови- 
«•ЬХУИ!  стол'Ьля  въмедмцинскихъ  школах ц 
Основанныхъ  при  госпиталяхъ  въ  Пб'тербургЬ, 
'  Москв-Ь  и  Кронштадте.  0ткрыт1с  медико-хя- 
рургической  академ1И  въ  Петербург*  и  уин- 
версйтстовъ  въ  Москве,  Дерпт^,  Вильн'1, 
•.Харьков11и  Казаня  въ  концах  VII  1-го  и  начал* 
^1а-го  стол*т1Ц,  въ  связи  съ  уси^хами  есте- 
ствознан1Я,  главнымъ  образомъ  ботаника,  ^я- 
^м1и  м  фпзшлопи,  не  могли  не  отразиться  на 
характер*  и  объем*  преподавания  фармаа1и, 
которое  вь  настоящее  время  въ  универси- 
'  тетахъ  и  вое[1но-медицинской  академ1п  об- 
ставлено соответственно  совремвпнумъ  тре- 
Сован1ЯМъ  науки  и  фармацевтической  техни- 
ки. Такому  развит! ю  фармашя  и  фармакогно- 
з»я  обязаны  мцогимъ  русски мъ  д-вятелямъ, 
^  между  которыми  европейскую  изв-Ьетность 
*11р1о6р%ли:  Кирзпофг  (доказавш!й  проврашс- 
В1е  крахмала  въ  сахаръ),  Я(м^>Линг,  К. 
Шмидтъ^  Кларсг^  Буни^  Бужгеймъ^  Цодвы- 
гйаик^и,  Дртемдорфг^  Трапп\  Коберть^  Ти- 
\1Лом1рсеъ  и  др.  Особенно  способтсвовалъ  на- 
учному разиит1Ю  фармад!ц  основанный  при 
орьевскомъ  университет*  фармацевтйчсск1й 
1нститутъ,  изъ  лаборатор1и  когораго  вышли 
;1аопя  ученый  работы  но  фармац!и  и  токса- 
РтЕолопа.  Д.  К, 

Игтор!я  а/дебнон  медицины  &ь  Россш,  т^акъ 
науки,  начинается  со  времени  ореподаваи^я 
еясъ  каеедры  въ  открывшемся  въ  1755  г. 
^г  '"  "  'гомъ  увяверситет*,  Первымъ  оро- 
<1  ь  судебной  меда  НИНЫ    въ  с.-петер- 
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былъ  Рии1ебрбй$ъ,  Первымъ  орншпалыША 
трудомъ  но  судебной  медицин*  били  со<1|- 
нен1в  нроф.  С\  Л,  Громова:  «Краткое 
жеше  судебной  медиципы  для  академи 
го  преподавая! я  и  практнческаго  упс 
Н1Я>    (нзд.  1832  г.),   Научвал  р:  1 

дебно  медицинскихъ  вопросовъ ^  не1 

глас  наго  суда  и  производства  стала    ^и  Еа_ 
лежащую    высоту.    Съ  этого   времени    стал| 
выдвигаться   д*ятелями,  прю6р*тш1е   поч»!!» 
ную  известность:  11ем1*саиъ^  ДратеиОорфг^  ;^ 
гардтъ^  Ойоленани^  Ьеллинъ  п  др. 

Учснил  медничнскгл  общества  иг^  РасЫш.  Пер 
вое  физико-медицинское  оби: "'*''■'     'Нало  осяо-" 
ваао  въ  1804  г.  въ  Москв!  въ  В|1Ы|| 

въ  1805  г.,  третье   общесть..  ...  -м- 

чей  въ  Петербурге  въ  1ь1У  г.,  лш 

1820  г.   варшавское,   зат*мъ    ос. 
скихъ  врачей   въ  Петербург*  въ  1»33 
оромежутокъ   времени   съ  1820  г.  до 
ее  было  отЕфыто   ни  одно  общество: 
въ   культурной  жизни    Росс1н     отрази!  _ 
на   развит!в   медицины.  Въ   дер10дъ  ше 
десятыхъ   годовъ,  съ    оживлви1емъ   русское ' 
общественной   жизни    а    рреждеи1емъ  и» 
ства,  дам*чается  ожив  л  ей  1е    и  въ  жизии  I^ 
дицинскнхъ  обществъ:  въ  70-хъ  годахъ  оою^ 
ваны    14  обществъ,  80  н  90-хъ   годахъ  еме- 
годно    открывалось  но  н*сколыгу    ы    гь  Шй|| 
г.    пс*хъ   врачеОныхъ    оОщоствъ    въ  Ро 
около  120,   Въ  1805  году  возникло   оба 
естествоиспытателей  и  врачей,  собирающее 
пер!одически  цасъ*здывь  уаиверснтвтсв 
городахъ.  Въ  1885  году  былъ  утверждемг  ^с 
московско-петербургскаго  модицинскало 
шества,  ареобразованнаго  вь  1ь87  годупЬ- 
л*е  обширное  Общество  русскихг  враче!  п^ 
память  И.  И.   Пирогова,    которое   за  вре1л1 
своего  существовашя  собиралось  уже  7 ;. 
Кром*  того  въ  столиаахъ  н  ировнпцкальвниЧ 
большнхъ  городахъ,  существуюгъ  но  а*ск(ШО  [ 
обществъ^    разбившихся    на    совш&лыюса 
Большинство  обществъ  выпускаеть^  со  иА^  I 
накоплен1я^  матершы.  п.  в.  «Труда»  а  ^1щ 

Т0К0ЛЫ1. 

15)      Сельскохозяйственная     н1|и 
Сельское  хозяйство,  какъ  предмеп.  влучйШ^ 
преподаван1я,    возникло    въ    Россш^ 
въ  Герман1и,  на   почв*  университет 
уки,  только    стол*т1енъ    поаже.    Тамъ 
добились   лица,    св*дущдА     въ   фни 
и  экономя ческвхъ  наукахъ,  11то  такь 

ДНМО   было   въ   МИНршеМЪ  СТ01*Т1К  I 

вазникновешя  разныхь  аграрвых-1.  попс)и<::1ш' 
Для    подготовлен1Я    такяхъ    1ъ 
были  въ  н*сколькйхъ  германо: 
тетахъ  (напр.^  въ  гвссенскомъ,   галамашПА^ 
др.)  камеральные  разряды,  оослуживттс  ««-^ 
сл*дств1и    образцомъ  и  для  Н*КОТО[ 
скихъ   университетовъ.  Агровомнчг 
н!я,  выэванныя  къ  жизни  такими  авт^и^< 
какими  были  Тэеръ  въ  Германам   м 
во  Франши,  пускали  свон  корцц  н  ср 
ши1ъ   нередвоыхъ  людей.    Но   глав* 
лн1гь  истор!я  русскаго   сельюк&го 
должна  поставить  проф.  московскаго 
еитета  М,  1 .  Павлова;  медтсъ  па  ( 
Павловъ  особенно  интересошиса 
сельскимъ  хозяйствомъ.    коюрое 
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граиядей>  Воэвргктдсь  на  родвн]^,  д-ръ  Пав- 
^овъ  ао1учи1ъ  &ъ  мосн.  увив,  оеодру  физика, 
ао  6ы1ъ  не  столько  фйзйкъ,  сколыш  агроаомъ. 
Не  довольствуясь  ир8иодаБан1емъ  сельскаго 
хозяйства  въ  сгЬнахъ  увив.,  овъ  «гаталг 
^Iу6^ичныя  декши  о  аемлед'Ьл1а.  Будучи  въ 
душ*  больше  георетикомъ  и  склонный,  по- 
этому, къ  составлен! ю  теоретически хъ  воззр*- 
и1Й,  Павловъ  въ  то  же  время  отдавалъ  долж* 
вое  н  практическому  сельскому  хозяйству, 
доказательствомъ  чему  ел  ужать  существуют!  е 
и  йо  С16  время  при  московскомъ  обществ* 
ссльскаго  хозяйства  «Земледельческая  школа* 
н  €  Учебный  хуторъэ*  Эта  первыя  въ  Р.  спе- 
щальныя  сбльскохоэяйствбЕтыд  учебвыя  за- 
ведекш  —  создан!©  Павлова,  Много  оставилъ 
110С1*  себя  Давловъ  «  научнглъ  трудовъ  по 
се^ьскому  хозяйству,  изъ  которыхъ  главное — 
«Курсъ  сельскаго  хозяйства».  «Сельское  хо- 
зяйство, какъ  наука,  говорить  Павловъ,  есть 
ариложсн1е  естоствеяныхъ  наукъ  къ  разве- 
дев1ю  полезиыхъ  въ  общежнт1и  растон1Й  и 
жввотныхъ».  Это  опред'Ьлеахе  показываетъ, 
какъ  в-Ьрно  понималъ  авторъ  глубокую  связь 
сельскаго  хозяйства  съ  естествов'Ьд*н1СМЪ,  что 
такъ  ншдядно  выразилось  во  второй  соловин-Ь 
текущаго  стол'Ьт1Я.  Не  меньшую  услугу  ока- 
эалъ  русской  сельскохозяйствоиной  наук*  со- 
вреиеннвкъ  и  сов.>в*стиый  деятель  Павлова, 
С.  А.  Маслоеъ^  переводомъ  многотомваго  курса 
Тэера:  «Объ  основак1ЯХъ  ращональиаго  сель- 
скаго хозяйства»  (съ  арим'Ьчан1ямн  М.  Н.  Му- 
равьева). Эта  книга  въ  свое  время  была  еднн- 
ствеввычъ  у  васъ  руководствомъ  но  вс*мъ 
с»тд*дамъ  сельскаго  хозяйства  ц  не  потеряла 
своего  значеы]'я  и  въ  настоящее  время.  Давъ 
такое  канитальаое  иронзведен^е  въ  рут^овод- 
-ство  русскимъ  хозяевамъ,  Масювъ  яродол- 
жалъ  знакомить  вхъ  съ  ваучными  нр1емали 
по  сельскохозяйственной  техник*  въ  «Земле- 
д*льч.  Жрнал**.  Нзъ  практическахъ  д*я- 
телей  замътно  выдается  тверской  вом*щнкъ 
Шелеховъ,  который  сально  ратовалъ  эа  отм*ву 
трехнольваго  хозяйства  я  за  зам*ну  его  пло- 
доем*ннымъ,  что  онъ  вроводйлъ  въ  свовхъ 
публичны хъ  лекшяхъ,  читанвыхъ  вмъ  въ  Пе- 
тербург*. Овъ  нанисалъ  н*сколько  С11ец1аль- 
ныхъ  а  весьма  д*1ьныхъ  сочинений  о  плодо- 
см*нностн  и  составнлъ  <  Народное  руковод- 
ство въ  сельскомъ  хозяйств**.  Въ  4С»-1ъ  гг. 
возбуди  ль  большое  внимаше  къ  сельскому  хо- 
зяйству бывш1й  проф.  мосБовс1саго  увнверси- 
тета  Я.  Липовсхчй  своими  иублачными  лек- 
,  пьамя^  привлекавшими  массу  слушателей. 
Ч|В61Ь  этнхъ  лекцШ  вздана  подъ  заглав^емъ 
«В©с*ды  о  сельскомъ  хозяйств*»  (1842)  еще 
1Гри  жизни  автора,  а  другая—скотоводство — 
|]0(хз*  ею  смерти.  Къ  числу  полезныхъ  д*я- 
телей  на  поприщ*  научяаго  сельскаго  хозяй- 
ства иадобно  причаслйть  бывшаго  долгов 
вроЕЯ  директоромъ  учебнаго  -  практнческаго 
кагора  при  московс1и)мъ  общ.  сельс1;аго  хо- 
зяйств и.  М.  Лреображенскаго^  который  на- 
ивсалъ  обширный  курсъ^  въ  6  томахъ,  подъ 
зал'лав.:  сОбщеповятное  руководство  къ  прак- 
тическому сельскому  хозяйству»  (1855—57) 
II  крем*  того  н*сколько  другихъ  сочннея1Й. 
этому  же  времен!  относвтся  первоначаль- 
д*яте1Ы10сть  профессора  свачала   Харь- 


кове каго^  эатЬмъ  к1евскаго  уняве  рейте  то  въ 
С.  М.  Ходеакшо  и  пр01().  пвтербургскаго  уни- 
верситета С.  М.  Усола.  Первый  замою  чв- 
тадъ  публичный  лекщв  о  сельскомъ  хозяй- 
ств* въ  разпыхъ  губе  риски  хъ  города  хъ  цен- 
тральной червозомяой  полосы  Р.  Кром*  того 
опъ  взв*стенъ  какъ  авторъ  «Наставлен  1Я  къ 
разведевш  крупнаго  рогатаго  скота».  Бму  же 
иринадлежвть  первый  опытъ  составлепи  крат- 
кой истор1н  русскаго  сельскаго  хозяйства, 
Прафессоръ  Усовъ  заинмалъ  каоедру  сель* 
скаго  хозяйства  съ  1В36  по  1859  г.  Онъ  пер- 
вый редакторъ  взв*стноЙ  «Земле д*льчес1шй 
Газеты»,  издаваемой  м-вомъ  государстаев- 
иыхъ  амуществъ.  Ему  иранадлежнть  очевь 
почтенный  трудъ  <Осяован1я  землед*л1я>. 
Усовъ  былъ  первымъ  магистромъ  въ  Р.  сель- 
скаго хозяйства;  эту  степень  онъ  получилъ 
аа  дпссертадш  «Капиталъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств*». Теперь  сл*дуетъ  остановиться  ва 
профессорахъ  ГорыгорецкоЙ  землед*льческоЙ 
школы,  аагЬмъ  преобразованной  въ  1В43  въ 
высшее  агрономическое  заведен1е.  Препода- 
ватели этого  института,  можно  сказать,  поло* 
жЕли  основаше  научной  постановк*  н*кото- 
рыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ  Р.  Вс* 
она  получили  высшее  спещахьное  образова- 
ние въ  бывшемъ  дерптскомъ  уняв,  подъ  ру- 
ководствомъ довольно  изв*стнаго  профессора 
Шмальца^  а  врактпчески  изучали  сельское 
хозяйство  въ  Альткусгоф*,  близъ  Юрьева;  за- 
тЪмъ  овн  былв  отправлены  за  границу.  Не  смо- 
тря на  плохое  знание  русск.  языка,  н*которие 
изъ  пи1ъ  тсп*лп  составить  почтенныя  руко- 
водства. Такъ  проф.  Шмидтг  вздадъ  «Ос- 
новав)я  ХНМ1И»,  въ  которо^гь  сд*лаиа  была 
первая  попытка  объясвеЕйа  ваучнымъ  путемъ 
н*которыхъ  сельскохо-аяйственпухъ  процес- 
совъ.  Зат*мъ  проф.  В,  А,  Целинсхгй  напш- 
салъ  «Руководство  для  ареаодавааш  земле- 
д*Л1я  въ  духовкыхъ  семаяар1яхъ>  (1860).  Въ 
этомъ  руководств*,  къ  сожа1*н1ю,  было  изло- 
жено только  общее  зем1ед*Л1е.  Но  н  въ  вемъ 
им*10тся  попытка  объяснить  мнопе  сельско- 
хозяйственные пр1емы  и  процессы  на  осво- 
ван1н  учен]й  Либпха  и  Вуссенго.  Не  малую 
уел  у  17  оказалъ  русскому  садоводству  а  ого- 
роднвчеству  професеоръ  горыгорепкаго  шг- 
стнтута  Э.  Ф.  Рещ  котораго  «Руководство 
къ  садоводству  я  огородничеству»,  до  появле- 
61Я  книга  Шредера,  было  едияственнымъ 
въ  Росс1я  (выдержало  4  аздаи1л).  Долгое 
время  зап*дывалъ  хозяйствомъ  анститута  и 
его  фольварками,  въ  тоже  время  управляв- 
шей учебною  фермою,  зам*чательный  практм- 
ческ1Й  хозявнъ,  В,  А.  Михельсонг^  которому 
принадлежать  отв*тяая  задача  (премирован* 
нал  ученымъ  комитетомъ  мин.  земл.  и  го^.^Д. 
имущ.)  объ  улучи1ен1и  луговодства  въ  Р.  Н*- 
торое  время  состояли  профессорами  того  же 
иаститута  магистры  се  ликаго  хозяйства,  пи- 
томцы института,  А.  М,  Важано&г  а  А.  II.  Лт- 
до109скш.  Первый  составалъ  книгу,  которая 
представляеть  довольно  11зв*стный  курсъ  ско- 
товодства въ  Р.,  второй— «Основы  сельскохо- 
зяйственной ЭКОН0М1В»,  долгое  время  един- 
ственное у  насъ  руководство  по  этому 
предмету.  Горыгорецк!П  австит^тъ  вд^до5>*бзс^^ 
«Записка »,  въ  которых-ъ         "  ^^ 
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профсссоровъ  и  Оывшнхъ  его  студевтовъ.  Это 
щздапю  ирскратвлось  съ  псроходомъ  инсти- 
тута въ  181]3  г.  въ  Потербургь,  когда  Сило 
серепмсиопаио  н  самоо  иаз[1ан)б  атого  заво- 
де1ия  (въсоб.  зомлсдЬльчоск'1Й  ннституть).  По 
посд1^ди1й  сущсствовалъ  недолго,  только  до 
0Т1фЫТ1Я  Петров  с  ко- Разумов  спой  сельскохо- 
аяйствеыпоа  академия  въ  Мосют*.  Такиэгь 
обр  аз  ом ъ  Горигорсцтй  ивституть  бып.  до'лгоо 
вро«а  проводи  и  комъ  научиаго  селкскаго  хо- 
зяйства а  его  вл1я«|е  вг  этомъ  направлеиш 
несомненно  иеи^ло  значс111о  въ  лин'Ъ  его  пи- 
той невъ,  расходившихся  по  всей  Р.  Въ  па- 
стояшое  врсми,  сколико  известно,  остались 
въ  жнпыхъ  нзъ  окончивнтБхъ  курсъ  въ  Горы- 
гореппомъ  ипстйтут!к  бол^е  видны хъ  д-Ьятслей 
то1»»ко  помпопо,  въ  томъ  числе  бывш1й  проф. 
новоросс1Йскаго  унив,  И.  У.  Лалпмпаапоп^ 
ароф,  сиб.  уинвер.  А.  В.  Сопшяовг  и  засду- 
Ж011ЧЫЙ  орофоссоръ  бывшей  Петровской  ака- 
•  м;н  и.  А,  Си^ебг/ть.  Труды  псрваго  мвого- 
числениы  в  край  но  разиоо6ра:1ны,  Ояи  бо1ь- 
шею  частью  помещены  въ  сЗаапскахъ  общо- 
ства  сольскаго  хозяйства  южной  Р.>,  въ  ко- 
торомъ  Полнмпссстовъ  17  л-Ьть  былъ  секрета* 
ремъ  и  редакторомъ  сЗапнсокг»,  Кроме  того 
Ш10Г0  статей  его  находятся  въ  особомъ  «Сбор- 
ипке»  съ  1830  по  18С8  г.  А,  В.  Советовъ— пер- 
вый въ  Р,  докторъ  сельскаго  хозяйства,  также 
много  пнсалъ  по  раз111.шъ  продметамъ  зсмло- 
дел1я  какъ  въ  отдЬльныхъ  сочпнен»яхъ.  тавъ 
а  въ  различи ыхъ  статьяхъ»  Н.  А.  Стсбуть 
долгое  время  аанпмалъ  каосдру  земледе]]1я 
•сначала  вг  Горыгороцкоиъ  институте,  а  за- 
Лмг  въ  Петровской  зоиледельчсской  ака* 
демти.  Ученые  труды  его  ипогоразличыы 
и  касаются  ра:]иыхъ  отраслей  ссльскаго 
хозяйства,  преимуществешю  же  земледе- 
1ТЯ,  Наиболее  известны  его  магистерская 
диссертагия:  *Пзвость,  какъ  средство  къ 
возстаиовлои1Ю  плодородия  почвы»,  в  гу- 
оводство  къ  частному  земле  дел  1Ю*  II  в- 
'тсрбургсшй  земле  дел  ьчсск1Й  инстнтуть,  ве 
скотря  на  кратковременность  своего  суще- 
ств овал  гя,  далъ  днухъ  замечательны гь  уче- 
выхъ  —  Я.  А,  Костычева  и  А.  С.  Е^^молояа, 
Изъ  числа  профсссоровъ  этого  института  осо- 
бенно выдавится  А.  и.  Эн1емгпрдть.  Посл'Ьд- 
шй  былъ  хпмнкъ,  но  внссъ  большой  вкладъ 
н  въ  агрономическую  литератур?.  Онъ  пер- 
вый оГфатилъ  вннмаше  у  насъ  на  значеню 
для  русскцхъ  хозяевъ  костяного  удобрен  1Я, 
а  цотомъ,  въ  течен1е  последнихъ  деть  своей 
првитичсской  дентелыюстн,  почти  исключи- 
тельно посвятнлъ  себя  ршлработке  вопроса  о 
сиособахъ  орименен1я  въ  русскомъ  хозяй- 
стве фосфорпстыхъ  туковъ,  которые,  бда* 
годаря  его  многочисленнымъ  статьямъ  и  опы- 
там ъ,  в  начали  обращать  ыа  себя  внвман10. 
Изъ  сочинеи1Й  Энгельгардта  особенно  извест- 
ны его  «Письма  нзъ  деревни».  П.  А.  Косты- 
чевъ  особенно  интересовался  пзучен1емъ  иочвъ 
черноземной  областп  Р.  н  въ  втомъ  нвправле- 
шй  произвелъ  много  самоетоятельныхъ  изсле- 
доватй^  давшнхъ  ценные  результаты  и  осве- 
тивши хъ  вопросы  происхожден1я  чернозема  и 
ароцессу  15Ы1ей  совершающ1сся.  Кроме  того, 
онъ  много  нанйс  алъ  руководствъ  по  разнымъ 
01'раслямъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  сжмостоя- 


телыгыхъ,  такъ  и  переводныгь,  А.  С. 
наппсалъ  массу  статей  по  разлнчпыкъ 
лямъ  сельскаго  хозяйства  и  но  тсхи11чес1ШГ1^ 
производствамъ.  Особенно  известснг  его  ка- 
питальный трудъ:    «Организация  полсоого  I(^ 
зяйства»,    увенчанный   акд.  наукъ  Макары!!- 
скоЛ  орем1оЙ.  Иъ  числе   профессоровг,  оре- 1 
подавателей  в  питемцевъ  Петровской  земл»-] 
дельческой  акадсм1и  (ныне  мос|;овск1б  сол^ 
скохозяйствепный     инстптугъ)      встречаетс^^ 
рядъ    ученыхъ    агрономовъ,     как*>т?ы    .5»,    ^.^ 
Шеие    (усовершенствован!©  соог 
ческаго  анализа  и   работы   по 
почвъ,  удобрен»й  и  растсн1Й),  Л.  п. 
(спешалисть  по  земледел1ю  и  се1ьс 
ствбпной  ЭК0И0М1И;   работы   по   вопрос] 
борьбе  съ  засухой  и  объ  отпошок1«  ра 
особо  НПО  льна,  къ  питательны  мъ   вещее 
почвы);  //.  Я.  Чирепнстй  (мзследоваигЛ 
образования  жпра   въ  живоптном-ь    орга 
в  зависимости  въ  разв^гггн  костей    у  дом1ш- 
апхъ  жвнотпыхъ  отъ  кастрашм  и  раэлпявых^ 
услов1й  кормлсн»я;  руководства);   У/.  Я.  ^у-1#- 
шо<гг    (спец1альпыж    работы    по    рааио(V^:г- 
нымъ    воиросамъ    скотоводства,     м 
сер1и  рукоподствг),  Я.   И,    Чернопл^        ■  __ 
чииен1я    объ    орошеи)и    зекидьпыхъ 

о   торфяиомъ   хозяйстве),    Л,    Л.    Арм'^ 

(статьи    по   вонроеамъ  скотоводства),    й71? 
Хлюд1пмЫ(1    (крупныя    соч1ше1пя    по'  свИг 
ско-хозяйствевнов  экопом1м,    шорстовелё»!*"^ 
скотоводству),    к.  5».  Мнпдеманъ    (монографш 
о  вродныхънасекомыхъ),  Л.  Ф,  С 
(седьско-хозяйстпенныя  статист ;  *иу\ 

номнчестя  статьи  и  сочпнба1я)у  ^  .  и.  ///ре 
дерь  (статьи,  брошюры  и  сочипотя  т  ^ 
просаиъ  огородничества  и  с?^^^"^  *—  1  Я 
11ряитимнко*п  (статьв  ПО  П< 
боты  по  610Л0ПП  рястен|Я) 
(работы  по  усвоен  1Ю  атмос'[ 
тыльковыми  растениями  и  вол 
Калан шаръ  (спсшальныя  Статьи  по  ското»^ 
ству  п  молочному  хозяйству).  А.  Я.  йгртл 
кинъ  (статьи  по  разнымъ  отлеламъ  сельсп- 
хоаяйствснааго  промысла),  Л.  К  Сл.тил  I 
МП.  друг1о,  взъ  которыхъ  шикдый  по  сю|1 
саец1алы(оств  прннссъ  посшльиую  лепту. 

11зъ  унпворснтетскихъ   соврг-ч  -^ 

толой  по  научному  сельскому    г. 
дуотъ   назвать:  С.  М.  ИшОанова^  л.    ^\ 
кеанча^  Сабан  »на  н  Сорокнцц,  Петр  вый  о: 
нзъ  влодовнтейшихъ  опсателой 
хозяйству    и    замечательный 
почвы,   катгь    среды    для    ш-- 
Второй  работаотъ  ирсимущс- 
СБокловнчпой    культуры    Н     ...е.,  ^^,,_  .  .    .,,,. 
онытныхъсельско-хозяйстпевямхъ'учре^&вв!' 
Сорокинъ  в  Сабанииъ  занимаются  яэслИм^ 
шями    въ  области  почво&едеиш,    Вг  вис:1: 
Н0М1»  отпошсн!»    особонно    шпрокою   изг!- 
востью   пользуется   бывш1Й    П(1>  пи* 

ВСрСИТОТа    в.    в,  До$(*^чф*еь,      к<  :Г 

надл ежить  панитальиыв  трудъ:   <Ру. 

ноземъ»  в  эаслу!^^   Созда1пя  шкот^ 

почвоведовъ.ВъЫово-алсксаидр!  ~" 

туте  сельскаго   хозяйства  и  1%^^ 
1дктся  въ  област!    землоделш  Я.   М,  1л, 
'  (работы    объ  искусствен цыхъ   удобрен!; 
I  ценные    отчеты    о    св1ьск(ьх1 
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ооытахг  ва  ферм!  иастнтута)  а  Л.  Ф,  Вара- 
шошь  (статьи  и  113сл'%довав1я  а  о  се^ъС1Со>xозд^$- 
СТВСН110Й  мет^юро^о^^в  в  иочвов^д^шю);  въ 
об1аств  зооте1в1н:  Я.  Я.  Ка^утнь  (работы 
по  вопросу  о  сы^осо^анIВ  кормовыхъ  лро- 
дуктахъ  в  о  карилсц1В  домашв&хъ  жввот^ 
выхъ)  и  И,  О,  Широк нхг  (статье  по  почло- 
в1д"Ь[11ГО,  поюводству  и  скотоводству).  Нако- 
аепъ,  въ  рижскомъ  политохническомъ  внсти* 
гтгЬ  проф.  Кнпр%ш\  (во  ж  в  вот  в  о  во  детву)  в 
/*  1\  Томсь  (по  оочвов%д*Н1Ю  в  анализу  сель- 
свохозявствеаныхъ  продуктов-и  и  удобрен) й). 
Изъ  этого  очерка  можао  ведать,  что  вауч- 
аое  сольскоо  хозяйство,  хотя  и  съ  в^кото- 
рыма  проножутками,  в  въ  Р,  постои евио  шло 
впередъ.  Особеиио  жо  зам'Ьтво  ваучяая  сель- 
ско  хозяйств  с  в  пая  деятельность  стала  выдвв- 
гжться  съ  подвлеи1емъ  у  насъ  спешальныхъ 
сельскохозяЛствсввыхъ  учеОвыхъ  заведошй. 
Т1а«ъ  во  мек'^е  мы  но  им^смъ  до  спхъ  поръ 
«а  одного  такого  по  сельскому  хозяйству  ру- 
ководства, которое  было-бы  обосноваво  не  ва 
заграиичныхъ  тольпо,  но  и  па  отечестве н вы хъ 
данныхъ.  Особенно  б^два  ваша  лотсратура  по 
зооте1И1И  и  сельской  экономна;  по  землод'Ьль- 
ческой  мехам  в к1  н^тъ  такжо  нн  одного  ц-кль- 
наго  сочввен1я  ва  русскомъ  азык1.  За  то  въ 
последнее  время  возрасло  число  лаборатор- 
ныхг  работъ.  Имъ  иосвящеви  мног1Я  моло^ 
дыя  силы  въ  разиыгь  мествостяхъ  Р.,  что  в 
сблилаегь  сельское  хозяйство  съ  остествове- 
ден1е11ъ.  На  съ-кздахъ  естествоиспытателей  в 
врачей,  яачияая  съ  УИ  съ^ада,  открыта  осо- 
бая для  агрономш  секц)я  в  на  последнемъ 
съезд-Ь,  бившемъ  въ  1898  г.  въ  Шев4,  эта 
аовая    сешя    им^ла   значительный    усп^хъ. 

С. 

16)  Технологическая  наука  есть  вообще 
наука  иедавняго  врсмевв.  Учвла  такой  науке, 
алв  таквмъ  зпаи1ЯЛ!ъ— въ  начале  особенно,— 
сама  жизнь  в  школа  примера,  прввезевнаго 
■аъ  чужой  страну.  Въ  Росс1Ю  техиическ1Я 
аван1Я  также  принесены  была  инострапцамв. 
Не  было  недостатка  и  въ  салостоятельныхъ 
самородныхъ  талан тахъ;  особенно  много  фак- 
товъ  свидетольствують  о  способностяхъ  рус- 
скихъ  ЛЮДОЙ  къ  механике  {Кг/лч6ч$п,  Иолзуноеь, 
Зар1^и1^,  разиыо  крестьяне  и  строителя  мель- 
явцъ  н  плоти нъ).  Зааы1я  технич.  расвпостра- 
велись  путемъ  врплера  и  поучения.  Таковы 
были  Татпщевъ  а  Никита  Демидоеъ^  номощ- 
Н1КН  Петра  Бол.;  строитель  премьеръ-майоръ 
Москеннъ  (оснояатель  Вотквискаго  завода,  ври 

,фе  Шувалове  въ  царствование  Елизаветы 
10ВНЫ);  графъ  и1е])емегпьевъ  {-тлкже  въ  ва- 

1%  второй  половины  врошлаго  XVIII  стол.) 
со  своими  крестьянами,  старая!  ям  и  котораго 
бкругь  села  Павлова  обратвлол  въ  настоящей 
руссшй  Шеффйльдъ  по  провзводству  яистру- 
ментальнаго  (ножевого)  товара;  Иванъ  в  Ан- 
дрей иаташсви\  наконсцъ,  Иванъ  Акимоввчъ 
II  аа  ня«ъ  Сер/^й  Иван.  Малышвы^  которые 
давали  огромную,  а  по  продолжнтельностц  ве- 
ковую школу  примера  по  многпмъ  технпче- 
скнмъ  от1'>аслямъ  и  призывали  и  другихъ  къ 
работе  посредствомъ  иечатныхъ  статей  о  вы« 
годахъ  промышленности  и  опвсан1я  собствен- 
выхъ  заводовъ.  Эта  школа  примера,  вначале 
ао  отрасллшъ  стекдоделш.   чугувнаго   лятья, 
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впоследств1я  —  чеханическвхъ  провзводствъ 
(съ  возппкцовбн1емъ  у  насъ  железны хъ  до- 
рогь),  обвяла,  въ  первой  четверти  нынешняго 
столет1я,  и  свеклосахарное  вровзводство,  ко- 
торому Мальновъ  научалъ  но  только  оря^ве- 
ромъ  и  руководствующими  статьдмп  (напр, 
въ  сЗемледельч.  Журнале>,  18*22)  и  брошю- 
рами, но  в  учрсждсн'шмъ  учеб но-де МОП стра- 
тнвнаго  вебольшого  завода  прв  овытномъ  ху- 
торе МОСК.  общества  сольск.  хозяйства  (после 
чего  вскоре  возникли  заводы  Тучкова,  графа 
А,  А,  Ьо^^тнска%о,  Глебова,  ПГипова,  Муха- 
нова  и  др,).  На  ряду  и  вследъ  за  Мальновымъ 
графъ  А.  А.  Бобринск1й  является  также  рев- 
постпымъ  распространителомъ  аван1Й  по  сво- 
ей отрасли:  впоследств1В  въ  этой  самой  от* 
раслн,  которую  культиввровалъ  БобрняскШ, 
установилась  въ  Р.  прямая  связь  между  пауч- 
ной  учебной  школой  в  заводсквмъ  дело1гь,~ 
н  ведеше  производства  перешло  къ  русски мъ 
молодымъ  техникамъ.  водготовлеини'.4«  учеб- 
ною школою.  Въ  деле  прямого  школьнаго  об- 
учен1я  в  преподавания  съ  каеедры^  а  равно 
и  ученыхъ  нзследовац]й,  въ  начале  поставле- 
на была  у  насъ  академ[я  наукъ;  въ  этомъ  пе- 
риоде, конечно,  прежде  всего  выделяется  имя 
Ломопосма  (см.);  такъ,  цветвые,  окрашеявые 
металлическнмн  флюсами  стеклянные  плавы 
являлись  въ  те  времена  его  собственнымъ 
изобретен1емъ;  в  ему,  въ  числе  орочаго,  прод- 
ансывалось  (1752)  сзавоств  фабрику  для  де- 
лан 1Я  разиоцветныхъ  стеколъ,  а  изъ  нвхъ  би- 
сера, пронизокъ,  стекляруса  в  пр.>.  Несколько 
позже,  въ  томъ  же  веке,  сделанное  академи- 
комъ  Кирилломъ  Жапсманймь  применение  сер- 
ноиатровой  соли—а  именно  самородной  соли 
сибирски  хъ  озеръ  — къ  стеклоделию  прнвол*^ 
его  къ  устройству  завода  въ  Снбври,  въ  сооб- 
ществе съ  к^пцомъ  Барановымъ;  въ  то  время 
(ОО-о  годы  ХУШ  в.)  способы  прямого  осте- 
кловывашя  сернонатр,  соли  еще  не  были 
известны  еврооейскимъ  хикакамъ.  Къ  нача- 
лу XIX  столет1Я  было  поручено  академия, 
съ  целью  развитая  техннческихъ  зяан1й  въ  Р., 
особенно  озаботиться  сочинен  1смъ  или  поре- 
водомъ  ва  русскгй  яз.  инострапныхъ  сочяае- 
Н1Й  по  этой  части.  Департаменть  иануфак- 
туръ  н  внут|р.  торговли,  особенно  со  врёмонъ 
мин.  графа  Каакрива,  въ  свою  очередь  сально 
озабочивался  тою  же  задачей,  и  плодомъ  пе- 
реиодныхъ  работъ  явились  у  насъ  следующ1е 
учебники  и  пособники:  Гмелига,  1имйческ1в 
основанья  ремеслъ  и  заводовъ,  изд.  а1Ц. 
1803  г.  съ  векот.  прилож.,  въ  переводе  ака- 
демика Ойергина  (съ  поздаейшйхъ  н^м.  изда- 
вай былъ  у  насъ  еще  летъ  3^  тому  наэадъ 
сделаиъ  переводъ  Н.  Сорокипымъ!;  сТехноло- 
пя>  изд.  акадсм1и  1В07  г.,  представляющая 
элементарный  учебиикъ,  составленный  при 
днрекшн  учвлищъ;  издаваемый  и  о- год  в  о  при 
дат.  мануф.  в  в  в  утр.  торговли  вереводный 
лсйпцигск1Й  сМагазннъ  всехъ  новыхъ  изобре- 
Т0Н1Й,  открыт|й  и  исправлсн1Й>  Зебаса  и 
Баумгертвера  (1811  г.  в  ел.);  издаваемые  съ 
1821)-хъ  гг.  академией  яаукъ  «Техяологиче- 
СК1Й  Журналъ»  и  €/Курналъ  Мануфактурь  н 
Торговля»;  журналъ  «Зрелище  природы  и 
художествъ»;  замечательная  книга  сР^ч^рл»^^ 
ство  къ  общей  технологка-к,^^  -^    «- 
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тлсолиа  00  ^гчбОяяку  Подав,  вал.  въ  Моск]гЬ 
въ  1828  г.,  и  оодвыв  дереводъ  сХехноюпиэ 
Пош1е,  жзл-  по  првкаа&шю  мен.  фвааасовъ 
въ  двухъ  томахъ  ^СПб.,  1844);  1Начертав]е 
техно10па>  Гермбштедта  въ  перевод'^  по 
орш;,  Елн.  фвв.  1838—39  г.  Икп.  вольное 
экономическое  общество,  въ  деятельности  ко- 
тораго  съ  самаго  начала  (оть  1765  г.)  ороня- 
мали  живейшее  участ1С  акадоникв.  надавало 
своя  каднтальвуе  «Труды >,  хотя  сперва  н  не 
совс&хъ  периодично  в  нсодвократно  на  ш\ж. 
тылЛ;  къ  20-мъ  годаиъ  рядъ  этихъ  трудовъ 
бы1ъ  уже  весьма  обширенъ  въ  Р.  Зам^ча- 
тедквевшее  вздан]е  общества  представляю 
огромное  РУ1СОВ0ДСТВ0  Мшьса  п  Артура  Юнга, 
оереводъ  котораго  съ  ангд.  я:^ыБа  на  русс1ив 
начать  еще  по  прнказаиш  има.  Екатерины  н, 
йо  миоготоиностн,  йзданъ  сполна  къ  1811  г,, 
всего  ВЪ  15  тт.,  подъ  назв.:  «11олная  система 
практвческаго  сельскаго  домостроительства». 
Въ  осг  вавшемся,  съ  ц-Ьдью  подготовлешя 
мастеровъ  в  руЕоводвтело!!  лаводсг^аго  Д'кда, 
твхвологическомъ  анстатутк  (1828),  при  от- 
крыт1В  курсовь  (1831),  съ  санаго  начала  во- 
южово  было  широкое  освовад1в  врактвче* 
екому  обучен1Ю  въ  учебвыхъ  мастерсквхъ, 
свешадьно  ш.  тому  лриспособденаыхъ  въ  нн- 
ститутЬ.  Въ  0ТН0ШСН1В  же  наукъ  институть 
быдъ  сначала  только  подготоо'нтедьвоА  шко- 
лой* Предначертад1я  основателя  института 
графа  Ь.  Ф.  1^аикрнна,  оиерожади  усдов1я  сво- 
'  его  времени  (ио  причли^  скудости  началь- 
ной подготовки  молодыхъ  поколыши  и  не- 
подготовленности учит^.'лей).  Съ  открыт1вмъ 
классовъ  въ  внститугЬ  и1,иоторые  нзъ  руко- 
водивши \ъ  занят1ямк  въ  «астерскихъ  нвсти- 
тута  —  это  были  большею  частью  вкмды  в 
французы— составп л  и  руководства  по  свовмъ 
предмотамъ:  Гюэть  ио  супвод'Ьлш,  руковод- 
ство, переведенвоо  на  руссиШ  яаыкъ  ижднве- 
шемъ  вольнаго  акономнческаго  общества; 
Циргь— модельный  мастеръ— руководство  во 
устройству  мукомодьныхъ  мельницъ.  ИзвЪст- 
ный  хв^акъ,  а1;адсмвкъ  Гессъ,  явился  глав- 
нымъ  орган изаторомъ  свстемы  преподавашя 
въ  институток  Техводопя,  въ  составе  предме- 
тоьъ  старта  го  кдасса,  возложена  была  на 
учоиаго  л4сничаго  Озерскаго;  механик*  училъ 
/Л  Ф.  ЯстржемОаЫй^  оказавши  большую  услугу 
технической  иаук*  вздан^емъ  своего  курса 
€  Механики»,  Особенно  выдвивулась  въ  пре* 
«одаваши  техводопя  волокаистыхъ  веществъ, 
Олерск1Й  издалъ  брошюру  о  хлопчатой  бумагЬ 
и  цряден1и  оной;  А.  А.  Шорсръ,  въ  30*хъ  го- 
дахъ,  подготовленный  командировкою  за  гра- 
ницу, прсоодавадъ  въ  течея'ш  около  30-т» 
л1тъ  превмущественао  техиолог1ш  водок- 
нистыхъ  всществъ  и  издалъ  книги  по  это1 
отрасли  знания.  Преобладали  по  этой  же 
сиешальностн  л  ирактичесшя  занят1Я  —  и 
еще  въ  ковц'Ь  пятидосятыхъ  годовъ  йси'  во- 
сцитанники  проходили  въ  среднихъ  кдас* 
сахх  курсъ  упражненИ  въ  ткачествп.  Съ 
химической  стороны,  всл^дъ  за  Гессе,  яви- 
лсь  преподавателями  горные  инженеры  Ш. 
И.  Ёвреиновъ,  А.  Ив.  Кованько).  Въ  Мо 
СКВ*  было  ремесленное  училище,  въ  кото- 
ромъ,  по  отношенш  къ  преподава1ию  техди- 
ческихъ  цредметовъ  было  а-Ьскодько  больше 


элемевтариости.  Пубтчвыж  шяжмЛш^ 
мын  преводавателжмъ  мехаммкж,  тохюкмш! 
(безъ  разделен  1Я  ва  химдчесмуп  и  жекмжвчр-! 
скую  часть)  и  хим1и  съ  фвзмкой  в  далм  в1-' 
дые  курсы,  въ  разные  года,  устрамжалмеа  •  1 
при  техвологвчсскомъ  ннстнтутк  тип»^ 
Ёвреиновъ,  Озерстй  по  техводопя^  вш 
дать  увиверснтота  9.  8,  Эвамд^  (18^) 
тадъ  по  физик!,  ЛстржембскИ  по 
Въ  40-хъ  годахъ  публичныя  декщн  по  тею^ 
ческой  хим1в  чвталъ  Я.  Выттъ,  прел^щил^ 
тедь  технодогическаго  института  (отъ  40^X1 
до  65-го  года),  оста&йВШ1й  посд11  себе  йог» 
сочиве Н1Й  по  техввческмчъ  ча^^твосяоп  (ю 
провзводстваиъ  свеклосахарному,  пгаоварм^ 
му,  свечному,  по  ванод^дш)  и  вечатвий  вурс^ 
«Промышленная  хям1я»  н  дад*е  сОрпши»- 
екая  промышлевая  хнм1я>.  Поздв^е  Ь,  в. 
Нетришелсккк  читалъ  вътехаодог.  мает,  деша 
технической  физики.  Въ  40-хъ  годахъ  отжри- 
двсь  при  упиверснтетахъ  (кром*  носшюссаго^ 
катрси1ъные  факультеты  }А1лразртдЫщ^%\~ 
подготовить  въ  экономи ческихъ 
зиаи1ахъ,  прим'Ънимыхъ  в  къ  иуждшП| 
мышдбвнов  техники.  Впрочемъ,  вгь  срвД 
фабрикавтовъ  и  мануфактурвстовгь  во  вр<н1 
являлось  особаго  вннмав1Я  по  всЪмъ  эшъ 
печатвымъ  п  устнымъ  пособ1ЯМъ  знанш;  лев- 
Ц1Е  хотя  были  безпдатны  и  вродожжаддсь  г(^ 
дамж.  посещались  по  прешксутдеству  студм- 
тамни  учениками  гимвазхй  чмновввками,  щп- 
цами  и  меньше  всего— заводчякамв  нфабм- 
каятами.  да  и  то  чаще  всего  за'Ь:;ж&мж.  Пу- 
бличные курсы  М.  Я.  Киттары,  дерхаеди« 
сперва  при  казавскомъ  увив,,  въ  50-хъ  годал:! 
б  иди  особевво  систематичны  м  жвогодйти 
(л^ть  6  подрядъ).  Въ  Москв*  дМстЕовалъ  1) 
это  время  энергичный  представмтедь  т^ио* 
логической  вау1;и,  профеесоръ  Р.  Г.  Гл1ш^1 
мань,  н:)давш1Й  еще  въ  40-хъ  годагъ  с%№| 
шя  общей  ХИМ1И,  арвдожеавыа  кь  фабри-' 
ному  п  заводскому  дЬду».  Въ  Севасфэволь- 
скую  эпоху  Геймавъ  печатз1лъ  сПмсыю  а 
отечественнымъ  заводчвкамъ»^  въ  штфоп 
указывадъ  способы  дкспдуатящи  кодчедшйю 
для  добывав1я  с^ры,  с1рвоВ  кяс^оти  и  оро% 
Въ  СПб,  университете  въ  50е  года  обосо111- 
дась  каеедра  технической  хпМ1и  въ  лв|1  Я 
Л.  Ильенкоша,  который  былъ  у  васъ  пврйИХ^ 
магистромъ  (1847),  а  потомъ  и  доЕТОромъК!' 
Н0Л0Г1И  (другимъ  магистромъ  техводопвбмп 
зд-Ьсь  же  Скобдиковъ,  а  засизгь  въ  Мосхв! 
магистромъ  техводопи  быть  И,  П.  Арх1йв§% 
(1869);  Ильенковъ,  па  ряду  съ  1е1Ш1мн  въ  еи^ 
университет!  (впоследствии  въ  мосшувоо! 
Петровской  академии,  гд!  оиъ  чнтадъ  щШ- 
мическую  хвмш),  составилъ  «Ктрсъ  хж1Ж«> 
ской  технодопв»  (1851),  который  бшъ  вас»- 
ма  важнымъ  учебвикомъ  своего  времевв;  <п 
посдужидъ  основой  дли  бол%е  обохжрш* 
курса,  обработанраго  Б.  Е.  Андреишл  {ми 
1861—64)^  подъ  назв.  2-го  Н5дав1в  сХжаш^ 
свой  техводог1И  Ильенкова».  Профеесоръ  ^ 
(кобликап,  къ  сожад'Кн1Ю  рано  )*э!^р1т«  оа» 
внлъ  поел*  себя   несколько  со-  ^ 

боть  (по  спед1альноста  даковъ,  .  и? 

крахмала),  продпринялъ  оер1одвчса;ое 
ше  отчетовъ  по  успехамъ  технпмп  (водь  я- 
гдав1емъ   сТехвичесшя   Эагаскв! 
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1'й  иынускъ  явился  въ  185В  г.),  Съ  50-гь  го- 
довъ  начадась  обширная  и  многосторонняя 
д'Ьятельвость  Л,  И.  Коднела,  Его  сТехваче- 
СК1Й  курсъ  1нм111»,  часть  веорганическая,  вэ- 
данъ  въ  135Ь  п;  зат%мъ  изданы:  сруководство 
къ  седитроварвн1ю  въ  М1иоросс11>,  сХимиче- 
скаа  часть  товаров'Ьд'Ьв1я>  и  пр.,  крои!  бо1Ь- 
шого  рядаспешальныхъ  техническнхъ  статей, 
Раавит1в  техническтъ  сцасобовъ  являло  непо- 
и^рво  бо11«ш1е  успехи,  ч'1|1ъ  саешальвая  ли- 
тература того  вромоав,  Одвако,  число  само- 
стоятельныхъ  трудовъ  множилось;  среде  нвхъ 
появлялись  очевь  важные  —  и  на  страницахъ 
саеральвыхъ  журналовъ,  какъ  горпаго,  мор- 
ского, (сборника),  артйллвр1йскаго;  сильно  па- 
ростало  и   число  развообраан'Ьвшйхъ  издав! в 
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Заботы  о  развипи  аознангй  въ  винокурении 
я  объ  установк'Ь  правильнаго  учета  спиртовъ 
вызвали  НЕСКОЛЬКО  рабогь  по  этой  отрасли, 
аагъ  коигъ  дв1  арвнадлежалн  Ф.  С.  Илишу, 
преподававшему  хим!»  въ  тохкологическомъ 
институт!,  это  были:  сПолвое  руководство  вн* 
аокуренв.,  вивонар.  н  медовар,  пронзводствъ* 
и  сЛлкоолометр1я>*  Проф.  Китгары  читалъ 
сПубличный  1Сурсъ  впиокурен1я»,  изданный 
позднее;  къ  тому  же  вроменп  (1680-е  года) 
относятся  книга,  написанная  А.  В.  Со&лто- 
^имк  сПавоварвоо  производство»  (1В61)  и  со- 
чавеЕ1Я  Н*  Вил-а:  сиигю  и  его  приготовле- 
Н1е>,  сСоображен1я  о  русскомъ  павоваре- 
в1в>  и  несколько  пере  води  ыхъ  цнигъ  (но 
Павену^  Ф.  фонъ-Сиверсу  и  др.),  подъ  загла- 
В1ЯНИ!  с  Выгонка  алкоголя  и  нодки»  и  т.  д.  Въ 
это  время  явился  замечательный  трудъ  Д,  И, 
Мендел-Ьена:  <0  соединен1п  спирта  съ  водою». 
По  разнымъ  другимъ  отраслямъ,  къ  тому-же 
времени,  накопилось  довольно  много  спешаль- 
ныхъ  издан!й,  напр.  «20ЧИН0Н1Я  В.  Пнсарева— 
одного  нзъ  деятелей  вольнаго  аконом.  обоге- 
ства,  касавш1яся  устройства  мелышцъ,  про- 
изводства листового  сте1иа  зеленаго  и  бем- 
скаго,  вннокурен1я  и  медоварентя,  канцеляр- 
скихъ  сургучой  и  лаковъ,  б'Ьлеи1я  тканей  и 
ар.  и  изданпыя  большею  частью  ори  сод-Ьй- 
1!ТВ1и  вольн.  эконом,  общества,  Першдъ  ожн- 
В1вВ1Я  60-хъ  годовъ  выразился  какъ  въ  на- 
учной, та1гь  н  въ  технической  жизни  весьма 
усиленною  д-Ьятельностью.  Въ  этомъ  аер10д% 
лшиясь  какъ-бы  сразу  въ  особенно  звачи- 
тедьномъ  Чйсл*  первоклассные  деятели  наукп, 
особенво  въ  области  цзучен1я  законовъ  ирн- 
родм  и  анализа  явлевШ.  Этогь  блестящ!! 
кружокъ,  сосредоточенный  главны мъ  обра- 
зомъ  въ  С.-Петербург*  прв  уняверситстЬ  и 
др.  высшихъ  учебныхъ  эаводен)Я1ъ.  сост- 
вдялн:  Мендел^ев'Ь,  Бутлоровъ,  Зянннъ.  Че- 
бышевъ^  Соколовъ  и  Энгольгардгъ,  Бель- 
штейнъ,  оба  Бекетовы  и  др.  Вокругъ  нихъ 
собиралось  и  развивалось  общее  движеше  по 
части  реальныхъ  энан]й.  Основан]е  учены хъ 
обществъ  (русскаго  технвческаго,  русскаго 
жнмическаго,  нетербургокаго  полнтехниче- 
скаго  кружка,  поздк-Ье— общества  сод-Ьйств^я 
1фомышленпостп  и  торговд*,  московскаго 
политехническаго  общества),  преобразоваше 
учебной  технологической  системы,  подъемъ 
нздатежьской  деятельности  и  авторства,  силь- 
змлявъ   самостоятельны  хъ   рабогь   по 


естественнымь  наукамъ,  оргавизадЕя  съ%здовъ 
ученыхъ  и  промышланяо  -  экономвческихъ, 
расширеше  анкетныхъ  работъ  о  состояшп 
промышленаоств — все  это  отм-Ьчало  эпоху  об- 
новленнаго  и  совершенно  реальнаго  движе- 
Н1Я,  Растворялмсь  общественныя  и  город- 
ская залы  для  нубличныхъ  лека)й  Д.  И. 
Мсндел-Ьева,  И.  А.  Вышнеградскаго,  А.  И. 
Ходнева^  прикладной  хим1и  В.  в.  Петрушбв- 
скаго  (ореоодаватель  воонныхъ  училищъ)  в 
др.  Экояомвческ1я  ш  статистнческш  изсл'Ьдо- 
вае1я  о  состоян1н  и  услов1яхъ  промыниев- 
ности  въ  страя-к  стали  являться  въ  форм* 
обшнрн*йщихъ  отчетовъ,  поручепныхъ  опыт- 
н^йшнмъ  ученымъ  авторамъ  («Обзоръ  раз- 
им хъ  о'праслей  мануфактуры  и  промышлен- 
ности Росс1и»,  издаваемый  всл^дъ  за  м&- 
иуфактурною  выставкою  въ  С.-Петербург** 
1861  г.,  труды  Бугпена,  Дм.  Тимирязева  и  др.): 
труды  эти,  чрезъ  принесенное  въ  нихъ  разъ- 
яснете  состоян1я  промышлеявостп  въ  Р„ 
усиливали  фактическую  опору  для  ближай- 
шмхъ  приложений  технической  науки  къ  вы- 
годамъ  промышленности.  Въ  состав*  учепыхъ 
техннческихъ  силъ  явились  И,  Л,  Вышнелрад- 
01%й  ц  //,  Я.  Ильит — подготовленные  универ- 
снтетомъ  ( педагогически мъ  инст.)  и  заграявч* 
ною  командировкою;  въ  качеств*  арофессо- 
ровъ  (преобразовав наго  уставомъ  1862  г.  въ 
высшее  учебное  заведение)  технологяческаго 
иаст.,  они  въ  своихъ  работахъ  (продолжав- 
шихся свыше  25  л*гь)у  явились  кореинымн 
основателями  нашей  учебной  технологической 
школы,  пособниками  ея  живой  связи  съ  про- 
мышлеяностью  и  д*ятеляии  покровительства 
промышленвости.  Къ  нимъ  примыкалм  для 
совокупной  работы  Н.  Ф.  Ла/Изиул  (инж.-тех- 
нологъ)  —  руководитель  механмческ&го  прак- 
тнческаго  обучев1я  въ  институт*,  и  И.  А.  Еш- 
не^ичь  (универс.)  для  теоретической  механики: 
весьма  близкимъ  сотрудникомъ  И.  А.  Вышне- 
фадскаго    былъ    и    д.    Я.   Менделп^еь,    Ра- 

I  боты  Вышнеградскаго  во  водопроводамъ  (осо- 
бенно петербургски  мъ),  по  устройству  н  обо- 
рудован1Ю  арсенала,  по  газовому  осв*щеиио« 

!  постройк*  н  адмнннстрац1И  жол*зныхъ  до- 
рогъ,   опыты    его  надъ  паровыми    машинами, 

^  д*ятельность  на  всемирны  хъ  и  русскихъ  вы- 
ставкахъ  были  пражымъ  свнд*твльствомъ 
происходившаго  возд*йств1я  технической  нау- 
км  на  промышленное  и  заводское  д*ло.  Так- 
же многозначительно  было  ученое  возд*йств1е 
Д.  И.  Мендсл*ева  на  раэвипе  аашихъ  неф- 
тяныхъ  д*лъ.  Въ  технологической  наук*  и 
въ  нреподаваи1н  значеы1с  атнхъ  именъ  очевъ 
велико  (Вышнеградскаго  —  курсы  механики. 
теор1й  и  устройства  паровыхъ  машинъ,  ме- 
ханической теор1й  тепла;  Ихьнна  —  курсы 
техиолопй  волокнистыхъ  поществъ,  красихь- 
наго  искусства,  учебннкъ  изд.  1874  г.  ч.  I: 
«Пигменты»).  Въ  техввческой  литератур*  того 
времени  весьма  важное  явлеше  представляли 
сЗнниклопедш».  изданный  по  я*мепдимъ  о^- 
разцамъ,  частью  въ  перевод*,  частью  съ  ко- 
ренной переработкой:  по  Ва1>*^ру— ^  <Техин- 
ческая  Энцн1иопвД1Я»  (издание  т-ва  сОГ>ще«ггв. 
Польза»)*  ПОДЪ  редакшей  Мендел*ева,  кото- 
рал  явилась  въ  промежутк*  межд^  1^'^  ж 
1869  гг;  (IX  выпусковъ  ао  ^ъЭ|»ажл.  ^^^к^лас^- 
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1ф{%афт&мъ  —  «Хлкйчсссад  те1Н010гш  по 
Ешея>».  кото|1о1  ах  1869—71  г.  выоио  Т  тт. 
Оик  составилл  важное  оосо61е  оо  сисшальяо- 
етяш.  и&уки.  и^р  блнжаПшемъ  круг!  учебао! 
тетоюгмчесхой  системы  швллхлсь  вевз61ж- 
я&а  оот|>с6оосп»  дробить  иауку  оо  сосшиъаО' 
стяш^  ш  хтюждп  чшс1о  кааедръ.  Съ  18Т0-хъ 
годовг  ориа&аиу  бы1я  С1]гжвтъ  тоюоюгиче- 
ской  ил5*»Ь:  II,  //.  Нетро^ъ  (воса.  ннжснерт*), 
арофессуръ  тодлологнчсскаго  института  по 
К1в€др!  [1ри1игц1<с»В  лсхаятш,  саешал»ио  оо 
провозамъ— трхдг  яотор&го  вадъ  сТрса1еиъ 
«ашвиах-ь»  отп'Ъчеиъ  ахадемдческоИ  Ло- 
1ШС0ВС1С0Й  орс111сй  В  большою  нодахью 
Имо.  русского  теишческаго  общества;  А,  В, 
Гш^олинь  (артилсрнсть,  акадснвкъ),  врофес- 

СОрЪ    ТСХЛОДОГ^чспагп   ВИСТВГута,     Па^к1ЛТЕЫ8 

жтрсамя  00  ш  :оВ  технодопв;  II,  В, 

лшщшицзпИ   {-I  г),   въ  вотороасу    воо- 

сд'Ъдстё)»  осрсш1а  каеедра  оо  оаровымъ  ма- 
ши маиь,  ВЕггорг  руководства  оо  этому  пред* 
иету;  Л,  Л,  Карнич(«ъ  (артиддервстъ),  извест- 
ный въ  вар:!  со11ротивлси1я  стровтсдмшхъ 
а1атор1адовг;  Я.  Лн,  Ьнлелюбскги  (стровтодь 
йоетовV«  «пхеисръ  оутсй  сообщен  [а),  кото* 
1Ы111.  соадава  быда  ори  виститутй  ввжсае- 
т,  оутоИ  сообщсиш  оревосдодиад  иохапв* 
чесвал  даборатор1я,  въ  которой  сосродоточо- 
ны  всЬ  исиыта1пя  стровтсльиыхъ  11атер1а- 
ювъ  (ВЪ  томъ  чвсд!,  особсиво,  и  цсмсытовъ); 
Л.  К,  Кр1^пспИк  (увиверсит.),  известный  сво- 
пив  курсами  по  юмвчосной  теднодог!»  въ 
техиологичссконъ  виститутЬ;  А,  Р.  Шуля- 
чети  (воеииыИ  внжонсръ)— -зиатокъ  иемоит- 
ваго  д'Ьла,  осиоватсль  заводовъ  вортлаидска- 
го  цемсита;  Г.  Е,  Иа^рсеръ  (военный  ниже- 
веръ)  —  00  стровтсдьвой  исхаивк!,  в  2С.  С. 
Голотнь  (вижсвсръ)  оо  той  жо  соешадыю- 
стя;  II,  А.  Аваиасъ^еь  (инжеиоръ-тсхиологъ) 
учсвый  сисц1адисгь  въ  области  заводскихъ 
|1ао1ииъ  в  авторъ  сочв!1€Ц1в  о  сМуконолышхъ 
мси.иицахъ»;  II,  И,  Тавилдароёь  (оодготовд. 
тех1Ь  кпститутомъ  и  уцпверситстомъ)— во  ка- 
аодр11  техиол,  омтатолышхъ  вещсствъ^авторъ 
обвшрнаго  труда  сХии.  тсхоодогш  содъскохоа. 
продуктовъ»,  органпзаторъ  в  руководятодь 
пнвоварстюй  шкоды  въ  СПб.;  В.  Т,  Вы- 
л^^^жниЫы  (инж.  техн.)— 00  техн.  прочвхъ  ор- 
тниическихъ  вощсствъ;  аоздн^Ьс  В.  II,  Ламю- 
йой  (содготовлеяъ  у  но  в.,  техн.  инст.  и  заграв* 
командировкой) —  ио  каесдр!  волокпвстыхъ 
воществг,  ородоставдснвой  вмъ  оозжо  С,  А, 
Гаиетпк}/;  II,  Ж.  Щгр^-икъ  (инжсноръ  Т0Х11>)^ 
изв-кстиыП  курсаин  механики,  зиатокъ  оаро- 
возовъ;  1\  Ф.  Д^ппъ^  оо  оаровызлъ  котдамъ, 
авторъ  руководствъ;  А,  Д,  Гапщггкъ — оо  моха- 
нвчоской  ТСХЫ0Л0Г1В,  знатокъ  рабочихъ  мсха- 
явчоскихъ  ставковъ;  Л.  Г,  ЬоихевЫк  (авт,  акд. 
труда  о  состоян1яхъ  вещества;  А,  А.  Кч/рбс^ 
шй^  щ  А,  А,Русатеь — оо  отрасдямъ  орган нч. 
тохл.  в  др.  Часть  молоды  хъ  силь  призвана 
быда  вначад^  къ  занят! л мъ  стровтольвыиъ  про- 
ттмрсватемг,  которыя,  на  ряду  съ  уиражие- 
н|я»и  въ  иастерскнхъ  в  тех  л  в  ч.  лаборатор1яхъ« 
составляють  практическую  часть  технолог. 
учебв.  систему  въ  Р.  Работы  въ  моханвче- 
скнхъ  иастерскнхъ  приняли  особенно  янтро- 
кое  разввт10  въ  москоеают  техническом^  учи- 
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^«шюц  ещв  сь  того 
разввдось  въвяд%1 
оочп  одвовремеиио  с&  еаб, 
ж  орообразов.  уогакшъ  1в44);  пох 
екав  ЗД^СЬ  Я1Д1ВЯЖ  ршкАдас^  яь 
учебвуЁ  мох&а.  ааводъ(184б>ир)жов«ант«мш1 
втвхъ  рабогъ  быдъ  одво  яремж  (ок.  ЦЮ^о 
год.)  Ы.  Л.  Кжтры.  Иоетшюака  ацИ^  а|ш- 
твч.  вааят!!  ваосжйдсттш  Шб^шошрюы  Ф^ 
ращада  еа  себя  вивжаяве  авострштеви  № 
1870-хъ  гг.  ученый  мастеръ 
оодготоввтедьыыяг  орастшч. : 
оравя1ьву1>  форну,  еоадажъ  еястелв 
аадачя  ддя  обучения  сдесараому  мясгерстя|— 
я  тотк  же  дорядокъ  работъ  бшъ  |е»оеяа  в» 
яех.  наст,  спб-скаго  техаодог.  шссппуп. 
Амерякавеоъ  Вг.  Кипкс1,  одвяъ  пзъ  дйяп- 
дей  бостовскаго  Ма55ас11и^15  1|1а11и|1е,  ое1бо 
отм^чаогь  ату  мотоду  въ  брошюрй  сяяя!  в 
техвод.  явствтугЬ,  гд%  опг^чаетъ  я  овытяй!* 
шаго  ртководитсдя  яхъ  въ  спб.  яястжтут! 
А,  и.  Летерса  (вяжов.  техн.),  чрсягъ  рун 
в  сов-кты  яотораго  орооио  стодыбо  ущшттим 
покод1нШ  (съ  1869  г.);  въ  МаззасЬоаеи  ||^ 
вНике  вздавва  восвть  ва  сгЬи^  сясюш» 
чесав  расооложевная  кол1окшянодеде1ф|В' 
зывающая  этотъ  оорядокъ  уоражяея!!.  Точ» 
та!сжб  впосл'Ъдств1В  роавипе  учебяихъ  ят- 
кическшхь  лаборатйрги^  ВЪ  КОТОрижъ 
воаяожвость  практвч.  работы  я  долаляжп»  I 
блюдов1я  надъ  н^котор.  ааяодсЕвш 
сани,  во  мев1б  ориковадо  къ  себй 
англпчапвяа  —  внжсиера  стровтеда 
(Ыа1Ьсг),  оос1щаво1аго  вашя  тежняч* 
В1Я  ддя  соображея1й  о  ястодахъ  ореошй»- 
н)я.  Основатсломъ  учебной  тсхначсской  даб(и 
ратор1и  въ  соО.  ннститутЪ  быдъ  ароф.  Л,  к 
Гейхелъ  (оодготовленный  уявв.  в  аагравшча 
коыавдпровкой);  но  особеино  обягшряая  ^ 
стаков1:а  дана  была  техяичес&ввгъ  яяборяр»- 
р1ямъ  въ  харьковскомъ  тохводогвч.  вндв1|у1^ 
система  котораго  можстъ  быть  вазвавя  рщяь^ 
татомъ  деятсльноств  в  ооыта,  осресяшп 
оеторбургскнмъ  онститутомъ,  11зъ  обояхъявш 
внствтутовъ  даны  учеиыя  св^ы — ^частьф  я» 
00ДГОТОВДЯЮЩ1ЛСЯ  заграпячиоб  кояалд1|)01 
кой,  ддяк1евскаго  оодитсхнпчсскаго  учвиш 
В  варшавскаго;  изъ  впхь  же  вушдя  т^сI^№. 
которыя  яввлпсь  руководнтедяхв  яаув!  гъ 
нро)1Ышлскныхъ  техничссквхъ  учпдящахъ,  ев 
стемы  которыхъ  отм-Ьчепы  также  оеобфвм 
шврокяяъ  првм-Ьвсн^ояъ  практннсскаго  и^ 
чои1л  въ  настерскахъ:  одна  яаъ  осряыхъ^ 
краспоуфпмская  —  ияестъ  отдвчвыя  ааборя- 
тор] в,  устроенныя  Груло^ымъ;  мохаиячосяш- 
въ  костромскпхъ  учвдпщахъ  (вмсяя  Чяжвик 
для  которыхъ  много  поработадъ  Л,  К,  ^тм- 
манг  (внж.  техи.^  орофсссоръ  оо  оросктвр1Ш- 
в]ю  матвнъ  в  заоодовъ  оря  вмп,  вося.?В1а. 

уч.)    я  Ор.    ЫЗЪ  ОбОЯХЪ  ТОХВОД.  ИВГТ,.    И1ГВ.  ЯР- 

сковскаго  техн.  училища,   ряжс^  "Тй- 

ыика (особенно  же  двухъ  оервых  ^,  п 

весьма  большо.иъ  чнел-Ь,  руководители  и^  '  1 
нйчсской  части  наэаводахъ  я  иаиуфакту; 
жел.  дорогахъ,  моханич.  п   мпшлностр«>1ггс1»' 
1шхъ  эабодахъ(числениость  д%атсдой,  вмше!- 

шнхъ    взъ  снб.   ТГ-' ■ ;  ' '■-*!:п.го  яаст11у&| 

ближайшее  расирг  пшадиюсоя^] 

С1ужби— см.  въ  *и»,^..*,„   ^^^-щестяя  Тех 
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югоог»^  напр.  за  четырнадцатый  годъ  суще* 
ствопаши  этого  общестиа,  1 8^7—98, СПб. Л г^*»*»). 

Хпрькоаскъи  тежнологнчеехШ.  инспшт^/ть 
вм'Ьстъ  шъ  составе  свои  XV  техвоюгвческмхт! 
сильгио  механике— Д.  С.  Зерно^а^  В.  И.Аль- 
ч^ка%^  ( и здавшаго  чертежи  дстаю^-машиаъ  я 
до  арпскт11роиа1Ию),к.  Б.  Г|>е^а1*1««олв^  А,  Я» 
Предтеченскаю  (аочато.  курсъ  паровыхъ  кот- 
юпъ),  Я.  А^.  М\1жачма  (моxа^^-тсxно^.);  по 
а  ос  трои  1С*  маппшъ  Ос.  Ос.  О/тииа,  язв-Ьсткаго 
своими  строительными  работами,  А.  и,М\^- 
ша — 00  химической  тохиоюпи,  сХимячес1ия 
техволопя  волокпистухъ  вощоствъ»  а  с  Руко- 
водство къ  Химическому  язс1*довай1ю  жи- 
ровъ  н  восковъ»),  К.  Я.  Зворыкина  —  зпатока 
мукомол ьнаго  д^ла  п  автора  изс1*довшия  о 
сопрот11влен1а  струп^ки  при  р-Ьзк*  мотал овъ, 
отм-Ьчеиваго  большою  медалш  (ямоцв  Ими. 
Николая  И  11мп.    русск.    тохиич.    общества. 

ИмпгратОрское  московское  техническое  учм* 
Л94У^  нм-Ьсп!  нзв11Стцаго  въ  еаук-Ь  маши  но* 
строоц1я  У/.  Я.  Х1/дякот  (нечатныя  руковод- 
ства); по  химической  техполопи— Я.  Я,  Ни- 
житинскаю  (весьма  мнопя  печаткыд  сочяве- 
Н1я),  //•  Л,  Петрова  (по  каводр*  красихь- 
яыхъ  всщоствъ)  и  С.  А.  Федоройа^по  техно- 
10 Г)  и  волоки  исты  хъ  веществV;  Н.  Г.  Жг/кое- 
асаю  по  теоретической  иехааик*  в  в,  Е,  Ор- 
лта  по  прикладной  мохаинк*;  А.  И.  Сидоро- 
#а,  по  машиностроению;  по  стронтольяому  не- 
кусству  М.  М.  Черепатх^нскаЮу  по  мехаяя- 
ческог!  техиолопе  Я. /Л  Га«р\1ленко.  Ъ\  я  сто- 
рон его  ученой  технологачоской  деятельности 
памятны  имена  Я.  11,  Архгиюеа,  В,  К.  Дгл- 
ла-Воссп  и  недавно  утраченнаго  проф.  В,  М, 
Рубнет,  остааившаго  по  себ*  много  научны хъ 
п о чатныхъ  статей  по  предметамъ  химической 
техаолопн.  При  Имп.  московском^  тохняче- 
СКомъ  училащ*  СОСТОИТЪ  пй^^ите^ст^цеское  йбы{е- 
етво,  им1^ю1цсо  своб  печатный  органъ  (сИзв*- 
СТ1Я  Полнтехничсскаго  Общсста»  в  <Бюдле- 
теяи>).  Зд-Ьсь  необходимо  твомянуть  о  музо* 
дрикладныхъ  зяаи1Ё  (см,  Му-эсн  нромышлен- 
аые)  я  о  Строганоэ*:комъ  училищ*  техниче- 
скаго  рисован! я  въ  Москв*  в  училящ*  рисо- 
ваи1я  барпва  Штиглица. 

Въ  рнжскомъ  $юлите.гиическомъ  инститч/тп^ 
ПО  механической  техволопя  Э.  Э,  Лф!мь, 
очень  много  ппсавш1Й,  сяещалясгь  особенно 
джутоваго  д-Ьла  я  писчобумажнаго  пронзвод- 
ства;  К.  А.  Ви(1дюя%роаь,  но  арнкладиой  меха- 
ввк*,  взвести ый  работами  о  ксроснновыхг 
двигатоляхъ;  Б,  М,  Водшпсти  я  Мальхеръ — 
ао  инженерному  искусству,  препмуществон- 
во  по  устройству  путей  сообщеи1я;  по  стро- 
жтельному  д*лу  зд*сьбылг  профессоръ  Ланп 
(вын'Ь  за  граи  инею),  известный  свопмъ  со- 
чяаен1емъ  о  дымовыхъ  трубахь;  по  хими* 
ческой  тс хнологги  —  Л1.  Ф.  Глаленапь;  по  ае- 
1иод11Л1ю  Д  А.  фопъ-Книрнмь^прслсЬА^тслъ 
седьско хозяйствен наго  отдела  я  солкскохо- 
аяйствоиной  оиытной  ста11ц1и,  К.  X  Лот1съ — 
по  приоадной  мсхаипк-Ь,  Г.  В.  Кирштекнъ  но 
сельскохозяйственному  строительному  искус- 
ству, Р,  Ф.  Генмньг  по  технической  механикЬ. 
Въ  бдижайшемъ  отношен!»  къ  политехниче- 
скому институту  и  по  всей  м^стпойпромышлон- 
воств  города  Ригн  стоить  «Шдаег  1есЬп1!$сЬег 
Увгеш*;  атоть  ферейнъ  вздаетъ  техаическ1Й 


журкалъ:  сШдаег  1п<1о8Шв-2еиипб>.  Изъ  ряж- 
скаго  политсхннческаго  нпститута  вышло  не 
малое  число  отличи ыхъ  техниковъ.  Вл^яню 
упаеерситетот,  на  ус«"Ьхв  въ  технической  об* 
ласти  и  разпитге  тохнологичоской  вауки,  по- 
мимо общаго  восянтатольваго  значонш  уяя- 
ворситотской  оодготовкв,  выразилось  осо- 
бенно въ  области  такъ  называемой  Х1$л1Л' 
ческой  Т0ХН0ЛОГ1Й.  Въ  тевскомъ  униворсите- 
т*  съ  1870хъ  годовъ  технологическая  наука 
особо  выделилась  въ  лиц-Ь  Я.  А.  Ичрие,  вно- 
сл1удств1я  председателя  к1евскаго  отделен1я 
Имп.  русск.  технпч.  общества;  онъ  далъ  целыВ 
рядъ  работъ  по  техничоскимъ  предметамъ  и 
учебаякят  €Хямнчсскал  тохнодог^н  воды», 
«Топливо  я  отоплен! о»,  сКурсъ  химической 
ТОХН0Л0Г1Я»,  сПрограмма  по  технической  хи- 
м^я>,  «Обзоръ  литературы  по  химической  тех- 
Н0Л0Г1Я».  Въ  калацском^  университете  язве* 
стенъ  своими  работами  по  технолог1а  ароф. 
И.  Ив.  Каноинпкоеь,  апторъ  руководства 
къ  анализу  питательны  хъ  вощоствъ.  Въ  мо- 
сноескомг  университете  Ив,  Г.  АЪб^»/»ссв&  дал 
въ  сотрудничестве  съ  11пс,  Антушевнчемъ 
руководство  къ  анализу  пчолинаго  воска;  осо- 
бенно известевъ  своими  мяогочисленаимн 
работами  оо  техяпческимъ  вооросамъ  Вл. 
В,  Марковяиковъ  (по  изследовая1Ю  кавказ- 
ской нефти,  по  минсральнымъ  водамъ  К&в- 
к:1зг*,  по  нзследоваи1Ю  руссггой  химической 
промышленвостя  в  дрЛ 

ДсршпскЦф,  пыве  юрьеескШ  универсшлетл^ 
среди  весьма  большого  чвсла  научныхъ  д1в- 
толой,  которыхъ  ояъ  воспитадъ,  далъ  не  мадо 
лиаъ,  послуживши  хъ  я  тохнвческой  науке;  ака- 
демики Гельмерсет  и  /Ъ^л^ак*— взследователя 
Урала,  Довоакаго  бассейна  и  др.  областей  Р.. 
оба  учились  въ  Дерите.  Высшая  хямвчоская 
школа  проф.  К.  Шмидта  подготовила  В.  И. 
Л  плена  (д-ра  хвм1н  юрьевск.  унвв.),  работы 
котораго  надъ  составомъ  цемовтныхъ  матера - 
аловъ  Р.  (почат,  въ  «Архиве  естествозиан1я 
Лифляпд1и»)  связаны  съ  основан1емъ  я  раз- 
ввт1смъ  у  насъ  аемонтнаго  дела:  В.  П.  Ла- 
веномъ  построены  были  цементные  заводы 
РИЖСК1Й,  Портъ-Куада  и  чсрноморск1Й  въ  Но- 
вороссШске.  Та  же  хнмячоская  школа  яод- 
готовола  д-ра  Ьенрата  првнестаго  важ- 
ный услуги  технологической  науке  по  отрасли 
стсклодСия  (язследоваи1Я  надъ  нормальными 
вропоршямн  составлон1Я  стекла  в  книга  но 
стсклодел1Ю), 

Горний  инстнт^^тг  (прежде  инстйтутк 
корпуса  горны  хъ  внжоверовъ)  далъ  техво- 
логической  науке  много  аамечательныхъ  де- 
ятелей: И.  В.  Ло/)01«*ол— вы  даю  1шПся  ия- 
жеиеръ  -  стровтолц  работавшей  на  Урале  я 
Путиловскомъ  заводе,  строитель  пермскаго 
завода,  памятный  всемъ  постройкою  (на  томъ 
заводе)  перваго  50-ти-гоннаго  парового  моло- 
та; Я.  <Щтвъ — во  сталелитейному  делу;  В. 
А,  Полет ика  я  Я,  Овл«лш11«1Г05»^устроитеди 
изпестпаго  механнческаго  завода;  ученый 
Л  А.  1оссо— памлтный  курсами  металлургии 
я  горнат  искусства  въ  горномь  институте; 
оба  Кованмо  (Алекслн  и  Алдр.  Ив.) — изв.  хи- 
ники,  основатели  хичмческихъ  заиодовъ.  В,  В. 
/>?«,  известный  своими  н ревосход!ил ми  курса- 
ми ХЯМ1  в ,  кото  рыв  онъ  ччс^ълл.  ^  "«^  «^'^^  .П»ЛЯЛ»г 
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1огичсско]1ъ  инстятуг!,  иного  воздействовав- 
ш1Й  на  разватш  техническихъ  знвя1й;  Я,  Л, 
Тиме^проф,  горнозаводской  механики^  пзв^ст* 
выв  многими  учеными  трудами— гь  томъ  ч:и- 
С14  по  мехавнческой  технодопи  пъ  вопрос* 
о  соцротнвлев!»  стружки  (при  р1>з[1*  металла); 
К,  Ш.  Лисенко,  врофессоръ  хвм)в,  памят- 
ями своима  трудами  по  вефтяпому  д-Ьлу;  Н, 
С,  Курпатиъ^  профессоръ  хим1Е,  давш1К 
мвого  печатныхъ  работъ  по  техническимъ 
вредметамъ.  Въ  состав*  преподавателей  саб. 
техиологиче''иаго  ииститута  было  много  гор- 
ныхъ  наа^еверовъ  и  не  только  вь  первое  время, 
когда  при  внствтут*  находилась  и  бывшая 
горная  школа,  вмявшая  съ  нимъ  обш,1е  курсы. 
Изь  вих-ь  трое  были  директорами  анститута 
{К,  Г.  Ьутече&к,  И,  11.  Чаикоескш  и  Я^  Л, 
Ламанс1пи)\  одивъ  —  ннспекторомъ  работъ  въ 
механически хъ  мастерскахъ  {Ю,  Я.  Вутов- 
апЩ;  Н.  А.  Кулиби>{Ь,  Л,  Л,  1осса,  въ  каче- 
г,тв*  иреподаватслей^  а  съ  ними  всего вмЬсгЬ 
около  дваддати  иреиодавателей  института^ 
Одинъ  изъ  начальны  хъ  основателей  русс1«1го 
техяичеекаго  общества— Его  Вые.  Николай 
Максим  и  Л1ановичъ  герцогъЛейхтенбергсиЙ— 
принадлсжадъ  также  къ  составу  горныхъ  ив- 
женеровъ.  Ныв*  въ  чпсл*  предсЬдателей  от- 
д110въ  русскаго  технвческаго  общества  — 
проф.  университета  Д,  II.  Коновалов  в  кан- 
двдатъ  его— Я.  С,  А|^?«ако^^— горные  инжене- 
ры. Для  технологической  наукп  всегда  пред* 
ставлялъ  большую  важность  «Горный  Жур- 
на1Ъ>,  а  кын*  еще  <изв*ст1я  Общества  Гор* 
аыхъ  Ипжеяеровъ»  (съ  1892).  Иа1*лн  большое 
5еачен1е  также  и  труды  сЛаборатор!»  горнаго 
Дб1]а0танента>,  при  министерств*  финансовъ 
въ  СПб.,  по  испытан  1Ю  русскнхъ  иатер1аловъ. 
Езъ  военных^  академхй  вышли  пзв*стн*йш1е 
профессора  свешальныхъ  предметовъ,  имева 
которыхъ  видны  во  аом*ткамъ  въ  предыду- 
щих!. упомииан1Яхъ;  къ  нимъ  присоединяют- 
ся имена  /I  €,  Войттаъо  (воен,  инженсръ), 
^Г  6,  1  алемана  (воен.  инженеръХ  5^.  Л,  Ко- 
$ерснаи>  (артил1ерист1.-геодезисть).  Въ  гех- « 
йи ческой  наук*  и  расоространенАе  техпиче- ' 
скнхъ  янан1й  въ  Р.  большая  роль  принаддв- 
жить  оОществ(1мъ,  и  взъ  нпхъ  преоб1адаю- 
1Г1йМъ  образомъ  Имиератортомц  ря^етому 
техническому.  Масса  техническихъ  сообще- 
М1Й,  сд*лаыныхъ  обществу,  и  спешальныхъ 
трудовъ  печатается  въ  его  «Заияскахъ»,  ко- 
торый издаютъ  его  главкыя  отдтьмшя,  рас- 
кацувш1яся  по  всей  Р.  (кром*  спб.  центра, 
отд*лен1я:  московское,  киевское,  бакинское, 
кавкааское  въ  Тифлис*,  одесское,  харьков- 
ское, казанское,  нижегородское  —  €В*стникъ 
пароходства  и  торговли»,  вваново-воапесен* 
ское,  лпбавское  и  пр.  —  вс*хъ  отд*лев1Й  по 
настоящее  времл  бол*е  двадцатв).  «Записки» 
общества  (въ  С-ПетербургЬ)  разв*твились 
иын*  по  спеа1альцостямъ,  которымъ  соотв*т> 
ствуюгь  огтЬьлы  твхнологическ1й,  жел*зно- 
дорожный,  :>локтротехначесшй,  воздухоша- 
ван1Я,  технич*^скаго  образопангя  (вс*хъ  от- 
д*ловъ  IX);  такпмъ  образомъ  являются  от- 
д*дьные  печатные  органы:  «Записки >,  жур- 
налы €Л\ел*знодорожнов  Д*ло>,  «Электри че- 
стно ^^  «Техническое  Образован! е>.  Огд*лъ 
«Технич.  Образов.»,  във*д*в1и  к.  V,  Неболь- 


сина съ  Б.  В.  Сабавввыкъ,  съ  иостолвно!  1гр| 
вемъ  <Коммисс1ей»,  сд*лалъ  очень  много  во 
основанию  в  |развнт1Ю  нвзогнхъ  техввчсбкяхъ 
школъ  въ  СПб.  Общество  всегда  ве  тсаио 
поощряло,  но  прямо  вызыва10  и  субснджро- 
вало  труды  важные  для  те  химии.  Издаше 
кннгъ,  производство  технически  хъ  ояытоп, 
оо*здки  молодыхъ  технвковъ  за  грашш; 
(стивеадхя);  въ  направлошв  вызова  в  осн 
ощренкя  трудовъ,  какъ  особенво  важвив  ре* 
зультаты.  явились  всполнеаные  во  пор|Ч)Ш{в 
общества  о6шярн*йпия  взсл*дова1г|Я  «Об!^ 
упругостп  газовъ>  X.  И.  Мевдел'Ьгва  в  сО 
трети  въ  машивахъ!  Н.  П.  Петрова.  Крон*  по- 
стоял вы  хъ  спешальныхъ  сообщев]й  млв  €бб- 
с*дъ»  въ  пом*щен1и  общ.  (въ  Соляномъ  город- 
к*)  читалось  много  яублвчныхъ  лекш!  по  р|а- 
нынъ  предметамъ;  музеи  при  иежъ  сдужю 
для  бс*хъ.  Ла6оратор1Я  общества,  въ  шлщЛ 
иын*  д*Вствуеть  бывшей  ороф.  медвянаш! 
академ1в  Соколовъ.^  при  двухъ  лабо], 
(ииж,  техвол.  Оп%епшюеь^  помощаи1П|  Ш 
Таввлдарова  въ  пнвоварвоМ  школ**),  сд*1вв 
мвого  по  части  вэсл*дован1Й — особеиво  ути 
и  др.  горючихъ  матеркаловь,  въ  поС1*дабе 
время  для  изсл*дован1я  вефтяныхъ  тоооп. 
Работу  иного  рода,  касающуюся  прим*! 
топлива,  составляюгь  учебные  «курсы 
гаровъ»,  выработанные  нып*  по  щ 
П.  В.  Котурвишсаго  и  И.  А.  Ановова.  Об- 
ществу принадлежать  аздан1с  техввческагФ 
словаря  (въ  д*л*  котораго  много  потрудвл« 
инж*-твхнологъ  Я.  Я.  Аядреееъ),  Въ  аосл*д- 
нее  время  техническое  общество  устт^ам- 
вало  у  себя  въ  Солявоиъ  Городке  выстави 
было  н*сколько  электрвческихъ  и  оеп^ 
наго  д*ла^  выставка  по  нефтяновгу  д1лу  ш 
осв*щеи1ю,  н*сколько  фотографвч&сквхъ,  во 
техническому  образована  вм*от*  со  лк- 
домъ  д*ятелей  его.  Небольшое  в^мецкое  м- 
литехничёское  общество  (Ро1у*есЬп15сЬ©г  ?«- 
ге1п)   въ    С-Петербург*,  де)  |'об|мш1| 

для   чтев]Я   доБладовъ  и   т  .вть   б^- 

с*дъ,  основалось  почтя  одновреммцно  съпуо 
сними  техническими.  Въ  его  оргав!:  «№ 
юкоНе  (1ез  $^-Ре^ег8Ъш^дег  Ро1угеекш1асЬев 
Уеге1в8>  статьи  русск!;?  и  и*меахи|«  Обце^ 
ство  организовало  состязан!-  —^"-гпроп  « 
СПб.  1877  \\  18911  г.  Въ  Мосг:;  тт  гл^ 

прйстраисшн  1тхнич€скихъ  аи<, •-"- паао 

съ  1869— 70  г,  какъ   и  отд*лъ  «1  от 

образоваи1я»  при  ими.  ргггг:п>п.  н, 

обществ*.  Такъ,  въ  пс]  1:1 

бочввалось  оргавизашег  чгш 

и  устроило   классы   те^  ^>\м 

П     ЧврЧСН1Я,   В*СК01ЬК0    , 

(школа  серебряныхъ   нзд*д1й   н    др 
ныхъ  мастерскпхъ);   организовало  <' 
бнбл1отбку,  пом*щав  шуюса   въ  москсшск. 
«музе*    прикладныхъ    зяатВэ:    въ    осс^:  • 
«Учояомъ?   отд*л*  его   пр'  пгхд 

техничесшя  бес*ды  в   соо^  1и 

тохнйческомъ  обществ*»  м  др.  см-  вг  ♦га»! 
Тохнвческгя  общества| 

Пергоднческгигь  чздатй^  посвяшенвыхъ  ТВ!- 
инк*,  за  ВС*  периоды,  начвпая  отъ  90-хъ  г^ 
дов-ь,  было  въ  Р.  вообш/^  "'^  ^'•иоЛп  авв 
на  сервомь  план*  изда  иым*  йтхШ- 

шями  Имвераторскаго  [1^.^.,„.     техввчесю^ 
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общества.  Такъ,  особую  важность  еж%ють  а  о 
аефтвному  д*1у  «Труды  Бакиаскаго  Отделе- 
тв  Импсраторскаго  Русскаго  Техпнческаго 
Общества»;  для  свеклосахарной  [1ромыш1ен- 
аоств  сЗапйскя  К|евскаго  Отд-Ьдетя»,  Въ 
С.-Петер^тргЬс Записки  Императорскаго  Рус- 
скатчу  Техническаго  Общества>  издаются!  съ 
1867  г.  Годомъ  ран'1с  былъ  осеовавъ  жур- 
нал сТехтшчесшв  Сборпокъ!,  который  из- 
давался Гарб'^твыт  (18С6— 1872)  и  заг1||ъ 
Ашипомъ,  при  субсвдгн  отъ  кинистерства  фп- 
иансовг.  Вг  Москве  замечательный  журналъ 
шздавалг  КречегпоФ',  подъ  т*мъ  же  заглкв1С11ъ 
сВ^стиикъ  Промышленности»;  однако,  онъ 
ЕЕ  дав алея  только  (не  сполна!  три  года, 
1884 — 86  г.  Вг  настоящее  время  въ  Могкв! 
«Технически  Сборник ь>  и  «В^стпнкъ  Про- 
мыгаленногтп»,  издаваемый  К.  А.  Казиачее- 
вымь  съ  1890  г.;  въ  Москв*  издавались  еще: 
сВ*Ьстн,  Промышленности»  Чнжова  н  Бабста 
(около  60-го  года),  «Иллюстриров.  ежемесяч- 
ный техвичесюй  журналъ  заводской  промыш- 
левности,  кустарной  промышлен.  и  ремосл.» 
(въ  80-Хъ  годахъ).  Полптеттлческое  Обшестщо 
шрш  императорскомъ  московскомъ  техннче- 
скомъ  училище  издавало  очень  хорош|'я  «Из- 
в^сля»,  засимъ  съ  18^^2—93  г.  «Бюллетени», 
Общество  твхнологовъ  имееть  свой  журналъ 
«Вестнйкъ»;  оба  технологичеспихъ  институ- 
та издаютъ  повременно  (петербургски  съ 
1879  года)  свои  «Изв4€Т1Яэ,  содержащ1Я  уче- 
дыя  работы  арофессоровъ»  Много  интерес- 
аыхъ  трудовъ,  техннчеекнхъ  110ногра|!)1Й  и 
научны хъ  статей  пом-Ьщается  п  въ  «изв-Ь- 
спяхъ  императорскаго  м  о  сков  ска  го  техниче- 
скаго  училища»;  издаются:  «Нзвест1я  Петров- 
ской землед.  и  лесной  академ^а^  «Изв-Ьст^я 
собрания  пнженеровъ  путей  сообщения»,  «Изв. 
общество  горныхг  внжонеровъ»,  сИнженеръ», 
жзд,  въ  К1  ев*.— Среди  спешальныхъ  по  отрас- 
лямъ техники  журналовъ  нм-Ьются:  сВ^стн.  Вн- 
вод^лтя»,  нзд.  Танровымъ;  <Вестн.  русскаго 
пнвоварен1я»,  оодъ  ред,  Тавилдарова;  *Вест- 
никъ  мукомол ьн.  д-^.л а  и  хл'Ьбн,  торговли»,  изд. 
Мердеромъ,  въ  С.-Петербург!;  сМслъникъ»  въ 
Москв-Ь;  *Са2с1а  Спсго^^пкга»,  ред.  С.  А.  Брсь 
яевскаго;  «Жел-Ьзнодорожное  д-вло»  (см.  выше), 
«ЭлсктротехнвчесшЙ  Мстнвкъ».  «Электриче- 
ство», «Ежегодникъ  лесного  института»,  «Л-Ьс- 
ной  Журналъ»,  изд.  спб.  л-Ьснымъ  общ..  «Сель- 
скос  Хозяйство  н  лесоводство»,  «Торгово- 
промышленная  Газета»  (мин.  финансовъ)» 

Нзъ  обшнрнейшихъ  трудовъ  н  иэдап1Й  ми- 
нистерства фйнансовъ  при  мннйстрахъ  И.  А, 
Вышиеградскомъ  и  С.  Ю,  Витте,  на  ряду  съ 
основными  работами  но  вопросамъ  народо- 
промышлсннаго  хозяйства  (раб.  конца  80- хъ 
годовъ  по  европ.  таможенному  тарифу,  въ  за- 
головке которыхъ  стоять  «^апйски»  профес- 
соровъ  технол.  инст.,  и  по  предмету  которыхъ 
напнса»а  популярная  книга  ДЛ1.  Менделеева 
сТолковый  тарифъ»:  далее,  труды  1893  г.  во 
кон  вен  азональному  тарифу  ореждо  всего  для 
русско-гермааскаго  таможен  наго  и  торговаго 
договора  н  др.),  изданы  были  при  департа- 
менте торговли  и  ману1|1актуръ,  вь  ведении 
Вл.  Ив.  Ао<?а^мсшю/ сборники  и  отчеты: 
«Фабрично-заводская  промышленность  в  тор- 
говля Р.*1  подъ  общею  редакп1ею  Д.  И.  Мен- 


двжеова  (для  выставки  въ  Чикадо  1893  г,), 
«Производительный  силы  Р.»*), сборннкъ, со- 
ставленный для  всероссийской  выставки  въ 
Ынжнемъ  Новгороде  1896  г.,  подъ  общею  ре- 
дака1вю  В.  И.  Ковадевскаго,  отчеты  лииъ, 
бывшихъ  делегатами  Росехи  на  выставке 
въ  Чикаго  (въ  томъ  числе  спешальаые  по 
отраелямъ  технолог! и:  Д.  //.  Коповам^а^ 
Вам,  Евг.  Тищенко,  В,  Л.  Кирпичева,  А,  Д. 
Гатц$^ка^  Ст.  Ос.  Гулишамбарова,  йзвест* 
наго  МНОГИМИ  печатными  трудами  по  нефта* 
ному  делу  и  др.);  отчетъ  о  нижегородской 
выставке  1896  г.  (труды  экспертной  1«оммнс- 
С1И  и  пр.):  департаментомъ  изданы  были  за 
то  же  время  отдельвыя  сочинензя  учоныхг 
авторовъ  по  отраелямъ  техполог1и.  Важный 
технологическ1я  даиныя  заключають  за  по- 
следнее время,  по  со  ответствен  пымъ  спе- 
щальностямъ,  «Отчеты  департамента  неоклад- 
ныхъ  сборовъ»,  и  именно  «Приложошя>  къ 
нимъ.  За  вновь  появляюпшмися  техническими 
книгами  н  журналами  можно  проследить  по 
ежемесячной  с  Политехнической  Библ1отеке> 
(издается  въ  С.-Петербурге),  Полная  библио- 
графия русскихъ  кннгъ  по  технической  ча- 
сти составляетъ  особое  издан!  е;  отчасти  же 
можно  проследить  ее  по  ссылкамъ,  имею- 
щимся въ  «Русской  части  химической  биб- 
Л10фаф1и*,  обнимающей  книги  хймическаго 
содержав]я  по  1893  г.,  изданной  Имп.  акд. 
аауш..  А,  К. 

17)  Науки  инженернаго  и  строитель- 
наго  искусства,  Прн  насажден! н  наукъ  въ 
Р.  въ  эпоху  Петра  Вел.,  любившаго  строи- 
тельное дело,  пришлось  начать  съпереводовъ 
иностранны  хъ  сочипен1Й  по  разныш.  предме- 
тамъ.  Въ  Москве  напечатана  была,  по  повс- 
лен1ю  государя,  книга  подъ  заглав1емъ:  «Ар- 
Х1тектура  воинская,  пполческая  1  склелче- 
ская,  то  есть  верное  ваставлен1е,  какъ  раз- 
ным! н смешим!,  французек!м1,  галанск!ш  1 
!тал!ангк1М1  ман1рам1.  Съдобрымъ  пр1быткомъ. 
такъ  въ  регулярно!.  ка1съ  въ  |ррегулярно!  фор- 
Т1ф1кай11  пользовался  возможно  и  т.  д.,.. 
!зъявлено  отъ  публ!чнаго  проф.  (Леонарда 
Христофора)  Штурма.  Москва  лета  1709». 
Затемъ  въ  течен1е*  аУШ  стол,  переводились 
на  русск!Й  яз.  архитектурный  сочянен!я,  счи- 
тавш1яся  тогда  классическими:  Виаьола,  Ви- 
труи1Я,  Паллад!о,  большею  частью  съ  немецк- 
или  французск.  переводовъ,  съ  значительными 
сокращениями.  Наиболее  полны мъ  былъ  пе- 
реводъ  Внтрув1я,  съ  французскаго  перевода 
Перро,  изданный  В.  Бажсновыиъ  въ  течеше 
179€^1797  гг.,  въ  10  книгахъ.  Къ  то»гу  вре- 
мени потребность  въ  правильной  организащи 
строительнаго  дела  въ  государстве  привела 
къ  у1фежден!ю  для  этой  1(елы  правительствеи- 
ныхъ  органовъ.  Учрежденная  при  ими.  Анне 
1оапновне  «1Савцеляр1Я  Перспективной  до 
рогн»,  для  сооружен  1я  дороги  между  СПб,  и 
Москвою,  въ  17'?5  г.,  подъ  яазваюемъ  «Кав- 
пеляр1я  отъ  строен!я  Государственны  хъ  до- 
рогъ»,   заведывала   уже   всеми  большими  до- 


: 
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рогами  въ  государстве.  Въ  1797  г.   шап.  Ш- 

велъ  I  ^чрсдплъ  дсилртакеятъ  водяныхъ  ком- 
мун вкашй,  который  ^ос^'Ь  н-Ьскол.кихъ  оре- 
образооап1Й  ^рсврат(^^сл  сначала  въ  г^авиоо 
увравлендо,  а  загЬмъ  миинстерство  путой  сен 
общсвгя.  Съ  воаиикио8С111емъ  атого  ведомства 
соваадастъ  во  времени  иачаю  самостоятсл.- 
вой  д^лтсаьноств  русской  мысли  на  иижодср- 
вомъ  попрвщ1^.  Въ  1Т99  г.  вавечатаио  было 
въ  Петербург*  <0писан1е  продставлегшаго  ва 
чертсж-Ь  моста,  иростирающагос^!  изъ  одной 
дуга  на  140  сажевяхъ...»,  пзв-Ьстнаго  меха- 
вика-самоучкв  И,  ГЬ  Кулабииа  (XVI,  955).  Въ 
1гЮ6  г,  1омонъ  издалъ  въ  Петербург!  на 
франц.  язык!  со6ран]о  чертежей  глади'кИшпхъ 
памятпнковъ,  вострое» ныхъ  въ  ПстсрбургЬ  в 
другихъ  городахъ  («КееиеЦ  с1о  р1апз  е!  Гага- 
^ез  ёсз  ргшс1рацх  шопишсШ^  соп51гииз  а 
З^'ёЮгбЬонг^».»).  Съдруюй  стороны,  русск1е 
зодч1с  и  любнтслн  старины  сталв  научать,  оан- 
сывать  п  снимать  пла^ш  и  чертежи  старнп- 
ныхъ  церквей,  дворцовъ  и  другихъ  палгятнй- 
ковъ  II  такимъ  образомъ  доложили  вача^о 
правпльной  разработке  древностей  строитель- 
наго  искусств  а.  Въ  1801*  году  ваночатапа 
книга  И.  Балуева:  «Псгоричесшя  св1^д1^Н1Я 
наъ  л-Ьтопвсей  отсчествоиныхъ  и  врсдаи1Й 
изустиыхъ,  нзвлеченвыя  о  сел^Ь  Коломен* 
скомъ..,».  К1евск1й  мнтрополигь  Евгений  Бо1- 
108втиповъ(т,  XI,  стр.  411)  издалъ  въ  1825  г, 
гсЬнное  €0[1псан1в  К1ево-Соф1йскаго  собора 
м  шевС11ой  1ерарх1й>,  съ  при  ложен  1емъ  пла- 
новъ,  а  въ  1826  т.  сОписаи^е  Шеао-Псчср- 
ской  лавры»,  танже  съ  планами.  Деятель- 
Еость  графа  И,  П,  Румягшсва  и  учреждение 
археологическихъ  общсствъ  въ  Р.  упрочило 
взсл'Ьдоваи^о  руссгшхъ  древностей,  въ  томъ 
чвслй  и  старинаыхъ  строен  1й.  А.  Шмить  въ 
1827  г.  снялъ  съ  натуры  развалины  здагпй 
древней  столицы  болгарскаго  нарства  близъ 
с.  Успонскаго,  въ  Казанской  губ^  нздавъ  свой 
трудъ  въ  1832  г.  подъ  заглавюмъ:  «Архитек- 
турные чертежи  дрсшшхъ  болгаръ»  (М.).  Къ 
этой  м-Ьстности  относятся  лозднъйпйя  нзсд-Ь- 
дован1Я  Юрткул1.с]саго  и  Шнплевстсаго.  Пзъ 
трудовъ  А.  Г.  Глаголева  издана  была  одна 
только  тетрадь:  с  О  русскнхъ  кр11постяхъ>,  съ 
атласомъ  въ  35  лнстонъ  (СПб.,  1835),  сПамят- 
НИ1Ш  древ  о  ости  во  Влади  мт*!!  на  1Сдязьм^> 
(М.,  1819)  описаны  были  В.  И,  Доброхото- 
вымъ  в  гр.  С*  Г*  Строгоновыиъ.  9.  Рихтеръ 
напочаталъ  снятие  съ  натуры,  въ  илапахъ, 
фасадахъ  н  разр1;захъ,  съ  деталями  украше- 
В1Й,  камевной  высЪчии  в  живой  все:  «Памят- 
ники дрсвняго  русскаго  зодчества»  (М,,  1851— 
56).  Пзъ  частей  *  Древностей  Росс!  иск.  Госу- 
дарства», издававшихся  по  Высочайшему  ось 

вел^НШ  СОЛННСВЫМЦ  0ТД1^ЛС111О  VI   восвящо- 

но  памяти нзсанъ  древняго  русск.  зодчества. 
Труды  Д.  П.  Гриима,  знатока  перковныхъ 
п остро екъ  ввзант1Йскаго  стиля  изданы  А.  Бег^ 
гровымъ  подъ  н&зван1смъ:  «Памятники  вдзаи- 
Т1ЙСК0Й  архитестуры  въ  Грузш  и  Армении» 
(СПб,,  1850— С4).  Воос1%дствш  Грнммъ  издалъ 
«Памятпйкп  хрнст1а11СКой  архитештры  въ 
Груз1И  и  Ар«ошм>  (СПб.^  181>(>),  им1;ющ1о 
весьма  важное  значен  16  для  астор1И  искус- 
ства. Трудами  по  древнему  зодчеству  зани- 
маллсъ  также  В.  В.  Сусховъ  (изд.  акд.  худ., 


1895—08)  а  др.  См.  выше  Рхсскае 

(стр.  650—050). 

Выше  было  упомянуто,  тго  стро! 
деятельность  правительства  стала  сое 
чйваться  въ  в"кдомствЬ  путей  сообщен! 
втомъ-жо  в^доIIств^  йолучнла  вача^о,  выроел 
в  окр'Ьгиа  русская  паука  вижеморца.!!)  искус^ 
ства,  Въ  1810  г,  открыть  институтъ  ипжем»^ 
ровъ  дутой  сообн1ен1л.  Первыми  арофессо* 
рами  института,  начальнвкомъ  и  -' 
ого  были  цригдашевныо  изъ  Ф; 
веры  Бетаикуръ,  Сснноверъ,  Фа»>р 
Потье  и  Дестремъ.  Тогда  же  выаисагш 
изъ  Парв;аа  случнля  нностраиеыя  сочп 
до  иаукъ  вцжеиеръ-гидравлик&  отаослшшса» 
Въ  1820  г.  были  вызваны  изъ  Фратли  :1!1.кг 
норы  Рокуръ,  Ламе  а  КлапеВроаъ,  13 
годы  сущсствоваи1я  института  часть 
ваншвхъ  въ  немъ  курсъ  внжеосрогь 
влялась  при  вемъ  въ  качеств-Ь  ороподз 
лей  и  дрофсссоровъ.  Лекшв  чоталмсь  еп- 
чала  па  французскомъ  язык^,  Я.  А,  Се^астьм- 
ноеъ,  вредодававюШ  поел!  Потье  иачврп- 
тельную  гоометр1ю  и  математику,  дерам! 
сталъ  употреблять  ва  лскц1яхъ  русс1си  мзыск 
II мъ  же  Езданъ  первый  ва  русскомъ  жшияЛ 
курсъ  начертательной  гсометр1и  (Потье,  «Осао^ 
ваи'ш  вачертательной  геомстр1и»,  перевод! 
Севастьянова,  СПб.,  1816;  его  же,  «Прию- 
жсн1в  начертательной  геометр1в  къ  ртом- 
Я1Ю>,  переводъ  Севастьянова,  СПб.,  1816), 
которая,  вообще,  кром^впствтутаиижонороп 
путей  сообщения,  ннгд*  тогда  еще  въ  Е  и 
преподавалась.  Въ  1818  г.  Потъе  п  Ссаасты- 
вовъ  издали  вм'ЬстЪ  вовую  книгу,  водь  заги- 
В1еиъ:  сНачальиыя  основаи]я  разр^зш!  ки 
вей  —  «Тга11в  йо  1а  Соире  дез  Р1сггс«>,  3|- 
тЪ:^гь  Оевастьяновымъ  самостоятельио  бмм 
издано  несколько  сочи  в  ей  1Й  по  вачертател^ 
ной  геомотр]И  и  ея  прнложсп1Ямъ  (послилбе 
въ  1834  г,).  Поел*  него  по  начортатс1Ы1в1 
геомотр1И  писал  и  Галактгоио^ъ^  Зелетый,  Ки- 
деревь,  Сомовг  н  др,  Однимъ  изъ  ближЦ- 
швхъ  вреемпяковъ  Севастьавова  по  кшш^хр^ 
вачертательной  геометрам  въ  институт*  бмл 
А.  X.  ^едеръ,  поел*  котораго  осталсь  ел** 
Д5ГЮШ.10  труды  (лвтографированвые):  1)  «Те©- 
рш  ортогональныхъ  дроекц1й>,  й)  «Тоори 
нроекнгй  съ  числовыми  отм'Ьткамн  иа  д^ 
полоитсльвыми  числами»,  3)  сЛавеЙиаа  аеР^ 
спектива»  и  др.  Въ  1870  г.  поавждся  Л- 
шириыЙ  трудъ  Н,  Л,  Макпро^а^  .  выдержи' 
Ш1Й  и^сиолько  нздан1й.  Въ  1802— 18*Л  я. 
мзданъ  полный  курсъ  вачортатолъиой  ши 
метр1и  профессора  В,  И,  Кур(}юмола,  ы 
обширной  орограмм-Ь,  со  вк.гюче1иемъ  неп# 
аксономотрическихъ  проекщй.  По  прс, 
Н1Ю  Бетанкура,  профессора  внстптута 
иалйсь  изсл^дован1ямп  вадъ  сопротввле! 
растворовъ  и  матер1аловъ  (Рокуръ,  совм 
съ  Лано  ж  Клаоейрономъ  (сЖуриадъ 
Путей  Сообщ.»  началъ  выходить  съ  1824  г^ 
па  русскомъ  и  французскомъ  яэыкахъ.  ВV 
немъ  вом'Ёш.алпсь  пренмущсствеиио  труде 
дрофсссоровъ.  Стали  вздаватьса  ш  ^тx^л\^Vа^^^ 
сочинен  1я  до  разнымъ  отраслямъ  строитсхъ 
наго  искусства,  и  для  руководства  сгрояте- 
лей  печаталась  образцовые  чертеж»  разкуо 
категор1й  соорухеиВ!.  Тааов^   валр.,   с^кр 
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теаш  доревдвяьгиъ  мостамц  для  устроешЕ 
до  бодыпалъ  доропшь  въ  Росс1в^  съ  прасо- 
вокуаде1иемъ  тковы^съ  же  и  лодор^за:шъ;  со- 
чяноно  при  главпомъ  управлео!!!  путей  со- 
а6шси1а>  (СПб.,  1816).  Исриая,  повидизаому, 
русская  кита,  трактующая  о  водны хъ  иутязьъ 
г„  иаисчатаиа  въ  Амстердам-^.  Эта  книга  Кор- 
щели9  Крюыса:  'ПраЛшюе  опвсан1е  р.  Дону 
ядя  Таиапса,  Азовскаго  моря  иш  Езера  Мео- 
т1йс1саго,  Поита  Евксянскаго  «ди  Чериаго  «ор> 
(Лист,  1()С9^  съ  картами),  в  освященная  про- 
екту сосд14и01пя  Бодга  съ  Доиомъ,  къ  асполас- 
В1Ю  котораго  орцстуиюио  быдо  Петромъ  Вел., 
во  а  оста-1ся  исокончетгыыъ  всд*дств1е 

ш:  Л  воЁпы  съ  Швсщсй.  Книга  Крюй- 

сж,  виручсмъ,  была  издана  также  на  голданд- 
сяоиъ  язик^<  Другая  мысль  Петра  Всдикаго, 
устройство  Твсренкаго  канала,  была  лмъ-же 
осуществлена  и  этйиъ  былъ  созданъ  Быншо- 
водоцк!)!  водный  вутц  впервые  соодпнввппй 
воды  Касикйскаго  моря  съ  Балт1аскнмв.  Въ 
ооставъ  этого  аутп  входить  р.  Мета,  весьма 
автрудввтсдьпаа  для  судоходства  и  свлава 
СВ01111В  порогакн,  йодводнымп  камнями  и  иавв- 
двстымъ  быстрымъ  тсчси10мъ.  Удучшоиге  су- 
доходкыхъ  усдов1а  этой  р'Ькн  было  одною  нзъ 
аервыхъ  задачъ  русскнхъ  вижснеровъ  начала 
этого  стол1т1я.  Особе нио  большую  намять  оста- 
вилъйоссО!  на  Вышневолонкой  С11сте^1^внже' 
неръ  Н,  I.  Кор  ник  1й^  который  изобр^лъ,  между 
орочимъ,  вын-Ь  еще  уиотребитсдьныя  въ  той 
же  конструкц1В,  такъ  назыв.  унруг1я  завлыви. 
О  и*  вредставляютъ  собою  громадный,  соста- 
влен ну  я  изъ  брс&еиъ,  окованныхъ  жс^^зомъ^ 
яружйиы,  врсдуореждающш  ударъ  судовъ  или 
длотовъ  въ  каменистый  бсреп*  р*кн,  в  ста- 
вятся и  иже  поворотовъ  въ  гЪхъ  и'Ьстахъ,  гд'Ь 
суда  быстрымъ  течон10Мъ  наносятся  на  бе- 
реги. Онисагио  ихъ  издано  въ  1824  г,  (Ко- 
рвцкШ,  «Прожоктный  в  отчетный  чертежи 
упруги хъ  занлывей  на  р,  ЫстЬ  ира  урочтц'Ь 
Толщ%  а  пороге  Лестниц*»),  Работы  другвхъ 
ввжснсровг,  трудами  которыхъ  созданы  были 
сушоствующя  въ  настоящее  время  три  си- 
стемы, соединяющая  р.  Волгу  съ  Повою,  в 
дроч1е  искусственные  водные  пута  Росс1и,  а 
также  аровзводвлись  разныя  улучшев1я  ва 
Волг*  и  аа  друга хъ  р'Ь1Шхъ  и  въ  портахъ, 
<$01ъшею  частью  описывались  въ  с^Курнал-Ь 
Мвв.  Путей  Сообщения»,  иа  страиицахъ  ко- 
тораго в  обсуждались  вызываемые  практикою 
вовросц,  ннтсрссонавшш  русски хъ  гндротех- 
ниусовъ  н  строителей.  И^^жевсрныя  работы 
въ  Р.  нолучили  большое  разаит1е  ори  ими. 
Никола*  I.  По  части  научной  разработки  во- 
яросовъ,  касающихся  улучшенш  водны  хъ  ну- 
той,  къ  эпох*  импер.  Николая  1  относятся 
капитал ьвые  труды  Я.  в.  ШтукенОерп,  со- 
держащ1е  гидрографическое,  статвстичсское 
ж  техыичсскоо  онисаиш  русски къ  водны  хъ 
вутой,   1«акъ    естестве  ивы  хъ,   такъ   и    искус- 

'  ствсиаыхъ:  сВезсЬгсгЬип^  а11ег  1ш  гн^15сЬео 
Ее1сЬв  ^е^ггаЬепеп  о<1ег  рго^ски^^еп  йсЫЯ"-  наё 

I  Ио^ьЬагеп  СаоШо»»»  (СПб,,  1831);  его  же,  сНу- 
ДгокгарЫо  (1ез  ги551ас11сп  Ис^сЬсз,  оеЛог  1?вО' 

I      рърЫ8с1ь51а115и5сЬ-1ес11П18сЬо     Ве5сЬгс1Ьнпй 

^ме1йег  Й085-  иМ  бсЫЛЪагео  ЕШ55е.«.э  (СПб,, 

^^    Въ  МоскЕ*   иервый  водовроводъ  бьиъ  во- 


строенъ,  какъ  можво  полагать,  вря  иар*  Мв- 
хавд*  Ооодоровнч*.  Въ  16ЛЗ  г.  аиглнчппивъ. 
часовыхъ  д*лъ  мастеръ  Галловой,  воднадъ 
воду  нзъ  Мосвви-р.  въ  Свиблову  башню  и 
провелъ  ее  оттуда  въ  поварни  Государсвыхъ 
СнтЕаго  и  Кормового  дворцовъ  (Кнпр1яновъ, 
сОпнсая'ю  Моск.  губ.»).  Въ  1829  г.  напсчатаяъ 
въ  Москв*  «Прожсктъ  о  ировсдои1н  воды  въ 
столичный  городъ  Москву,  учинсиаый  геае- 
ралъ-дсйтеиантомъ  фонь-Бауеромъ  1юиа  24 
дня  1780  г.».  Первый  курсъ  водопроводовъ 
на  русскомъ  язык*  составлсиъ  былъ  яижеве- 
ромъ  бароиомъ  Л,  Я.  Дел^етомъ.  Его  сруко- 
водство  къ  устройству  водопроводовъ»  (Мм 
1856),  обнимающее  теоретическую  разработку 
отнсящнхся  1съ  водопроводамъ  частей  гидра- 
влики, съ  дополи  он  1:1  ми  па  основан  т  соб- 
ствениоВ  врактякн  автора,  удостооиъ  быдъ 
Демидовской  врем!  п.  Имь  было  издано  а** 
сколько  другихъ  отдельны  хъ  сочпнен1Й  в  ве- 
чатались  статьи  въ  сЛСурн.  Мин.  Путей  Об- 
общен 1Я».  Работами  по  улучшеиш  московсж. 
водопровода,  сооружен  наго  во  време1га  Екате- 
рины в  оришедшаго  къ  началу  40-хъ  гг.  въ 
ооляую  ветхость,  Дольвигъ  стяжалъ  ссб*  ва- 
в*стиостъ.  Въ  конц*  50- хъ  в  начал*  00-хъ  гг. 
стала  воявляться  кнвш,  иосвящеиныя  вооро- 
с&иъ  о  водосиабжеа1В  отд*льиыхъ  городовъ. 
Сл*дующимъ  ру  ко  водство  мъ  по  устройству  во- 
допроводовъ, поел*  сочпнси1Я  Дельвига^  била 
книга  Л.  //.  Штукенберм:  с  Водопроводы  съ 
принадлежащими  кънимъ  сооружениями,  Пред- 
ооложеа1е  и  устройство,  йрим*няясь  нрсиму* 
ахествонпо  къ  водосиабжон]ю  городовъ>  (СПб., 
1872;  второе  ас  правлен  нее  изд.  СПб.,  1878). 
Въ  настоящее  время  теоротнчсскге  и  орак- 
тнческ1е  вопросы,  относящееся  до  водоснаб- 
жеи1Я,  разрабатываются  собирающимися  пе- 
р! одически  водопроводными  съ*здамп  (от- 
четы печатаются  въ  трудахъ  съ*здовъ).  Курсъ 
водонроводовъ  профессора  В.  Ж  Тимв1Ю4а 
печатается  въ  сСЗборникЬ»,  издаваеыомъ  иа- 
стнтутомъ  икжонеровъ  путей  сообщен! я.  Вто- 
рой выпускъ  этого  курса:  сВадосиабжеа1в 
жел*зиодорожиыхъ  станций»  напсчатанъ  въ 
181)3  г,  Въ  томъ  же  сборник*  помещаются 
иатер1алы,  относящ10СЯ  до  сос*днихъ  съ  во* 
доснабжен)емъ  отраслей  гидротехники:  оро- 
шси1я,  осушвн1а  земель  и  городскимъ  водо- 
стокамъ. 

Осушен  1С  болотвстыхъ  полой  им*е'п.  боль- 
шое зиачен1е  для  миогихъ  м*стыостей  Р.,  а 
оотому  наши  инженеры  стали  интересоваться 
сравнительно  рано  этой  задачей.  Въ  1810  г. 
напечатанъ  въ  Пстербур1-Ь  трудъ  Г.  Эшем- 
мама:  сТеоретвчсское  и  практическое  руко- 
водство  къ  осушои1ю  угодьсвъ»,  съ  30  листа- 
ми чертежей,  а  въ  18'27  г.  появилась  книга 
А0аиас1Я  Стойкое ича:  сСнстематнчсскоо  вз- 
ложеи1е  соособовъ  обозводиеи[я  мокрой,  бо- 
лотистой оочвы  и  обсушен »я  топей»  (СПб,). 
Особый  топографическая  усдов1я  Кавкаэскаго 
края  выдвинули  вопросы  объ  ирригац1в  и 
обводнснш  (труды  й1.  Н,  Гсрссванова  и  др,], 
а  также  о  предохранени!  отъ  наводяси1й 
илоскнхъ  береговъ  р*къ,  им*ющихъ  высокхе 
паводки.  Эткмъ  п]^едметамъ  посвящены  мно- 
гая статьи  въ  «Журнал*  Мин.  Путей  (^о6- 
щеаш>  прежавхъ  лвтъ.   Поел*  большого  ив- 
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воднен1я,  бывшаго  въ  Петорбург'Ь  въ  1824  г., ; 
воиросъ  о  раз^ичвыxъ  м-Ьракъ  д1я  предохра- ' 
неыш  сто^ицы  отъ  громадныхъ  б'Ьдств1й,  вы- 
зываемы хъ  ваводвешямн,  ве  11ерестава2ъ  за- 
вЕмать  русскихъ  иажеиеровъ,  хотя  эту  труд- 
ную задачу  не  удаюсь  решить  я  до  настоя- 
щаго  времени.  Подробвое  историческое  из- 
в1ст]е  о  вс^(ъ  наводнев^ахъ^  бывшихъ  въ 
ПеторбургЬ  до  1824  г.,  напечатано  было  въ 
1826  г,  В.  Я.  Всрхомъ.  Первые  проекты  про- 
докранец1я  Петербурга  отъ  наводнений  нред- 
ставлеоы  бы^и  полкованкомъ  Дестреиомъ, 
акадеийкомъ  Петров ымъ,  архвтекторомъ  Мо- 
дюн,  аноичаниноиъ  Гуиетомъ,  профессоромъ 
Парротомъ,  геаерадомъ  Базеаомъ,  а  загЬмъ 
фравцузскашъ  иихенерокъ  Дефоятевомъ.  Кри- 
гическШ  разборъ  првдюженаыхъ  про  о  кто  въ 
ва&ечатанъ  въ  1858  г.  В.  Кипргяновы.чъ,  Въ 
вастонщое  время  вопросъ  этотъ  ваовь  раэ- 
сматрнваетоя  в  обзоръ  вс4гъ  аредпо1ожен1й 
ао  этому  предмету  вапочатаиъ  иедавао  ввже- 
неромъ  Д  В,  Салоеымъ.  Другой  вопросъ,  кд- 
сающШся  также  благоустройства  Петербурга 
в  до  свхъ  поръ  оставш1Йсл  неразр'Ьшеннымъ 
вс1-|дстн1е  трудны хъ  м^стаыхъ  услов1Й,  зави- 
сящихъ  отъ  визменоаго  расположения  города, 
а  именно  средположенге  о  канализации  сто* 
1ИЦЫ,  та1сжв  нм'Ьлъ  прямое  вл»ян1е  на  вау'Ч- 
вую  разработку  этой  части  гидротехники.  Въ 
1856  г,  появилось  въ  печати  сочняен1е  А.  Н, 
Есзпалойа:  <Водостокя>.  Русск1я  системы 
водостоковъ,  преимущественно  въ  прнм^не- 
в1|  къ  Петербургу>  предложены  были  Михаи- 
ломъ  Попошимь  (<Къ  вопросу  о  капалияащи 
С.-Петербурга  вравшьными  водостоками  въ 
связи  съ  улучшен  1емъ  мостовыхъ»,  М,  По- 
вова,  СПб,,  1 870),  и  и нжонеръ-техяоюгомъ  Але- 
ксандром ь  Буровымъ.  Способъ  Бурова— отводъ 
коанеитрнрованныхъ  нечистоть  изъ  общмхъ 
выгробовъ  помощью  разр-Ьженнаго  воздуха — 
ирйм-Ьнеаъ  былъ,  начиная  съ  1872  г.,  къ  очв- 
щен1ю  н-Ькоторыхъ  обществе  на  ыхъ  здаа]й 
СПб.  и  опнсавъ  въ  современныхъ  брошю- 
рахъ,  а  также  въ  издававшихся  поел*  того 
курсахъ  водостоковъ. 

Въ  1830 — 40  гг,  правйтельствомъ  были  из- 
даны и  отчасти  сделаны  обязательными  къ 
руководству  строителей  об  раз  новые  чертежи 
здашй,  сооружен!!)  н  ихъ  деталей.  Въ  1835— 
36  гг.  нздаиы  были  собрангя  чертежей  по  ча- 
сти строательваго  искусства,  составленныхъ 
Евреи  новы  мъ,  Кербедзоиъ,  Буттацомъ,  Деми- 
довумъ,  Ястржембским!,  и  Даенеештернолъ, 
Въ  1843  г.  изданы  «Нормальные  чертежи  де- 
рввяннухъ  мостовъ  различи ыхъ  конструк[11Й 
на  камсвныхъ  в  ва  деревявныхь  быкахъ  и 
устоя  хъ,  съ  оодробнымъ  1зображен1емъ  спо- 
собовъ  соаряжен1Й  составныхъ  частей».  Въ 
отлач1е  огь  загравичаыхъ  балочныхъ  и  под- 
косныхъ  мостовъ, —  ВС*  руссше  деренянные 
мосты  построены  изъ  круглаго  л%са,  что  тре- 
бусгь  особаго  искусства  при  устройств*  вру- 
бокъ  й  сопряжений,  но  за  то  придаетъ  мосту 
бол*е  красивый  видъ  и  сод*Йствуеть  проч- 
ности. Также  былъ  нзданъ  атласъ  обраано- 
выхъ  чертежей  деталямъ  строев  1й,  Высочайше 
утверждены  образцовые  фасады  для  частныкъ 
домовъ  въ  городахъ  в  для  седьскихь  строений. 
Въ  1851  г,  появляется  въ  печати  зам*ч&тель- 


вая  по  полвогЁ  в  весьма  д^нвжа   I 
водство    сГражданская    архвтектзрр&»,  А.  К 
Краеновекто,   съ  атласокъ  чертежей   В1  101 
1истахъ.   Нанбол*е    полвымъ    курсомг  ш§* 
ется  осреоечатанноб   теперь    вторишь    скц» 
в1емъ  «Гражданская  архитектура»  М,  К,  ^»- 
мановича  (4  т,,  2887  черт,  въ  тексте  ■  а^И^С! 
въ  115  лист.).   По   спещадьноЁ   архмт9вгур1»] 
кром*   издании  хъ   многихъ   переводныхъ 
чинвв1й,    оригипальной    обраболгЬ    р; 
строителей   подверглись  т*  отд-Ьлы. 
8сл*дств]е  вац!  о  вальвы  хъ  илм  клнжатвч! 
особоаностей   не  могли   офацвчвться 
Н1емъ  зап.-европ,  образцовъ.   Поэтому, 
воря  зд*сь  объ  архитектур*  церквей,  р| 
зодч1е  старались  стилнзировать  въ  вацк 
йомъ  вкус*  воаводимыя  ими  строе Н1Я,  что  о; 
залось  возможыымъ  особеаао  для  деревяавип 
зданкй.  Образцами   могли   служить    крестьбв- 
€К1Я  избы  и   отчасти    городская    деревявоыл 
строен1я  великорусскнхъ  губериИ,  бдагода}», 
любви  русскаго  крестьянина  къ    загЫивошу 
украшенш  своего  бреве вч&таго  жилища  Т»- 
кимъ  образомъ  были   выработааы    фасалм  § 
планы  доревяниыхъ  домовъ  п    дачъ   въ   р^- 
сконъ  вкус*.  Не  перечисляя  издан]!,  упоил- 
немъ  объ   в*которыхъ  бол*е    стары  хъ  алк^ 
рахъ:  Жуковсшй,  Кутеповъ,  Лемъ.  Мухаиогь, 
Пановъ^  Рудольск1Й,  Шишковъ,    Шрейдеръ  I 
Феодос*евъ.  Шкоторые  изъ  составителе!  1^ 
ководствъ  по  постройк*  деревявныгь  домоп, 
канъ^  вапр.^  1]осл*ди1Й  взъ  упомяыутыхъ  авто- 
ровъ  («Руководство   къ   построоя1ю  дервао- 
выхъ    домовы,    взданное    В.    Федос*евы1ГК 
СПб.,  1831)  ограничнвалисц  впрочемъ,  Ш1- 
ствовандемъ  съ  нностраннаго,  илм-хе  аоеор»* 
изведев]емъ  чертежей  домовъ^  востроемпкп 
въ  Р.,  во  беаъ  отпечатка  нац10ва1ьво1  си»- 
бытности,  Б*дств1я  отъ  аоисаровъ,   пожарив 
щихъ  въ  деровяавой  Р.  ежегодно    много  ло- 
мовъ  и  селен1Й  и  разоряю  щи  хъ  кресп^яасмв 
насел  ен1е,  заставили  русски  хъ  строителей  пр1- 
думывать  новые  тины  такъ  назыв.  эковоме^ 
скихъ  построекъ  для  селъ  и  деревень,  кт- 
рыв   соедивяли-бы   дешевизну    съ    йосгиршв- 
мостью.  Для  этого  составлены  были  в 
г.1нвобитаыхъ,    землевабивныз^ъ,    весч! 
ментныхъ  (Да<|>неръ,  Вланкъ,  Пальшау, 
бедзъ   и  др.)  €троен1Й.    Импер.   Паве^^ь  лг 
1797  г  повел*лъ  учредить   въ  се1*   Ниюль* 
скомъ,  Новоторжс1саго  у.,  училище  землеби- 
паго  строевая,   «для   доставлев1я   сельсшгъ 
жителямъ  здоровыхъ,  безонасвыхъ,  прочими 
и  дешевыхъ  жнлищъ  и  въ  со6дюдвв1е  л*совг 
йъ  государств*».  Одновременно    съ   учрвж|§- 
Н1емъ  училища  въ  сел*  Никольскомъ,  о  далк 
н*йшсй  судьб*  котораго   ничего    неяав'' 
было  выстроено  въ  Гатчян*   земляное      ^_ 
строение  <11р1орагь»,   Въ  начал*  сороковаш 
годовъ   выстроены  опытный  глнаобнтиыя  по- 
стройки въ  Горкахъ,  на  ферм*  м-ства  госул 
ймуществъ;  въ  1847  г.   м-во  издало   м  раа»* 
слало  безплатво  «Руководство  кт   ""-  —зЬ 
глинобитныхъ  построекъ  и  глино  »т 

крышъ>.   Ымп.   московское  общ 
издало  печатный  руководства   к  ■ 
огнестойки  хъ  оостроекъ.  Соедини  ......   .5,.,. 

москоБскаго  общ.  сельскаго  хозяйства  и'мо- 
сковскаго  отт^лгчпя   Имп.  русскаго  гвЕви^е- 


I 


► 


скаго  общества  ио  этому  вопросу  состаЕяди 
огйльвый  XXI  т.  сТрудоаъэ  Изо. 
общества  сельскаго  хозяйства.  Ра 

ОбразЦОВЫЯ   ООСТрОЙКИ   этого   рода,     11])И11ад.р  - 

акащ1Я  кг  кате  гор  [и  пинобитныгь,  гднномят- 
ныхъ,  саман вы11>,  сырцовыхъ^  пдетпевыхъ  и 
т.  п.,  съ  кровдямп  иреимуществеино  гдиаосо- 
доменнмхк  и  потолкай п  из'ь  жердей^  хвороста 
п  пины,  составили  ц^хый  несгораемый  посе- 
лппь  па  нпж1^ городской  выставке  1896  г.  Но- 
л  по  этой  части:  М,  Крыловь^ 
1       I  ириыхъ  построекъ»  (СПО,,  1897) 

к  V.  ^*,  Яг/кпшевичъ,  сПрактпчеспос  руководи 
стйо  къ  устройству  дешевы хъ  несгораеныхъ 
иосгр01^къ>  (СПб.,  1898).  Наружный  сгЬны 
кирпичиыхг  жиаыхъ  строешй  в*ъ  Р.,  въ  виду 
ЯГО  климата,  делаются,  какъ  известно, 
:[*сдуареждвн1я  промерзан1Я,  толще,  ч'Ьмъ 
въ  оольшиеств^  стравъ  Йап.  Евроиы.  Ка- 
Ш1ИЫ.  употребляемые  въ  Зап.  Европе,  у  насъ 
оказываются  недостаточными  л  заменены  пе- 
чами. Нзъ  отдельны  хъ  прнборовъ  отоплей1я, 
рядомъ  съ  голландскими,  тводскимп  п  пр., 
вошедшими  въ  практику  печами,  сохранилась 
русская  печь»  которая  въ  крестьянской  изб* 
служип.  одновременно  для  нагр-Ьва  комнаты, 
для  варки  пищи  п  въ  качестве  теплаго  ложа 
при  сильныхъ  сту;г.ахъ.  Первый  опыть  выяс- 
нения ггЬлесообразваго  устройства  обыкно- 
веппыхъ  печей  сд1уланъ  въ  кнпг^  аеизв'Ьстаа- 
10  автора  «Русская  пиростат«ка>  (СПб.,  1793 
—99).  Надь  улучшен  1емъ  копструкщп  русской 
дечи  трудились  Шемаевъ^  Днхтъ,  Быковг  и 
1рцоеь  н,  въ  последнее  время,  П,  Брандтъ 
^  ч,  иосл^дняго  «Увеличеше  вдвое  полезва- 
?о  теплового  д'Ьйств1я  обыкновеипыхъ  рус<'к. 
печей»  и  т.  д.,  СПб.,  1898).  Бол'Ьс  подробно, 
пакъ  въ  теоретическомъ,  чакъ  и  въ  практиче- 
скомъ  ва1]равдеи]н.  разработалъ  печное  Д'Ьло 
иреподаватель  горнаго  и  нет.,  архитокт.  Смл- 
зевъ,  придумавшей  несколько  нагр^вательныхъ 
апааратовъ,  отличающихся  хорошими  каче- 
ствами. Св1язовъ  издалъ  два  руководства 
по  архитектур*,  напечатанныхъ  въ  1833  я 
1839  гг,,  и  кром-Ь  того  н'^сколько  совщаль- 
аыхъ  трактатовъ  по  печному  д-Ьлу  («О  1сало- 
риферахъ  вообще  и  особенно  о  пневматиче- 
С1шхъ>,  СПб.,  1837;  сТооретичсск1Я  основан  1я 
печного  искусства»,  СПб.,  1867;  «Совремеино- 
русскгя  печи», СПб.,  1850).  Изъ  спстемъ  цеи- 
традьнаго  отоплен1Я*  прпдуманныхъ  русскими 
инжеиерамв,  папбольшимъ  раснрост|тнеи1емъ 
въ  недавнее  время  пользовался  аневматнче- 
сшй  калорнфсръ  Амосова,  Инженерами  Ьы- 
ковымъ  в  фонъ-Лершау  введены  пневмати- 
че**1:1С  кирпичные  калориферы,  1Соторые,  не 
им1я  мега.1ли  чески  хъ  трубг,  дольше  держать 
1сило.  Иажеиеръ  Воптткгн  устроилъ  так1е  жо 
1^^,  .гт»  ь.ры,  отличающ1ося  компактностью  п 
1<:  стью  нагр1ква,   полезное  д11йств10 

т\ - : -рпферовъ  оказалось  оть  72  до 8(Р/о, 

Вс11  упомянутые  нагревательные  приборы  рус- 
скихъ  нзобр'1>тателоЙ  описаны  въ  соотв-Ьт- 
ственныхъ  издан1яхъ  п  помещаются  въруко* 
водствахъ  по  отоплению.  Бол-Ье  полные  курсы 
отоплвН1Я  изданы  Я.  Флавпнкимъ  (сВеитиля- 
Ц1Я  и  отоплеп1е  обществе  ни  ыхъ  здан1Й  и  жи- 
лыхъ  оом1:щеи1й»,  СПб.,  1870)  и  С,  Б.  Лука- 
шевиче мъ  («Курсъ  отоплешя  в  вснтпляцш»). 


Погм^днШ,  кром^  того,  составнлъ    несколько 

льныхъ  трудовъ,  ка^  1ва 

и  отоплен  1Я.  Рус  р- 

'    '  --     " '--  г'Ло<зц^ц»   иичь,    1;1пирал  ВО- 

п  и»  въ  Парижк 

и.  м,ии.1  .-.,  .мх.гил  дороги  въ  Росс1и  осу- 
ще<.тплены  были  исключительно  благодари 
ли1пь  верховной  вол'&  и>П1.  Николая!,  вопре- 
ки «н-Ьншмъ  ближайшихъ  его  совЪтииковъ, 
въ  чвсл*  которыхъ  былъ  п  главиоуправляю- 
1ЩЙ  путями  сообщетя,  графъ  Толь.  Профес- 
соръ  института  иижепсровъ  путей  сообщен1Я 
генералъ  Дестремъ  палекцьяхъ  излагалъ  свое 
мп*И1в  о  безполезности  железны  хъ  дорогь 
въ  Россли.  Въ  сЖурнал*  Министерства  Пу- 
тей Сообщешя»  за  1830  г.  им-Ьется  статья 
Дестрема:  «О  ложны  хъ  понят!  яхъ  о  железной 
дорог1>,  Усп-Ьхъ  д-Ьла,  однако,  скоро  обна- 
ружился И  въ  посл'Ьдующ»й  пер1одъ  настала 
эпоха  усиленной  постройки  жел-Ьзныхъ  дороп., 
на  продолжительное  время  заслонпвшихъ  ин- 
тересъ  къ  остальнымъ  родамъ  путей.  Задачи, 
вызванныя  сооружен! еиъ  желйзныхъ  дорогъ, 
нашли  вполн'Ь  подтотовлениыхъ  русскихъ  д^- 
телей,  которые  съум1ли  приложить  къ  новому 
д-Ьлу  свои  зпай1Я  и  опыть.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
русскими  пиженерами  самостоятельно  разра- 
ботаны были  тЬ  отделы,  которые  требовалп 
изм-Ьнешй  всл'Ьдств)е  м-Ьстоыхъ  тслов1й.  Про- 
лети ыя  части  всЬхъ  мостовъ  ЙиколасвсвоП 
жел'ЬзноЙ  дороги  были  деревянный,  системы 
Гау,  занмствоваиной  иэъ  Америки.  Но  при 
оостройк'Ь  Веребьиискаго  в1адука,  состояв- 
шаго  изъ  9  пролетовъ,  ио  25,5  саж.,  ииженеръ 
X  Я.  Ж^фФккШ  отступнлъ  оть  америк*  об- 
разиовъ,  прпзг-Ьннвъ  перазр'Ьзныя  надъ  опо* 
рами  фермы,  съ  несколькими  пересечеи1яаш 
раскосовъ,  Онъ  же  первый  разработалъ  тео- 
ретически способъ  опрвделен1Я  усял1Й  въ 
частяхъ  фермы  Гау»  какъ  разрйзной^  такъ  и 
нера.'1р1зиой,  съ  однпмъ  или  а*сколькнми 
пересечениями  раскосовъ.  Изъ  результатовъ 
этнхъ  изследован]Й  выяснилось,  между  про* 
Чймъ,  что  въ  раскосной  ферме  съ  параллель- 
ными поясами  успл1я  въ  стяжкахъ  и  раско- 
сахъ  увеличиваются  къ  опорамъ,  что  обра1- 
ные  раскосы  въ  фермахъ  Гау,  благодаря  осо- 
бенностямъ  конструкщи,  не  вызываютъ  не- 
определенности въ  передаче  усплШ  п  много 
другн1ъ  положенгй,  честь  перваго  открытая 
которыхъ  принадлежить  Д.  Н.  Журавскому. 
По  образцу  Бере6ьинс1«1Г0  путепровода,  въ 
отношеи1й  ир1емовъ  разсчета  и  деталей  кон- 
струкши,  были  проектированы  тогда  пролет- 
ный части  остальиыхъ  мостовъ  Николаев- 
ской железной  дороги.  Въ  ферчахъ  систе- 
мы Гау  важную  составнуы  часть  со  став  ля - 
ють  шпоаочныя  соединешя.  Для  выяспен1я 
лучшихъ  условий  проектирован  1я  ихъ  Журав- 
СК1Й  разработалъ  теорию  работы  шпонокъ. 
Получониыя  имъ  оп!.гг|[уя  таниыя  и  поныне 
сохранили  пракш!  юность.  По  окон- 

чанш  ностройки  Ь  ;  гаго  В1адука,  Д.  И. 

Журавск1й  издалъ  въ  1^а^  г,  свои  изследо- 
вашя  отделы*  у  мъ  сачниен1смъ  подъ  иазва- 
Ц1емь;  4  О  мостахъ  раскосной  с  ист  е. мы  Гар. 
Трудъ  атотъ,  опг'реднвш1й  разработку  того  же 
вопроса  заграничными  учеными,  удостоился 
оть  академии  паукъ  полной  Демидовской  пре- 
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м!^!,  Жураяскоиу  бъ  д'Ьд'Ь  разработки  орзе* 
ковъ  ра:зсчета  уснлШ  въ  раскосаыхъ  ферваа^ъ 
иомогалъ  инженеръ  ХржыювскШ,  полъстив- 
иий  статью  по  этому  водросу  въ  «Журпал*! 
МнуистерстБа  Путей  Сообщешяэ,  1860  г.  Въ 
1858  г.  подъ  руководствомъ  Журавскаго  и  по 
ого  проекту  цостроеаъ  металдичестй  шпицъ 
П|.'тропав10вскаго  собора  въ  Петербу-ргЬ. 
Усадш  въ  составныхъ  частяхъ  пнрамидальнаго 
пртова  тиида  вычислены,  подъ  руководстБОМЪ 
чвскаго,  Ш1Ж,  Рехневскимъ  (ст.  Журав- 
сГОдицъ  Петропавдовскаго  собора»,  въ 
€^1|,5ри.  Мян.  Путей  Сообщ,»,  1860).  Инострав- 
е  ученые  только  въ  посл'^днАе  годы  зааа- 

:ат^     '-----'*  ^'^'г'   '^  теорш  сквозныхъ 

|11  Путеиъ  оомтовъ 

вадь  .ммдс^л.мч  аА1^^п11з^.4  М1  сшралсл  выя- 
снить характер  наоряжешй,  проявляющихся 
въ  топкой  стъшсЬ  сгвбающбЁся  неталиче- 
ской  двутавровой  балки,  и  первый  обяаружвлъ 
явлевзе  такъ  вазыв.  косого  скадыванш  (ме- 
мрръ,  вапечатапоый  въ  «А1ша1е8  <1е8  РовЬя  е1 
СЬааазёез»,  18С0).  При  сооружеши  Мосвовско- 
Курской  ж,  д,  предположено  было  для  моста 
черозъ  р.  Оку  првМввть  фермы  съ  верхиинъ 
горизонтальны мъ  и  вижавмъ  кряволавейнымъ 
доясаяп,  взаим11о  СЕязанныз1и  болтами  и  рас- 

шевиымв  раскосами,  ва  подоб1е  фермы  Гау. 

уравстй  произвелъ  опытныя  йзсл-Ьдоваиья 
иадъ  моделью  иодобпой  фермы,  съ  ц'Ьлью  про- 
в+.рки  ре:тультатовъ  теоретическаго   разсчота 

''41.  Мни.  Путей  Сообщ.>,  1804).  Журав- 
ь  было  возбуждено  и  нзсл1|Доваво  мяого 
ь^^[*осовъ  и  въ  другихъ  отраслахъ  стронтель- 
каго  искусства,  надр.  о  служб*  рвльсовъ 
кЖур-  Мпп.  Путей  ъообщ.>  1886  г.).  Совре- 
м  е ВИИ »;у  Журавскаго.  строитено  Николаевска- 
го  моста  черезъ  р.  Неву,  инл;еы.  С.  В.  Кер- 
бедзу,  прннадлежвтъ  заслуга  разработки  в  вве- 
дешя  въ  Р.  жел^зпыхъ  р^шетчатихъ  фермъ 
(мость  черезъ  р.  Лугу  С.-Пб.-Варшавской  ж. 
д.,  «Журн.  Мив.  Путей  Сообщ.>,  1860).  При 
составЛбН1П  проб1Гга  достояиваго  моста  черезъ 

Вислу  въ  Варшаве  (нын*  Александровсваго), 
В.  Кербедп   ироизволъ   въ   1859  г.   рядъ 

сл'Ьдовавгй  вадъ  заклепочными  соедице- 
для  выяснси1я  сраввительваго  достоин- 
ства аакледочныхъ  стыковъ  съ  дросверлев- 
яыми  или  пробитыми  отверспямв  (<Журналъ 
Мвн,  Путей  Соо(1щ.э,  1859).  Эти  изсл^дова- 
Едя,  первыя  во  этой  часта  въ  Росс1Я,  пока- 
зали, что  соедивен1я  съ  просверлевнумв  8а< 
клепочаымй  отвсрспями  прочн-Ье  соедиае- 
шй  съ  пробитыми  отверстиями.  Твпъ  расао- 
Л0ЖСП1Я  дро'Ьзжей  части,  подеречныя  балш 
которой  ср'Ёзавными  коидами  опираются  на 
дижше  пояса  главиыхъ  ^)ермъ  {'Ьда  понизу)^ 
примененный  С.  В.  Кербедзомъ  въ  Алексан- 
дровскомъ  мостЬ,  долучйлъ,  съ  некоторыми  из* 
мЬнен1ямн,  широкое  прдложед1в  въ  .мост&хъ, 
востросидыхъ  въ  Р.  въ  последнее  время,  Удо- 
мядемъ  тугь  же,  что  особое  устройство  дройз- 
жей  части  металл  пческихъ  иостовъ,  ва  свобод- 
ных ь  додеречпыхъ  балкахъ,  примеиопвое  въ 
мостахъ  черезъ  Волгу  въ  Твери  на  Николаев- 
ской железной  дорогъ,  черезъ  Белую  я  Уфу 
яа  Самаро-Златоустовской  жел-Ьзной  дорогЬ, 
введено  дрофессоромъ  1/.  Л.  Ьп^елюбсиимъ 
впервые  въ  Р.  Предшествующе  дер1одъ  об- 


ширной стройтедьной  деательпостк  прщ  I 
раторе  Николае  Павловиче,  а  эатЪмъ   п  сс*1 
оружен1е  железы ыхъ  дорогь  доставили    мате* 
р1алъ,  какъ  дракхическШ,  такъ  и  хеорстиче* 
сшй,  русскимъ  составдтелнмъ  руководствъ  по  | 
разнымъ  отраслямъ  строителъваго  дела.  Пря- 
мЁры    взъ  русской   практики    наиболее  но*] 
учителыш  для  руоскохъ  строителей;  тахжхь] 
характеромъ    отличаете    трудъ    12.    Усофа,\ 
сСтроительное  жскусство»  (СЙб^  1859  —  67 , 
съ  большимъ   колмчествомъ  чертегей  в  ошг* 
сан1емъ   более    замечатольвыхъ    соорп^евШ,] 
особевво  мостовъ,   лостроеаныхъ  въ   Р.   По] 
другим ь  отраслямъ  ияжеверваго  дела  воя2Я- 
лись  также  замечательные    своею    11ол0отою4 
труды^  каковы  сЛекпди  о  морскихъ  сооруже-1 
В1яхъ>  Л/.  В,  Ггрсгеаноба  (СПб.,   1861),  удо- 
стобвныя  Демидовской  прем1бй,  и  сОсаовави! 
а  фундаменты!  В.  М.  Карловича^  за  котормл 
автору   присрЕдеяа  огь  НвколаевспоД  аиже- 
перной  акд.  Михайловская  дремья.    Вьшевь 
званный   трудъ  Герсеванова  былъ    ворвып 
руководствомъ  на  русскомъ  языке,  досвяднш- 
нымъ  портовымъ  работамъ.   После  того,  вг  | 
1868  г.,  вышолъ  трудъ  В.  В.  Салона:  жПорго- 1 
выя  сооруже1!1я>,  въ    настоящее   же   врми] 
имеется  сКурсъ  вортовыхъ  соорухешймфф*! 
фессора  Л.  Г.   И$оберга,  заиямаюхщЛ   «кп' 
рядомъ  съ  наиболее  полными   ру^ководсп^-шк 
по  этой  части  на  друзихъ  языкахъ  и  > 
вый  дрбм1и  имени  проф.  П.  Н.  Авдр* 
кавнтальвыхъ  влдав1Й  шестидеслтыхъ  к 
по  строительному  искусству  необходимо] 
упомяятгь  о  «Собран! н  таблицъ   п  форм,_. 
Л.    НедзнАкошскат  (СПб.,  1868),   продстШШ*] 
ющемъ  богатый  сводъ  данныхъ,   служшпи! 
дособЁемъ  при  разсчетахъ  для    несколькш 
доколенШ  инженеровъ.  Ъъ  связи  съ  до 
кою   и  эксплуаташею  желевяыхъ  дор 
ВЫЯСВСЦ1Я  способовъ  и  средствъ  къ  I 
ному  ведешю   «елезеодорожваго    хоз 
приходится  разрабатывать  научно  рл:г 
ныхъ  вопросовъ;  напр.,  трудъ  щ^ 
шрйша:  сТрен1е  въ  машивахъ  н  Ви 
смазывающей  жидкости»  (СПб.,  1 
ВЛЯЮЩ1Ё  серьезный  вкладъ  въиа 
какъ  и  друпе  т1)уды  того  же  автор гц  1 
Щ1е  условия  движев1я  по'Ёздовъ,  вы^ 
степень  безопасности  атого  дв11жен1я 
работы    Высочайше  утвержденной  ком 
для  изсл'Ъдованая  железнодорожнаго  л^ 
Росс1и  (1879  —  81)    и    т.    д.  Жел^^дш1  до* 
рогп  породили    громадную  литерату^^^    ^-'« 
составить  возможно  полною    коллек 
того,   что  ааяечатано  было  въ  Росс111  --  ^- 
лезнодорожвому  делу,  ваялъ  на  себл  А.  11.  Ь^  | 

ЛанДННЪ,   КОТОрьШ   ВОЖерТВОВаЛЪ  СШ^Ю  Га1Мв1' 

цш  библиотеке  инст.  ннжси.  ду^г 

При  эксплуатация  желездыхъ   .- 

приходилось    некоторый     2 

въ  иномъ  направлен1и,  ч"Ьш. 

рогахъ  въ  друт'ихъгосудп^н  м  .  . 

въ  России  раньше  стали  и^     ^г 

нефтью  (Грязе-Дарнц,,  а  затемь  и  ;,^^]Г1-  - 

дор.,  6лижайШ1Я  къ  Волг!;)»  что  трёоуоп 

баго  дрисаособлои1Я  тодки;  меры  для 

пути  огь  заносовъ  сиегомъ   иызвхиш 

ное  цзучен1е  этого  вопроса,  сои1>ов 

ся  одытами  л  теоретическими  11эследо(вав1И&  1 
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Для  общаго  разр'^шеЕШ  восросовц  вызывае- 
мыхъ  иотребЕюстяма  эксшуатащи  жел^звыхъ 
дорогь,  у  насъ  учреждены  11ор1однческш  сов'Ь- 
щатольаыо  съезды  представителей  всЬхъ  рус- 
ски 1ъ  же  л,  дорогъ*  Результаты  изслЬдован1Й 
русскихъ  ииженсровь  ио  рааиьгмъ  воаросамъ 
«ел-Ьзиодорожной  драктнки  печатаются,  какъ 
въ  трудахъ  этнхъ  съ^здовъ.  такь  п  въ  <Жур- 
вад-Ь  Миа.  Путей  Сообщ.>  и  другнхъ  повро- 
менныхъ  издан1я1ъ,  посвящевпыхъ  желЬзно- 
дорожному  и  вообще  строительвому  д'Ьлу.  Съ 
начала  восьмидесятыхъ  годовъ  въ  разяыхъ 
городахъ  Европы  пер10днчески  собирается 
всем1р11ЫЙ  железнодорожный  койгре^съ  для 
р1шев1а  стоящихъ  на  очереди  общнхъ  вопро* 
совъ  жол'Ьзводорожнаго  д'Ьла.  Въ  трудахъ  этихъ 
коигрессовъ  неизм-Ьнао  прааимаютъ  учаспе 
руссше  техники  и  спендалясты  желъзнодо- 
рожнаго  д'бла,  при  чеиъ  н'Ькоторымъ  изъ  ыихъ 
предоставлена  руководящая  роль  въ  аанят1яхг 
конгресса  (Н.  П.  Петровъ,  В.  М,  ВерховскШ, 
Н.  А.  В^лелюбсшй  и  др.).  Созданный  для  о6- 
1егчбН1Я  свошешй  жел-Ьзныл  дорош  сделали 
науку  международною,  и  въ  этотъ  соединен* 
Еый  трудъ  всБхь  ваши  и  русск1о  вносятъ 
свою  долю.  По  другнмъ  отраслямъ  строитель- 
наго  искусства  также  воаникли  конгрессы,  н 
везд*  принимають  участ1е  руссюе  ученые  и 
деятели.  Въ  мс;Едународныхъ  коиференшяхъ 
но  испытанию  матер!аловъ  д^тольныии  пред- 
ставителямн  Р.  являются  ироф.  Н.  А.  Б-Ьле- 
лобск1Й,  А.  Р.  Шуляченко,  въ  международ- 
ны хъ  коягрессахъ  по  судоходству,  на  кото- 
рыхъ  разрабатываются  экономичосше  и  строи- 
тельные вопросы  виутреннйхъ  водны !съ  путей 
к  портовъ,  ириевмають  участ1е  М.  И.  Герсе- 
вановъ,  нроф.  В.  Е.  Тимововъ  и  др.  Въ  за- 
ключвН1е  намъ  остается  указать  на  н'бкото- 
рыя  научныя  язсл1;доваи1я  русскихъ  инжеяе- 
ровъ,  въ  посл-Ьдыее  время.  Профессоромъ 
Л,  Ф.  Накопан  разработаны  вопросы  об-ь 
определенен  максимальваго  сгнбающаго  мо- 
мента отъ  действующихъ  на  балку  сосредо- 
точешшхъ  аодвйжныхъ  грузовъ,  о  давлен)й 
земли  на  аодиорныя  г.гбны,  о  сонротивлеши 
трубы  сплющиван1ю,  объ  оиределеши  напря- 
жешй  въ  частяхъ  мостовой  фермы.  Кроме 
того,  имъ  издааъ  курсъ  мостовъ  (1895).  Изсле- 
довашемъ  надъ  сппротявлен1емъ  освовангй  при 
помощи  моделей  и  теоретическнмъ  путемъ 
занимались  инженеры  Д  Я.  Курдюмошъ  н  //. 
К,  Янкобск-и,  труды  которыхъ  переведены 
йа  иемецк1Й  и  французск1в  языки.  В,  И,  Кур- 
дюмовымъ,  кроме  уиомянутаго  уже  труда  но 
начертательной  геометр1И,'  язданы  некоторыя 
части  курса  общнхъ  пачалъ  стронтельнаго  ис- 
кусства. Ф,  Е.  Максименко  обнародовалъ  из- 
сд-Ьдоваше  формулы  изгиба  и  нздалъ  курсъ 
гядравлакп.  Лекши  но  гидравлике,  читаемыя 
въ  технологическомъ  ннститугЬ  нроф.  //.  Л. 
Жвпеенчемь,  вышли  2  изд.  въ  1891  г.  Я.  Л. 
Ло1уславспш  составнлъ  несколько  трудовЪт 
вгь  томъ  числе  «Волга,  какъ  путь  сообщения». 
а  курсъ  геодезии  (поел,  нзд  Л  80  7  г.).  Поэтому 
жо  предмету  имеется  трудъ  В.  Витковскаго, 
€  Практическая  геодез1я>  (1898)  и  В.  Тра^- 
&нна  (1897).  С.  К.  КуницкШ  изложялъ  въне- 
сколькихъ  очеркахъ  методы  графнчоскаго  по- 
СГроея1Я    пъ  применонш  къ  разсчету  мосто- 


иыхъ  фермь.  А,Л,Вран<}тъ  п  М.  Л.  Ляхниц- 

п1ч  изследовали  зависимость  сооротивлон1я 
и  удлиношя  листового  литаго  железа  отъ  тол- 
щины и  обработки  лястовъ.  в.  /I  Збражекъ 
издалъ  1сурсъ  внутренннхъ  водявыгъ  сообще- 
П1Й*  Объ  устройстве  плотннъ,  преимуществеи- 
по  русскихъ,  паша  литература  имъеть  ори- 
гинал ьпое  сочинеа1е  Л-  О.  Неелова,  съ  атл. 
(С11бЛ881к  и  руководство  Н.  А,  Ни}офа{М. 
1898).  Ь*.  Е.  Тимоноеь  обнародовалъ  рядъ  мо- 
нограф1Й,  относяща.хся  къ  морскнмъ  стро- 
ительны мъ  работамъ  и  действ1ю  землесос  о  въ» 
Ф,  О.  Ясинсмй  обнародовалъ  несколько  тео- 
ретически хъ  работь  по  вопросамъ  строительной 
механики,  въ  томъ  числе  о  соиротнвлен1и  про- 
дольному изгибу.  2?.  Г.  Шухошг  нзложилъ  ре- 
зультаты своихъ  изследован1й  по  устройству 
покрыт1й,  для  которыхъ  имь  предложены  ори- 
гинальны л  конструкщн,  отчасти  применон- 
пыя  на  бившей  выставке  въ  Н.-Ыовгороде, 
въ  кннг^  подъ  заглав1вмъ:  €Изыскан1е  рац1- 
оаалъныхъ  тиновъ  прямолннейныхъ  строниль- 
яыхъ  фермъ  и  теор1н  арочаыхъ  фермъ>  (М. 
1807).  Н.  Л,  Ьлмлюбскш  издалъ  курсъ  стро- 
ительной механики,  М,  Л.  Ллхш*нк1« — курсъ 
обыкновенныхъ  дорогь.  /.  Р,  Стсцевнчг  и 
Л.  Л.  ВасютчнЫи  изследовали  условия  устой* 
чивости  железно  до  рожнаго  пути  подъ  про- 
ходящимъ  поЬздомъ.  л,  Д,  Проскуряковыми  и 
17.  В.  Зотикоеымг  обнародованы  некоторый 
113следовая1Л  по  теор1н  моотовыхъ  фермъ.  На 
разпыхъ  железныхъ  дорогахъ  производились 
изследован1Я  надъ  службою  шпалъ.  пропитан- 
ныхъ  противогнилостными  составами,  надъ 
изломомъ  рельсовъ  »  т.  д.  Упомянутые  труды 
сечатались    нреям у  ^  10   въ  с Сборн ике 

наст,  пнжен.  путей  г»,  въ  «Журнал  Ь 

Министерства  11ут1' и  1.ди1чщен1я>,  а  также  въ 
сИзвестдяхъ»  собранш   путей  сообщсшл*. 

Л.  Танеибаумг. 
18)  Географпческ1я  изследовав1Я 
Росс1ЙскоЙ  Щмпер1И  и  развит! е  геогра- 
фической науки  въ  Росс1и.  Первый 
гео  графи  чес  К1я  сведен1я  о  пространстве*  <'о- 
ставляющемъ  въ  настоящее  время  Росс.  Им* 
110р1Нк  мы  находимъ  у  иностраняыхъ  писа- 
телей. Иностранцы  были  и  первыми  путо- 
шоственаикамн  по  земле  русской,  оставив- 
шими висьмо1гные  о  томь  памятники.  Пор* 
выми  *)  такнмн  путешественниками  Оыли  нор- 
вежцы Отеръ  и  Вульфетанъ^  которые  въ  890 
г.  совершили  илаван1е  кь  Мурманскому  бе- 
регу; описание  его  сохранилось  въ  сборнике 
короля  Аягл1н,  Альфреда  Велнкато,  Арабь 
Нбиь-Фочлат,  посетивъ  ъъ  921  г.  южную  Р. 
по  пути  къ  болгарскому  (славянскому)  царю, 
па  т1Г%  вгтретнлъ  и  руссовъ,  которыхъ 
подробно  оиисалъ.  Въ  11<Ю  г.  исиангшй 
еврей  Ветамнт  нзъ  Туделы  (въ  Наварре) 
посетилъ  южную  Р.,  но' множество  неверо- 
ятнаго  въ  его  разслсазахъ  заставляеПь  сомне* 
ваться  быль-ли  оаъ  во  всехъ  тЬхъ  местахъ, 
о  которыхъ  цишегь,  Въ  1245  г,  сове рщ иль 
свое  знаменитое  путешеств1е  /оаннь  «/«'  Илано 
1шрнино;  посланный  папою  къ  мовголамъ, 
онъ  иооетилъ  на  пути  Юевъ,   бывш1д  тогда 


шветяемияк&хъ. 
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в>  пукахг  Т11та|уц  п  череаъ  Довъ  и  Волгу 
про^халъ  кь  гаавяому  татарскому  хаиу.  Чс- 
реаг  16  )1^саде»ъ  овъ  всрп^'1сд  обратно  п 
г*итАт>«п.  оодробиое  опясай1е  своего  нуте- 
•  вое  изъ  его  спутниковъ  сд'Ьаали 
*,  И!)  ихг  сочи  ней!  я  дошли  до  насъ 
10Л1.КО  иг  отрывкахъ.  Въ  125:^  г,  Людовнкг 
IX  иослатт.  пг  монголамъ  Рубруквкса,  кото- 
ь  Крыэгь,  съ  большими  яа- 
мся  въ  гор.  Каракорумъ 
вь  стеии  ГоГ^и,  Въ  1271  г.  аачалъ  свое  пер- 
вое путешествие  вспсщааецъ  Марко-Поло^ 
24  года  проводш1й  въ  Аз1Я.  Въ  опясая1И  сво- 
мхъ  страцствовап1Й  онъ  восвящаетъ  ц*лую 
Стат1.ю  Р.  Въ  1436  г.  /огафь  Карбаро,  вене- 
1иа11е1гц  отправился  въ  Крымъ,  гд*  пробылъ 
10  л^'п»,  д-Ьлая  разъезды  въ  разния  стороны. 
Въ  опйсан1и  его  пу1егаеств1я  сообщено  пе 
мало  св^д-Ьнгй  о  Р/  Къ  г>тому  времени  Мо- 
скоиское  государство  уже  окр-Ьпло,  возросъ 
и  иитересь  къ  нему  на  Запад*,  почему  уве- 
личилось п  число  пос4щающнхъ  Р,  ино- 
странцевъ.  Венешанеиъ  Ко*{тариип,  посолъ 
Венец1й  въ  Перс1Ю,  на  пути  туда  прошелъ 
черезъ  Польшу  и  Крымъ.  На  обратномъ  пути 
онъ  арсЬхалъ  черезъ  Груз1ю,  Дербенп»,  Астра- 
хань н  Рязань  въ  Москву  (при  Ьанн*  П!) 
а  оставнлъ  подробный  дпевннкъ  своего  пу- 
твшеств1я.  Первымъ  сосломъ  съ  Запада  явил- 
ся въ  Москву  Николай  Попелъ^  бывш1В  въ 
Росс!  и  въ  1486  и  1489  гг.,  какъ  представи- 
тель императора.  Ггрберштениъ  былъ  въ  Р. 
въ  1517  п  1526  п\.  оба  раза  почти  по  году 
илъ  въ  Москв11  и  собра^ъ  массу  св*д'Ьн1Й  о 
н  немало  географически хъ  данныхь:  къ 
его  сочинению  были  приложены  и  карты,  Въ 
1521  г.  въ  Краков-Ь  издано  было  сочинение 
*Оебсггрио  8агшаиаг11т>,  составленное  кано- 
никомъ  Мапитемъ  ийъ  Млхова^  описывающнмъ 
среднюю  Р,,  гд*,  по  его  словамъ,  онъ  лично 
лъ,  Къ  этому  же  времени  относятся  два 
очияешя  лндъ,  не  бывавшихъ  въ  Р.,  но  со- 
бравшихъ  о  ней  св^д^.н^я:  Альберта  Кампен- 
^<?— 1523  г.  н /оа«ш*  Фабри — 1525  г.;  къ  тому 
же  род^  трудовъ  принадлежи1ъ  и  сочипешо 
Итла  1отя,  1557  г.,  получввшаго  даппыя  оть 
Герасимова,  посла  Гоаина  1У  къ  аап!:.  Въ 
т<п1ъ  же  году  былъ  въ  Р,  венешапсюй  по- 
Сплъ  Марко  Фоскарини,  оставившей  о  своемп. 
п^7ешеств1и  заииски.  Въ  1553  г.  РичарФ.  Чей- 
слсрг  иопалъ  случайно  въ  Архангельскъ  и 
гЬмъ  самымъ  открылъ  морской  путь  въ  Р. 
Онъ  былъ  въ  МоскнЬ  два  р:^т;  ею  путеше- 
ствия описаны  въ  €11ак1ауГ5  Со11ес11оп8>  (къ 
атому  же  времени  относятся  мноп'я  плаванпя 
"  ,нгличанъ  и  голланддевъ  къ  Новой  Земл*, 
урману  и  Карскому  морю;  см,  Сибирь,  С1>в.- 
во^'точ.  проходъ).  Лншотн  Джетсинсонь  былъ 
въ  Р*  въ  1557,  58,  01,  6(>  и  71  гг.,  въ  посл^^д- 
н111  разъ  въ  качеств-Ь  посла  королевы  Едн- 
завоты.  Къ  его  путешеств1ямъ  по  берсгамъ 
Ка*:ц1Йскаго  моря  ирил*>жена  карта.  Рпфае.^о 
1к1рОерпни  булъ  ВЪ  Мосий-Ь  въ  1504  г.;  по 
илти  туда  онъ  посЬтнлъ  Ригу,  Ревель,  Нарву, 
Новгородь,  Торжокъ  и  Тверь.  Лае^лъ  Юстенг^ 

ШШСКОПЪ     гор.     АбО,    былъ   въ   МОСКВ-Ь    по   ПО' 

ру*ееи1к>  короля  тведскаго  въ  1569  г.  Его 
посольство  было  сослано  въ  Муромъ,  потомъ 
въ  Клин'ь.  Я  копь    Ульфе  лдь,   датский    посолъ, 


въ  1575  г«  черезъ  Пераовъ,  Псеовы! 
родъ   пр1*1алъ   въ  МоСЕву.   Въ  1578  г 
■*;зд1лъ  вторично  въ  Росс1ю;    въ  св01хъ 
пискахъ  онь    даетъ    обг'тг.ятлп.иг.Р    *>в 
пути,  пмъ  пройденнаго  310  а  Р, 

того  времени  содержат! 
Поссгвина^  посла  валы,  бывп  въ 

и  1582  гг,  Сам1/иль  Кшг^ль  г  ^^ 

путсшеств1е  по  восточяой  Б&рой^  и  част» 
Аз|и,  продолжавшееся  съ  1585  по  15»9г.;>ъ 
оаисаи1и  вос^щениыхъ  пжь  странъ  оаъдат 
обстоятельиыя  св^д1н1в  о  Литв'Ь,  Лтшш, 
Эстлянд1И  и  Псковской  земл-Ь,  Въ  1588  г.  ш»- 
ролева  Елизавета  отправила  посломъ  1Л|  ве- 
дору  1оанновичт  Джии*^а  Флет\чера.  котори! 
пробылъ  въ  Москв*  8  м-Ьс..  собралъ  шжс} 
дапныхъ  о  всей  стране  и  агш  св'^д^вк  яаав- 
чаталъ  въ  обшнрпомъ  трухЬ,  издаашон^  к 
1591  г.  Посолъ  римскаго  имаератора.  Вв^ 
ка^а  былъ  въ  Россш  ВЪ  1589,  1593  п  1а^  п. 
и  сообщцлъ  о  ней  много  данныхъ,  Къ  ТМ1; 
же  времени  относятся  и  первый  морскк|У' 
тешеств1я  голланддевъ  для  отыскаа^я  хорею* 
го  пути  въ  Китай  вокругъ  сЬвершахъ  бе^ 
говъ  Аз1гг,  не  достиг шш  ц1^ли,  во  созиажо- 
мнвш1я  съ  геогра4)1ей  севера  России  а  «о- 
свенио — съ  трудамн.русскнхъ  въ  эт^^Я  м%ст* 
ностй,  которые'  иначе  г  м-ш- 

но  неизв-Ьстными.  Въ  П|  '01 

ст.    англячанянъ  Ааштий  Шср.у  я 

малъ  путео1еств1е  въ  ПерС1Х),  сп  а 

тнлся,  въ  качеств*  посланца  оть 
Асту>ахаиь  и  Москву.  Сънаступ 
ст.  п  уте  ш  е  ствгя  и  н  остр  г  -    ■  ~ 
щаются  п  св'бд^шя.  им  |ц^^ 

вятся  богаче   и  разао^^  [^  «*  г 

канилеръ  Польши  Ле9ь  Сап>  ххп 

въ  Москву  для  закхючеп1Я  \  |г|^ 

жон1и  мара:  опнсанш  его  п^ !   I     ■     ^т        . 
влево  секретаремъ посольства,  ;л<гл7  л1'1рх^ 
ретъ  ааиъ  въ  Росс1П  съ    1601    по    1в06  Г.  в 
загЬмъ  еще  разъ  пос1.т1!лъ   ее  ш^  К>11  г.  !^ 
своемъ  сочинен! и  о  Росг1н  онъ 
достов-Ьраыхъ  свФдЬн1й.    Еще 
ягельное   повествование   о    Россш 

Копрадь  Лусот,^  ЖйВт1Й  ВЪ  Р'>С01Й  СГ 
1613  г.  Въ  16Ш  г.былъвъ  М 
Исаикъ  Магса,  собравшЮ 

восточной  Россш  Н  Сибири    и    С| 

сколько  карх-ъ.  111ве.ть  Иппрь  Иг 
1615)  служклъ    дарю  Васил1ю  11 
т^мъ  бывай,  въ  Мосг.В'Ь    после 
вилъ   обширное  с  очи  ион  1е,   ^' 
котораго  опнсьгваетСпН  геог]  ; 
ему  Росс1п.  Н1мецъ  Лдажь     . 
Росс1И    въ  1633  и  1635  гг.    Вь 
путешествШ  очень  мноп!    ллш 
в-Ьстно  заинсааиыхъ.  Д] 
Росс1и  оставнлъ  Ле«ус« 
цесарск1а,  бывппй  въ  Д 
Франдузъ  Воплакъ,  сл'^ 
л'Ьть,  далъ  обширна 
ны,  Очеш»  много  ге 
брапо  у  Никслад  Нют.аш^  пъ    , 
впасдавшаго   въ  Мо('кву    гпллнч 
Бореля.    Къ  его  г 
саа1я  путешествий 

СКОе  М,,  по  С1верНип  \-1П  и^и,  цг*  ^ 

Самщ.п  КоллинсЬу  алгличаиицъ   : 
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Алеи*г^яМяха11Довина,  арожавшхб  въ  Москв!» 
съ  И>50  ио  (37  г.,  оставидъ  сочивеиае  о  со- 
стоянии совремевной  ему  Росс1и,  содержащее 
маого  географйческйхъ  данныхъ.  ^.  Кем- 
пФеръ^  известии й  путешественникъ  по  Востоку^ 
Инд1и,  Кавказу,  былъ  и  въ  Росс1и  съ  гпвод- 
г:1С1шг  посольствомъ,  въ  1683  г^  в  оставидъ 
описание  своего  вутошеств1я.  Бод-Ье  важепъ 
ТруД!'  французскаго  1»?эунта  Филиппа  гГЛери- 
лн,  иро1ахавш11го  въ  1680  г.  въ  ]Москву  изъ  Дн- 
ворао  черезъ  Свр1ю,  Груз1ю  и  Астрахаиц  съ 
ц'Уью  получить  разр'Ьшоц1е  пользоваться  но- 
вы мъ,  бол-йе  удобнымъ  еухопутнымъ  путсзиъ 
въ  Китай  черезъ  Россию.  Разр*шен1я  про- 
ехать въ  Кнтай  овъ  не  получнлъ,  а  только 
собрадъ  св^д'&^пя  о  Свбври  в  составидъ 
карту  пути  въ  Китай,  далекую  огь  истины. 
Въ  1692—1695  г.  голлавдецъ  Нсбраитъ  Идесъ 
€оверп1влъ  В)тешеств1е  въ  Китай  по  поруче- 
шю  царей  1уанна  и  Петра  АлоксЬевичеЙ  и 
въ  своемъ  опцсан1и  далъ  картйну  части  Рос- 
С1Н,  иройдевной  ими  до  катайошй  границы. 
Первыя  попытки  русскихъ  провдквуть  въ 
СиОирь  относятся  къ  XV  ст.,  но  первое  путе- 
тоствге,  о  которомъ  сохранились  св^д'Ьвш, 
было  соаерпшво  двумя  атаманами  казаковъ, 
^^еи^ровымъ  а  Яллчевымъ^  въ  1607  г,,  ПО  Прв- 
казацтю  1оанна  IV;  они  прошли  огь  Урала  че- 
резъ Байг;алъ  въ  Пекипь  и  достигли  бере- 
говъ  Яяонскаго  моря.  Лосл*  покорения  Си- 
<3ири  движои1е  къ  Бостону  шло  двумя  парал- 
лельными и  утям  и:  с1верный  путь  им'Ълъ  ба- 
зою Мангазею,  южный  —  Томскъ;  первый, 
мсн-Ьо  затруднительный  съ  точки  зр-Ьн^я  со- 
11ротивлеи1Я  м'Ьстныхъ  жителей,  былъ  сред- 
вочнтасмъ,  и  уже  въ  1632  г.  казаки  добрались 
имъ  до  Лены  и  основали  тамъ  гор,  Якутскъ. 
Виисей  Буза  сиустнлсл  ио  Лев*  до  устья,  по- 
с^тилъ  Оленекъ,  открылъ  Яну  и  Индигирку,  а 
Копылоаъ  добрался  до  О  хоте  наго  мора  (1С39) 
в  обсл-Ьдовадъ  его  побережье  между  р.  Удою 
и  Тадемъ.  Южнымъ  вутемъ  атаманъ  Комсни- 
%09ь  въ  1643  г.  дошелъ  до  Байкала.  Амуръ 
быдъ  опсрыть  Ноярковымъ^  который  поднялся 
00  Алдану,  притоку  Лены,  иеревалвлъ  черезъ 
Становой  хрсбетъ  и  спустился  по  Зеъ  въ 
Амуръ  въ  1643  г.  Въ  слЬдующемъ  году  онъ 
сдустался  по  Ам^-ру  до  его  устья  и  вернулся 
ва  Лену  черезъ  Охотское  море  н  Становой 
хрсбегь.  Бассейвъ  Амура  былъ  йзсл-Ьдованъ 
Ьъ  1050 — 51  гг.  Хабаровымь.  Въ  1054  г.  была 
открыта  р.  Аргуяц  ?*ат4мъ  Селеига  в  Ингода. 
Вь  1С89  г.  китайцы  вытЬспилн  русскихъ  съ 
береговъ  Амура;  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  прекратились 
ва  время  отк|шт1я  въ  этомъ  краю.  Въ  с*вер- 
яой  части  Аз1и  казаки  неустанно  шли  къ  В; 
въ  1644  г.  Стадухнмъ  дошелъ  до  р.  Колымы 
»  познакомился  с ь  чукчами;  въ  1646  г,  Игпать- 
€9ъ  прошелъ  по  берегу  океана  до  Чаунской 
губы;  въ  1647 — 48  гг.  ^е*:)*«<€<г*соверш иль  свое 
знаменитое  плаваы1е  вокругъ  воет,  оконечно- 
сти материка  Аз1и^  недавно  названной  по  пред- 
дожешю  10.  Шокальскаго  именемъ  открывшаго 
^е.  Онъ  же  открылъ  р.  Анадырь^  откуда  казаки 
прошли  и  въ  Камчатку  (Атласовъ,  въ  1696  г.). 
Какъ  ни  мало  были  подготовлены  первые  по- 
корителн  Сибири  къ  научны мъ  изсл-Ьдован!- 
ямъ,  но  все  же  ими  былъ  собранъ  богатый  ма- 
7ер1алъ  по  втвограф1в  и  гео1^аф1в   края,  со- 


средоточеивый  вг  Москве,  въ  свбирскоиъ 
ирнказ%.  Эти  дапныя  были  .яанесоны  па  такъ 
нал.  €  Большой  чертежъ>  (си.  Росс!  я,  Орогра* 
ф|я).  Во  второй  полови  И"!  XV  Л1  ст.  бояринъ 
Милоеано*гь  былъ  посданъ  въ  Сибирь  для  со- 
ставдешя  опнсашя  страны,  во  оно  не  допт-ю  до 
васъ  и  самое  древнее  изображсше  с1нерио^ 
части  Аз1я  было  составлено  Релеттмь,  Оно 
весьма  удовлетворительно  для  того  вре«е- 
ни;  только  крайняя  восточная  часть  Сибири 
изображена  у  него  очень  плохо,  потому  что 
тогда  еще  не  были  известны  въ  Москвъ  ра- 
боты Дежнева»  Центральная  Аз1я  тоже  не 
осталась  безъ  внвманш  русскихъ  изсл-Ьдова* 
телей.  Въ  1619  г.  Летлипь  восЬтилъ  страну 
Алтывъ-\ана;  въ  1654  г.  Байкоеъ^  моек,  по- 
солъ,  ^здвлъ  въ  Пекинъ  черезъ  оз.  Зайсавъ  п 
Моягодш.  Въ  162(1  т.  Хохмил  былъ  посломъ 
въ  Бухар-Ь;  въ  1646  г.  туда  же  былъ  посланъ 
куиецъ  Грибовъ^  но  не  могъ  добраться  до  м^Ь- 
ста  назначения  по  случаю  сзугь  въ  Бухаре. 
Въ  1669  г.  Хиву  посътнли  Федотов  и  3/у* 
ромцет^  прптедппе  туда  отъ  Каси1йскаго  мо* 
ря,  черезъ  Устюртъ.  Ъъ  1676  г.  послы  Да- 
удо€гъ^  Косимое^  и  Венктат»  были  въ  Бухар*, 
опять  пройдя  Устюртомъ  черезъ  Хиву.  Одикъ 
изъ  нпхъ,  Касимовъ,  пробрался  даже  дальше, 
до  Кабула.  Въ  1690  г.   морской  офицеръ  Ду- 

?10вшгъ  посЬтилъ  Хиву  и  составилъ  карту 
уркестана,  Съ  воцаренюмъ  Петра  Велвкаго 
русская  географическая  наука  быстро  пошла 
впередъ;  ц'Ьдый  отрядъ  путешсствркниковъ  и 
спед1ально  подготовленныхъ  сгеодезистов'ь» 
занялся  изученшмъ  Р.  Труды  этпхъ  лицъ, 
положившвхъ  въ  основу  свонхъ  ИЗМ'ЬреИ1Й 
научные  пр1емы,  дали  возможность  издать 
первый  руссшй  атласъ  империи  (1726  —  М\. 
Въ  1716  г.  Пстръ  I  выпнсалъ  изъ  Герма- 
Ц1И  ученаго  п'Ьмца  Мессершмидгпа  и  заклю- 
чплъ  съ  нимъ  услов1е  о  всесторонаемъ  из- 
сд-Ьдован^я  Сибири,  Мессергамидть  пробылъ 
тамъ  7  л'Ьтъ  и  усп^лъ  собрать  большое  коли- 
чество данныхъ,  сперва  одвнъ,  а  потомъ  со 
свонмъ  едннственнымъ  вомощникомъ,  шгЬк- 
нымъ  шведомъ  Тальбергомъ,  больше  взв*Ьст- 
иымъ  подъ  имепсмъ  Страленберга.  Труды 
Мессершмвдта  не  были  изданы,  но  ими  поль- 
зовались носл1ду1ощ1е  изсл^дователи.  Въ  1716 
г.  Стралевбергь  оаубликовалъ  оивсан1с  своего 
иутешеств1Я,  но  онъ  не  былъ  достаточно  об- 
разовапъ,  чтобы  дать  трудъ,  стоящей  на  ви- 
сотЬ  собраняыхъ  сгЬд'Ьн^й.  Въ  персидскомъ 
поход-Ь  Петра  сопровождалъ  ученый  географг; 
другой  изсл'Ьдователь  нашелъ  теперешнШ 
СерГ1свск1Я  мвнеральныя  воды.  Но  только  Си* 
бирь,  но  и  Курильские  острова  впервые  были 
изсл-Ьдованы  по  порученш  Петра  1  гепдсаи- 
стами  Евреитвимъ  и  Лужинымъ,  а  берет  Охот- 
скаго  моря  около  Шаятарскпхъ  о-вовъ  и  Кам- 
чатка —  €орокоумй9ымь  в  Слтоловымъ.  Петру  I 
география  обязана  также  р'Ьшен1емъ  вопроса: 
сеошлась-ли  Аз1Я  съ  Америкою!,  та тгъ  какъ 
открытие  Дежнева  оставалось  неизв^стнымъ 
въ  Росс1и  и  изв^стге  о  немъ  было  позд- 
н-Ье  открыто  Мнллсромъ  въ  снбирскихъ  архи- 
вахъ,  Петръ  I  собственноручно  начерталъ  въ 
декабре  1724  г.  главныя  задачи  эксиедищи, 
па  которую  вопла1'алось  р^шешв  воппоса,  и 
аоставялъ    во    глав*  ея  даял;мал»а.  ь^-^млод.. 
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Экспедид1я  выступила  уже  поел*  смерти  наше- 
ратора,  но  аа  два  л-Ьта  П1ава1пЙ  (1|28  — 29) 
це  вюгла  влйти  береговъ  Америки  въ  Берив- 
говомъ  мор^.  За  то  она  дала  толчокъ  даль- 
н'Ьйшимъ  работамъ:  такъ,  содъ  началъствомъ 
Шестакоеа  была  отправлена  въ  Чукотскую 
Земл]о  экспедишя,  обсл-Ьдовавшая  мысъ  Деж- 
нева п  нроливъ  Беринга,  побывавшая  на 
амсриканскомъ  берегу  и  открывшая  малень- 
кую группу  острововъ  въ  пролнБ!,  пазванныхъ 
о-вами  Гвоздева,  по  имени  геодезиста  экспе- 
дV{^I^м  Лг:адем1Я  наукъ  также  не  мало  сделала 
гш  географ1и  вг  Р.  и  положила  сво- 
11  ими  оспован1о  1:артограф1п  ймпер1н. 

Съ  17лЗ  по  1743  г,  была  выполпопа  громад- 
н-ЬЙшая  работа  «Большой  с^всряой  экспеди- 
Д1Н>,  составившей  первый  карты  и  011исан1я 
всего  побсреясья  имперпюп.  Архангельска  до 
р.  Колымы,  Охотскаго  иоря  я  Камчатки,  опи- 
савшей всю  Сибирь  въ  естественноистори- 
ческомъ  и  другихъ  отиотен1ЯХъ  и  совершив- 
шей рядъ  плаваний  къ  берегамъ  Яшлш  п  сЬ- 
веро-зап.  Америки,  а  по  при  обследовавшей 
Ку[||тльск1е  и  Алеутсше  о-ва,  Въ  составе 
&ксирдтин,  подъ  начальствомъ  Берита,  аахо- 
дался  п-^лыЙ  отрядъ  морскихъ  офиперовъ  и 
геодсзйстовъ  (въ  общемъ— до  110  чел.  въ  раз- 
вое время),  члены  атсадем1Н  ааукъ— астрономъ 
Людотаа  Делиль^  натуралисть  Гоъанъ  Гмелит, 
исторпкъ  и  географъ  Герардь  Миллеръ\  проф. 
/»  *Ришеръ,  Г,  Штеллеръ^  С,  Крашениккпковъ 
и  др.  Работы  Миллера  а  Фпшера  по  истор1и 
Сибири,  основанпыя  ва  изучен! и  м-Ьстпыхъ 
архивовъ,  ннк^мъ  не  тронутыхъ  до  нихъ,  были 
чреавычайно  плодотворны;  ве  мев11в  важиы 
естественно-исторические  труды  Гмел  и  на,  Кра- 
шенинникова и  Штеллера;  двое  посл'14дапхъ 
дали  прекрасное  описая1е  Камчатки,  до  по- 
сл-Ьдня!  о  времени  сохранившее  свое  значен1е. 
Въ  1743  г.  академ1Я  нау1гь  издала  новый, 
второй  атласъ  Р,,  гораздо  бол-Ье  полный, 
ч1Ьмъ  первый,  Въ  1759  г.  академ1Я  наукъ  за- 
думала издать  еще  бол'Ье  полный  атласъ  и 
разослала  по  Р.  для  собирания  св-ЬдФи!!!  про- 
грамму въ  30  вопросовъ.  Семь  л-Ьть  спустя  бы- 
ли изданы  <Топографическ1Я  нзв1ст1Я,  служа- 
щая для  полнаго  географнческаго  описания 
Росс.  импер1н».  Въ  царствован1е  Екатерины 
II  ц11ый  рядъ  ученыхъ  работалъ  иадъ  изсл!- 
дг»ван1емъ  им  и  ерш.  Лалласъ^  совместно  съ 
СокоАовымъ,  Зуе&ымъ  и  Рычкоеым\  соверши  л  ъ 
(1768 — 74)  обширное  «  богатое  результатами 
путошеств1е  по  Кавказу  и  Спбври.  Оно  вхо- 
дило въ  составъ  обшнрнаго  плана  всесторон- 
няго  изучения  Россш,  составлепнаго  академ1ей 
наукъ.  Бъ  выполнении  того  же  плана  участво- 
алн  Самщлг  Гмелинъ  младш1Й,  работавш]Й  на 
'ону,  Волг!^  и  зап.  п  южп,  берегахъ  Касшй- 
Скаго  моря;  Тоганга  Георгп,  сопутствовавшей 
сперва  Иалласу,  а  потомъ  Фальку  въ  ихъ  пу- 
тешеств1яхъ  по  юго-вост.  Европ,  Р.  и  Сибири: 
Гкыьденшт^дтъ^  путешествовавшгй  по  цен- 
тральной Р.,  нижней  Волге  и  Кавказу,  Азов- 
скому морю  и  Дону;  Тогань  Фалькъ,  иачальство- 
вавшШ  отрядомъ  академической  экспеднши 
въ  Сибири;  Ивауъ  Лепетта^  съ  1768  по  1772 
г.  путешествовавшей  по  средней  Р.,  частью 
съ  Палласомъ,  частью  самостоятельно;  Нико- 
лай. 0^ерт^коёЫй^  спугникъ  Лепехвиа  н  само- 


стоятельный изсЛдователь  севера  Р.  Д'€ 
шешя  картограф1н  Р.академ:1Сй  ' 
были  иосланы   въ  вост.    и    юг* 
ц-Ьлью  астроноагическаго  оп|(м1 
Летръ    Инохо()и^вь   ш  Георг '      ^     . 
же    время  па  крайней    ок 
скаго  материка  работала  экс: 
въ  состав *  которой  много  п 
Сарычевь,  Экспедпшя  1фод< 
по  1792  г.    и  язсл-Ьдовала   с^.^ 
моря,  Алеутск1в   о-ва,  берега  *- 
и  землю  чукчей.  Въ  1780   г.     ^ 
тилъ  Камчатку    и  Сибирь,  а  Л^^г 
довалъ  Сахалииъ  и  часть  берега 
области.  Внутренааа   часть  Сибири  о 
сЬщена  Дж.  Бслемъ  в  аббатомъ  Ша 
рошъ\  ботаншсъ  Сибере^    побыв  ал  ь    на 
и  въ  Забайкалье.  Академ1ей  наутгь  пзд; 
вый  атласъ  Р,  Къ  началу  ХЕХ  сто^.  оти< 

ПОрВЫЯ    ТртаНГуЛЯШИ     въ   Р.    (ТР!ТПйр1. 

бергь);  тогда  же  Р.  выступи  ?1; 

прище  международны хъ  и., 
рядивъ  рядъ  круто св-^тныхъ  Э1;(:пед1];[пз 
зеаштсрЕъ,  Лиолнск1й,  Голов нинъ.  Л 
Коцебу,  Беллиясгаузонъ,  Лйтке);  работы^ 
ко  п  Беллинсгаузена  еще  и  доаын*  ел 
отчасти,  осаовашями  для  существ^ 
картъ.  Въ  1802  г.  на  берегахъ  Охотсиго' 
моря  работали  Хвоета&^  и  Л^^^^^^^о^  П1. 
г.  Геденштромъ  посети лъ  Ио 
въ  1811  г.  Голотмкь  работал 
архипелагЬ.  Въ  1820—24  гг.  Лнжу  ж  Лриянм 
работали  надъ  по110лпвн1емъ  географя^гсогп 
дааныхъ  у  береговъ  Сибири  мел:-  цг 

1Г    Индигиркою    и    среди    Ноь  .  п 

О-вовъ.  Въ  1821 — 24  гг.  Литке  ра^^отыъ  т 
береговъ  Мурмана  н  Новой  Земли,  а  плтр* 
манъ  Явановь—йо  берегу  материка  оть  т^ 
чоры  до  Оби,  Въ  1827  г.  Ластельс*  иэуяш 
вулканы  Камчаткп.  Внутри  Сиб^н  В1 9П 
время  работали  Семевсрпн,  Петров,  М^^ртпл, 
лорнпловг  и  (7»*ясс»с?й,  на  АлтаЬ  —  боттши! 
Ледебуръ.  Въ  1829  г.  АлексашУръ  Гумбольдт 
посЬтилъ  Уралъ,  Тоболъскъ,  у; '''-'■• 'гую 
стеш»,    Барнаулъ,    Алтай,    В<:ф\  иш. 

Оренбургъ^  Кяргизсшя  степи,  А  по- 

бережье 1гасп1Я  о  собралъ   гро  ;:1^ 

р^алъ,  В0ШСДШ1Й  въ  его  трудъ  'л- 

1е»  (1843).  Въ  1830—43  гг.   въ  г  ,гл- 

тали  Геблеръ,    Гельмерсещ    Слоф  ^ьо^ 

^Ю(п^  Иебольтт^  Вишне9ск<и.  Эрмат^  6вр" 
линскШ  ученый,  совергаилъ  обширвоо  1ф^ 
шеств1е  по  Сибири  я  собралъ  щассу  дашпш 
по  физической  географ  1И   страны     Птгтт 

ОПределИЛЪВО  МЯОГИХЪМеСТаХЪ    ;  '  ИЙЁ- 

ного    магнетизма.  М1^рчиео$а  и   ;  ю- 

следовали  геологически  С-Ьв.  р.,  >ралъ  • 
мнопя  части  средней  и  южной  Р.  Г1840 — 41), 
результатомъ  чего  было  кли'-^-  -  -  г-л|^ 
гическое   оинсаше   Р.  11ут<  ,^^|»- 

дорфа,    начатое   въ  1843  г.,     -х  вв- 

вый  фазисъ  изучешя    Сибири,  гя 

сЬвера.  Онъ  посЬтилъ  Таймьгрс!.,..  .  .,.>1г^ 
Якутскую  область,  берега  Охотскаго  'мо|Л. 
Шантарск1е  острова  и  прошолъ  по  д< 
Амура.  Возвращен] е  Миддевдорфа  въ 
совпаю  съ  моиентомъ,  когда 
мысль  объ  учреждешя  географи^ескап> 
(1845).  Съ  этого  момента  почти  вс*  ак* 
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щв  въ  пред111ахъ  1сш1ер1н  и  ьъ  соаред'&львыгь 
съ  нею  странахъ  Аэ1и  или  бьон  сваряжовы 
географич.  обществом^,  или  лш^лт  съ  низгь 
т1^свую  связь.  Одною  взъ  первыхъ  была  экспе- 
дящя  на  С'Ьв,  Урадъ  (1847 — 50),  въ  которой 
работали  Гофманъ^  Старж€4аНй,  Кобольскгй 
и  Врандтъ;  результаты  игь  трудовъ  я  до  спхъ 
поръ  представ ляютъ  почти  еданствевный  ма- 
тер1алъ   для    географгп   этой   области.    Рядъ 

»т^ "     экспедпдШ   йзучаеть   центральную 

]  ^  г.,  по  продложен1Ю  Сатчау  начаты 

^:  I  иадъ  качав1нл1и  маятнака,  продол- 

'л:  СЪ  т*хъ  поръ,  съ  порерывамн,  в  до 

^:.V.,.^  ...го  времсии  (Леацъ^  Соколовъ,  Впт- 
рамъ,  Цингеръ,  ВилькиашЙ).  Упоминая  зд-Ьсь 
только  о  нанбол-Ье  выдаюга,ихсл  трудахъ,  ука- 
жемъ,  что  географ,  общ.  въ  1853—55  гг,,  снаря- 
дило подъ  вачальствомъ  изв-Ьстпаго  Бври^  эк- 
саедищю  на  Касп1йскоо  море  для  изучения  его 
физико-географнчсскихъ  условШ  н  рыболов- 
ства. Подобвыя  а&е  васл'Ьдовашя  была  ппод- 
дриалты  ЛИН,  госуд.  имуществъ  лежду  1851  и 
.1360  гг.  въ  Балт1йскомъ  м,,  Б1ломъ  м.,  Ле- 
довнтомъ  ок.,  озер.  Чудскомъ,  Кубенскомъ, 
на  ВолгЬ,  Урал'Ь,  Кур*.  Академия  наукъ  по- 
сыдаетъ  Лбиха^  Дорна  п  Рупрехта  въ  Даго- 
станъ,  Летл^  —  и(^  шхерамъ  Фивлянд1н,  гдИ 
онъ  опред'Ьляетъ  магпитнтле  элементы  въ 
172  точ1;ахъ.  Съ  1862  по  1867  г.  производится 
рядъ  работь  для  разр'Ьтои1л  вопроса  объ  об- 
мел енти  Ааовскаго  м.  (Б»рь,  Радде,  Датлев- 
гх%й,  Гельмерсенъ),  На  лавказ*  въ  яродолже- 
ше  ряда  1%тъ  работавтъ  еадъ  его  геолопей 
I  ^бизеь,  а  по  вопросамъ  естестве нно-нсторн- 
шштвстт> -- Радде,  Въ  1871—72  г.  князь  Кра- 
^Штпти»а  взучаеть  ледявковыя  явлеЕ1я  въ  Фяя- 
^Вшвд1н,  отчасти  вм'Ьст!  съ  Гельмерсеномь  и 
'  Шмидтот;  въ  тЬ  же  годы  предпринимаются 
географ,  общ,,  рядъ  этяографпческпхъ  изсл*- 
довав1й  въ  рааныхъ  частяхъ  Имперш,  Въ 
этмхъ  трудахъ  постоянно  приаимаютъ  учаспе 
общ.  естествозн.,  антрополог,  в  этнограф,  въ 
Москв'^  и  академзя  вар;ъ.  На  Кавказ:!  вы- 
д^яются  въ  80^  хъ  го  дать  работы  М^рикетот^ 
Динниха  п  Рассикова,  Метеоролога  чес  1«ш  ком- 
«СЕССИЯ  географич.  обпг.^  съ^^.  Я.  Военкоеьиа 
во  гдав^Ь,  работаотъ  иадъ  нзучен1вмъ  сн^ж- 
наго  покрова  и  установлен]  емъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  метеорологически хъ  ва6людеп1й. 
Въ  течеше  90-хъ  годовъ  географ,  обпь  забо- 
тятся объ  установленш  с*ти  сейсмпческихъ 
стаедтй.  Ц4лый  рядъ  работь  производится  на 
Кольскомъ  п^луо-в^  гг.  Подюецкимъ,  КяррАб' 
%4/е4тмь^  бар,  Ра^млаем^,  Рипасомъ  и  Лос$Ю9ЫМь; 
пъ  концу  стол^т1я  немного  уже  остается  не- 
изведанны хъ  м-Ьстъ  ва  этомъ  долго  бывшемъ 
1вгга  1псо§п1и  полуост^юв-Ь.  Геологическое  и 
географическое  изучение  губ.  Олонецкой,  Во- 
югодской  в  Архангельской  началось  еще  ра- 
в1е,  въ  184^  г.«  когда  Кей^ерлатъ  и  Кр^зен- 
штерт  пос"Ьтилп  м11Стяость  между  Мезенью 
п  Ураломъ;  та  же  местность  была  дос1щеиа 
Крузенштерномь  въ  1850—59  гг.  Ииостран- 
не^  (1875)  нзучалъ  геологически  дростраи- 
ство  около  Онежскаго  оз.  Въ  1889— 1Ю  г.  эк- 
спедишя  Чернышева  пзслЬдовала  простран- 
ство оп.  Вычегды  до  Печоры  и  Ледов,  ок.,  а 
въ  1890  г.  10.  Шокальский  р.  Вычегду  на  650  в. 
Вь  Сибири,   поел*  1845  г.,   Л^ста  съ  сотруд- 


никами научалъ  Становой  хр.  в  м-бстность  на 

?тннп*  съ  Кнтаемъ,  а  НевелшЫн  открылъ 
атарскШ  прол.  и  изсл%довалъ  р.  Амуръ;  его 
спутники  Бошиякъ,  Рудановскш  и  И.  М.  Чн* 
хаче&*  въ  1849  —  54  гг.  изсл'Ьдовали  берега 
Охотскаго  моря.  Въ  1854  г,  экспсдишя  гр. 
Мг/ра^ьееа-Амурскаи>  обсл'Ьдовала  Амуръ  до 
его  устья,  а  Маакг  взучалъ  ВилюйскШ  край. 
Въ  1855  г-  11р1амурск1Й  край  посетили  на- 
туралисты Шрешсь,  Максимовича  и  Мшхт; 
географич.  общ,  въ  томъ  же  году  снаряджло 
«сибирскую»  экспедицию,  въ  составь  которой 
вошли  Шбарпъу  Рашко^,  Усольцгт^^  Смирл- 
гинь,  Радде,  Шмидтъ  и  др.  Въ  1859  г.  Маат 
работалъ  въ  Амурской  обл.,  на  Уссури.  Въ 
1864  г.  К8.  Кра71Стки7а  и  Иоллкоеь  нзсл'Ьдо- 
вали  области  течошя  рр.  Витима  и  Олеклгы; 
въ  1805  г.  тамъ  же  работалъ  Лопатша,  а  въ 
сл*Ьдующемъ  году  Шмидтг  н  Лидр^евь  посе- 
тили область  рр.  Таза  и  Гыды  для  розысков!, 
мамонта,  Въ  1868 — 70  гг,  Маидель^  Шимпнь 
я  Афанасивь  изучали  Чукотскую  землю  п  об- 
ласть р.  Ападыри.  Къ  этому-же  от- 
носятся первыя  работы  Я.  М.  7/  но 
въ  Уссур1Йскомъ  крае.  Въ  186^  г.  мха^^Мн- 
Л?р^  рвботаетъ  въ  БлрабипскоЙ  степи,  Кри- 
вогиапкит  —  на  Енисее^  н^м^ы  Фишг,  Брель 
и  Вальдб1/р%ъ  —  ва  Оби;  первыя  изследован1Я 
03.  Байкала  производятся  Годлевашмъ  п  Ды- 
бтт^шъ.  Въ  1871  г.  ц^лая  экспеднщя  воет,- 
сиб.  отд.  географ,  общ.  изучала  Саяны  до  оз. 
Косогола.  Въ  1872 — 73  гг.  ЧепаповЫк,  М1ир- 
леръ  и  топографъ  Махвальныхь  обследова^тл 
обширную  местность  по  Нижней  ТунгузкЬ, 
Олеаеку,  инжпей  Лепе  п  Лне;  первый  'изу- 
чахъ  геолопю  края,  второй  провзводплъ  ма- 
гнитныя  и  астрояо>И1ческ1я  наблюдения.  Въ 
1875  г.  произведена  сплошная  нивеллпровка 
отъ  Иркутоса  до  Оренбургскаго  края,  по  иап- 
игатйве  геофафтк  общ.,  иодъ  руководствомъ 
Моткоеа;  тогда  же  рядъ  месть  определевъ 
астрономически  Шарторстомъ  и  Кулъбгр- 
1<?лл.  Въ  1Я80  г,  Полякоел  изучаегь  Сахалпнъ, 
Въ  1882—84  гг.  географич.  общество  приня- 
ло участ1с  въ  международны  хъ  полярныхъ 
стаяи]яхъ  и  учредило  въ  дельгЬ  Лены  стан- 
щю  подъ  вачальствомъ  И.  Д.  Юринса^  кото 
рый  произвелъ  также  рядъ  гвогра<}»"Чвскн\ъ 
работь  по  берегу  океана.  Въ  1885  —  86  гг* 
Б*^ъе  ш  Толь  обследовали  11р1Анск1Й  край  и 
Ыово-Сибнрсше  о-ва;  въ  1891—92  гг.  Черскгй 
работалъ  на  Индигирке  и  Колыме,  съ  геоло- 
гическою целью;  въ  1893—94  гг.  Толь  и  Шч- 
лекко  обследовали  область  рр.  Хатанги  и  Апа- 
бары,  нижней  Яны  и  Оленека,  а  также  Ново- 
Си6ирск1в  о-ва.  Съ  1894  по  1896  г.  между 
Еписесмъ  и  Югорскомъ  Шаромъ  работала 
гидрографическая  экспеднщя  А.  Я.  Вчл^кичг 
паю.  За  эти  же  последн1е  годы  вровзводеиъ 
рядъ  изследовав1й  въ  южной  полосе  Сибири, 
въ  связи  съ  работами  по  проводегаю  Сибир- 
ской жол.  дор.  Въ  1895  —  97  гг.  экспедицш 
Бо%дан09ича  (горв.  ШШ,),  Лемлкова  (астр.  И 
топогр.)  и  Слюнина  (докт.  и  зоол.)  работала 
вдоль  по  бер.  Охотскаго  моря  отъ  р.  Уды  до 
Охотс1са,затемъ  около  Гяжигинска  и  въ  Кам- 
чатки; результаты  ея  работь  весьма  значитель- 
ны какъ  въ  геологяческомъ,  такъ  и  въ  гсогра- 
фвческомъ  отвошешяхъ  (подроби,  см,  Сибярь)и 
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Иасл11довая1е  Турк^стаиа  (т.  е.  Киршвскпть 
впей  и  Туркестаца,   согласно   опред^лептю 
1ушкетова;  см.  выше,  01>ограф1п)  въ  ХУНТ 
"лтол.  (о  бол'Ке  раннихъ  работахъ  сг    п      '  ■  но) 
шло  оочти  параллельно  съ  акъ  и  мъ 

русскому  вл1я1ню.  Петръ  1  вь  П:^.-  1.  .^^г  ,^*^лъ 
.Ь^харет  въ  Яркеидъ;  оиъ  же  доставплъ  пер- 
^'и  '  бол-Ье  цодробцыя  св'Ьд'Ьн1я  о  иройдениой 
Ь  до  бероговъ  Чернаго  Цртыша,  Въ 
г,  Овсяюшковь  п  Вергишшнъ  иосЬтйЛИ 
щ-Ьстность  къ  В  огъ  Арала;  въ  1731  г,  полк. 
Тарберъ  отправился  въ  Хиву  и  Бухару,  во  ве 
МОП.  пройти  дал1^е  Сыръ-Дарыт.  Первыя  серь- 
йзныя  съемки  были  пров:зведену  Гладыше^ымь 
и  .Щраеинымъ  въ  1740  г.  въ  Кяг»гизскйхъ 
стесяхъ;  ояи  дошли  до  Хивы.  Въ  1743  г, 
Мн,9^ерг  дошелъ  до  Коканда;  въ  1759  г.  Гу- 
,1яеаъ  поиывадъ  ВЪ  Бухар'Ь.  Въ  царствование 
1;катервны  И  мало  интересовались  Среднею 
1з»0Й.  Ефремо€%,  черезъ Туркестанъ,  Авгани- 
■^стацъ  II  Тибеть,  прошелъ  въ  Иид1ю;  вахва- 
човвый  йъ  нл'Ьнъ,  въ  1774  г..  киргизами,  онъ 

^''^'■■•' ^^мсь  въ  Р.  въ  1782  г,,   опу 

'  о    своихъ   страиствованш^ 

«л  „[,,..,,  :  ь  ..-ма  в-Ьрвыя  указан1Я.  Изъ 
чнсла  анадемвческвхъ  путешественвиковъ, 
иачавшнхъ  изучение  Р.  ври  Екатерив'Ь  11* 
п-Ькаторые  только  подходили  къ  окраивамъ 
Ср.  Аз!н;  такъ  въ  1771  т,  Барданесь^сщ1Ш1^кь 
Фалька,  былъ  иа  оз.  Зайсаиъ-НорЬ,  Ои^рсь, 
въ  1793  г,,  въ  Тарбагата'Ь,  Рыцкоеъ  на  р.  Тур- 
га*,  Ла,иасъ  въ  ИлсцкоП  защигЬ  ц  на  ааспги, 
Гмелннъ  па  берегахъ  Касп1Йскаго  моря,  Изъ 
нйхъ  Рычковъ  далъ  хорошее  овисаше  Орг^к- 
бургскихъ  степей,  а  Палласъ  аервый  выска- 
залъ  гипотезу,  что  вся  Арало-Каст Искал 
ратшпа  была  преж^те  диомъ  моря,  остатками 
котораго  являются  Аралъ  н  Касгий*  Вь  иа- 
чал1>  XIX  стол.  нзслЬдован1Й  Туркостапа  тоже 
было  немного;  Мура^ьевь  въ  1819  г*  совер- 
ши лъ  вутешеств!е  отъ  Каспгя  въ  Хиву  и  об- 
^ратио,  пйторесное  всл'Ьдств1е  пос'|1щен1Я  не- 
_  остувныхъ  до  гЬхъ  иоръ  Туркестанскяхъ 
Гстопей.  Въ  1820  г.  было  отсравлено  посоль- 
ство изъ  Оренбурга  въ  Бухару,  съ  Негри  во 
глав^;  его  соировождали  натуралисты  (Пан- 
деръ,  Эверсмаиъ),  благодаря  чему  было  со- 
брано маото  данныхъ.  Въ  182^"^  г.  Вергь  съ 
^версманомг  и  др.  собралъ  важяыя  св4д'1н1Я 
о  вространств*  между  Каса1смъ  и  Араломъ 
и  впервые  показалъ,  что  посл-ЬдаШ  выше 
Касп]Я.  Въ  томъ  же  году  ЭИхвальдъ  изучалъ 
берега  Каса1я.  Въ  1829  г.  Л.  1}/мбольдтъ,  съ 
Эренберюмь  ц  Роз€,  Коснулся'  Туркестана 
только  въ  сЬв.  его  части,  во  въ  своемъ  труд-Ь 
<А51е  Сс111га]е>  мастерски  осв'Ьтилъ  всЬ  им^в* 
Ш1ЯСЯ  къ  тому  времени  св11Д'Ьн1я  о  Турке- 
стан*, п  его  трз[дъ  составляетъ  эпоху  въ  исто- 
р1и  изсл-Ьдовашя  этой  страны.  Карелша  съ 
1824  по  1827  г.  занимался  нзсл%дован1ями 
Ореибургскаго  края  и  иобереж1Й  Касп1я;  въ 
1836  г.  его  спутники  по  этой  эксиедип^н, 
Еларамберьъ  \\  Фелкиеръ,  опубликовали  иате- 
ресныл  данпыя  о  вост.  берегЬ  Каса1я.  Въ 
1832  г.  Лсвшию^  нос^тялъ  сЬв.  часть  Турке- 
стана п  далъ  замечательное  оппсаше  страны. 
Въ  1841  г.  посольство,  состоявшее  взъ  Бу- 
тгнева,  гориаго  инженера  Вошсло&скта^  ор1еа- 
чадлста  Хан*^аот,  аатуралиста  Лемана^  гео- 
дезистовь  ВларамЩ}Ш  и  Никифорот^  арошло 


Езъ  Оренбурга  въ  Бухару  и  Хиву,  по  оуп 

пос^тивъ  Зоравшаиъ,  Въ  1843  г,  другое  ос- 
сольсгво  арошло  въ  Хвиу  черсгь  ^стюрп; 
его  участники  Да»«^#<гбт^  п  Л  ран 

много  научны хъ  дапныхъ  о  Л  || 

Арал*.  Въ  1840  г.  Шрепкь  и  аг, 

Туркестана,  быль  на  оз.  Б  1и 

Алатау,  на  оз,  Алакуль    «  ' 
обсл'Ьдовалъ  вост.  част 

Въ  это  же  время  антл  .- 

Кй  иосЬщаюгь  Туркестанъ  съ  шг 
крадть  (1819— 2о)  и   ТреГгекь  Ш.\.  \\  ^ 

Шрнсъ  въ  1831—32  гг.  иаъ  Иид1и  дришелъте-^ 
резъ  Бухару  и  Мервъ  въ  Персгю;  въ  1*Й*>— 
38  гг.  Вудь  соверяшлъ  замечательное  нуге- 
шеств1е  по  Пвлиру.  Въ  1849  и  13о1  гг  В, 
шли  и  КоваммЫш  посетили  Кульджу,  а  пе[ 
вый  еще  раньше  язучалъ  Киргизскую  сгесь; 
Нифанмьееъ  производи  л  ъ  важныд*  съеш 
р.  Или  н  03.  Балхаша,  Въ  1856  г.  //.  /Л  (>- 
меиовъ  «зу^галъ,  по  порученш  г 
вост.  Туркествиъ,   Семнр-Ьчье. 

ИсСЫКЪ-КуЛЦ  впервые    ПОСЛ-Ь   А\'1;1    1  11 

1857  г.  Огьверцоеъ  и  Ворщо^  иэсл1д(лши1 
Мугоджары.  >сгюрть,  степи  въ  С  (т.  Ацт 
и  лиргнзсшя  степи.  Поел*  этой  олодот1>>р- 
нойэкспедиши,  въ  1858  г,,  состоялось  посели 
ство  въ  Хиву  и  Бухару,  подъ  вачальстюм! 
Я1натие9а^  котораго  сопровождали 
спеодалисты  (Зал'Ьсовъ,  Ки  льве  Янь, 
Можайска,  Назаровъ,  Салацк111,  Струве] 
1859  г.  Голубееь  произвель  рядъ  астро! 
чоскахъ  оарбД'^ен1Й  въ  ЗайЛ11)ско1гь  кра1, 
Венюковь  далъ  общее  его  описан! е.  &ъ  ]861г4 
Вамйе.ри  (венгерецъ)  совершилъ  свл<* 
цутешоств'ю  черезъ  Перс1Ю  въ  X 
Гератъ.  Къ  этому  времени  отн 
единсн1е  Туркестана  къ  Р.,  а  вм 
п  чрезвычайное  умножеьие  от.п  г 
большихъ  изследован1Й  крал.  < 
дающ.ееся  значен1е  им'Ьютъ  тру 
тря^ева,  съ  1864  г,  посвятнвшаго  ^ ,  , 
шю  Туркестана;  въ  1864  —  68  г.  онт^  • 
дуеть  Тяиь-Шапц  въ  1874  г.  путеиь*'*^«т<'1^ 
по  Аму-Дарьинскому  краю  н  Кизыл 
въ  1877 — 78  гг, — по  Фсргаян,  Памир-, 
Татарипо9ъ  въ  1804  г.  пос^тилъ  Та| 
и  до  187^^  г,  работалъ  въ  раэныхъ 
по  геодопп  Туркестана.    Тянь-Шаш.  еще 

1867  г.   былъ  пос^щсеъ  Ийлторацкчмк 
изведшимъ  рядъ  съемокъ,   и  бар, 
кть^   собравшпмъ  ботанвчвС1г1я   данные, 

1868  п  1869  гг.    край    посЬтнли    Ра^<м1 
этнографическою  ц1лью^  и  Макшеевь..  »|Ы1Ш]1 
обстоятельное   статист» 

Въ  1369  г.  бар,  -4.  В. 
большое    путешеств1е    и^^    шл^н.    1лц!.- 
отъ   Иссыкъ-куля   до  Аул1э-ата;    въ   1 
1872  и\  ОЕгь  в  уте  те  ство  в  ад  ъ  по  Тяи1г-! 
I!  1\ашгар1и;  въ  последней  асЬздхг!  его  сер" 
нпкъ,   Шартоштъ.   гтЬлалъ    много    асгтрсд 
мпческихъ   01  1.    Въ  1875  г,   ^Vд^в(I 

Г.  Д,  Роматв  .ъдовалъ  Сеш1р^«1е.  I 

въ  1879  г.  —  Д)11унп1рск1й    Алатау,    бассИп 
03.   Ала-куля   и   Тарбагатай.     Зат'^п    гЛ:^ 
рядъ  ЭКСП0ДНЦ1Й,  наиравлявща>: 
Л1Ют  КитаЙск1Й  Турпестанъ  а  Ти 
давали  св^д-Ьптя  о  вост.  части  р^.^ ч  . 
кестана;  это —экспедиции  Я.  Л/.  П1у*гг  \ 
М.  В.  Лнвцоеа,  ГрумЬ'1ржимакло,   I 
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%ш^  Козлова,  РоЩюшскто^  а  такгке   Крас- 
на  и    Игнатьева,    аосЬтйвшаго    въ  1860  г. 

шешальпо  Тянь-Шань,    Въ  1887  г.  для  аэу- 

чен1Я  прйчниъ  в'крвецсн&го  зойиетрясвнш 
этоть  1;раЙ  посЬтплъ  //.  Ь\  М^/шкето^.  Къ 
зап.  части  Туркестана  относится,  прежде 
псе  го,  экспедншя  Л.  Л,  Фйдченпо,  въ  Ш68  п 
тщательно  нзучившаго  страну  Кнзылъ-Кумовъ 
до  Алая  н  Памира.  Въ  1870  г,  аксиодншя  ' 
подъ  начашствомъ  Лб^рам&ва,  съ  участ1емъ 
Федченкй^  бар.  Амитва,  Скассп,  Стар^ива^ 
Соболева,  Куна  и  Мышенкот,  ирош^а  дошиу 
3<*.р^вшана»  Въ  1871  г  Летгюльдъ  пос-Ьтидъ 
Туркестанъ,  для  011нсан1Я  его  въ  сельскою* 
злШственномъ  отиошеи1и.  Въ  1872  г*  Хорош- 
хинь  11ос11тиль  пески  Кизыгь-Кумъ.  Одиоврв- 
мевпо  иачинаетсл  и  изучение  Туркестана  агь 
береговъ  Касс1йскаго  ыоря.  Въ  1869  г.  Мал- 
гыш1а1п>  изсл1>довааъ  геоюгачоски  Дорогин- 
нымь  1\  Экхёолъдомъ,  Рядъ  вебодьпшхъ  озсл*-  ^ 
доааа1б  11озва1:омйдъ  съ  условиями  ирплегаю- 1 
шей  къ  Касшю  части  Туркмеаскигъ  степей; 
зд'1сь  работало  Коит^ль,  Малома,  Стебшщ- 
тщ  Сиеерсь  и  др.  Въ  1873  г.,  во  время  хи- 
ввнскаго  похода,  быю  попутно  правзведено 
немало  ЕЗС1^доЕав1&  Солимани  (астрон.))  ^^^' 
^кшй€ымъ  (зоолог.)  и  Кра^  (ботав.),  а  посд'Ь 
аокорбН1Я  Хйвы  сейчасъ  же  начато  взучен1о 
ннаовьевъ  Аку-Дарьп  (Глуховской,  бар,  А. 
Каульбарсъ  и  др.).  Въ  1874  1\  была  послана 
въ  гЬ  же  м1ста  экспедншя,  снаряженная  гео- 
графцч.  общ,  о  СПб.  общ.  естествоиспытате- 
дей,  оодъ  иазван1е>1ъ  Аму-Дарьинской.  Одна 
часть  еа,  подъ  начал ьствомъ  Л.  Л.  Тчлло, 
произвела  точную  нивеллвровку  между  Кае- 
дюмъ  п  Араломъ;  другая,  подъ  вачалъствомъ 
Столптоеа,  цронзводила  метеорологнческ1Я, 
ГИДРОЛ0ГИЧОСК1Я  и  естественно-всторячесшя 
■зсл^дованш  на  пизовьяхъ  Аму-Дарьи  н  въ 
Квзылъ-Кумахъ,  а  третья  изучала  Каса1а, 
Аралъ  и  >^стюргь;  въ  это>гь  иосл*днемъ  от- 
}^1%  особенно  важны  работы  геолога  Барбо- 
та-де-Марни.  Во  второмъ  отд^лЬ  экспедищи 
участвовали  мвопе  изв11стаые  изсл^доватедк; 
С9Ь0€рчйеь^  Дорандтъ  ( метеорологь),  Соболелъ 
(атногр.),  Смирноеъ  (бот.),  3}^^09ъ  (гидрографъ). 
ЗатЪмъ  сл^дуетъ  рядъ  раЬоть  по  изучвН1Ю 
Туркменски хъ  степей;  мзъ  нихъ  всего  важ- 
нее эксиедпц1я  Гл1/тавскою  въ  1879 — 85  гг., 
для  взучен1я  сухихъ  руслъ  между  Аму-Дарьею 
и  Касп1емъ#  Въ  1877—78  гг.  работала  неболь- 
шал  аксиедид1я,  изучавшая  1\ара-кумы,  а  въ 
1879  г.  она  въ  ббльшемъ  состав*  (гр,  Ростс^- 
%^ееь,  бот&н.  Сорокинь,  зоол,  Шльчажь,  стати- 
стякъ  Маевь,  гидрографъ  Зубовъ^  ВЕжен.  прей 
сообщ,  Ляпуновъ  в  СоколодЫи,  геологъ  Муш- 
к€пш^)  изучила  Аму-Дарью  и  м^стпость  къ 
В  отъ  р'Ькв.  Въ  1880  г.  край  огь  Оренбурга 
до  Арала  посЬтвлъ  пнженеръ  путей  сообщсн1Я 
Л1>^лщъ,  Съ  завоеван1емъ  Закасп1йской  обл. 
изсл'Ьдован1я  получили  новый  толчскъ;  :>тоть 
мрвй  посещается  въ]1881  г.  Леесаромь,  въ  1886  г. 
Коишинымь  и  Радде,  въ  1887  г.  Богданотчсмь 
а  Обрг^чевымь;  изъ  нихъ  посл^дагй  аапечаталъ 
обширную  монографию  о  Закаев) Йеной  обл. 
Наконецъ,  съ  проложен'гемъ  ж.  дороги  отъ  Кас- 
п1я  до  Аму-Дарьп  Анненковымъ,  начинается 
детальное  изучеше  страны.  Въ  юго-вост.  углу 
Туркестана^  образоваваомъ  Алаемъ  п  Пами- 


ромъ,  съ  1874  г*  вая&хись  систематипеск1я 
геологвчесшя  йзсл11Д0ван1Я  Мршквтова  и  Ро- 
маноескаю;  въ  1875  г.  Гпссаръ  обсл'1доваля 
Мае^ь,  Шеарчъ  и  Вшиисвшй*  Военная  экс- 
педвщя  Скобелева  въ  1876  г.  много  дала  для 
улучщен1я  картограф1и  Памира.  Въ  1877  г, 
О1ь9ерцо9ь  снова  работалъ  на  АлаЬ  в  въ  Фер- 
гап-Ь,  а  въ  1878  г.— н  на  Памире,  съ  ц"ЬлыМ1* 
рядомъ  спутнаковъ.  Въ  1878  г.  М^Шеидорфь 
нзучалъ  Фергану  въ  сельскохозяйств.  отво- 
шеп1и  п  далъ  загЬш1  обстоятельное  опйсан1С 
области.  Въ  томъ  же  году  Каратегннъ  и  На- 
ми ръ  посещены  экспеднщей  Ощатша^  при 
чемъ  открыть  громадный  хребеть  Петра  Ве- 
лнкаго.  Въ  томъ  же  году  было  послано  по- 
сольство въ  Авганйстанъ,  подъ  начал ьствомь 
Столетова;  главный  его  научный  рсзультагь — 
съемка  пути  Бепдерстшь,  Съ  1879  по  1883  г, 
производится  рядъ  нзсл-Ьдовашй  Ивано^ымъ 
—  въ  Таласскомъ  Алатау,,  Мушкетовижь  и 
Яоамовмл»— на  Зеравшанско^гь  ледник-Ь,  Ро- 
мамовскимъ — въ  ДОЛИН*  Зсравшана.  Въ  1883  г. 
большая  экспедиа^я  нзъ  Нутяты  (геодезпсгь). 
Иванова  (геологъ)  и  Бетерспаго  (топографъ) 
обследовали  Памиръ  до  Гиндукуша  на  10  и 
Бухары  на  3.  Въ  1884  г.  Сорокшъ  и  Грумь- 
Гржимайло,  отдельно  другъ  отъ  друга,  посе- 
тила Памиръ.  Въ  1885  п  1887  гг.  посл-Ьдагй 
снова  побывалъ  на  ПамирЬ.  Въ  1888  г.  гсо* 
графйч.  общ.  снарядило  на  Памиръ  экспеди- 
цию Гром(}нев<жаю^  пов11тиашаго  ого  юго-вост. 
уголъ.  Много  разъ-Ьзжалъ  по  Бухар-Ь  Боршсв- 
скш,  въ  промежутке  между  1879 — 95  гг.  На- 
конецъ>  въ  послъднхе  годы,  по  норучетю  гео- 
граф, общ.,  преднринятъ  былъ  рядъ  эксподн- 
шй  въ  Кдратогннъ  Липскимъ,  а  въ  1897  г. 
географ,  общ.  снарядило  экспедйд1ю  на  Йа- 
миръ^  въ  Рошапъ  и  Шугнанъ,  въ  состав*  бо- 
таника Коржинскаю,  геолога  Иванова  и  зоо- 
лога Казпакова.  Къ  этому  же  времени  отно- 
сятся и  разграничительны  я  работы  русской 
в  англШской  партШ  на  Памир*.  Изъ  евро- 
иейскихъ  путешественниковъ  англнчанняъ 
Ф<^сайт,  съ  рядомъ  спец1алистовъ  (между 
Енми  геологъ  Столпчка),  въ  1873  г.  пос*тилъ 
Памиръ;  въ  1874  г.  Столичка  вторично  былъ 
тамъ;  эти  дв*  эксиедид1и  дали  важные  ре- 
зультаты. Французы  Катиосъ  и  Бонвало  въ 
1881  г.  посетила  Фергану  в  многая  части 
Средней  Аз1и.  Ыаионецъ/ за  последше  годы 
Памиръ  былъ  посещенъ  многими  англ.  тури- 
стами и  путешественниками,  напр.  Свет-Ге- 
&ш§омъ  (1894)  и  Олуфсетмъ  (1897). 

Одновременно  съ  взученгомъ  внутреннихъ 
частей  империи  подвнгахисъ  в  труды  по  описи 
нашнхъ  морей  в  звачвтельныхъ  внутревнигь 
нодъ.  Въ  Балтшскола  мор*  русск1я  гндрогра- 
фическ1Я  работы  начались  при  Петр*  I  тру- 
I  дами  адмирала  Крюнса  (1710)  и  съ  г*хъ  порь 
I  не  прекращались.  Сарычевь  издалъ  въ  1812  г. 
атласъ  Балтгйскаго  моря.  Д*Йствнтельно  ва> 
учную  основу  работы  подучили  только  поел* 
грудовъ  ген.  Щ(берта^  бар.  Врателл  и  РеЛ- 
неке;  посл*дн1е  произвели  тр1ангуляи1ю  вдоль 
береговъ  моря,  а  въ  1832  г,  Л1уберп*  устро- 
илъ  большую  хронометрическую  экспеднцио. 
которая  оиред*лнла  астрономически  11  точки 
00  берегамъ  моря.  Все  ато  дало  прочную 
основу  сеемк*  берега  и  промеру,  которые  съ 
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т^хъ  порг  а  продолжгштеа  безпрерывио,  осо- 
^бенво  ъъ  шхерахъ  Фин1явд1и,  такъ  какъ  ги- 
^юграфш  южваго  берега  Финскаго  залива 
бол-Ьо  проста  и  требовала  меньше  заботь. 
Рядъ  гндрографическяхъ  работь,  под1>  руко- 
ВОДСТВОМЪ  Й.  Л,  Пущина^  Ж.  II.  Михаклта 
и  Ю,  К  Иеаптспаго,  производится  паввымъ 
обра^омъ  въ  Абосскахъ  шхерахъ,  а  особыя 
В1рт1И  работаюгь  въ  Вотвнческомъ  зал,  Въ 
^  другихъ  частяхъ  Балтхйскаго  моря  работы 
производятся  только  по  м-Ьр-Ь  вадобеоств 
(ьходы  въ  Рйжскгй  зал,,  вдоль  берега  около 
ни).  Для  1тлаю  моря  долго  пе  было 
1  ихъ  картъ,  кром'Ь  голландскнхъ;  руссюя 
раооты  начинаются  въ  1727  г.  пром^рами  Ка- 
йисойа  и  съемкою  устья  С'Ьв.  Двины  Клав€- 
ромь  (1732);  бодф.е  подробныя  работы  были 
ироизведеяы  Вннко^ымъ  въ  1741  г.  п  }упляе- 
выт  въ  1756 — 57  гг.,  между  Архангольскомъ 
я  Мезенью.  Постеаеныо,  зат^мъ,  описываются 
развыа  части  моря,  до  1798—1801  г.,  когда 
Голтштмъ-Куш^^  производить  первую»  об- 
щую опись  всего  моря.  Въ  1823—24  гг.  Литпе 
и  Демидоеь  работаютъ  въ  вост.  части  моря;  въ 
1820 — 33  г.  Реипеке^  стоя  во  глав*  отдельной 
съемки  этого  моря^  вновь  составляетъ  его 
атлась;  посл^дн^й  пополняется,  по  м*р*  тре- 
бований морсплавашя,  работами  въ  разныхъ 
частяхъ  моря  до  1887  г.,  когда  новыя  потреб- 
ноств  судоходства  вынуждають  снова  органи- 
зовать постоянную  съемку  Ылаго  моря,  ра- 
ботаюш;ую  съ  тЬхъ  поръ  бвз1ферывно,  подъ 
ртководствомъ  барона  Майделя^  Мякитееа, 
'Г'-гнко  И  М(1м>ноеа,  Ею  произведены  обсл^- 
,     Л51Я  зап.   части    моря   въ  губахъ  Канда- 

■  лаиской  и  Онежской.   Побережье  Ледовитою 
•  океана,   начиная   оть  гранппы  съ  Норвепей, 

и  Новая  Земля  впервые  были  пзсл14Д0ваиы 
англичанами  п  голландцами  еще  въ  середине 
XVI  стол.;  зд'Ьсь  трудились  Виллоубн,  Чен- 
сюръ^  Бюрроу^  Штъ  и  Джакмат,  Варенчг, 
Ван,  Гудзомъ  и  др.  (подробности  см.  Сибирь 
и  С-Ьверо-вост.  проходъ).  Русская  работы  ва- 
чиааются  между  1734  н  42  п',  Муравьеву  Лае- 
иол,  Малыгинъ,  (Мтапювъ,  Селифснтовъ^  со- 
ставлявт1в  часть  сБольшой  северной  вксие- 
дпц1и*,  оппсывають  берега  оть  Кавпна  носа 
до  устья  Оби.  Въ  1741  г.  Витовъ  работаетт^ 
въ  Кольскомъ  зал.;  въ  1765—66  г.  работаеть 
зксаед0И»я  Чтагот,  по  проекту  Ломоносова, 
Д.1Я  отыскашя  пути  въ  Китай,  но  она  не  при- 
носить кнкакихъ  результатовъ  для  нзсл'Ьдова- 
Н1Я  Мурмана.  Въ  1760  г.  Лоткит,  обходнп» 
въ  три  года  Новую  Зомлго;  въ  1768 — 69  гг. 
Гозмысло9ь  работаеть  тамь  же.  Особенно 
важны  работы  на  Новой  Земл-Ь  Лнтгх  между 
,  1820    п    1824   гг.,  загЬмъ   Пахтусова   и   Ци- 

■  ).#мт  въ  1823—34—35  гг.,  Ещш  въ  1837  г., 
Цнволькн  сь  Моисеевымъ  въ  1838  г.,  Тпгпна 
въ  1878  —  79  гг.,  Андреева  п  Грпшвечпаю 
въ  1882  —  83  гг.,  кв.  Голпчына  и  Чернышева 
въ  1891  г.  Для  изучен1я  Мурмапа  много  сде- 
лал ъ  Литке,  въ  182*) — 24  гг.;  въ  ато  же  вре- 
мя Пвановъ  ОПИСЬ!  палъ  устья  Печоры  и  бе- 
реп,  океана  до  Еанина  носа,  а  въ  1826  г.  онъ 
же,  съ  Рагопшимь,  Пахтщ'Овымь  и  Береж- 
ны^гь,  описалъ  берегъ  оть  Печоры  до  Обдор- 
ска.  Т^мъ  врсмономъ  опись  Мурманскаго  бе- 
рога  была  аакопчеяа  (1826)  Рейнеке,  Зат^мъ 


и  до  настоящаго  времени  сясгема171п 
работь  по  Мурмаяу  и  дахЬе  къ  Обш  ее 
взводилось,  а  по  м-Ьр*  вадобности  л,  ^ 
ф1я  его  пополнялась  въ  разныхъ  и^стахг  (15»? 
боты  Козлова  и  Вг^лаветла  въ  1871  г.,  /«%4^ 
ранасаго,  Жданхо  въ  189Э — 95  гг.).  Въ 
была  органяаовава  особая  сЭксяед] 
иэсгКдоватя  Ледовятаго  океава!^ 
чальствомъ  X  Я.  Вилькиикаго^  коЮ| 
томъ  же  году  обследовала  часть 
шара,  а  въ  1899  г.— мнопя  м'Ьста  ва 
ман^  и  около  Печоры,  Что  касается  ло 
Ледовнтаго  ок.  оть  Оби  до  Бернвговж 
то  поел*  сБольшоЙ  С-Ьворной  Экспе^ 
1734 — 44  гг.,  упомяяутоЙ  выше,  С1'1ли1 
иебольшихъ  экспеднидй  открыли  я  01 
архЕпелагь  Пово-Снбврскихъ  о-во9ц 
берега  Сибири  оть  Берингова  драл. 
Колючи  некой  губы  (Бнллингсъ,  Сарыче] 
левъ,  1787—91  гг.).  Въ  1821—23  гг.  "^ 
Анжу  п  Козмшнь  дополвили  описи 
бнрскихъ  0-вовъ  и  берега  Сибири  гть  О^ 
века  до  м.  С^вернаго,  до  котораго  въ177ё 
доходилъ  Л^/къ.  Въ  1878  —  79  г.  сове: 
знаменитое  плаваше  Норденше,»ьда  иа 
вдоль  береговъ  Сибири^  доставившее  в%ааик 
ко  вовыхъ  дапныхъ  относитехьяо  нартогр!- 
ф1и  береговъ.  Въ  1881  г.  Верри  (ашершок.) 
сд-Ьлалъ  первую  съемку  о-вовъ  Врангеля;  п 
томъ  же  году  на  усть%  Оби  работали  4Цр  I 
Моисее€1.  Въ  1882 — 84  гг.  къ  Б  в  3  оть  Леш 
произведены  описи  Юрг^нсомг  н  Буте;  8^- 
сл'Ьдпимъ  въ  1885-86  гг.  всполвевм  ша1 
же  работы  оо  берегу  до  Яны  в  на  Ноао-0|- 
бирскшьъ  о-вахъ*  Въ  1893  г.  Толь  и  Ши 
дополнили  эти  работы  по  берегу  1№бава 
Лены  до  Анабары  и  на  о*вахъ  Жвх^аавпк 
и  Котельномъ.  Въ  томъ  же  году  в1иилорпг 
данный  о  берегахъ  между  Ялмаломг  ц  № 
сеемъ  собраны  экспол""'^  "1>бротит\шт 
Съ  1894   по   1896  г.   ^^  л  Вчлшштт 

описала  р.  Енисей,  бер<г^а  м^ь  порта  Дквма 
до  о-ва  Б-Ьлаго,  съ  Обскою  губою,  в  р,  Обкс^ 
Иртышемъ,  отъ  Тобольска  до  океана.  В*  1^ 
хомъ  океан^Ь  ШпалОергъ,  Валытонь  я  Елтт 
обследовали  въ  1738-^9  гг.  берега  Кажчив 
II  Курпльск1о  о-ва.  Съ  1733  по  1743  г.  Бе^ш^ 
\  и   Чирико9ь  изучали  Алеттск1е  о-ва  и 
Америки.  Въ  1789—93  гг.  Сарычвп 
въ  Охотсвомъ  м.,  Гилевъ  н  Х\ 
чатк-Ь,   Въ  1803—1806  гг.  КружтттФ^т 
саль  часть  Япоисваго  м.  и  Шалтарст 
съ  1826   по  1828  гг.  Лишке    одисалг 
1Самчаткн  и  Чукотской  земли;  въ  18! 
Козьмчаа  работалъ  въ  У  декой  губ*  Он 
м.  Въ  пер10дъ  1830—35  гг.  въ  Кам 
ботають  Ильинь,  Голенншевъ.    п 
тЬмъ   идетъ   рядъ  бол^е  мелкихъ^  раб( 
берегамъ  Охотскаго  м.  м  Камчатки  до  I 
51  гг..   когда   Невелышй  обсл'Ьдовалъ 
ск1Й  пр.  По  утвержден! и  русскаго  вл1 
берегахъ  Лпонскаго  м.,  центръ  тяжести  гв, 

ГрафичеСКИХЪ     раб0П>    п«чи'тттт-п.    т^щ, 

перечисляя  мелкихъ  р<'г  ,-з\ 

тнл1ктнихъ    трудахъ    г 
швго    на    берегахъ    О  ;д 

Японскаго  м.   до   38  т  чес 

(1866—71  гг.).    Съ  1874  г.    гвдрогрЦи 
работы  въ  Твхомъ  ок.  поручаются  '^ 


_  отающем!  п&внымъ  образомъ  въ  Япое- 
СЕЕомъ  1в.«  во  вемаого  л  въ  Беранговомъ  м.^ 
■  въ  Ледовитомъ  ок.  Съ  1876  по  1880  г.  этими 
работами  руководить  МаШль,  н  ов^  вродо!- 
жаются  въ  сЬв*  части  Явоаскаго  м.;  ааИмъ 
1мв  руководить  Отенинь,  потомъ  опять  бар, 
Майде^ь  и,  еш:оввцъ,  съ  1899  г.  Ждато,  когда 
часть  гндрографнческнхъ  работъ  производятся 
акою  Портъ-Артура  и  Тале^гваиа.  Съ  1880 
во  1892  тт.  Ам^рее^п  пзучаегь  физико-геогра- 
фич.  ус^ав^л  коря,  Въ  Чертлп  в  Азозсхамь 
моряхъ  гидрографвческ1я  работы  начались 
при  Петр*  I,  съемкою  устья  Дона  Крюйсймь. 
Въ  1768  г.  эти  работы  продолжалъ  Сенявинъ,  а 
друпе  офиперы  снимала  устья  Дн1^ара,  Дн-Ь- 
стра  в  Дувая,  ЗатЬмъ,  по  м-Ьр*  необходимо- 
стн,  описывались  небольшая  части  берега; 
Виллимсь  опнсалъ  берегь  оть  Кубани  до  Дне- 
стра въ  1797 — 98  гг.;  Б^дишее*  снялъ  берега 
оть  Одессы  до  Коиставтинополя  въ  1801  г,; 
Б€4линс1а1^м$гь  работалъ  въ  1816  и  1821  гг  па 
вост.  берегу  моря,  Мсшганари^ъъ  ралныхъ 
частяхъ  моря,  между  1823  и  1843  г,  Нако- 
вса>,  въ  1870  г.  составляется  плааъ  систе- 
матической описи  Чернаго  м.,  которая  начд- 
вается  подъ  руководстномъ  Заря^днаю  и  про- 
должается и  до  настоящаго  времени,  подъ 
ртководствомъ,  последовательно,  Мл1тги€за, 
Йёонойскто  и  Лндреет.  Въ  1890 — 92  гг*  произ* 
водится  физнко-географ.  обсл-Ьдовашо  Черпаго 
и  Ат1.п-^1Г1го  м,  Шпнндлерамь^  Врапилемь^  Ле- 
('*  II   Остро;/мовимъ,    Въ  КаспИкколп 

к^^  :  ^1;ыя  ра(5оти  относятся  къ  экспедя- 
ци  Бекоеича  (1714—15  гг),   послаппаго  Пет- 

?)мъ  I  для  изучсЕ1я  старыхъ  устьсвъ  Аму- 
ар1.н;  онъ  тогда  же  нанесъ  на  к  арту  и  Аралъ. 
Въ  1716—18  гг,  туда  же  была  послаиы  Ко- 
жинь  и  кв-  Урусоп;  они  описывали  вост.  бе- 
регь до  Балхаяскаго  зал.,  а  Тршинъ  —  с^ь. 
берегъ  моря.  Въ  1719  —  20  гг.  новая,  бол^е 
обширная  экспедищя,  под^*  командою  Вердена^ 
научала  зап,  берегъ  отъ  Астраха1[и  до  гра- 
авды  съ  Персией.  Въ  1726—27  гг.  Верденъ, 
съ  Соймонооымь  и  Лгр*иг(имъ,  ОПЯТЬ  работаетъ 
на  берогахъ  Касп1я.  Первая  общая  овись 
моря  производится  въ  1764—66  гг.  Токмаче- 
€ымъ^  Цанинымь  н  Мателевымь.  ЗатЬмъ  произ- 
водится НЕСКОЛЬКО  частныхъ  работь  до  1809  г., 
когда  Колодкикъ  начинаеть  систематическую 
оятсь  моря  (до  1813  г»),  на  основав! и  которой 
овъ  въ  1826  г.  йздаетъ  атдасъ  Касп1Я,  осно* 
ванный  на  46  астрономически  одред'Ьленаыхъ 
точкахъ,  Посл-Ь  этого  опять,  во  йр*  наро- 
стающихъ  потребностей,  провзводвлисъ  гвдро- 
гра4>ячес1ая  обсл'Ёдоваахя  въразныхъ  мЬстахъ, 
до  1856  г.,  когда  Ивашинтт^  было  поручено 
составить  новую  опись  Кастя;  эту  работу 
ему  не  удалось  закончить  за  смерп^ю,  и  она 
была  доведена  до  конда  въ  1874  г,  Пущи- 
ными, издавши мъ  новый  атласъ  п  гидрографи- 

;ескоб  01шсан1е  Касп1Йскаго  бассейна,  поло- 
Н1е  уровня  котораго  относительно  Чернаго 

:оря  было  окончательно  опред'Ьлено  въ  1856  г» 
Сатчемь,  Саблеромъ  а  Фусомъ,  Посл^^^  1874  г. 
въ  Каси1Йскомъ  мор*  производятся  только 
небольшая  работы,  для  пополнения  каргь,  со- 
ставленныхъ  раньше.  Аральское  море  впервые 
было  снято  Ьеповичемь  въ  1719  г,;  въ  1741  г. 
геодезнсть  М^ат^  даль  лучпхую  его  карту; 


черезъ  100  л^тъ,  въ  1847 — 50  гг.,  произвели 
подробную  сю  оивсъ  В^рпакоп  и  Мерпша%о, 
Внушретпя  воды  ИмперГи  сд'Ьлались  прсдме- 
томъ  ваучнаго  описан1я  при  Пстр^  I,  когда 
(1712)  автлачапину  Леррч  было  поручено  из- 
сл-Ьдован1е  ц%лаго  ряда  рЪкъ  центральной  Р. 
На  основаши  произведенной  пмъ  нивслли- 
ровки  былъ  составленъ  вроекть  соединения 
Волги  I]  Невы  каналами,  что  п  было  поручено 
въ  1714  г.  генералу  Шютцу,  Ладожское  озеро 
впервые  было  изображено '  на  карт*  въ  1750 
г.;  аатЬмъ  въ  1763—65  гг.  Селпнитвъ  ппоиз- 
велъ  первые  промеры  и  опись  озера  и  Шлис- 
сольбтргской  губы,  которые  были  дополнены 
въ  1779  г.  ф^'Дезинымъ,  Въ  1785  г.  Омре^ 
ковскчй  совершилъ  пугешеств1в  по  озеру  па 
лодк1.  Первый  сколько-нибудь  точный  парты 
озера  изданы  только  въ  1845  г  Шубертомъ. 
Въ  1858  г,  была  назначена  особая  экспеди- 
цш  для  описи  озера,  работавшая  подъ  руко- 
водствомъ  Андреева  до  1873  г,  п  составив- 
шая подробную  карту  озера  и  его  описаше. 
Въ  1897  и  1899  гг,,  по  поручению  географач 
общ,.,  Ю.  М.  Шокальскш  началъ  иэсл^дова- 
Н1е  озера  въ  физико1еогра(|)пческомъ  отноше- 
Н1П.  (Ыежское  озоро  долгов  время  не  обсле- 
довалось и  назначалось  на  картахъ  прпбдпзи- 
тельао;  только  въ  1870  г.  случайные  пром  Ьры 
и  б-Ьглая  опись  озера,  въ  соедннен1н  съ  не- 
которыми старыми  матер1алами,  дали  возмож- 
ность составить  предварр-^-'^^^^^'о  карту  озера. 
Въ  1873  г.  назаачева  экг  ля  описи  озе- 

ра, работавшая,  подъ  ру::  „ _ .  ;  -мъ  Андреева, 
Пптухова,  Иватвскаю^  Дрч1жеппо^  до  1894  г,; 
она  составила  атласъ  карть  озера  н  его  гидро- 
графическое описание.  Физике  *  географиче- 
ское нзел-Ьдован^е  озера  по  поручен1Ю  геограг|). 
общ.  начато  въ  1897  г.  С.  -4.  Сккттовымъ.  1>а1«- 
кал*  долго  оставался  безъ  обстоите  л  ьнаго  па- 
сл'Ьдоваа1Я.  Первыя  попытки  были  въ  1772 — 
73  гг.  сделаны  Лушкарелиш^  которыО  и  далъ 
ого  первую  карту^  затЬмъ  некоторые  проме- 
ры были  сд'Ьлаоы  въ  1837  г.  Кюхембеаеромь 
и  въ  1859  г.  Кочоновымъ,  Въ  1876  г.  Ды- 
бовапй  и  Год^^е9Ск^й  произвели  зимою  н-Ь- 
сЕолько  пром^ровъ  поперек,  озера,  Въ  1896  г. 
начались  систематичссктп  работы  на  озер*, 
подъ  руководстномъ  Дриженко^  давш1я  пред- 
варительную карту  озера  п  подробно  описав- 
Ш1я  южную  его  половину,  работы  должны 
быть  закончены  въ  1903  г.  Озера  Финлянд- 
скихъ  губ.— Сайма,  Пеляс ъ-ярвн,  Вссси-ярви, 
Пейяне  п  др.  —  частью  уже  обследованы, 
частью  еще  обследуются  гндрографнчоскимн 
парт1ями.  Въ  1895  г,,  по  поручепш  географ, 
общ.,  /.  Б.  Шииндлеръ  произволъ  гндрографи- 
ическуго  рекогносцировку  Чудспаю  озера  и 
ого  первое  изучонге  въ  физнко^географическ. 
отношении.  Озера  Ь^ьлое,  Ильмень  и  Кггбенасое 
были  описаны  особыми  парт1ями  мни.  путей 
сообщ.,  друпя  же  значителъныя  озера  Сев. 
Р.  остаются  еще  совершенно  неизсл*доваи* 
ными  и  самыя  очертанш  ихъ  означаются  при- 
близительно. Многочисленныя  озера  внутрен- 
ней Европ.  Р.  за  последнее  время  были  от- 
части изсл^дованы  (въ  области  верховьевъ 
Волги  н  Зап.  Двины)  Д,  Н,  Анучинимь  (1894— 
95).  Въ  1898—99  гг.  произвсдепы  наследова- 
Н1Я   иекоторыхъ   озеръ  Омпспго  округа  Ьер- 


воо 
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%смъ,  Елпатъеотнмь  и  Ишатовымь,  Озеро 
Гокча  было  обсл'Ьдовано  Е.  С.  Марковы мъ  въ 
1894—96  гг.  Обг  осталытыгь  ВЕутренняхъ  бас- 
сейпахъ  ИМЕЮТСЯ,  ббльшею  частью,  отрывоч- 
БЫЛ  св^д*н1Я,  кром-Ь  н^которыхъ  солены  1г 
оаерь,  ИМЕЮЩИХ!»  промышленное  значен! е. 
Пзъ  числа  р*Ькъ  най6ол1^е  значите лъныя  изу- 
чены особумн  описиыми  париямп  мвн.  путей 
с  о  общ.  н  для  в-Ькоторыхъ  изданы  подробные 
атласы  (С1ш.  Двина,  Кама,  Дн^аръ,  Зап.  Двина, 
Ока,  Сура,  Волховг).  Волга  тоже  и;^сл1\дована, 
но  атдасъ  ся  еще  не  появился.  Аму-Дарья 
ил  значптельасмъ  протяжешя  нзслъдована 
3$/аовымь.  Изъ  р11къ  Сибири  произведены  об- 
следован 1Я1  Ангары — мин.  путей  сообщ.,  Ени- 
сея—отъ  Енисейска  до  океана,  Обп  отъ  впа- 
дрв1л  Иртыша  н  этого  иосл^'^дняго  оп.  То- 
больска— Вилькиимшау  въ  цосл^дн1е  годы. 

Картография  уже  была  достаточно  подробно 
разобрана  вь  стать1^  Орограф1я;  здЬсь  остает- 
ся сгхозать,  что  самою  древнею  картою  соб- 
ственно Госсш  является  опубликованная  въ 
1525  г.  карта  Баитста  Лите^  вепецтавскаго 
географа;  заг1>л1ъ  до  Петра  I  не  было  карть, 
осаованныхъ  на  1;акихЪ'Либо  съсмкахъ.  При 
немъ  начаты  первый  геодезнчесшя  работы  п 
узЕе  къ  концу  его  царствования  появились  пер- 
вые атласы  Р.,  построенные  на  основаши 
нспосредствевныхъ  съемокъ.  При  Екатери- 
и11  II  начато  генеральное  межевание  Р.,  но 
прочное  основан1е  карто1рафаческ1я  работы 
получили  только  при  Александр*  I,  когда 
былъ  основанъ  корпусъ  военныхъ  топогра- 
фовъ  и  начаты  иервыя  тр1ангуляц1й.  Однако, 
гро^^шдность  территор1и  Импер1и  такова,  что 
ко  временп  основашя  географическаго  общ. 
(1845)  только  четвертая  часть  Европ.  Россш, 
ямевно  зап.  губе р01н  и  некоторый  прибрежья 
морей,  была  покрыта  тр|аягуляшоиною  сЬтьго, 
для  остальной  же  части  Европ.  1\  картогра- 
ф1Я  располагала  всего  •2(Ю  точками,  опред-Ь- 
ленными  астрономически.  СоврехЧенвое  поло- 
жен! е  картографии  указано  въ  статье  Оро- 
гра<1ия. 

Развпшге  географической  иаг/кг{  вь  Роспи,  Изъ 
вышепрнведеннаго  очерка   главн'Ышихъ  гео- 

ЗкЧфнческнхъ  изс1^дован1Й  Р.  видно,  что  до 
етра  I  русское  землев'Ьд'Ьц1с  развивалось 
чрезвычайно  медленно;  загЬмъ  начинается 
д1;ятел1.ное  изучен  10  им  перш,  параллельно  из- 
даются и  обработанные  результты  взсл^до- 
вангй;  за  Мессершмидтомъ*  выступаютъ  Бе- 
ри нп.  и  его  сподвижники  по  изученш  Сиби- 
ри—Миллеръ,  Стелл еръ  и  др,  Въ  царствова- 
ше  Екатерины  И  ц^лый  отрядъ  нреданныхъ 
ваук'Ь  академнковъ  и  ихъ  помощи нковъ  раз- 
ц'тоя  по  Р.;  труды  Гмелнна  младшаго, 
шнштедтз,  Лаксмана,  Крашенинникова, 
1  мчкова  н  въ  ос  о  бонн  ости  Падл  ас  а  содер- 
жать въ  *:еб*  пе  только  материалы,  но  и  обоб- 
щен 1я  по  разнымъ  отраслямъ  землев'бд'Ьахя» 
Начинаютъ  появляться  учебники  гсографш  п 
геофафичесше  словари.  Въ  царствование  Але- 
ксандра I  русская  географическая  наука  вы- 
ступаеть  и  па  международное  поприще,  ц-Ь- 
]ымъ  рядомъ  кругосвътныхъ  экспедишй  и  ра- 
ботъ  въ  Ледоввтомъ  океан-!.  Въ  царствован1е 
Николая  I  развивается  изучеше  внутренпихъ 
частей  Нм11ер1и:  къ  этому  времени  относятся 


не  только  путешествщ,  но  и  пажена 
труды,  какъ  ипостранцевъ  (Гуу* 
Мурчнсонъ,  Ледебуръ).  тялгь  п 
ныхъ  (Гельмерсеяъ,  Ми 
1Цуровск1Й,  Ханыковъ, 

Бэръ).  Совершаются    ашмсичигленныл  жв!- 
дишв    па  Амуръ    (Маакъ,   Шреокъ.  Радк 
Невельской),    на   сЬверъ    (Гофмаоъ,  Коп 
ск1й^  Шварцъ),  по  Сибярв    (Шгг&яжШч  Па 
ковъ,  Чекановсюй,  Крааоткняъ),  въ  дси 
ную   Аз|ю  (П-   11  Семеновъ,    Федчеи 
верцовъ,  Романовск1й,  Мушкетовъ),  иъ  < 
д^льиыя  части  Аэш  (Прже&альск]6,  Ш 
Потаяннъ,    Грумъ-Гржпмайю,      Рпбор< 
ООручевъ).  Въ  Европ.  Р,  начинается  хеплмо! 
пзучеше   края,   првдарннымаются   рШюа 
изучеи1Ю  озеръ  я  морей,  дается  прочно*^" 
ван1е  п1псометр1н  (А.  А.  Тилло),  соверц 
подробное  геологическое   нзучеше  довср 
сти,  съ  учрежден1емъ  ^ео^огическаго  К(1М1  ^ 
та  (Карпинсшй,  Накитинъ,  Мушкетовъ,  Ч^" 
нышевъ  и  др.).  Не  смотря  ва  такой  бмсзрк! 
подъемъ  географической  наука,    обшираоса 
задачп   такъ  велика^  что  выподвеннос  1ре^ 
ставляетъ  только  небольшую  часть   оггающ»-! 
гося  впереди.  Ю.  Ш. 

Обзоръ  трудовъ  русски  хъ  ученыгъ  оо 
чее1ю  Россш  въ  антропаюгнческошгъ  ш 
графическомъ  сггношен1яхъ    см.    стр.   УО 
139—152. 

19)  Архео10Г1Я,  въ  смысле  научваго 
сл-Ьдован^я  веществвн}шхъ  памятнмкогц  ; 
викаетъ  въ  Росс1И  лишь  съ  XIX  в.  Ои 
н  собирание   археологичвсквхъ 
началось,  однако,  гораздо  раньше:  древ 
нмЪвш1я   релипозкое   зеачеше,  пздавва : 
нились  въ  церковныхъ  рваввцахъ,  а 
рода  драгоц'&нности  собирадвсь   въ  каавокр^»! 
нплищахъ     царей.    Правительство    пера 
чально  смотрело  на  археологач»  1^ 

исключительно  как^  на  клады;  • 
неты,  напр.,  переплавлялись  и  изъ  ттихз. 
лись  новыя,  Частныя  лица  иногда  созтаIЛя^ 
повпдимому,   возможность  научнаго   янт' 
въ  находка'хъ:  такъ  паор.,  сохраиилось( 
ше  найдеавыхъ  при  Алексб-Ь  Михайлова^ 
время  раскопокъ  у  р.  Нсетв,  металлвчо 
древнихъ     вещей.    Правит*^  л  кгти  г  я  пая  • 
держка  археологическихъ  и  ид1 

у  насъ  со  времевъ  Петра  I: 
указомъ  отъ  13  февраля  1718  г.  назнач 
награжден1е  за  всяк1я  сстарыя  вещн>,  ^ 
Щ1Я  быть  найденными  <въ  зеан'!  И1л  въ  1 
Петръ  Ввлик1Й   вел-бль  охранять 
эдан1я    отъ   дальн'Ъйшаго    разрушения. 
казалъ    Мессершмидту   собирать    въ  Сш 
древности,  а  сктрьезаыя»   серебряный 
лотыя  вещи  вел4лъ  присылать  въ  Петер 
не  переливая.  Основанный  въ  1714  г. 
ксгмеръ  Петра  Великаго  скоро  ваполнмлс 
гочисленаымц  археологачосг-   -■  -^- 
особенно  восточными  и  сп 
следующее  время  предметы  ,^^.  ^.п  ^ ц 
влялись  частью  въ  академ1Ю   наукъ, 
въ  московск1я  коллекши — въ  Ор^  т .  и 
лату,    на   Конюшенный    н    Ка 
въ  Мастерскую  палату  и  т.  д.  1 
Н1е   Анны   1оавновны    В.  И.  Та . 
ставлена  была  ивструкшя  для  ^ 


дйа1й  гео1рафвчес11нхъ^  атвографическигь  п 
1|>хео10П1ческйхг,  которая  была  одобрепа  ака- 
демхею  и  разосдана  по  губерягямг.  Въ  1759  г. 
азгп^  "■'*  плукъ,  иредиоложявъ  составить  но- 
ц}  Г.,  старалась  собрать  и  св-Ьд^Ьвгя 
о  •  "^тъ.  Въ  1761  г.  была  предпри- 
ит:\  I  художника  Грекова  для  сня- 
то И1;^;.  ,  ,.;5.ъ  и  фресковыхъ  изображеиШ 

аг  церквахъ  ц  монастыряхъ.  При  Екатериц14 11 
Г.  Ф.  Мндлеромъ  было  составлено  описая1е 
сибарскихъ  древностей,  И.  И.  Лепехянымъ  — 
древностей  болгарсквхъ,  Н.  И.  Рычковымъ  — 
пермскяхъ,  В.  0,  Зуевымъ  —  екатерияослав- 
еквхъ  кургановъ.  Въкоиц^  XVIII  в.  особенно 
д'кятельнымг  на  поприщ!  ртсской  археолопн 
я^ляетсл  гр.  А,  И»  Мусинъ-Ьушкинъ,  авторъ 
изъ  первыхъ  поцытокъ  по  из1*ясяегто 
I  той— изсл!дован1я  о  Тиутара|;анскомъ 
килл:еств^,  Деятельность  русскихъ  археоло- 1 
гопъ  стала  правпдьа^е  развиваться  съ  начала 
XIX  Вм  особенно  когда  основано  было  сОбще- 
С180  Истор'ш  1т  Древностей  Росс18скихъ> 
|ё(М),  напечатавшее  въ  своахъ  иада1йяхъ  рядъ 

В'Ьстт  и  статей  по  археолопи.  Въ  1806  г. 

|&аы  быдя  правила  для  управления  Мастер- 
ш  Оружейною  палатою  я  для  сохраве- 
въ  иорядк1^  и  целости  паходшднхся  въ 
нпхъ  древностей;  въ  слЬдующемъ  году  было 
издано  первое  оиясаню  Оружейной  палаты. 
Въ  1822  г.  издано  было  положешо  о  сохране- 
Н18  памятннковъ  древности  въ  Крьшу.  Однимъ 
взъ  меценатовъ  археолопи  въ  эти  годы  быль 
п  гр.  Н,  П.  Румянцевъ.  Въ  1817  п  1821  гг.  по- 
яввлись  проекты  0,  Аделунга  и  фонъ-Вохма- 
на  объ  учрежден1и  русскаго  пашопальнаго 
музея.  Въ  1820  г,  навечатанъ  «Проектъ  учо- 
наго  яутешествш  по  Росс1и  для  объяспея1Я 
славянской  истор||1'»  Зор1ана  Долуги-Хода- 
ковскаго.  Заслуга  Д.-Ходаковскаго  —  подня- 
Т1е  вопроса  о  городпщахъ  п  составлеп1е  осо- 
бой теор1й  для  обълснен1я  нхъ.  Полемика  во 
поводу  городищъ  вызвала  рядъ  ц-Ьнныхъ  пз- 
сл*дован1й.  Весьма  тног1я  распоряжсшл  имп. 
Николая  1  касаются  сохраеешя  древни хъ 
«ашсовъ,  крепостей,  адан1й.  Къ  этолг?  вре- 
мени относится  д-Ьятельность  Аделунга,  опи- 
савшаго  Корсунск1я  врата  въ  К^ев"!!,  П.  И. 
Ксопеаа,  составпвтаго  сопскн  русскихъ  па- 
мяти нковъ,  кургановъ  п  т.  и.,  нумв  ]мата  Френа, 
археографовъ  Калайдовича  и  П.  М,  Строева, 
митрополита  Евгенгя^  А.  И.  Оленина,  К.  Н.  Бо- 
роздина, АЛ1.  Ермолова  и  мяогихъ  другихъ. 
Благодаря  д11ятельности  одесскаго  общества 
пстор1и  и  древностей,  управлешю  керчен- 
скаге  музея  и  археологической  коммпсс1и  при 
кабинет!  Его  Ими.  Вел.  удалось  раз  1кяс пить 
многое  въ  древпихъ  судъбахъ  сЬисрнаго  по- 
бережья Чернаго  моря.  Яздат'я  спб.  архео* 
логическаго  общества  дали  бо-тьшое  количе- 
ство св+.д'Ьнлй  и  изв*ст1й  о  маетны хъ  древно- 
стяхъ,  существующпхъ  ш.  Р,;  общество  стало 
объявлять  премш  за  издан1е  собрашя  русскихъ 
надписей  и  за  сообщение  св1и'Ьн1Й  по  предме- 
тамъ  русской  археолопи.  Императорская  ар- 
хеологическая К0ММИСС1Я,  основанная  въ 
1859  г.  при  мияистерств*  Импсраторскаго 
двора,  занималась,  главы ымъ  образомъ,  нз- 
сл1^.допашсмъ  прндн'Ьпровскихъ,  крымскнхъ  и 
тамаискихъ  кургановъ.  Самой  счастливой  изъ 


ваходокъ  ков1жисс1И  было  открытие  въ  1879  г. 
богатыхъ  царскихъ  гробявцъ  яа  Таманскомъ 
полуостров11.  Академ  1Я  художествъ  сделала 
очень  многое  для  сберсжон]я  древпвхг  зда- 
ний, храмовъ  я  вообще  памяти  и  ковъ  художе- 
ственной старяны.  Московское  археологиче* 
ское  общество,  основанное  въ  1804  г..  про- 
явило особенно  ялодотворяуго  деятельность 
въ  устройств-Ь  археологическихъ  съйздовъ. 
Главными  д-Ьятелями  его  были  гр.  А.  С.  Ува- 
ровъ,  К.  К.  Герцъ,  А.  Л.  Котляревск1Й.  Осо- 
бымъ  учеио'учобнымъ  учрежден [емъ  аркеоло- 
гнческимъ  является  основанный  въ  1877  г. 
Н-  В.  Калачовымъ  археологически  иггстнтугь 
въ  СПб.;  главное  его  назначение  —  подгото- 
влен1е  искусныхъ  валсографовъ  и  знатоковъ 
архявяаго  д'Ьла,  Другой  археологвческ1Й  ннсти- 
тутъ,  для  изучея1я  внзантШской  старины, 
осаованъ  въ  1894  г.  въ  1^онстантинопол'6.  Въ 
настоящее  время  число  учеяыхъ  общоствь, 
занимающихся  всключительпо  или  преиму- 
ществеппо  архсоло11ею,  у  насъ  очень  велико. 
Главнййш^я  коллекшя  предметовъ  древности: 
Оружейная  палата  въ  Москв-Ь  —  хранилище 
остатке  въ  Большой  казны,  т.  е,  наследстве  я - 
ныхъ  сокровищъ  московскяхъ  государей;  Им- 
вераторсшй  росс1Йсшй  исторически  музей, 
открытый  въ  1883  году;  Пмп.  Эрмитажъ  въ 
СПб.,  съ  ему  подчиненяымъ  керченскимъ  му- 
зеемъ'^  коллекшй  Ими.  академш  художествъ; 
Руссюй  музей  Ими.  Александра  111  въ  СПб.; 
художественны!  музей  въ  ПавловскЬ;  спб.  ар- 
гиллер1Йек1Й  агузей.  морской  м^зей  я  рядъ 
другвхъ  музеевъ  различны хъ  в^домствъ;  му- 
зей археологическкхъ  обществъ;  городскш 
музеи  почти  во  всЬхъ  губернскихъ  городахъ; 
церковные  музеи  я  коллеп1ци,  съ  патр1аршей 
(сниодальной\  ризяицей  въ  глав^б  и  др.  См. 
Росс1Я  въ  археологическомъ  отношении  (стр. 
423  я  сл1д.).  Кром*  утсазанвой  тамъ  литера- 
туры, см.  еще  гр.  Уваровъ,  *Изсл*допан1е  о 
древностяхъ  южной  Р.>  (1851—53);  А.  Сон- 
цовъ,  €  Роспись  древне-русской  утвари»  (1857 
— 58);  И.  Заб-Ьлпнъ.  «Опыты  яз?чен1Я  рус* 
скихъ  древностей  я  исторш»;  В.  Нежовъ, 
<Археолог1Я  руссГкая  въ  пер1одъ  времени  отъ 
1859  по  18(^8  г.>  (СПб.,  1873);  его  же  и  Н. 
Собко,  «Библ10граф1Я  напечатанныхъ  въ  Р. 
за  18В5— 7в  гг.  книгъ  я  статей  во  части  Н1 - 
кусствъ  и  археолог! п>  (СПб.,  1884);  библш- 
графичесше  указатели  при  сВЬстник^  Архео- 
Л0Г1И  я  11стор1н>  (съ  1886  г.). 

20)  Нумизматика.  Основателемъ  перваго 
мюникабинета  въ  Р,  былъ  Петръ  Вел.,  купвв- 
Ш1Й  въ  1721  г.  въ  ГамбургЬ  нумизматическое 
собран1о  Модерса  (см.  Мянцобинеты)  для 
кунсткамеры.  Скоро  иосл*  того  было  наяеча- 
тано  акад.  Байеромъ  я  первое  нумизматиче- 
ское сочннон1е,  изд.  въ  Р.:  «Н|$1опа  О^гЬоепа 
с1  Е|!е85епа  ех  ттиз  111и51га1а>  (СПб.,  1734); 
тоть  же  авторъ  папис'алъ  еще  н-Ьсколько  мо- 
нографШ  по  античной  яумизматпк'Ь.  Зат^мъ 
напечатанъ  былъ  академией  наукъ  каталогъ 
ея  ну мизматпчс скихъ  соО ранги  («СаЫо^УНз  Ми* 
зае!  Гшр.  Ре1гороИ1ап1*,  СПб.,  1742).  Основа- 
ние ра.^работк'Ь  русской  нумизматики  было  по- 
ложено кн.  М.  Щербатовы мъ  въ  его  «Опыт!» 
о  древяяхъ  росс1йскихъ  монстахъ>»  («Академ. 
Изв.»,  1780—81,  трудъ  неоконченный).  Акадв- 
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ивкъ  Ф.  Кругъ,  въ  соч.  «211Г  Мип2киа(1е  Еи9- 
81ап(18>  (СПб.,  1805,  и  ва  русск.  яз.).  продо!- 
жадъ  его  труды  съ  еще  ббдышиш  знаниями  и 
опытностью;  зат1мъ  о  русскихъ  моветахъ  по- 
явиюсь  соч.  Мальгина:  *Опытъ  пстор.  взсд'Ь- 
довап1Я  о  древности  монетъ  въ  Росс1йскомъ 
государстве*  {СПбм  1810,  и  на  н-Ьм.  яз.).  Въ 
начал*  XIX  в,  появляются  но  русской  нумаз- 
матнгД  въ  разныгь  повременныхъ  аздашяхъ 
труды  барона  Б,  Фитивгофа,  Калайдовича, 
Воейкова,  Арцыбашева,  Бекетова,  Брусилова, 
Начевовскаго  и  ;ш.,  а  такхс  книги  Пансвера 
(«Уег811с^1  е1вег  ТаЬеНазсЬег  ИеЬегз^сЫ  (1ег 
Ки881асЬоп  Мипгеп»  (СЛб.,  1831),  Руссова, 
<К85а1  зиг  1е8  то11па1оз  йе  снгг»  (СПб.,  1835), 
Н.Муравьева— «Он нсав) с  древней  новтор.  се- 
ребряной гривны»  (М,,  1824),  Вътожеврежя 
начинается  разработка  античной  нумязматп- 1 
кп— акадоль  Ке1еромъ,  Бларамбергомъ,  нроф. , 
Моргенштерномъ,  п  восточной  нумизматики— 
академ.  Френомъ,  ноложившнмъ  краеугольный 
камеш»  для  иэучаюшдхъ  |[усу1Ы11анск1Я  монеты 
въ  евоеиъ  «Кесепзхо  шшпшошш  МнЬашнзе- 
йапогнш»  (СПб.,  1826)  и  затЬлъ  во  мяоже- 
ств^статой»  равсЪянныхъ  въ  а^адемическихъ 
повременЕыхъ  издашяхъ.  Тогда  же^  но  го- 
раздо мен^е  удачно,  занялся  взученюмъ  во- 
сточяыхъ  монетъ  в  нхъ  они  саше  мъ  кааансшй 
ороф.  Эрдманъ,  Начиная  со  второй  трети 
XIX  в*ка,  одвнъ  за  другимъ  появляются  та- 
кге  капитальные  труды,  кавъ  А.  Черткова — 
<0писан1в  древнихъ  русскихъ  монеть>  (М., 
1834  и  3  прн6авлешя),еще  и  теперь  не  впол- 
не утратившее  своего  научнаго  значеа1я, 
бар,  Шодуара— сОбозр'Ьнхв  русскихъ  денегъ» 
(СПб.,  1830,3  т.),  Шуберта--«Опнсаше  русск. 
монеп,  и  медалей*  (СПб.,  ч.  I,  1843) и  Са- 
харова—сЛ-Ьтонись  рус.  нумвзм,»  (СПб.,  1842), 
Классическая  нумизматика  въ  это  время  же- 
в*в  разрабатывалась;  восточная  обогатилась 
трудами  академнковъ  Дорна  и  Броссе,  По- 
сл'Ьднхй  занялся  иасл-Ьдованхемъ  грузински хъ 
и  армянски къ  моветь,  который  до  него  ей- 
к^мъ  не  изучались  не  только  въ  Р.,  но  п  въ 
Зап.  Европе.  Въ  1846  г.  возникло  въ  СПб.  <  Ну- 
мизмата ческо  -  археологическое  общество», 
начавшее  издавать  свои  занискн.  Хотя  уже 
черезъ  н-Ьсколько  л^гь  общество  нашло  нуж- 
нымъ  расширить  свою  д^ятеIЬНость  п  было 
яеренменовано  въ  «Археологическое  обще- 
ство», т^мъ  не  мев^е  мнопя  статьи  въ  его 
труда хъ  булп  по  прежнем?  посвящены  всЬмъ 
отд-Ьламъ  нумизматики.  Вар,  Б.  Кене  в  Л. 
Рейхель  начали  разработку  до  тЬхъ  поръ  ни- 
к'Ьмъ  не  изучавшейся  въ  России  западно- 
европейской средяе-в-Ьковой  и  новой  ятмнз- 
матики.  Трудъ  Рейхеля,  сВ^е  Ке1сЬе15сЬе 
Мип2затт1и11§>  (СПб.,  1843—50,  9  томовъ),  п 
до  сихъ  поръ  служить  руководствомъ  для  собя- 

ёателей.  Началось  н  изучеше  монетъ  дальняго 
■остока;  появились  труды  Шодуара  ( <  Са1а1о^ие 
(1е5  шоппа1Сй  (1о  сипте  СЫно^ье?,  1ароаа[Бе5 
е1С/г,  СПб.,  1842),  Леонтьевскаго,  Шифнера, 
акад.  Васильева  пдругихъ.  Русская  вумпзвт- 
тика  продолжала  разрабатываться  Прозоров- 
скнмъ,  Сондовымъ,  Мляовымъ,  кн.  Гагарн- 
яымъ,  Забюцкимъ,  ак.  Кунпкомъ,  Рейхелемъ. 
Иверсеномъ  и  друг.,  восточная  нумизматика- 
бар.  В.  Г.  Твзенгаузеномъ,  П.  С.  Савелъевымъ, 


Б.  Дорномъ,  И.  А*  В^ртожошеемъ^  В.  В. 
ямйновымъ-Зерновымъ,  М-  М.  6росс«,  В. 
Григорьевым  ь.  Въ  аачагЬ   80-гь    годом 
сколько   остывш1Й   интересъ    къ  русош!  ; 
мизматик^    пробуждается     вновь,   б1аг>1: 
главнымъ  образомъ,  выходу  въ  св^ть 
тальнаго  труда  гр.  И,  И.  Толстого:  •Шшш 
вел.  кн.  к1евскаго»  (СПб.,  1882),  пород 
ц^лую  литературу,  отчасти   поаеммчос 
рактера,  и  его  монографий  о  моявттт»< 
города  и  Пскова-    Въ  1888  г,  г 
крылось  сМоск.  нумизматмч.  об 
гощее  сТрудыэ.  Большой  тол  I  ей 

ской  нумизматики  дало  такл; 

Вые.  вел.    кн.  ГвОрПеМЪ  МилаылишгЧб 

л&го  ряда  мовографШ  о  монетахъ  ммм* 
ксандра  П1  и  11,  Николая  I,    Алев 
Павла,  Екатерины  И,  Елисаветы 
которыхъ  напечатаны  всЬ  доку^мевты, 
щ1еся  до  чеканки  монеть  въ  Р.  за  эти 
ствовая1я.  Въ  настоящее   время   и  т> 
образуется,  подъ  оредс^Ьд.  гр.  И,  Н.  Та 
нумизматжческое  общество,   уставь 
уже  напсчатанъ.  А.  МА 

21)  Геральдика— см.  УШ,  963, 

22)  Историчосваянаукавъ  Р.Гл 
предметомъ  исторической  науке  въ  Р. 
ется  прошлое  родной  страны,  надъ  1 
работало  в  работаегь  навбольшее  числф^ 
скихъ  историковъ  и  на  которое  аалра 
главнымъ  образомъ,  д-^ятсльность 
учреждешй,  посвященныхъ  историческое 
ук*  (историчвск1я  каеедры  въ  академш  пжт  ( 
въ  университета  хъ  п  духовныхъ  акл  ^ 
ученыя  нсторнчесшя  общества,  ар^ 
ческая  п  архиввыя  коммисс1и,  истор» 
журналы  *)  и  т.  п.).  Очеркъ  русской  яй 
граф! и  выд^ленъ  въ  особую  статью, 
сланную  истор1и  Р.  (см.  выше  стр.  43 
зд^сь  мы  остановимся!  главнымъ  обра 
разработке  въ  Р.  истории  другихъ  народе! 
того,  что  у  насъ  принято  называть  всей 
исторгей.  Занят1я  всеобщей  историей  у 
находятся,  отчасти,  въ  тесной  связи  сг  раь1 
нымн  «фплолопями7,  т.  е.  съ  нзучешемь  11(ь{ 
стравныгь  языковъ  п  лятературъ^  мсргви1%| 
и  жйвухъ;  къ  числу  д1ятелеа  нсторетесШ] 
науки  необходимо  отнести,  поэтому,  мвоШЬ] 
оршнталистовъ,  классиковъ  и  славистов^  19-1 
скольку  они  делали  нредметомъ  свомхъ  I 
Т1Й  истор1ю  Востока,  античнато  шра  влв  ш- 
вянскпхъ  народовъ;  о  нигь,  какъ  и  о  йп! 
государствов'Ьдахъ,  юристахъ  или  • 
стахъ,  которые  разрабатываютъ  ист 
темы,  см.  въ  соотв.  отд'Ьлахъ»  Кро^ 
благодаря,  главнымъ  образомъ,  существе 
въ  вашихъ  уннверснтетахъ  особой 
всеобщей  история,  исторгя  другихъ  нар 
разрабатывается  у  насъ  в  вполне  само 
тельно.  До  тридцатыхъ  годовъ  XIX  стол. 


*)  Русск1е  аеторич   жура&хы  а  вер^оджч. 
мВнаавт1йс1г.  времеяпнкъ',  ^Исторнческил  бн<1| 
^Цсторптеск^А  В'кспкггь'',    „Нсторкч.  0бозр|1ап«\^ 
пЕскв  ОдсесжАго    00щес!Т8Д    Истории  л  Др<ея«.*« 
ёцЦ  Лрхииъ'Ч    „Русская    СтярквА-,    .С^орвм^ 
Ист.  Общ.*,  ,Чте»1я  въ  Общ.  ист.  и  дрявв.  росе11е(«п1 
Ш19Г0  статбй  по  аетор1и  въ  •Ж5гр11.  Мпо.  Вш^  Иро*л.* 
а  кад&тя  уииверевтвтовъ.    Иаъ  жура^жсшгь  гд 
обр»аомъ  досшицевы  всеобщей  ветор1а  „Истоо.  < 
Ше%  ввд&оаемое  Иетор.  Общестйош»   оря  еаб. 
«СФарЕвгь  Исторвч,  Обш..  ири  воск.  увкв(|к<П 
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общая  11стор1я  ш&ходвлась  8-ь  Р.  въ  очень 
катомъ  соетояшн  (см.  ХШ,  497 — 498).  Луч- 
тан  врехева  качались  для  вашей  наука  съ 
о6яовлбя1а  вашнхъ  увияерситетовъ  посл'^ 
}С1ава  1835  г.  Первыми  настоящяш]  профес- 
сорамп  всеобщей  истор1й  были  Куторга,  на- 
чавш1й  свою  про  пода  вате  дьскую  деятельность 
въ  петербургскомъ  униворсите-й  въ  1835  г,,  и 
'ГрАЯ0ВСк1Й.  завдиавшШ  каеедру  въ  москов- 
ОЕОМЪ  увив,  съ  1839  до  1855  г.  Куторгу  дра- 
ведхпво  вазываютъ  вервымъ  руссквмъ  уче- 
вымъ,  оосвлтившамь  себя  самостолтехъной 
разработке  всеобщей  истор1ц;  ГрановскШ 
первый  виесъ  въ  преводававхе  этой  науки  гу- 
маяатарн^то  и  общественную  точку  зр1^в^я, 
съуи^въ  т^мъ  самыжъ  заинтересовать  всеоб- 
ще! истор1ей  ншроБго  кругн  общества,  чему 
немало  помогаль  его  залс-ьчательвый  талангь 
1ектора.  Оть  Грановскаго  а  Куторгв  начи- 
нается у  аась  неирерывная  траднщя  всеоб- 
Ё  истории  въ  университетахъ.  Куторга  вы- 
алъ  на  первый  планъ  греческую  исторш 
буждалъ  своихъ  учбниковъ  в  вообще  лпдъ, 
зпгяхъ  учеаыхъ  стсиеней,  писать  диссер- 

тац1в  на  теагы,  взятыя  взъ  греческой  исто- 
р1в  (Ватеръ,  Васндьбвсшй,  ЛюпсреольскШ, 
©.  9.  Соколовъ,  Стасюлевичъ);  Грановский, 
сахъ  бо^^е  работавшШ  въ  области  срсдве- 
вгкковой  исторш,  оаправлялъ  въ  эту  сторопу 
и  нйтересы  своихъ  учеяиковь  (Кудрявцевъ, 
Ешевск1й).  Для  занятой  новой  истор1сй  это 
время  было  крайне  нсблагоир1ятно;  Гра- 
аовск1й,  напр,,  не  могь  читать  курса  по  асто- 
р1в  реформаща.  Реакд1я  ковда  сороковыхь 
в  начала  ватндесятыхъ  годовъ  задержала  раз- 
ввт1е  у  насъ  и  исторической  наукв.  На  даль- 
в1Йш1е  ея  успехи  оказала  вл1нн1е  лишь  но- 
сылка  за  границу  (въ  начал*  шестидесятыхъ 
годовъ)  большого  числа  мол  оды  хъ  людей  для 
пряготовленш  къ  профессорскому  зваЕ1ш,  а 
ватЬмъ  университетский  уставъ  1863  г,  Съ 
того  времени  подобныя  командировки  во- 
шли въ  обычай,  что,  было  очень  полезно, 
въ  особегтостн  для  всеобщей  истории.  Сна- 
чала нрофессорсше  стинвЕ1д1аты  ездили  почти 
нс1иючптельво  въ  Германш,  гд1^  главнымъ 
образомъ  «доучивались»,  слушая  лекции  и  ра- 
ботая въ  семннар1яхъ;  но  съ  течешемъ  вре- 
меяп  они  стали  отправляться  и  въ  друпя 
страны— во  Фравцш,  въ  Англ1Ю,  въ  11та,1Ш, 
въ  Испашю,  въ  Швепдю  (нв  говоря  о  славян- 
сквхъ  Збмляхъ^  куда  'ездили  н  раньше)^  и  уже 
для  бол^е  саиостоятельныхь  работъ  въ  би6л1о* 
текахъ  о  архявахъ*  Последнее  сделалось  воз- 
можнымъ  благодаря  лучшей  научной  подго- 
товке, которую  они  получали  теперь  у  себя 
дома.  Уставъ  18(13  г,  много  сод"Ьйствовалъ  и 
улучшешю  историческаго  пре подав ав1я.  При 
дфяствш  этого  устава  совергаилось  разд-Ьле- 
Н1е  всторидо-филологическихъ  факультетовъ 
на  отд-Ьлсшя,  въ  чпсл'Ь  которыхъ  образовано 
было  и  спешально  историческое,  и  начали 
вводиться  практичесшя  занятая  но  образцу 
немецки хъ  всторнческихъ  семинарШ.  Уставъ 
1884  г.  унпчтожилъ-было  спешальныя  отд-Ьи^- 
н1а  историко-фидологическихъ  факультетов  ц 
превративъ  носл^дн1е  въ  чисто  классическ1я 
школы;  но  такой  иорядокъ  вещей  просуще- 
ствовалъ  яедолго,   п  ясторичссшя  отд1^лен^я 


снова  существують  въ  иашнхъ  университв* 
тахъ.  Благодаря  бол*е  живому  общешю  съ 
западною  наукою  в  улучшешю  униперснтет- 
скаго  нреподавангя,  всеобщая  истор1я  за  по- 
сл'Ьда1Я  десятнл*т1я  сделала  у  насъ  заметные 
уси*хи;  чтобы  уб*диться  въ  этомъ,  стоить 
только  сравнить  магнстерсп1я  и  докторсшя 
диссертан1е  по  всеобщей  нстор1и  до-рефор- 
меенаго  времени  (хотя  бы,  напр.,  обЬ  диссер- 
тации Грановскаго)  съ  теперешними.  За  по* 
сл^днее  время  не  разъ  печатались,  ббльшею 
частью  по  инициатив*  самихъ  факультетовъ, 
даже  студенчесшя  работы  но  истер!  и  (такъ 
назыв.  смедальныя»),  которыя  въ  былин  вре- 
мена могли-бы  сойти  за  5ш  встерск1Я  диссер- 
тащи.  Изъ  числа  диссертадьй  на  высш1я  уче- 
ный стевени  мнопя  написаны  на  основашп 
неизданныхъ  источниковъ,  хранящихся  въ 
заграничныхъ  архивахъ  и  бн6л10текахъ.  Луч- 
шимъ  докааательствомъ  усп'Ъховъ,  достигну- 
тыхъ  русской  наукой  въ  этой  области,  можегь 
служить  то  обстоятельсгво,  что  труды  рус- 
скохъ  всториковъ  переводятся  иногда  на 
языки  тЬхъ  странъ,  истории  которыхъ  они  по- 
священы. Т'Ьмъ  не  л1ов*е  у  иасъ  все  еще 
мало  ученыхъ  силъ  на  поприщ!  всеобщей 
встор1и;  это  видно  изъ  затруднений,  сопряжен- 
ныхъ  съ  зам'Ьщешемъ  вакантныхъ  каеедръ. 
Бъ  отношоши  научнаго  метода  и  руководя- 
щяхъ  философскихъ  и  общесАвйиыхъ'  ндег! 
нсторнческая  наука  въ  Р.  всегда,  въ  бблъше!) 
или  меньшей  стенеии,  отражала  на  себ1  глав- 
н1ЙШ1Я  истор10ДОГВческ1я  паправлев1Я  и  те- 
чешя^  возцикавш1я  на  Западе;  но,  въ  то  же 
время,  въ  ней  чувствовались  внутренн]я  об- 
щественны я  настроения.  Научное  движев1е 
въ  области  всеобщей  истор!»  началось  у  насъ 
подъ  вл1яц1емъ  Ннбурова  критицизма  (Кутор- 
га) в  франдузской  в  н^мешсой  исторически хъ 
школъ  нервы  хъ  десяти  л1>Т1й  XIX  в.  (ХЪанов- 
СК1Й).  На  занят1яхъ  истор1еа  славянъ,  Визан- 
Т1й,  Западной  Европы  сказывалось  &л)ян1е 
такъ  назыв.  славянофвльскаго  и  аанадниче- 
скаго  направленШ;  въ  связи  съ  ихъ  борьбою 
находится,  напр.,  д-Ьятсльность  Грановскаго. 
Съ  другой  стороны,  Н0ВМШ1Я  культурное  и 
экономическое  наиравлешя  въ  истор1И  ока- 
зали большое  вл1НН1в  и  на  нашу  истори- 
ческую науку,  Въ  общемъ,  можно  сказать, 
что  въ  области  всеобщей  всторш  русск1е 
учеЕше  сравнительно  мало  занимались  спе- 
циально критикой  источнвковъ  н  что  въ  ихъ 
трудахъ  такъ  назыв.  вн-Ьшняя  в  прагматиче- 
ская истор1Я  все  бол*о  и  бол^е  отступаеть 
па  задн»й  планъ  передъ  йстор1оЙ  внутреннихъ 
отношений.  Въ  частности  за  посл*днов  время 
изсл^доваше  сод1альноЁ  {п  экономической) 
астор1н  даже  стремится  получить  поревЬсъ 
надъ  истор1ей  духовной  культуры,  хотя,  ко- 
нечно, послйдняя  не  можегь  быть  выгЪсвена 
изъ  науки.  Переходя  кь  обзору  русской  лнте* 
ратуры  но  всеобщей  истор1и  по  главв-Ышнмъ 
отдъламъ,  отсылаемъ  за  указан1ямв,  касающи- 
мися Востока  и  древня  го  мгра,  къ  востоко- 
в-Ьд^щю  в  юасснческой  фалолог1н*),  и  начи- 
наемъ  прямо  сь  ср€<)нихъ  втюеь,  включая  сюда 

*)  РусскЫ  псторт«г.1:1я  аз<гд1Ктовм|11,  посвящеявил 
древвкыъ  Грец1и  в  ?виу,  верепвслевы  ш^  етиъмхи  о6% 
Ш1%  мстор1в  (1Х>  <$а«-»9Т,  и  XXVI,  72»«,  Та1«  787,  7^9) 
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1*  180О— 4в  гг.»;  П-  Ку- 
,  виицражмъэ;  В.  Чж«№|шяъ^  сИсто- 
рш  иожятщ^алхъ  р1«а|Я»;  Щеповг,  «Нсто- 
рся  сошаийвыхг  учешЛ».  Ошостоятелы^ыв 
аажям  помехой  мемар^ей  ведуть  свое  начала 
еъ  бО-п  годовъ.  Въ  вжду  то!  свазк,  которая 
е}Я№Ствует1*  между  1стор1е8  русс1С01  в  пол^ 
ешяо,  къ  разра^опс^  пос11двей  особевво 
стмвдса  1ш1ож<шт  своахъ  ученжконъ  »ъ 
Ш1Сжш%  с.  т.  Соювьевъ.  которые  с&мъ  е&оа- 
сать  €Иешр1ж>  вадевш  Похыпаз.  Такъ  воэ- 
ннсла,  мехду  врочимъ,  <Борьба  за  подьск!! 
•!|*<^'*1одг  въ  1733  г.»  В.  И-  Герье  и  сПоль- 
•  (ге^трожевье  по  смерга  Ягеионовгь» 
\  <".  Трачевскага.  Къ  часлу  встсуриковъ.  за- 
1^  авшвжся  Польшею,  нужно  отвесто  в  Д.  И, 
И:  1иайскаго  («Гродненск!!  сеймь  1793  г.»). 
Тесним  связь  между  русскою  а  польскою  вето- 
р1ей  вавраввла  въ  ту  же  область  и  Н.  И.  Ко- 

^стомарова  (<По<!Л*дв1в  голы  Ичя  Посполв- 
оЙ>),  а  также  М.  в,  де-Пуле  (<Ст.-Авг.  По- 
ВЯТ0ВС1С1К  И  Литва  въ  1Т94 — 95  гг.!)  в  8.  М. 
Умакца  («Два  года  иосл^  Ягеллоновъ»).  Бо- 
л1^е  съ  точка  зр1н1Я  свсеобщвхъ»  всторвковъ 
завв)1алвсь  Польшею  Ы.  Н.  Любови чъ^  авторъ 
названныхъ  трудовъ  по  йстор1В  польской  ре- 
формашя,    И,  Н.  Кар-Ьевъ  (сРеформащоаяое 

т  • '"'*  и  католическая  реакшя  въПольш'Ь», 

;ильскаго  сейяа»,  сПольсюя  реформ 
*;...    ^,.Л  в.-.  сПадев1е  Польши  ВЪ  всторвче- 

|ской  литератур!^;  три  пос2^дв]я  соч.  есть  въ 
польгк.  иерсв.),  П,  Я.  Жуковвчъ  (<Гоз1Й*)  и 
В,  А.  Мяиитпнъ  (сКрестьявсвШ  вопросъ  въ 
Польше  въ  эпоху  ея  раад^овъ»).  Иавболь- 
шее  количество  русскихъ  трудовъ  по  польса. 
истор1м  посвящено,  такцнъ  образомъ,  иовому 
временн;  средвев^ковая  цстор1я  Польша  яочти 
еовс1^нъ  не  разрабатывалась  у  васъ  (аром'Ь 
работь  Ливвичевко,  Фвлевича^  Павлова,  Ти- 
хомирова, Любавскаго  в  т.  п.,  отвосящяхся 
бол+зв  къ  русс1Шй  пстор1н,   кант»  в  сЛюблии- 

(екая  ув1я»  Кояловвча).  По  истор!»  польской 
литературы  на  русскомъ  язык!  нм%ется 
трудъ  в'.  Д.  Спасовича.  Особый  отд'Ьлъ  всто- 
'^1ограф1Н    прсдставляеть     собою    философгл 

^исторги.  Интересъ  къ  этой  отрасли  зван1Я 
появился  у  васъ  впервые  въ  эпоху  уснлев- 
выхъ  ааяят]й  философией  (особевво  систе- 
мой Гегеля)   п   спора  между  злпаднпками    и 

1Сла1шиофвла.л1и  въ  исход!  первой  полова  ны 
XIX  в.  Новую  эпоху  въ  нстор1И  этого  иите- 
реса  представляють  собою  шестидесятые  года, 
когда  особенно  сильное  впсчатл'Ьн1в  на  рус- 
ское общество  окааала  <11стор1я  аиввлнзащп 
въ  Авгл1в»  Бокля.  Съ  сеиидесятыхъ  годовъ 
всторвко  •  философск1е  вопросы  начиваютъ 
все  бол!е  и  бол!в  получать  сошологическую 
постай  о  в  ку  (см.  ниже,  Сошолог1н,  гд!  ука- 
зана и  соответствующая  литература  к  ОтмЬ- 
тимъ  зд!сь  только  два  наибол'Ье  важяыхъ 
исторвко-фвлософскихъ  труда  славянофвль- 
скаго  лагеря:  Хомяковг,  сЗапнскя  по  все1С1р- 
ной  исторУ1>  и  Данилевск1й,  с  Росс! я  и  Евро- 
па» (посл-Ьдияя  книга  вызвала  большую  по- 
лемику). Диссерташн  па  ученыя  степени  по 
философ! и  исторй!  писались  М.  М.  Стасюле- 
вйчемъ  (сОпыгь  исторнческаго  обзора  глав- 
ны хъ  СИСТе»1Ъ    философ!»   НСТ0р1И>)    в  Н,   И. 

Кар'Ьевыиъ   ((Основные   вопросы  философ! в 
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ИСТ0р1Я^). 

бативалась 

Хт  508и 

посвящекмая 

яа  С1!дужшииш 

раа8ят1Я     ■сгоржчесвоЁ 

«Но7!1вая 

Гермав1я,  Аяшм  ■ 

сОчерк 

(въ  сЖуре. 

десятые  годы);  Тураеп!, 

вз7чен]я  фмяпИско! 

Обо9рг|Е1|»Х  «ВокИмпе  усдйда 

яо€  соетояв1е  егштшопм»  (т.  жрк  ] 

«Новия  р.гиешй   вгъ  оНаасгж 

ческой  и  ^ж%ше};  Гер^^ 

археоло!  ]  _  1ъ  ркжсво! 

(въ  сСбо^в.  Моск.  Ист.  Обжи»); 

сОбозрЪязе  трудояъ  ао : 

Бузескулъ,   «О'бзоръ 

ястор1в  среднвхъ  в1кож«^  < 

граф1я  средвяхъ  в1ховъэ: 

яость  в  звачен1е  Грмгорш  ТИ 

ской  лвтетур^э  (въ  сЛст.  Обо^^жя»]^ ; 

маастй.  сОбъ  всторяческохж  взуче^ 

слававскаго    м]ра    въ    Елрошк» 

<Цтальяяск1Й  гумавяажъ  ж  его  л 

БарЪевъ,  сВопросъ  о  рехжпохао! 

XVI  в.  въ  исторяческой   жштершщЛ», 

ден1е  Польша  въ  ясторк^  лжтерапурЬ, 

в!йш1я  работы  по  ясторЁм  фраяцузссо!  ] 

люц)В1  (въ  сИст.  Обоз1У1шн»}.  ж  также 

ппе   истор1ографвческ1е  очеркж   въ 

Зап.  Евр.»  и  обзоръ  всторяч.  яжтератцли 

«Программахъ  чтея1я  дхя    сжжообрааанш4. 

Павивск1й,   сОбзоръ  еоврехеаваго 

польской   истор1ограф"ш>    (въ    сПст. 

В1в>);   Пташншай,  сЦовиятЁя  аожышш  ' 

вен1Я  но  польской  встор]я  ХУТП  в.»  ^Ь.)  Вс 

р1ографнческ1е  обзоры  мояшо  вайтм  в  во  1 

гихъ    спешальпыхъ    труд&гъ    (ва 

астор10граф1н  феодалязма — въ  ва, 

ва  о  лаягоб,  феодализм*,  очержъ  .     ,  _ 

истор1в   крестьянъ  на  Заяад'^ — въ  'со4  Е  1^ 

Семевскаго  о  русски хъ  крестыЕиялсъ  1 

терян*  П   и  т.  п.).   С1уществуютъ, 

статьи  объ  отд-Ьльвыхъ  всторнк&хъ  (1  _  _  . 

Рюмина  объ  Ешевскомъ,  Бузескуля  о{ 

и  Ранке,   Виноградова   о  Ранке,  Фкнггеа а 

КуланжЪ,  Граяовскомъ,  Герье  о  Тэя%,  Мвшс 

Кудрявпев*.  Соловьев*,  Гравовск&го  о  Вш/^^ 

Кар'Ьева  о  Грановскомъ  и  т.  п.).  Обшярош 

трудовъ,  обнимающвхъ  всторш  всего 

честна,   кром*    переводныхъ,    у    яасъ 

универсптетсте   курсы   вздаются  р*дко] 

тровъ,   <Лски1н   по  всем1рноа  истор1в>;| 

чевсшй,  сУчебннкъ  всторш»;  С.  М.  Соло 

«Курсъ   новой   ПСТ0Р1В1;   Осокннъ,    сПс 

среднвхъ  в*ковъ»;  Бауеръ,  сЛекшн  во 

истор1й >;  Кар'Ьевъ,  <  Истор1я  Зао г 

въ    новое    время»;.   Им*ются  с»- 

чвнешй    Грановскаго,    Кудряв1и*ы1.     Ъте^ 

скаго,  Куторгн,  Петрова  и  др.  Лучпг1я  шков- 

ныя  руководства,   обнпмающга    всв>   всторш 

вапясаны   Шульгвнымъ   (устар*20|    я   пр 

Виноградовымъ.  Какъ  пособ1я,  важны  : 

мат1н  Стасюлеввча  (ср.  вв.),  Вяиогра 

вв.),   Гуревйча  (новая  история).   Перев 

лвтсратура  во  всеобщей  встор1я  у  васъ  вс 
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скимь  рсиисоаисонъ  съ  ку1ьтурной  и  лите- 
ратурной точекъ  йр'йагя,  и  притомъ  по  неиз- 
даваымъ  матер1аламъ.  Александру  Ни1;.  бесе- 
ловскому  орниаддежать  «Внлда  Альберта», 
сВок];ачч10>  и  кножество  бол'Ьв  меишгь  ра- 
боть.  Недавно  (1899)  скончавш1Йся  моек. 
проф.  М-  С.  Корокиаъ,  кром-Ь  ц-йлаго  ряда 
статей,  отчасти  собрааныхъ  въ  одну  К11вжку 
(сОчерки  ига1ьлвскаго  Возрождеи^я»),  оста- 
воъ  кааатальный  трудъ:  сРаиа1Й  птальянсюЗ 
гумаиизмъ  и  его  йсторшграф1Я>.  Т-Ьмь  же 
перюдомъ  итал.  истор1и  занимались  Н,  А. 
Осоканъ  (<Савойарола  и  Флорвнщя^. ':Аггеи- 
дою  Сфорца  н  королева  1оаняа>,  «Ыеапода- 
таясше  государи  XIV  в*ка>),  А.  С.  АлексЬ- 
овъ  (<Ма1С1авелли,  какъ  политипеск!!!  мысли- 
теля»), Садовъ  (€Биссар10нъ  НикейскШ»),  Б. 
Е.  Пискорск1й  (сфранческо  Феруччв  и  его 
время»).  Надъ  астор1еЗ  реформацш  XVI  в.  а 
реформ&ц1овной  эпохи  вообще  яавбол^е  тру- 
дилась: И.  В.  Лучип.к1й  (сФеодалъиая  арвсто- 
крат1Я  и  кальвинпсты  во  Франдк»,  с  Като- 
лическая лига  и  1;альвняисш  во  Франшиз), 
Н.  Н,  Любовнчъ  (€Истор|я  рефорввад1и  въ 
Польш'Ь»,  «Начало  католической  реакщи  и 
7падокъ  реформащж  въ  Польше»,  < Мария ксъ 
до  Сенть-Алъдегоидъ»),  Р.  Ю.  Вит1еръ(сЦер- 
ковь  в  государство  въ  Женев'Ь  въ  эпоху  Каль- 
ввваэ).  Вс^  трое  много  работали  въ  загранич- 
ныхъ  архивахъ.  МеыЬе  важны  соч.  1^дячина 
(сПолит.  собраиш  п  полит,  оргакизацш  кадь- 
вйявстовъ  во  Фравши  въ  XVI  в.»)  я  С.  О. 
Фортунатова  («Представитель  индепендеа- 
товъ  Генри  Вецъ>).  Этогь  отд-Ьлъ  зап. -е в р он. 
нсторш  ирнвле1шлъ  къ  себ^  винмаше  и  про- 
фессоровъ  дух.  академий,  в зъ  числа  которыхъ 
всего  бол1«о  заслужйвають  1шимац1я  труды 
Будрвиа  (сАатитривйташа  XVI  в.»),  II.  Л. 
Жуковича  («Кардиналъ  Гоз1а  и  польская  цер- 
ковь еш  времени»)  и  В.  Соколова  (сРефор- 
маша  въ  Аяглш>).  Кт.  реформашоявому  же 
периоду  относятся  и  об*  диссертащв  Г.  В, 
Форстена,  прбдставляющ1Я  собою  результатъ 
изыскаяШ  въ  заграпичныхъ  архивахъ  («Борь- 
ба изъ-за  господства  надъ  Валт1йскнмъ  мо- 
ремъ  въ  XV  и  XVI  вв.»  и  <БалтШс1иЁ  во- 
просъ  въ  ХУП  и  XVIII  стол.»).  По  цсторЫ 
ХТП  и  ХТШ  т,  па  Запад'Ь  имЬются  ра- 
боты Вызияскаго  («Аиглш  въ  ХУШ  в.»), 
В.  И.  Герье  («Лейбницъ  и  его  в'ёкъ»,  сбор- 
никъ  пвсемь  ЛейбЕица),  А.  С.  Трачевскаго 
(€Герман1я  накануне  революши»,  <Союзъ 
кмязей  и  н^мсщсая  полвти1Ук  Екатвр^шы  П^ 
Фридриха  II  и  1освфа  II»),  П.  Соколова 
(сЦерковвая  реформа  имя.  1осифа  П»),  Осо- 
бенное вниман1е  русскихъ  историковъ  обра- 
тила на  себя  Фрапшя,  въ  особенности  рево- 
1ЮШЯ  1789  г.,  долго  бывшая  своего  рода  за- 
иретяымь  плодомъ.  Начало  изучешм  уи:тор%ч 
франщзскок  ретлюти,  въ  яашвхъ  универси- 
тетахъ  положилъ  своими  спец1альными  кур- 
сами В.  И.  Гсрье,  иаиисавш1Й  объ  этомъ  пред- 
мегЬ  несколько  небольшихъ  рабогь  («Ь'аЬЬё 
<1б  МаЫу»,  <Повят1е  о  народе  у  Руссо»,  «По- 
нвТ1е  о  власти  и  народ*  ио  яа1;азамъ  1789  г.», 
«Республика  или  монархия  установится  во 
Фраишв>,  рядъ  статей  о  Тэн*).  Первым  ь 
00  времсяи  самостоятельгшмъ  трудомъ,  вавл- 
ашццмъ  до  архквяымъ  источнмкамь,  двляе^сл 


диссертац1Я  Н.  И.  Карцева:  «Крестьяне  п 
иростьянск1й  воцросъ  во  Фраящи  въ  послед- 
ней четверги  Х\Ш  в.»  (есть  франц.  пере- 
водъ).  Особенное  развине  нзучсше  у  насъ 
французской  революц1я  получило  въ  послед- 
нее врбз1я.  Ей  иосвятидъ  свой  четырехтом- 
ный трудъ:  «Про11схохдбн1е  современной  де- 
мократ! и»  М.  М.  Ковалевсшй.  Одновременно 
И.  Й.  Лучйщый  предпрннялъ  большое  изсл^до- 
ван^е  по  истор1Н  крестьявскаго  земдевлад*- 
и1я  ц  распродажи  нацдональвыхъ  имущсствъ 
во  Франши  пъ  эпоху  революши,  для  чего  со- 
вершнлъ  несколько  по^здокъ  во  Франц! ю,  рдК 
занимался  въ  провинщальиыхъ  архивахъ;  пока 
нмъ,  въ  отд^льныхъ  статьяхъ  л  брошюрахъ  на 
русскомъ  ц  французскомъ  языкахъ^  обнародо- 
ваны лишь  некоторые  результаты  его  изы- 
сканий. Въ  настоящее  время  въ  <ЖурЕ.  Мин. 
Нар.  Проев.'  печатаются  дв*  работы,  осно- 
ванный на  архив  ныхъ  матер  гада  хъ:  П.  Н. 
Ардашева  (сПровннц1альная  администрац1Я 
во  Франц1и  въ  последнюю  пору  стараго  по- 
рядка»^  и  А. М. Ону  («Наказы  гретьяго  со- 
словия во  Франши  въ  1789  г.»).  Г.  Хорошунъ 
тожько-что  выпустилъ  въ  светъ  первый  томъ 
большого  изследован1я:  сДворянсше  наказы 
во  Франшл  въ  1789  г.».  Къ  этой  же  эпохе 
имеютъ  отвошеше  труды  Г.  Е.  Аванасьсва 
(«Министерская  деятельность  Тюрго»,  «Уело- 
шв  хлебной  торговли  во  Франщд  въ  ХУП1в.>К 
И.  И.  Иванова  (сФранцузсшй  театръ  и  фило- 
соф1я  ХУШ  в.»),  Алексеева  («Этюды  о  Рус- 
со»).  Для  исторш  XIX  «,  въ  русской  лите- 
ратуре сделано  сравнительно  мало,  если  не 
считать  издан! я  архивныхъ  источпнковъ  (8.  8. 
Мартеяса  и  въ  «Сборн.  Русск.  Нет.  Общ, 
подъ  редакшей  А.  С.  Трачевскаго  и  Н.  К. 
Шильдера),  а  также  сочннея1й  по  дидлома- 
тической  (С.  М.  Соловьева,  В.  К.  Надлера, 
С.  С.  Татищева  и  др.)  и  военной  истор1И, 
нмеющвхъ  большее  или  меньшее  отношевш 
къ  исторги  Р.  Общими  трудами  но  нсторш 
XIX  в.  (кроме  переводяыхъ,  которыхъ  много) 
йвляются  книги  бывшаАО  профессора  педаго- 
ги ческаго  ннститута  Лоренца,  учебникъ  Гри- 
горовича и  IV  и  V  ТОМЫ  «Истор1и  Зап.  Евро- 
вывъ  новое  время»  Кареева,  да  очень  общ1Й 
очеркъ  Осоки  на:  «Полнтичесшя  движен1я  въ 
Европе  въ  цервой  половине  ншпого  века>. 
Нзъ  числа  отдельныхъ  рабогь  более  замеча- 
тельны: В.  Даневсшй,  «Системы  полвтическаго 
равновесш  и  легитимизма  и  начало  нагорналь- 
ности  въ  ихь  взаимной  связи»;  Надлеръ> 
«Метгернихъ  и  европейская  реакщя»;  А.  Ша- 
ховъ,  сФранцузская  литература  въ  первые  годы 
XIX  в.»  н  «Очерки  литературная  двнжон1я  въ 
первую  половину  XIX  в.^;  Й.Янжулъ,  «Англий- 
ская свободная  торговля»;  М.  Туганъ-Бара- 
новск1йт  сПромышленные  кризисы  въ  совре- 
менной Англки»;  С.  Фортунатовъ,  «Нсторш 
полвтнчеснихъ  ученШ  въ  Соединенны хъ  111та- 
тахъ»;  А,  Градовсшй,  «Германская  конститу- 
цш»;  А.  Трачввск1й,  «Объединеше  Гсрман1и»: 
А.  Назимовъ,  «Реакщя  въ  Пруссш*;  Н.  Мол- 
чановскШ,   «Цеховая  система  въ  Прусс1и  и 

Кеформа  цеховъ  при  Штейне  и  ГарденбергЬ»; 
>.  Самариаъ,  с  Уничтожение  крепостного  права 
въ  Прусс1И»;  Н.  Поповъ,   «Нсторш  вольнаго 
рода   Кракова»;    Первольфъ,    <Сдавяис&ов 
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дв11жен1е  йъ  Аострш  въ  1800 — 4в  гг.»;  П.  Ку- 
1аковск1Й,  в  Иллиризм  ь>;  Б.  Чичерннъ,  <Истсн 
рш  политически хъ  ученей»;  Щегювъ,  *11с10- 
р1Я  сошаллшхъ  учен!!!».  Самостоятельпыя 
занят1й  польской  исторгеи  ведуть  свое  вачало 
съ  СО-хъ  годовъ.  Въ  воду  той  связи^  которая 
сутцоствуеть  между  историей  русской  и  во^ъ- 
скокц  къ  разраб6т1гЬ  посд-ЬдвоЙ  особеяно 
стремидся  11р1охотнть  своихъ  учеаиковь  въ 
Москве  С,  М.  Соловьевъ.  который  саиъ  1шаи- 
салъ  «Историо  оаденш  Польши».  Такъ  воз- 
никли, между  орочимъ,  «Борьба  за  польск1й 
престолъ  въ  173В  г.э  В.  И.  Герье  и  «Поль- 
ское безкоролевье  по  смерти  Яголлововъ» 
А,  С.  Трачевскаго.  Къ  маслу  исторнковъ»  аа- 
ннмавшихся  Польшею,  нужно  отнести  и  Д.  И. 
Идовайскаго  (€Гродиввск1Й  сеймъ  1793  г.>). 
Т-Ьсыал  связь  между  русскою  в  польскою  исто- 
рией направила  въ  ту  же  область  и  Ы.  И.  Ко* 
стомарова  («Посл-Ьда^е  годы  РЬчи  Посполй- 
той>),  а  та1;же  М,  В.  де-Пуле  (сСт.-Авг,  По- 
нятивск1И  и  Литва  въ  1794^95  гг.>)  и  в.  М. 
Уманца  («Два  года  поел*  Лг«лдоновъ>).  Бо- 
14в  съ  точки  зр1н1я  <всеобщнхъ>  историковъ 
занимались  Польшею  Н.  Н.  Любовичъ»  авторъ 
йн.1ваниы1ъ  трудовъ  по  истор1И  иольской  ре- 
формаши,  Н.  И,  Кар-Ьевъ  («Реформашовное 
движеше  и  католическая  реаки1я  въ  Польше», 
«Очсркъ  польсшго  сойма».  «Польск1Я  рефор- 
мы \ТП1  в,>»  сПадеше  Польши  въ  историче- 
ской литератур-Ь^;  три  посл'Ьди|'я  соч.  есть  пъ 
ГПШ.СК.  перев.),  П.  Я.  Жуковнчъ  (сГоз1й>)  и 
В.  А,  Мякотинъ  («Крестьянский  вопросъ  въ 
Польше  въ  эпоху  ея  раздЬловъ>).  Паиболь- 
шсо  количество  "русскихъ  -фудовъ  по  польск. 
ИСТ0Р1П  посвящ.сао,  такнмъ  обраломъ,  новому 
времени;  средпов'Ьковая  истор1я  Польши  почти 
совсЬмъ  ие  разрабатывалась  у  насъ  (кром-Ь 
работь  Лилниченко,  Фплевича,  Павлова,  Ти- 
хомирова, Любавскаго  и  т.  п.,  отиосяп;ихсл 
бож^а  къ  русской  историг,  какъ  и  «Люблин- 
ская уя1яэ  Кояловича),  По  истории  польской 
литературы  па  русс  ко  мъ  язык*  нмЬется 
трудъ  II  Д.  Спасовича.  Особый  отд'Ьлъ  исто- 
р10Граф1и  представляеть  собою  философт 
исторги.  Пнтересъ  къ  ЭТОЙ  отрасли  зная1я 
появился  у  насъ  впервые  въ  эпоху  усилон- 
выхъ  занятой  философией  (особеияо  сйст&- 
мой  Гегеля)  п  спора  между  западниками  в 
славянофилами  въ  исход'Ь  первой  половины 
XIX  в.  Новую  эпоху  въ  истории  этого  инте- 
реса предстайляютьсобою  шестидесятые  года, 
когда  особенно  сильное  впечатлЬв!©  на  рус- 
ское обп1.ество  оказала  «Истор1я  цивилизаши 
въ  Авгд^и>  Бокля.  Съ  ссмвдесятыхъ  годовъ 
историко  -  г|'"лософск1е  вопросы  иачинають 
все  бол-Ье  и  бол-Ьо  получать  соитологическую 
посталовку  (см,  ниже,  Сошолог1Я,  гд'Ь  ука- 
зана и  соответствующая  литература).  ОтмЬ- 
твмъ  зд^сь  только  два  наиболее  важны  хъ 
псторико-философскйхъ  труда  славянофиль- 
скаго  лагеря:  Хомяковъ,  «Записки  по  всом1р- 
ной  истории >  и  Даацлевск1й,  «Росс]я  и  Евро- 
па» (иосл-Ьдоля  книга  вызвала  большую  по- 
лемику). Днсссрташв  ва  ученыя  степени  по 
философ!  н  йсторп!  нисзлись  М.  М.  Стасюле- 
Бичемъ  («Опыгь  историческаго  обзора  глав- 
ныхъ  системъ  философ1и  истор1н>)  п  Н,  И. 
Кар-Ьевымъ  {^Осдовные   вопросы  философ1й 


истории»).  Историческая  методоюНя 
батыпалась  у  иасъ  ср-  но   мааа 

XIII,  508».  Исторшгра  I   зште' 

посвященная  всеобщей  исторг»,    пред< 
иа  сл'Ьдующими  сочивешязги:  Герье*  «Очер! 
развит]я     исторической     вауки»;      Пртрорк 
«Новейшая    нащональиая    встоЫографш  и 
Германии,   Англ1и   и  Франшв»;  Вввогр! 
«Очерки  западно-европейской  исторю! 
(въ  «Жури,   Мин.   Нар.  Проев.»    за 
десятые    годы);   Тураевъ,     «Очоркъ    мсто] 
изучешя  финик[ЙскоЙ  древности»  (въс" 
Ооозр'1н1И»).  «Нов'1йш1в  усп'Ьхп   и  сов; 

вое  состоян1е  египтолопи»  (т.  же);  Покро! 

сНовыя  явлешя  въ  области  разработки  тре^^ 
ческой  истор1я»  (тамъжс);  Горьо,  «Встуилтв 
археологии  нъ  кругъ  римской    ястор10граф11» 
(въ  «Сборн.  Моск.  Нет.  Общ.»);  Ваеильевс]Б^^«• 
«Обозр1и1б  трудовъ  по  визант1Мской  встор11а|' 
Буэескудъ,   «Обэоръ  и^меокой  литератури 
нстор1и  среднигь  в^ковъ;  Осокинъ,  сИспл 
графи!   средвихъ  в^ковъ»;    Вязкгввъ, 
ность  и  значение  Григошя  VII    г^-   - 
ской  литературе»  (въ  «Ист»  Об' 
мансшй,  «Объ  историческомъ  вз^  I- 
славянскаго    шрл    въ    Европе»;     Г 
«ИтальянскШ  гуманизмъ  и  его  игт-^г, 
Кар'1бвъ,  сВооросъ  о  релипозвг 
XVI  в.  въ  исторической   литер 
дете  Польши  въ  историч.  лип 
в-ЬЙ ш'ш  работы  по  истории  фран! 
люцш»  (въ  «Ист.  Обозр1п1и>),  а  так.*  ^ 
Ш1е   исторшграфичесше  очерка    въ  -- 
Зап.  Евр.»  и  обзоръ  историч.  Л1тера1у| 
«Программахъ  чтешя  для    самообразо] 
Павпнсшй,   «Обэоръ  совремевяаго  С1 
польской   истор10граф1и»   (въ    «Ист. 
нш»);   Пташицюй^  «Новейшая   г 
Еен1я  по  польской  истории  XVIII  : 
р1ографическ1е  обзоры  можно  ваигн  я  вп  ия: 
гнхъ   спешальныхъ    трудахъ    (напр.,   «чгрю 
историографии  феодализма— въ  кв.  Вишрм^ 
ва  о  лангоб.  феодализме,  очервъ  разрабош 
истории   крестьянъ  на  Запад* — въ  соч.  В  1! 
Ссм*'Вскаго  о  русскнхъ  крестьянагь  ори  Е 
терпн-Ь  II   и  т.  п.).   Существуютц   нассш^  и. 
статьи  объ  отдел ьиыхъ  мсторикахъ  (Бостпсв!* 
Рюмина  объ  Ешевскомъ,  Бузесктла  о  Ъблл* 
и  Ранке,   Виноградова   о  Ранкг 
Кулапж!»  Грановскомъ,  Герье  о 
КудряБдев'Ь,  Соловьев*,  ГрановскйГ!»  .11 
Карцева  о  Гравовскомъ  н  т.  п.).  ©''шщ  '   I 
трудовъ,  обиимаюшнхъ  истор1ю  всего  чемхА^ 
чества,  кром*    переводныхъ,    у   яасъ 
университетсгае   курсы   издаются  р*дко 
тровъ,   «Лекши   по  всем1рноЙ  истории»; 
чевстй,  «Учебникъ  исторш»;  С,  М.  Солл! 
«Курсъ   новой   исторш»;    Осокаяъ»    «Кс    , 
средникъ  вековъ»;  Бауеръ,  «Лекши  пп  оо»1 
истор1й>;  Кар"Ьевъ,  «Исторз  л  Западна!  Езровя 
въ    новое    время»).   Имеются    ^^  ''■•-'  ^ 
чннея1Й     Грановскаго,    Кудряг. 
скаго,  Куторги,  Петрова  и  др    -] 
выя  руководства,   обнимаю  I 
написаны   Шульгинымъ    (у* 
Випоградовымъ.  Какъ  пособш,'  1 
мат1и  Стасюдевича  (ср.  вв.),  Ви 
вв.),   Гуревича  (вовая  исторля).    П 
литература  по  всеобщей  встор1и  у  на 
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обшяриа»  в  едва  ли  найдется  какая-1ибо  дру- 
гая лггература^  к{1торал  об1адада-6ы  такою 
иассою  персводовъ  иностранныхъ  историче- 
скихъ  киш'ъ.  Н,  Каргмеь. 

23)  Церковная  истор1я.  Церковно-всто- 

рЙЧб1:К1Я      31ШМШ      ПрОЦ11К1Е     ВЪ     СрОДу      руС- 

ски%ъ  киижвы^ъ  людей,  древмущественео 
духовопства,  вм'ЬсгЬ  съ  самымъ  хриЫац- 
ствомъ;  источвикомъ  вхъ  были  апографаче- 
ск1е  сбораики^  творения  ев*  отцовъ  и  внлан* 
т1Йск1я  всешрао  -  историческ1я  хроипки,  въ 
славянскихъ  пероводахъ,  Быбор11ахъ  и  обра- 
боткахъ.  Весьма  до1го  руссше  пользовались 
ими  въ  ц'Ьляхъ  багосювско  -  полемнческпхъ. 
Такъ  какъ  девизъ  драв осдавш—х рай 01116  дре- 
1Н^  то  ар  и  веякомъ  возы  якав  шемъ  круп- 
:ъ  разноиысл1н  до  вопросамъ  догмата  или 
юна  каждая  сторона  стремилась  доказан., 
что  предай  1е.  то  есть  истор1я  церкви,  на 
ея  сторон*.  Такъ  было,  папрнмЬръ,  въ  XV — 
XVI  в-Ькахъ^  въ  эпоху  разд1>лешя  русской 
митрополш,  сдоровъ  о  товастырскихъ  эе- 
мляхъ  и  сресой  стригодьниковъ,  жндовствуго- 
щйхъ  и  веодос1я  Косого;  но  особевпо  энер- 
гичный толчокъ  доломи к^  данъ  былг  брест- 
ской ушей  и  попыткаин  протестантскихъ  бо- 
гослововъ  войти  нъ  общеше  съ  восточной 
церковью,  а  загЬмъ  дсыравлешемь  книп>  и 
ра<-:коломъ  старообрядства.  Зам'Ьчательн'Ьйш1е 
труды  русски хъ  кйижннковъ  XV  -^  XVII  вв.: 
<11рось%титель>  1осифа  Воюцкаго,  сВолик1Я 
Минеи- Чет1йэ  митр.  Макар1Я,  трактать  Адама 
Зергшкава  о  Св.  Дух-Ь  и  соч/  Христофора 
Филалета  (Брянскаго)  противъ  ун1н,  Бол-ве 
правильно  и  устойчиво  церковно-историческ1Я 
днан1я  стали  кулыиппроваться  сперва  въ  аа- 
надной  Руси,  въ  школахъ  православны  хъ 
братствъ  н  особенно  въ  кгевской  академзи; 
оттуда  они  перешли  въ  Москву,  въ  славяно- 
греко-латпнскую  академ1ю.  Въ  полемйческихъ 
соч11К01Пяхъ  первой  эпохи  борьбы  съ  раско- 
домъ  об'Ь  стороны  посвящають  много  виима- 
нш  истор1н  и  археологии  церкви;  такъ  напр. 
въ  «Поморскихъ  отвйтахъ>  братьовъ  Денисо- 
пыхъ  содержатся  д'Ьлые  трактаты,  выполнен- 
ныо  111^стам11  съ  большимъ  знашемъ  д-Ьла  и 
остроумие а1ъ  (напрнм'Ьръ  сотв'Ьгь»  о  двуперст1и 
и  въ  особенности  блестящая  критика  оодлож- 
йаго  «д^ян^я  на  еретика  Мартина  ,  выдипну- 
таго  противъ  раскольниковъ  йлв11Стнымъ  II н- 
тиримолъ  ннжегородскнмъК  Въ  XVI П  в^к* 
дерковно-И€1оричогк1я  знан1я  въ  России, 
нительно  съ  XVII  в,,  пришли  скорее  въ 
шкъ,  ч1;мъ  поднялись,  но  смотря  на  умно- 
женке  духовныхъ  учялищъ,  а  потомъ,  посте- 
певво,  и  акадом1й.  Выдающимся  историкомъ 
ковна  XVIII  и  начала  XIX  в-Ька  можетъ  быть 
названъ  только  митр.  Платонъ.  Всл-Ьдъ  за  вннъ 
явился  весьма  видвымъ  д^ятелемъ  но  только 
церковной,  но  и  вообще  русской  встор1и  и  ар- 
Х6ОЛ0ПЯ  К1евск1Й  митр,  Евгений  (Волховити- 
Еювъ),  трудами  котораго,  главны мъ  образомъ 
110  собиран1ю,  описанию  и  систематизаши  вся- 
каго  рода  памяти и ко въ  старины,  руководила 
непосредственно  люоонь  къ  такому  изучо- 
иио  номимо  богословскихъ  ц'ЬлеЙ.  Ролн- 
позяоё  оживлен  1е,  охватившее  всю  Европу 
посд-Ь  1815  г.,  соадало  на  Занад^  историче- 
скую богословскую  школу,  въ  которой  церков- 
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вал  ИСТ0Р1Я  пр1о6р'кла,  иа);г1нецъ,  полную  са- 
мостоятольвость  особой  научной  дисциплины. 
Въ  русской  церковно-нсторической  наук* 
этоть  благопртятный  поворогь  долго  не  могъ 
сказаться  съ  полной  силой  и  ясностью:  въ 
д'Ьятеляхъ  чисто  научнаго  духа  недостатка  ее 
былО)  во  господствовавш1б  режимъ  стремился 
удержать  ихъ  въ  старой,  в*роисиов*дно  -  по- 
лемической, коле*,  и  заставить  служить  ц** 
лямъ  оффиц1альвой  народности  и  оффишаль- 
наго  правое  л  ав1Я.  Всл-Ьдств^е  этого  наука 
далеко  не  получила  всего,  чего  могла  ожи- 
дать, напр.,  огь  прот.  Павскаго  (нерпаго  рус* 
скаго  богослова-гебраиста),  проф.  Гиля1)ова 
(талантлйваго  расколов^да,  одн^^  сторона/  воз- 
зр-Ьшй  котораго  потоиъ  непомерно  развнлъ 
Щааовъ)  и  др. 

Со  вступлен1емъ  на  престолъ  императора 
Александра  II  вн'Ьшн1Я  условия  стали  го- 
раздо благопр1ятн'Ьо,  особенно  посл-Ь  изда- 
К1Я  устава  духовныхъ  акадв111Й  1874  г.  Рус- 
ская церковно-историческая  наука  остается 
православною,  но  д-Ьятолн  оя  начиааютъ  чаще 
ц  жип^о  отзываться  на  течен1Я  западной  нау- 
ки, и  стромятся  усвоить  общенсторичссшЙ 
методъ,  сблизиться  съ  русскими  свЬтскнмн 
историками.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношенЫ  н 
до  сихъ  поръ  д'Ьло  еще  не  доведено  до  же- 
лапнаго  пологкенгя;  между  прочнмъ.  этому  со- 
д-Ёйствовалъ  и  личный  х^рактеръ  н'Ькоторыхъ 
нзъ  деятелей  русской  церковно-историчоской 
науки— пхъ  крайняя  скромность  н  замкнутость, 
Ехъ  крайне  недов'Ьрчивоо  отвошеи10  къ  ре- 
зультатамъ  собствонныхъ  изсл*дован1Й  и  къ 
собственнымъ  взглядамъ  и  теор1ямъ.  ВсЬ  знав- 
ш1е,  напр.,  проф.  прот.  Горскаго  говорятъ» 
что  по  его  печатни мъ  трудамъ  нельзя  и  по- 
нат1Я  себ'Ь  составить  объ  обнлш  его  энаи1Й 
и  пубин-Ь  ого  исто рнче скаго  пониман1я^  тоже 
надо  сказать  и  о  н^которыхъ  другихъ  профсс- 
сорахъ,  напри м'Ьръ  Ловягин'6  и  Чельцов'Ь.  Въ 
духовныхъ  академ1яхъ  им-Ьются  по  церков- 
ной истор1и  несколько  спешальныхъ  каеедръ 
(истор1Я  вселенской  церкви,  русской  церкви, 
эададныхъ  исповедан! й,  славянскихъ  церквей, 
русскаго  раскола);  духовная  цензура  во  мио- 
гихъ  областяхъ  чисто  историческаго  характера 
но  ставить  препятствгй  1;рптачсскому  изслъ- 
дованйо  и  изложен  1ш  фактовъ,  требуя  лишь 
православнаго  оттшенгя  къ  ннмъ  (при  Але- 
ксандре II  ставились  вн'Ъшн1я  преграды  лить 
лицамъ,  считавшимся  край ий ми  отрицателями, 
напр.  Ф.  ТерноБСКому).  Преобладающая  на- 
правления русской  церковно-исторической  на- 
уки за  время  съ  1855  по  1899  г,~съ  одной 
стороны  старое,  в'Ьроиспов'Ьдяо  -  полемиче- 
ское, съ  другой  стороны  новое,  историко-кри- 
тичоское.  Отличительная  черта  этого  пер10д* 
—появление  ряда  самостоятельны  хъ  русскихъ 
работь  по  исторш  церкви  вселенской,  визан- 
Т1ЙСК0Й  и  даже  западной,  тогда  какъ  ран1^о 
русск1е  являлись  съ  самостоятельными  рабо- 
тами почти  исключительно  по  истории  рус- 
ской церкви.  Нсторико-критическое  направлс- 
Н1е  ве  дозволяеть,  пока,  юирокихъ  историке- 
философски  хъ  ковцепщй;  отсюда  другая  пре- 
обладающая черта  —  монографичность  и  бл(^ 
ш>сть  Фнходящихъ  за  пред1ьли  мон01рафЫ  обоб- 
щети.  Обязанности  духовнаго  пастырства  от- 
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1611,  за- 

Шзь  еаучныхъ 

^  СК1Ё,  архим, 

'(Успеасгпй), 

1.цевъ(+1898), 

церковной  исто- 

ООШ  (сАрсеЕХЁ  а  ар- 

юг^ядъ  на  взаимо- 

>  •  чкршюо  духовенства  т, 

~  церкви   н   ва  вл)ян1е 

^  сш^ы  об^нхъ  церквей), 

(сКкрилъ   и  Мебод1Йэ), 

"Г^  ^    К  Шшиювъ  -  Шатоновъ  (сЕре- 

.«,:а^в    111  первыжъ    6^ковг    хри- 

..^,^  ща^  В.  В.  Боютовъ,  одинъ  изъ 

1^а^    1Я1Т^<«^   цорковноЁ    йстор1и    не 
шт^  ВК1С1«*   во   и    в-ь  Еврои^Ь  (сУчс- 1 
у  4рЯ1Ш  О  Св.  ТроВц^»  и  множество  важ- 
Х)^  япшАОМхь  статей,  особенно  по  исто- 
^  Вущцд),  проф.  Кургановг,  Голубевъ,  Ле- 1 
ррк*);  ю  церковной  дитератур^:  —  архтеп* ' 
^шт%  Гр|влевск1Й   (<1Гсторнческое  уче- 
,  §Ьчп1||кХ1>  церкви»),  ар]^нм.  Ссрг1в  («йод* 

§  11%атос10въ   Востока»— цинний   сводъ 

[с»!айв11  изг  ЖЯТ1Й  святыхъ   восточной  дер- 

в^  &роф.  Н.  Н.  Глубоковск1Й  (сБдажсвный 

вм^11ор1Т1>.  еоискодъ  киррск1Й),  А.  Спассюй 
1«4мх1К"^И^  Лаодик1йск13»);  повстор1в  рус- 
(Яй|1  церкви — арх1еп.  Фидарстъ  Гр(илевск1Й 
4«Естор1я  русской  церкви  >),  мптрош  Ма- 
^  ар11  («Исаорхя  русской  церкви»),  проф.  Е. 
^^.  ГолубивсшЙ  (с История  русской  церкви 
шг  домонго2ЬСК1Й  пер1одъ:  ы  рядъ  статей 
иг  «урвал*  €Богосдовск1й  В'Ьстникъ»,  соста- 
111як>щвхъ  ея  продолжение),  прот.  П.  Нико- 
лаевскШ  («Учрежденхе  11атп1аршсства  въ  Р.»), 
П.  Знамсиск1й.  свящ.  Морошкин'ъ  («1сзу- 
яти  въ  Р.»»  <Возсоединев1в  унш»),  ироф, 
,Коя2овичъ  («Исторш  воэсоедвпешя  зал*- 
'русскнхъ  ушатовъ»),  Ю.  9.  Самарннъ  (<0ео- 
ранъ  Прокововичъ»).  Постоянными  органами 
{ церковной  науки  служагь  журналы  духов- 
ны хъ  академ1Г»:  тХрист1анское  Чтете»  (СПб.), 
<Богослов€К1й  В-Ьстникъ»  (Москва),  «Труды 
К1евской  Духовной  Акад.»  (К1овъ),  сПраво- 
славаый  Собесбдаикъ»  (Казань).  Творен1я  св. 
отцовъ  въ  русскомъ  церевод11  нздаютея  при 
МОСК.,  петербургской  н  шевской  дух.  ака- 
дем1яхъ;  наъ  вздая1й  казанской  акд.  особен- 
но важенъ  переводъ  д'Ьякгй  вселенскихъ  со- 
боровъ.  Друпе  пер1одическ)е  органы,  гд%  явля- 
лксь  и  являются  ц^нныя  статьи:  «В*ра  и  Ра- 
зумт»»,  <Чте1пя  въ  общ.  любителей  духов  наго 
просв'Ьщен1я>,  «Чтен1я  въ  обществ^  любите- 
лей древней  письмена.»,  «Чтен1Я  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Дрсвн.  Росс1ЙсЕнхгл,  сСтранБикъ», 
сДушеподезное  Чтеше»,  «Православное  Обо- 
зр^н1е>,*Русск1Й  В'Ьствикъ»,<Рус.  О6озр'6н1е», 
•ВизантЛсшй  Времевяикъ»,  Славянофилы— 
Хомя1СОвъ  и  Кир*евск1Й — далш  первую  рус- 
скую философ|Ю  церкви  и  ея  иетор1я.  Тео- 
рш  церкви  Хомякова  нашла  въ  церковной 


*)  Соб|»а111е  еочиыешЁ  А.  Н,  Лебедева^  аиходащев 
теперь  шъ  е»%тъ^  длеп-  полную  нстор1ш  церкви  до  р1ьэ- 
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православной  сред!  и  аокло1шаш)9ц  о  вро- 
тввниковъ;  отношеше  къ  ней  цермвк  I  фа- 
культетской ваука  досед*  не  уставовалось,  во  | 
она  во  всякомъ  случае  остается  глубоко  внте- 
реснымъ  и  зяамснателънымъ  авлеядемг.  Не- 
сл^дннками  взгляда  Хомякова  на  сущцосп» 
пспов-Ьдактй  явились  у  насъ  К.  Н.  БссттжевV 
Рюмпнъ,  Н.  Я.  Данилевсшй,  Ц.  Н  :  V  гзъ  » 
др.;  изъ  прпсяжвыхъ  д;11яте1ей  г  ;  аа- 

УКИ    во  МНОГОМЪбыДЪ  СОЛНДаренЪ  с^  II-  лг  ирИ- 

профессоръ  А.  II  ивавдовг-Платоиовг;  ела- ' 
вянофильская  -  же   теор1Я    дала    толшлп.   къ! 
теор1Ямъ  перкви   в   ея  истор1н   К.  Н.  Леон- 
тьева а  Владимира  Соловьева  («Еа  Ншыв  е1| 
Гё^Изе  щиуег5е11е»),  Ь\  З/е^гороносм. 

24)  В  о  с  т  о  к  о  в  "Ь  д  *  н  I  е.  Въ  Р.,  уже  вс  II  дсттф^ 
ея  гоографическдго  положетя.    все; 
отдельные  ЛЮДЕ,  взучавтше  для  торги, 
днпломатнческнхъ  ц-ЬлеЙ  тотъ  млн  лр>1ой  ш>-^ 
сточный  языкъ.  Нзъ  среднев-Ьковыхъ  русскип  ' 
путешественнЕковъ  на  Востокъ  зам^чатедел 
тверской  купецъ  Аеанас^й  Ынкнтинь  (XV ? у 
оставившей  н'1ннод  опнсап1е  11нд1и.  ТТ 
ваше  восточныхъ  языковъ  и  ваучяь 
Н1Я    въ   областя   востоков1д*6н1Я   начались  ^ 
насъ  съ  того  времени,  когда  вообще   появш- 
лись  первыя  правильно  устроепяыя  школы  ъ\ 
первые  научные  д-Ьятелв,  >же  Петръ    Вел«- 
ше  принялъ  м'Ьры    къ   откръггкю    школъ  щ  ^ 
пракгическаго  изучеп1я  восточныхъ   япыкоп 
(изъ  нихъ  первой  была  японская  пиаиа,  дг* , 
крытая  въ  Петербург*  въ  1705  г.);  сь  тгаи 
цйлью   были   отправлены    молодые   Л1>д|  Ж1 1 
Персш^  Туршю,  Моиголш  и  Китай,  По  кал* 
тиаскому   договору   1727  г.    была   учредцвп 
оостоянная  русская  мисс]Я  въ  Пекпп!,   щш 
которой    должны    были  жить   строе  'гишес- 
никоБЪ  и  шесть  учеяиковъ,  для    узашпя  еж- 
тайскаго  языка».  Язъ  духовныхъ  исв^тскго 
лицъ^  въ  разное  время  состоявшяхъ  при  шшс- 
сщ  вышелъ  ц'Ьлый  рядъ  выдмогднхсл 
логовъ  (см.  Пекинская  духовная   шес 
1852  по  18&6  г.  вытлв  четыре  том» 
членовъ  Рос,  Дух.  Мясс1и   въ  Пекин 
ключающте  въ  себ!  много  ннтересвыгъ  ел- 
тей  по  истор1и  Китая.  Научный  вятерссъ  и 
Востоку,  именно  къ  восточяой    нумизипос! 
и    архсолопи,  также    былъ   прояЕлевъ    ше 
Петромъ  Велнкимъ.  Въ  1722  г.  Петръ  оою^ 
тр'Ьлъ  развалины  Болгаръ  на  Волг^,  1тр«Ш» 
М'Ьры  къ  ихъ  охранея1ю    и   вел%лъ   ггмяп  » 
перевести  50  арабскихъ,  татарсжнгь  п 
скйхъ  надписей  (въ  печати   этотъ    мб| 
появился  только  въ  1771  г,,  въ  «Дпри 
пнскахъ  путешествия  по  рая  1^ 
Росс,  Госуд,»  И.  И,  Лепех!- 
вая1я  сибярскихъ  древностей  ь 
посланъ    ватурадистъ  Д,    Г.  М 
вернувяпйся  въ  Петербургъ  только  ьь  хг/. 
(первая   русская   научная    ком&идирофка  п 
Азш;  дневникъ  Мессершмидта,  на  аъжошвою 
язык-Ь,  остался  въ  р>1сописи;  Елвлеч^кш  в» 
него,  въ  русскомъ  переводе.   пом'Ъдцет   р 
«Сибнрскйхъ  древностяхъ»  В.  В.  Радаова,  х 
I  вып.  1,  СПб.,  1888).  Въ  Тобольск*  Мее г^ 
шмидтъ  получвлъ  огь  шведскихъ  пг&аишх^ 
копись  сН*^тор1И  тюрковъ!    хив»п1  1а1И1  ^^ 
Абулгази,  благодаря  чсмуэ-1  а|  I 
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язв^стспъучевойпублвк'Ь.  Быди  приняты  и!- 
ры  къ  сохранению  восточныхъкнигь  п  ррсо- 
пнсей,  добыты  хъ  во  вромя  персидскаго  по- 
хода (1722—23).  Въ  а1садсм1И  ааукъ  иагали 
себ*  м'Ьсто  И  воет,  языки,  для  преподавагпя 
которыхъ  были  ириилшсвъ!  Г.  3.  Байеръ  (-(■ 
1738)  и  Г,  Я.  Коръ  (т  1740).  Изъ  трудовъ 
Байера  къ  востоковЬд'Ьвтю  относятся  <Е1е- 
теша  ИиегаШгао  ВгаЬтап1сае  Тал^пгапае 
Мип^аИсае»  («Сотшетаг!»  Аса*1.  8с1сг1к  1т- 
рег.  Ре1гор.>,  т,  П1.  СПб.,  1732;  т.  1У,  1Ы(1,, 
1735).  Ксръ  съ  1735  г.  занимался  разбо- 
ромъ  хранившихся  въ  кунсткамере  восюч- 
1шлъ  монстъ;  труды  его  остались  въ  рукопи- 
си, во  ими,  повидпмому,  воспользовался  со- 
ставитель описания  коллекщй  акадевив,  вы- 
шедгааго  въ  П45  г»;  въ  этой  книгЬ  есть  н 
спйсокъ  восточныхъ  монетъ,  подъ  загл.:  еКаш! 
сЫпоп8е5,  ШШ,  еЬгае!,  1а1аг1^4,  регзю!,  ага- 
Ыс1,1игс1С1».  Интересный  ароекть  »Аз1атскоЙ 
Академ'ш».  представленный  Керомъ  въ  1733 
г^  не  получилг]осуществ;1ен1я.  Т'Ь»и  же  двумя 
течениями,  каш*  при  Петр'Ь  Вел,  и  его  пре- 
ешшкахъ,  опред'Ьлястся  и  дальней ш1й  ходъ 
развитая  востоков4д'Ьн1Я  В1^  Р-  По  м'Ьр'Ь  рас- 
гаирснуярусскихъ  влад'Ья1й  въ  Азш  развива- 
лись диолп1катическ1я  и  торговый  нотребности^ 
требовавш1я  открытии  новыхъ  орактвческпхъ 
школъ  восточныхъ  яяыковъ  или  расширения 
программы  прежннхъ,  Въ  то  же  время  успехи 
европейской  науки  въ  Р.  обыкновенно  со1Г|>о- 
вождались  успехами  востоков^д^шя;  среди 
европейскихъ  ученыхъ,  приглашаемыхъ  въ  Р., 
какъ  и  среди  воспитан нвковъ  русски хъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  отправляемы  хъ  за  границу 
для  усовершенство»ан1Я  своихъ  познашй, 
обыкновенио  бывали  и  ор1енталисты.  Строгое 
;гр&|]ичвше  этихъ  двухъ  иаправлензй  не 
_  до  возможно;  съ  одной  стороны,  предста- 
вжтели  науки  до  посл^двяго  времени  нер-Ьд- 
ко  водчБнялй  свое  преподава1йе  в  раит  в  ч  е- 
скймъ  ц'Ьлямъ;  съ  другой  сторовы,  нреподава- 
теди  и  воспитан  вики  пгколъ,  орссл'Едующихъ 
практическ1я  ц*Ьли,  нер-Ьдко  становились  въ 
ряды  научныхъ  д'Ьятелсй  и  иногда  достигали 
европейской  изв^стности.  Вл1ян1е  европей- 
ской науки  сказывается  особевно  сильно 
въ  тЬхъ  отрасляхъ  востоков-Ьд^нЁя,  которыя 
преимущественно  изучались  въ  Западной 
Европ*  (семитические  языки)^  тогда  какъ 
самостоятельвост!.  русской  школы  бол-Ье  все- 
го проявляется  при  изучен1и  языковъ  н 
быта  странъ,  доступ  в  ыхъ  русскимъ  учены  мъ 
въ  бблъшей  степени,  ч^мъ  другимъ  (Китай  и 
Средняя  Аз1я),  Практическое  изучев1е  восточ- 
ныхъ языковъ  нол^^ило  особенЕюе  развитте 
въдарствован1е  Екатерины  II,  Въ1769г»былъ 
открыть  классъ  татарскаго  языка  при  калан - 
спой  гимназ1и;  преподавателю  Сайту  Халь- 
фину  првнадлежигь  с  Азбука  татарскаго  языка», 
вздаавая  въ  Москв*  въ  1778  г,  (первое  на 
русскомъ  яз.  пособто  для  изучен  1Я  восточнаго 
яз*).  По  указу  1782  г,  въ  народны  хъ  учнлищахъ 
Колы ванс кой  области  и  Иркутской  губ,  должепъ 
былъ  быт'.  восдевъ  кнтайск1Й  языш.,  а  въ 
тЬш  п04;рн1яхъ,  которыя  сложатъ  КЪ  сторон* 
татарской.  персиА1^;;4^й  и  бухарскойэ— араб- 
сюй.  Въ  1789  г,  въ  Омск1^  была  учреждена 
<аз1атская  школа»,  для  ирвго1с^лев]Я  перевод- 
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чнковъ  по  татарскому,  монгольскому  в  мань- 
чжурскому языкамъ,  11осл%  увемченш  числа 
гимназий  въ  XIX  в.  въ  гЬхъ  изъ  нихъ,  кото* 
рыя  были  расположены  въ  губерн1яхъ  съ  иио- 
родческимъ  васвлвН1емъ,  было  введено  пре- 
подавав1е  м-Ьствыхъ  восточныхъ  языковъ, 
впосд'Ьдств!»  выгЬснонныхъ  классической  ре- 
формой. Бол*е  вгирокуго  программу  имъли 
восточные  классы  въ  казанской  гнмназ1й,  гд1\ 
преподавались  языки  татарсктй,  арабсг;1Й, 
персидскШ,  мовгольсюй,  кптайсюй,  армянск1Й 
и  маньчжурск1Й.  По  уставу  1836  г.,  восточные 
классы  были  разделены  на  3  разряда:  араб- 
скО'Персидск1Й,  туредко-татарско-персндсшй, 
моиголО'Туредко-татарсктЙ;  ученики,  занимав- 
гшеся  восточными  языка.м*и,  освобождались 
отъ  языковъ  греческаго,  сдавянскаго  и  н-Ьмец- 
каго^  высшей  математики,  черчешя  и  рисо- 
ван1Я.  Преподаван1С  восточныхъ  языковъ,  за 
исключен  1емъ  татарскаго.  было  прекращено 
въ  гимназ1Я  въ  1857  г.  Въ  настоящее  время, 
за  исключен1емъ  училищъ  духовнаго  ведомства, 
восточны©  языки  преподаются  только  въ  очень 
немвогихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен^лхъ 
(ташкентское  реальное  училище,  татке птская 
учительская  семинария),  О  высшнхъучебиыхъ 
заведба1яхъ  для  изучения  восточны'.хъ  язы- 
ковъ—см.  выше,  Учебное  д;Ьло,  ст]>,  396.  Среди 
практически  хъ  соображон»й,  которыми  опре- 
делялось преподавая1в  восточныхъ  языковъ 
въ  Р.,  ввдное  м-Ьсто  занимаютъ  духовный  по- 
требности инородцевъ  я  забота  о  распростра- 
нении среди  нихъ  христ1ааства.  Во  м^шгяxъ 
семяяар1яхъ  и  духовныхъ  училищвхъ  препо- 
давались (отчасти  я  теперь  еще  преподаются) 
местные  восточные  языки  (особенно  татар- 
СК1Й);  казанская  духовная  академия  сделалась 
однимъ  изъ  гдвввыхъ  разсадниковъ  востоко- 
в^д'Ьн1д.  Въ  1845  г.  каеедры  восточныхъ  язы- 
ковъ при  академ1и  были  разделены  на  два  раз- 
ряда, мокголо-калмыцк1Й  и  туре нко-тата реши; 
уставомъ  1884  г*  подтверждено  д'Ьлон1е  на  от- 
делы татарсшЙ  и  монгольский.  Православное 
палестинское  общество  своими  издан1ямн  ока- 
зывасгь  важвую  услугу  востоков'Ьд+>гпю.  Для 
усв'ЬхоБъ  востоков'Ьд'Ьн1Я,  какъ  науки,  въ  ХУ1П 
в«  было  сд'клаао  очень  мало.  Дв'Ь  большпхъ 
«академически хъ  экспедищя»  въ  Аз1Ю  им^ли 
а%2Ы0  производство  естественно -истор л  че- 
ски хъ  и  этнографнческихъ  изсл'Ьдовап1Й  а 
принесли  только  косвенную  пользу  востоко- 
в1|Д'!^нш.  Результатомъ  первой  экспедиции  были 
сочинешя  Г.  Ф.  Миллера  (*0писан10  Сибир- 
скаго  Царства  и  всЬхъ  происшедшихъ  въ  немъ 
д-Ьлъ».  СПб.,  1750)  и  I.  Е*  Фишера  (лСиОирская 
история»,  СПб.,  1774);  результатомъ  второй — 
сСобранге  исторнческихъ  изв'Ьст1й  о  монголь- 
сквхъ  вародиостяхъ»,  П.  С.  Палласа  (на  н*!- 
мснкомъ  язык*,  СПб.,  1776—1802),  который 
пользовался  сод*йств1емъ  знавшаго  моиголь- 
СК1Й  языкъ  1ериха,  Г.  Ф.  Миллеру  прннадле- 
жигь  также  ли агвистнческШ  тру дъ:  «Описаяхе 
живущахъ  въ  КазавскоЙ  губ.  языческихъ  ва- 
родовъ,  яко  то  черемисъ,  чувашъ  и  вотяковъ, 
съ  прплож.  многочисл.  с^овъ  на  семи  язы- 
кахъ,  какъ  то:  на  казанско-татарскомъ,  черс- 
мисскомъ,  чувашскомъ,  вотяцкомъ,  мордов- 
скомъ,  псрмскомъ  и  зырянскомъ»,  написан- 
пыб  въ  1743  г  н  изданный  иъ  1791  г.   Связь 
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академй!  съ  востоков'&д^шемъ  поддержи вал&сь 
только  благодаря  богаты мъ  собрашямь  руко- 
аигсй  и  мпнетъ,  изъ  которыхъ  въ1818г.  былъ 
образован ь  аз1атск1Й  музей.  Представлениый 
Уваровым!,  въ  1810  г.  проекп>  аз1атской  ака- 
домш  не  быдъ  утвержденъ,  но  въ  1801  г.  въ 
число  академиковъ  былъ  прнвятъ  ор1енталис'гь 
X.  Д.  Фрснъ,  а  по  штатамъ  1830  г.  восточные 
языки  окончательно  получили  право  граждан* 
ства  въ  академ!».  Въ  уннверситетскомъ  пре- 
подавай! н  восточные  яаыки  похршли  М'Ьсто 
по  уставу  1804  г.;  въ  универсвтетахъ  москов- 
скомъ,  казанскомъ  и  харьковскомъбыли  учрож- 
1дени  каеодры  восточныхъ  яэыковъ  (арабскаго 
''и  персндскаго).  Въ  московскомъ  унив.  эту 
иапедру  заяялъ  А,  В.  Волдыревъ  (1811—37, 
I  1843),  первый  въ  Р*  арабисгъ,  авторъ  пер- 
вой арабской  грамматнБв  ят  русскомъ  язык^ 
Е  порвыхъ  хрестомат1Й  арабской  и  персид- 
ской. Волдыревъ,  подобно  вс11мъ  оргентали- 
стамъ  того  времени,  былъ  ученикомъ  Свль- 
вестра  де-Саси.  Вол^е  обширную  программу 
подучило  преподаван1е  восточныхъ  языковъ  въ 
Казани,  гд'^каеедра  ихъ  въ  1807  г.  была  занята 
зваменнтымь  X,  Д,  Френомъ-  Въ  1828г.  была 
учреждена  клеедра  турецко-татарскаго  языка 
и  замощена  А.  К.  Казомбоиомъ,  который,  на- 
ряду съ  Сснковскимъ,  считается  одннмъ  изъ 
главныхъ  основателей  школы  русски хъ  ор^ен- 
талистовъ.  Уставомъ  1835  г.  восточное  отд** 
лен)с  въ  казааскоиъ  уннв.  было  разделено 
на  3  разряда:  арабско-персидсшй,  арабско-ту- 
рецк1й  и  монголо-сан1критск1Й;  вносл'Ьдств1п 
къ  энмъ  прибавились  еще  китайский  и  армян- 
сшй.  Были  открыты  (саеедры  языковъ  монголь- 
скаго  (1833),  кптайскаго  (1837),  армяяскаго 
(18Г;9)^санскритскаго  (1842)  и  маньчжурскаго 
(1844).  Въ  петерб)'ргскомъ  унив,  восточные 
языки  преподавались  уже  со  времени  его  ос- 
нования. Уже  въ  педагогическ1Й  ипститутъ  въ 
1817  р.  были  приглашены  Дсманжъ  и  'Шар- 
муа,  ученики  Сильвестра-де-Сася;  поел!  пре* 
■образования  института  нъ  унугвсрситегь  Шар* 
^Куа  до  1822  г.  и  вторично  въ  1831—35  гг.  пре- 
подавалъ  персидскШ  языкъ,  пря  чемъ  его 
адъюнктомъ  былъ  персъ  Мирза  Джафаръ  Топ- 
чибагаевъ;  они  превосходно  дополняли  другь 
друга  п  поставили  преподаран]б  ва  должнур 
высоту,  Деманжа  зам'Ьнилъ  0.  И.  Севковсшй 
(1822—47),  ЛСКИ1И  котораго  оставили  гораздо 
бол-Ьс  прочные  и  благотворные  сл'Ьды,  ч-Ьмъ 
ого  публицистическая  деятельность.  Сснков- 
СК1Й  изучплъ  арабскШ  и  турепшй  языки  са- 
моучкой и  впос1'Ьдств1и  усоверишпствовалъ 
свои  позиав1я  посредствомъ  путешестБ1я  на 
Востокъ;  своими  лекшями  онъ  ум'Ьлъ  .тинте- 
ресопа1Ъ  слушателей  и  положить  начало  ц-Ь- 
лоЙ  гакол-Ь  ор1енталистовъ,  хотя  среди  ио- 
сл^днихъ  не  было  ни  одного  выдающагося 
арабиста.  По  уставу  1835  г.,  были  учреждены 
каеедры  монгольскаго  и  туренкаго  языковъ; 
изъ  нвхъ  была  замйщева  только  вторая.  Въ 
1854  г.  факультетъ  восточныхъ  языковъ  н  его 
научныя  яоллекп:1И  были  переведены  нзъ  Ка- 
зани въ  Петербургъ  (см.  Восточный  факудь- 
тсп.).  Фа1;ультетъ,  кром-Ь  научны  хъ  задачъ, 
отчасти  пресл-Ьдуотъ  и  практическ1я,  хотя  и 
ве  въ  той  степени,  какъ  прежде  казанск1Й, 
первымъ   профессорамъ  котораго  было  пред- 


писано  €  ограничиться  преподавашенъ  язы- 
ковъ арабскаго  и  персндскаго  въ  тонъ 
ственно  отношен! в,  въ  какомъ  они 
быть  полезны  России  по  еа  торгонь 
промышленнымъ  сношеп1Ямъ».  Во  время  г^ 
ресмогра  устава  1863  г.  профессора  В.  В 
Григорьевъ  и  К,  А.  Коссовн^гъ  подаш  2ал1- 
ску  о  преобразован  1и  факультета,  съ  ое^- 
и>1енован1емъ  его  въ  восточный,  т,  е.  *Ш9- 
редаюш.1й  вс*  знаи]Я  относяте^ьяо  Воел- 
ка,  добываемый  наукой,  а  не  тохько  я.<ы)' 
его>.  Осуществлеше  этой  програмлш  (Ц|:-, 
полагалось,  между  прочяхгь,  ввести  взучеш 
ассир1олопи    п   егинтолопи)    ПОДЯЯНЯ!!!   Н!- 

учное  звачея1е  факультета  и  ото ' :  ,  ^ 

задн1й  плаяъ  его  практическ1я  11 

исторнческихъ  курсовъ  теперь  и  л  ч 
I  читается  только    история   Средней 
,  1868  по  1873  г.  читалась  нсторИ 
пародовъ  (Г.  В.  Мельгуновъ),  съ  1 
I  —  пстощя   Г1ст»С1и   (арменисгъ  1. 
иовъ);  Б.  П.  Васильевъ,   С.   М.    Ге- 
и  Д.  М.  Поздя^евъ  въ  развое    егм  • 
исторцо    Китая,   Курсы   и'  ^ 
(арабской,  персидской,  осма 
еврейской,  армянской  н  гру;^ин< 
ся    представителями    лиигввст: 
еедръ.  Лекшп  но  восточной  нумизм;1ГУ 
тавшгяся  проф.  И.  Н.  Березины  мъ    с)' 
возобновлены  въ  1897    г.,   въ    качеств!, 
обязательнаго  курса.   Съ  ц^ью    поднять 
учный  характсръ  преподавав1Я   востоков 
д11шя  бар.  В.  Р.  Розенъ  неоднократно  , 
валъ  па  необходимость  рфедить    в%  д^угю' 
униппрситетахъ  каоедры  восточныхъ  языхор 
при    всторико-филологическом^     -*,.....  т. -^ 
(въ  качеств'Ь  но  обязательнаго  пг 
настоящее  время  только   въ    1 
ствуета  кавсдра  турепко-татар» 
занятая   Н.    6.   Катановым:.. 
еть  также  арабский  и  I 
Чйтельное  вл1ян\е  на  р^ 
въ  Р.  оказали  археологи чоскш  ' 
бенно   Ими.    русск.  археол,    С' 
отд%лен1е   его  (восточнг^е)    спс; 
мается  нзучешемъ  восточныхъ  д 
сТрудахы  воет,  отд.  (съ  1855  г.^  паас^шхи 
ц^лый  рядъ  ц'Ъпныхъ  пзсл'ЬдованИ  ве  194Ь« 
по  археолопп.  по  и   вообще    по   восглю!* 
д'Ьн1Ю.  «Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.»,  йСМ1Ш^ 
ныл  въ  1886  г.  бар.  В.  Р.  Розаномъ,  С1|П1 
теперь  главнымъ  органомъ  востс1110В1^;1ш •) 
Р.  Средп  пэдан1Й  Имп.  арх.  коммясслв  Ш» 
есть  ц'Ьнные  труды  по  археолопа   в  шстл 
Востока,  При    ими.   москор'^тт'"»    прх.  9^ 
существует!»  восточная  ко  у  ц.чда»Ш11 

съ  1889  г.  своп  труды,  под;   _„:__,елгь:  %В^^ 
сточныя  Древности».  Изъ  провавп 
дапШ  статьи  ор^енталнстовъ    иоявшяшкм 
«Изв.  Общ.  Арх..  11стор1и  и  Этпогр.  ори 
занскомъ  Унив.»  и  въ  «Ученыхъ  Зоивсш^ 
атого  универсигетв.  Съ  1895  г.   въ  ТштшА\ 
существуетъ  «Турксстапск1Й     круж^!^ 
телей  архоолопн»,  печатающ.1й    *  >*1Л-1 

колы».  Ц'Ьнныя   для   ор1ептапг  на  | 

особенно  по  м'Ьстн^        '  1л\  111ал  ( 

также  въ  нздан1ЯХ'  тптъй- 

атсвяхъ  областей  а  ги,,-гт11*    »ь    «С^фМ»!^ 
матер1аловъ  для  описанш   м-Ьстносте!  ш  т^\ 
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заевъ  Кавказа»  (издается  уиравлеи]смь  кавх. 
учеба»  округа  съ  1881  г.).  Работы  Имп.  русскаго 
г'еографнческаго  общества  и  егоогд'Ёловъ  ча- 
сто касались  Востока; обществоиьиздааы  не- 
которые труды  ор1ептад11стовъ  и  о  эти  о  граф!  и 
(иаир.  труды  проф.  А.  М.  Поздп-Ьева)  и  даже 
яЪкоторые  восточные  тексты  (нацр,  тарап- 
чкаск1я  п^стг,  собранный  Н.  Н.  Пантусовымь, 
СПб.,  1890).  Перечень  важней шихъ  руссквхъ 
трудовъ  по  раздячнымъотраслямъ  востоковЬд'Ь- 
тя.  Арабская  слоистость.  Лучшая  арабск<ш 
грамматика  на  русском  ъ  язьисЬ— сОаыть  грам- 
хатикн  арабскаго  языка>  (СПб.,  1867),  М.  Т. 
Навроцкаго;  лучшая  хрестомапя— сАрабсгшя 
хрестомат1Я>,  В.  9.  Гнргаса  п  бар.  В.  Р.  Ро- 
зена  (СПб.,  1875  —  76).  Прсдмегь  ссешаль- 
ныхъ  взыскашй  русскихъ  семитологовъ  со- 
ставдя^и  арабсшя  пзв'&стгя  о  русскихъ,  ела- 
вднахъ  п  народахъ,  населявшахъ  Росс1ю: 
Ргйкп,  €1Ьо-Розг1апз  шк1  аткЗегег  ЛгаЬег  Ве* 
гюЫе  иЬег  Ше  Киязсп  Ш1егег  2о11»  (СПб., 
1823);  Д.  А.  Хвольсонъ,  «Ибиъ-Даста,  агвЬ- 
СТ1Я  о  хозарахъ,  буртасахъ,  бодгарахъ,  мадъя- 
рахъ,  сдавянахъ  и  руссахъ»  (СПб..  1861;)); 
А.  Я.  Гаркави,  «Сказав1Я  мусудьааанскахъ  вн- 
сателей  о  славлнахъ  и  русскихъ»  (СПб., 
1870;  <Д1>полиеы1Я  къ  нпмъ»,  СПб.,  1371); 
А-  А.  Куиикъ  и  бар.  В.  Р.  Розенъ,  «ЫзвЪ- 
отя  ал-БелфИ  а  другихъ  авторовъ  о  Русм  и 
С1авяиахъ>  (СПб.,  1878).  Бар.  В.  Г.  Тизен* 
гаузеаъ  собралъ  арабск1я  язб11СТ1я  о  Золотой 
орд4  (*Сборнякъ  матер1аловъ,  относящихся 
къ  истор1н  Золотой  орды>,  т.1,Ш6,,  1884),  Въ 
настоящее  время  А.  А«  ВасЕЛьавъ  въ  «Ви- 
эаят.  Врсмевиик-Ь»  разбираегь  арабсше  источ- 
нжки  по  ввзант1Йской  истор1н;  той  же  тен'Ь 
посвящевы  докторская  диссвртащя  бар.  В.  Р. 
Розова  («Императоръ  ВасвлИ  Волп1ро6ойца>, 
СПб.,  1883)  и  его  статья:  «АрабскАя  сказантя 
о  иоражев1И  Романа  Ддогена»  (<3ая.  Восточ. 
Отд.»,  т.  1).  Лрмлнскан  словесность.  Наиболее 
жзв'Ьстныо  русск1в  арменисты— Н,  0.  Эжинъ 
(I  1890),  авторъ  грамматики  (Москна,  1846) 
я  хрестомат1н  (Москва,  1849)  дровие-арняя- 
скаго  языка  и  переводчикъ  важя^Йишхъ  ар- 
Ш1нскйхъ  ясториковъ;  К.  П.  Паткановъ 
('I*  1889)^  хотЪвш1Й  своими  трудами  сыаг.1яд- 
во  доказать  полезность  армянскихъ  йсточ- 
Еяковъ  въ  д11Д*  изучеа1я  истории  и  литера- 
туръ  другихъ  народовъ».  Его  ученикъ  Н.  Л. 
Марръ  старается  придать  арменовЦйаио  х&- 
рактеръ  самостоятельной  науки.  Буд^.чь.  Въ 
этой  области  дали  ценные  труды  русск1е  сан- 
скритисты:  и.  П,  Минаевъ  (сБуддизмъ»,  СПб., 
1887)  и  С.  9.  Ольденбургъ  (сБу,и»йск»я  леген- 
ды», СПб.,  1894),  синологь  б.  П.  Васильевъ 
(сБуддвзмъэ,  СПб.,  1857  —  69)  и  моаголисть 
А.  М.  Поздн-Ьевъ  («Очерки  быта  будд1йскйхъ 
монастырей  и  буАд1йскаго  духовенства  въ 
Монгол  1Н>,  СПб.,  1887).  Восточная  нумизма- 
тика. Основателемъ  школы  русскихъ  нумвз- 
матовъ  быдъ  акадеыикъ  X.  Д.  Френъ,  опи- 
савшей богатую  коллекидю  аз[атскаго  музея 
»€Несеп81о  пишогига  М11Ьате<1апоп1т  асаЛ. 
1шр.  8С1еп1.  Реиор.»,  СПб.,  1826)  и  спещаль* 
но  запинавшейся  изсл1|Д0ваи1емъ  зодотоор- 
дынскихъ  моиегь.  Въ  той  же  области  рабо- 
тали его  ученккъ  П.  С.  Савельевъ  (|  1860)  и 
проф,  В.  В.  Григорьевъ  Ц  1881).   Бод-Ье  но- 


вые труды:  бар.  В.  Г,  Тизейгауаенъ,  с  Мо- 
неты восточваго  халифата»  (СПб,,  1873); 
А,  К.  Марковъ,  «Инвентарный  каталогъ  му- 
сульманскнхъ  моиеть  Имя.  Эрмптажат,  СПб., 
1896).  Можно  еще  указать  аа  вумнзматическ1я 
статьи  академика  Б.  А,  Дорна  (^  1881).  Гру- 
зинская словесность.  Прбподаван1с  грузянснаго 
языка  было  поставлено  на  прочную  почву 
Д.  I.  Чубиновымъ  (т  1891),  авгоромъ  грам- 
матики, хрестомат1и  и  словаря.  Какъ  вау^са, 
Г|)узинолог1я  бы.1а  создана  акадсмнкомъ  М.  И. 
Броссе  (т  1880),  нашедшв^ъ  въ  аз1атскомъ 
музе-Ь  п  другихъ  петербургскихъ  собран1ЯХЪ 
богатый  матореалъ  для  свонхъ  изсл^дован1Й* 
Египтолош1.  Псфвымъ  вгиптологомъ  въ  Рос- 
С1и  быдъ  И,  А,  Гульяновъ  (у  1841),  против- 
никъ  нын-1  господствующей  шкоды  Масперо. 
Иаъ  современпыхъ  русскихъ  египтологовъ 
известностью  по.1ьзуются  В,  с.  Голенищевъ, 
владеющей  богатымъ  со6ран1емъ  еги[1С1скихъ 
древностей,  и  Б.  А.  Тураевъ  (магистерская 
днссерташя  — «Богъ  Хоть»,  Лейвцигь,  1898); 
посд-Ьдвей  читаегь  лекц1п  по  египтолог1а  въ 
СПб.  уиис.  Коптской  литературой  занимаются 
О.  Э.  Леммъ  (пишущ1й  на  иЬмецкомъ  язык'Ь), 
а  для  богословскихъ  ц-Ьлей— В.  В.  Болотовь, 
А.  В.  Розовъ,  архим.  Палладий  и1е  синологь). 
Не  смотря  на  близость  «усульманскаго  во- 
стока къ  Росс1и,  н^гь  пи  одного  русскаго 
труда  по  истории  ислама  иди  его  догматамъ, 
который  цредставдйлг-Оы  шагь  впередъ  въ 
наукЬ,  за  ис1слючен1емь  трудовъ  по  учешю 
бабидовъ  (А.  К.  Казембскъ,  бар.  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  А.Г.ТуманскШ).  Исторгя  Востока.  Рус- 
ск1е  синологи  (о,  ]аквнвъ  Бичуринъ,  В.  П.  Ва- 
сидьовъ,  0.  Падлад1Й  Каеаровъ.  П.  С.  Поповъ) 
принимали  участ1б  въ  неревод'Ъ  в  разоаботк! 
кетайскихъ  нсточниковъ  по  исторт  вредней 
Аз1н).  1.  Бичурину  прпнадлежнтъ  также  «Исто- 
рическое обозр-Ьшо  ойратовъ  или  [;  к» 
(СПб.,  1834).  По  йстор1и  Китая  V  п» 
только  магпстерская  дисссрташя  <  .и.  иор- 
пввскаго,  «Первый  пер1одъ  китайской  исто- 
рии» (СПб.,  1885);  по  отзыву  компетонтнаи» 
редовзента,  зд-Ьсь  <древияя  китайская  история 
изложена  съ  ббльшсю  полнотой  содержашя, 
нежели  во  всЬхъ  другихъ  написанныхъ  на 
овропейскихь  языкахъ  истор1яхъ  Катая». 
Многочйслениыя  статьи  В,  В.  Григорьева  по 
НС  тор!  и  восточной  Европы  ц  (вредней  Аз1и 
ббдьшею  частью  не  отличаются  строгой  на- 
учностью. Вольтами  достоинствами  отлича- 
ются статьи  П.  И.  Лерха^  с  Археологическая 
по-Ёздка  въ  Туркестансшй  край».  СПб.,  1870; 
статьи  въ  сЭнцикдоп.  Слов.»  И,  Н.  Березина; 
сКЫуа  о(1ег  КНагегт»,  СПб.,  1873)  и  въ  осо- 
беияости  массическШ  трудъ  В.  В.  Вельямя- 
иова-Зернова:  сНзсл-Ьдовате  о  Каснмовскихъ 
царяхъ  и  царевпчахъ»  (сТруды  Восг.  Отд.», 
ч.  1Х— XI).  Н,  И,  Весвдовск11  издалъ  некото- 
рые важные  историческее  источники  («Посоль- 
ство къ  зюнгарскому  хунъ-тайчжи  Цэвак -Раб- 
тану  капитана  отъ  артпллер1и  И.  Уаковгкаго», 
въ«3аи.  Имп.  Рус,  ООщ.  по  отд.  Этногр.>.  т. IX; 
«Памятники  диплом,  и  торговыхъ  сношений 
Московской  Руса  съ  Персией»,  въ  «Трудахъ 
Воет,  Отд.»,  ч-  XX— ХХИ).  Й.  Н.  Берозивъ 
издать  и  перевелъ,  съ  подробными  прамеча- 
Н1ЯИН,  часть  одного  нзъ  важиЬВшихъ  !тер<*ид- 
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скихъ  всторпчесшиъ  сочЕденШ  —  «Сбарияиа 
.  Л'Ьтоппеей>  Рашид-ад-дияа  («Труд.  Вост.Отд.>, 
1ч.  V,  УП,  ХШ,  XV),  Докторская  днссерташя 
Бв1Ю311нг1:  сОчеркъ  внутренеяю  устройства 
ЩПБа  Джуч1ева1  (СШ.,  1803).  Лучшая  моно- 
трафш  по  пстор1и  Средней  Аз!)!  прниадлсжигь 
В.  А.  Жуковскому  (сДревностн  ЗакаспШскаго 
края.  Разва2вны'СтрагоМерва>,  СПб.,  1894). 
Иегорш  Грузш  разработана  акад*  чикомъ  М. 
Н.  Вроссе^  иа  французкомъ  язык*.  Каеказстя 
м^р<мш1  (жром!  ^фмявскаго  в  грузинскаго»  со- 
спшхахж  оредмегь  спецгалышхъ  изыс]:ашй 
шдемнБа  А.  А.  Швфнера  (-!•  1879)  и  бар. 
П.  К.  Усжара  (у  1875).  КшпаШжал  сло&еснос^пь, 
Тр9№  русск.  спыологовъ  (о.  I.  Бичурнва,  В.  П. 
Вшсахъева,  Д.  А.  Пещурова  и  др.;  ср.  также 
сВсга1ско-русск1й  сюварь^  арх.  Палладия  а 
И  С,  Пооова,  СПб.,  1889)  цревмущественво 
Ш111Я  я^^ью  потрсбвоств  орбподаваа1я  шжв 
шкЛл,овтш,  по  питайсквмъ  псточяиказгЬ) 
иВС1ор1н  средней  Аз1я.  Труды  француэскигь 
Темиологовъ  (Абедь-Ремюза  и  Потье)  й11"б1К 
вл1Я1Пв  на  преаода11ан1б  китайскаго  языка  и 
встор|и  въ  Р..  но  синологовъ,  дополннвшихь 
^вое  научное  образовануе  въ  зап.-европ.  уыи- 
[шерсптетахъ,  у  насъ  до  снхъ  поръ  не  было, 
что  не  могло  не  отразиться  на  усп^хахъ  на- 
уки. Ма9и>чжурсксш  словесность:  грамматики  и 
слонара  В.  Ы.  Васвлкева  и  И.  И.  Захарова 
Г1+  1884)  и  хрестомапя  А.  О.  Иваэовскаго. 
Мотомсхая  словесность.  Выдающиеся  знато- 
конъ  н  горячнмъ  любителемъ  монгогольской 
словесности  въ  иачал'Ь  нашего  в-^ка  быль 
А.  В.  И17мновъ  (т  1834);  его  ученикъ  0.  М. 
КовалевсшЙ  (-г  1878),  первый  въ  Р.  нрофес- 
соръ  мопгольскаго  языка,  составялъ  монумен- 
тальный «Монголе  -  русско  -  французскШ  ело- 
.варь>  (Казань,  1^14  —  49).  Груды  Ковал ев- 
кскаго  выгЬснили  труды  нерваго  ваучнаго  из- 
сл"Ьдователя  монгольс1шго  языка,  академика 
Я.  И.  Шмидта  (I  1847),  автора  первой  мон- 
гольской грамматики  («СгатшаИк  ^ег  тоо- 
йоНясЬец»  ЗргасЬе»,  СПб.,  1831),  издате^н 
поэмы  Гэсэръ-ханъ  н  исторнческаго  сочинен! л 
ГСананъ-сэцэаа,  Со  Шмидтомъ  аолемнзировалъ 
[Дорджи  Банзаривъ  (у  1855),  бурнгь  по  нро- 
(ясхожден^ю.  авгоръ  н'^сколькихъ  н'^нныхъ 
етатей.  Лучшая  «грамматика  монголо-калмыц- 
ваго  языка»  принадлежить  А.  А.  Бобров» и- 
Р«ову  (1  1865),  преподавателю  1сазанской  ду- 
ховной акадвм1и.  А.  В.  Поиовъ  (у  1865)  из- 
да.1Ъ  монгольскую  хр1Стомат1Ю  (Казань,  1836) 
и  калмыцкую  грамматику  (Казань,  1847).  Изъ 
издай1Й  проф.  К.  е.  Голстунскаго  {-(•  1899) 
ваибольшее  значен1е  им1'.ю'гь  сМонголо-оЙ- 
ратсте  законы  1640  г.>  (СПб,.  1880).  Проф. 
А.  М.  Поздн-Ьеву  снб.  университетъ  обязанъ 
прюбр'Ьтеншмъ  богатаго  собрашя  монголь- 
скйхъ  руконйспыхъ  и  иечатйыхъ  сочннешй. 
Иерт^дская  словесноапь.  Академ ивъ  Б,  А. 
Дорнъ  пнсалъ  (на  н^мепкомъ  лз.)  о  нар1- 
Ч1яхъ  и  пстор1ц  прикасшйскйхъ  областей.  К. 
Г.  Залемапъ  н  В.  А.  Жуковсшй  обрабо- 
тали персидскую  грамматику  для  <Рог1а  11п- 
кпагаш  0Г1ва1а1шт»  (сРог515ске  СтгаштаИк*, 
В.,  1889);  въ  1890  г.  она  издана  и  на  русск. 
язык*.  Докторская  диссертац1Я  В,  А.  Жуков- 
1*каго:  <ц Материалы  для  изучен1Я  персндскихъ 
няр^Ч1Й>  (СПб.,  18Ь8)  обратила  на  себя  вна- 
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маа1е  евроаейскихъ  ирааистовъ.    Сщш^т- 
екал  словесность.  Еще  въ  XVПI  в*  Г-  С.  1е- 

бедевъ  (по  профессш  музикантъ)  дв%вад|и1 
л'Ьгь  (1785—117)  провелъ  въ  Инд1Н,  выучое! 
санскритскому  языку  н  инд^йсктъ  шя^ 
Ч1ямъ,  въ  1801  г.  вздалъ  на  англ11сс&м>  ю- 
к^  грамматику  этахъ  вар^чШ,  поог!  аоирш- 
щен1Я  въ  Росс1Ю  заведъ  вгъ  Пете||6урт 
типограф1ю  съ  индИсксми  шрш^памш  п  и 
1805  г.  вздалъ  сБезпристрас^тмое  соэеришв 
системъ  Восточной  Инд1п  Брамгевокъ».  Ив^ 
вымъ  профессоромъ  санскритскагс  Я1ШС»<К||11 
П.  Я.  Петровъ  (1*  1875),  въ  Казани  «  Мосп! 
Изъ  круиныхъ  трудовъ  по  сансБркте1в&1  ф» 
лолопи  на  русскоиъ  лэшг^  можно  пршео! 
только  докторскую  двссертащю  И.  П.  Мш»- 
ва  (1 1890):  «Очеркъ  фонетн]ш  я  карфелош 
языка  Палн>  (СПб.,  1872),  пербведешфо  в 
францрск1й  и  англ1йск1й  я^еыкм.  Асмеп* 
комь  О.  Бетликгомъ  издаяъ  наябоЛв 
словарь  санскритсвагп 
въ  меньшемъ  объем!,  С 
драма  Калидасы  <Урв:1М1>  и-^- 
ггя  (кром^  араОскаги  шыва).  П 
н1н  еврейскаго  яз.  до  снгьпоръ  )и<.11|.><1  ^^пт:. 
хрестомат1Я,  составленная  савсБрвтвс1Ф1а  ^ 
А.  Коссовичемъ  (СПб.,  1876).  Наябаг1«  вдш- 
ныв  научные  труды:  сСборпикъ  евр«'&сх1В 
аадиасеа»,  Д.  А.  Хвольсона  (СПб.,  1884X1  «»- 
гистерскал  диссерташя  П.  Н.  Коковдева:  <1а 
истор1и  среднев'ЬковоЙ  еврейско!  фмл<шш 
I.  Книга  сраввешя  еврейспдго  яз.съарабсш^ 
Абу  Ибрагима  (Исаака)  Ибнъ  Барушр  сСЯ^ 
1898).  Едннственнымъ  ассир^ологомъ  п  Р^ 
является  М.  В.  Никольск1й,  редаю'оръ  «6^ 
сточныхъ  древностей»  и  авторъ  классшчесво 
труда:  сКлинообразныя  надинсв  Зашуивш» 
(Москва,  1896).  Благодаря  ему  въ  Мосо! 
им-Ьется  едниственный  въ  Р.    клваообраш! 

ПГОИфтЪ.       Тур€МЛО   -    шг 

сГрамматнка  туренко 
зембека  (1газань,  184^1 
устар-Ьла,   но  еще   не 
насъ.   но  въ  Западной  ^...,  V . 
мика  0.  Бетлинга  (сан4*.критиста)Г  ^ИвЬег  Л* 
8ргасЬе  ^ег  Лаки1еп*  (Сиб.,  1851)  счжха^ш 
образдомъ     лингвнстичоскаго     взсж^довии^ 
ЛучшШ  знатокъ  туредкихъяар^ч!!!  въ  н.V"^^1^ 
щее  время— академнкъ  В,  В.  Р 
изсл'Ьдован1Я  <РЬопе11к  с1ег    пг 
зргасЬеп»  (Лпш,  1882*,  издате.^  йу#* 

туреакахътекстовъ(€0бразцы  ь  ит^ 

ратуры  тюрксЕихъ  племенъ»;  пер^]ыо  «)  : 
выпита   также    въ    я-Ьмег^комь  прр+ жчпт* 
настоящее  время  имъ  в  да- 
и  н'Ьмецкамъ  языкахъ)  ^Ои 
скихъ  нар'Ьч1Й>  (съ    1888  г.). 
«Сравнительный   словарь  туре 
нар^41й>,   Л.   3.  Будагова   (СПи.,    1:к> - 
Труды    по   отд^льнымъ   вар-ЬчАЯмы  X 
говъ,  «Практическое  руководство  туреш;^- 
тарскаго  адербиджанскаго  яар-кчхя»  (М« 
1857);   В.  В.  Вельямйновъ-Зеряовъч  <Сл 
д»агатайско-туреиц1й^  (СПб.,  1868);  сГра1»| 
тика  алтайскаго  языка»  (Кааавь,  186$;; 
—П.  И.  Ильминск1Й  и  о.  МакараВ);  В.] 
6ВНК1Й,   «Словарь  Алтайскдго   и  Ала 
нар1'ий  тюркс1йаго  языкаэ  (Казаац  1^ 
М.    Мел1оранск1й.  «Краткая    г[>а1П1а 
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з&1Гь*керг11^с1;аго  языка»  (СПб.,  1894  —  97). 
*1*иннше  языки  до  сихъ  поръ  маю  изучались 
въ  Р.,  за  исключбихеиъ  Фнндяпдги,  гд%  осво- 
ван1е  ихъ  изучению  было  положено  Кастре- 
воиъ  (1-  1852);  Г1авные  труды  Кастрена  были 
издай  у  оосд'^  ого  смерти  академикожъ  А.  А. 
Шифворомъ.  Сущоствусть  н"Ьсколько  русскихъ 
трудовъ  по  нар^ч1ямъ  уральскнхъ  фвяновъ 
(ОН.  Зырлов  н  Пермяки).  Глаеные  ^^€^^ьачнчт^^ 
П.  Саве  лье  въ,  «Восточныя  литературы  я  рус- 
сше  ор1еяталисты*  («РусскШ  В-Ьста.!,  1856): 
Н.  Веселовск1й.  Св-Ьд^шя  объ  оффищаль- 
иомъ  преподавашя  восточны]п>  языковъ  въ 
Р.»  («Труды  3-го  междуаародпаго  съезда  ор1- 
внталистовъ»,  т,  I,  СПб.,  1879—80);  бар.  В.  Ти- 
зенгаузенъ^  «Обзоръ  современны хъ  въ  Р,  тру- 
довъ по  восточной  нумнзматик'Ь»  (тамъ-же); 
«Вшграфичестй  словарь  профессоровъ  и  прс- 
подавателеа  Имя.  спб.  уииверсятета»  (С11б.« 
1896—98).  В.  Бартоль&ь. 

25)  Классическая  фвлоюггя.  Изъ 
обоихъ  древнихъ  языковъ  на  Руси  узнали 
раньше  гречесюй,  а  изъ  сочияешй,  напн- 
с&цяыгь  на  этомъ  язык^,  сперва  читали  и 
переводили  превмущественво  Св.  Писан1е, 
то12ован{л  къ  веыу  в  богослужебныя  книги. 
Нашестн1е  монголовъ  нанесло  сихьный  ударъ 
всякаго  рода  научному  движеаш  на  Руси: 
начиная  съ  XIII  стол-Ьт^я  н  ночтн  вплоть  до 
ХУШ-го  не  можегь  быть  я  р^чи  о  трудахъ 
въ  области  классической  филолопи.  Знав1е 
обоихъ  дреинихъ  языковъ,  однако,  у  насъ  не 
исчезло,  составляя  достоян |е  весьма  ограни- 
ченнаго  круга  лвцъ.  Первое  достоверное  из- 
и'Ьст1е  о  'зааят1ягь  гцеч.  богословской  л втера- 
гурой  относится  къ  аХ  стол.:  л*топись  сооб- 
таетъ  оро  князя  Ярослава,  что  онъ  <собра 
аисьц11  мпогы,  и  протиадаша  отъ  Грекъ  на 
Сюв'Ьньское  письмо  я  спясаша  книгы  многы> 
(«П.  С.  Л.>,  I,  65).  Совроменяикъ  Ярослава, 
мтрополитъ  Илар1онъ,  обнаруживаетъ  въ  сво- 
емъ  слов*  «О  закон*  и  благодати >  яввые 
сл-Ьды  знакомства  съ  греческой  риторикой. 
Въ  XII  стол'Ьт1и  изъ  яропов-Ьдей  Кирилла  Ту- 
ровскаго  видно,  что  ему  знакомы  греческш 
христ1анст«е  ораторы;  въ  томъ  же  стол*Т1и 
Д1Я  чернйговскаго  князя  Николая  Святоши 
(-(-  1Ш)  былъ  сд-ЬлаЕп.  съ  греческаго  пере- 
водъ  3  небольшихъ  проазведешй.  О  знаком- 
ств-Ь  русскнхъ  съ  латинскймъ  языкомъ  въ 
XIII  в.  можно  догадываться  изъ  описан1Я 
ешеств1Я  Плане  Карппвн,  который  гово- 
:ъ  хану,  что  у  папы  н*Ьтъ  лицъ,  знако- 
хъ  съ  русской  грамотой— а  между  тЬмъ 
Карпяни  велъ  переговоры  съ  княземъ  Вла- 
ди м^ро-Волы  иски  мъ  Василько  н  съ  списко- 
Шкмя  его  княжества  о  соедвнея1и  съ  рим- 
сжою  церковью.  Вь  XIV  стол^т1и  русск1й  пу- 
тешественникъ  находнтъ  въ  Грец|и  свонхъ 
соотчиче  й-новго род дсвъ,  которые  «живутьтуто 
списаючи  въ  монастыре  Студ1Йскомъ  отъ  киигъ 
свяшеннаго  писания».  Нзъ  Степенной  книги  уз- 
яаемъ,  что  митронолитъ  Кипр1апъ  занимался, 
въ  часы  досуга,  переводами  съ  греческаго 
€святыхъ  кийгъэ.  Св.  митрополитъ  Алексей 
переводить  съ  греческаго  все  еваягел1е.  Эти 
завят1Я  греческииъ  языкомъ  были  все  -  же 
явдешемъ  настолько  р1^дкимъ.  что  появлен1о 
ОКОЮ  1385  г.  поэмы  Георпя  Писиды  (УП  в.) 


<0  мгротвореп1а»  было  отм^чеао  даже  въ  1%- 
топвси.  Въ  XV  в.  зяан1е  греческш'о  языка  ие 
могло  быть  чужды мъ  ртсскому  обществ?  ужо 
въ  виду  брака  1оаааа  П1  съ  Соф1ей  Палео- 
логь.  Зная1С  латинс1;аго  языка  но  было  рас- 
пространено: ирибывшигъ  съ  Соф'1бю  грековъ 
неоднократно  назначали  въ  посольства  къ 
иностраннымъ  дворамъ  благодаря  знаиш  ими 
латинскаго  языка,  служившаго  тогда  для  ди- 
пломатическихъ  сношен1Й.  Впрочемъ,  уже  въ 
1518  г.  съ  нмператоромъ  Максимвл1аномъ  бе- 
сЬдовади  по-латынп  русский  посолъ  Владиж1рг 
Племяпниковъ  и  его  тошачъ  Истома  Малый. 
Къ  ХУ1-же  стол1>т1ю  относится  и  д-кительвость 
Максима  Гр(^ка,  у  кото]раго  были  и  руссюе 
аомош.ники:  ДнмвтрШ  Герасимовъ  и  шас1Й. 
нэзвавппб,  кажется,  гречес1икго  языка.  По  свн- 
д*тельству  Герасимова,  способъ  работы  былъ 
С1'1дующ1йг  «переводить  Максимъ  псалтырь  съ 
греческаго  толковую  великому  квязю.  а  мы 
съ  Власомъ  у  него  сидимъ  переменяясь;  онъ 
сказываеть  яо*латыньски,  а  мы  сказываомъ 
по-русски  писаремъ».  Отчасти  помогалъ  р)а- 
богЬ  Максима  и  известный  князь  Курбск1Й, 
который  перевелъ,  кром*  того,  съ  греческаго 
языка  н-Ькоторыя  изъ  творспгй  1оанна  Злато- 
устаго  и  псторика  Евсевш.  Кур6ск1Й  зналъ  и 
языкъ  датинск1Й,  доставшШся  ему— говорить 
онъ — не  легко:  <ив  мало  л^ть  изиурихъ  по  си- 
ле моей  уже  въ  с^дивагь.  со  мвогями  труды 
пр1учахся  языку  Римскому*.  О  нераспростра- 
вениости  классическихъ  познав! й  въ  первую 
половину  XVII  в.  свидЬтельствуеть  ОлеарШ., 
говоря,  что  «никто  изъ  русскихъ,  будь  онъ  ду- 
ховнаго  или  св^тскаго  звашя,  высшаго  иже 
иизшаго  сословия,  не  поннмаетъ  ни  слова  ни 
по-гречески,  !1И  по-латыни>.  Эти  слова,  ко- 
торый, впрочомъ,  не  сл^дуеть  понимать  бу- 
квально, сов^^ршонно  неприложимы  ко  второй 
половин*  того  же  стол*тгя,  о  чемъ  свид%- 
тельствуютъ  также  иностранцы;  напр.  Гея- 
рихъ  Лудольфъ  прямо  говорить  въ  яреднсло- 
В1И  къ  «ОгаттаУса  Ки931са>  (1696),  что  н»- 
шелъ  несколько  русскихъ,  знакомыхъ  съ  ла- 
тнискимъ  языкомъ.  Такое  распростраяеа1в 
классическихъ  знао1Й  стоить  въ  тЬсяой  свя- 
зи съ  увеличешемъ  числа  школъ.  Въ  юго- 
западной  Руси  наибольшее  значен1е  имела 
школа  шевс1;ая,  переименованная  впослед- 
ствии въ  академЬо;  изучение  греческаго  и 
латийскаго  языковъ  было  здесь  обязатель- 
но; особенно  распространеяо  было  зная1е 
латияскаго  языка,  на  которомъ  преподава- 
шсь  все  учебные  предметы,  кроме  кати- 
хнзвса  и  славянской  грамматики.  По-латынп 
же  обязаны  были  говорить  воспитанники  въ 
классахъ  и  вне  кдассовъ.  За  ошибку  въ  ла- 
тинскомъ  языке  или  за  одно  слово,  сказан- 
ное по-русски,  вивовный  подвергался  стро- 
гому взыскаяио.  Одинъ  изъ  воспитанниковъ 
юевской  академ1В,  Епифашб  Славв пеший,  не- 
ревелъ  «Уставы  граждано  -  нравоучительный 
отъ  вукидядовой  истор1и,  книги  первыя»  ш 
панегнрикъ  Плин^яТраяяу.  Изъ  К1ева  греко- 
латинская  образовавностк  переходить  и  въ 
Москву,  череэъ  грека  Арсея1я,  Ёпифан1я 
Сдавинедкаго,  Симеона  Полоикаго;  у  послед- 
ядго  учились  латинскому  языку  подъячхе  та1- 
яаго  приказа,    причемъ    руководствомъ  ежу- 
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ЖИЛ!»  авамсовтыд  тогд&  учебнвкъ  португ&льца 
Ахьвареда,  называеа1ЫЙ  для  краткости  Адьва- 
ромъ.  Въ  1679  г.  основано  было  въ  Мосив'Ё 
тидографсБОб  учЕлаще—нерЕал  у  аасъ  пра* 
вительственваЕ  школа  съ  греческжмъ  язи> 
комъ.  а  въ  1685  г.  соложено  было  основа- 
нае  славяво-грека-латинской  акадсм1й.  Пер- 
выми деятельными  наставниками  ея  яви- 
лись братья  Лихуды,  родомъ  грс1Ш.  Они  со- 
ставили для  обучен  1я  греческому  языку  грам- 
матику, шитику  и  риторику,  обильно  снабжен* 
ныя  примерами  нзъ  отдовъ  церкви.  Древияхъ 
языческихъ  писателей  Лвхуды  касалась  мало. 
Гораздо  бол-Ье  св*тск1й  характеръ  аосила  оо- 
ставленвая  Ллхудами  латинская  грамматика, 
не  дошедшая  до  васъ  вполне;  уже  въ  первой 
части  ея  ученики  знакомились  сг  именами  и 
иаречев1ями  лучшижъ  классическихъ  писате- 
лей. Изъ  первыхъ  русски хъ  учсниковъ  Лаху- 
довъ  известны  8.  И,  Подикарповъ,  составив- 
Ш1Й  «Лексиковъ  треязычный»  (слав.,  греч., 
латин.),  бывш1й  въ  употреб1ен1и  до  половины 
XVIII  стол.;  геромонахъ  Карюнъ  Истоми нъ, 
переводившгй  блаж.  Августина  и  Фронтвна; 
1овъ,  впоследствии  мнтрополвтъвовгородсшй, 
устроивпай  при  своемъ  доме  учили щ,е  съ  древ- 
ними языками;  Паллад1й  Роговсюй,  ставш1Й 
после  удаления  Лихудовъ  во  главе  а1;адем1и.  Бъ 
течва1е  XVIII  в.  главнымъ  источцикомъ  рас- 
пространсшя  кдасснческихъ  энаи1Й  долгое 
время  служить  по  прежнему  слав.-гр.-латвв- 
екая  академ1я,  учителя  и  ученики  которой 
интересуются  и  языческими  древнекласснче- 
скими  писателями,  преимущественно  съ  точки 
зрен1я  богословскнхъ  и  моралъныхъ  вопросовъ; 
появляются^  отчасти  по  приказан  [ю  Петра 
Вел.,  переводы  Ээопа^  Квинта  Курщя,  Эпмк- 
тега,  Горадхя,  Биргилш,  Илиады  Гомера.  Мо- 
сковскому увиверсит^'ту  академ1я  дала  пер- 
выхъ  русски хъ  прафесеоровъ  древнекласси- 
ческой  литературы,  Н,  Й.  Пооовскаго  и  А. 
А.  Барсова.  Въ  духовны  хъ  семнвар1яхъ  де- 
ятельно изучали  какъ  латинскгй  языкъ,  на 
ноторомъ  даже  преподавались  некоторые  пред- 
меты,  такь  и  гречесшй.  Въ  московскомъ  уняв, 
долго  процвЬталъ  исключительво  латинсшй 
языкъ,  на  которомъ  читало  лекщи  огром- 
ное большинство  профессоровъ-иностранцевъ, 
не  анавшихъ  русскаго  языка.  Въ  гпмваз1и, 
учреждеивой  при  университете,  преподава- 
юе  древнихъ  языковъ  стояло  особенно  вы- 
соко въ  ректорство  Маттеи  (съ  1772  г.), 
составившаго  учебную  греческую  хрестома- 
тш  и  описашо  греческпхъ  рукописей  сиво- 
дадьной  библ] отеки  и  издавшаю,  па  основа- 
Н1в  московскнхъ  рукописей,  несколько  неиз- 
вестаыхъ  дотоле  щ)оизведенШ  древнегрече- 
ской литературы.  Въ  выходивши  хъ  при  уни- 
верснтете  пср^однческихъ  издаихяхъ  питомды 
его  много  переводили  изъ  древнихъ  и  подра- 
жали вмъ;  А.  9.  Мерзлякову.  напр.,  принад- 
дежитъ  переводъ  эклогъ  Виргил1я  и  Оеокри* 
та.  Въ  1768  г.  императрица  Екатерина  II  на- 
зв&чмла  5000  руб.  на  издан! е  переводовъ  съ 
иностраяныхъ  языковъ;  всего  больше  между 
ввмй  было  пбреводовъ  съ  древнихъ  языковъ. 
Переводиое  направлев1б  въ  взучеши  клас- 
сической филоло1]и  продолжалось  и  въ  на* 
чале  XIX  столет1я,    но  съ  болев  определен- 


ными целями.  Успехамъ  класс  ^^ 
I  ковъ  при  Александре  I  сод'ейс^о! 
I  тическ1Я  причины:  раарывъ  съ  Фралипей 
I  велъ  къ  сблпжеяш  съ  Гермая1ей,   где 
Авг.  Вольфъ  и  Видкежьманъ  впервые  устаио- 
I  ВЦ.1В  научный  повапя  классической  филолопл 
и  археолопи.  Одяямъ  изъ  вмдныхъ  насадителе! 
классицизма  является  гр.  С.  С    V,    ,.  ,^,   щ^, 
писавшей  несколько  сочинен! й  »  -гре- 

ческой литературе  ирелнпа.  В1,  .^.,.-..,1*его 
мипнстромъ  просвещвН1Я  (1833 — 1849)  для  ру. 
ководства  гимназистамъ  состав!  евы  бькдо  и»* 
чательныя  для  того  времени  жат.  н  греч«  грам- 
матики Д,  П.  Попова  и  словари  Ивашковсваго, 
До  сороковыхъ  годовъ  явились  сжедуюорежИ' 
более  крупные  переводы:  сГ)реческ1е  иассх* 
ки>,  Мартынова  (26  том.),  сЖизяеоппсаш 
Плутарха»,  Дестуниса,  «Облака  Арн^-гофма*. 
Муравьева- Апостола,  и  «Ид1ада>  I  ведкча.  Ш- 
дашю  последняго  перевода  много  содИст- 
вала  росс1Йсвая  а1ьадем1я^  которая  щицйл* 
жала  нсполвять  задачу  Кнатерввннско!  пер»* 
водной  коммиссш.  Въ  первой  четверп  оо- 
лет1Я  появляются  и  первыа  вау^шыя  ПС!!- 
довак]я  по  классической  археолопд  ■  Л1* 
тературе.  каковы  напр.  сПутешеств!©  по  1^ 
ряде»,  Муравьева-Апостола,  книга  Стемш»§* 
скаго  о  древнегречсскихъ  поселеашп  ш 
Черномъ  море,  труды  вностраБдев1»-ажадвп* 
ковъ  Келера,  Кеппена,  Бларамбергв,.  1)ю4« 
и  др.  Ожпвленш  оассичссБихь  аваш!  с^ 
действовало  открытш  новыхъ  увввергвтотт, 
хотя  на  первыхъ  порахъ  пр6аодаваII^етдр«^ 
зилось  профессорами-иностранцами,  ябзвав1> 
мыма  съ  русскймъ  языкомъ.  После  10*Х11^ 
довъ  наша  классическая  филолопа  постепевш 
примыкаетъ  къ  новому  ваправлешж)  ея  А 
Германш,  проведенному  Авг.  Бэеорп.,  К  й 
Мюллеромъ  и  Фр.  Рнчлемъ  н  признаю щ>^му,  1!« 
цельизучен1я  древнихъ  языковъ  есть  возох^ 
дате  жизни  классическихъ  1тродовг  1гъ  ю- 
номъ  ея  объеме.  Особенно  наглядно  такое  о- 
правлеше  нашей  филолопа  сказалось  п  в- 
дававшемся  въ  Москве  въ  1851  ^^  -'  -^^-^'^ 
вике  €Пропилеи>.  Редакторъ  в, 
ск1й  профессоръ  П.  М.  Леонтьг.. ...  _,,.,..^_ 
Ш1Й  уже  известность  диссертащей  с  О  о»и^ 
нета  Зевсу  въ  древней  Грешм>,  таль  ойи- 
скялъ  лалвае^е  а  цель  «Пропвлеевгэ:  сШп 
Протиеи  должны  вводить  въ  храмъ  классик 
ской,  т.  е.  греческой   и  рвмскоИ    древвосл, 

въ  ТОГЬ  изящный    в  СТр011иЫЙ    М1р1н  В1|  всгя^ 

ромъ  впервые  начало  являться  М1росозершим 
собственно  человеческое  л  авжллось  со  швл 
обаятельною  свежестью  цветущей  моло| 
Здесь  появлялись  труды  Бжагов'кщевс 
Крюкова  по  римской  литературе 
стямъ,  Кудрявцева  по  Тациту  я  греч 
литературе,  Каткова  по  греческой  фклсм 
Бабста  и  Куторгн  по  греческой  всторк] 
д.  Въ  сПропилеяхъ»-яе  нжчажъ  свой 
нитый  переводъ  Платона  проф,  сп<^. 
ной  академ1н  Карповъ:  тамъ  же  перев 
Платона  в  моек.  пр(  р.  А.  И.  Мея 
одинъ  изъ  первыхъ  нашихъ  ви 
(ср.  его  речь:  <Ве  егисИиопе  е1  г^ 
согпш  ае1а118  Вугапипае»,  М..  1>  I 
много  места  уделеяо  было  В1.  «11 
древнему  искусству,  особенно  ^ 
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саческихъ  пашггниховъ,  в&Ёденяыхъ  въ  Кры- 
му н  въ  Южаой  Р.  Изучевш  нхъ  спосоСство- 
1ШЛ0  учрежден1о  общестиа  истор1и  н  древно- 
стей въ  Одессе  (Ш9)  л  археологическаго 
общества  въ  ПетербургЬ  (1М6),  На  этомъ 
ооприщ-Ь,  помимо  ниострайдевъ  Кепе  и  Сте- 
фани, т11уд11Д11сь  Ашйкъ,  Бсккеръ,  Бруяъ,  Мур- 
закеввтц  СпасскШ,  гр.  А,  С,  Уваровъ  и  др. 
Во  время  наступившей  поел*  1848  п  реакцш 
пострадала  и  классическая  фнююпя:  съ  1849 
г.  Греч,  азыкъ  былъ  почти  вовсе  устрааевъ  изъ 
средняго  образовашя,  н  знание  его  во  требо- 
ьалось  даже  отъ  поступаюш^ихъ  на  всторико- 
•{)Илологическ1о  факультеты.  Въ  первой  поло* 
вир-Ь  50- хъ  годовъ  для  р^шеиш  вопроса,  какъ 
произноспть  греческую  букву  т^  —  е  иля  м— 
аадо  было  испрашивать  Высочайшее  пове- 
л1ше.  Если  журналы  того  времени  в  печа- 
гаютъ  довольно  часто  классическзя  стап>и. 
то  статьи  ЗП1  были  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  не  орпгв пальну,  ничтожны  по  со* 
держанию  и  пом'Ьщддись  преимущественно 
за  испм*н1емъ  другого  материала  (ср,  вапр, 
чйсто-спещальнуй  разборъ  перевода  Одиссеи 
Жуковскаго  въ  «Отеч.  Зап.*  за  1849  г.).  Въ  но- 
иый  фазнсъ  вступаотъ  классическая  фялолопя 
въ  начал*  70- хъ  годовъ,  въ  министерство  гр. 
Д.  А.  Толстого,  ближайшими  сотрудниками 
котораго  былп  й.  М.  Леонтьевъ,  М.  Ы,  Кат- 
1С0ВЪ,  А.  И,  ГеорГ1евск1й  и  И.  А.  Любимовъ. 
Изучекпо  дровнихъ  языковъ  былъ  сообш^енъ 
узко-грамматичсск1й   характеръ^   который    не 

Жобудилъ  къ  Н11>1ъ  общвственныхъ  симпатий, 
я  приготовлеша  учителей  пшназгй  по  древ- 
яинъ  языкамъ  было  открыто  несколько  спе- 
шальиыхъ  заведен1Й:  спб.  славянский  учитель- 
скШ  ннсти17ть(18*эО),  спб.  историко-филологи- 
ческ1Й  инстнтугь  (1867)^  лейпцнгская  русская 
историко  -  филологическая  семинар1Я  (1873), 
вЪлиыскЩ  историко-филологичесюЙ  инствтуть 
(1877).  Появилась  масса  учебняковъ  подрев- 
впз1ъ  языкамъ,  представляю  щи  хъ  по  ббльшей 
I  части  перед1лку  инострапныхъ  руководств ъ; 
предпринимал  ПС  ь  д^лыя  сер1и  изданий  древ- 
вихъ  1иассвковъ,  съ  русскими  примечаниями 
н  словарями,  напр.  «Римсше*  классики»  Воль- 
])а^  *Нллюстрировапное  собрание  греческпхъ 
ц  римскихъ  1иассиковъ>  Льва  Георпевскаго 
и  Ссрг-Ья  Мапштейна,  Съ  ц-Ьлью  развипя  са- 
мостоятельной учебиой  .1итературы  по  древ- 
ня мъ  язы1ишъ  п  ултчшешя  способовъ  препо- 
даван1я  ихъ  А.  И.  Георг1евск1Й  осповалъ  въ 
ПетербургЬ,  въ  1874  г„  < Общество  классиче- 
ской филологш  и  п  о  даго  гик  и  >,съ  отделениями 
въ  рааны.хъ  городахъ  (нын*  осталось  только 
отдЪлен1о  въ  Ыев^).  Подобныя  общества  воз- 
никли виосл'Ьдств1и  въ  Москве,  Одессе,  Н'Ь- 
жинй  и  Харьков-!.  Ученые  труды  по  класси- 
ческой филодопи  по  прежнему  прамыкаютъ 
8ъ  своемъ  паправлен1п  къ  классической  фи- 
долепи  въ  Германш,  гд*  наука  эта  ещ.е  бол1е 
саец1ализировалась  я  разветвилась,  при  чемъ 
особенное  вштан^е  обращено  было  на  критику 
текста^  {м^сто  которой  въ  последнее  время 
сиова  заняла  эксегеза),  на  такъ  называемую 
эпиграфику,  т.  е,  науку  о  древа пхъ  надпи- 
С41ХЦ  стоящую  ВЪ  тЬсной  связи  съ  исторюй  и 
древностями,  на  миеологш  и  археологш.  Все 
этп  отрасли  ♦^яукп  вагали  у  11асъ  достойны  хъ 


представвтелеЁ;  доволъао  часто  на  труды  рус- 
екяхъ  учоиыхъ  обрашаюгь  внимание  и  запад- 
вые  ихъ  собратья,  и  вниман1е  это  уделялось 
бы  въ  гораздо  ббльшей  степени,  еслн-бы  нзу- 
чен1е  русскаго  языка  не  представляю  нсодо- 
лнмыхъ  почти  трудностей  для  ияостраицевъ. 
Особенно  богатъ  научными  силами  универсн- 
тогь  петербургспгй.  6.  в.  Сокоювъ  впервые 
поставилъ  у  насъ  прочно  изученге  грече- 
ской эпиграфики  в  прнготовилъ  рядъ  дара* 
витыхъ  учениковъ — В.  В.  Латышева  (издав- 
шахо  надписи  севернаго  побеоежья  Чернаго 
моря),  С.  А.  Жебелова,  Д.  Н.  Королькова, 
А.  В.  Никитс1;аго,  Н.  И.  Новосадскаго;  И.  В, 
Помдловсшй  сделалъ  для  изучен! я  римской 
эпиграфики  то  же,  что  9.  9,  Соколовъ  для 
греческой.  Изъ  ученнковъ  II.  В.  Помяловскаго 
выдаются  Г.  Э.  Зснгеръ,  М.  Н.  Крашенинйи- 
ковъ,  М.  И.  Ростовпввъ,  И.  И.  Холодкякъ, 
I.  А.  Шеборъ.  В.  И,  Модестовъ  впервые 
Дсаъ  на  русскомъ  языке  (1873  п  впослЛ 
научное  [руководство  по  истор1н  римской  ли- 
тературы, доселе  ничемъ  не  замененное.  Из- 
следован1я  К.  Я.  Люгебеля  и  П.  В.  Никитива 
по  грач.  яз.  и  древностямъ  стяжали  почетпуго 
известность  и  за  гранипей,  В.  К.  Ернштодтъ 
много  потрудился  во  всехъ  областяхъ  грече- 
ской филолог1а  и  впервые  яачалъ  препода- 
вать греческую  палеогра*1)1ю;  ученикъ  его 
Г.  Ф.  Церетели  составилъ  обстоятельный 
трудъ  о  сокращен1яхъ  въ  греческпхъ  руко- 
пнслхъ.  9»  Фр.  Зелннсшй — одннъ  изъ  весь- 
ма немногихъ  иашихъ  профессоровъ  утрак- 
вястовъ,  т.  с.  преподаюпцй  одинаково  и  гре- 
ческую, и  римскую  литературу, —  пр10брелъ 
известность  1:акъ  въ  Р.^  такъ  и  за  грани- 
дей  снонми  изсдедован1ямв  о  древнегреч. 
комед1и  и  трагед1и,  а  также  о  сочвненшхъ 
Цицерона.  А*  В.  Праховъ  читаеть  янте- 
росдыя  и  содержательныя  лекщи  по  встор111 
древияго  искусства.  Много  содействовали  так- 
же успехаыъ  классич.  филология  въ  Петер- 
бурге ныне  покойные  нъмцы  Л.  А.  Миллоръ 
и  А.  К.  Наукъ.  Изъ  представителей  класси- 
ческой филолопн  въ  другвхъ  унаверситетахъ 
тпомянемъ  прсаде  всего  моек,  проф.  0.  Е. 
Корша,  замечательнаго  лингвиста,  нзучивша- 
го  основательно  не  только  все  еврооейсше 
языки,  во  и  мног1е  восточные;  ученики  его 
занимаются  преимущественно  грамматячо- 
скимп  и  метрическими  изысканиями  (А.  А. 
Груш1са,  Я,  А,  Деиисовь,  М.  М.  ПокровскШ, 
С.  И.  Соболевск1Й).  Въ  Москве  же  дей- 
ствуюгь  В.  В.  Шефферъ  (известный  более  аа 
гранапей,  чемъ  въ  Р.,  своими  сочинеи1ЯМи  по 
грсч.  исторш  и  древностямъ),  А.  Н.  Шварцъ  н 
И.  В.  Цветаевъ,  впервые  давш1Й  научное  из- 
дайте осс>шхъ  надписей,  а  ныне  усердно  за- 
ботяшдйся  о  развит1и  въ  русск.  обществе  люб- 
ви къ  классич.  археолег1П.  Изъ  у»1еяиковъ 
Цветаева  яртобрУи  известносгь  В.  Г.  Аа- 
польротъ  в  А.  М.  Мироновъ.  Въ  Харькове 
работаютъ  И.  В.  Иетушилъ,  впервые  да8Ш1Й 
ва  русск.  яз.  самостоятельный  научныя  ру- 
ководства по  всторич.  грамматике  лат.  язы- 
ка и  римск.  государстве инымъ  древиостямъ, 
и  В.  П.  Бузескулъ,  иаписавш1й  несколько  со- 
чинений по  греч.  жстор1и*  Изъ  1сазаискихъ 
профессоровъ    8.    Г.    Мищенко    .галъ   рус- 
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СКО0  штерЯДИНЮрмаовыхг  переводовъ 
Геродота,  ДИЙД^^Юабояа  а  Оуквдида  в 
«аивсадъ  много  статей  о  Гсродотовой  Ски- 
1И11.  Ьг  К1ов1  проф.  Ю.  А.  Куааковсюй 
*шого  занимался  римской  истор1ей  и  эпв- 
фафвкой,  а  нып*  изучаегь  керченсшя  древ- 
ности; А.  И.  Соаил  защитидъ  докторскую  двс- 
сорташю  о  Д10п1^  Хрнсостом*.  Въ  ОдессЬ  про- 
фгг^'орствуютъ  Л.  Ф.  '|Воеводск1й,  напнсав- 
П1|Г1  иЬниыя  изсл'Ьдован1Я  по  изучешю  грече- 
г.иоП  мцеодогш  я  Гомера^  А.  Н.  ДеревпцкШ 
и  Э,  Р,  ф.  Штериъ,  занимаюпийсл  греч.  исто- 
рией и  древностями  на  берегу  Черного  моря; 
иаъ  учениковъ  Штерна  выдается  М.  И. 
Макдеса.  Труды  всЬхъ  атнхъ  ученыгь  пе- 
чатаются въ  издающихся  при  каждомъ  уии- 
?10гн:ктегЬ  *3аиискахъ>  или  <Мзв'Ьст1Я1ъ>,  въ 
*;1;\рн.  Миа,  Нар.  Пр,>  (гд*  съ  конца  1874  г. 
1..КП  сической  фидолопн  посвящевъ  особый 
отд^Л1^),  въ  спошальньиъ  издая]ягъ  по  кдас- 
снч.  филолопй  и  педагогик-Ь— сГимваз1Я>  (съ 
1888  г.У  и  «Фидодогическое  Обозр*н1е>  Гсъ 
1891  г),  а  также  въ  «Фнлодогяческнхъ  За- 
аяскахъ»,  сАрхеологвческпхъ  Изв'Ьст1я1ъ  и 
Зам-Ьтпахъэ  ц  сЗаписпахъ  Русскаго  Археою- 
I  ическаго  Оба;ества>.  Духоввыя  академгп,  осо- 
бенно московская  о  с.-петербургская,  весьма 
усердно  работаюгь  вадъ  переводомг  творе- 
шй  св.  отдовъ. 

Литератора:  В.  Лебедевъ,  «Указатехь  ко 
всЬмъ  учебными  издая1ямъ  и  псреводамъ 
по  классическвмъ  языкамъ  съ  нач&ха  кни- 
гопечаташя  до  1871  г.  включительно»  (сЖ. 
М.  Н,  Пр.»,  187Т,  Ж)^  11  п  12.  отд.М.Л878;  рец, 
Н.  Д— ва  въ«Трудахъ  Шев.  Дух.  Акд.>,  1878, 
.>(*  И:  сЛитература  по  кдассвч.  филолопй  въ 
Р,>);Д,  НагуевсшЙ,  «Бибд1ограф1я  но  истор1Я 
римской  литературы  въ  Р.  съ  1709  по  1&89 
годъ»  (Казань,  1889);  П.  Прозоровъ,  сСисте- 
матвчесшй  указатель  кнлгъ  и  статей  по  треч, 
фиюдопи.  папечатанныхъ  въ  Р.  съ  Хл  II 
стдд^т1Я  по  1892  г,  (съ  првбавдешямн  за 
1893,  1894  в  1895  гг.);  М,  Н.  Сухомлн- 
яовъ,  «о  языкоэваМж  въ  древней  Р.>  (< Уче- 
ния Запвскв  2-го  отд.  Акд.  Наукъ»,  1854,  кн. 
1):  его  же,  «История  российской  академ1В> 
(СПб.,  1877  и  С1Д.);  Н.  8.  Каптеревъ,  сО 
^еко-датинскихъ  шкодахъ  въ  Москв*  въ 
ХУН  в.  до  открыт1Я  сдавяно*греко*датвиской 
&]С1Ц|ем1В»  («Пробам,  съ  Твор.  св.  Отцевъ», 
1$89^  №  4 1  отд.);  С,  Смврновъ,  «Истор1Я  мо- 
сковской славяяо-греко-датнвской  академ1в« 
(М.,  1685);  А.  Д.  Вейсманъ,  *Усл11и  гре- 
ческаго  языка  в  литературы  въ  Р.  за  посДд- 
вее  двадцатвпятид1т1е»  (|Русск1Й  В^ствикь», 
1880.  №  4).  Л.  Ма^тшш. 

26)  С1ав1стика,  въ  смыс1%  ваучваговзу* 
Ч6ВШ  встор1В  лтераттри^  языка  в  этвографи 
слвавъ^  воаввкда  въ  Росаж  тодьво  въ  вачтй 
XIX  в.,  въ  С1Я31  съ  рааввт1емъ  мехдуварод- 
вихъ  СВ0ШВВ1Й  в  съ  усв1ен1емъ  интереса  къ 
древве-руссвому  адык?  в  двтераттр^,  Руссш 
оутешествеаввш  м  офвдеры  арм1в  Суворова 
в  вскадры  Чшчвгова,  првхода  въ  соорм9<ь 
св(»вев1е  съ  раадвчвшга  сдавявсигеж  плене- 
ванж  Австраж  ж  Чсрш>гор1ж,  жорвзшжсь  6л- 
шстио  вхъ  вар%^  къ  русскому  яаиву  ж  сжод- 
ствоп  жхъ  быта  съ  бшокъ  руссвжхъ  жре* 
сповъ;  съ  друго!  сторовы^   вэсх1доввт«1вмъ 


нашей  ст^Vрины  лриходмдосъ 
церковяо-сдавяБСКйми 
славяпъ.    Уже  въ  самомъ  Еа«и%  1Ц| 
И.  Тургепевъ  в  И.  С.  КаВсарсшъ,  1Ш||| 
вой  сСдавянской  ижеоюпи»,   сов€р 
тешеств1е   по  с^авянскя1гь  земдяжьа! 
ной  ц-Ьдью;    въ  1800  г.    ви—- 
въ  Молдавш,  Вадахш  и  < 
тыша-Каменскаго,    въ  1810  *.— 
до   Петербурга^  Брояевскаго, 
горячвмп  свмп&пяки  къ  СМЖВЯВРЩ. 
г.  А,  С.  Швшковъ,  допавъ   вгъ  Прагу. 
ся  сбогемсквмиэ   квнтахк    в   съ  т!» 
стадъ  усердаымъ  повравмтедемъ  г^ 
ваемаго   славян  оф  и  лье  каго  напр^! 
ской  славистики.  Сд^авшжсъ  въ  1Ш| 
нистромъ  пародпаго  оросв^шешв  в  < 
1813   г.   презвдеатомъ    россХйской 
Шишковъ  сд^дахъ  очень  швото   ддд  *^ 
дее1я  въ  Росс1В  посто1янеаго  взучешдс 
ства.  Другое  ваправжеше  саавжстмпг  ^ 
съ  вмевемъ  канцлера  графа  Н.  П. 
который,  пржступмвъ,  съ  1811  г.,  въ  I 
государственныгь  грамотъ,  до  ташй 
увлекся  древне-русско»  пжсьжежвоспв.  < 
на  свои  средства  сяаряжагь  €а|>жео«лжв11 
экскурс1и>.    издалъ    жиожеслю    "^о^1*  &  1 
мятнвковъ  и  окружждъ  себя  учево!  нож 
Первое  м'Ьсто  средм  этого  кружка  щ 
жить   К.    9.   Ка]ай^(овнчу,    коториШ 
трудомъ:  <1оанвъ,  ексархъ  бохгарсж!!.  I 
довая1е.   объясняющее    астс^ш 
языка  и  литературы  IX — X  стож.» 
ложилъ  начало  всторнко-лнтераттрвсщу  I 
влешю    русской  сдаввстккя.    иозяоб  в 
жокъ  Румянцева  вступжхь   А.  X. 
который  уге  въ  1820  г.  жипустнхъ  сжм»  1 
суждев1е  осдавявсконъжзык!^,  послужжии! 
исходно!  точкой  дха   другого, 
сваго  ваправлеа1Я  сдавжстякж,  Посрв! 
между  хру^кокъ  Рунжвцежа   н  А.  *^ 
ковымъ,  съ  одвой  сторошЁ,  н  заажт 
вявствомъ— съ  другой,  жвжлсж  п.  И-  г. -от  , 
который  80-время  путешестжга  по  АлсаМ  I 
Венгр1в  (1822—1824)  зава&ах 
съ  Добровскямъ,'  Кошпжрошъ^ 
Ганкой.  Зяансвжтый  В]^  Кжралп^1 
жаль  въ  Россш  (1819)    а   оолучнл 
мяниева  вору^ев1е  <объ1хжтъ  (нъ  дпд^        _ 
рукопислмж)  вс%  обоастн  сжажжвсжжгв  1»| 
д4в1я>.  По  возвращея|а 
пеяъ  начахъ  вэдате  «БабшсрафтвоооЕ!  1§^| 
стовъ»  (18^4—36),  въ  пт^шь,  оря 
вохьсккхк  «ешскмгь  м  сербсооса  р 
бы1о  обрандево  усжлеваое  аи 
ратуру  вс4хъ  сстовевскжхъ 
дара  тому  же  Кшошву,  гдпинтн  русежо!  I 

угж   (I"      

аападннжъ 

стоснвый  характера,  ^гш 

(183е)  учрехт 

руосжшеъ  уккверсжтетжъ,    ссш 
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уже  €к  1в11  сц  Шшпт^ 
■пори!  съ  11Юе^  г,  т- 
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вриловымъ,  который  ограпичивалса  восторжев- 
нъшъ  чтен1смъ  славянское  псалтыре,  эт  ка* 
ведра  ве  им'&ла  нвкакого  шачтпя  ддя  наткв. 
Поэтому  Шашковъ  вздумалъ  обратиться  за 
научными  силами  ваЗададъ  н  првпаснть  въ 
профессора  Ганку,  Челаковстчаго  и  Шафарп- 
ка;  но  учре;кденный  ими.  Ннколаемъ  I  <ко- 
митеть  устройства  учебныхъ  2аведен1Й>  вы- 
сказался (1827)  за  првготовлеше  спешали- 
стовъ  взг  русскихъ  учевыхъ.  Съ  уходомъ  А. 
С.  Шишкова  изъ  министерства  (1828)  его  про- 
ектъ  былъ  оставленъ.  Тогда  Шншковъ  заду- 
малъ  учредить  при  росе! исков  академии  ^Сли- 
веаскую  библиотеку»  в  въ  6ибл10тека1гц  при- 
паси ть  тЬхъ  же  Ганку  и  др.  Этоть  ироокть 
Шишкова  былъ  утверждевъ  государемъ,  но 
во  чему-то  д'Ьло  все-таки  замялось.  Т-Ьмъ  ее 
]1ев^е,  ннтересъ  къ  славянству^  поддержан- 
ный «МооковскимъТелеграфомъ»  п<Москов- 
скимъ  В-Ьстнивомъ>,  продолжалъ  растя.  Въ 
1835  г.  Уваровъ  учредилъ  во  вс^гь  русски хъ 
уннверситстахъ  каоедры  и  с  тор!  я  и  литерату- 
ры славяЕсквхъ  аар'Ьч1й.  Въ  Москве  се  за- 
ва1ъ  Каченовск1Й  {до  1842  г.).  Уивверснте- 
тамъ  было  предложено  отправить  въ  славян- 
сша  зежли  молоды  хъ  людей,  которые  во  ваз- 
вращевш  должны  были  сд*1атьс-я  первыми 
врофессорами  славистики  въ  Росс1н.  Это  были 
0.  М.  Бодянск1й  (отъ  Москвы),  написавшШ 
111^111X06  до  сихъ  доръ  сочивен1е:  *0  времени 
оронсхождешя  славянскихъ  внсьменъ»  ( 185&Х 
П.  И,  Прейсъ  (отъ  СПб.),  зам-Ьчательный,  но 
рано  иогибш)й  ученые,  вкдючивш1й  виервые 
въ  кругъ  своего  изучешя  лнтовсюй  языкъ, 
И.  И.  Срезневск1Й  (отъ  Харькова),  лекши  ко- 
тораго  носила  первое  время  яркую  славяво- 
фкльскую  окраску  и  привлекали  холлы  слу- 
шателей (съ  середины  40-хъ  годовъ  онъ  пе- 
решелъ  въ  спб.  уиив.,  гд'Ь  и  оставался  до 
САМОЙ  смерти,  въ  1879  г.),  н,  ваконецъ,  Б. 
И.  Григоровичъ  (отъ  Казани),  первый  про- 
браввийся  въ  турецкую  Болгарйо  п  вывезш1й 
оттуда  множество  драгоцЬнныхъ  рукописей 
(вавр.  Мар]ннское  евангелхе).  Это  первое  по- 
колей! е  русскихъ  славвстовъ  охватило  въ 
своихъ  лекцШхъ  вс^  отрасли  славистики,  ври- 
весло  съ  собою  практическое  анаше  славян- 
скихъ нар1ч1й  и  этнограф1й  н  воспитало,  оста- 
ваясь на  свавхъкаеедрахъдо  конца  70-хъ  го- 
довъ (только  Прейсъ  умеръ  въ  1844  г.),  ц*- 
1ЫЙ  рядъ  зал'Ьчательныхъ  учеиыхъ  —  А.  8. 
йлъфердинга,  А.  А.  Майкова,  А.  А.  Котля- 

§евскаго,  Н.  А.  и  П.  А.  Лаврове кихъ,  В. 
[.  Ламанскаго,  Т.  Флорин  с  ^:аго  и  др.  Какъ 
ни  широко  было  поставлено  взучевш  славан- 
ства  въ  трудахъ  вс-Ьхъ  этихъ  ученыхъ,  на 
еудьбахъ  русской  славистикп  ярко  отразилось 
ея  двойственное  происхождеше.  Круп^  изу- 
чаемыхъ  ею  вонросовъ  ограничивался,  по 
большой  части,  или  тЬмъ,  что  вм'Ьвтъ  пря- 
мое отношение  къ  древне-русской  письмен- 
вости,  или  гЬ>1ъ,  что  боЛв  или  мен'Ъе  связано 
со  славянофильскими  тонденшями.  Къ  пер- 
вой групц'Ё  вопросовъ  можно  причислить  во- 
просъ  объ  относи юльной  древности  дкухъ  сла- 
вянских!, азоукъ,  д*яте1ЬН0сти  славянскихъ 
первоучителей,  истории  первоначальнаго  тек- 
ста богослужеоныхъ  книгь  и  т.  п.,  ко  вто- 
рой —  славянское    воэрождея1е    въ   начал-Ь 


XIX  в.,  д11Ятельвость  Гуса  и  гуситовъ,  вод- 
линность  КраледворскоЙ  рукописи  п  т.  д. 
Ц'&льныхъ  обзоровъ  отдЪьныхъ  отраслей 
славистики  у  васъ  почти  в'Ьть.  да  и  тому, 
что  есть,  мы  обязаны  главны мъ  образомъ 
профессорской  д%ятсльпостп  нашнхъ  слави- 
стовъ.  Цельные  обзоры  по  истор1и  Чех|и, 
Сербии  и  Болгарии  представлаютъ  курсы 
А.  Гпльфордннга,  а  также  книга  Первольфв: 
сСлавяве,  ихъ  взаимвыя  от110шев1я  и  связи». 
Славянскому  языкознан1Ю  посвящены  сСраи- 
ннтсльнап  1рамматнка>  Шерпля  (не  окон- 
чена) н  курсъ  проф.  Т,  Флориис1шго  (18У4 
—1890),  По  истор1И  славянскихъ  литературъ 
мы  им'Ёевгъ  вэв'^стную  книгу  А.  Н.  Пыиина 
и  В.  Д.  Спасовича  (2  изд.,  1879  —  1881). 
сПоэтическАМъ  возар^шамъ  сл&вянъ  на  при- 
роду» (т.  е.  славянской  Ш!волог1в)  посвя- 
щенъ  о11)омный  трудъ  Афанасьева,  но  авторъ 
увлекается  «природной»  миеолопей  и  дов^- 
рясгь  чешскимъ  фальспфиглтамъ.  Наиболее 
полно  собранъ  матер1алъ  (итоговъ  еще  ни- 
кто не  водвелъ)  по  вопросу  о  характер» 
ч^ер90на*шльныал  ю;ысно-сАавя$1Схихь  перё&одть 
смщенныхъ  жмип,  Всл1дъ  за  составителями 
эв&мендтаго  €01[всаи1я  славянскихъ  руко- 
писей Московской  Синодальной  биСл! оте- 
ки >  (1855),  Горскимъ  и  Невоструевымъ,  по- 
шли изсл^Ьдователи  текста  Евангел1Я  —  арх, 
Амфплох1Й  (Гзлвчское  Еванг.  1144  г.,  1882— 
83),  В.  Ягичъ,  южно-славянск1Й  ученый,  чи- 
тавш1Й  въ  нанал-Ь  80- хъ  гг.  лекцш  въ  спб. 
университет*,  редакторъ  изв-Ьстнаго  журнала: 
€АгсЫ7Гиг81а713сЬе  Рш1о1о^1е>  (съ  1875  г.)  и 
авторъ  множества  важныхъ  трудовъ  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  славистики  («Маршвское 
Еваяг.»,  1884)  и  Г.  Воскресенсшй  («Характер. 
черты...  Еванг,  отъ  Марка»,  1896).  Кром* 
текста  Евангелш,  подверглись  спешальному 
изсл^довантю  Апостолъ  (Г.  Воскресенск1к, 
1879),  Псалтырь  (арх.  Амфилох1Й,  1877  —  79. 
В.  Срезневский,  1877,  В.  Ягичъ,  1884),  Сим- 
воль  В'Ьры  (А.  Гезснъ,  1884),  Служебный 
Минеи  (Ягичъ,  1886),  а  изгь  Ветхаго  Зав1та 
книга  [цсуса  Навина  (В.  Лебедевъ,  1890), 
книга  Быпя  (А.  МихаЙловъ,  1894)  и  киша 
пророка  Иса1и  (И.  Евс^евъ,  1897).  Н^которыа 
изъ  вазванныхъ  изсл-Ьдователей  пресл^дуюгь 
только  ц1ли  6огословск1я.  а  нотому  ихъ  труды 
оставляюгь  въ  тЬнд  ъажныя  стороны  предмета. 
Изъ  отд-Ьльвыхъ  славянскпхъ  земель  Поль- 
ша стала  привлекать  вниман1е  русскихъ  уче- 
ны хъ  сравнительно  поздно,  и  языкъ  въ  рус- 
ской нау1гЁ  изучался  мало.  Есть  работы  Бодр- 
на-де-Куртенэ  (1870)  и  К.  Аппеля  (1880)  о 
древне- польскомъ  язык!,  статьи  К.  А.  Ап- 
пеля (1879)  и  И.  Лося  (1891)  о  польскихъ 
Д1алектахъ,  да  несколько  учебныхъ  х-рамма- 
тикъ,  изъ  которыхъ  лучшап  принадлежить 
Р.  Брандту  (1895),  По  исторш  пйльской  ли- 
тературы (кром**  работы  Спасовича)  русская 
наука  д^иа  немного:  о  Кохавовскомъ  пи- 
салъ  Глокке,  о  Ре4  —  С.  Пташндшй  (1883), 
который  по-русски  писалъ  также  о  Длугож! 
(1888),  БЪевскомъ  (1878)  и  Лелевел*  (1878), 
о  Варшеввцкомъ  —  8.  Вержбовск1й  (1886),  о 
Фрнч4-Моджевскомъ— В.  Ламанск^п  пяти  ц 
Дылевсшй  (1881),  о  Клевович*— '  ?:о 

(1881),  о  Каз.  Бродгшкскомъ— К,      ;  яг 
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(1890).  вгюдм  о  Сирокоил*,  В.  Пол*  и  Мид- 
кевичъ  —  В.  Д.  Сиасовичг*  Даже  о  Мидке- 
вач*  у  васъ  в'Ьть  нн  одного  крупааго  н  са* 
«остоятедьиаго  труда  (назовемъ  Мякотина, 
1891,  в  Л,  Волкова,  1897).  По  чешском}/  язы~ 
кя/  у  насъ  работали  мало,  зато  сделано  кое- 
что  въ  истор1и  чешской  литературы,  арк 
чемъ  особеввое  випман1б  было  оказано  остат- 
калг  Кврилловскаго  предаЕ1я  въ  Чех1и  (И. 
Палъловъ,  1883;  И.  Малыгаевск»й,  1890;  Е. 
Новиковъ.  1848)  и  »аоx^  Х'уса  и  гуситскихъ 
войяъ  (о  ГусК— А.  1  нльферджнгъ,  1871;  Ал. 
1йовернуа,  1871;  Ю.  Аиаенковъ,  1877;  о  П. 
Хельчйдкомъ,  <С'Ьт1>  в^ры»  котораго  яадалъ 
Ю-  Аяневкоаъ— Б.  Ястреб овъ,  1895),  Ц'Ьль- 
иый  характеръ  им'Ьють  «Очеркъ  нстор1И  чеш- 
ской литературы».  А. Степовнча (1886), я курсъ 
В,  Макушева;  «Нзъ  чтсн1Й  о  старо-чешской 
сисьмея'яостп»  (1877  —  78).  Чешсше  фаль- 
сафнкаты  XIX  в..  дри  самомь  своемъ  по- 
авлен]н  въ  Росс1м  (1821)  были  переведены 
А.  С.  Шишковы мъ;  вхъ  взсл^довали  И.  Но- 
красовъ  (1872)  и  А.  Сторожеяко  (1880),  под- 
ложность вхъ  до1сазывалась  В.  Ламанскпмъ 
(1879 — 80).  По  исторга  Чох! и  мы  цм"Ье>«ъ  из- 
сгЬдовая1е  В.  Рвголя  сО  хропигсб  Козмы  Праж- 
скаго»  (1891),  трудъ  К.  Грота  о  сМоравш  и 
мадъярахъ  съ  соловнны  IX  до  аачала  X  в11ка> 
(1881),  диссерташю  В.  Н.  Надлера  о  <сроти- 
вокатоляческомъ  движении  въ  Чех1и  въ  XIV 
и.»  (1864)  н  статьи  П.  Лавровскаго  о  иаде- 
нш  Чеюи  въ  XVII  в.  (1868).  О  чешскнхъ 
висателяхъ  XIX  в.  у  васъ  висали  Н.  Заде- 
радк1^1  (о  Юигмав'Ь  в  Падацкомъ),  П.  Лав- 
ровский (о  Гавк'Ь  и  Шафарин^),  П.  А.  Лав- 
ровъ  (О  Шафарвк^)  я  др.  Южные  славяне 
возбудвлн  больше  иятереса  въ  русской  наук!. 
Мы  им-Ьемъ  обширный  6олгпрск6-русси1Й  сло- 
варь А.  Л,  Дювернуа,  сербско-руссшй  и  рус- 
ско-сербскШ  словари  П.  Лавровскаго,  рядъ 
изсл1довая[й  словински хъ  говоровъ  (резьлн- 
скаго,  1875.  боханско-посавскаго,  187*>— 77— 
Бодуэва-де-Куртеяэ,  фртульскаго  — 11  Срез- 
яевскаго,  старо-словинскаго  языка  XV— XVI 
вв.,  1878— В.  Качановскаго).  П.  А.  Лаврову 
врияадлежятъ  важный  сОчеркъ  фонетиче- 
скихъ  и  морфологическихъ  особенностей  бол- 
гарскаго  языка»  (1894).  О  средне  -  болгар- 
скомъ  нгф11Ч111  мы  и?!'Ьемъ  образцовое  иаС11- 
доваи^е  Бнлярскаго.  Важныя  работы  по  серб- 
скому 1»  вообще  славянскому)  ударен1ю  при- 
надлежать Р.  Брандту  (1880)  и  А.  Шахма- 
тову. Изъ  учебныхъ  грамм атнкъ  сербскаго 
языка  лучшая— Р.  Врандта  (1899).  На1;онецъ, 
русскими  учеными  сделано  также  кое-что  въ 
области  южно-славяяскаго  фольклора:  такъ, 
мы  им'1емъ  «Сборникъ  западно-болгарскихъ 
п*сонъ»  В.  Качановскаго  (1882),  сМакедон- 
СК1Й  сборникъэ  Драгавова,  обширное  оивса- 
а1е  Черногории  П.  Ровинскаго  (1893  —  98), 
сборник!.  сОбычаевъ  и  п^сенъ  турпцкигь  сер- 
бовь»  И. Ястребова  (1881|),  изсл-Ьдован^е  М.Ха- 
ланскаго  о  п-Ёсняхъ,  касающихся  Кралевича 
Марка  (1894—97).  Въ  области  исторш  южно- 
славянски хъ  лятературъ  у  насъ  есть  работы  о 
далматвнцахъ  (В.  Макушевг,  *Объ  исторн- 
ческихъ  памятннкахъ  и  бытоивсателяхъ  Дуб- 
ровника», 1867;  о  Мавр*  Ветравич!  писалъ 
Г.  Кияаевъ,  1883,  объ  Антоя*   Глегсвип^  — 


Качановск1Й.    о   Каваньяв^ — А*  Вудиоижп, 
1883,  объ  «ОсманЪ  Гуяд^^^яча  —  Р.  Брандп 
1879,  о  В.  Караджич'Ь  и  ойъ  сИллярнзм1»^11 
Кулаковск1Й,  1894).  Законодательству  Стефалд 
Дтшана  посвящены    рабогты    Т.  Флорвпгщгв 
(1888)  к  Зигеля   (1872),   юл 
праву— труды  Леоатовача  ( ^ 
далматское  законодательство >.  ^^'>^.л^  а   п.  -. 
(Смирнова  (о  городскихъ  общднахь   Дали!:!» 
1880 — 84).  Въ  исгор1В  болгарской  хпс^р^т  . ' 
русской  наукой  наиболее  нзучева    эпоха  } 
фнм1я    Терновскаго    (Арх.    Леоашдк    1 
В.    КачановскШ,    1883;    Радченко.    189- 
Сырку,  1890—99).  Сюда  же  отаосится  в^^: 
дов&ню  К.  Грота  объ  изв%ст1яхъ  Ковстшпжп 
Багряяороднаго  относвтельво  сербовъ  ■  хор- 
ватовъ  (1880).  Сербской    встор1еЙ    Х1Т  в1в 
занимался   Т,  ФлоринскШ    (1882).    Л%^шешажя 
сербы  (о  нихъ  Е.  Новяковъ,  1847,  и    И     ' 
туховъ,   1898),    кашуби    (Бодуэнъ-л^Ктт 
1897,  (>гремлвръ,  1874  и  Гадьф- 
и    полаб4Ук%€  я  пйморап^    славя : 
ск1Й,   1874,   А.  Петровъ,  1883)    Оыйаля  а^^в^- 
метомъ   изучения  въ  русской    а»уж1  щшлш 
случайно.  По  исторти    «хмавистики  > 
А.    Н.    Дыпвна,   сВ'Ьстявкъ    Ёврс: 
•>*    7  —  9;    А.   А.   Кочубняск1Й;    «У.л-щ^ц-гу- 
годы  русскаго  славяновъд-Ьщяэ,  Одесса.  ЦЭИ 

А,  Лоьодтл, 
27)  Историческая  географ[я  жн^ш 
предметомъ  историю  колони зац1я,  1Сто^ 
зтнограф1ю  ннородцевъ  и  а  острое  и  ву1>  вата! 
или  другой  истор1ю  областей .  Гл  ад  {1 1  йшшгь  « 
всточяикомъ  являются  л^то  г^м!  пул 

пясдовыя  я  вереписныя  кн.  ит  ,  г  г 

акты  п  грамоты,  описан1я   уу^г 
зан1я   иностраацевъ   в   т.  п.     ,: 
научной    разработки    ясторяческ^кл     #^4№>« 
ф1я  подвергалась  у  насъ  мало^    сракнтна^ 
лучше    обсл'Ёдоваиа     географ1я     н&чали!^ 
пер1ода   русской  истор1и,    благодиря.    гш 
нымъ  образомъ,  труду   Н.  Барсова:   «Оч»^ 
русской  исторвческой  географ1п.    Геоггом 
начальной    л'Ьтопвсн»   (Варшава^    ' 
изд.);  для  московскаго  нерюдатак! 
значеше    км^егь    дассертащя    Е.    л.    V>:^•.• 
словскаго:  «Сигизмуядъ  ГорберштеВяг  и  ((^ 
историко  -  географнческгя     св^д-Ьша*  ('^Ш 
1884);  последующая  эпоха  почта  ве  аатрох^т! 
Изъ  отд^ловъ   исторической    геогртфви  е%» 
бол*в   изучалась   истортя    колонвзадш,  ьлт 
рой   посвятили   обстоятельный    нзг.!!!  и-и* 
Внрсовъ,  Перетятковичъ(сПов 
и  начал!    ХУШ  вв.»»    1882   г 
Соколовсшй,     Скальковсюй,  и±^ 

(сМурмансюЙ   в   Терсшй    бер»  ^йхЛ 

Большого  Чертежа>),   К.  Н.   Бссгуж*^! 
минь  (сО  колояпзашя    в&жико-русскжго 
менм>,  въ  сЖуряал!  Мвннстерства  Н&ро| 
Просв*щея1Я»,   1867,  №    6),    Д.   Вагтли 
др,  Попытка  дать  первый  обаий  оч» 
ряческой  географии  Росс1и  ярвнад 
Надеждину   («Опыть  нсторическо!  ггаг] 
русскаго  М1ра*  въ  €БабЛ1отек*  для 
18а7    г.,   т.    XXII,    неоконч.),    поспвй 
много  новыхъ  я  важиыхъ  вопросов^ 

ОПЫТЬ  этого  рода  гПлгип.    И     Т     Г,4  1в* 

но  его  «Гсографи 
IX,  X,  XI  и  XII 


Россия 


819 


сЗ&пвекахъ  Географнческаго  Общества!  т. 
VI,  1852  г.)  крайне  устар-бли.  Характеръ  ру- 
ководства цо  исторн ческой  географит  имъ- 
ють  сОбъясвоЕЫ»  Е.  Л,  Замысловскаго,  прн- 
ложенньш  ко  второму  издан ш  (1869  г.) 
его  «Историчоскаго  учебнаго  атдаса>,  кото* 
ры1^  впрочемъ,  и  въ  третьемъ  ствоемъ  изда- 
Е19  (18^7  г.)  мало  ч*мъ  превосходить  сИсто- 
рическ1й  атдасъ  Россш»  Павлищева  (Варша- 
ва, 1845,  2-0  изд,  1873)^  являющейся,  посл* 
«Атласа  исторкческаго,  хропологнческаго  и 
географическш'о  Русскаго  государства,  со- 
ставлевнаго  иа  основанхи  Карамзина,  11в.  Ах- 
кдтовымъэ  (^1829),  вторы яъ  во  времени.  Въ 
тесной  связи  съ  исторической  географ! ей 
стоить  я  старинная  »сарто*ра^^л.  На  посл'Ьд- 
иемъ  археодогическимъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Шев^ 
(1899  г.)  довольно  подробно  можно  было  озва- 
комнться  съ  картографическими  иредставло- 
шями  о  русской  земл11  съ  конца  XV  и  до 
XVIII  вв.,  по  картамъ  Николая  Кузаяа  (1491  г.), 
Шеделя  (14УЗ),  дал^о  но  картамъ  1507  г., 
1525  г.  (иодлинвый  экземпляръ  въ  Вевеши — 
дервая  карта  Росс1нк  ГерберштеЙяа  (1556), 
Джеккиисоаа  (15*>2  г.)  ГесселяГернтсд  (1614  г.; 
посвящеиа  царю  Михаилу  ведоровичу  и  со- 
ставлена со  рукописи,  ирииадлежавшей  ведо- 
ру  Борисовичу  Годууову)  и  мн.  др.  Отъ  XVII 
и  особенно  ХЛ  Ш  в,  сохранилось  много  плановъ 
городе  въ  (Москву,  Шева,  Новгорода,  Гродны 
ж  др,)  и  карть  областкыхъ,  относящихся  къ 
с4верной  и  сЬв.-восточвой  Р,      В,  Р—п, 

28)  Истор1я  всеобще^й  литературы, 
какъ  иаука— 110ИЯТ16  и  о  уста  нов  ившееся;  до- 
вольно трудно,  поэтому,  точно  опред'Ьлить  ея 
объемъ  и  сущность,  а  также  ея  судьбы  до  в 
лосл'Ь  ея  оффищальнаго  призвав! я  у  насъ  уви- 
иерситетскимъ  уставом  ь  1863  г.  По  основаымъ 
слоимъ  задачамъ  и  пр^емамъ  иасл'Ьдовашя,  она 
распадается  на  несколько  дисцияливъ.  Преж- 
де всего  с  всеобщая  литература»  можетъ  быть 
понята  какъ  изучение  тЬхъ  пронзведешй  сло- 
вес наго  творчества»  который  нмйють  М1ровов 
аиачсн1в,  служа  показателями  эволюц1н  духов- 
аой  жизни  челов'Ьчества.  Въ  этомъ  смысле 
оаа  есть  отрасль  всеобщей  истор1н  культур- 
иыхъ  вародовъ,  между  которыми  предпола- 
гается духовная  связь  и  првемство.  Съ  дру- 
гой стороны,  ограинчивъ  поият1е  «М1рового 
аяачо1пя>.  можно  расширить  количественно 
объенъ  предмета^  включивъ  въ  него  всЪ  мно- 
гообразпыя  11роявлсн1Я  челов'Ёческаго  духа  въ 
аамятиикахъ  словес ешго  творчества  и  дать, 
таквмъ  образомъ,  общую  картину  формъ  и  ви- 
довъ  словесности,  отъ  нвзшнхъ  степеной  до 
Еысшихъ.  Га1;ая  задача  сводится  къ  тому,  что 
можоть  быть  названо  «исторической  поэтикой!, 
т.  е,  нзучеяио  родовъ  и  ввдовъ  литературы 
въ  ихъ  зар€кждеп1н,  развнт1Я  и  посл^дова^ 
тельной  смЬиЬ  или  сосуществовании.  Даз^е, 
истор1Я  всеобщей  литературы  можетъ  быть 
также  сведена  къ  исторнко  -  сравнительному 
шученЬо  памятннковъ  литературы  для  уясне- 
шя  мли  ихъ  относительной  ц^^нности,  или  обу* 
<^10Вленностн  одного  отъ  другого,  или  парал- 
1ел11зма.  Главкой  ц'Ьлью  науки  могуть  быть, 
вАКоаедъ,  поставлены  законы  (предполагае 
ные  или  открытые)  духовнаго  развитхя,  а 
хакже  аакоЕш^  творчества.  Толкован1е   зддачъ 


истории  всеобщей  литературы  находится  въ 
зааисямости  отъ  ар1емовъ  и  методовъ  изу- 
чен1Д,  отъ  ихъ  ббльшей  или  меньшей  науч- 
ности. Главные  изъ  этихъ  методовъ— отв л е 
ченно  -  эстетическ1й,  историке -эстетичесшй. 
чисто  исторический  п  историко  -  филологи- 
чески. Первый  есть  по  преимуществу  фи- 
лософсюй  методъ  критики  или  оц'Ьикп  про- 
изврдешй  съ  точки  зр%и1я  общихъ  принт- 
повъ  и  отвлечен ныхъ  поият1Й.  Въ  силу  сво- 
ей отвлеченности  онъ  легко  можетъ  впасть 
въ  произволъ  и  субъективность,  съ  перев*!- 
семь  апр1ориыхъ  взглядов!..  Такой  синтеаъ, 
служа  первымъ  импульсомг  къ  пробуждешго 
научной  мысли,  долженъ  представиться,  од- 
нако, н  в1^нцомъ  здад1Я,  являясь  конечнымъ 
выводомъ  индуктивны хъ  йэсл1дован1й*  Исто- 
рнко-эствтическ1й  методъ  ведеть  къ  ц-Ькото- 
ромуограниченшзадачъ  науки,  такъ  какъ  от. 
сводится  къ  опрбд'1лешю  значения  памятнн- 
ковъ литературы  лишь  въ  исторической  ихъ 
обстановкъ,  по  отношенш  къ  олнжайшлмъ— 
предшествующимъ  и  посл'Ьдующнмъ  —  явл^ 
Н1ямъ  литературной  жизни,  инъ  им^етъ  оре- 
имтщества  б&льшеВ  точности  изслЪдован1я  и 
оцъики,  но  съ  точки  зр^н1я  лишь  опред'йлен- 
ной  исторической  эпохи.  По  чисто  истори- 
ческому методу  вопросъ  объ  оц^нк-Ь  худо- 
жественной какъ-бы  совсЬмъ  упраздняется: 
памятники  литературы  разсматриваются  лишь 
какъ  документы  проявлбН1Я  чвлов'Ъческаго 
духа  въ  той  или  другой  (|)орм'Ь.  Методъ  фи- 
лологически примыкаетъ,  по  своему  харак- 
теру, къ  историческому,  но  опред-Ьляетсяосо* 
быми  приемами  филологической  критики— изу- 
чен.1емъ языка  данваго  памятника,  ближайшахъ 
у€лои1Й  его  воэяикновен1Я,  связи  и  соотноше- 
иш  съ  однородными  или  смежными  явлен1ямн. 
Методы  осихологиЧ1?ск]й  и  бшграфическИ, 
прам-Ьнимые  лишь  къ  вэучвнио  отд-Ьльныхъ 
моментовъ  лятературнаго  развопя,  служить 
дополпен1емъ  предшествовавшигь»  такъ  какъ 
психология  должна  вообще  считаться  основ- 
ной наукой  при  изучений  продуктовъ  словес- 
наго творчества.  Вышеуказанные  методы,опре- 
д1лпвш1еся  въ  азв^стной  исторической  ио- 
сл"Ьдовательности  развитая  науки,  не  вполн-Ь  ис- 
ключаются одинъ  другимъ;  возможна  пхъком- 
бинапдя,  при  чемъ  взаимное  отношсше  между 
ними  и  нхъ  отношение  къ  предмету  выра- 
зятся примерно  въ  сл1дующемъ  вид!:  фило- 
лотическ1Й  методъ  (съ  б10графич.  и  психоло- 
гйческ.)  объясняешь  произведен1е  литературу, 
исторический  и  историко-эстетическ(Й  уколы- 
вають  ею  м^^сто  а  звачеп1в  въ  ряду  другихъ 
явлений  исторической  жизни,  отвлечен но-эсте- 
тич^ок\й  опреднллетг  болпе  общее  змаченге  ого 
въ  исторш  челов-Ьческой  мысли  вообще.  *&гл 
посл'Ьдняя  оц1Ьнка  предполагаеть  у  изсл^дова- 
теля  литературы  обще-философское  м1ровоз- 
зр^Ьн!!"»  и,  выходя  за  пред-Ьлы  такъ  пазыв.  по- 
южительныхъ  наукъ,  представляется  вътоже 
время  конечной  дЬдью  научно^философскаго 
синтеза.  Истор1Я  нсеобщей  литературы  еще 
очень  далека  отъ  приближешя  къ  такому  иде- 
алу и,  отчасти  всл*дств1е  сложности  и  мио- 
гообраз1я  матер1ала,  отчасти  всл*дств1е  не- 
устоЙчиБОСТВ  ПОНЯТ!  я  о  закоиахъ  развитая 
челов^ческаго  дгха*  аредетавляетсй  ммаА  аъ 
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дробцомь  внд^  отд^^ышхь  дисцишивъ^  со- 
отв'Ьтствующ.ихъ  услов1Ш1ъ  постановки  пре- 
подаваеая  в  личнынъ  особе ниостякъ  изсд'Ь- 
доватсдд.  У  насъ  каеедра  но  нстор1и  все- 
общее дитературы  есть  по  преимуществу  ка- 
^дра  нсторш  ивостраБныхъ,  т.  е.  западно- 
европ,  лйтературъ,  за  выд'Ьлен1е81ъ  Востока, 
Грец1Н  и  Рима,  а  также  отечественной  лите- 
ратуры. Разсмотр'Ьшю  вопроса  о  задачахъ  я 
методахъ  ист.  лит,  аосвященъ  у  яасъ  рядъ  ста- 
тей: Александръ  Ник.  Веселовсюй,  <0  мето- 
дахь  н  задачахъ  истор)и  лйт.,какг  науки  >  (сЖ. 
М.  Н.  Пр,»,  1870);  Н,  П,  Дашкевичъ,  «Посте- 
оенвое  развитее  науки  истор1и  лот.  и  совре- 
менныя  ел  задачи»  (сМзв.  Шев.  У  пив.»,  1877); 
Н.  И.  Кар-Ьевъ,  «Что  такое  ястор1я  литера- 
туры?>  (1883);  Л.  3.  Колмачевсшй,  <Развит1о 
1СТ0р1и  лйтерат.  какъ  науки,  ея  методы  н  за- 
дачи* («Ж.  М.  Н.  Пр.>,  1884);  А.  И.  Квр- 
пичЕИКОвг,  «Всеобщая  лит,  въ  нашихъ  гни- 
верситетахъ»  (сИстор.  В^стн.»,  1886);  Е.  В. 
Аннчковх  «Научяыя  задачи  исторш  лит.* 
(«Изв^спя  К1свскаго  Университета»,  1896). 
Такъ  какъ  раз  вит!  о  русской  литературы,  осо- 
беано  съ  XVIII  в-Ька,  завис Ьло  оть  нностран- 
иыхъ  образ[1овъ,  то  на  псрвомъ  м-ЬстЬ  въ 
нстор1н  нзучея1я  у  насъ  иностраиныхъ  лй- 
тературъ должна  стоять  исторш  поэтякъ  (см. 
Поэзия  и  Поэтика),  изъ  которыхъ  самая  зна- 
чительная, иа  рубеже  ХУШ  и  XIX  вв. — Апол- 
юса  Байбакова,  «Правила  1]1атическ1Я>  (ср. 
Кадчубовскаго,  въ  «Ж.  М,  Н.  Пр.»,  1899,  шнь). 
Переводъ  с  Лицея»  Лагариа  («ЛнкеЙ  или  кругъ 
словесности  древней  и  новой»,  1810—14)  былъ 
первой  у  насъ  книгой  по  всеобщ,  лит,  въ 
нача1%  Бъка.  Точка  зр4н1я  автора— догматико- 
эстетическая.  Къ  задачамъ  общей  ист.  лит, 
могуть  быть  отнесены  и  оонытки  определить 

.  сущность  и  исторш  отд-Ьльйыхъ  родовъ  лит. 
(Мерзляковъ,  «Разсужден1е  о  драм-Ь»).  Къ 
трудамъ  зап.-европ.  т^чеиыхъ  конца  XVIII  и 
первой  половины  XIX  в^кз— Эйхгорна,  Вах- 
лвра,  Гервинуса,  Вилльмена  и  др.— примыка- 
етъ  первый  у  насъ  курсъ  ист.  всеобщ,  лит., 
110С№ОВ«  проф.  Шевырсва:  «Истор1я  поэз1и 
йад1Йдевъ  а  евреевъ,  съ  приложешемъ  всту- 
пит, характеристики  образоиашя  глааныхъ 
народовъ  новой  Зап.  Европы»  (СПб.,  1835; 
2  азд.  1837).  Почину  Шевырева  последо- 
вал ъ  въ  50- хъ  годахъ  въ  Казани  проф.  Фойхтъ, 
чнтавп11Й  четырехгодичный  курсъ  ист.  всеобщ. 
лит.  Исторнко-опЕсательное  направлен1е  отра- 
зало<:ь  и  въ  труд*  ком  пилят  ив  а  о  мъ,  но  не  бсз- 
оолезномъ  для  общей  ориентировки— Вл.  Зо- 
това, <Истор1Я  всемфной  литературы»  (1876 
—82).  ЗагЬжъ,  кроме  переводовъ  трудовъ  Шер- 
ра  и  компенд]я  Штерна,  у  насъ  было  пред- 
принято обширное  издание  аодг  редакшей  В. 
9.  Корша  (1880  -83),  продолженное  подъ  ре- 
дакцией проф.  А.  М.  Кирпичникова  (1885): 
«Всеобщая  нстор1Я  литературы».  Задача  исто- 
рш всеобщ,  лит.  р-Ьшалась  зд*сь  съ  распре- 
д%лен1емъ  работы  между  иногпми  лицами; 
различные  отд11Ы  выполнены  неравномерно. 
Потребиость   въ  спещализаши    вызвана    не- 

,  разработанностью  н-Ькоторыхъ  частныхъ  ао- 
просо оъ,  оть  которыхъ  зависить  правиль- 
ность обшпхъ  выводовъ.  Начаао  собствен- 
но научяаго  взследовавгя  осяовъ  общей  ист.  I 


лмтер.  арШскихь  народовъ  ползшем 
8.  И.  Буслаевымъ,  подъ  вл1НМ1емг 
ученыхъ  (особенно  Як.  Гримма). 
ннман1е  задачъ  наук»  развивалось 
во  сравнительному  языкознан1Ю.  Съ 
определеи1я  именно  осноаь  литер 
следователя  обращались  со  прел; 
даяиымъ  народной  словеспоств  и 
Затемъ  возвнкъвопросъобъ  отношеа 
ной  и  устно-народной  литературы. 
отрасль  ист.  всеобщ,  литерах,  сост 
чед1е  свазашй  и  такъ  называемыгь  ( 
щихъ  повестей.  Въ  объас11еа1е  1фо«с 
«сказашй»  возникло  ( послед ователш^ 
сколько  теорШ  —  маеологическая^ 
скал,  теор1Я  заимствований  н  1Ч5ор1Я 
симаго  зарождешя  сходиыхъ  сяшеювц 
повторяющихся  въ  ИСТ0р111  сходвип^ 
яхъ  жизни.  Буслаевъ  придержшвалея 
теор1и,  ныне  оставлениой.  11ъ 
иностранной  литературы  онъ  обр^тщЖИ 
для  выяснен1Я  древне  -  русскмгъ 
или  давал  мастерск1е,  въ  смысле 
и  характеристики,  но  часто  оинс 
очерки  народной  подЭ1и  въ  Зап.  Еврой!  (^ 
сия  о  Роланде»,  «Поэма  о  Сидё»  и  т. 
Своими  ЛСКЦ1ЯМП  въ  МОСК.  уаив.  ш  вау 
статьями  8,  И.  Буслаень  окаа&лъ  ог 
вл]ян1е  на  дальнейшее  развитте  у  аю  I 
учнаго  азучен1я  литературы  (см.  сЧб 
чи  о  8.  И.  Буслаеве,  читанныя  въ : 
Отд.  Комеяскаго»,  1898,  СШ.)- 
ственнымъ  преемникомъ  Буслаева 
пилъ  А.  Н. Пыпинъ,  въ  магистерской; 
тац1и:  «Очеркъ  литературной  исторш 
ныхъ  повестей  в  сказокъ  руссквхъ» 
где  приняты  во  виимаиге  ваостравные 
НИКИ  и  параллели.  А,  Н.  Пыпинъ 
курсъ  по  ИСТ0Р1И  ннострааной  Л1 
въ  СПб.  унив.  (1859),  ограиичввшйс 
ромъ  дрсвне-провавсалъской  аоэзш.  Съ| 
дояъ  А,  Н.  Пыпина  изъунив©рсагета,1_ 
ра  оставалась  незамещенной  до  18Т0  г^  1 
да  ее  занялъ  Ал-ръ  Н.  ВеселовскИ, 
Буслаева.  Оаъ  сразу  поставвлъ  воирос 
жно  ли  преподаваше  истор1и  всеобщ. 
ратуры  въ  уиЕверснтете  отв11чать 
ямъ  общаго  образоваЕ1я  или  спеишит\ 
учнымь,  я  своей  последующей 
решилъ  его  въ  последи емъ  смысл!,  див  о 
некоторымь  перевесомъ  въ  пользу 
;фудиши.  Каеедра,  по  его  уб^ждешх», 
приготовлять  самостоятельныть 
а  ве  только  сообщать  слушателя» 
и  общзя  воззрешя  зап,-ев^оп.  взследо!.^ 
Сначала  А.  Н.  Веселовск1й  занимался 
исключительно  вопросами  методиш;  и|1в1 
пмъ  были  прочитаны  курсы  по  исторш  Я101* 
нальпыхъ  лйтературъ  въ  отдельаыа  аяоxв(ц^ 
имуществе  ндо— ере дд1е  века  в  Воэрохцвмш 
а  также  по  истор1и  отдельныхъ  родовъ  ш  ш* 
довъ  литературы.  Имъ  оргавм^овааы  шш 
практичесшя  заяят1а  языкамм,  съ  «тшсв 
и  разборе мъ  памятниковь  средвевемовой  л^ 
те  ратуры.  Постепевно  онъ  аоставмлъ  аршв^- 
даван1е  ист.  всеобщей  лит.  на  почву  ров»* 
ской  и  гермаасвой  филолопи,  и  въ  рщжаяЛ 
явилось  самостоятехьвое  отд'елеа^е 
во-германской  филологш  ва   двухь 
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_  сш^ъ  Есторико-фшохогЕЧ.  факу1ьт.  ВЪ  СПб. 
унквврсятетЬ,  съ  двумя  иодъ*отд'6лами,  д^я 
ромааистовъ  и  для  гер>1аиистовг.  Шрвова- 
чально  проф.  Веселовсюа  велъ  преиодаваа1в 
ио  о61111МЪ  ограслямъ,  по  дотомъ  сказалась 
потре6во€ть  Бъ  большей  спещалнааши,  О.  Д. 
Ваткчпковъ  съ  1886  г.  чаталъ  сперва  лекцш 
тоже  но  рол1аыпстик^  и  германскимъ  нар1>41- 
4бнг.  но  дозжс— аочти  всключнтйльно  но  ро- 
1«анской  <(|И1оаопа  (ср.  его  «Эаднклопедгю 
Романской  Фвлолопн»  въ  сЖурн.  Мин.  Нар. 
Проев.»,  1886).  Р.  0.  Ланге  открьиъ  курсы 
00  англ1Йской  филолопи;  в.  А.  Браунъ  пре- 
иодаетъ  германок.  нар'Ьчш,  а  такжй  чятаетъ 
об1Д)е  курсы  ио  истории  зад.-овроо.  литера- 
туры. До  1899  г.  чяталъ  курсы  по  нов^йтаингь 
авохамъ  Еап.-евроо.  литературы  П.  И.  Всйм- 
бергъ.  Съ  1899  г.  Д.  К.  Петровъ  читавп.  во 
испанскому  аз.  и  двтерат^т*'^.  Ъъ  Москвин  ире- 
нодаванге  аоставлсно  на  бол-Ье  общую  почву 
историко-литерат.  занят* й,  съ  точки  зрЙЬшя  объ- 
асненш  выдающихся  фактовъ  литературной 
жизни  Зааада,  11ро«|>.  Н.  И,  Сторожонко  'ввелъ 
тавхе  чтен10  и  разборъ  отд'Ьльныхъ  панятни- 
ковъ  нностраивой  литера17ры.  АлсксЬ)!  Ннк. 
Веселовск1й  чвтаогь  курсы  иностраниыхъ  ли- 
тература, съ  )1\азаи1вА1ъ  ихъ  отношон1й  (епя- 
пш  и  отражен! я)  къ  русск.  литератур*.  Въ 
К%г&л  проф.  Н/П.  Дшпкевичъ  параллельно 
общймъ  курсамь,  обставленнымъ  широкой  эру- 
д«щей,  ввелъ  сс.^шнархи  новыхъ  языковъ  въ 
ихъ  истораческомъ  разввт1и.  Е.  В,  Анич- 
ковъ  водеть  споц[алъныя  занят1Я  по  англ.  яз. 
в  читаоть  общге  курс1л  по  истор1и  критики 
въ  XIX  в.  Въ  Харько^ь  проф.  А.  И.  Кнр- 
аячЕВК0В1>  (впослФ.дсгвш  проф.  въ  Одессгь^  те* 
верь  въ  Москве)  читалъ  о6щ1я  о5озр'Ьн1Я  исто- 
р1и  зааадао-европ.  литературы  и  волъ  прак- 
тичесшя  заяяпя  языками.  Вспомогательпымъ 
иредметОмъ  въ  курсы  литературы  имъ  введе- 
ны вопросы  истор^и  нскусствъ  и  археолопи. 
Кратковременная  преподавательская  д'Ьятель- 
иость  Л.  3.  Колмачсвскаго,  оставившаго  ц'Ьн- 
аыЗ  научный  трудъ  по  иоторико-сраиЕВтель- 
ному  нзучешю  сказокъ  н  животыаго  апоса^ 
распродъляется  между  казанскимъ  и  харь* 
ковсиимъ  упиверснтетамн  (ср.  Л.  Ю.  Шеае- 
девичг,  «Каоедра  нстор1н  всеобщ,  литер,  въ 
Нмп.  харьк.  унив.>,  181»7).  Преемпнкамн  проф. 
Колмачевскаго  т*  Казани  выступили  Л.  10. 
Шепелевнчц  ученикъ  А.  И.  Кирпичпикова,  и 
Серг'Ьй  Соловьевъ.  Вь  Варшаеп^  курсы  ио 
истор1и  зао.-евроа.  литературы,  вреикуше- 
отвеано  съ  точки  зр^н]я  общихъ  эволюшок- 
выгъ  пропвссовъ,  читалъ  проф.  Н.  И.  Кар"Ь- 
евъ;  заНмъ  преаодаваше  предмета  поручено 
проф.  русской  словесности  И.  П.  Созоновачу, 
уд'&лнвшему  широкоо  м'Ъсто  въ  свовхъ  кур- 
сахъ  вооросамъ  фольклора  и  нзучен1Ю  народ- 
нухъ  сказаний.  Въ  Дерппт  (Юрьеве)  не  было 
ч^исшальнаго  преподавателя  всеобщей  литера- 
туры, но  иро<|».  Лео  Мейеръ  читалъ  курсы  по 
германской  филолопи,  Кром-Ь  университетовъ. 
ореподаван1е  предмета  включено  въ  учебныа 
программу:  Ммп.  Алексавдрвскаго  лицея  въ 
СПб,  (Р.  О.  Ланге,  Н.  А.  Котляревсюй), 
СПб.  дуювной  академ1й  (ороф.  А.  П.  Попо- 
маревъ),  ВЫСШНХ1.  ж»>нскихъ  курсовъ  въ  Пс- 
«»р<^ур1^»    /А,     Н.    Всселовс1;1а,    О.    Д.   Ба- 


тю шкоиъ,  Н.  А.  Котляревск1Й,  в.  А.  Враупъ) 
и  въ  Москв'Ь  (кром-Ь  профоссоровъ  униибр- 
ситета.  А,  А.  Шаховъ,  к^-рсы  котораго  о  Гете 
и  о  франц.  литератур*  начала  XIX  в.  вы- 
вита посмертным!»  нздан1емъ),  педагог пческихъ 
курсовъ  (П.  И.  Войыбергц  6.  А.  Браунъ,  В, 
О.  Шишмаревъ).  Сер^я  публичныхъ  лекщй  па 
исторш  всеобщей  литературы  въ  подагогиче- 
скомъ  музе*  при  Соляпомъ  ГородкЬ  въ  11«>- 
тербург!',  прочитана  П.  11.  Вейнбергомь.  Про 
подавай! е  общей  нетор1и  лптературы  включе- 
но также  въ  программы  педагоги  чес  пи  хъ  клас- 
совъ  при  н*которыхг  частныхъ  женскигь  ги* 
мваэ1ахъ,  въ  Петорбур!**  и  МосквЬ. 

29)  Истор1а  русской  лите1>атуры. 
Собственно  говоря,  научное  нзучеше  исто- 
р1И  русской  литературы  начинается  только 
съ  аХа  в.,  когда  явился  рядъ  новыхъ  н  за- 
м"Ьчательнихъ  открыт1й  въ  области  древпой 
письменности,  подверглась  изсл-Ьдовашю  по- 
чти неизв*ствая  дотол*  народная  словоспостц 
и  къ  изученш  новой  русской  литературы  были 
при.м'Ьвены  новые  методы.  До  тЬхъ  поръ  су- 
ществовали только  труды  6н0д1ографиноскаго 
характера.  Зам*чательпымъ  сборпйкомъ^  въ 
который  вошло  все  богатство  русской  житий- 
ной литературу  до  XVI  п.,  били  «Великая 
Минен-Чотья»  митроа.  Макар^я.  10тцомъ> 
русской  би6л1017>а(|>ш,  со  словъ  В.  М.  Ундоль- 
скаго,  счнтаюгь  Сильвестра  Медв-Ьдева,  кото- 
рому приписывается  «Оглавлсн1е  киип,^  кто 
ихъ  сложялъз;  но  ко  времени  бол-Ьо  раннему 
отаосатся  .замечательное  описание  рукооисей 
Кирилло-Б^лозерскаго  монастыря,  составлен- 
ное въ  конц*  X  V  в.  Зд-Ьсь  применены  приемы 
описания  большею  частью  гЬ  же,  как1е  ири- 
пяты  и  теперь  (см.  Н.  Никольск1Й,  --.Опнса- 
В1е  рукописей  Кирилло-БЬлозерскаго  мопа- 
етыря,  XV  в.>,  СПб.,  1897).  Къ  ХУШ  в,  шу 
восятся:  I.  РеШ-КоЬИ!,  €1п1го1111С1го  гп  Ш- 
юпага  01  гет  11иогаг1ат  51ауогига>  (1729),  в 
Н.  Новикова,  «Оиытъ  исторпчес1й1Го  словаря 

0  росс,  писателяхъ^  (СПб.,  1772;  :    лйъ 

въ  «Матер1алахъ  по  русск,  лнтер.г  ] из- 

мена, СПб.,  1875),  Бъ  сочинснш  липтг.мва 
собраны  впервые  св*д*в1я  о  многихъ  писа- 
теляхъ,  особей  ио  XVIII  в.;  слабая  сторона 
его— незначительны  я  св^д-Ьшя  о  древней  рус- 
ской литератур*.  1Сакъ  бы  до11олнеи1емъ  къ 
ному  служить  сИзв*ст1е  о  п*которыхъ  рус- 
скихъ  пвсателяхъ?,  Дматревскаго  (впервые 
появившееся  на  и*мецкомъ  на.  въ  Лейпциг* 
1768  г.  и  потомъ  переизданное  въ  ^Матор1а- 
лахъ»  Ефремова).  Вол*е  серьезны  труды  ми- 
трой. Евген1я:  сСловарь  исторнч.  о  ппсате- 
ляхъ  дух.  чина»  (1818)  и  ^Словарь  российски  хъ 
св*тскнхъ  писателей»  (2  изд.,  М.,  1845).  Къ 
началу  XIX  в.   относятся   и   первые  обзоры 

1  русской  литературы — Греча,  *Опып.  краткой 
'  истор1и  русской  лвтературы»  (1822)  и  «Учеб- 
ная книга  рус.  слов.»  (1830)  и  Максимовича. 
«Исторхя  древме-русск.  словосвостн»  (1839). 
Ещо  раньше  вы  ходить  отд*льяыя  илдашя  иа- 
мятниковъ  русск,  литературы,  съ  критическими 
и  литературными  зам*чаи1ямв.  '1аковы  изда- 
н1я  гр.  А.  И.  Мусина-Пушка  и  а:  «Правда  рус- 
ская» (СПб.,  1792,  въ  сотрудничеств*  Бол- 
тнва  и  Елалша);  «Духовная  вел.  кн.  Влади- 
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шра  Всевододовяча  Мойомаха*  (съ  де1)СВо- 
домъ,  СЫб»,  ПУЗ),  сЦстораческая  ц-Ьсаь  о  по- 
од'Ь  ки.  Шора  Святославича»  (М.,  1800)* 
гв  иервил  издаи1л  руссних!»  иамлтниковъ 
ие  отличаются  точвостыо  передачи  рукоиис- 
ваю  пакета  и  иорЦко  даштъ  нев^риый  пере- 
водъ  мш  об1>лспеше,  что  обглсаяетсл  об* 
щамг  состолцаемъ  тогдашисй  цалсографичс- 
ской  у  филологической  иауки  въ  Р.  УмЪиьв 
прави^^д^^1>с  разбиратьсл  въ  авлсшяхъ  и  осо- 
беввостяхъ  дрсваяго  русскаго  языаа  иолвля- 
ется  и-Ьсколько  иозжс,  иачиная  съ  трудовъ 
Востокова,  Къ  этому  времеви  отвослтся  труды 
»  издан'ш  д-Ьлтелс'Ц  кружка  1р,  11,  П,  Румян- 
цова,  усобсяво  К.  в.  Калайдовича  п  П.  М. 
Ст1)оова  (^51>1ВшиIЪ  въ  то  время,  в^1>ст^  съ 
Н.  М,  11арамзинымь,  лучшими  знатоками 
дреаие-русск.  литературу).  Л.  X.  Востокову, 
кромЬ  зам!,  чате  льна!  о  вздаиш  «Остромирова 
Ева1исл1Я>,врияадложить  образцовое  «Овнса- 
В1е  рукописей  Румявцовскаго  ыузеума»  (1841). 
I  заключающее   въ  себй  рядъ  изсл^дован!!!  о 

^^^  многвхъ  вамлтяи1сахъ  русской  литературы. 
^Я  Подобии й  же  харш;тсръ  восвлъ  в  создцййшШ 
^У  трудъ  А.  В,  Горс1ШГО  и  К  Вевоструеаа,  по- 
Р  священный  сОвйсаиш  рршаисои  московской 

I  сваодальяоИ  библ1отски>.  Критическая  оц-Ьпка 

^к  д1ятелей  русской  лвтературы  въ  ХУ1И  в. 
^В  была  очень  слаба.  ОтдЬльвыл  статьи  Тредьа- 
^В  ковскаш,  Ломон(1Сова,  С^-ыарокова.  иосвящов- 
^щ  выя  соврбмсиии;к1ъ  имъ  литсратурвымъ  явлс- 
^^^^«1я^ъ,  заиагааются  разсмотр^н1е&1ъ  сствлн> 
^^Нжкрвтвкуе^ыхъ  сочивсвхй  в  соотв'&тсг'в1я  шсъ 
^^^^установввшеДся  тсорш.  Слаба  критическая 
^  од1вка  в  въ  «Словарь»  Новикова,  и  въ  солид- 

но мъ  труд*   Л.  БакмеЙстсра:  «Квз^^ЬсЬс    Б!» 
1  ЪИоШек  гиг  Ке1Ш1.ш55  дез  ^щт\\йти^еп  7.п- 

^^  »1ап(1еа  йег  ЬИсгаШг  ш  Ки5й1аи(1>  (11  том.), 
^Н  ирсдставляющбмъибэоръ  лвтературиыхъ явле- 
^Ш  И18  ца  Руса  въ  точев1е  11  л-Ьтг,  съ  ПТО  г. 
^Н  Ша1^  ввередъ  врсдставляегь  к^'итика  Ка- 
^Н  рамаина;  въ  стать^^  о  Богдаиоввч*  вяъ  уже 
^Н  ставится  воиросъ  о  иричин!;  усв1>ха  «Ду- 
^^  шевьки],  объ  отношсяш  ел  къ  Лафовтеиову 
^^  йодли нйвку,  Дал^в  сл-Ьдовали  критическш 
[  статьи    Мерздякова,    Надежднна,   Долевого, 

^  накоисцъ,    Б1|мвскаго;    дааваа    восл^днимъ 

од1нка  д-Ьятслей  русской  лмтературы  ХТШ 
I,  и   XIX  вв.  въ  главныгь  чертахъ  удержалась 

доселе;   съ  нею   часто  совиадаютъ  зам-Ьчашл 
}  Пушкива  въ  его  зам-Ьткахъ,  статьяхъ  и  вись- 

I  махъ*  Общ!е  труды  по  истор1н  русской  лйтс- 

^_^  ратуры  и  Бомвилятвввыо  напр.  А.  П.  Ми- 
^Ш  лхжова,  сОчеркъ  исторги  русской  иоэз1й> 
^В  (СПб.,  1847),  и  бол^о  самостоятелъвые,  валр. 
г  А.  Галахова,  «Истор1Я  русской  словеспостн» 

I  (1863—68;  2  изд.,  1880)  —  въ  эстетической   в 

исторической  оц^нк*  русски хъ  висателей  ча- 
^  сто  сл'Ьдуютъ  Белинскому.  Главиые  цоздн4й- 

^Ж,  ш1е  общ1е  труду  по  встор1я  русской  лмтера- 
^Н  туры:  С.  Шевыревъ,  <Исторш  русск.  слов., 
^И  ирс1шущественво  древней >  (М..  1858—60); 
^Н  О.  9.  Миллера,  «Одыть  историческало  обо- 
^Н  зр'Ьв1Я  р'ссЕ.  словесЕости,  съ  христоматгеЁ, 
^Н  раоиоло:1.енвай  во  авохамъ»  (2  изд.,  СПб.^ 
^"  1805—66»:  И.  Порфирьева,  €Истор1я  русск. 
Г  словесности!,  доведекная  до  вачала  XIX  в.; 

А.  Н.  Пывива,   «История  русск.  литературы» 
(СПб.,  1898—90).  аакааадвающаясл  разсмот- 


'  р'Ьшсмъ  литерат}  [ 
I  А-  Скабвчевскаго' 

'  литературы*     (3     II 
'  ДРСВВСЙ   русской   Л1 

аершда  данъ  въ  €Цсхор»и' русск,  игро»^] 
Голубиискаго  (т.  I).  Только  въ  свл^  уя 
1835  г.  въ  уаиверситстахъ  асшжит  0| 
ведра  русской  литературы,  въ  аам^нъ  1 
К1)асаор*ч1я  и  стихотворства.  Эта  | 
дала  блсстшше  результаты.  Въ  мое* 
увиБсрситегЬ  впоф,  сдове« 
алякова  были  шсвыревъ,  ] 
иовъ,  В.  9.  Ыиллсръ,  М.  п.  V,'^^^^^^». 
ли  по  русской  лтсрат^ф-Ь  ц  ааавм&ы 
пя  1;а0едры  (славллскихъ  вар1ч1й— йТ 
Бодласшй,  всеобщей  л  втс  ратуры  ^-ДлзмйИ! 
Ц.  Воссловск1й  и  А.  И.  1и1р1шчвм»Ш;^  1^1 
свб.  у  на  в.  вроф.  русской  латератури  %■ 
Ц.  А.  Плети свъ.  М,  П.  Сухо1иии]о&к  1.1 
Ешштевко,  0.  9.  Михдоръ,  А.  И.  Век» 
новъ,  А.  П.  СоболовскШ,  И,  Н.  !Кл2.г  г, 
доцоитати:  11.  А.  Шлявкдиъ,  П.  О. 
С.  А.  Воагеровъ,А.  К,  Бороздивг. 
ретдъ;  въ  шевск.  уаив. — ^Г  И.  Ма1 
А.  И.  Дианаченко',  А.  И.  Селннъ,  а. 
щовъ,  А.  К.  Соболовсшй,  П.  В.  Вл; 
въ  харьковскомъ  укав.  —  Ы.  А.  и  П. 
вровск1с.  А,  А.  Штсбмя,  И.  в.  С^ 
А.  ХалаяскШ;  въ  каа&аскомъ  унвв.-- ] 
Буличъ,  А-  С.  Архаигсльск1й;  въ  ш 
скомъ— П.  Н.  Полевой,  И.  С.  Нек 
А.  Лковловъ,  В.  Мочульск!!!,  В.  И< 
варшавскомъ  уаив.  —  М.  А.  Колоссхвч 
Смвриовъ,  П.  А.  КулаковскШ.  Н.  Со901| 
въ  юрьсвскомъ  уиив,— А,  0,  Вое&кдж^ь 
Ввсковатовъ,  Мазивгь,  Е,  В.  1Итхш 
гельсаагфорскомъ  уиав.  —  Я.  К.  1ротц 
ловьевъ,  Б.  А.  Семевовъ.  Маыдельштаагц 
свб,  исгч>т>нко-4|алолог.  киститутЬ — А.  X 
лаховх,  Н.  П.  Некрасовъ,  П.  Н.  Жд| 
Иэъ  врофбссоровъ  духовиыхъ  ашцелЦ 
бол^е  известны  тр?дама  по  встоЫж  щ 
литературы  А.  В.  Горсшй,  Е,  Е.  Голу6< 
(МОСК.),  И,  И.  Петровъ,  6.  Малнйшгь 
гкой),  Н.  Л.  Порфирьевъ  (ка 
Поноыаревъ,  Н.  К.  НикольскШ  у 

«Школу»  и  ученйковъ  создали  ис^шдле 
оеречвсленныхъ  выше  д^ят6лей  по 
русск,  литературы.  Сн^ъаое  влгяшо  и  р4№ 
изсл-Ьдовашй  оказалъ  8.  И.  Вуслаенг,  и»- 
бенно  въ  д^л'Ь  взученхя  древне-руосж. 
ратуры  и  искусства  и  народной  словесмои 
(гд^  Бусласвъ  является  восл^дователбЯ!  в* 
бологаческой  теоош  Грамма).  Радъ  учмам^ 
Тйховравова  (т.  Н.  Сперавсю!,  А-  Е|^ 
вЪевЪ)  В.  М.  Истривъ,  С.  Н.  СеверыамА^ 
В.  А,  Мвхайловъ,  С.  0.  Долговъ  м  Л!.)»- 
святили  себя  изучев1ю,  главвымь 


дровней   русской  литературы,   врмхшаж 

*  Тмх< 


I  (С1 


годы  своего  учителя  («Сочив, 

изд.  въ  Москве,  въ  1898  г.,  со  встуш 

статьей  Пыпина).  А.  Ы.  Пывннъ  ведодго 
увиверСЕтетскпмъ  преподаватедежц 
диссертащя   «Очернъ  литерат.    нет. 
выхъ  яов^стей  н  скалокъ  руссквхъ» 
вл1яше  на  первыя  работы  АиЛе]&савдра 
I  селовскаго  а  стала  исходвыхъ  вуактожь 
I  а^йшихъ  изучбв]й  въ  области  древне*! 
повествовательной   литературы.    Проф.  ела 
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вар^щй  И.  Ц.  Србзвевскому  арявад1ежктъ 
от1фыт]е  и  онубликоваше  мнопиъ  пашатая- 
ковъ  древне-русской  1втературы:  составжвше 
бвб11ограф0ческаго  обзора  ихъ  и  составюше 
сюваря  дровне-русскаго  языка.  Оригиналь- 
ностью и  выдающеюся  вдумчнвостью  отхи- 
чаются  труды  А,  А.  Потебеи,  досвящеаные, 
павЕЫмъ  образомъ,  народное  словесности. 
Х^авн'ЬЁпйЁ  II  зъ  ннхъ — сОбъясием1е  маюрос- 
С10сквхъ  в  сродныхъ  иЪсенъ».  Ученика»  п 
Потебни  являются  проф.  Сумцонъ,  Халаысшй, 
В.  М.  Ляпуиовъ.  Акадешя  ваукъ,  нздавшал 
10  томовъ  «ИзвЬспЙ  рус.  отд.»  (въ  'Ю-хъ  го- 
дахъ,  подъ  ред.  Срезиевскаго)  и  бол^е  60  т. 
^ Сбора вка  отд-Ьл.  рус.  яз.»  (съ  изсл'Ьдошямп 
Грота,  Пекарскаго,  Сухомлинова,  Пывона, 
митроп.  Ма1сар1Я  л  мн.  др.),  занимается  крн- 
тинескимъ  взданаемъ  сочинен  111  рус.  писате- 
лей (сочии*  Державина  и  Хемяидера— оодъ 
ред.  Я.  К  Гротак  Ломоносова— додъ  ред.  М.  И. 
Сухоилиаова:  Пушкааа  только  что  иачатоо 
додъ  ред.  Л.  Н,  Майкова).  По  почя!1у  А.  А. 
Шахматова,  его  предпринимается  теиерь  кри- 
тическое изданге  сочиыенШ  древиихъ  рус.  пи- 
сателей. Очень  йшого  памптнвковъ  латера- 
?гры  помещено  въ  сЧтен^яхъ  Общ.  Ист.  и 
ровн.  Росс1Йскихъ>.  Общество  любителей 
древяей  иисьмев-  въ  Петербург*  издало  мпо- 
жество  памятниковъ  старинной  литературы 
какъ  критически,  та^гь  и  въ  воспроизведем 
тяхъ  рукописей  (труды  Буслаева,  Ключев- 
скаго,  архйм.  Леонида,  И.  А.  ПХляпкяна,  X. 
М.  Лопарева,  Н.  П.  Лихачева,  Н.  К.  Николь- 
С1{аго  и  мн,  др.).  Археографической  коммисс1н 
прннадлвл-лггь  издание  русскихъ  лЪтоппсей, 
Великвхъ  Мйней-ЧетШ  Макар1н  (иачато)  м 
н-Ьк.  друг.  Много  матер1аловъ  по  рус.  лите- 
ратур*Ь  "разс-Ьяно  въ  сборникахъ  провинщаль- 
иыхъ  учены1ъ  обшествъ^  въ  возобнов-хеаныхъ 
сг  1897  г.  сПзв^Т1ЯХЪ  рус.  отд*ла  акадсмхп 
ваукъ?,  нъ  сБвбл1ограф.  Запискахъ»  Аеа- 
яасьева,  въ  «Л-Ьтописяхъ  рус.  литер,  и  древ- 
ности» Тихомирова,  въ  журн.  сДревияя  и  Но- 
вая Росс1я>,  «Рус.  Старяаа»,  сРус.  Архдвъ», 
«Шевсг^ая  Старина»  и  др.  Обширный  исто- 
рико-литературный матер1алъ  собранъ  въ  из- 
дашяхъ  Ь.  А,  Вешерова:  «Крятико-бхограф. 
словарь  рус.  пвс.  и  учсныхь»  (вышло  5  т.), 
«Русская  П0Э31Я»  (вышсдъ  I  т.)  п  сРусск1Я 
книги»  (вышло  3  т.).  Справочаыя  св'ЬдЬа^а 
даютъ  «Словарь  оисателей»  Геинадн  (1876  — 
80);  «Словарь  русскпхъ  пнсательнидъ»,  кн. 
Голицына  (СПб.,  1890);  сОпыть  словаря  псов- 
донимовъ»,  Карцева  и  Мазаева  (СПб..  1891); 
Сильное  раавит1е  иолучило  за  посл-Ьдиев  по- 
11СТогЬт!в  изучеп1С  народпой  словесности, 
льные  матер1алы,  собранные  Рыбнико- 
ь,  Квр-Ьевскимъ.  Гильфердннговгь,  Е.  В. 
?арсовыиъ,  П.  В.  Шойаомъ,  П.  А.  Безсоно- 
вымъ  и  мн.  др.  вызвали  рядъ  изслЬдован^й, 
начиная  съ  Буслаева  (перечисление  въ  «Нет. 
русской  этиогра1|)[и>  Пыпнаа).  Отдельны хъ 
трудовъ  до  нстор1ограф|П  русской  литераторы 
оока  н-Ьтъ*  Ей  посвящены  первыл  главы  Т  т, 
«Истор1в  рус.  литературы-^,  Пыдиаа,  и  ^Вво- 
де ше  въ  и стер! и  русской  словесности»,  П. 
В.  Владимирова  (Кювъ,  1890).  Ср.  также  А, 
М.  Лобода,  «РуссюЙ  богатьфск1Й  эпосъ» 
<К1евъ,  18%).  Л,  Ляшнт, 
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31)  Руссккй  языкъ  и  сравнительное 
яэыкознаа1е.  Языкоанан1е  въ  древней  Русн 
носвло  вполне  опред'Ьлеиний  лодражателышй 
характеръ.  Работы  гранматическаго  содерзва- 
Н1а,  Ш1*вш1я  предметомъ  главны \1ъ  образомъ 
церковнославянск1Й  языкъ  и  составлеЕшыя  по 
ввзантШсквмъ  образцамъ,  шли  къ  вамъ  сна- 
чада  изъ  южнославянскихь  земель— Сербии  л 
Болгарии,  а  потохъ  возникали  а  ва  русской 
почв'Ь.  Первыя  св'бд^ягя  о  церковнослааан- 
скомъ  язы1гЬ  и  изобр4тоя1п  славянской  азбу- 
ки находимь  въ  такъ  называем ыхъ  «вавноп- 
скихъ  легеидагъ>  о  жизни  славявскихъ  перво- 
учителей св^^иршла  в  Мееод1я,  изъ  которыхъ 
они  были  заимствованы  и  сПов'&стью  времен- 

ПЫХЪ  Л-ЬТЪ^.    БОЛ^О  подробный  СВ'ЬД^В1Я    объ 

нзобр'Ьтен1и  славянскахъ  письмонъ  даеть  ска- 
заше  черноризпа  Храбра  сО  писменехъ»,  от- 
посящесся  къ  X  въку  и  изв-Ьстное  въ  бол- 
гарскихъ  реда1щ1яхь  лЮ  —  ХГУ  в.  и  рус- 
скпхъ спискахъ  XV— ХУИ  вв.;  ярототяпомъ 
его  послужило  апалогичное  разсуждоа1е  ви- 
зант1Йскаго  грамматика  Псевдо-беодос1Я.  Въ 
а^которыхъ  спискахъ  встречается  разсужде- 
а1е  1оаяна,  экзарха  иолгарскаго,  о  славяи- 
скомь  языгД,  входившее  въ  составъ  егопре* 
дпс^ов1Я  къ  переводу  оогословгя  св.  Гоаина 
Дамаскина  и  трактующее  о  н'Ькоторыхъ  раз- 
лпч1яхъ  славянспаго  языка  огь  треческаго. 
Вольшимъ  распрострааен1емъ  у  насъ  вольао- 
валось  также  разсуждете  <о  восьми. частихъ 
слова»,  составленное,  по  ин'Ьпгю  Ягяч»(«Раз- 
суждва1я  южнослав.  »  русск.  старины  о  цер- 
ковпослав.  яз.»,  въ  •'Кзсл'Ьдовап1яхъ  по  русск. 
яз.»,  т.  I,  СПб.,  18У5),  въ  XIV  в.,  въ  Сербии, 
по  грсческнмъ  образцамъ,  точно  еще  но  одре- 
д^леинымъ  (разсужден1я  «о  восьми  частяхъ 
слова»  у  грековъ  не  были  редкостью),  затЬмъ 
перешедшее  къ  болгарамъ,  а  отъ  янхъ,  черезъ 
молдаво-валахск1е  списки,  попавшее  м  къ  намъ 
(русск1Я  рукописи  XVI— ХУИ  в.).  Въ  1586  г., 
въ  Вильп-Ь,  статья  «о  восьми  частяхъ  слова» 
била  напечатапа  подъ  заглав1емъ  сСювень- 
ской  грамматики»  (^мы  находпмъ  зд^сь  ваервые 
славянскую  грамматическою  терминологш). 
Гораздо  меньше  было  распространено  извле- 
чение изъ  обширна  го  грамматпчоекаго  тракта- 
та Константина  Философа  или  Грамматика, 
жившаго  въ  Серб!  и  въ  копи11  XIV  в.  Иавле- 
чен1в  это,  озаглавлен иоо,  «Словеса  вкратце 
избранна  оть  книги  Койстантяна»  и  соста- 
влен аое  очепь  плохо  (въ  Сербги),  подвер- 
глось вторичной  переделке  и  въ  этомъ  вад^ 
изредка  встречается  въ  иашихъ  руконисныхъ 
сбарнпиахъ  XVI  —  ХУИ  в.  Ирпзваиный  для 
нсправлен1я  иашихъ  богослтсбеыхъ  кит-ь, 
Максимъ  Грекъ  часто  прийепиъ  къ  [-рам- 
матнческнмъ  доводамъ  и  объяспоагямъ  м  ир1- 
обркгь  у  пасъ  репутадш  лучшаго  зиатпка 
грамматики,  хотя  и  не  оставнлъ  настоящихъ 
грамматяческихъ  работъ.  Рядъ  заметокъ,  прн- 
иадлежавшнхъ  и  приписывавшихся  ему,  иеод- 
ноБратмо  вносился  въ  разные  наши  грамма- 

тнчесгае   р^- -гп    сборники;    некоторый 

изъ  нихъв!  I  и  даже  иечаталясь  (напр. 

въ  московси1-и..  .^.д^^и1й  грамматики  М.  Смот- 
рнцкаго,  1648).  Вь  одной  рукописи  XVI  в. 
встречается  краткий  очеркъ  грамматики  и  •^^? 
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содержаша,  прпвакрояицц!!!,  ооввдвмому,  Ма- 
ксиму Греку.    Эють    очеркъ    находится   въ ' 
сиязи  съ^  весьма  распрос1равенной  въ  сбор- 
лпкалъ  XVI — XVII  вв.  статьей:  ^Кпта  иа%о- 
лема^  б*/9(Аи  иже  в    начамь  оть    %раммати^:^я  1 
о  ирасод^л^гьъ  (въ  двухъ  редакшяхъ— простран- ' 
ной   а    сокращеаной).   Вообще^   начиная   съ 
XVI  »,  въ  пшплгь  «'"  I.  статьи  грам- 1 

матическаго  содержа!  .ютсявсс  чалю 

п  чаще.  По  составу  ( о«  рнпки  эта  весьиа 
рА^лшобраяиы;  одонствевнымъ  о6щвз1ъ  орв- 
иш^омъ  ихг  ЯВ1ЯСТСЯ  бсзъимянность.  Т01ЬП0 
нъ    ио^до^1швхъ    рукопйо^хь    упоминаются 

"    '■""'гтвмгь   граыматпковъ  ЛаврейТ1Я 

СТ1Я  Смотрицкахо,  Герасима  Вор- 
1"   Въ  Бышоромяя^томъ  труд-Ь 

I  ;  ;шо  н^скол^ко  статей  этого 
10Д..  .  ,  нхъ  сводится  къ  сл'Ьдую- 
щишъ  гдавнымъ  волросамъ:  1)  о  оросод1ЯХъ, 
г.  п,  иадстрочиыгь  значкахъ.  «  о  разпыхъ 
энакахъ  пр*'Ц111шн1я,  попутно  также  о  почер- 
кахг  ттсьма;  2)  объ  ореографти  и  ореобп1и^ 
т.  е.  о  иракильвомъ  употреблеяш  разлвч- 
иыхъ  буквъ,  о  сокращеаш  иавйстныхъ  сювъ 
иодъ  титла^ш  и  правнльномъ  чтешн  такихъ 
сокращений;  3)    о   классификаши    гласи ыхъ 

II  согласны хъ  по  ихъ  положе1пю  въ  слов* 
или  физ10л0гвчсскммъ  свойстваалъ;  4)  о  грам* 
матичесномъ  анализ!,  словъ  на  основан1и  тео- 
р1а  «о  восьми  частяхъ  слова>.  Грамматиче- 
ский матер1алъ  этихъ  статей  основанъ  почти 
исключительно  и  а  греческой  грамматической 
теорш  и  .только  изр-Ьдка,  въ  некоторых!,  тер- 
мипахъ,  обцаружнваотся  вл1яше  лативской 
грамматики.  Пс'точппкомъ  этого  вл1ЯК1Я  могла 
пыть  русская  псред'Ьлга  латпяской  грамматики 
Доната  или  «Дояатуса»,  изв-Ьстпая  у  насъ  въ 
к-Ьсколькнхъ  спискахъ.  Казанский  списокъ  за- 
м-Ьчателенъ  тЬмъ,  что  писанъ,  по  словамъ  пе- 
реписчика, сединымъ  русскимъ  языкомъ,  без 
латвиьскаго,  да  бы  прочитающимъ  ю  и  уча- 
щнмс-я  въ  пеп  бол-Ёе  разумно  было»;  только 
въ  конц11  приложены,  въ  качеств'Ь  образна, 
латанс1ия  молитвы  (русскими  буквами).  Какъ 
источникъ  для  нсторш  нашей  грамматической 
терминолог1И*  эта  и  ер  сделка  Доната  предста- 
вляеть  большею  ц-Ьннасть.  Въ  связи  съ  ней 
находится  и  с  Книга  глаголемая  простослов1я, 
нокнижио©  учео1е  грамотЬ,  набрана  Н11КОТ0- 
рою  безнадежною  сиротою,  скитающеюся  бес- 
покоя, Евдокимнщсмъ  препроотымъ»  н  т.  д., 
относящаяся  къ  концу  XVI  в,  п  имеющая 
компилятивный  характеръ.  Бь  другомъ  спи- 
ги-Ь  (второй  половины  Х\  И  в.)  авторомъ  трак- 
тата вазванъ  столь  же  неизв-ЬстныЙ  Богол'Ьпъ, 
который,  вероятно,  воспользовался  трудомъ 
Ёвдо1шма,  если  только  оба  они  не  одно  лицо, 
носившее  дваимени--моиашеское  и  св-Ьтское 
{подроблое  пзсл'Ьдовап1е  и  характеристику 
нашей  руконнсиой  грамматической  литерату- 
ры см.  въ  нотпр.  выше  обшарномъ  труд*  акад. 
Ягнча).  Большпмъ  распространен1смъ  пользо- 
па,1йсь  у  насъ,  дал-Ье,  1ш:ъ  называемые  «аз- 
буковники», соедцняБШЕе  въ  себ*  словари  чу- 
жихъ  или  иеповлтныхъ  словъ  съ  своего  рода 
энциклопедгою,  куда  вносил исц  въ  азбучиомъ 
иди  иномъ  цтгм11  разнаго  рода интсросиыя 
св'Ьд'Ьн1я.  Д,!'  изъ  нихъ  пм^югь  бо- 
д-Ьс  узшП,  ои,  ,  .,.      1Ы11   характеръ    настоя- 


орхъ  глоссар1е8ъ;  эапиклопедвчес 
влеше  азбуковника  врпняди  съ  половкян! 
в.  Толкование  грсческихъ  реторическихъ 
мнновъ  есть  уже  въ  «Иэборнак*  Святосл 
(1073  г.  нъ  стать*  *о  образ-Ьхъ!).  Первая 
иыпьа  составить  словарь  непонятпыхъ  с 
и  именъ    (оврсйскахъ)    дошла   до    ва^ 
новгородской    Кормчей  12в2  г.,    и 
В1емъ  ср^чъ  жидовскаго  языка  пр 
русскую,  неразумно  на  разумъ  и  1 
лшхъ  в  въ  Апостолахъ  и  въ    Пса 
Парем1п  н  въ  нрочнхъ   кнагахъ».  и^^шъ 
реЁскпхъ  словъ^   сюда   вопоп    л    я€вото 
греческ1я   и    даасе  славянсктя  шяж    русс 
лъ  1431  г.  относится  второй  вовгородсш  < 
варц  при  шзигЬ  1оанаа  Л'Ьствп^'"»"-'^  <  ^^  ' 
городскомъ  монастыре)  сТлъи 
позваваемымъ   въ  писаяыхъ    ^  _      _.. 

уже  не  маю  русскихъ  сювъ  (отвлечовитго  I 
чев1я,  напр.  качество,  количество,   св<011с 
художество  и  т.  д.).  Издания  ихъ  ел.  ?  К.^ 
довича,  «Гоапнъ  экз. Бохгарсшй»  (^!./11??^ 
Сахарова^  сСказан1я  русскаго  пщ 
Часть  этого  матер1ала  вошла  пъ  ] 
азбуковники   или    «алфавиты 
р"ЬчеЙ*.  которыхъ  особенно  >1 
XVI— XVП  вв.  (см.  Бусл 
прибавления  ко  2-щ  тому  с  ^ 

въ  I  кн.  «Архива  нстог 

д*и1а>    Калаче  па;   Ы 
школьныхъ    книгахъ    .VТ1^     ^-.. 
«Объ  нсточшгкахъ  св*д*н1й    по  I 
наукамъ,    въ  древшя   времена   I'  ,.,  -^,  , 
*11равославн.   Собеседник*»;  1НвО   г.,   к: 

ШирСШЙ,  «ОчерКЪ  ДреВИИХЪ  Слпшшйтг.к 

словарей»,  «Фялологич.  Запас: 
—2;    Баталинъ,  «Древне-русс; 
ки»,  тамъ  же,  1673  г.,  вып.    3«  ^ 
«Азбуковндкп    НЛП   алфавиты    нь< 
р*чей   по  спвскамъ  соловецкой  биоАнгш 
въ  «Цравосл,   Собес*дяик*>  1877    г,,   пуч 
жбн1я).  Составители  азбуЕовн! 
югь  иногда  разныя  назван1я  I 
два  разные  языка  (напр.  гречес. 
скШ);    принадлежность  словъ    рг. 
камъ  часто  показана  совс*1к1ъ  ошс 
изношен] с  многнхъ  иностранных!, 
значено  нев*рво,  напр.  «фраваужсиые  исий 
(р01Уге,  переръ).  Кром*  грамматаческкхы 
тей,    въ    азбуковннкахъ    рг.т1гтгл,с^у^^|    ^ 
(польская,  греческая,   е! ;  ^меш 

латинская,  пермская,  рус  т.^п^||е1 

и  сирскал),  разсказъ   о  |  1ш 

по  столиотворен1и  вавило:!  1ау 

метрик*,  отрывки  польскихъ  ф( 

сшя  молптвы  (русскими  букв;.  тт 

о  разаыхъ  другихъ  статьлхъ.  но  мжкюш 
отпошен1я  къ  языкознанш*  Сг  гптттта  XV 
у  насъ  начни аютъ   являться  -  || 

матикп  и  словари.  Во  гзав*  ;а1 

быть  составлена  упомп  с  ьъиас  «Й 

матыка  славеиьс'ка  я  лльао.  И»8б 

вей  явилась  во  Льв1Я1ь  (^1:><г1|  <Грв^аш 
доароглаголиваго  Елл  и  нос  л  о  вене  капо  вяН 
иначе  «Адельфотисъ!.  Первая.,  очсм^  мЛ) 
шан  но  объему,  являлась  плодомъ  !п^Д1р^ 
надъ  тогдашиимъ  славянс1г.  агыкомг  {Ощ 
ской  6ибл1иК  къ  которому  быда  прв1||| 
теор1я  восьми  частей  слова:  егторзш  иэ|1а 
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ВИДУ  главньтъ  образоА1ъ  гречесК1Л  языкъ,  но 
аер^^дко  заходила  н  въобдастъ  славласкаго.  Вь 
15%  г.  явилась  въ  Вильни  <Граммзт1ка  Сло- 
эпска>  Лаврснт1я  Знаан1Я,  къ  которой  былъ 
рн-1оже^^ъ  « Л експсъ* —первый  печатный  сла- 
|нск1й  словарь,  послуживши  источнпкомъ ' 
для  азбуковнвковъ  пли  ал<|»ав1ГГ0Въ  ттностраи- 1 
пыхъ  р'ЬчсЛ  ХУИ  п  XVIII  вв.,  а  также  для 
словаря  Памвы  Берындм  («Лскснконъ  сла- 
веЕОроссшй>,  К1евг,  1627).  Источниками  по- 
<!д*дняго  словаря,  кром4  сЛексиса>  Зезагия. 
вошсдшаго  туда  почти  цЪликоиъ,  служили,  по- 
видимому,  и  рукописпып  словари.  Въ  свою 
очередь  печатные  словари  Зпзап^л  и  Берын- 
дъ1  жени  въ  основаше  ц^лаго  ряда  рукоои- 
сиыхъ  словарей,  въ  род'Ь  изданиаго  Житецкнмъ 
(*Очсркъ  литературиой  иотор1в  малорусскаго 
вар1ч1Я  въ  ХУИ  "и  ХУНТ  вв.»,  К1евъ.  1881>, 
ирвложеиге)  словаря  ХУИ  в.:  «Сниояима  сла- 
веноросская».  Въ  1619  1\  выходить  грамма- 
тика Мелет1Я  Смотриц!Саго,  надолго  сделав- 
шалея  основныдгь  грам>1атическпмъ  руковод- 
ство мъ  и  выдержавшая]  несколько  аеред'Ьлокъ 
11  издай! й.  На  ея  освованаи  составлялись 
ира1;тпческ1я  школьныя  гра?1гматики,  въ  род-Ь 
йздш^ноВ  въ  Внльн'Ё  въ1621  г.,  иш  руковод- 
ства Аванас1я  Прины,  епископа  лудкаго  (Кре- 
меаедъ,  1638),  Въ  Москв'Ь  грамматика  Смот- 
рицкаго  была  переделана,  расширена  встав- 
кой грамматическихъ  разсуждоя1Й,  приписы- 
ваемы хъ  Максиму  Греку,  и  въ  такомъ  виде 
аэдана  безъ  и  ней  и  автора  (1648)  Щль  Смот- 
рицкаго  была  чисто  практичесЕсая  —  дать 
Еодексъ  правплъ,  при  помощи  которыхъ  ложно 
было-бы  «читать  по  словепску  и  чтомое  вы- 
разумёвати»,  а  татсже  <  пи сати  раздал  не  э  чи- 
ч^тымъ  сдавянскиигь  языкоэ1ъ.  Т^мъ  не  меа^е 
чиетаго  славянскаго  языка  и  въ  оригинальной 
рода»: ш и  г[>ам>1атпки  Смотри дкаго  (не  говоря 
уже  о  поздй1>йшахъ  ея  перед^лкахъ)  ие  было: 
рядомъ  съ  формами  древними  встречаются 
формы  поздне^шхя,  вызванный  вл1яшемъ  и:п- 
выхъ  славянскахъ  языковъ  (русскаго,  поль- 
скаго)."  а  также  и  свмод'Ьдьныя,  искусствен- 
иыя.  Цсторическаго  метода  н-бть  и  С11да; 
все  цзложеи1в  носить  характеръ  догматяче- 
СК1Ц  и  чисто-описательпый,  Впешн1я  схемы, 
въ  которыхъ  расположсиъ  матср1алъ  (гораздо 
более  обильный,  чемъ  у  Зизап1я),  скопи роиа- 
ны  съ  греческо)!  грамматики,  нередко  во- 
преки природе  славянскаго  языка.  Термино- 
10Г1Я  Смотрицкаго  очень  близка  къ  современ- 
ной традип1онной  школьнограю!атической  (см. 
Засадковнчъ,  сМелспй  Смот}шцл1Й,  к&къ  фв* 
2010гъ*,  Одесса,  1833).  Особнякомъ  стоигь 
сГраматично  пзглзаще  об  русском  ^езнку» 
<1Й66),  принадлежащее  Крвжавйчу  (см.)  и  из- 
да»1иоо  Бодянскимъ  въ  *Чтен1яхъ  Общества 
Ист,  и  Др,  Росс.»  (1846,  I  и  1849,  Ш).  Это 
грамматика  не  русскаго  и  не  славянскаго 
язиковъ,  а  созданпаго  самимъ  Крижаввчемъ 
общеславянскаго  языка,  который  онъ  назы- 
ваеть  сстародавнимъ  н  короннымъ,  русскимъ 
Е1менемг>.  Какз.  первый  опыть  этого  рода,  за- 
ключающей въ  себе  не  мало  остроумныхъ 
И  вериыхъ  замечав!  й  о  славянекомъ  языке 
н  славянскихъ  нареч1пхъ,  сочивев1в  Кри- 
зкавича  является  весьма  иитереснымъ  ва- 
мятникомъ,  Появлвя1в   юго-зап.   ученых!,    въ 


Москве  во  второй  половине  ХУИ  в.  отозва- 
лось ожпвлен1омъ  нашей  гт>амматической  ли- 
тературы. Епифашеиъ  Славнмсц!:пмъ  с*>- 
сгавлеиы  были  два  словаря;  «фплологпческЮ-» 
(объясвеп1е  разныхъ  цсрковкыхъ  словъ)  п 
сЛексиконъ  речон!^  языка  словоисиаго  и  гро- 
ческаго».  Братья  Лихуды  съ  ЮВЬ  т.  преподп- 
вали  грамматику  п  друг1я  науки  въ  Заикоио- 
спасской  школе,  для  чего  составили  особыо 
учебника,  хранящ1ссд  въ  бп6л1отеке  моек,  дух, 
акд.  Въ  народъ  элементарны  я  школьно-грам- 
матичесюя  зпан1л  проникали  ц^темъ  букварей 
въ  роде  сНаугси  чтения  и  разумения  письма 
славянскаго  (самыЕ!  первый— Вильно,  1590), 
«Азбуки э  Бурцева:  «Начальное  учен1е  челове- 
вош»,  хотящнмъ  разуметн  божествонпаго  ни- 
сашя»  (1037)  или  %'Б|^кваря  саавяпо-россЛЬ 
скнхъ  письхтпъ»  Карюна  Истомина  (1504>. 
Просветительная  деятельность  Петра  Вели- 
каго  слабо  отозвалась  на  нашемъ  языко- 
зеаши.  Петру  нужны  бм^|  и»  •  чгде  всего  точ- 
ный II  прикладныя,  тех  знания;  по- 
этому средп  членовъ  уч.; л!  ямъ  ака- 
демии наукъ  совсемъ  ие  было  языковедовъ. 
Даже  вл1яше  Лсйбиица,  съ  которымъ  Петръ 
всгупплъ  въ  сношеи1я  и  который  составлялъ 
ему  проекты  развипя  яаукъ  и  просвещения 
въ'Росеги,  осталось  въ  этомъ  отношеши  без- 
результатны>гь.  Изъ  разныхъ  меръ,  который 
предлшшъ  Петру  Лейбпицъ,  все,  имевшш 
значен1в  для  языкозкан1л,  остались  неосу- 
ществленяымп  (см.  В.  И.  Геръе,  сОтпоше* 
Н1Я  Лейбница  къ  Росс1й  и  Пет|)у  Вели- 
кому», СПб.,  18Т1;  сСборнпкъ  писемъ  и  ме- 
мор1аловъ  ЛеЙбнипа,  относящихся  къ  Р.  п 
Петру  Вел.;,  СПб.,  1873).  Грамматическая  ли- 
тература ограни чипалась  исмяогими  уче^^вн- 
ками  (Кошевича,  Поликарпова,  Максимова), 
осиованш.1Ми  на  граммапске  Смотринкаго,  рус- 
латпнско- немецкими  вокабулами  Копгевячл 
(€Нотепс1а1ог  ш  Ппдаа  1а1ша,  дегшап1са  С1 
ги581са»,  1700)  и  немногими  букварями,  въ 
род-Ь  <Букваря  треязычнаго  славеискимн,  гре- 
ческими и  римскими  писькены>  всдпра,  По- 
ликарпова (м.,  1701).  Такой  же  1  -  гЛЙ 
характеръ  имели:  сЛексикояъ  1,  .^й\ 
(слав.,  лат.  и  греч.)  8.  Полякари^иа  (М., 
1704)  и  «Кшга  локсжонъ  или  собран  1С  ре- 
чей по  алфав1ту  съ  росс1йскаго  на  гола11ской 
яз,>  (СПб.,  17Г7).  При  Петре  начяиаютсл  и 
первый  у  насъ  попытки  собиранш  лвнгвисти- 
чбскаго  матер  1ала.  Ташл  работы  производили: 
Водаиъ,  иослаянмй  въ  Казань  и  Астрахань. 
Шоберъ,  посланный  на  Кавказъ  (1717)  и,  Мее- 
свршмидть,  патуралистъ  и  оргевталисгь,  от- 
правленный въ  1г21  г.  въ  Сибирь.  Работы 
ихъ  остались,  однако,  въ  рукописи  (см.  Пе- 
карск1й,  «Наука  и  лв1^р.  при  Петре  Ь,  т.  1, 
350—51).  При  преемникахъ  Пет1)а  ус^0В1я 
научи аго  развит1я  существенно  не  измени- 
лись. Треддлковсшй  яапясалъ  «Рлзговоръ  меж- 
ду чужестраинымъ  человекомъ  и  росС1Йскммъ 
объ  ороограф1И  старинной  и  повой»  (1743), 
въ  которомъ  проводилъ  смелую  по  тогдашнему 
мысль  о  необходимости  фонетическаго  право- 
писашя,  <по  звоиамъ»  (по  выговору).  Сообраз- 
ко  съ  этпмъ  привпипомъ,  Тредьяковск1й  ил- 
гон  я  лъ  изъ  русской  азбуки  некоторые  лшп- 
1ие  знаки,  въ  роде  ш,  которое  замеаялъ  со- 
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мы  русскаго  г1аго1&.  Повя^ш  раавитШ  языка 
было  не  чухдо  Ломоносову:  «накъ  т^  всщн 
огь  начала  В'Ь  маломъ  количеств*  начинаются 
ц  ПОТОМУ  присовокупленшмд  возрастаютъ, 
?акъ  в  слово  челов-Ьческое,  но  м-Ьр*  пав-Ьст- 
выхъ  человеку  поняг1й,  вь  начал-Ь  было  тЬсно 
ограничено  н  одними  нросты1шр'6чвЕ1я»1Я  до- 
вольствовалось. Но  съ  првращешеиъ  ноннтШ 
и  само  по  51320  умжожилось,  что  происходило 
яроизвождеа^емъ  и  сложев1емъ>.  Еще  до  Шле- 
цера  онъ  устанавливалъ  семью  славянскихъ 
языковъ  и  предугадывалъ  Д'Ьлоше  нхъ  на  юго- 
восточную  «  северо-западную  груспы,  отм1&- 
ч&я  ббльшее  сходство  русскаго  языка  съ  юж* 
нославянскимн  (задуна&скимн)  языками,  (1*мъ 
съ  польс1Ш]гь.  Онъ  же  разлвчалъ  древиерус- 
СК1Й  языкъ  огь  старославянскаго,  указывая  на 
договоры  князей  съ  гренами,  сРусскую  Пр^ш- 
дт»  и  €проч1Я  историчоск1я  КНИГИ»  (вероятно— 
Лтописи),  какъ  на  памятники  р!/ссте,  а  не 
славянсте.  Вь  сРазсуждевШ  о  польз*!  книгь 
церковныхъ  въ  россШскош.  языкЬ»  онъ  пы- 
тался найти  незыблемый  основы  для  рус- 
ской стилистики,  разграничивая  и  онрсд^ляя 
употреблеше  въ  раэяыхъ  родахъ  сочине- 
нна славянязмовъ  и  природыыхъ  русскихъ 
словъ.  Въ  «Пнсьмахъ  о  яравилахъ  россШскаго 
стихотворства»  (1739)  Ломоносовъ  является 
единомышленникомъ  Тредьяковскаго,  призна- 
вая тоническую  систему  стихос10жен1а  един- 
ственно пригодной  для  русскаго  языгча^  по 
даетъ  рядъ  нонравокъ  н  дополиен1Й  къ  его 
теор1н,  Въ  своихъ  истори^!.  работахъ  Ломояо- 
совъ,  какъ  и  Тредьяковск1й,  приб'Ьг^лъ  къ 
фелоюгнческимъ  доказательстваыъ.  но  гораздо 
сдержанв-Ье.  См.  К.  Аксаковъ,  «Ломоносовъ 
въ  истории  русской  литературы  и  русскаго 
языка?  (М.,  1ЬЩ\  Будпловичъ,  сЛомоиосовъ, 
какъ  натуралйстъ  п  филогъ»  (СПб.,  1369); 
ГроПч  <Спорные  вопросы  русскаго  правопи- 
сашя  огь  Петра  Вслшсаго  доныне»  (СПб., 
1876,  стр.  48—69);  статья  Буслаева,  сЛомо- 
восовъ  какъ  граз^матикъ*,  и  Лавровскаго,  <0 
трудахъ  Ломоносова  но  грамматик!  русскаго 
яаьгка  в  рус.  встор1п>,  въ  сборпикахъ  моек. 
и  харьковскаго  уииверситстовъ,  изданныхъ 
по  случаю  Ломоносовскаго  юбилея  (1865;. 
I  Друг1е  *1леиы  академ1н  наукъ,  хотя  и  но  язы- 
091ды  по  профессии,  начали  собирать  лив- 
_  Вястическ1е  материалы.  Знаменитый  историкъ- 
ор1енталист1.  Байеръ  (авадемякъ  съ  1726  г., 
-|- 1733)  занимался  изучсшемъ  кятайскаго,  мон- 
гольскаго,  1:алмы1щаго,  маньчжуре каго.  тан- 
г5т^каго,  тнбстС1йаго  языковъ.  Одинъ  нзъ  лер- 
выхъ^  если  по  самый  первый  у  иасъ,  яачалъ 
онъ  заниматься  съ  пр^^зжимъ  въ  СПб,  ивдусомъ 
изучев1е]к1ъ  сбрамивскаго>  языка,  т.  е.  сан- 
скрита. Плодо'^тъ  этв\ъ  занятой  были  напе- 
чатанныя  въ  издашяхъ  академии  работы  по 
днтсратур-Ь  11  гпамматпк*  персчпсленвыхъ  вы- 
ше яиыковъ:  <Е1етеп1а  Пиегашгае  ЪгаЬтад!- 
сае,  1а11ди1апае,  шоп^оПсае»;  «Е1етеп1а ЬгаЬ- 
шашса>,  сЮегаеШа  га1шиС1Са>  и  т.  д.  Во 
второй  иоловаи-Ь  ХЛ1П  в.  Г,  Л.  Хр.  Бак- 
мейстсръ  собралъ  массу  матер1аловъ  для  срав- 
нительнаго  словаря  вс*хъ  языконъ  земного 
шара.  Эти  матер! алы  легли  въ  основаи1е  сло- 
варя^ взданнаго  ЕкаторниоЙ  II.  Императрица, 
какъ  она  писала  доктору  Дмммермаиу  9  мая 


1786  г.|  «составила  реастръ  от.  двухъ  до  трехъ 
сотъ  коронныхъ  русскнхъ  словъ,  которыя  ве- 
л-Ьла  перевестп  на  столько  языковъ  и  нар-к- 
чШ,  сколько  могла  ихъ  найги:  ихъ  уш«  бол'Ье 
двухъ  сотъ».  Домощникомъ  Екатерины  въ 
этомъ  труд-!  былъ  берлипсшй  ученый  Фридр, 
Емколаи.  составввшШ  для  ноя  (1785  г.)  общее 
обозр4н1с  вс*хъ  я  :ыковъ  м1ра  (хранящееся  въ 
рукописи  въ  биОллотек^  эржитажа).  Дальней- 
шее веден)  е  д-Ьла  было  поручено  Палласу.  Въ 

1787  г.  была  издана  первая  часть  словаря  (,иа 
рус.  11  латинск.  яз.),  содержавшая  285  словъ 
(на11ечатааныхъ  русскими  букваля)  изъ51ев- 
роиейсх^го  и  149  аз1атскигь  языковъ  и  на- 
р%чИ{.  Новое  аздан1о  всего  словаря,  подъ  ре- 
дакщей  9.  Л.  Янковича  де  Мирюво  («Срав- 
нительный словарь  всЬ^^ъ  яшковъ  и  нар1ч|й 
по  азбучному  порядку  расположенный!),  вы- 
Ш10  въ  СПб.,  въ  1790—91  гг.,  иа  одномъ  рус- 
скомъ  язык*;  одо  было  дополнено  4  еврон. 
и  22  азгатскимн,  а  также  30  африк.  и  23  аме- 
рик.  языками.  Недоступное  овроиейской  пу- 
блике, какъ  напечатанное  по-русски,  оио  и  у 
иасъ  поступило  въ  продажу  только  въ  1813  г. 
Еа^^ное  зиачев1о  словаря  было  невелико. 
Ошибочная  ндсп  ^всооби^аго»  сравнит© льнаго 
словаря  могла  явиться  только  въ  XVIII  в., 
до  возникновешя  научнаго  сравнит,  языкозяа- 
Н1я;  выполнен! е  ен  носило  характсръ  скоро- 
со^остн  и  необдуманности.  Т4мъ  не  метав 
словарь  Екатерины  II  охивилъ  научную  жизнь 
того  времени;  появлвн1е  его  вызвало  рядъ  ре- 
деязШ  п  поправокъ,  которыя  уже  сами  во 
се 64  былп  пршбр-Ьтсшемъ  для  науки.  Пою- 
яЕтельную  сторону  словаря  составляло  оби- 
Л1в  новаго  матер1ала,  хотя-бы  часто  и  не  на- 
дежнаго.  Св^д^шя  о  многихъ  языкагь  Р.,  Си- 
бири и  Аз1п  проаикалн  сътрудомъ  въ  Европу 
того  времени,  и  многое  въ  словаре  было  яо- 
виикой  для  европейскнхъ  ученыхъ.  См.  Я. 
Гроть,  «Фнлологическш  занят1я  Екатерины  11> 
(*Русс]йй  Архивъэ,  1877,  кн.  1),  и  Фр.  Адо- 
лунгь,  €Са11]огшеп&11егСго8зеп  Уег<11еий1е  от 
Шо  тегд1е1сЬеп(1е  ^ргасЬенкипйе»  (СПб,,  1315; 
краткое  извлечение  отсюда;  сЗасдуги  Ека- 
терины Великой  въ  сравнит,  языкозаанги*, 
вероятно  одновременное  съ  главнымъ  сочино- 
шемъ).  Первыми  преподавателями  гдовссно- 
стя  въ  московскомъ  унпв.  оылн  Поиовск1Й  и 
А.  Барсовъ;  посл'Ьдн1Й  пъ  своихъ  граммати- 
чески хъ  трудахъ  (с Правила  росс1йской  грам- 
матики», Ш,,  1771,  8  изд.,  п  «Обстоятельная 
росс1Йская  грамматика»,  оставшаяся  въ  руко* 
писн)  является  посл'ЬдоБателемъ  Ломоносова 
н  отчасти  Тредьяковскаго,  Оц"Ьнку  граммат. 
трудовъ  Барсова  и  Св-^това  (сКратк'ш  прави- 
ла по  изучетж)  языка  росс1ЙС1Шго>,  М.  1790, 
сОпытъ  о  правопиеан!Н>,  П'73  и  др.)  см.  у  Су- 
хомлинова, «Истор.  росс.  акд.>,  вын.  1г  186 
—298  —  327.  Прото1ерей  П.  А,  Атскс^овъ 
(1727  —  1801)  издалъ  ^Церковный  словарь* 
(1773  ~  6;  4  изд.)— первый  оныгь  церковнс!- 
слав*  словаря,  составленный  совсЬмь  по  об- 
разцу древнихъ  азбуковников!,  и  дававш1Й  ве- 
р'Ьдко  обширныя  предметныя  объяснвй1а  эа- 
циклоподпческаго  характера.  Главнымъ  тру- 
доагь  этого  времени,  им1>вшимъ  важное  зиа- 
чен10  для  изучения  русскаго  языка,  явлиотся 
«Словарь  Академги    Росс1йской>  (СПб..  1789 
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— 9'1,  3  ИЗД.  1806—22).  Въ  составлен! н  его 
приняли  у^1аст1в  вс!  ел  члены,  разделявшееся 
на  3  отдела:  грамматнкальаый  (для  грамма- 
тичес1Ш1ъ  обълснбнШ),  о^ъасаитедьвий  (Д1Л 
оиред'ЬленШ  значевш  1:д1овъ)  п  распоряди- 
тельный (для  ведения  салгаго  печаташя).  Со- 
ставлеиъ  Сылъ  плапъ,  въ  обсужден1н  кото- 
раго  припялъ  5'частш,  между  ирочимъ,  Бол- 
тйнъ  и  Фонъ-Внзииъ  (^астор^я  ^Словаря»  см. 
у  Сухомлинова,  «Истор1я  Росс! йеной  Акаде- 
шм>,  вып.  VIII,  1887).  1икъ  аервый  опыть 
рыскаю  словаря,  анадомическ^й  словарь,  не 
вм'ЬвшШ  почти  ндкакнхъ  нредшественнвконъ, 
должеиъ  быть  прнанаяъ  довольно  полвы^гь 
(43000  сювъ).  Слабыя  его  стороны  —  недо- 
статочное  разлйчен1в  славянскнхъ  эжемея- 
товъ  отъ  прдродныхъ  русскнхъ  (см.  Булпчъ, 
«'Церковиослав.  элементы  въ  совремеаномъ 
литератураомъ  н  народно иъ  русскоап.  язык-^», 
^и  I,  Сйб,,  1893,  стр.  78—82);  иагнате  об- 
ластаыгъ  словъ,  крол^^тЬxъ,  .которыми  нзо- 
бра;паются  не^н,  орудгя  ^  пр.  въ  столицахъ 
иензв-Ьстцыл^,  нля  скоюрыя  своею  ясностш, 
силою  н  краткостью  М017тъ  послужить  къ  обо* 
'ащеиш...  языка*;  введен1е  обветшалыхъ  и  да- 
виовь  составленяухъ  словъ  въ  зам^нъ  ино- 
"етранныхъ  н  вообще  стре11лен1е  исправлять 
я  регламентировать  живое  употребленш  язы- 
ка, иаходявшееся  въ  связи  съ  основное  д^лью 
сРоссШской  Академ1ц>,  учрежденной  (1783) 
для  <вычин10шя  н  обогащен1я  языЕа,  уста- 
новлешя  и  употреб1ен1я  словъ  Бит1йства  н 
стихотворства ►.  Наивно  механячесшй  взглядъ 
на  звуковую  сторону  языка,  этимолопн,  ос- 
нова» ны  я  на  грубомъ  нониман1н  (въ  род*! 
поройен  огь  </орь  а  беЛ),  отсутств1е  правиль- 
нагу  нсторичсскаго  изучен1я  языка,  сказав- 
шееся, напр.,  въ  нризнаши  сл1довъ  ела- 
вяаскаго  языка  въ  н^кот.  кельтскихъ  словахъ, 
схожихъсославянскЕлн,  вытекалп  изъ  уело- 
•В1к1  того  времени^  когда  словарь  возникъ. 
Совершевио  вн^  господствовавшихъ  въ  то  вре- 
мя взглядовъ  н  иредставлен!»  о  языкЬ  стояла 
1)абота  Краценштейна:  сС^иаНз  811  па1ига  еиЬа- 
гас1ег  80В0ГЦШ  ИНегагит  ?осаиит  а,  с,  1,  о,  н» 
(С11б.^  1781),  представлявшая  попытку  разр'!^- 
шитъ  опытны мъ  иутемъ  нредложенную  нашей 
акадоией  наухсъ  задачу  изсл'Ьдаватъ  природу 
гласныхъ  звуков!  человеческой  р'Ьчи— задачу, 
выполненную  лишь  восемьдесяп!  почта  л15тъ 
спустя  знамен йтымъ  Гелынгольцемъ.  Какъ 
аервый  онытъ  этого  рода,  хотя  и  весьма  не- 
совершенный, работа  Краденштейна  заинма- 
отъ  некоторое  м^сто  въ  истории  научной  фо* 
иетпки. 

Начало  XIX  в'Ька  не  нредставляеть  выдаю- 
щихся явлений  въ  области  языкоэнан1Я.  Срав- 
ните дьпо  лучш1Я  грамматики— П.  Орнатовска* 
го  (Харьковъ,  1810)  и  И,  Тимковскаго  (Харь- 
ковъ,  1811)— отразнвш1Я  на  себ*  такъ  назы- 
ваемое «общеграиматическое»  нанравлеи1е, 
нъ  яаучномъ  отношении  стоять  не  выше  грам- 
а!атпкъ  предшестновавшаго  в-Ька.  Оба  автора 
(особенно  первый)  плохо  отлпчаютъ  славян- 
СК1Я  языкъоп»  русскаго,  устанавливая  о6щ1Й 
<славнпо-роо:1Йс1;1 11  йзыкъ>.  Грамиатшш  Фа- 
тера  (<Ргакт.  (ЗгаштаИк  йет  гпбй.  5ргас11е>, 
Лдц.,  1808,  '^  изд.,  1814)  н  Тапне(€Ноие  гЬео- 
геИзоЬ  ргакИ^сЬе    гц5»1с8Ьв  БргасЫеЬге    Шг 


Веи18сЬе>,  СПб.  я  Ржга,  1810,  6  изд.  1835) 
превосходит  наши  доморощенныя  граммати- 
ки систематачностыо  и  обдуманностью  я  впер* 
вые  посл'Ь  Смотрицкаго  вводили  у  насъ  и*»- 
вят1е  о  глагольпыхъ  вндахъ.  Какъ  нервы!] 
оныть,  аам'Ёчательиа  сГрамматнка  малорус- 
скаго  яар^Ч1Я»  Павловскаго  (СПб.,  1818). 
Сравнительное  языкоааад^е,  только  что  зарог- 
давшееся  на  Западе,  еще  не  находило  у  иасъ 
ночвы  для  развитая;  г1жъ  не  мен^е  еще 
до  появлешя  первого  труда  Бонна  (1816) 
у  насъ  начиааютъ  являться  первые  ошлп! 
сравнен1я  русскаго  языка  съ  санскрвтожь. 
образцоиъ  для  которыхъ  яогло  посл^^итг 
разсужден1е  Корн.  Готтл.  Антона:  «Ве  Ип- 
@иа  Г11$51са  ех  еа<1ет  снш  8аш5СГ(1аш1са  ша- 
1го  оНеа1аи  рго^оаьа»  (Вяттеабергь,  1809). 
Такой  же  харагстеръ  носить  небольшая 
безымянная  книжечка,  вышедшая  вь  1811  г. 
въ  СПб.  на  яз.  фраац.  (сКаррог1$  ед(ле  1а 
1апёце  8апзсг11е  е1  1а  1ап§цо  Киеве»)  н  рус- 
скомъ  («О  сходстве  санскр.  языка  съ  р?с- 
скимъ!).  Авторомъ  этой  брошюры  вдосНд* 
ствш  оказался  Фр.  Аделунгь  (1768  — 1843). 
Она  снабжена  нредислоп1емъ  И.  И.  Греча  а 
анонимными  замЬчая1я>ш.  Самому  Аделуясу 
прпнадлежитъ  введея1е— о  важяоств  фиолотв- 
ческдхъ  изыскатй  «для  иаъясвен1я  мсторш 
народовъ>,  о  савскрвт^,  о  пособ1агь  мя  его 
взучешя,— и  затЬмъ  сопоставдеше  178  савскр. 
словъ  съ  русскими.  Сходство  русскаго  С1 
санскритомъ  объясняется  общииъ  ихъ  оро- 
исхожден1емъ  озъ  древняго  нерсидскаго  нля 
<мяд1йскаго>  языка.  Не  выше  стоить  и  пи 
званная  этнмъ  сочннев1емъ  «0138еПа11оо  &иг 
ГнШИё  е1  1е  шегНе  <1'ип  ои?гаев  аш)нут13 
атап1  ронг  111ге:  КарроПз  вп1ге  1а  1ап^11е„, 
в1с,»  (СПб.,  1812),  П.  Леванды.  Ш,  1820  г. 
Аделунгь  издалъ  обозр*я1в  всЬхъ  изв^стнип 
языковъ  а  ихъ  дталектовъ  («ИсЬег^кЫ  аИег 
Ьекапп1сп  бргасЬеп  ип(1  111гег  01а1ек^е»,  СПб.. 
1820)— голын  перечень,  безъ  всякой  харакп^ 
ристаки.  Филологическая  д%ятедьность  А-  С 
Шишкова,  отдававшая  дань  безграиичвояу 
всесравнительному  н&аравлетю,  носмла  то! 
отпечато1Л|  днлеттавтвзма.  Только  съ  :Ю-п 
годовъ  этого  в^ка  занятья  языкознав1бУЬ  на- 
'шнаютъ  пр10бр^тать  у  насъ  бол11е  ввучвки 
характеръ.  Подготовительный  харак;тер1»  иа^ 
\  егь  деятельность  К.,  П.  и  И.  КАлаОдовшчб!. 
А.  Болдырева,  М.  Т.  Каченовскаго,  И. 
маровскаго,  рядъ  статей  которых^  оо 
иымъ  вопросамь  грамм--- -:^    —    -^  , 

вянскахъ    языковъ    но 
Моск.  Общества  Любит,  х.м^  м:г1ч.  слиц! 
стн^  (1812— 20).  Общее  ихъ  аанравлешо— О 
сто  эмннрнческое.    Въ  1820  г.   явлаетсд  т 
св-^тъ  знаменитое  разсуждев1е  Восго1вовв  <0 
славяяскомъ  язык'Ь>,  составившее  ^ооху  а 
сравнительной  граогатнк^  слававскмгь  йш- 
ковъ  н  положившее  начало    руесЕОВ  ф| 
гяческой  а  лингвистической  шкод!.  Къ 
относятся  его  же  грамматики  руссЕаго 
«сокращенная»  и  споляаяэ,  выдержав 
го  изданий.  Об'Ё  оя-Ь  им%10ть  характоръ 
1  описательныхъ  школьныхъ  грамматмкъ 
I  историческаго    н   сравннтельнаго   осв 
I  а    объяснен1Я  фактовъ,   но  замЬчат 
'точности  даваыхъ  а  полботФ>  матер1а1аё1 
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сколько  шянннрвшюсл  грамматическю 
труды  Н.  И.  1^™г  ве  могугь  идти  съ  «ими 
въ  сравыен'ю  и  предстаедяють  собой  илоюя 
К0МПВ1ЯЦШ,  чтб  НС  м'Ьшаао  пмъ  им'Ьть  огром- 
ное распростра1шц1о.  Съ  конца  20хъ  годовъ 
чаще  вачинаютъ  ятзлятъсл  и  работы  сраввн- 
тедьваго  характера.  Таковы  граыматвчесше 
этюды  академика  в.  Б.  Грефе,  «апнсанныо 
по-н1^мецки  иди  ио-латыни,  хота  и  напеча- 
т&адые  въ  издав!  я  хъ  на  га  ей  акад.  вазгкъ.  Не 
отличаясь  самостоятельностью  взглядовъ,  они 
обнаруживаюгъ  знакомство  автора  съ  евро- 
пеВско)!  яаучноИ  литературой,  трудами  Бонна, 
Гриш1а  и  др.  Своеобразное  явление  нредста- 
В1ясть  объемистый  трудъ  свящ.  Константина 
Экономида,  сОяшъ  о  бляжайшемъ  сродстве 
языка  славяно-росС1йскага  съ  гречески мъ1, 
яаданпы!!  въ  греческомъ  яодлинпвк'Ь  н  рус- 
скомъ  перевод'Ь  росс,  академией  (СПб,,  1828), 
Авторъ  старается  подробны мъ  грамматиче- 
скимъ  и  лексическямъ  сравяен1емъ  славян- 
скаго,  русскаго  и  др.  сдавявскихъ  языковъ 
съ  греческимъ  (рМе — савскритомъ,  готска^гь, 
н1мецк,,  лат.  и  другвми  языками)  доказать 
ао1ожеа]е,  что  славянсшй  языкъ  есть  одияъ 
изъ  д1алоктовъ  <ерако-пвласпйС1;аго1  языка 
НЛП  того  (необразоваяиаго  греческаго  языка», 
которымъ  говорили  греки  долгом еоовскнхъ  и 
даже  сдо-орфеевскихъ>  врсмеаъ.  Методъ  его 
не  отличается  точностью,  сближов1я  весьма 
часто  основаны  на  оростомъ  созвучхи,  но 
встречаются  п  удачвыя  сопоставлен! я  и  грам- 
Д1атяческ1я  за11ъч&в1я.  Гораздо  выше  ио  ме- 
тоду диссертац!}!  Б.  Дорна:  «Ое  аШпИа!©  Ип- 
^ае  81апоав  е1  4>аа8сг11ае*  (Харьковъ,  1833), 
дающая  довольно  подробпоо  сравнение  грам- 
матическая строя  славянскаго  м  санскрита; 
въ  конд^  около  100  русскнхъ  словъ,  сравяи- 
&аемыгь  съ  санскритскими.  Мало  нау^Евый 
характеръ  носить  *Этилгологнческ1Й  словарь 
русск,  яз.»  Рейфа  (СПб,,  1ё35— 36).  Особен- 
ное оживлеше  иачинаоть  замечаться  въ  на- 
шей филологической  литературе  съ  40- хъ  го- 
довъ, когда  является  рядъ  монограг|»1й  Макси- 
мовича, Буслаева,  Надежднна,  Билярскаго^ 
Новикова,  К.  Аксакова,  Х^аткова,  Срезнев- 
скаго  и  др.  Отсутств1о  строгой  школы  чув- 
ствуется въ  ббльшей  или  меньшей  стеиени  у 
всехъ  вазванныхъ  учеиыхъ,  особенно  сильно 
у  К.  Аксакова,  меа-Ьо  всего  у  Буслаева.  Ма* 
ксвмовичъ,  бывши!  ботаникъ,  аотомъ  профес- 
соръ  русс  к.  сдоБесностм.  написалъ  сКритико- 
историческое  изследован10  о  русскомъ  языке» 
(«Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1838),  «Цстошю 
древней  русской  словесности»  (Шевц  1д39Х 
где  яеръдво  идеть  речь  н  о  языке,  н  «На- 
чатки русской  филолопи>  (К»евъ,  1845),  въ 
которых!,  особенно  аамечатольиы  ого  взгляды 
аа  русское  €полноглас1е»  (см.),  нмъ  этимъ 
нмеиемъ  и  окрещенное.  Вуслаевъ  въ  1>Н14  г. 
выступаетъ  съ  трудомъ  *0  преаодаван1н  ото- 
чествеинаго  языка>,  где  уже  сказывается  бу- 
дущ1]1  историкъ  языка.  Нъ  1848  г.  выходить 
его  р&зсуждеа1е  <0  вл1яе1И  христианства  на 
славянскгй  языкъ»  (М,).  Здесь  я  въ  другихъ 
свонхъ  лнигвнстическихъ  трудахъ  Буслаевъ 
является  вернымъ  тченикомъ  немецдсихъ  язы- 
коведов ь  Раукера,  Гримма,  Боода  и  др.,  един- 1 
стведнымъ  ио^гги  проводвикоиъ  къ  вамъ  ихъ' 


мотода  и  выбодовъ,  и  безусловио  единстве  и- 
нымъ,  надолго,  у  насъ  я  "     чъ  съ  тшсой 

широкой   и   глубокой  ср  [^'-историче- 

ской научной  перс  и  екти  15^41,  хиишй  не  было 
еще  и  у  Востокова,  Къ  этому  же  направлен 
н1ю  должно  быть  отиосоно  нзследоваше  Г*ат- 
кова:  <Объ  элемоитахъ  п  формахъ  славяне- 
русскаго  языка»  (М.,  184.^ к  представляющее 
меньшую  степень  учености  и  точности  метода, 
но  во  много.мъ  для  своего  нремеди  интерес- 
ное. НадеждияЪдВъ  своей  стать!:  «МциЦаг1вп 
(1вг  гиз»13сЬеп  ЗргасЬо»  (венсюе  «ЛаЬгЬисЬег 
й.  ЬИегаюг»,  1841),  является  первычъ  почти 
у  насъ  нзследователемъ  народныхъ  русскихъ 
говоровъ.  Исторический  характера  пмеегь, 
по  своей  основаой  цели,  и  монограф1я  К.  Ак- 
сакова: сЛомоносовъ  въ  истоЫи  русской  ли- 
тературы и  русскаго  языка»  ([М,  1840),  стра- 
дающая недостаткомъ  строгаго  и  точнаго  мо- 
тода и  отсутств»емъ  настоящаго  фактич*^ска1*о 
изследовав1я.  Бплярсгай  выстуиаегь  съ  бле- 
стящо  написании .мъ  научво-полемяч.  разсуж- 
ден1смъ:  «Судьбы  церковиаго  языка»  (ОЙб., 
1848),  Новиковъ  (с О  важяейшвз^ъ  особенио- 
стягь  лужицкихъ  иареч1Й»,  М,,  1849)  является 
однимъ  изъ  самихъ  иервыхъ  нашихъ  слави- 
стовъ-языковедовъ,  вызваняыхъ  учрежденгемъ 
у  насъ  каеодръ  по  слав.  филолог1и  (1838),  на 
которыя  приглашены  были  Бодяеск[й,  Григо- 
ровичъ,  Ирейсъ  и  СрезаевскШ.  Последний 
выступилъ  въ  1&49  г.  съ  еМыслями  объ  исто- 
р11{  русскаго  языка»,  составившими  эпоху  въ 
области  историческаго  нзучен1я  русскаго  яз. 
и  являющимися  предтечей  более  поздней 
Буслаевской  «Исторической  грамматики».  Бъ 
стороне  оть  разсхмотренныхъ  ваправлеи1й 
стоять  дилеггантсше  труды  Павскаю  (сФи- 
лологичесшя  наблюдвн1я  надъ  <;остаиомъ  рус- 
скаго языка»,  СПб.,  1841—42,  2-е  изд.,  1850) 
и  Костыря  "^'^-'^тегь,  методъ  и  цель  фнло- 
логич.  иауч  (;аго  языка»,  Шевъ,  1848), 

Павскш  яв-1„, .  ..  лредставятолемъ  дилеттаыт- 
скаго  язывозваиш,  которое  долго  держалось 
И  до  сихъ  поръ  еще  встречается  въ  вашихъ 
духовпыхъ  акадбМ1Я1ь.  Некоторыя  ого  заме- 
чаа]я  и  до  сихъ  поръ  имеютъ  цену,  но  иа  ме- 
тода, ни  научной  школы  у  него  не  было.  Ко- 
стырь,  стропи  критйкъ  чужяхъ  трудовъ.  сраз- 
рушитель  славы»  Павскаго  и  Наткова,  былъ 
аоследователемъ  и  поклонникомъ  Шишкопа. 
съ  слабыми  научными  зван1ями  и  большой 
наклонностью  къ  туманнымъ  и  велеречивымъ 
разглагольствоваи1Ямъ.  Къ  40-мъ  годамъ  отио- 
сатся  4-томный   «Словарь   цсрко^но-слав,   » 

русскаго  языка»  (СПб.,  1847),  изд-^ '-*  пто- 

рымь  отд.  Имя.  акад.  наукъ,  1грс1:  ни 

объемомъ  прежше  академичесше  I.-.  ...„г-  ^л)ь% 
115О0О  словъ),  ио  страдавшей  испол йотой  (вь 
иемъ  не  находятся!  икопл  1'лова,  нмевпияся 
въ  преяннгь  слова[  чайностью  мате- 

р1ала  и  традишонны  <  и1е.мъ  юухъ  лш- 

ковъ— славяискаго  н  русскаго.   З1  мъ 

Востоковскнмъ  издашомъ  сОстрим  л- 

гвд]я    (СШ.,  1843)  открывается  ю- 

гичяыхъиздашй,преддринятыхъС{'  >1ь 

я  др.  нашими  палеографами  и  доставиишихъ 
обильный  матер[алъ  для  грамматачсскихъ  из- 
следованИК  Какь  явлоше  совершенно  исклю- 
чительное и  на  много  деть  опередившее  свое 


в31> 


Р  о  с  с  I  я 


время,  должны  быть  отм'Ёчевы  «фвшюгнче- 
ск1а  113С1*дован1я>  Самуила  Барава:  «Стпюи 
чблов'Ьч,  р^чя*  (СПб.,  1844;  отд.  оггнскъ  иаъ 
_  риала  сМаакъ»),  1федстав1яю1шя  такое  от- 
вётлввое  в  тонкое  пов1шав1е  звуковой  сто- 
ровы  русскаго  языка,  какого  ве  было  вж  у 
одного  тъ  зваменитылъ  современниковъ  этого 
скрояшаго  учжтсля  русскаго  языка,  вв1гЬв4ъ 
иъ  свое  время  веоц'&венваго.  11акъ  образчшсъ 
курса  общаго  языкозвав1я  въ  прим*вев1н  къ 
русскому  языку,  ве  безъивтересенъ  ковспекгь 
лекщй  проф.  Рвшельевскаго  лицея  Зелеаец- 

ккаго:  «Система  и  содврхав1е   фвюсофскаго 

Г11ацкоучен1Я  съ  11ряложеа1смъ  къ  языку  рус- 
скому» (СПб.,  1841),  Гораздо  слабее  другое 
его  разсужден1о:  «Объ  особеввостягь  языка 
русскаго  и  объ  отвошея1и  его  къ  языкамъ 
вападно-ввропейсквлъэ  (Одесса,  1848).  Сан- 
скрвтъ  въ  это  время  чвталсл  въ  одиомъ  только 

1вазаясвомъ  унпи.  Отсюда  слабое  звакомство 
съ  Н1шъ  у  вашвхъ  фплологовъ  того  времевв 
й  отсутствие  раОогт^   по  сравпптельвой  грам- 

^^иатик^  индо-европейскихъ  языковъ  п  смеж- 
лмъ  дисцнплинамъ.  Мнопя  сопоставлоа1Я  въ 
«Корвеслов^  русскаго  языка»  6.  Шимкеви^щ 
(СПб.,  1842,  2  частп)  ве  выдерживають  науч- 
ной критики,  хотя  для  того  времени  дто  была 
работа  не  безъ  достоинствъ.  Въ  50-хъ  годахъ 
непосредственно  кь  «Мыслямъ»  Срезневскаго 
прн)1ыкаеть  изсл'Ьдован1с  П.  Лавровскаго:  «О 
языки  с*верныхъ  русскихъ  л^топвсей»  (СПб., 
1Н;'»2) — первая  под>обная  историческая  моно- 
1}>аф1я  во  одному  взъ  вслнкорусскихг  подяа- 
р"Ьч1Й  (новгородско^ту),  Зд^сь  положено  осно- 
Вакзе  исторической  Д1ааектолог1Н  русск.  яз., 
[грсдставляелюй  въ  наше  время  трудами  проф. 

1<)оболевскаго  и  акад.  Шахматова.  Мен1е  зна- 
чительна работа  П.  Лавровскаго:  сО  визан- 
т1Йскомъ  элементЬ  въ  язык*  договоровъ  рус- 
скихъ съ  греками»  (СПб.,  1853).  Иэъ  другихъ 
работь  Лавровсгсаго  выдаются:  сОбзоръ  осо- 

^енпостей  варЬч^я  мадорусскап»  («Жура. 
1ии.  Нар.  Пр.»,  1869)— первая  подробная  ха- 
рактериствиа  звуковыхъ  и  Аормальныхъ  осо- 
бенностей малорусскаго  наръчш,  <0  русскомъ 
нолноглас1н»  («матер1алы  для  словесности  п 
грамматнпв»,  V,  1861),  «Коренное  значен1е 
въ  наэвашяхъ  родства  у  славя егь»  иСбориикъ 
П  отд.  Ими.  акад.  наукъ»,  1867).  Въ  посл-Ьд- 
иихъ  двухъ  работахъ  П.  ЛавровскШ  вступилъ 
на  нсторйко-сравнителъиый  путь,  отгфытый 
Буслаевымъ.  Одипмъ  нзъ  1^апптальн'Ьйшихъ 
явлен]  й   этого   времени   дол  же  т,   бытх.   при- 

Гвнапъ  «Овытъ  исторической  грамматики  рус- 
скаго язы1са»  (М.,  1858),  Буслаева,  съ  примы- 
кавшей къ  ней  «Исторической    хрпстомапей 

I  дер1:*-слав,  н  древне-русскаго  языковъ»   (М., 

|1861).  Въ  первой  сраввптельно-грамматвче- 
скому  осв-Ьщен^ю  истор1и  русскаго  яз.  отво- 
дплосъ  бол'Ье  видное  м-Ьсто,  ч*мъ  въ  тру- 
дахъ  предшественанковъ  Буслаева.  Рядомъ 
продолжалась  дйятежьвость  (^резневстшго,  на- 
правленная главнымъ  образомъ  въ  сторону 
гобпрангя  н  1здан1я  вамятцпковъ  языка.  Важ- 
ное значея10  им11ла  его  академическая  дея- 
тельность, кагсъ  редактора  «Изв*ст1Й  Ими. 
акад.  паукъ  по  отделу  русскаго  языка  н  сло- 
весности» (X  Т|»  СПб.,  1852 — 63),  съ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  статей  Аеавасьева,  архим.   Амфило- 


пА^  Билярснаго,  Голотуаова,  И.  Н.  Давыдовзч 
яргмш.  Макарзн,  Мякуцкаго,  Погодина,  самогс> 
СГрезневскаго  н  друг.;  въ  внд'1  приложАеЛ 

,  при   «ИЗВ'1СТ1Я1Ъ»   вышли   6  ТОМОВЪ     "  * 

I  ловъ  для  сравните льн&го  словаря  < 
ТИКИ»  (1852—61).  Здесь  же  нанечат 
варь  дерковно-славяяскаго  языкал  ] ' 
(1858—61).  Подь  редакщей  Востокоь^  еышь^ 
другое  важное  академическое  издаше:  ^Опып  ^ 
I  областного  велнкор.  словаря»  (СПб,,  1852),  съ 
I  «Дополнен1емъ»   къ  нему  (СПб.^  1858),    Не 
I  смотря    на  крупные  недостатка,   « Словаре!  ^ 
'  это'гь  до  сихъ  поръ  является  важВ1.П11Ъ 
б[емъ  для  каждаго  ^анимаюи^агося   русев 
языкомъ  и  неизб4жяы1гь  нсточникомъ  для  кад.  1 
даго  будущаго  русскаго  словаря.   Въ  186<)  г.  ( 
ъьгшелъ  посл'Ьдшй  крупный  трудъ  Востокоаа- 
«Грамматика   церковяо-слав.  авыка^    (СШ^,] 
основанная  главнывгь  образомъ  на  руссою! 
памятнвкахъ    и    потому   теперь   потерявшал! 
свое  зпачеше  церхотюсл,  грамматик!!,  но  пь! 
хравяющая  1г1пу  какь  добросовестный  сво^^>| 
особенностей    церковнослав.    языка  руетт 
редакп1и.   Изъ  последннгь  работь   Максшпн 
вича  особое  эначеше  им^ли  «Фнлолоппесш 
письма  къ  Погодину»  («Русск,  Беседа»,  185Л- 
57  гг.  п  «День»,  1863  г.),  заннмавппяся  аи- 
нросомъ  о  древнЪйшяхъ  сх^дахъ  наюруссжато 
наречхя  въ  исторвч.  памятнвкахъ    руссого 
языка.  Отрнцательнымъ  образчякомъ   безосн 
держательной  оффипдальной  натки  того  вт^г 
мени   является    «Опыгь    обш^есравнител!?!  * 
.грамматики  русскаго  языка»  (1852  к  И  И  1: 
выдова.  «Опыть  русской  гр&мип  А] 

сакова  (ч.  I,  М.,  1860  и  въ  соС\ 
\  чинен! й)  характер истичснъ  какъ  одимъ  вг 
отголосковъ  любительскаго  языкознатя  Шиш- 
кова п  др.,  подправлониаго  фг  л^*- 
шяжи  въ  дух*  Гегеля  и  москоВ'  ^ 
филовъ  40-хъгг.  Посл^днимъ  предстарттт^меи 
этого  языкозиан1я  былъ  проф.  харьк.  унма.  Бм- 

соновъ,  снабдившШ  новое  нздатт!^  •- *-- тгп 

свопмъ  предислов)емъ.  Важное  :* 

ла  работа  зааменнтаго  нашего  .  .»г*.  ,.^ч 

0.  Н.  Бетлиига:  «Граыматическш   цзсл 

и1Я  о  русскомъ  язык*»  («Уч.  За'г  Пмп 

Наукъ»  по  1  п  Ш  отд.,  СПб.,  ; 

щая  рядъ  такигь  товкпхъ    на* 

живымъ  11рованотен1омъ  русскаго  шыка^в-! 

кнхъ  русская  наука  и  въ  то  время  (крешйш*' 

теупомянутой  работы  Барана),  и  много   '   ' 

спустя  не  знала.  Къ  50-1^гъ  годамг  отно 

п  порныя  бол^е  крупнк^  Л 

(«О  й^которыгь  особеии 

ковъ  русскаго  языка»,  <л\ури.  шли. ! 

1852  и  др.).   Большинство   его  ста"! 

въ     В03ДН'1ЙШ1Й      СбОрНЙКЪ      ПОДЪ     Ш1Г-1Г1-)| 

«Филологичесшя    Розыскав1я»    (СПб.^ 
Не  уредставляя  ничего  ц"!11ьваго,  работа^ 
та  занимак»тъ  нзв'Ьстаов  м-Ьсто  въ  всшр 
шего  языкознан1Я,  давая  р)!^'^   «•-' 
этимологических!,  и  фонети 
шй,  Къ  началу  50-хъ  годег  :^т<л^ 

вая  крупная  Д1алектологичесЕа>! 
«О  нар'Ьч1яхъ  русск.  языка»  ^  I 
Русск.  Геогр.  Общ.»,  1852),  а  гь  а^-к1  г^ 
дамъ  —  главный  трудъ  всев  его  жаави,  шяу- 
ментальный  по  о6их)ю  в  важяосп  зак|«(0 
«Толковый    словарь   жввого    веллюруесш* 
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Ш.>  (СПб.,  1861— «>8,  2  над,,  1880—^2),  остаю- 

Щ1ЙСН,  ве  смотря  ва  довольею  круиные  недо* 

стат1Ш,  везам^енмымъ    научпымъ   пособ^емъ 

для  каясдаго   аавпмающагоОпЯ   русеет мъ  язы- 

комъ,  благодаря   обил1ю   нова  го    я   ббльшею 

^  частью  достоЕ4риаго  материала*  Вь  аоловия^ 

'  60-хъ  годовъ  являются  дервыя   работы  По- 

тебни  (сО  полноглас1и>,  сФйлал.  Вап.>,  1864, 

I  сО  звуковыхъ  особенностйхъ  русскихъ  яар1* 

( ч1Й>,  тамъ  же,   1865),   сразу    о6ративш1Я   оа 

себя  вниман1е  своею  обстоятельностью  и  сврь- 

езяостью.  Важное  въ  свое  вре&ш  для  цашей 

науки  проаи1щ1альиое   аздан1С  — <Филологич. 

I  Заивсш!»  (Ворояежь,  сь  1860  1\  а  донын*)— 

домЬстнло  на  своикъ  стравндахъ  рядъ  весьма 

I  и'Ьаныхъ  трудовъ»  оригиналъныхъ  и  перевод- 

иыхъ.  Кром^  н*Ькоторыхъ  лексическихъ  сопо- 

ставлевш  рдс<1каго  и  славянскаго  яз.  съсан- 

скрнш^мъ  (ломякова,  Мякуцкаго)  и  скандивав- 

I  СКИМ1.  (Сабнннна,  Грота)  и  т.  д.,  а  также  ра- 

I  ботъ  Гальфердйвга  ЫО  сродстве  языка  слав. 

I  съ  сацскритомъ»,  СПб.,  1853,  и  сОбъ  отиоше- 

ши  языка  славянскаго  къ  языкамъ  р  о  детве  н- 

«ым-ь».  М.,  1855),  рабагь  сраввптельааго  ха- 

Ера  въ  50-хъ  годахъ  ое  появлялось.  За- 
ельыа  мысль  Гвлъфердиага  о  блжжай- 
родств'Ь^  восточяыхъ  ввдобвропе8скихъ 
,  ,  :кяхъ  и  литво-слав.)  языковъ,  къ  кото- 
рой совремеявая  Гяльфердивгу  Еритяка  от- 
неслась  отрицательно,  но  которая  теперь  ста- 
яовйтсл  все  6ол*е  и  болЬе  вероятной.  Въ 
1858  г  Коссовичъ  иачалъ  читать  въ  спб*  увив. 

В1лА»1гк^итъ  и  зендъ;   онъ  составнгь  яервыя  у 
яо  времени  руководства  по  этямг  язы- 
н  санскрито-руссшй  словарь  (не  окон- 
й>,    Учрежден10   новыхъ  каеедръ  срав- 
»наго  языкознаи1Я  по  уставу  1863  г.  не 
быстро  нам1ц11ть  положен1е  этой  науки. 
Новыя  каоедры   пустують  довольно  долго   и 
начянають    замЬщаться    только    къ    саалому 
концу  бО-хъ  годовъ   и  началу  70-хъ.   Вь  Пе- 
^тербург^  каеодру  занимаетъ  И.  П.  Минабвъ, 
|ед1шстввнный    линглпстачесшй   трудъ    хюто- 
раго — -^Очеркъ  фонетнкн  н  морфолог1Я  язы1;а 
11али>:  въ  Москв11  — А.  Л.  Дювернуа,  зат^мъ 
Ф.  9.  Фортунатовъ  и  В,  Ф.  Миллеръ;  въ  Ка* 
зава — И.  А.  Бодуэнъ  да  Курте н в;    въ  Харь- 
^иаЛ — В.  И.  Шерцль  (впослъдствли  въ  Одессе); 
■ЙЬ^ршавФ— С.  II.  Микуяшй,  посж^  ухода  ко- 
|НЬо  каведра  долго   оставалась  вакантной 
5^назна4вН1я  Г.  К  Ульянова,   Вь  Юев*  и 
ОдессЬ  каеедры  а;шков*д1>н1Я  пустовали  еще 
'до1Ыпе    и    были    заняты   лишь  въ    недавнее 
сравнятельно  время  9.  И.  Кнауэромъ  и  Д.  К. 
'Овсяяико-Куликовски.мъ.  Не  удивительно,  если 
'И    наша  скудная  литература  по  сравнатель- 
нолу  языкознашю   развивалась  за  посл1|дя]я 
30 — 35  Л'Ьть  довольно  туго,   Лзъ  новыхъ   оф- 
■||ю1&льныхъ     представителей     языкозиав1Я 
^^Ьше  всЬхъ  выступили  въ  научной  лвтера- 
И|Р1  И.  А.  Бодуэпъ  де  Еуртенэ,  съ  отличны- 
3<1И  М0Е0граф1Лмп   по  сзавянскому  языкозна- 
шю,     имеющими    я  об  шее   заачсгпо,    В.   И. 
Шерцль  ( с Сравинтельвая  грамматика  славян- 
скяхъ  и  другяхъ  родствонкыхъ  языковъ»,  ч.  I, 
Харьковъ,  1871;  ч.  II,  1873  и  др.),  и  Макуц- 
К1Й,  любитель-самоучка,  сравннвавшгй  между 
собой  чуть  не  вс1  языки  земного  шара.  Позд- 
'м'кб  являются  выдающтяс^аг  сравнительно-грам- 


матичеот  нзсл'Ъдоваяхя  Фортунатова  (<8&* 
та7е(1а-Агапуака-8аш1п1й%,  М.,  1875  универ- 
ситотсше  курсы  п  т.  д.)  и  В.  9.  Миллера 
(«Очерки  ар1Йской  миеологш.  I.  Ашвицы-Дю- 
скуры*,  М.,  1876;  <0сстияск1е  .•тюды*»  М.. 
1881;  1Руководство  къ  изучешю  санскрита», 
СПб.,  1891 »  вм'ЬсгЬ  съ  Кнарромъ  я  т.  д.). 
работы  по  сравнит,  миеологш  Овсянико-Ку- 
лнковскаго,  ц^н|шя  иасл'ЬдоЕашя  Ульянова 
(е Основы  наст.  вр.  въ  отел,  и  лнтовск.  яаы- 
кахъ>,  Варшава,  1888,  и  «Значен1Я  1  лаголь- 
ныхъ  основъ  въ  лвтовско-слав,  язык*»,  ч,  1 
и  II,  Варшава,  1891).  Вь  тбчеЕ1в  вО-хъ  го- 
довъ ояред^кленя^е  обрисовываются  три  шко* 
лы  среди  нашнхъ  продставит^елей  сравннтель* 
ваго  языкозиан1я:  1)  яетсрбургскаи,  съ  И.  И. 
Минаевымъ  во  главХ  выпускавшая  ярен  чу- 
ществснно  идд1анястовъ  -  фнлологовъ.  какъ 
С.  8.  Ольденбургъ,  проф.  санскрита  на  вй- 
сточн.  факультегй  петербургскаго  униворси- 
тота,  г.  Щсрбатсшй,  Д.  Н.  Кудрявск1й  (проф. 
юрьевск,  университета),  не  чуждый  и  срав- 
пителънаго  яэыкознан'ш  (рядъ  статей  и  зангк- 
токъ  въ  научны хъ  журналахъ);  2)  московска)К 
съ  Ф.  9.  «Фортунатовы мъ  во  глав*,  ученика- 
ми котораго  являются  таше  ученые,  к&къ 
ороф.  Ульяяовъ,  акадсмнкъ  А.  А.  Шахма- 
товъ,  проф.  Будде  и  рядъ  молоды  хъ  уче- 
ныхъ— гг.  Доржезннсшй,  Покровский.  Лблон- 
скШ,  Шепкннъ  и  др.;  8)  казанская,  основан- 
пая  И.  А.  Бодуэяомъ  до  Куртенэ,  учениками 
котораго  являются:  талантливый,  рано  уМ10р- 
Ш1Й  языков-Ьдъ  Н.  В.  Крушсвсшй,  преем никъ 
Бодуэна  на  каааяокой  каоедр-Ь,  В.  А,  Бого- 
роднцюЛ  ^преемникь  Крушевскаго),  авторъ  та- 
даятливыхъ  работь  по  фонетик-Ь  русскаго  яз.. 
обп^ему  и  сравнительному  языкозшш1ю,  пси> 
холопи  я  фвзголопи  р'Ьчи,  А.  II  Алексан* 
I  дровъ,  проф.  славастакн  въ  ка?.аяскомъ  уни- 
I  верситетк,  С.  К  Булнчъ,  проф.  спб.  историке- 
I  филол.  института  и  др.  Пэъ  этихъ  трехъ  школъ 
I  цетербургс1Ш1  не  и^-Ьеть  оаред'бленнаго  на- 
I  аравлешя  въ  смысл*  грамматпческомъ.  Ка- 
занская школа  близко  стоить  1сь  европ.  но- 
вограмматнческой  (см.  статьи  о  Бодузн*  де 
I  Куртеяа  и  Крушевскомъ  въ  сКритико-бшгр. 
словаре»  Венгерова),  хотя  н  сложилась  В1  < 
чительной  м-Ьр*  самостоятельно.  Москоь  ., 
школа  занимастъ  бол^е  обособленное  положе- 
ше,  вообще  также  обнаруживая  прогрессввное 
направлеше.  Характерной  ея  особенностью 
I  является  стремлси1е  относить  начало  разныхъ 
I  новыхъ  д1алектвческнхъ  звуковыхъ  особен- 
I  ноете!  въ  отдаленную  эпоху  праязыка,  при- 
I  водшцее  часто  къ  предположенш  весьма  ра:1- 
нообравныхъ  и  тонкихъ  оттЬнковъ  цроизно- 
шев1я  въ  этомъ  посл'Ьднемъ.  Въ  общемъ  раз- 
ница между  школами  московской  и  казан- 
ской не  столько  формальная,  сколько  ма- 
термальная:  он*  сходятся  въ  нри^иап1и  не- 
преложйости  звуковыхъ  законовъ  и  огромной 
роли  психически  хъ  процессовъ  для  истор1и 
формальна]  о  строя  языковъ,  такъ  чти  могут! 
считаться  лишь  варгащямн  ели  оггйнкамк  ^ 
скаго  еовограмматическаго  направлон1Я.  ?►: 
ду  прочими  еовременны.чи  русски  .ми  языксн 
въдами  выдается  9.  Е.  Коро1ъ,  оффищальпое 
поло»сн]в  котораго  (про<|к  греческой  фило- 
;  логш  въ  МОСК.  унив.)  не  нозволяеть  ему,  од- 
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яако,  им^ть  широкое  вд1ян1й  на  рааЕИтхе  срав- 
лтельиаго  дзыкозвашя  въ  Р.  По  своему 
вучному  направленгю  9.  Е.  Коршъ  вримы- 
'1И1еп>  къ  московское  школ')^.  Преем накомъ 
Шерцля  въ  Одессе  является  А.  И.  То:йсовъ, 
по  саеа^а^^ьности  армевисгь.  Возникновоше 
ноной  каеедрц  въ  нашихъ  уааверсигетахъ 
отразилось  у  васъ  зам^твымъ  подъе^мо^ъ  и 
д[ауг11хъ  отраслей  ^азмкознан)Я.  Въ  области 
нзучеа1я  русскаго  языка  выдаются  работы 
Потсбвп.  среди  которыхъ  особенное  аначе- 
В10  им-Ьють  глубокая  и  мЬткш  синтакти- 
ческая п  семас1одоп1чесшя  наблюдения,  оза- 
главлсииыя;  <Изъ  записокъ  по  русской  грам- 
иатйК'Ьз  (ч.  I,  1874;  ч.  И,  1874;  2  изд.,  1888; 
ч.  Ш^  1899),  а  та1ике  длинный  рядг  этвмо- 
логич.  йзсл'ЪдованШ^  ббльшею  частью  подъ  загл. 
*Къ  истор1и  звуЕОвъ  русскаго  языкаэ,  нечат. 
въ  «Русск,  Фплол.  Въстннк'Ь»,  «Фялол.  За- 
пнскагъ»  в  сЖивоЁ  СтариЕ'1>  («Этимоют- 
чвск1я  зал«*ткн>,  1891),  Вопросы  общаго  яаы- 
кознашя,  въ  которыхъ  Потебня  првмыкалъ 
главныиъ  образомъ  къ  Штсйнталю,  также  за- 
ожмала  его  («Мысль  и  языкъ>,  1862,  2  пзд., 
1892).  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  чнса^ 
его  ученшшвъ  ваходнмъ  сравнитсльнаго  язы- 
ков11да^та1авт1яваго,  рано  умершаго  А.  В, 
Попова  (сСинтаксичесшя  изсл'Ьдовашя.  I, 
Именительный,  зват,  н  винит,  въ  санскрит*, 
зевд*,  греч.^  лат.,  н-Ьм.,  лнтовск.,  латыш.  « 
славянск05гь>)  Воронежъ,  1831,  н  сфилолог. 
Зап.э  1879—81).  М.  А.  Колосовъ  даль  первый 
въ  пашей  научной  дитератур-Ь  хронологпчесюй 
обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенно- 
стей русскаго  языка  по  па>штникамъ(сОчеркъ 
истор1и  звршвъ  и  формъ  русск.  яз,  съ  XI  по 
XVI  стол.э,  1872).  У  него  встречаются  ужо 
лам^чан1Я  о  орвнаддежносто  гйхъ  (ии  дру- 
хъ  особенностей  языка  въ  рукописяхъ  раз- 
нъ1мъ  нар'Ьч1Ямъ(сев.  новгородскому  иди  юж- 
но-русскому—малорусс1М)му).  Ему  црипадле- 
ЖЕГЪ  еще  рядъ  ц'^нныхъ  работъ  но  русской 
Д1адоктолог1и,  основанныхъ  въ  значительной 
части  на  собствснвыхъ  наблюдешяхъ  во  вре- 
.^я  путешеств1Л  во  Р.  (сОбзоръ  звутсовыхъ  п 
формальныхъ  особенностей  1'у»^ск.  языка», 
Виршава,  1878  и  др.)»  Главвумъ  ихъ  недо- 
статкомъ  является  соеднаеи1е  внЬстЬ  дан- 
ВЫХ1»,  взятыхъ  нзъ  разныхъговоровъ,  такъ  что 
охарактеризовать  тотъ  или  другой  говоръ  на 
оспован!й  работъ  1\олосова  но  представляется 
возмоакяымъ.  Колосовы мъ  осаованъ  въ  Вар- 
шаве сРуссшй  Филологически  ВЪстнивъ»  (съ 
1870  г.)^  иродолжагощ1Йся  доныне  (подъ  ре- 
дакт'ей  проф.  А.  И.  Смирнова).  Одновремен- 
но работа.1ъ  надъ  историей  малорусскаго  на- 
р*ч1я  П.  И.  Житоцк1Й  (сОчеркъ  звуковой  нсто- 
р1и  малорусскаго  иаръч1Я>,  1876,  и  €Очеркъ 
^^двте натурной  истор1и  малорусскаго  нар'Ьчдя  въ 
"^ТП  в.*^  1888),  основывавп]1йся  на  рукопл- 
ыхъ  памятни1сахъ  XVI  —  XVII  вв.  Важное 
значешс  для  малорусской  д1алектолог1в  пмЬюгь 
*Труды  отнографическо-статнстической  экспс- 
дидш  въ  западно-русск1й  край»  (7  т.:  въ  по- 
сл'Ьдвемъ  изъ  нихъ  1гЬнва  статья  г.  Михалъ- 
чука;  сНар-Ьч^я,  поднвр*Ч1Я  и  говоры  южной 
Р.  въ  связи  съ  нар'Ьч1ямп  ГалечиБЫ>,  1877), 
гд*  собранъ  обильный  лингвнстичесшй  маге- 
р|алъ.  Вообще    для   иаучнаго   нзучешя  н  ха- 
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мало,  гораздо  меньше,  ч^жь  для  б-Ьл::    " 
(см,  ниже),  чтб  объясняетс-я  въ  зна 
степени  некоторыми  особенными   у*.лл»ц 
лежащим ц  внЬ  области  науки.   Подгмяч 
и  не  всегда   объективный  хар&ктеръ 
статьи  Крымсках'о  («Погодинская  гнпи 
сравндтельная     фиюлопя»)    и    Л1из 
(с  Что  такое  иалорусская  р1чь>)  въвШевсЫ 
Старин*»,  1898 — 99  гг  Особо   видаое 
въ  ИСТ0Р1И  русскаго  языка  вообще  зани 
за  носледн1я  20  л1т1.  маогочисденнып 
профессора  А.  И.  Соболевскаго.  У чеьм 
слаева   и  Дюве/^нуа,  Соболе вскШ  уже  вД 
вой  своей  раб011:  («ИзслЬдованш   въ  обжЛ 
русской  грамматики»,  1881)    об^гяртжип»  тп- 1 
рошее  знакомство  съ  рукоп.: 
скйиъ    матер1аломъ.   Еще   - 
им'Ьюгь    его   «Очерки    изъ    игл>^рш  ^уачд: 
языка»  (1884),  поставивше  на  твердз'ювс^ 
истор1Ю  нашихъ  древня  хъ  говоров1<    -  — 
ливппе  вподн-Ь  определенно  ц*Ь1лто 
линко-волынскихъ  памятниповъ  ^^11 
Въ  1888  г.  вышли  его  «Лекши  но  пп 
екаю  азыка»  (2 изд.  1891),  третШ  т].г^.,,  . 
рода  со  времени  сИсторЕчесвой  гршшаш» 
Буслаева,  гд*  впервые  дается  самостоаг^  1> 
ный  нтогь  новыхъданныхъ,  почерпиутмх'' 
рукописны .хъ  памятна ковъ  н  характерщл! 


схоОля* 


звуковыя  и  формальный  ос 
русска10  языка  вообще  п  ег' 
зиачен1е  им^еть  также  его  «< 
Л0КТ0Д0ПИ1    (вып.  I,  СПб.,  I 
Н1е  статей,  печатавшихся  въ 
не»,  1892),  какъ  сводъ   даанып.    о    жшшгь 
русски  хъ  говорахъ,  составленный  на  осшяи 
Н1И  печатнаго  матергала.  Сравяителао  сг  з> 
алектологическимн трудами  лолосова,  «Онеги 
Соболевскаго  аредставдяетъ  шагъ  »аеред>*1 
томъ  отноЩеа1и,   что  даетъ    xмг^'^^-^'•'''"•^»^' 
(хотя  бы  п  неполный)  уже  отд  / 
ровъ,   а  по  всего    «вароднаго    . 
было  у  Колосова.  Учениками  п^и 
скаго  являются  прпвагь-до центы     I     м  ;    , 
ситета   Н.  В.   Волковъ,  А,   Л.  Иогодаиъ,  гт 
Тупнковъ,  Каринск1Й  и  др.  Но  мецйи  важя! 
научное  зпачен1е  нмеють  я^^тды    а^еал*'зсв^» 
А.  А,  Шахматова.    Его  о/»11пГрное  «Шсл^в^ 
ваше  о  языке  нонг  ь  г|>«М0ГъХга1 

XIV  в.»  (СПб.,  18:  гавдяетьобршэео 

всесторонияго  изслхдовашя  пвс1.]1&  о 
названныхъ  паиятниюоаъ.  сИзсл^доьаи!^ 
области  русской  фон(Угики»  (Варш.^  18ЙЗ* 
ють  полную  картину  одного  фоветкЧI^: 
&влен1я  древнор]гсскаго  языка  (втаржчяы 
реходъ  ё  въ  о)  п  устанавдивають   ряд> 

ИЫХЪ     ПОЛОЖСШЙ     ОТНОСИТОЛЪ^-»     п.*"г.,т,  », 

кового  строя  въ  раэныхъ  ы: 

рахъ  дрсвно-русскаго  язьи^^;    .^__. ^^^ 

укъ  А.  А.  11Гахд1атовъ  о^ааружяваеп  шй 
ческуго  деятельность,  надомптгаюштг   :> 
наго  Срезневскаго;  онъ  сое  1 
«Акадомнческаго   Словаря 
{съ  1807  г.,  3  вып.  на  Е— За).  ьодо(^и1 
съ  1896  г.    <Извест1П  отд,   русск*  яз.  й 
Ими.  акд.  паукъ»  (1? м  А.  О.  Быч101аВР 

а  после  смсртп  по  ^с%  А  Нг  Ш«» 

нымъ);  ему  жвпринад,\е:пат; 
де>[нчесшя  ирогралпш  по 
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толошческ&го  матер1алй  (по  сбвериымъ  п  пш* 
иымъ  вв1И1торусскамъ  говорамъ)  п  т.  д.  Осо- 
баго  внимац1я  заслуживаютъ  его  работы  по 
русской  акдовтолог1н  и  по  вопросу  объ  обра- 
зоваи1и  русскн1ъ  вар"1ч1Й.  Щйный  ввладъ  въ 
науку  прсдставляють  работы  проф.  Е.  9.  Будде 
по  южповеикорусской  д1алектолопи(сКъд1а- 
лектоюпи  велвкоруссктъ  нар^чШэ,  Варша- 
ва,  1892,  цзъ  сРусск.  Фадо!,  В^ст.»,  и  сКъ 
11Стор1и  веливорусскихъ  говоровъэ,  Казань, 
1896),  устанавлвваюпця  смЪшавпуй  ^арактеръ 
рязански  хъговоровъ.  Для  язучен1я  б*лорусск. 
иар1ч1я,  пром*!  словаря  Носовнча,  довольно 
неполваго  (пзд.  Ими.  акд,  яаукъ,  18700  статей 
Аппедя  н  Недешева  ( с  Русск,  Фнлад.  В4стн.>. 
1ЬЙ0  п  18М  г,)  я  цитиров.  ^жв  сОпыта  рус- 
ской Д1а1е1ст010гш>  проф.  Соболевскаго,  мы 
им^емъ  рядъ  трудовъ  дроф.  Е.  0.  Карскаго, 
являющагося  въ  наше  время  лучшимъ  звато- 
коиъ  истор1и  и  д1алекто1оги1  б'Ьлорусскап) 
вар-1ч1я  («Обзоръ  авуковъ  п  форю1  бъюрус- 
ской  р-Ьчи!,  М.,  1886;  сКъисторш  авувовъ  п 
формъ  б-Ьлорусской  р*чи1,  Варшава,  1893  и 
др,)  и  поставившаго  впервые  ого  изучение 
на  широкое  историческое  оспован1е.  Бол*е 
шп  мен1е  крупыыя  и  ц'Ьнныя  работы  по 
исторпт  русскаго  языка  запосл^дпш  35  л*ть 
дали  еще  Н,  П.  Некрасовъ.  Р.  8.  Брандтъ, 
П.  В.  Владим1ровъ,  Б.  М.  Ляпуновъ,  Ы.  В. 
Волковъ,  В.  111илановск1Й.  Ваасаыя  академи- 
ческая издайся:  сМатергалы  для  исторвчоскаго 
сдовврн  русскаго  языкаэ  И,  И.  Срезневскаго 
(СПб..  съ  1890  г..  еще  не  кончвйо),  областные 
словари  пар-Ьч!!!  ар1аягельск1й  (Подвысоцкаго, 
1885)  и  0Л0ВСЦК1Й  (Куликовскаго,  1898),  мате- 
р1а1ы,  собранные  прв  помошк  д^алетггологн- 
ческихъ  программъ,  п  т,  д.  По  литовскому 
языку  можно  указать  на  собрания  народ- 
иыхъ  п'Ьсенъ  братьевъ  Юшкевичей  (Ка- 
зань, 1880  —  82),  ихъ  же  словарь  (1-Й  вып., 
СПб.,  1897),  сборникъ  литовски хъ  п'Ьсенъ 
проф.  Мшлера  и  Фортунатова  (М,,  1873), 
вышеналвавныя  работы  проф.  Ульянова,  статью 
Ф.  6*  Фортунатова  «Объ  ударен1и  я  долгогЛ 
въ  бзлт.  языкахъ»  («Русск.  Фнлол.  Шстн.», 
1895),  статью  епископа  Барановскаго,  сЗа- 
м^тки  о  литературпомъ  язык'Ь  и  еловар-!» 
(СПб.,  1898,  пзъ  ЬХУ-го  тома  «Сборника 
отд.  русск.  яз.  н  слов.  Имп.  акад.  наутсъ!), 
работы  проф.  о.  К.  Яуниса  (по  лит.  Д1але1гго- 
югш  въ  «Памятной  книжке»  Ковенской  губ.), 
статьи   Э,  А.  Вольтера. 

Литература  (кром^  цитир.  выше):  А.  Лан- 
пичснко.  <Очеркъ  развят1я  важней шихъ  идей 
отечественйаго  языкознания  оть  возннкнове- 
к1я  ученыгь  пзсл'Ьдован]й  русскаго  языка  до 
утвержден ш  ихъ  на  начала гь  сравнительно 
псторической  науки  о  языв*!»  («Р'11чд.  про- 
изпесснныя  въ  торжественны  хъ  собран1яз^ъ 
лицея  кяязя  Безбородко  за  1853  —  54  гг.». 
Шовъ,  1856);  Балищий,  <Матер1алы  для  нсто- 
р|н  слав*  языкознания»  («Труды  Шевск.  Дух. 
Акад.»,  прИ10шеп1е,  1875—7(3);  «Ою  бргасЬ- 
1П55еп5с11аГ1  \п  Ки551ап(1>  {«Ва1и5сЬе  Мопа1- 
6С11ГШ1,  1865,  Лг  6,  463  —  472);  В.  Волковъ, 
«Введеиае  въ  историческое  изучен10  русскаго 
языка»  (вступительная  лекшя,  СПб.,  1894); 
П.  В.  Владим1ровъ,  «Пяти  десяти  л  *т1с  Мыслей 
объ  встор1и  русскаго  языка»  (очеркъ  трудовъ 


I  за  50  Л'Ъть  и  новые  материалы,  К1евъ,  «Увив. 

Изв.э,  1899);  его  же,  «Наутаое   изучеше  б^- 

I  лорусскаго   вар'Ьч1Я   за   посл1дн1я    10   л*ть> 

I  (1886—1896)»,  въ  «Учен.  Зап.  Шевск,  Унив.» 

I  (1897);  А.  С.  Архангельсшй,  «Изъ  лекщй  по 

нсторти  русск.  литературы.  Первые  труды  па 

пзучонш  языка»   (Казань,  1898,   изъ  «Учен. 

Записокъ  Казан.  Унив.»  за  1893 — 94  гг.);  Е 

;  Качаяовск1Й,   «Объ  исторнческомъ    взучеши 

'  русскаго  языка»  (Каз.,  1887).      С.  Ьуличъ, 

82)  Ф  и  л  о  с  о  ф  I  я.  Фялософ1ей  въ  РоссЕи  за- 
нимались и  затмаются,  но  говорить  о  русской 
фи1осоФ1н    въ  томъ  смысл*,  въ  како^гь  гово- 
I  рять  о  французской,  немецкой  или  апгл1йской, 
нельзя:  нащоналъваго  философа,  каквиъ  яв- 
'  лязотся.  напр..  Декартъ  для  французовъ,  Каятъ 
для  н'Ьгмцевъ,  Бакоаъ  для  аяглвчанъ,  въ  Рос- 
^  С1и  но  было.   Философсщя   ивукн  —  м^тафи* 
I  шика^  лотка,  9тика,  психоиог^^^  истор{я  фило- 
софии и  запетика — развились  у  насъ,  какъ  о 
I  на  Западе,    въ    связи,    главны мъ    образомъ. 
съ    университетскимъ    првподакап1емъ.     Оь 
1  конца  Ху1П-го  в.  вс*  течения  западно-евро- 
пейсхоВ   философской   мысли  отражались   и 
въ  русской   философской  литератур-Ь;    ч*мъ 
т&снЪе  становилась   связь  умственной  жизни 
I  Запада  съ  Росс1ей,  т1^иъ  зам'Ьтн^б  и  вл1ян)с 
I  философ1И  Запада  на  Р.  Область  философской 
,  литературы  въ  Р.  до  конца  XVIII  в-Ька  еще 
I  весь.ма  мало  пзсл'Ьдоваяа.  Первая  книга,  на* 
I  писанная  шевскимо   философами  —  «Пенка 
1 1ерополитика  или  фт!лософ1я  нравоучительная 
I  иреуподоблен1Я   пзъясяениа   къ    наставденш 
и    лольз-Ь  юнымъ»,  Аеанас1я    Мяславскаго, 
'  архимандрита  псчерскаго  (К1свъ,  1712);  пер- 
I  вый   писатель,  прояниввлй  своеобразное  фп- 
I  лософское  дарован1о— Г,  Сковорода  (1722  — 
1794),  В1^  которомъ  находить  любопытное  со- 
I  четан1е   мистицизма  съ  ращояализмомъ.  Со- 
I  чинешя  его  до  сихъ  поръ  еще  не  всЬ  могуть 
быть  изданы;  хорошее  нзданхе  ихъ  принадде- 
'  жить  проф.  Баталию  (Харьковъ  1894);  статьи  о 
1  Сковородъ  написаны  Г.  П.  Данилевскпмъ  въ 
!  «Украинской  Старине»    (Харьковъ.    1866)    я 
I  профессоромъ  Зелоногорскимъ,  въ  «Вопросахъ 
1  Фнлософ1п  и  Психолопп»  1894   г.  Съ  откры- 
[т1емъ  москов.  унии,  началось  сп%тсков    пре- 
1  подаван1е    философ!»;    у   насъ    водворилось 
I  Вольф1ааство,  господствовавшее  въ  то  время 
,  въ  Герман! н;  въ  Р.  были   приглашаемы  ино- 
странные у^штоля  или  вводимы  ихъ  учеОиих! 
I  (напр.  Баумейстера,  Вннклера),  Вольф1анство 
отразилось  на  сочинешяхъ  Д.  Аничкова  к  А. 
'  Брянцева.  Общество,  однако,  находилось  все- 
I  цъло  подъ  вл)ян[емъ  французскихъ  вицшсло- 
;  педистовъ;  популярно  и  талантливо  паилсан* 
I  ныя  сочннешя  Двдро  и  Вольтера  были  гораэ- 
I  до  бол'Ъе   по   плечу   дилетантамъ  изъ  образе* 
I  ваннаго  общества,  ч-Ьмъ  тяжелов-Ьсные  и  скуч- 
ные учебники  Вольфа.  На  см^Ьну  французскому 
вл1янио  явился  мистицизмъ,  особенповъиар' 
ствован1е  Александра  I.  И  въ  этомъ  напра* 
влен1и,  центроввъ  котораго  сд:Ьладась  въ  Мо- 
скв'Ь  тппограф|я  Лопухина,  руководящая  роль 
принадлежала  нностраннымьсисателямъ,  Сень- 
Мартену   и    Якову   Бэму    (см.    КИНГУ   Лов- 
гинова:  «Московсше  Мартанисты»).  Вл1яи10 
Канта  сначала  сказалось  главнымъ  образомп, 
на  универсвтетскомъ   преподавай] и.  Первый, 
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КТО  возражиъ  1фотнвъ  учеЕ1я  Каата  о  щнь 
стравств'Ь  и  времена,  бигь  Осжпов^^к!^,  про- 
фессора харьковскаго  университета  (<0  про- 
страяств'Ь  и  времени»,  Алрьковъ,  1Ш7).  Шел- 
ллшгь  оказалъ  вл]ашо  особенно  н&  препода- 
ван1е  естествевяыхъ  наукъ  иди  натуръ-фа- 
лософ!»;  псрвыхъ  русскимъ  шехалвипавцемг 
былъ  проф.  медвко-11фурп1ЧсеБО&  акадеши  въ 
СПб,  Данию  Вех1анск1й,  Его  многочислея- 
ыыя  сочпвен1л  в  таладтхввыя  лекцда  (о  ко- 
торыхъ  разсказываеть  Н.  Розадовгь,  «Русски 
Шстнвкъ»,  1867)  пронзводнли  значятельвое 
внечатд*а1е,  теперь  его  сочинения  вм-Ьють 
хишь  исторически  внтересъ.  Въ  Москве  про- 
аов^дннкойкъ  шв11внг1^ства  былъ  ароф,  сехь- 
скаго  хоэаВства  и  физики  М.  Павловъ  (см. 
Е.  Бобровъ,  сМаторгады  къ  исторж  русской 
фвлософ1й>).  Съ обпхими  философсГкйми  прин- 
ципамв  Швддввга  знако1гидн  публику  л  сту* 
дентовъ  А.  И.  Гадичъ  въ  Петербурге  и  Й. 
И.  Давыдовъ  въ  Москве.  Некоторое  вляше 
Шелли  в  га  можно  зам'Ьтить  н  на  квяз%  Одо- 
евскомъ.  Н*  И,  Надеждия*  и  И.  М.  Сквор- 
цов'Ь.  Меньшее  вл1яшб  оказала  философш 
Фихте;  все  же  это  вд1ян1е  можно  проследить 
на  О.  Новицкомъ  (1806  —  1884)  и  И,  Мнх- 
вевич^.  Англ1йскал  эмпврнческая  фвлософгя 
пашла  представителя  въ  диц^  протоиерея  В. 
6.  Свдонскаго,  преводававшаго  философ  1ю 
въ  петербургскомъ  уииверснтетЬ  поел*  без- 
цв'Ьтнаго  А.  А.  Фишера.  Сочявеше  Сидовска- 
го:  *Введвше  въ  науку  филосо<Ып>  (СП6.Л833) 
до  спхъ  поръ  сохраняегь  цънностъ.  Значи- 
те ль  н'ЬО  шее  ВЛ1ЯД10  на  русскую  литературу 
1ш!..1ь  Гегель:  ц-Ьлый  ря^  писателей,  качн- 
цая  съ  Гердева  и  кончая  Н.  НХтраховымъ, 
ваходились  подъ  бблътвмъ  илп  меньшимъ 
влгяшемъ  Гегеля.  Славянофнлы  одинаково 
обяаавы  Шеллингу  п  Гегелю  (см.  И.  Пановгь, 
сСлавяно^вдьство  накг  философское  учев1е>, 
«Журн.  Мин.  Нар.  Проев. э,  1880}.  Гегел1ан- 
ство  им^до  блестящих!,  представителей  и  въ 
числ-Ь  университетскнхъ  представителей  (С. 
<\  Гогоцк1Й,  Б,  Н.  Чичерииъ,  К,  Неволинъ, 
П.  Г.  Р^дкйнък  Вп-Ь  упнверсвтета  въ  дух* 
гегел1анства  писали:  'Е.  В.  Амфнтеатровъ^ 
отчасти  Н.  Г.  Дс6ольск1Й  и  В.  Й.  Розаиовъ 
(«О  понимав!!!^,  Москва,  1886).  Поел*  паде* 
шя  гегелевской  системы  наступидъ  перюдъ 
разочаровай1я  въ  философ1И  п  вм^ст^  съ 
тЬмъ  першдъ  господства  матср1а1язма  и  по- 
звтпвнзма.  Первымъ  выразителеагь  этого 
наиравлотя  оылъ  у  пасъ  Н.  Г.  Чернышев- 
ский; одновременно  съ  пимъ  писали  М.  А. 
Аитововнчъ  и  П.  Л.  Лавров!..  О  поэитнвизм'Ь 
заговорили  еще  раньше  В.  Майковъ  и  В.  Ми- 
лютниь.  Главнымъ  представитедемъ  познтв- 
виама  сл^дуеть  считать  Е.  В.  де-Роберти;  от- 
части къ  этому  уче111ю  срямыкають  Н.  К.  Мн- 
хайловск!!!  и  В.  В.  у'Гесеничъ,  въ  первый 
перюдъ  его  деятельности;  ваосл'Ьдствгн  онъ 
сталъ  сторпннвкочъ  ноокант1анизма,  въ  той 
форм-Ё,  въ  которой  его  вырази лъ  Аве11ар1усъ. 
Упадокъ  философш  продолжался  короткое 
время;  начиная  съ  ТО-хъ  годовъ  интсресъ  к-ь 
фйлософ1н  на  Запад*  и  у  насъ  постепенно 
воз[)асталъ  н  выразился  въ  чрезвычайпомъ 
разнообразен  яаораадешй.  Въ  Р.  этому  ожи- 
8ЛСН1Ю  способствоналъ  универснтетскШ  уставъ 


63-го  года,  благодаря  которому  псмшися  о^ 
лый  радъ  та.тантлнвыхъ  нрофесоороап»  тжлг 
еедр*  фндософ1Н.  Въ  это  же  время  я  »ъ  л- 
ховыы^ъ  академ1яхъ появдшЕУТСЛ  крутшЕфш- 
лософск]я  силы.  Руководящая  родь  т*  щт 
оживлен! и  фядософ1Ж    лрннаддежаад    ясно- 
лог1н;  е1  удобя"Ьв   всего  было  едомн^^  ът- 
н1в  матерхалвзжа  в  осд&бнть  значеше  позш^ 
ввэма,  въ  которомъ  она  яе    ваходпла   с^М 
ваддежащаго  »*ста.  Роль  психодопн,  аерв1к 
начально  критическая^  съ  гечешемъ  времен 
изменилась;  оа  ней  сааюй  отразилось  рикш- 
по  методовъ  естествознания  и  она  яостеп«1»у 
стада  вкспервментадьноП     наукой.    Сш 
Лоце»  Шопенгауерав  Гером>та  аосауж!  _ 
почвой,  на  которой  велась  бо|>ьба  съ  ма1 
дизмомъ.   Первынъ  выступилъ  противъ  ПР- 
шадизха  П.  Д.  Юркевичъ  боровппйси  с*  Ё 
Г.  Чернышевскнмъ;   за   ивмъ   пошли   М.  И 
Владнсдавлевъ   ОСовременныя    иапраал^м 
въ  наукЬо  дупгЬ»,    18&6),  Г.  Струве  иСшг- 
стоите  льное  начало  душ  ев  вы  хъ  явдешй.  аг1- 
хофиз1ологическос     изсл-Ьдоваше*,     "" 
1870)   н   К.  Д.  Кавелннъ  (с Задачи 
пи>  1872).  Английской  эмпирическое 
пи  также  принадлежала   видная  рс* 
конструшин  философскихъ    аачалъ;    х.  ...  ^^ 
вителемъ  этого   направдев1Я  въ  Росси  слу- 
жить   ПрОфеССОрЪ     МОСКОВСК&ГО   униггт.  птгп 

М.  и.  Троиший  I т  189Г»),  выстудивпп 
гой  критикой  нЪшцкой  идеалистиче' 
холопн  («Н-Ьмецкая  пспхологгя  въ  гек1Щс«1 
стол-Ьпя!,   Москва,    1867)  п    съ  -^.эпигг*!!  гг 
гдхйскаго  эмпиризма  («Назгка  о  ; 
1882);  того  же   нанравлен1а   дсг 
Смирновъ,  проф.  казанской  дух    ._.,. 
ревъ   (сПсихолог^я»,  1892)    и  *П.    н 
ревъ.  Последователей  Спенсера  у  яас!. 
много;  въ  первомъ  период*  д^ятехьвости 
Грота  вл1яте  Спенсера   очевидно.  В1ъ 
ств  нсторическаго  изследовааш  эводюшаяжвп» 
защнщаегь  проф.  Ы,  И.  Кареевъ  («Осаою^е 

вопросы  фНД0С0ф!Н   ИСТ0Р111*,   М..  1888,  Ш^. 

СПб.,  1890).    Къ  эиолюц1ониотамъ    е11дует> 

аричислпть  н  Л.  Е.  Оболенскаго.  Сами!  Х1^ 

ны1^  защити икъиовокант1аиства  въ  Р.— проф 

СПб.  унпверситета  А.  И.  Введемсюй  («Оайг* 

новаю  поетроешя  теорш  матори!  на  ^иI^л^ 

пахъ  критической  философ1и>.  <  -   I 

также  его  полемика  съ   цраф. 

скнмъ).  Философское  напраг: 

скаго  увнверситета  ТеЙхмъ 

следователя  въ  лице  А.  А.    К*: 

Словоэ),  и  прт().  кааавскаго  унг 

Боброва.    Наи'' 

въ  области  фи^ 

В.  С.  Соловьеву  ^мрш 

чалъ>,  М.Л880;  сРелип. 

М.  1884;  10правдашод| 

щищающему  идеадвстим  у) 

ющую  но  мало  сходных..  1.^-...  ,  .  .^ .,_.,,  ^.^^с^ 

Баадера   и  Шеллинга.  Вл1лшс  В.  С-  Ссш» 

ева  сказалось  ва  Л.  М.  Лооатан-Ь  в  1И.  СН^ 

Трубепкомъ,  Кроне  того  здесь  следуеп  тШ» 

упомянуть  о  ТрудаГЬ   проф.   моек.    1\1.  ад1.  ?^ 

X  Кудрявцеве   (СМ.  «Полное    * 
К»)  Хотя  Кудрявцевъ  и  не  отл. 
шой  ориганальностью  мысди^  по  ««шм1*| 
пмъ  трансдендентальвый  мовоте«зм% 
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аляегь   ц^хьнов,  Еродуманцое  ращоаахяста- 
чвское  т'ровозэр^аге. 

Фаюсофскад  переводная  хитер&тура  др1- 
обр*таеть  у  аасъ  особое  значешв  въ  виду 
отсутствия  нащонадьиой  фиюсофш.  Въ  харь- 
ковскомъ  журнал1>  <Б1^ра  и  Разушъ»  аои'Ь- 
щаются  переводы  классичес1:вхъ  фшософ- 
скихъ  проЕэведен1Й,  напр.  Лейбиица.  Моск. 
пснхо101ическое  общество,  нздающее,  жур- 
вадъ  «Вопросы  фидософш  и  исихолопв»,  въ 
тоже  время  издаеть  выпусками  разаые  ыасса- 
пвсше  труды  но  философы  (иацр,  иер.  В.  С.  Со- 
ловьева «Пролегом.  Бъ  метафизике  Канта>). 
Первый  философски  журяалъ  въ  Р.,  <Фяло- 
софск1Й  трехм^сячникх»,  издавали!  иьК1ев^ 
въ  1885—86  гг.  Въ  *Труда1Ъ>  к1евской  и  мо- 
С1М)вско11  духовной  литературы  издается  ао 
преимуществу  иатристическая  литература.  Изъ 
греческихъ  философов  ь  Плато  въ  пере  веде  въ 
Сидор овскиам,  (въ  конц*  XVI И  стол.)  и  В, 
Н.  Карповымъ,  проф.  спб.  дух.  акд.;  новый 
переводь  дредиринячъ  В.  С.  Соловьевимъ 
(т.  I,  М.  189Э).  Изъ  сочинений  Аристотеля 
«Политика»  переведева  Сквориовымъ  (:.'  изд.), 
«Аналитика  первая» — Н.  Н.  Ланге,  «Этика» 
и  «Объ  истолкиваши> — Э.  Л.  Радловымъ,  «О 
душ*»— Снегиревымь,  «Категории >  —  Кастор- 
скимъ,  «Поэтика» — Захаровы мъ.  «Разсужде* 
ше  о  метод-Ь  Декарта»  переведено  дважды: 
Сшадош  (издано  къ  Воронеже)  и  проф.  И,  А. 
Лк)бимовымъ,  который  свабдилъ  переводъоб- 
шнрнымъ  комментаршмъ,  сЭти1;а>  С  ни  возы 
аерс водилась  н'ксколько  разъ  (Б.  И.  Моде- 
стов ымъ  и  Ивавцевммъ.)  Изоранвыя  сочи- 
ненш  ЛейбЕнца  изданы  московскимъ  асихо* 
логичоскимъооществомь  (3-а  выпускъ);  «Тео- 
дицея» ЛеЙбыпаа  появилась  въ  переводе  на 
стравйцагь  «В^ры  и  Разума».  «Одыгь  оче- 
лов-Ьческомъ  разум^ши^  Локгса  пореведеаъ 
Савивы:цъ  (М.  181)7).  Сочмиешя  Быкова  пере- 
ведены  г.  Бнбиковымъ^  съ  цредислов1емъ  ароф. 
Ко.  Канта  нереводнли  М.  И.  Владислав* 
левъ  (сКритика  чистаго  разума*),  Смирновъ 
< «Критика  ирактнческаго  разума*);  Сквор- 
донъ  иеревелъ  вс!  три  критики.  Паааевъ 
аеревелъ  н"Ькоторыя  ироивед*^шя  Фихте,  Чн- 
«овь— Эстетику  и  Логику  Гегеля,  Е.  Коршъ 
— «Микрокозмъ»  Лоде.  Переведены  также 
«Система  Логики»  и  сФилосаф1я  Гамильтона» 
Дж*  Ст.  Милля.  Всего  больше  появилось  въ 
рГсочввешй  по  логике,  психологии  и  исторш. 
Первая  истор1Я  фвлософ1и  аринадлел^ии^  Га- 
личу (СПб.,  1819);  за  нею  слЬдуетъ  «Исто- 
рия философш»  архимандрита  Гавриила  (Ка- 
лаяь,  1839).  Зе  дер  го  льмц  поре  шедшШ  въ  пра- 
вославие и  принявшей  монашество,  написалъ 
«Исторш  древней  философии»  (Мос1;ва,  1841). 
Соч.  проф.  Новвцкаго:  «Раавит1б  древней  фн~ 
лософ1В  въ  свази  съ  релапозвыми  предста- 
влев1ЯМ11)  (1360 — 61)  написано  подъ  вл1янь 
емъ  Гегеля;  некоторый  ею  части  до  насто- 
ящаг1)  времеви  не  п^тервли  своего  значевхя. 
Е.  В.  Роберти,  въ  сочииен1и  сПрошедшеефи- 
дософ1и»  (М.,  1880—87),  проводить  позитивный 
взглвдъ  на  нстор1Х)  философ!».  Особенное 
внлмаше  заслуживаегь  обширное  сочинение 
Б.  Чичерина:  <Пстор1я  цолнтнч.  учешй».  Ы. 
Ш.  Коркуновъ  написалъ  «Курсь  нстор1И  фи- 
^0С0ф^н    права»   (СПб.-^    1897),   въ    которомъ 


отведено  эаачатвльное  м1сто  русскими  аакоао- 
в-Ьдамъ  -  философамъ«  Этоть  курсъ  лу^гше  кур- 
совъ  Пилянкевпча  и  Бершадскаго.  Н.  Стра- 
ховъ  перевслъ  изв^стиое  изложен! е  новой 
философ1и  Куно  Фишера  и  мсторио  матерхаг 
лнэма  Ф.  Лаиге.  3-й  точъ  Ибервега  («Новая 

г^нлософ1я»)гПереведенъ  Я.  К.  Колубовскимъ 
2-е  изд.  1899),  дополаившимъ  его  очеш.  див- 
ными св^д'Ье^ями  о  фя10Соф1в  ВЪ  Росс1и 
(глава  эта  переведена  на  н^медххй  языкъ  и 
пом-Ьщена  въ  104  томЬ  «2в118сипГ1  Гиг  РЬ11о- 
аорЫе  цп(1  рЬНоз,  Кг111к>).  Курсы  Вебера, 
Вйндельбаядта,  Швеглера,  Бауера,  Фуллы^^ 
Льюиса  тоже  переведены.  Особаго  упомнаа- 
Н1Я  заслуживаетъ  соч.  П.  Г.  Редкий  а:  «Нвъ 
лекшй  по  йстор1и  философ!»  права»  (древ- 
няя философ!н  до  Аристотеля  включительно)* 
Моиогра(^1и  по  нстор!и  философии:  кн.  С.  Тру- 
бе дкого,  «Метафизика  въ  древней  Грецш» 
(М.,  1890);  Гилярова-Шатонова,  два  сочинен1Я 
о  софистахъ  (1888 — 91);  М.  М.  Владиславлева, 
«Плотияъ»  {СШ,,  1868);  Карняскаго,  «Беэко- 
нечяое  Аваксимандра»  (СПб.,  1890);  Ю.  Кула- 
ковска1'о,  «ОбъЭаикур^  иЛукрещи»;  А.  Кааан- 
скаго,  «Обь  Аристотеле»  (Одесса,  1891);  пр.  Зе- 
леного рскаго,  «Объ  Арястотеловской  психо ло- 
на »^Эльш1дивскаго,  «О  Плутарх1&»  (СП6.Д893); 
И.  Чпстовича,  «Дрввне-греческШ  м1ръ  и  хри- 
ст1авство  въ  отиошвн!и  къ  вопросу  о  безсмер- 
т1в  и  будущей  жвзнн  челов-Ька^  (СПб.,  1891}; 
Г.  В.  Малевавскаго,  «Нравственные  оривцппы 
н  ]саракхеры  древнихъ  греческихъ  филоеофовъ» 
(Шевъ,  1897);  Бронзова,  «Аристотель  и  Оома 
Аквинать  въ  отношен! и  ггь  ихъ  ученЬо,  о  нрав- 
ствеаяости»  (СПб,,  1884);  А*  Садова,  «Лактаа- 
Д1Й»  (СПб.,  1895); В.  С.  Серебрваикова,  «О  Лок- 
к^^  (СПб.,  1892);  И.  Ланге,  «Исторгя  аравствен- 
ныхъ  идей  въ  XIX  в.»  (СПб.,  1888);  А-  Коз- 
ле въ,  сГенезисъ  учея1я  о  прострааствЬ  н  вре- 
мени по  Канту»;  В.  Соловьевъ,  «Кризисъ  запад* 
ной  фиюсофш»  (противъ  позитивистовъ,  М., 
1874);  а{>хи||андри-гь  Ншсаворъ,  «Позитивная 
философ1я  и  сверхчувственное  быт1е»  (СПб,, 
1870—1888);  кн.  Д.  Цертелевъ,  «Философш 
Шопеыгауора»  (СПб.,  1880);  его  же,  «О  фало- 
софскомъ  пессимизм!»;  Смирновъ,  «Беркли» 
(1873):  его  же,  €Мстор1Я  ашлтйской  этики» 
(I  т.,  Казань,  1880);  С.  Гогодк!й,  сФплософЕЯ 
ХУП  и  ХУ111  в.  въ  сравнеши  съ  философий 
XIX  в.  и  огношешо  той  и  другой  къ  образо- 
ваяш»  (К!евъ,  1877  —  1884);  Б.  Штейаъ, 
чШопеш^ауеръ»  (СШ.,  1887);  А.  Вводенсшй, 
«Современное  состоян»о  сЬилософ!м  в'ь  Герма- 
аш  и  Фраящв»  (М.,  1894);  М.  Каривск1й,  «Крм- 
тнческ!й  обзоръ  посл'Ьдцяго  пер!'^^  — м:1н- 
ской  философш»  (СПб.,  1873);  Я,  1  и- 

нализмъ  и  йроектпвизмъ  въ  метафн».. ..;:4е> 

(Юрьевъ,  1896);  В.  А.  Кожевимковъ,  «Фило* 
соф!я  чувства  и  В'^ры  въ  ея  отвошен!яхъ  къ 
литературе  и  ращовализму  ХУПГ  в'Ька  и  къ 
критической  философия»  (ч,  I,  М.,  1897). 

Изъ  бол'&е  старыхъ  сочинешй  по  мникл  упо- 
мкнав1я  ааслуживаштъ  книги  Новидкаго  к 
Карпова.  Логика  Владиславлева  (большое  мл- 
да1йе)  имЬетъзначен1е  потому,  что  къаей  при- 
ложена обстоательнаа  история  логика,  аачнная 
огь  Аристотеля  до  Дж.  С.  Милля-^едиаствен- 
ный  въ  русской  литератур-Ь  обзоръ  всей  исто- 
рии логики.  Сочинен  1Я  И.  Лейкфельда  клсают- 
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с^  в&прав1ея1Ё   въ  логи1гЬ  в  развитая  иадук- 

тавиой  10ГВКВ  (1805).    О.   А.    Зелевогорсшй 

нал !1  саль:  <0   математпчесиомъ,  метафвэаче- 

кош.,    падуктавиомъ  и  вритаческомъ  мето- 

|хъ    изо11^доваи1я  и  доказательства»  (Харь- 

'ковъ,  1877).  Въ  своемъ  «Учвбаик*  югаки» 
(Москва,  1885  —  1888)  М.  М-  Троицк1Й  сл4- 
дуотъ  авшйскилъ  образцамъ,  паваМше  Д. 
С,  Мвллю  и  Бэну.  На  фвлософш  онъ  слот- 
рить  какъ  в  а  систевау  учен1Й  о  вачадахъ 
иаукА?,  заканчиваемую  учев1ями  трансдспде1гт- 
аыми,  т.  е.  переступающими  пределы  ааукв. 
Въ  сочиаен»й  Н.  Я.  Грота;  «къ  вопросу  о 
реформе  логики»  (Лпц.,  1382)  логика  раз- 
сматрвваотсл  1сакъ  теоретическое  янав1е.  Не 
смотря  ва  ошибочность  осаовной  мысли  ав- 
тора— сведения  логики  къ  пснхолог1и — вт.  со- 
чйвешй  Г^ота  имеются  д-Ьавыя  пснхологяче- 
сшя  зам'Ьчан1я  Са^ал  заи'Ьчательиая  русская 
ииига  по  логвкЬ  дриыадлвжнт!*  М.  И,  Карий- 
скому; это— «Класснфикашл  виводовъ*  (СПб,, 
1В80),    представляющая    совершенно    орнги- 

'  иальвую  обработку  предмета.  На  выводъ  ав- 
торъ  сыотратъ  какъ  ва  перенесен1в  одного 
изъ  осповныхъ  ддеиевтовъ  готоваго  сушдв111я 
въ  другое  суждси1е,  ва  осиовав1н  какого- 
либо  отношев1я  между  остальными  эле- 
ментами суждешя.  ВсЪ  выводы  Д'к1ятся 
на  два  класса:  выводы,  иредстаиляющ1б 
переносен!©  предиката  съ  одного  субъ- 
екта на  другой  и  осповывающдеся  на  сш- 
чеаш  субъектовг/  п  выводы,  осаовываюпиесл 
на  сличеши  преди1;атовъ  и  продставляющ|е 
перенесение  субъекта.  Взглядъ  своВ  Карвн- 
СК1Й  обосяовываегь  крвтнкой  силлогистаче- 
скаго  учешя, 

Л  синологическая  литература  н^сколъко  бо- 
гаче, ч-Ьмъ  логическая.  Архимандригь  Га- 
вр! и^ъ  нааисалъ  сОсаовап1я  опытной  пси- 
юлопн*  (СПб.,  1858).  Опытны мъ  этоть 
курсъ  пазвакъ  вътомъзначеп^и,  въ  которомъ 
въ  50-хъ  годахъ  понимали  этотъ  термнаъ  въ 
првм'йнбти  къ  психолопи,  т.  е.  въ  смысле 
внутренншо  опыта,  самой аб люде шя.  Боль- 
пгнмъ  звачеп1емъ  пользовалась  кпвга  К. 
Ушинскаго:  сЧелов^къ  какъ  продметъ  вос- 
иита111я.  Опытъ  педагогнческой  антрополо- 
гш>  (СПб,,  1873).  П.  Капторевтд,  въ  с  Пе- 
дагогической псвхологш»  (1877),  придаеть 
значен  10  англгйской  психолог! и  и  подробно 
разсматряваетъ  физиологическую  подкладку 
явлвн1Й.  Экеблать,  авторъ  «Опыта  обозр-Ьа^я 
и  б^ологико  -  психоюгическаго  нзсл^Ьдован^я 
способностей  челов^чоскаго  духа»— шеллан- 
г1авецъ;  главная  его  забота— выяснен1е  смы- 
сла разяыхъ  видовъ  душевной  деятельности. 
Н.  Гроп.  напнсалъ  «Ысихолопю  чувствовашй 
въ  ея  истор1п  п  главны хъ  основахъ»  (СПб., 
1880),  Историческая  часть  этой  книги  пред- 
ставляеть  аесомн'Ьцную  ц'Ьиность;  въ  положи- 
тельяой  части  апторъ  д1вляотся  зависид1ымъ 
оть  Спенсера.  Общая  мыс1ь  *  Психолог!  и  > 
М.  Владиславлева  (СПб.,  1881)  состоять  въ 
томъ,  что  вол*  принадлеясигь  главенство  во 
всей  психической  области.  Въ  учен! и  объ 
ассощашяхъ  есть  правильныя  и  тошОя  зам:*- 
чаи1я.  Въ  другомъ  сочинеи1и:  «Совремегшыл 
направлен1я  в-ь  паук*  о  дупгЬ»  (СПб.,  186(^) 
Владнславлопъ  даегь  подробный  очоркъисто- 


рш   псяхолопи.  М.  Троащкому  пртпи!^ 
два  сочтшстя  во  психологш:  сН^меи 
Х0Л0Г1Я  въ  тскущемъ  стол^Т!»»  Ш^  И 
рошее    изложение    англ1Йсг.  и 

пристрастная  критика  н^ме!  ;кт^1 

дупгк>  (М.,  1882;  психологЫ  ьь  гиг: л,41л;(Ш1 
дух*,  съ  попыткой!  сведояш  псяхлчесвнп 
явлев!!!  къ  ассощад1ямь).  Трепа  выяхсжъ 
сТрудовъ  москов.  пси  кол.  общества»  (Ми 
1889}  содержать  въ  себ*  статьи  о  свобод! 
вола  П.  Грота,  X  М.  Лопатина^  Н.  В.  Бу- 
гаева, С.  С.  Корсакова,  А.  А.  Токарскаго,  Й- 
Е.  Астафьева.  Г.  Челпановг,  въ  соч-;  «Про- 
блема воспр1ят1Я  пространства  въ 
учешемъ  объ  апр1орпости    ш    врожде 

(часть  I),  докаэываеть,  что  два  изм^рекш  I 

средственао  дааы  въ  зрите1ьнонъ  восвр^л^а, 
.а  третье  есть  результать  уноаа1ииочев1я.  Со- 
чинение Н,  Н.  Ланго:  <Псахо1ог1П1ес1шк  о- 
сл-&доваи)я,  заковъ  перцопщи.,  тоор1а  волемь 
го  внимав1я>  (Одес4Ж  181)3)— до  пвстовщт 
времена  едивственвый  у  насъ  трудъ  но  аяс- 
перамеаталъпой  осихолог^я^  шгаощШ  «ее»- 
мн^нную  ценность.  Много  псахаюптеааго 
материала  содержить  въ  себ*   к^ига  Д.  Два- 


сааяа  да   ш 


ля:  сМалол^тшс  преступинки?  (М-,  18^1 — 9 


ллпц 


Наконецъ,  упогкшнан1я  засл^ 
волевыхь  представлений)  (С! 

ловьева^  я  работы  М.  Мана :  .  ._ ._1^ 

шн>  (М.,  1896)  п  сСонъ,  какъ  треть  жив 
человъка»  (СПб.^  1892),  съ  богатыжи  баШь 
графическими  указав  1ямп. 

Сочинен1ё  по  эстетика  на  русскоуъ  о*  а^, 
много  (о  первыхъ  попыткахъ  по  асгст>ж1( 
ст.  Колубовскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  П.»,  1890)1  О* 
но  изъ  первыхъ  по  времеаа  сочиношй  жрь] 
надлежигъ  А.  Галичу:  «Опытъ  наука 
наго»  (СПб.,  1825).  Истор1ю  эстотжка  Гапп 
д-Ьлигь  на  три  пертода;  трет1а  пеЫодъ — ао^- 
наго  владычества  разума — открыть  Шатош1ип. 
продолжеяъ  Дессаягомъ,  Гердеромъ,  Ш1в1^ 
лехчъ  и  др.;  въ  дух*  этихъ  явсателеД  а  о^ 
чинена  эстетика  Галича.  Въ  соч.  Р^об^ро; 
с  О  развит1и  изящнаго  въ  искусстватъ  а  •€»► 
бенно  въ  словесности  2  (Дерптъ.  18Ж*)  аак!»- 
но  вл1яше  Гегеля.  Въ  1854  г  Л  Яикжюю 
на  акгЬ  СПб.  университета  II  .  р1ч1*0 

аачалЁ  изящнаго  въ  наук^  1;«<ав- 

явилось  изв-Ьстное  сочнаеш  л^ъсшят 

сЭстотичестя   отношения    и  :л  шь  ]^^ 

ствительностн>,  а  также  его  раз^'юръ  иорев»^ 
да:  (В.  Ордынскаго)  сЭстетили>  Арйгте 
Въ  1878  1\  Вл.  Виллямовачъ  и.^ 
физ10логическ1Я  осяованш  ^ст«. 
(^амое  заглавие  аокааываетъ  аапьаа^е^ш& ' 
да;  красота  сводится  кь  ноияттю  оолш! ) 
насла:ид«"1'я-  Н-Ькоторыя  метаф| 
чала  эстетики  излагаетъ  В.  С, 
(«Красота  въ  прпродЬ»,  «Смысл* 
«Смыслъ  любви»,  въ  <Вопр.  ФИЛ1 
гш»,  1889—94).  В.  А.  Гольцевъ  ^1^1, 
искусств*.  Крятическа;!  заметка >  (>Ц  ШЛ. 
Подробный  курсъ  эстетики  пплпя'^деанпъ/ 
Смирнову  («дстетйка   ь  гл  о  1 — ' 

СВОЗГЬ  въ   природ*   и   И>  Ф|131д 

СК1Я  и  псахологичесшя  основания    л 
красоты»  игь  лриложеше  П'> эстети^сс1&з1яН 
р|и  мрыкя  и  жавопвса»,  Каааиъ,  1УЛ1 1""^ 
ка  зр*я1я  его  характеразустса 


Р   о    с    с    I   я 


837 


словами:  остетпческкя  чувства  ошосятса  къ 
разряду  удавольств1й  н  страданий  следова- 
тельно, какнмн-бы  особенпостлмп  пи  отлвча- 
1ЯС1>  паши  чрства  изящества  и  красоты,  они 
Д01ЖНЫ  подчиняться  общимъ  заковамъ  уде- 
вольстп1Й  ц  страдатй».  Въ  соч.  Боброва:  *0 
цоняг1н  искусства»  (Юрьсвг,  1894)  къ  сфер^ 
эстетики  прим-Ьмяется  принцицъ  философ1и 
Тейхмюллера,  Упоминания  заслужи иаетъ  еще 
работа  Л.  Саккетти:  сНзъ  области  эстетики 
и  музы1ш  (СПб.,  18д6к  Болыпоб  ВЕ1аман1в 
обратила  па  себя  ст.  Л.  Н.  Толстого  «Обг 
искусстве»  (<Воар.  Фнюс.  и  Псйхол.>  1898  я 
отд*).  Точка  зр^Н1Л  Толстого  вм*Ьвть  н^иото* 
рое  сходство  со  взглядами,  иоторыя  выска- 
зывал'Ь  Гюйо  въ  свопхъ  трудахъ  по  эстетик-Ь. 
По  истор1И  этши  (кромй  переподныхъ  соч., 
въ  род'Ь  1одлая)  им-Ьетсл  кипга  М.  Олесннц- 
каго:  *  История  нравствонностп  и  иравствсн- 
иъгхъ  учеи1Й>  (часть  1,  Шев!.,  18^-).  А.  Маль- 
цвВ'Ц  въ  «Нравствеиаой  философии  5*тилита- 
рЕама>  (СПб,,  1879)  даеп.  исто[шческ1Й  об- 
1Юръ  утилитарной  нравственности,  начиная 
отьсофистовъ  п  Аристипаа  и  ковчая  Спенсе- 
ролгь,  а  загЬмъ  крптическ1Й  разборъ  освов- 
яыхъ  началъ  нравственной  фнлософ1н  ути- 
литаризма. О  сочнвен1И  А,  И.  Смирнова  во 
а»гз1ЙС1С0Й  этик*  упомянуто  выше,  А.  Кувн- 
цыну  вринадлежнтъ  сочиненно: —  Право  есте* 
ственпое»  (М.  1878),  Моюовскому— <Ц1>ниость 
жизни*  (СПб,,  1884),  Н.  М.  Минскому— «При 
св'ЁтЬ  совести >  (СПб.  1800),  Н.  Г.  Дебольскому: 
сО  высшемъ  6л аИ  или  о  верховной  ц-Ьли  нрав- 
ственной д%ятальносш>  (СПб.,  183в).  Счастье, 
по  Деболычшму,  есть  сосдияен1е  иаимонкшей 
возможной  м'Ьри  страдап1Я  съ  наибольшею  воз- 
можною м1^рою  положвтельнаго  удовольствия. 
Въ  соч.  Вл,  С.  Соловьева:  «Оправдан1с  добра. 
Нравственаая  фнлосг>ф1я>  (СПб.,  1897)  раз- 
бираются иервичныя  данпыя  нравственности-- 
аскетическое  начало,  жалость  и  релшпозвоб 
начало.  Корень  всякой  нравственкостл — въ 
релилозномъ  начал'Ь.  Ивапъ  Поповъ  (сЕсте- 
ствойный  нравствояный  законъ»,  Серпевъ 
Посадъ,  1897)  задается  вовросомъ  о  томъ, 
въ  какнхъ  свойствахъ  человеческой  пряроды 
кореви1Х}я  Ефпиствекиый  законъ,  понимаемый 
въ  слысл-Ь  внутреннаго  вобуждетя  къ  добру. 
Давъ  н-Ьчто  въ  род11  феноменолог! и  ырав- 
ствоиныхъ  явлен1Й,  на  основании  ихъ  исторн- 
ческнхъ  формъ,  авторъ  зам^чаеп>,  что  нрав- 
ственность вытскаетъ  пзъ  основного  стре- 
МЛСН1Я  челов^чесг^аго  духа  къ  1'армон1п.  по- 
рядку, единству.— Св-Ьд-Ьн! л  о  русски \ъ  фило- 
софскихъ  трудахъ  можно  найтп  въ  упомяну- 
тыхъ  въ  тсксгЬ  сочйнен1яхъ  архимандрита 
Гавриила  и  Я.  Н.  Колубовскаго;  сверхъ  того 
см.  «Материалы  для  истории  философ! и  ъъ  Р.-» 
<въ  «Вопр.  философ! н  и  пси ЗС0Л0Г1И»);  А.  Вве- 
ден СК1Й,  «Судьба  русской  философ1и:^  (тамъ 
же)  и  статьи  М.  Фнлпинова  о  русской  фило- 
соф1и  (въ  «Научномь  Обозр1-.н1и>)  н  Е,  Во- 
бровъ,  сМатср1алы  къ  йстор1и  русской  фи- 
лософии* (въ  сКазапск.  Университетскихъ 
изв'Ьст1яхъ>),  Э.  Г. 

33)  Сод1олог1я.  Эта  молодая  наука,  раз- 
вжвшаяся  преимущественно  за  п'осл'Ьдн^я 
тридцать  л'Ьтъ,  имЬегъ  въ  Росс! и  пЪскодь- 
кихъ  представителей.  Первыми  ся  н  Тонерам  и 


у  яасъ  были  не  присяжные  ученые,  а  литб- 
ратурпые  д^Ьятели,  выстувавш!е,  съ  конца. 
1пествдосят!ахъ  годовъ,  главнымъ  образомъ  въ 
« Отечестве иныхъ  Заиискахъ»  и  «Знашн*. 
Скоро  у  насъ  сделалась  возможной  р4чь  объ 
особой  русской  соц1ологйческой  школ*,  кото- 
рая называется  также  субъективною.  Примы- 
кая, прежде  всего.  1гь  «Курсу  положительной 
философ1И>  Конта,  пр«?дставитвли  этой  шк(^- 
лы  отнеслись  критически  п  виола*  самастоя- 
тольно  къ  основнымь  положсп1ямъ  основателя 
сощолопи.  Главною  задачею  русской  сощоло- 
ПН  въ  семидосятыхъ  годахъ  было,  съ  одной 
стороны,  црнл1Ьнвн1е  къ  нзучстю  обществен- 
нь1хъ  явлен1й  принциповъ  эволющоннзма^  по- 
требовавшее критики  основныхъ  положек!!! 
Спенсера  и  дарвипвстическихъ  взглядовъ  въ 
сощологш.  а  съ  другой—  разработка  сравни- 
тельны мъ  зготодомъ  данныхъ  этнографги,  фоль- 
1аора,  до-исторической  археолопи  и  исто])1н 

I  культуры,  въ  ц'Ьляхъ  соц!ологвческаго  звап1Я. 
Изъ  отд1^львы\ъ  важныхъ  вопросовъ   руссше 

I  сод'!Ологи   этого  першда  занимались  въ  осо- 

!  бенноста  ролью  личпоств  въ  нстор!»  !1  опре- 

!  д'Ьлеи1еыъ  того  законнаго  субъективизма,  ко- 

I  торый  йеизб-Ьжень  въ  со!иолопи.  Къ  этому 
времени  относятся  первыя  сощологическ1я 
паботы  П.  Л.  Ллвоова  (подъ  пссвдонимокъ 
Миртова)  и  Н.  К.  Михайловскаго,  а  тагике  п 

I  чСоц10логическ1с  этюды»  С,  Н.  Южакова.  Не- 
сколько яозд!1'Ье   приняли  участхе  въ  разра- 

I  ботк*  сощологпческихъ  вопросовъ  предста- 
вители университетской  иаукн.  Ужо  въ  1870  г. 

I  въ  диссертап1П  В.  И,  Сергеевича:   ^Задача  и 

I  метода  государстве нныхъ  ааутгьэ  Копту  я  его 
сощологичоскому  методу  было   отведено  по- 

I  четное  м^сто.  Въ  восьмпдесятыхъ  годахъ  Н. 
И.  Карйевъ  сд^лаль  предмотомъ  своей  док- 

\  торской  диссерташи  (^Основные  вооросы 
фнлософш  нстор!н>)   примкнете  новыхъ  со- 

^  [цологйческихъ    взглядовъ   къ   старой    аро- 

I  блем-Ь  философ|и  истор1и,  а  съ  начала  девя- 
тидесятыхъ  годовъ  читалъ  въ  спб.  увив. 
п  небольт1е  сопдологическ^с  курсы  (изъ  нихъ 
образовалась   книга:    сВведон^е   въ   и;1учотв 

I  сощолопи*).  Соц)ологичоскоо  мышлеше  силь- 
но сказалось  па  общихъ  теор1яхъ  права  С.  А, 
Муромцева  н  Н.  М.  Коркуиова.  Дрзтоо  на- 
правлен»е  со1иолог!ц  на  упннерснтетской  ка- 
оедр*  въ  Москв*  было  представлено  юристомъ 
М.  М.  Капалевскимъ,  который  изложилъ  свои 

!  основные  взгляды  въ  брошюр!:  «Историко- 
сравнительный  методъ  въ  сошолопп  и  пр1еми 
изучон1Я  праваэ  п  паписалъ  рядъ  работъ  по 
ЭВ0ЛЮЦ1И  сощальйыхъ  формъ.  Тоже  направле- 

,  н^е  иродставлялъ  собою  и  экопомистъ  Н.  И. 
Зиберъ  («Очерки  первобытной  экономичесиоЙ 
культуры >).  Оба  направлон1Я  соцшлопн  только 
дополнялись  одно  др^тимъ  I!  даже  вь  г1хъ 
случаяхъ,  когда  расходились  между  собою  по 
отд*1ьнымъ  пунктамъ,  но  вступали  во  враж- 
дебный отношенш.  Въ  девятидесятыхъ  го- 
дахъ въ  русской  С0Ш0Л0Г1И  произошелъ  рас- 
колъ.  Именно  въ  это  десятпл!1т"ю  висту  ни  ли 
въ  литератур*  представ  итс  л  и  :)кономпческаго 

,  матер1ализма,  папавшш  па€субъе1ггивнуюшк0' 

I  лу>,  какъ  па  школу,  съ  игь  точки  зр'бБ1я,  не 
научную  и  отсталую  (П.  Б.  Ст[)уво,  II.  Боль- 

!  товъ  п  др.),  Господствовавшее  до  т1хъ  «оръ 
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шь  русской  сод1о10Г1Я  паправдеще,  стремив- 
шееся  къ  сиатезу  иозишвазма  Конта,  эвохю- 
Д10ннзма  Дарвина  и  Сиеасера,  эковомиче- 
скпхъ  формулъ  Маркса,  сраваительво-исю- 
ркчсмлмто  изучошя  культурны хъ  и  соша-1ь- 
11Ы\ъ  фактовъ  п  современны  хь  этиче- 
скихи  п  соша.1ьиьгхъ  пдей,  блихайшую  осно- 
ву сощоюпи  полагало  въ  психолог!»,  пони- 
май это  слово  въ  самомъ  широко мъ  смысле. 
Новое  нааравлев]е,  опярающеося  главней- 
шнмг  образомъ  на  Маркса  и  Энгельса,  основу 
всего  обществен  наго  развцт1Я  усматрнваетъ 
аг  эиоиомическнхъ  отаошет'яхъ.  Въ  иолемвк'Ь, 
вызванной  иоявдсн1омъ  дтого  аоваго  надра- 
В1ешя,  особенно  важное  м^сто  (кромй,  ко- 
ночно,  вопроса  о  взаимны  хъ  отаошен1ЯХ"ь 
между  экономикою  и  другими  сторонами  об- 
щественной жизни)  аринадлсжитъ  водросамъ 
о  роли  ли^июста  въ  нсторт  ц  о  субъекта- 
визм'Ь  въ  сощолопй.  Субъективную  школу  эко- 
номические матер:алисты  отожествляють  съ 
йнародннчествомь»,  но  нхъ  аротиввшш  иро- 
тестуюгь  противъ  этого.  Сочинеа1я  по  соцдо- 
Л0Г1И  {въ  алфаватномъ  порядк!»):  Арнольди, 
4 Задачи  пониманья  истор*ш>;  Бельтовъ,  «Къ 
воаросу  о  развит!»  мониствческаго  взгляда 
на  ш'тт/ноэ' Глшша,  «Наука  о  чедов^.чоскомъ 
<  ;  Де-Роберти^  «Сошолог^я»;  Эвбрев-ь, 

^  *  1 1Я  классификшии  государствъ  въ  свя* 

съ  оощимъ  учен1емъ  о  класспфйкац1и}; 
;Ооръ,  сОчерки  цернобутной  экономиче- 
ской култфы*;  КаОлацъ,  «Основы  народнн- 
честна»;  Кар'Ьовъ,  «Основные  вопросы  фило- 
софш  истор1и>,  сСущаость  историческаго  про- 
цесса и  роль  личности  въ  исторшэ,  сИсторк- 
ко'философсше  и  соц10логическ1б  этюды  1^ 
с  Старые  и  новые  этюды  объ  ^^кономическомъ 
матер1ализм'к5,  «Введение  въ  нзучсп1е  сошо- 
Л0ПЙ1;  М.  Ковалевск1й^  «Исторпко  -  сравни- 
тельный методъ  въ  юраснруденщи  и  вр1- 
емы  ниучен1я  права»,  «Современный  обы- 
чай и  дреашй  эаконъ»,  «Исрвобытпое  ира* 
во>,  *Очсркъ  происхождешя  семьи  и  соб- 
ственности»; Коркуновъ,  «Лекщн  по  общей 
теорш  права»;  Лессвичъ,  «Опытт>критпчес1и1- 
10  й31:л'Ьдовап1Л  основоначалъ  позитивной  фи- 
лософ1Н>;  Лнл1евфельдъ.  «Мысли  о  соц1аль- 
ной  наук-Ь  будущшо»;  Мвртовъ  (Лавровъ), 
«Задачи  позитивЕзмаи  ихъ  р^шеп1е>,  «Нсто- 
ричеешя  письма»,  «Оиыгь  нстор1И  мысли», 
«Цивпднзад1Л  и  дн1ил  племеиа>,  «Формула 
прогресса  г,  Михайловскаго>,  «До  человека»; 
Милюковъ,  «Очерки  по  исторш  русской  куль- 
ту[>ы>  иш1'ден)е);  Михайловсшп,  «Апалогичо- 
СК1Й  методъ  въ  общественной  паук-Ь»,  «Что  та- 
кое прогрессъ?*,  «Борьба  за  пндявидуаль- 
ность>,  «Герои  и  толиа»,  «Органъ,  нед'Ьлимое, 
общество»,  «Теорш  Дарвяна  и  общественная 
наука»,  «Идеалы  челов-Ьчества  н  естествеп- 
иый  ходъ  вещей»,  «Политическая  эконом1я 
и  общественная  наука»  и  ми.  др,;  Муромаевъ, 
«Очерки  общей  теор1и  граждаискаго  права», 
«Оуред11лен1е  н  осповное  разделов!©  права»; 
Инколаевъ,  «Активный  прог-рессъ  и  экономп- 
чосглй  ыатер1ализмъ>;  Оболенск1й,  «Оргаииамъ 
и  органичес1;ая  теор1Л5,  «Личность  и  про- 
грессъ»,  «Субъективный  п  объективный  мето- 
ды въ  С0Ш0Л0Г1НЭ,  с  Что  такое  врогрсссъ?», 
«Самосозпан1е   классовг    въ  общоственномъ 


прогресс!»,  «Новый  раскоп»  еъ  панШ  шп- 
теллнгенщн»,  «Народашшя  харясасты»;  Пв 
саретц  «ИсторЕческш  идеи  Огюста  КоеП), 

(    *  ■ '— ;г1ъ,  «Задача  в  метя-^    -   -^-^ 

I  ;:ъ>:  Слоннисшй,  «< 

;     СМ0ЛИК0ВСШ.Й,     ^^    ......    ,   .    ..^!,7« 

гв1>,  сИаложбВ]о  вачалъ  аознтжввпО 
I  ..       ;  :]1    и    сощолопн   1^онта-;    СтрОйин\ 
^Исторш  п  методъ I,  «Политика,  какьна\к1. 
«История  оОщественностй»;  Струви.  1!Г[1а111 
ск^я  эа>1Ьл1;и  къ  вопросу  объ  ак*  «н 

развит1и  Р,»;  Чичерииъ,  «Сощск;  т:. 

ковъ,  «Соц1ологаческ1е  этюды  >,  ^  1*  к 

обществов^д'Ьше»;  Юзовъ  ( Каблн  л^ 

гичееюе  этюды».  Весьма  обшир!] 
литература  по  сощолопл  (соч.  V 
сера,  Харда,  ФульсГиддингса  а  др./,  еь  се^.- 
ромъ  времени  будеть  нзданъ  и  рус^гк.  П1ф1« 
водъ  Коята.  Бол^е  аодробаыя  указан ш  паорш- 
шнальиуто  д  сореводаую  литературы  см.  п 
«Введеши  въ  изучоше  софолопа»,  'Карцева. 

34)  Философия  и  эиг1нклопед1я  орава 
Учон1е  естествеппаго  права  стало  проовкап 
в-ь  Роес1ю  съ  начала  XVIII  в.  По  и 
Н1Ю  Петра  I  была  переведена  квага 
дорфа  «О  должности  человека  н  гра^тЕланй! 
закону   естественному»   (СПб.,  '  « 

придерживались   профессор!,  п-  гп 

Гроссъ  и  первый  М1 
Дильтей;  самостоятелы 
естествеанаго  права  сделали    .  ии1г 

кимъ    въ    соч,:    «Сокращешо    ^  л^; 

п^тва>  (СПб,,  1764).  Во  второй  иоловюй 
ХУП!  в.  являетч:я  С"гремлен1в  къ  всторви* 
скому  II  ^.  |'ава:  его  держались  '   * 


* 


Возар^,н1а  Хр« 

- -одерживалась  ] , 

Шадев%    &1|эё^ 

.г-:Р^скаго  утаЕверс»^ 

«Бстествеимоо  орш» 


Л'ЬнОВЪи!  :К)Й. 

на  еСТеСТ^^епии'-'    и\"''-' 

московскаго   уииь 
Шаейдеръ.   Проф.  .. 
тета  Кунидынъ  въ  соч. 

(СПб.,  1818—20)  Езлагалъ  учемхе  Капп'.  На 
фОЛОСОфСЕИХЪ  учвн1й,  гослодствоваЕПшх»  1^ 
Германш  въ  Х1Х  стол.,  наибольшее^  пшт< 
среди  русски  хъ  юрвстовъ  им'^о  уч^^йм  Ге- 
геля: наиболее  в^рнымъ,  хотя  а  самоего** 
тельнымъ  посл'&дователсмь  Гегеля  я&лйькж  Б^ 
Чичерннъ  въ  свопхъ  с^чл  сКурсъ  госу|1р* 
ственной  науки»  (1894 — 98),  <Фидософ1Я  в}4- 
ва»  и  др.  Сущсствуеть  еще  сЦсторм  ^лм^ 
соф1и  Ирана»,  Пиляыкевача  (КЁеиг^  18^ 
Увиверситетскп^№ъ  уставохъ  1854  и  уптд» 
пена  самостоятельвая  каеедра  астор|1  фа»> 
соф! и  права,  п  ярофбссорамъ  прсхоспкпш 
читать  необязательный  1екд1в,  но  ЛЕШк  о 
пред-Ьлахъ  древней  встор1и.  Съ  конца  XVШ^ 
началось  иреподаваше  эадмкюаедш  ора^ 
Первоначально  подъ  дтап  имешмса  Е<|)ф^ 
зум^валса  краткШ  обзора  ^•"'^пакгьдррго 
юридическихъ  наукъ;  г..  [мкюЕодшй»* 

л^'^шла  характеръ  самое  ^  воВ  д»С101ШИ, 

ны,  имеющей  своей  задачей  вьшснсЕ1б4 
связи    различи  ы.\ъ    во  просо  въ,    иг^учабЛШ! 
спещальными  науками  въ  ^ 

вы  ми  въ  Р.  профессорамЕ  I  1ц>| ) 

клоаедш   были   ьаузе,  чвк  .^а 

по  Стефану.  Пютгеру,  и  ПV 
печатнымъ  курсомъ    :п 
соч.  Догаш  «Пособия  г 


Р    о    с   о    I   я 


1880 


С1Йски1Ъ  аакоцовъ  или  шатер]  ал  и  къ  эпцпкдо- 

ИСД1Й|      МОТОДОЛОГ|Д     П      11СТ0р1Ц      раСС1ЙС15аГ0 

црава*  (Ш31).  Съ  нздашомъ  уливерситотскаго 
устава  18^*5  г,  эар.й1аопед1я  права  была  вве- 
дена въ  число  о6я:тте1ьно  преподаваемыхъ 
предметовъ,  при  чемъ  она  пойималась  какъ 
«общее  обо.1ръй10  снстемъ  законов'Ьд'Ьи1Й>. 
Нзъ  посд'Ьдующйхъ  сочинений  большое  научное 
значен1е  им'Ьлъ  въ  настоящее  время  уже 
уетар'Ьвш1Й  трудъ  Неволпна:  <Эпапклопод1Я 
аакоаов'Ьд'ЬаАяа  (Шевъ,  18:39—40).  Неволипъ 
— посл-Ьдователъ  Гегеля,  хотя  но  безусловный; 
ЭйЦй1иопед1Я  ого  состоитъ  пзъ  философсиаго 
введен1я^  въ  которо^гь  выясняется  понят10 
права,  истор1п  философии  законов'Ьд'Ьн^я  н 
истор111  доложительнаго  за1Сонов11Д'Ьа1Я.  Соч. 
Рождественскаго:  «Энциклопед1я  законов^д'Ь* 
Й1Я»  (СПб.,  1863)  нм-Ьеть  исоючятельно  дог- 
11атическ1Й  характеръ;  она  состоитъ  изъ  фи- 
аософскаго  введен^я^  въ  дух^  ученья  Фвхте 
иладшаго,  в  изъ  обозр'&шя  содержангя  отд^ль- 
иып*  юридическпзсъ  яаукъ.  У  новМшихъ  рус- 
скихъ  юрнстовъ  почти  общепринято  отоже* 
ствлен]е  эндаклоисд1и  права  съ  общей  его 
р1вй:  такъ,  соч,  Каиуствна— «Юридическая 
алика»  (1868),  Реннснкайшфа  сОчерки 
«джческой  эидиклопед1и>  (2  изд.,  Клевъ, 
1§80)  н  «Курсъ  юридической  э11ииклопед1я> 
(2  изд.,  К1евъ,  18^8)  представляютъ  только 
общее  учен1в  о  орав*;  съ  точки  зр-Ьп^я  фи- 
юсофской  они  им11ють  Э1аектачесн1й  харак- 
теръ. Наиболее  вл]ятельнымъ  профессоромъ 
днциклооел1Е  права  былъ  П.  Г.  РЬдкивъ, 
всегда  стремившейся  ставить  свою  науку  въ 
живое  солрикосновеше  съ  современностью; 
передъ  смертью  онъ  нздалъ  7  выиусковъ,  <Нзъ 
лекд1й  по  философш  орава»  (1889—91).  Само- 
стоятельными нзсл'Ьдователямн  въ  области 
о^щаго  ученья  о  прав"!  являются  Ы.  М.  Кор- 
вуновъ  и  С.  А.  Муромцевъ.  Первый  иапеча- 
талъ  <Эпцпклопедио  права»  (СПб.,  1883)  н 
«Лекши  по  общей  теор1И  права»  (5  изд.^ 
1898);  второй— < Определен  1е  и  освоввое  раз- 
д'Ьлоц|е  орава>  (М.,  1871)),  сУчешо  и'Ьмецк. 
юристов^ь  объ  образовании  арава»  (М.,  1386) 
и  др.  Оба  оаи  въ  нзучен^н  права  отводятъ 
широкое  м-Ьсто  исторнко- соц1ологическимъ 
элемеитамъ,  Рядъ  блестящи хъ  стран ндъ  но 
общимъ  воиросамъ  нрава  содержатся  во  вве- 
ден!» къ  лекн1нмъ  но  гражданскому  праву  Н. 
Л.  Дювернуа  (СПо,,  1889),  являющегося  про- 
тивникомъ  ьерниговской  теории  права.  Такимъ 
ве  яротивникомъ  ьсринговскихъ  воззр^Ья!!) 
выстуиилъ  С.  В.  Пахманъ  въ  р-Ьчи  «О  совре- 
менномъ  двпжен1н  въ  наукЬ  права >  (СПб., 
1882)^  на  которую  Муром цевъ  отв'Ётилъ  этю* 
домъ:  «Что  такое  догма  права»?  Полемика 
эта  обратила  на  себя  внимание  и  за  гра- 
внцею,  €Энцнклопсд1я  права»  Карасевнча 
(1872)  даетъ  почти  одно  только  введен!©. 
Въ  «Очеркахъ  анци1ионед1й  права»  Деларова 
(1878,  не  оконч.)  право  разсматрпвается 
какъ  одинъ  пзъ  злемснтовъ  общественной 
жизни,  на  ряду  и  въ  свяан  съ  ними.  Статья 
дро<|>.  Зверева;  «Энциклопедия  права  въ  ряду 
юра ди чески хъ  наукъ»  («Юриднческ1Й  ВЬст- 
ввкъэ,  1880,  №  1),  въ  противоположность 
господствующему  среди  русскахъ  юристовъ 
жя^ниО)   проводить  взглядъ  о  необходимости 


сохранить  различье  между  ф|[лоеоф1ей  и  энци- 
клопедьей  права.  Изъ  ип  хъ  .чнциьио- 

пед1й  па  русск,  языкъ  и  ^л    сЮрпдн- 

ческая  энцтионедья»  Арсиса  (М.,  1862—63) 
и  «ЭнцпклоиеД1Я  государствениыхъ  наукъ» 
Моля  (1867). 

3.^)  Русское  государственное  право. 
Въ  этой  области  есть  несколько  заслужи- 
вающпхъ  вниманья  попытокъ  дать  систе- 
матическое обозр*н10  нашего  государствен- 
наго  устройства  и  управлешя^  по  вм^ст^  съ 
гЬмъ  она  крайне  бЬдиа  .: пч  ипгнГинчл!  ц  даже 
журнальными  статьамп,  ;(    раз- 

работк1^  отдЬльныхъ  вой}'  ,  ствустъ 

немало  работь  по  положительному  государ- 
ственному праву  западаыхъ  державъ,  во  его 
литератур-Ь;  о  н'Ькоторыхъ  государствов'Ьдахъ 
Германьц^  панрнм*ръ  Л.  Штейна,  у  нась 
имеется  несколько  работь;  не  очень  богата 
количественно,  ыо  весьма  высока  по  сио- 
имъ  доетоииствамъ  литература  исторьи  рус- 
скаго  государствеяааго  нрава  (работы  Гра- 
довскаго,  (^ергЬевича,  Петровскаго,  Роиано- 
вича-Славатинскаго  п  мн.  др.) — но  догма  д*й- 
ствующаго  русскаго  права  и  теоретическая 
разработка  отд^льныхъ  его  институтовъ  еьце 
ажпдаютъ  мовографпчоской  разработки.  Серь- 
езиая,  им'Ьющая  научное  зиаче{ие  разра- 
боил  вопросовъ  русскаго  государствен  наго 
права  начинается  лишь  съ  шестпдосятыхъ  го- 
довъ  нашего  столетья:  до  того  времени  вс* 
сочпнев1Я  по  госуд.  праву  представляли  въ 
лучшемъ  случае  обстоятельный  сухой  пере- 
сказъ  д^йствующихъ  закововъ. 

Въ  эпоху   до    издашя  Полнаго  Собран1Я  ц 
Свода  Закововъ,  наше  законодательство,  ча- 
стью разсЬяяиое    по    отд-Ьльнымъ    нумерамъ 
«Севатскихъ  Ведомостей  >,  частью  распубл  и  ко- 
ванное отдельными  оттисками  указовъ  сената, 
а   главаымъ  образомъ  состоявьпее   въ   Высо- 
чайшихъ  указахъ  и  повел^ньяхъ,  сообощвших- 
ся  лишь  подлежащему  ведомству,  для    иасе- 
16Н1Я  фактически  было  почти   недоступнымъ. 
Основною  задачею   русскихъ  ^^1" '   "'^ ли- 
лось тогда  собпрапье  сырого  «ю 
материала  ипаЬшнее  система!  го. 
Первымъ  опытомъ  въ  этомъ  ]                      дт- 
кое   руководство  къ  росс1Й1  з  >, 
составленное  для  ц-Ьдсй  академи-;               ;  о- 
подавапья    въ  1748  —  1755    гг.  а!               пъ 
Штрубе-дс-Пирмоптомь,  съ   1738  г.   аааимав- 
шнмъ  каеедру  аравов'ЬдЬшя  въ  спб.  академьи 
даукъ.  Работа  Э1и,  только  отчасти  посвящен- 
пая  государствен  пому  праву,  осталась  не  окон- 
ченною   н    ненапечатаыною,    такъ    какъ    въ 
1755  г,   академья   признала  спстематическую 
сводку  д"Ьйстнующихъ  законовъ  д^Ьломъ  без- 
полез1*ымъ.  При  учрежден1и  моек,  универси- 
тета на  црофсссоровт»  юридичестп      I — п.- 
тета  была  возложена  обязанность  '                .^с- 
ду  нрочнмъ,  и  жи«ш»1су,  но,  за  •                 и 
спеьцадьныхъ    преподавателей,  Г'               и» 
ныя   пауки,  въ  качестве  особой  ди  ........  и ы, 

студснтамъ  въ  ХУШ  в'Ььс*  ас  читались.  По 
уставу  дерптскаго  университета  1803  г.  и 
по  общему  уставу  русски  хъ  университетов^ 
1804  г.,  1ьа  факультегЬ  сиравствепныхъ  и  по- 
литически хъ  наукъ»  преподавалось  с  право  по- 
лати чесьше».  Въ  эту  эпоху  въ  исторьь!  наукй 
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права  въ  Р.  наибольшее  значен1е  им'Ьхъ  мо- 
сконск1й  ун  иве  рент  <?тъ,  профессора  котораах) 
— ДдльтейДеснищ;1Й,  Саидуновг,  Цв*Ьтаевъ  и 
др*— хотя  сами  и  не  остааилн  печатныхъ  тру- 
довъ  по  русскому  государств,  праву,  но  дали 
своими  де'кшями  сильный  толчскъ  къ  его  раз* 
работк-Ь.  Ученику  Деспицкаго,  3.  Горюшии* 
ну;  прниадлежитъ  первое  печатное  система- 
тическое излошете  руссгшго  закон одатедь- 
глва:  сР^1;оводство  къ  познан! ю  росс1йскаго 
закоионскусства.  Четыре  переплета»,  1811— 
1816.  Къ  госуд»  праву  относптся  преимуще- 
ствевпо  четвертый  спереплеть».  Матер1ала 
тутъ  сведено  довольно  много,  но  снстематп- 
зашя  самая  грубая,  обобщен1й  и  руководя- 
щцхъ  идей  ночтп  вовсе  н'Ьтъ.  сЗакононскус- 
ство>  носить  по  преимуществу  нрактическгй 
характеръ,  равно  капъ  и  другая  работа,  поль- 
зовавшаяся въ  то  время  значительною  пз* 
в-Ьстностью:  «Систематическое  собрание  рос- 
С1йскихъ  закон овъ  съ  присовокуплев1емъ  пра- 
вилъ  п  прим-Ьровь  изъ  лучшихъ  законоучите- 
лей, расноложевное  трудами  С.  Ханы  лева», 
1817—1819.  Несравненно  бол^е  догматическ1Й 
характоръ  им11ютъ  описан! я  русс1саго  государ- 
стве ннаго  строя^  данный  адъюн1т>мъ  моек, 
упиверсшета  Н.  Васильевымъ,  сначала  въ  ак- 
товой р1'>чп,  произнесенной  имъ  въ  1824  г. 
(<0  дух^  законовъ,  пыи-Ь  существующихъ  въ 
росс1Йскомъ  государств!^*)^  а  затЬмъ  въ  сНо- 
в'Ьйшемъ  руповодств'Ь  къ  познанш  росс1Йскнхъ 
законовъ»  1826  г.,  нричемъвъ  <Руководст8'Ь> 
им'Ьется  и  краткая  Г1СТор1Я  законодатель  2Т1ш. 
Издан  1е  въ  1832  г.  Пол  наго  Собран1Я  и  Свода 
Зшсоновъ  весьма  значительно  облегчило  ра- 
боту юристовъ  п*  должно  было,  повидпмому, 
дать  сильный  толчекъ  дальнейшему  развнт1ю 
науки  госуд.  права.  Къ  тому  же,  со  мысли 
Сперанскаго,  н1'.сколько  молодыхъ  людей,  въ 
томъ  чйсл-Ь  Неволииъ.  Р^дкппъ  п  др.,  тогда 
же  были  посланы  въ  Берлннъ  для  подгото- 
влеп1я,  Еодъ  руководствомъ  Савипьи,  къ  ка- 
оедрамъ  на  юридическихъ  факультетахъ.  Но 
обществен иыя  услов1я  того  времени  были 
настолько  нсблагопр1ятни  для  развп'пя  по- 
литическихъ  и  государственпыхъ  наут;ъ,  что, 
ие  смотря  на  прн'ливъ  въ  паши  уннверсп- 
тсты  новыхъ  научныхъ  силъ,  отъ  времени  по* 
явленгя  Свода  до  шестидес41тыхъ  годовъ  по- 
явились лишь  два  руководства  по  государ- 
ствеипому  нраву:  еОпытъ  гссударстненнаго 
права  Российской  Импер1и>,  К  Д.  Ддогамеля 
(1833),  гд11  пм1^ется  попыт1са  дать  самосто- 
ятельную снстему  ПЗЛ0ЖСН1Я  русскихъ  зако* 
новъ,  н  «Руководство  къ  познан1го  законовъ», 
в,  Проскурякова,  представляющее  безцв^тный 
пересказъ  статей  Свода^  но  тЬмъ  не  мен'Ье 
выдержавшее  два  пзданш. 

Эпоха  < велики хъ  реформъэ  въ  нашемъ 
государствен номъ  нрав-Ь  является,  вм^сг!  съ 
^^Ьмъ,  лачаломъ  научной  его  разработтш.  Воз- 
^  [кнопеп1е  рядавопросовъ,  требовавшихъ  те- 
орстнческаго  осв1щеп1я,  н  существенное  из- 
«*Ьиеи1в  цснзурныхъ  услов1Й  естественно  дали 
сильный  толчекъ  государственны мъ  науками 
Въ  зто  время  у  насъ  впервые  появляются 
монограф1п  по  вонросамъ  государствеппаго 
нрава:  напр.  вокругъ  земской  реформы  рас- 
нолаггяются    труды  И.   Е,   Лндреевскаго    «О 


I  накгЬстннкахъ,  воеводахъ  ш 
к,  В«  Лохвицкаго  — 4Губерн1а,'еа  шт^тш  и 
правительственныя  учреждешя»  (1^64),  жи. 
А«  И.  Васильчйкова  —  ^  О  самоуправдсти 
(1870  —  1871).  Къ  зтому  временп  отвпслтгл 
я  воявлеше  спстематйчески::-  — •!шразр§» 
ботаяныхъ  курсовъ  русскаго  гвеамге 

права.  Первымъ  изъ  ннхъ  яь^ш.  ^^'^^ш?* 

государственное  1траво1,    И-  Е.  .'  -что 

(18Ъ0),  Вып1едш1Й  первый    томъ    ф| 

стоить  ви-Ь  всякаго  сравнвн1я  со  вс'^.гь,^ 
раньюе  появлялось  у  пасъ  же  въ  тонъ 
но,  какт.  первый  сныть   научной    рал] 
русскаго   государствен  наго   права,    ояъ 
давтъ  многими  существеннымп  и е достаткам!:' 
отд-Ьльныя    учреждетя    и    ивстгптти    псгА- 
тены  лишь  съ    исторической    т^  ^г 

теоретическая  разработка   вопр«  I  = 

сравнительное  ихъ  нзучеше  выдГ.лгии  ци!а1 
ц'Ьликомъ  въ  пространное  вводе  и  и-  к  не  с»- 
ставляютъ  одного  орган  и  чсскаго  ц-клагосы^ 
ложен1емъ  д^йствующаго  права.  Сл11.(ТЕ>1Ш11г 
по  времени  является  также  оставшвесл  1* 
окончениымъ  (вышли  только  2  выпуска)  «Ш^ 
соб1е  для  изучен1Я  ру  ■  -  тосударств.  прмл» 
Романовича'.  Славят  1 8П )  —  раГмгт  е» 

нреимуществу  опп^  '^ -^  ^ -^гтера,  са 

многими  весьма  нн1  I  мв  шею- 

рИЧеСКИМИ    СОПОСТ;^:.,    ..,.-:,     .-       „.  1ГИ 

безъ  теорстическаго  осв^Ьщснш  я  юр1 
скаго  анализа  разсматриваемыхъ  гнитг 
Въ  1886  г.  появилось  повое    изл  ^'Ш 

вы  п ус ка  « Пос об  1я э ,  подъ  загд ав I  (^ .  г»«л 

русскаго  государствен  наго  права  въ  еш  и*?^ 
рико-догматическомъ  развитш,  сравпитеи*» 
съ  государственнымъ  вравомъ  Я  ^ш. 

Это— единственная  въ  русской  у  п«* 

ратур-Ь  попытка  исполнить  иы! м:!.  :1!  с^ол! 
изда1пя  новаго  уянверсптет^  1  ^'^  V  т!.!.  тг- 
и  и  стерств  о  мъ   к  а  ро  дн  аго  пр  '»•> 

ва111е— считать  истиннымъ  п.  гт» 

о  государств*!  существо  ру<  '*•- 

скаго  начала.  Н'аибол'Ье  кр\  ■  п 

въ  лптератур*  русскаго-  --■  ^п 

ва  сл^дуетъ  признать  <  1 
права»,    проф.  А.   Д.    1 
этогь  курсъ  остался   г 
не  усп'Ьлъ  датт^.  ипишп 
земскаго    саг 

ГОрОДСКИХЪ    С"> 

ЯЕнвш1еся  три  тома    ег 

несравненно  бод*в  обп 

ствовавш1е  курсы,  давав 

государстве ни его  устро: 

нйзапи!  тгЬкоторыхъ  н* 

шй.  Въ  < Начал ахъ>  I  т 

въ  соб*   общее    учентс    »  лай ш!;    г. 

государственнаго  устройства  Р..  тсип 

третье  изд.  1887)-  ' 

цонтральныя    уста 

м1'>стноо  управлен1с.  V  а 

«Мачалъ>  является  дог 

ческое  осв'Ьщенге  оснои^».,^ 

шего   государствеппаго   пр: 

бол'Ье  крупная,  что  мнппс 

работай ныхъ   проф.  Г} ; 

нанбол!1е  существенных 

ншнего  государственнаго  ст 

иоръ  не  были  прсдметомъ 
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Н1Я  (яапр.  учев1е  о  государствеовой  с^уж• 
л  сослов1я\ъ).  Но  меньшее  энанен1о  им'Ь- 
ють  и  исторпческ1с  очерки;  по  и'Ькоторымъ 
вопросамъ  (сенап>,  сослов1Я)  огш  обращаются 
въ  блестапия  историчесшя  монографии.  Тсо- 
ическое  осв'Ь1ден1е  разсматрпваемыхъ  во- 
осовъ  далеко  ве  всегда  стоить  на  тйкой  ве 
ЬсотЬ;юридичес1ия  конструкт ц,  вообще  зна- 
чительно мен-Ье  цитерееующ1я  автора,  тоже 
не  всегда  удовлотворптельны.  СлЬдующ1е  за- 
тЬмъ  во  времени  курсы  русскаго  государ- 
ственнаго  права  —  Сокольскаго,  Эйхсльмана, 
АлексЬова,  Куилевасскаго,  Иваиовскаго  — 
значительно  устуоаш'ъ  <Нача.!а>1ъ>,  какъ  со 
подиотЬ  содержаи1я,  такъ  н  по  научи ымъ 
достоин ствамъ.  Нспропорщональиость  частей, 
яодостаточно  подробное  пзложен1е  многнхъ 
существспныхъ  вопросовъ,  отсутств1е  ясно 
ироведенной  основное  ндсп,  неудовлетво- 
рительность маогихг  юридическихъ  кон- 
струкции все  это,  въ  различной  степевк^ 
свойственно  вс1мъ  названнымъ  курсамъ;  въ 
н^которыхъ  изъ  ннхъ  зам'Ьтно,  при  томъ, 
поверхностное  знакомство  съ  существую- 
щими въ  наук-Ь  государствеппаго  права  тео- 
ршмп  и  господствующими  въ  пей  течеи1ЯЛ1и. 
Отъ  этпхъ  курсовъ  весьма  выгодно  отличает- 
ся «Русское  Государствепное  право»  проф* 
Н.  М.  Корку  ВОВ  а  (2  тома,  1892).  Юридиче- 
ская коаструкщя  государства,  какъ  юрнди- 
чес1;аго  отногаен1я,  объектомъ  котораго  явля- 
ется властвован1е,  а  субъектами  —  граждане^ 
коыструкщя  весьма  своеобразаая,  хотя  и  до* 
волыю  спорная,  посл'Ёдовате1Ьно  развиваемая 
въ  курсЬ,  является  руководящею  его  идеею, 
связывающею  его  въ  одно  органическое  ц^Ь- 
лое.  Въ  юридической  конструкц1н  отдЬльныхъ 
ннститутовъ  н  въ  весьма  ц'Ьнномъ  иногда  тео- 
ретпческомъ  ихъ  осв^щсн!!!  ввдевъ  товк1й 
юрисгь,  зватоЕъ  положите  л  ьнаго  права  Р.  и 
западныхъ  державъ  п  сущсствующпхъ  въ  наук* 
орава  теорШ.  Непропорциональность  отд-Ьдь- 
ныхъ  частей  курса  объясняется  т1:.мъ,  что  де- 
тальи^ьо  всего  въ  яемъ  разработаны  вопросы, 
представляю щ1енанбольш1й  теоретаческ1Й  или 
общественный  нитересъ.  Принадлежащая  ав- 
тору юридическая  теор1Я  государства  бол-Ье 
подробно  развита  въ  монографии  его:  сУказъ  и 
Законъ»  (1801),  содержащей  въ  себ^,  сверхъ 
того,  весьма  д-Ьиную  теоретическую  и  догма- 
тическую (по  законодательстваиъ  русскому 
а  главн^1^шихъ  западио-европейсп.  державъ) 
разработку  вопроса  о  соотношев1п  закона  л 
адмнаистративнаго  распоряжен1Л.  О  литера- 
тур-Ь  государстве  и  ыаго  врава  см,  статью 
Коркунова  въ  III  т.  «Сборника  государствен- 
оыхъ  знан1а>;  Ромаиовичп>-Славатинск1Й,  «Си- 
стема русскаго  государствоннаго  права«  (1, 9 — 
33);  Коркуаовц  «Русское  государственное 
дравоэ  (1Д08— 132).  Я.  X 

36)  Полицейское  право  —  см.  ХХ1Т, 
324-325. 

37)  Церковное  право.  Преподавав!©  цер- 
ковваго  права  впервые  введено  было  митроп. 
Шатономъ  (Левшинымъ)  въ  моек,  дух.  ака* 
дешд  въ  1776  г,  Въ  1708  г.  св.  синодъ  распо- 
рядился, чтобы  и  въ  прочвхъ  дух.  а1«1дем1ахъ 
преподавалось  перкопное  право  по  инструкц'ш, 
составленной    мнтрон.   Платоиомъ  для   моек. 


акадеши.  По  этой  внструкшв  преподавание 
сводилось  къ  0б'ьясиеи[ю  Кормчей  книги.  Съ 
преобразовая^емъ  въ  1810  г,  духовно-учебоыхъ 
заведен 1й  церковное  право  введено  было  въ 
кругь  наукъ  богословски  1ъ,  а  программа  для 
систематвческаго  его  изложен1я  составлепа 
была  въ  1814  г,  архим.  Филаретомъ  (Дроздо- 
вымъ).  Въ  1835  г.  преподаваи]е  дерковнагу.) 
права  было  введено  и  въ  унпверситотахъ,  по 
первоначально  лишь  какъ  часть  6огослов1я, 
обязательная  для  однихъ  только  студеитояъ- 
юристовъ  православиаго псиов'Ьдан1я;  съ  1863  г. 
ей  посвящена  самостоятельиая  каесдра  на 
юр|д1нческомъ  факультеИ.  Первая  въ  Росс1Н 
ученая  работа  въ  области  дерковпаго  права 
вызвана  была  практическими  иотребност^гмн 
К0ММНСС1Н  составлеахя  законовъ,  которой  по- 
падоб1иось  сличить  постановления  внзанпй- 
скаго  права  съ  ихъ  следами  въ  пашихъ  за- 
конахъ;  въ  результат1^  появилось  *0бозр*ц1е 
кормчей  книги  въ  историч.  вид-Ь»  (М.,  1829). 
Первымъ  опыт1:}мъ  систематическаго  изложе- 
ния церковныхъ  закон  о  въ,  но  безъ  всякаго 
нсторнческаю  осв-Ьщешн,  являются  «Записки 
по  церковному  законов'Ьд'Ьнш»,  профессора 
1С1евскаго  унив,,  протохерея  I*  М.  Сквор- 
цова  (К1евъ,  1848;  3  изд.,  1861).  Прочное 
основан1е  инученш  церковнаго  права  поло- 
жилъ  широко  задуманный  «Опыть  курса  дер- 
коннаго  йаконов'Ьд'Ьн1Я>  (СПб.,  1851—52)  ей, 
1оанна  (Соколова),  который  поставвлъ  себ* 
задачею  обозреть  источники  дерковнаго  права 
какъ  въ  историческомъ  отпошеи1и  (т.  о.  по 
ихъ  провсхождеиш),  такъ  и  въ  к&повнческомъ 
(т,  е.  по  ихъ  содержанию  и  важности).  Въ 
1872  г.  издано  въ  русск.  перевод'^  «Краткое  из- 
ложение каноническаго  права  единой,  святой, 

соборной    и  апостольской   церкви:  ::4Г0 

митроя.  Шагуны,  представляющее  Ксь 

догматики  съ   церковиымъ    правом  ь.  I  и 

ироф.  МОСК.  унив.  Н.  К.  Соколовъпредп|'1  II  1 11 
въ  1874 — 75  гг.  яздан1е  своихъ  лскщи  ни 
церковному  праву,  но  усп'Ьлъ  напечатать  лишь 
два  выпуска,  изъ  поторыхъ  первый  содержнтъ 
введсн]о  въ  дерковиое  право,  а  второй  пред- 
став ля  етъ  собою  трактатъ  о  дерковиоагь  об- 
ществ!^.. Въ  1882  г.  вышелъ  кратк1Й  курсъ 
лекц1Й  по  церковному  праву  свящ.  Альоова. 
За  нимъ  последовали:  «Курсъ  общаго  церков- 
наго врава»  проф.  М.  Богословскаго  (М.^  1885)» 
(Краткий  курсъ  церковнаго  права  правосл. 
греко-росс.  церкви,  съ  уБазав1емъ  главп-Ьй- 
швхъ  особенностей  католическаго  я  прото- 
стантскаго  церковнаго  права>,  казан,  проф. 
И.  С.  Бердвнкова  (Каз,,  1888,  доподн.  1889), 
«Курсъ  дерковнаго  права»  проф.  Н.  С.  Суво- 
рова (Яросл.,  1889— 90),  который  впосл'Ьдств|ц 
напеч.  и  «Учебннкъ  дерковнаго  права?  (Лросл. 
1898).  Изъ  другнхъ  профессоровъ-каионистовъ 
М.  Остроумовъ  напеч.  *  Введение  въ  право- 
славное церковное  право»  (т,  1,Харьк,,  1893), 
И,  Заоаорск1й — «историческое  обозр-Ьше  ис- 
точи иковъ  права  православпой  церкви»  (выи. 
1,  М.  1891),  Лашкаровъ— «Право  перковное 
въ  его  основахъ,  видахъ  и  источникахъ» 
(К1евъД889);  въ  посл^днемъ  проводится  мысль 
о  томъ,  что  изучешо  права  правосл.  церкви 
должно  быть  поставлено  на  почву  «автнчвоВ 
юрисцрудени1и>  и  вествсь   съ  точки  зр^в1я 
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юридичссЕить  1грпяцвповъ  римсЕо-визант.  им- 
ператоровъ  л  древпвхъ  отдопъ  церкви  (объ 
этомъ  см.  И,  Бердпдкова,  «Архаическое  на- 
правлен 1е  въ  церковномъ  правЬ>,  Каз.,  1896). 
Изь  монографяческихъ  работъ  по  цер1швва«у 
праву  на  первый  планъ  доджны  быть  поста- 
влены пзсл^доваиха  московсг^аго  проф.  А.  С, 
Павлова  (1  1898  г),  который  поставилъ  себ^ 
задачей  общее  изучение  пстор1и  вазантхВскаго 
ирава^  св^тскаго  и  церковнаго,  у  гожныхъ 
славяпъ  и  въ  Росс1н,  Маого  потрудился  А. 
С.  Павдовъ  н  надъ  подготовкою  и  разработ- 
кою матер1аловъ  для  создан1я  догматической 
системы  права  отечественной  церкви.  Сюда 
относится  два  изсл1'*доваа1я  его:  «Номока- 
ионъ  при  Больгаомъ  Требник**  (Одесса,  1872; 
нов.  совершенно  перетботанное  издание 
М.,  1897)  II  <50-я  глава  Кормчей  книги,  какъ 
йС1орическ1Й  И  практически  источннкъ  рус- 
скаго  брачнаго  права»  (М.,  1887),  Весьма 
важны  и  труды  А.  С.  Павлова  по  истории 
русск.  церковнаго  права—обширное  изсл-Ьдо- 
ван1с  о  секулярнзапдн  церковныхъ  земель  въ 
Р.  (ч.  1,  Ш1),  образцовое  пздаше  памятвя- 
ковъ  древне  -  русск.  канон  пческаго  права, 
частью  имъ  же  открыты хъ  (въ  VI  том-Ь  «Рус- 
ской Йсторич.  Бвблтотскп- ,  йзд,  археографич. 
К0М5тес1ей,  СШ.,  1880)  и  др.  М.  И.  Горча- 
кову пранадлел1ать  многографш:  «Моиастыр- 
сшЛ  цриказъ»  (СПб.,  1868),  «О  земельиыхъ 
влад'Ьншхъ  всеросс.  митрооолитовъ,  патршр- 
ховъ  и  св.  Синода,  988—1738»  (СПб.,  1871), 
*0  тайи1^  супружества^^  (СПб.,  1880);  Б.  С. 
Суворову— «О  дерковныхъ  наказан! лхъ>  (СПб., 
1876),  «Объемъ  диг:циплииаряаго  суда  и  юрис- 
дикши  церкви  въ  пер10дъ  вселенскихъ  собо- 
ровъэ  (Ярославль,  1884:)  и  сСл^ды  западпо- 
католическаго  церковнаго  права  въ  памятни- 
кахъ  древпяго  русскаго  права!  (Ярославль, 
1888).  По  поводу  исюл'Ьдняго  нзсл^дованш 
возникла  полемика  между  Суворовымъ  и  Да- 
вловымъ,  на  статью  котораго  въ  «Чтешяхъ 
общ.  люб.  духовн.  иросв.»  (1891,  Л'в  11—12) 
нервый  отв-Ьтилг  брошюрою:  «Къ  вопросу  о 
запади.  влшн1н  на  др^вяе-русск.  право»  (Яро- 
славль, 1892).  МоЕограф1и  по  праву  правосл. 
церкви  гсакъ  въ  11ред11лахъ  Р.,  такъ  и  вн*  е^ 
прнна;1лежать  Т.  В.  Барсову  («Констаитино- 
аольск1Й  патр1архъ  н  его  власть  надъ  русск, 
церков1.ю>,  СПб,,  1878;  А.  С.  Павловъ  усмо- 
тр'БЛъ  въ  этой  кнйгЬ  <теор1ю  восточваго  па- 
пизма!), Заозорскому  (сЦерковный  судъ  въ 
церцие  в'Ёка  христианства?,  Кострома,  1878; 
«О  церковной  власти»,  Серпевъ  Посадъ,  1894), 
Никольскому  («Греческая  кормчая  книга  Пи- 
дад10нъ>,  М.,  1888),  Курганову  (объ  устрой- 
схв4  церкви  королевства  греческаго)»  Падь- 
мову  (объ  тстройств!  церкви  болгарской, 
сербской),  Красножсну  (объ  Арнстнн-Б,  Зо- 
нарЬ  и  Валъсамонй)  и  др.  Т.  В.  Барсовъ  из- 
да1Ъ  «Сборипкъ  дййствующигь  п  руковод- 
ственныхъ  дерковныхъ  и  церковно-граждан- 
скихъ  постановлен! Й  по  в-Ьдомству  православ- 
иаго  испов'Ьдан1я>  (СПб.,  1887).  Бъ  1880  г. 
св.  спнодъ  приступилъ  къ  издан1ю  «Полааго 
собрагпя  постановлен[Й  и  распоряжешй  по 
В'бдпмству  православнаго  испов^дашя  Росс. 
Импер1й>  съ  1720  г.;  до  сихъ  поръ  вышло  7 
Фомовъ.  По   дерковнО'Обществеипымъ  вопро* 


самъ  найбол'Ье  выдаг^тся  спктм ' 
пова  (сСГюриикъ*,  СПл.^  1А*»«^    Оц 

крупн11йшпхь  [  ^ 

быть  призпанъ 

Алскс1Й  (А.  6, 

былъ  профессор 

дух.  академгн.  Ьм;    I^^м  .  ^влит 

пить  сочи  не  шя:  "сПрс  мая  рф 

церковнаго  суда»     (выу.   *         ^   '"Г^^    ' 

и  «Чего  желать  для    нашей    и 

1—11,  1882—85),  Перт*  тг  л  мр 

протйвъ  проекта  обсрг- 

гр.  Д,  А,   Толстого,    клг 

бождетю  светски  хъ  лнцъ  « 

судности  (по  д^ламъ  брако|' 

в,  главнымъ  образо»гь,  къ  кореш 

аован1Ю  духовнаго  суда,    въ    гм 

свн1я  судебной  власти  огь  г 

х1ереевъ  въ  выборные   ир« 

Оданмъ  изъ  поборннковъ  рг 

проф.    Н.   К.   Соколовъ,    на 

статей  о  духовномъ  суд*  въ  < Право!  г 

Обозр-Ьн^и»  (1870—71), 

38)  На^ка  граждаЕСкаг 
правъ.  Характерной  особе 
юридическаго  развитая  въ  т' 
гаго  времени   является  от» 
у  массы   населения,   по    и    >     ^^ 
совъ  потребности   привести    ш. 
существующее  въ  отечвств"Ь    и] 
установить    по    крайней     м-Ьр! 
юридическ1Я    отношения    межл\ 
Въ  то  время   1йкъ   на  Запп 
же  зачаткахъ  оргавизовавноп 
жизни   выдвигаются   иа    пйрвы, 
только  юристы-практики,  но  п  т 
чинен1я  которыхъ   получають   гаачвы!^  §»11* 
во  детва  въ  судахъ   иногда    еарашгй  съ  швг 
Еомъ  или  взам-Ьиъ  его,  Росс1а  до  вщтШ  ш 
Левины  ХЛ''111  в.  не  даетъ  ни  одного  не  та1Ш 
иыдающагося,  но  и  вообще    скодьЕО  •  шшЬщ 
образованнаго  юрвста;    не  появляется  в>  Г. 
яи  одного  юридическаго    тракта^-        ^-й4г 
самаго  элементарнаго   состава,  /  .^ 

ячхе,  единственные  юристы -Д"1а**«и1  д^чые! 
Руси  до  начала  ХУПТ  стол'Ьт1Я,  яе  облщ* 
ютъ  ни  оОщимъ,  ни  юридачео1Ш1ГЬ  о^рОР- 
вая1емъ;  простая  грамотность,  д^лово!  е- 
выкъ  п  опь^ть,  сметливость  составляй^  ю 
едииствеиное  достоян1б  и  руководство  щ» 
р4шен1п  подчасъ  сложны  хъ  государствеяияп 
и  части о-правовыхъ  вооросовъ"  Въ  руссжю 
учшпщахъ  до  Петра  Волш^аго  ее  иреоол»- 
лось  не  только  право,  но  даже  этика.  Лишь  и 
грамоте,  данной  въ  1682  г.  царемъ  в«*дор01П 
гре  ко- славянской  академ1н,  устаиовлдлва 
обязанность  преподавать  сучев1е  правосуз*» 
духовнаго  и  м1рскаго>,  но  въ  д-Ьйствятольво* 
стп  этого  не  было.  Въ  1703  г.  было  открыто  » 
Москве  такъ  наз.  сНарыпгкнпское»  умилишь, 
въ  которомъ  н-Ькто  Хоаияъ  Рейхзйутъ  преоодз^ 
валъ  сизъ  философ1н  д-Ьятельныя  этику  и  тхш- 
тику»;  въ  1715  г.  это  училище  было  закрыто.  СЧ 
начала  ХУИ!  ст.  потребность  въ  сколько-ив* 
будь  образованны  хъ  юристахъ-практякахг  сп- 
новится  все  настоятельнее,  вынужлая  ги^ав»» 
тельство  принимать  м-Ьры  къ  орпи'п  т1е 

правильной    подготовка  судей  п  ч  л 

адшшистративныхъ     в-Ьдомствг*    11одг^1Т1^в«у 


юристовъ-арактиковъ    праввтежьство    думаю 
уст1»опть  путель  прикомаидировавш  моюдытсъ 
ЛЭордиъ  (ЮЕкеровъ)  къ  адмидистратнввымъ  я 
судеб нымъ  учрсакден»ямъ,  для   ткят1й  оодъ 
надзоромъ  опытны зп>  служащихг.  По  Генераль- 
вому  Регламенту  кол^ег^и  юнкеровъ  учреж- 
даются во  вс-Ьгъ  коллепя1ъ;  табель  о  рангахъ 
ирединсываеть  учредить  краткую  школу  для 
обучеахя  тому,  <что  касаетсл  до  праваго  суда» 
в  вообще  <что  колежсквмъ  правлен1ямъ  под- 
дежитьэ.    Это   практическое   о6учеа1в   дело- 
производству и  законопскусству  существуеть 
въ  течев)е  всего  ХУШ  стол.,  прп  чемъ  число 
обучающихся  растеть  настолько,   что  стано- 
вятся излишними  принудительный  м-^ры.  Об- 
учевгемъ  зав^дывали  секретари  и  повытчик»; 
аа  «леность  и  гулянье»  даже  двадцатил'Ётн1е 
юноши    подвергались   Ллесвому    наказаатю. 
Неудовлетворительпость  такого  ооучеагя  праву 
сознается  въ  течон1е   всего  ХУХИ  стол,    и 
выражается  княземъ  Щербатовымъ  въ  сл*!- 
лующихъ   словагь:   означенные  юнкеры,  сне 
вм^вг...  воспитания,    ниже  знавъ  грамматику 
в  логику,   иачивають   съ   простыхъ  писцовъ 
свою  службу  п    произнодягь    ее    дал"Ье,  Вся 
жвзвь  пхъ  употреблена  на  списывайте  и  па- 
оавлЕ0вен1е    эакововъ,   но    оставляя  имъ  ни 
калМшаго  временя  на  разсмотр-биге  ахг,   И 
такс  становятся  весьма  памятные  на  законы, 
но   не   искусстные  въ  поанаи1н   нхъ1.    Уже 
Петръ  I  проектировалъ  учредить  въ  Р.  «ака- 
демию полнтикв>,для  язученш  юридическпгь 
ваукъ.  Въ  1721  г.  была  основана  школа  аодъ- 
ачвхъ  для  д^тей   нриказвыхъ,   гд*!  обучоя1е 
было  ирактпческнмъ;   въ  1722  г.  въ  инструк- 
ции герольдмейстеру  проектируется  учрежде- 
ше  «краткой   школы   для   взр1ешя  граждан- 
скнхъ  д^лъ»,  но  осуществленное  въ  д-Ьйстви- 
тельностд.    Юридическое    обучен1е    вводится 
общ1Я  школы,   а  талше  въ  кадстсюй  кор- 
съ,   гд^  съ  самаго  его  основан1я  читаюсь 
стественное    и    гражданское    право,    а   съ 
1748  г.   предписано   читать    «подлежащее   къ 
ананш  граждански  хъ   правъ  уставы,    регла- 
менты и  указы  >.   Съ  1724  г.  ври  а1Шдомиче- 
скомъ    университегЬ     учреждается    каеедра 
<  права  натуры  и  яубличнаго  кувно  съ  поли- 
тякою   и   этикою».   Съ  1758  г.   въ  академ1И, 
подъ  управлеа1емъ  Ломоаосова,   создается   и 
юридически    факультогь,    гд*   БекеаштеЙнъ 
Чйталъ  «Ш&ишиоаез  |ип5>   и   <1о1го<1ис11о  а<1 
ргах1т  Гогепзеш^,  а  Штрубе— права  натураль- 
ное п  народное;   раньше  онъ  читалъ  нъ  ака- 
демш   и    право    граждавскоо.    Ореподаваше 
юриспруденц1н  въ  академячоскомъ  универсп- 
тёЛ  усп-Ьха,   однако,  не  ям^о:  въ  1765  г, 
вд%сь  булъ,  в  а  пр.,  лишь  одпнъ  студентъ.  По- 
сл-Ьдовательное  развитее  из!^чен1я  права  начи- 
нается только  съ  учреждеи1емъ  московскаго 
университета,  въ  которомъ  уже  при  его  осно- 
ван1и  было  введено,  рядомг  съ  [хравомъ  есте- 
ствоянымъ  и  общсиароднымъ,  и  изучеахе  спо- 
ложнтельныхъ  правь»,   т.  с,  римскаго  и  рус- 
скаго    граждаискаго    и    уголовиаго.    Первое 
время  йхъ,  вм'ЬстЬ  съ  правомъ  естествен вымъ 
и  общепароднымъ,  преаодаетъ  Днльтей,  а  за- 
гЬмъ  иоявляются  въ  качеств-Ь   профессоровъ 
Босивтаайикн  московскаго  уяивер.,  Деснид- 
кт  и  Третьяковъ;  верный  читаеть  пандекты 


и  русское  право,  второй  —  инстятущя.  Въ 
1783  г.  отд-Ьльиое  отъ  римскаго  п  ааге 

русскаго  граждаискаго  права  п  с  од- 

ства  («практической  росс1йской  1м[м|ги|»уден- 
Ц1Й  и  судопроизводства»)  начанаеть  колл.  ре- 
гистраторъ  Ы.  Аничковъ,  съ  1790  со  1811  г. 
продолжаеть  Горюшкипъ.  Римское  и  русское 
право  вм'ЬсгЬ  въ  80-хъ  гг.  ХУШ  стол,  чи- 
таюгь  иностранцы  Пургольдъ,  ШпоОдеръ, 
Баузе  ж  Штельдеръ,  Каеедру  римскаго  права 
изъ  русскигь  занимаеть  одинъ  Цв-Ьтасвъ; 
русское  право  поел*  Горюшкина  преподаетъ 
снова  практически, а  не  теоретически  Санду- 
новъ.  Поздн'Ье  выступастъ  одинъ  только  не- 
посредствбнаий  и  теоретически  широко  обра- 
зоваиный  учеинкъ  Цв-Ьтаева  и  Дегаа,  Морош- 
киаъ.  Съ  основан1емъ  университетовъ  въ  Пе- 
тербургЬ,  Харьков-Ь  п  Казани  теоретическое 
изучеше  римскаго  и  русскаго  нрава  рвави- 
вавтся  еще  больше,  но  иривлечеахе  доста- 
точно нодготовлонныхъ  профессоровъ  въ  эти 
уииверситсты  встр^чаеть  оолъгаш  затрудие- 
Н1Я.  Съ  1803  но  182€  г.  «положнтельяыя 
Драва»  въ  спб.  унив.  преподаетъ  иаостравецъ 
Кукольникъ;  съ  1820  г.  его  зам^Ьняеть  на  ка- 
еедр-Ь  римскаго  права  остзеецъ  В.  В.  Шаеа- 
деръ,  остающейся  на  пей  до  1861  г.  и  заме- 
няемый остзайцемъ  по  происхождееш,  хотя 
в  воспитан  ни  ко  мъ  спб,  унив.,  Доряомъ,  Ка- 
ведру  русскаго  права  носл'Ь  Кукольника  за- 
нимаеть С.  Г.  Боголюбовъ,  совсЬмъ  къ  ней 
не  подготовленный  теоретически;  съ  1832  г. 
онъ  замещается  бар.  Е.  В.  Врангелемъ,  вос- 
питаияикомъ  дерстскаго  увив.,  плохо  знав- 
шимъ  русский  языкъ.  Въ  Харьков-Ь  и  Казани, 
кром^  иностранцевъ  (Гомяерле,  Филияпо- 
внчъ,  Швсйкарть,  Финке,  НеЙмаиъ,  Вран- 
гель) римское  право  преподають  учителя  гим- 
назий (Пауловичъ  въ  Харьков-Ь,  Лукашевичъ 
въ  Казани). 

Сознание  потребности  въ  опред'Ьлея1и  сво- 
ихъ  правъ  съ  половины  ХУИ1  в.   ясно  ска- 
зывается и  въ  обществе.  Въ  одномъ  изъ  про- 
ектовъ  («О  вравахъ  благородиыхъ>),  нредста- 
нленномъ  въ  Екатерининскую  коммиссш,  ука- 
зывается  на  то,  что   старое  уложеше   царя 
Алексея  «начинается  опред%лешемъ  наказа- 
шй   за  преступления,   но   имтьетг-ли  кто  кь 
челп/  либо  праео  или  нлмъ  кто  обдзанъ^  о  томь 
тсилъ  ум(1лчива€тся^  какъ-бы  на  то  особливое 
уложение   уже   предварительно   издано  было, 
раваымъ  образомъ   и   въ  иосл^дующихъ  ука- 
захъ  весьма  многое  случайно  запрещено,  по 
тою  трудно  сыскать,  ?ю  какому  праеу  осталь- 
нымъ  кто  пользуется*.  Зарождающаяся  юрнс- 
цруденд1Я,   въ  лнц%  какъ  русскихъ  свонхъ 
представителей,  особенно  Деснвдкаго  я  Тре- 
тьякова, такъ  и  инострввиыхъ  профессоровъ — 
I  Дяльтея,  Баузе  и  др.,— широко  ставить  задачи 
I  васажден1Я  правового  созианЕя  въ  К  1^аш- 
I  данское   и   римское   право   занимають  лнпп! 
часть  программы^  въ  составъ  которой  входить 
;  нзучев1е  не  только  отвлечен иыхъ  иачалъ  есте- 
ствен наго  права,   но  и  западно-евроиейскаго 
государственваго   и   частнаго   права,   въ  его 
I  исторвческомъ  развпт1П.  Первые  руссше  юрн- 
'  сты  не  стремятся  къ  тому,  чтобы  перенести 
,  на  русск)ю  почву  Ц'Еликомъ  западвоо  право- 
^  созердате,  а  хотягь  создать  самостоятельную. 


г  я 


рйлософш  орава,  погорая  помопа-бы  вмъ 
объясЕить  сходства  п  отлйч1я  русской  ЭКЙЗНП  ' 
сравнительно  съ  западно-евроцейской  (особ, 
ДесинцК1Й).  Осуществить  эту  задачу  русс1шмъ 
тчспымъ  конца  XVIII  и  первой  четверти 
XIX  в.  не  удалось;  этому  м'Ьшала,  кром^  по- 
днтнческихъ  услов1й,  еедостаточнаа  разра-, 
бот1Ш  пе  только  исторнческихъ  матор1аловъ, 
но  и  нсточниковъ  д-Ьйствующаю  русо1«аго 
права,  Изъ  учебной  лстсрат^фы  перваго  по- ; 
ршда  для  римскаго  орава  характерны:  «Крат- 
кое очертание  римскихь  п  росс1Йскихъ  иравъ»  | 
(1777),  ученика  Дильтся,  Артемьева;  сОсвова- 
шя  рп>1скаго  прават,  перев.  съ  латиискаго 
е.  Лелксвнча  (1809—10);  переводъ  учебника 
Македьдся,  сд^ланаый  Цв^таввымъ;  три  са- 
агостоятельныхъ  учебника  посгЬдияго  по  рим- 
скому праву;  «Начальныя  основанш  римскаго 
1фава>  (СПб.,  1810)  Кукольника,  Памятни- 
ками практнческаго  пр'еподавап1я  русскаго 
права  остались  «Руководство  кь  позвае1ю 
россШскаго  за1Швопс1:усства>  п  <0нисан1е 
судебпыхъ  д'ЬаствШ>  Горюшкина,  а  теорети- 
ческаго  —  < Краткое  руководство  къ  система- 
тическому позианш  гражданскаго  права  Рос- 
сш>,  проф,  Терлаича,  «Нача,1ьиыя  ос[1ован1я 
росс1йскаго  частнаго  права»,  Кукольника  и 
«Опып*  пачерта1ия  росс1йскаго  гражданскаго 
права»,  Вел1*яминова-3ернова,  юриста-прак* 
тнка,  прнннмавшаго  непосредственное  уча- 
стие въ  законодательпыхъ  работахъ-  Широко- 
образованные учителя  могла  передать  свои 
взгляды  отд-Ьльнымъ  учоиикамъ,  приготовляв- 
шимся къ  каоедр-Ь,  со  по  могли,  по  усло- 
В1ямъ  времепя,  дат!»  г^о.и.гаого  числа  подго- 
товхенныхъ  юрпстовъ.  Ыо  только  въ  начале 
в-Ёка,  поэтому,  пришлось  выписывать  для  за- 
конодательны хъ  работъ  бар.  Розоакамнфа,  но 
и  въ  эпоху  подготовки  Пплваго  собрания  п 
Свода  Законовъ  педостатокъ  юрпстовъ  ощу- 
щался настолько,  что  дал  ь  Сперанскому  осно- 
ван! о  написать  слЬдующгя  слова:  «Обучен1е 
росс1Йскаго  законов^дЪн1й  въ  униперсйтетахъ 
иашпхъ  досел*  яе  могло  им-^ть  успЬха  по 
двумъ  прпчппамъ  — по  недостатку  учеб пыхъ 
шшгъ  и  по  педостатку  учителей.  ДбЬ  учеб- 
ныя  книги,  одну  дла  учителей,  другую  для 
учащихся,  необходимо  нужно  составить,  Трудъ 
сей  пемаловаженъ,  но  сосганле^иемъ  сводовъ 
и  уложений  онь  будетъ  облегченъ.,,  Пр|уго- 
товлен1е  учителей  представляеть  бол-Ье  труд- 
посте  й,  Зд'Ьсь  должно  начать  почти  съ  сама- 
го  перваго  обра10Бан1й,  Должно  сперва  снаб- 
дить каждый  универсптетъ  двумя  или  хотя 
однимъ  русскимъ  профессоромъ  правъ,  пр1- 
уготовлоннымъ  исключительно  для  сей  части. 
Къ  сему  цр1уготовлснш  наши  университеты 
мало  прсдставляютъ  способовъ,  Въ  нихъ  есть 
каоодры  р»мс1;аго  права,  по  въ  петербург- 
скомь,  харьковскомъ  и  казапскомъ  уннвер- 
сптетахъ  это  пустой  обрядъ:  ибо  какъ  учить- 
ся римскому  праву  безъ  латнпс1^аго  языка? 
Въ  другпхъ  уинверситетахъ  можеть  быть  бо- 
Л'Ье  усп^ховъ:  въ  ДерпгЬ  въ  правахъ  рнм- 
скомъ  и  п1мбцкомъ,  въ  Вильни  въ  римскомъ 
и  польскомъ,  но,  къ  сожал'Ьшю;  нагд'Ь  въ  рос- 
сШскомъ>.  Сперанск1Й  проектируеть,  поэтому, 
усилоя1е  состава  профессоровъ  путемъ  по- 
сылки  п-Ьсколькихъ  молодыхъ  людей  за  гра- 


поха  въ 
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ницу.  Посылка  > 
гт  начинается 
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сланы   Неволипъ,    1 
СК1Й,  Зяаменсшй,  0^...^.*^.., 
разовав1я  см.  Неволи нъ),    г 
ловъ,  Р'Ьдкивъ,   Мейеръ,  О 
дынъ,  всдотов^Чеховск1И 
Къ  гЬмъ  изъ  этихъ  л  а  ЦТ.,  кч     , 
еедры   гражданскаго  и  реп  ска  г 
мыкаютъ    группы    ученлпопъ, 
себ^   имя  въ  русской   т 
ской  литературе.  Непо^  . 
лнпымъ  связанъ  своей  и^о,, 
ностью  И.  Е.  Эпгсльманъ:  п 
Неволйну  близки  Мнтюг:' 
чонко  н  Загоровск1й.    <_ 
пы  Кавелипъ,  Дювернуа,  з^ 
Богол-Ьповъ,  Нерсесовъ,  Га> 
сромъ  —  Внцынъ,   Пах  т 

къ   110СЛ*ЬДНЙМЪ  примы };;; 

СТеВЪ,    ШерВ1еНеВаЧЪ.     О.иии^гиидиа     и1 

непосредствеппой     прееметвеЕНОСХЖ 
Дораъ,   Головннск1Й,    Яоб^дояосцевъ,   &!•'  | 
вг1овъ  и  н'Ьк.  др.   11осы1ка  .за  граавду  увю- 
нутыхъ  выше  ли1гь  состоялась  въ  эпсиу] 
ПВ-Ьта  исторической  пгколы  орава.  еял^О 
только   своими    идеями,    но     и    пок^>^^I^• 
ство:к1ъ,  которое  оказывали  ея  учениш] 
вительства,   въ  томъ  числ^^   п  русска^е* 
шее  на  себя  задачу  руководить  Еасадде 
этого  учен1я  въ  умагъ  профессоровъ 
попечителей  учебныхъ  окр^товг  *).  В* 
идей    этой   школы,    соответственна 
правительства,  должны  бьц^в  быть  восялм! 
и  посланныя  въ  Берлипъ  ^вца.  Пожатшп^сш 
тонденц1И   отразились,   однако,     т  з|- 

значительной  м'ЬрЬ  на  научиой  :  ^4- 

телъскоИ  деятельности  яазвааныхь  лп;ц  иф^ 
явившпхъ  большую  научную  сажостопА* 
пость.  Ученые,  занявшшся  разработкой  ша^ 
р1и  русскаго  гралцанскаго  права, —  а  шъ  Щ 
область  внесли  свою  дань  я  романист,— «•- 
талнсь  не  только  возстаиовить,  подобзи  вр«л- 
етавйтелямъ  немецкой  нсторическоИ 
состапъ  фактовъ  старой  юрвдвческоб 
во  и  осв"Ьтнт1.  смыслъ  дсторпко-юриджчвс 
развит1Я  Р.  Главный  представитель  ромшА- 
ма,  проф.  Крыловъ,  съ  самаго  начала  гвй<1 
д-Ьятольпости,   деренесъ  нонтръ  о- 

учешя  римскаго  права  съ  абстра,  о* 

тики  на  историческую  почву.  Учед^^^;а  Ши» 


*}  о  иолитачеекАхъ  тевдеоц1яхъ  исторячеекоА  I 

въ  ОГрОМВОЙ   1ГЬр'&  С110еоб|2Т»ОЯаВ1ДИХЪ    ПО<ЗМЛ1Г§  1*  Г|9* 

виау  русвкии-  иододмхь  уч>мт — ттс»оад(, 

л,  Мечгеръ  совершенно  еири  бХ1кг|»> 

|Д(>е:  цИсторшескАЯ  шсола^р<  иняштв^ 

склия  сггр«1«де01ямя  но  крайне"  3  м;р.<.  нг>  Т41о1  ■• 
стеоешщ,  какъ  п  нАуляиин,  сь  сяыаго  в&чжх»  биШк 
склоан^  съ  возвеличешю  Анторитетл.  Соча»««(а  •■ 
осяовлтвдвА  у  чада  анчга  безнрекоеловвом/  вошми^ 
в1ю  аредъ  встораческа  о<1рдэов1аш11ммс*1  уч[у«Х9*в1;** 
ВАродовъ,  елклоиу  восхйщев!»  р||м<^1  оА  »Д1СГ41«»«| 
н}рцс1трудв&1|4вА  я  подчлпед1Ю  беат  П' 

телъетвв  1ЧЪ  иожятич<^с^и1\ь  впдо!*  .;! 

В»11р1кВДев10  ТбМЪ^   *ГТО   Ъи  \Ч^'^^т,^л  «л 

САМое    шлрокое    мЬсто  .«% 

правл.  тогда,  квкъ  крит"  .^1 

бЫДЦ  ОГГУДВ   ЯаГВВНЫ    ил..    ............    и-^ии    щг^  ,ъго    яА*^ 

чевХя"  I. Задачи  совр.  юряспрудеящв*!. 


Р  о  с  с  I  л 


845 


ДЕпа  и  КрылоБа  продолжали  ихъ  д1штбльвость, 
примкнувъ,  въ  значнтельномъ  большинств-Ь, 
къ  новымъ  твчоо1ямъ  нсторнко-юрвдической 
мысли  во  Фраащп^  Авглй!  и  ГерА1аи1а^  и  рас- 
шмрнвъ  область  история  рамскаго  и  русс1йаго 
права  срааеитедьтамь  пзучевгемь  права  дру- 
гвхъ  культураыгь  народовъ  »  общей  культур- 
ной псторш.  Обил1е  задачъ,  аоставлеаныхъ 
русской  жизни  съ  конца  50-хъ  годовъ,  широ- 
кое воле  практической  д^атедъЕЮсти,  открыв- 
шееся съ  введешемъ  судебвухъ  уставовъ  в 
отвлекшее  мвогихъ  отъ  учоной  работы,  по- 
служили причиной  тому,  что  результаты  на- 
учной разработки  римскаго  п  гражданскаго 
права  не  еоотв-Ьтстврогь  свламь  п  талантамъ 
творцовъ  русской  юрнспрудоащн.  Ихь  огром- 
ной ^слугой  во  вслкомъ  случай  оставется 
то,  что  оии  съум*ли  подготовить  и  воспитать 
достойыыхъ  проводпиковь  В'Ь  жизнь  и  в'Ьрвыхъ 
храЕште^сЙ  прпвциаовъ,  лежащихъ  вь  осно- 
ваний преобразований  нмпор.  Алексавдра  И. 
Труды  нашихъ  ученыхъ  юристовъ  сосредото- 
чены но  вренмуншству  въ  юридическихъ  жур- 
налахъ,  возннкшихъ  для  живого  общенш 
между  уапверситетской  наукой  у  практикой 
(сЖурналъ  Мпп.  Юстнщц»  старой  н  новой 
рвдак1ип,  «Юрндпческ1Й  В11стникъ»,  издаше 
СПб.  юрнд.  общества,  выходившее  подъ  раз- 
аы»п  назван1ялн).  Практическая  юриспру- 
денц|я  также  выдвинула  рядъ  писателей,  ока- 
аавшпхъ  крупныя  услуга  наук*.  Среди  нихъ 
на  нервомъ  мЬсгЬ  должевъ  быть  ноставленъ 
покойный  Оршансшй.  Дриндин1альныя  точки 
зр*н1я  па  задача  судьи-цивилиста  развплъ  въ 
своемъ  сОтчетЬ  судьи»  А.  Л.  Боровиковсшй, 
Съ  начала  90-хъ  годовъ  начинается  новый 
пергодъ  въ  рааработкЬ  русскаго  и  римскаго 
права.  Несовершенства  русскаго  граждан- 
скаго  нрава,  отсутств10  нрактичоскаго  значс- 
И1Я  редепированнаго  въ  Горман1и  рпмскаго 
и  связь  необходимы хъ  преобразований  рус- 
скаго гражданска1о  иаканодательства  съ  об- 
щими вопросами  русской  аолитической  н  об- 
ществ(Ч1иой  жпзцн  направляли  вяпман1е  гори- 
сто аъ  школы  Не  НОЛ  и  на,  Крылова  и  Мой  ера 
въ  сторону  вонросовъ  с1е  1с^с  ГегешДа  гораздо 
бол^о,  ч^мъ  въ  сторону  учен1я  <1е  1е8е  1а1а. 
Въ  этомъ  отношенги  ихъ  не  увлекъ  на  другую 
дорогу  и  каппталышй  трудъ  По б^дон основа, 
проникнутый  консерватиннымн  теидони1яваи. 
Такое  пастроеи1е  цивнлисти ческой  литературы 
еще  бол^с  усиливало  въ  молодыхъ  юристахъ 
Ёнтересъ  късощально-полнтическимъ  наукамъ, 
который,  въ  силу  услов1Й  русской  жизнп,  и 
безъ  того  былъ  велнкъ.  Притокъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  снлъ  къ  изучеи1ю  римскаго  н  граждан- 
скаго  право,  всл'Ьдств'ш  этого,  уменьшился. 
Ко  времени  введешя  въ  д'Ьйств1о  ноиаго  унн- 
верситетскаго  устава,  чрезвычайно  расши- 
рввшаго  изученш  догматико  рпмскаго  и  рус- 
скаго права,  но  оказалось  въ  налнчностп  до- 
статочнаго  количества  ученыхъ  снлъ.  Мини- 
стерство пароднаго  просв'Ьщенгя,  въ  видахъ 
подготовки  нреподавателей  граждавскаго  пра- 
в^  учредило  семянарш  въ  Берлин*,  куда  а 
отправлены  были  ц*лыя  грунны  молодыхъ 
людей  нзъ  разныхъ  уннверснтетовъ.  Зд-Ьсь 
они  должны  были  учиться  догматик*  рпмскаго 
Драва  а  чтец1Ш  рпмсквхъ  источпмковъ;  друпе 


предметы  изучения,  въ  прох&воположностъ 
тому,  что  пм*ло  м*сто  при  командировке  Не- 
водина  и  его  товарищей,  были  старательно 
удалены  нзъ  программы.  Не  иринято  было 
даже  предложеше  Виндшейда  включить  въ 
программу,  для  взб-Ьжангл  односторонности, 
изучение  горманскаго  нащональнаго  права. 
Рядъ  возвратившЕХСя  нзъ  Берлава  молодыхъ 
людей  завяли  каеедры  и  донептуры  въ  рус- 
скихъ  университетахъ:  Гриммъ  и  Детражиц- 
шй  въ  Петербург*.  Соколове  к!  й  въ  Москв* 
(раньше  въ  К1ев*),  Гуляевь,  За.1еръ  и  Покров- 
ск1й  въ  Кгеа*,  Дыновсшй  п  Пергаментъ  въ 
Одесс*^  Тиле  и  Колатинск1Й  въ  Казани^  Пас- 
сек-ь  и  Крввдовъ  въ  Юрьев*  (Дерпт*),  Кассо 
въ  Харьков*.  Эта  школа  юристовъ  дала  уже 
рядъ  на^пшхъ  трудовъ  по  римскому  праву* 
написаняыхъ  въ  общомъ  дух*  господствующей 
германской  догматической  литературы.  От- 
д*льныя  липа  нзъ  среды  новой  школы  усн*ли, 
однако,  заявить  себя  оригинал ьностью'мыслв, 
внести  н11которыя  св*ж1я  мысли  въ  старею- 
щую и*моцкую  догму  и  возвыситьсог  до  бол*в 
общнхъ  задачъ  изученш  права  въ  связи  со 
всей  культурной  жизнью.  Русская  нау1«1  граж- 
давскаго права,  повторяя,  въ  общемъ,  см*еу 
западио-европейскихъ  школъ  (естественнаго 
права,  исторической  я  нсторик^философской), 
сохраяяетъ,  такпмъ  образомъ,  определенную 
традяц1Ю  и  самостоятельность  развнпя,  чуж- 
даясь одностороняихъ  увлеченгй  и  не  забы- 
вая копкретныхъ  задачъ  русской  действитель- 
ности. Она  выдвигаетъ  на  первый  планъ  об- 
Щ1е  вопросы  и  стремится  заложить  прочны й 
философск1й  фундаментъ  нзучешл,  выяспить 
методы  его  и  онред*лить  какъ  факторы  нра- 
вообразовашя  вообще,  такъ  и  основные  ме- 
тоды юрндвческаго  творчества  (труды  1^аве- 
лина,  Муромпсва,  Гамбарова,  Пахмана).  Вме- 
сте съ  тЬмъ  она  раэрабатываетъ  т*  частные 
вопросы,  па  которыхъ  особенно  ясно  видва 
разница  иринцнн1альныхъ  точекъ  зрения  (во- 
просы влад*н1я  въ  трудахъ  Морошкйна,  Ми- 
тюкова,  Муромцева,  корреальныхъ  п  солидар- 
нухъ  обязатедьствъ  въ  труд*  Дювернуа,  пред- 
ставительства и  педоиогпт  ^езНо  въ  тру- 
дахъ Нерсесова,  Гордона,  Эвецкаго,  Гамба- 
рова, историческ1е  вопросы  сравнительнаго 
характера  въ  трудахъ  Муромцева,  Богол*- 
пова,  Ефимова,  Доримедонтова,  Покровскаго, 
связь  права  съ  экономикой  въ  трудат^ъ  Грпм- 
ма  и  Петражицкаго  и  т.  д.),  и,  яакояець!  соз- 
даегь  общде  курсы. 
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коноведен1я>  (II);  БлаговещенскШ,  ^^Iстор^я  и 
методъ  пауки  закоиов*д*и1Я  въХУПЕ  в.»  (въ 
сЖурп.  мин.  Нар.  Проев.»  за  1835  г );  Ста- 
ниславск'1й.  сО  ход*  закоаов*леи1Я  въ  Р.э 
(СПб.,  1853);  Шершеневнчъ,  сНаука  гражд. 
нрава  въ  Р.»  (Казань,  1893);  Лаппа-Данилев- 
ск1й,  < Полное  собран! о  законовъ,  сост.  въ 
царств,  ими.  Екатерины  1Ь  (СПб.,  1898);  Кор- 
куновъ,  <Деспицк1й,  первый  проф,  права»; 
ого  же,  «3-  А,  Го^юткит.,  росс1Йск[Й  законе- 
нскуснвкъ»  (въ  «Жури.  Мин.  Юстнши',  1894, 
^^  2  и  1895,  Л*  7).  В,  Нечаев, 

39)  Наука  гражданскаго  судопрон»- 
водства.  До  издания  судебяыхъ  уставовъ  18в4 
г.  литература  граждааскаго  процесса  въ  Р, 
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была  весьма  нозначительва.  не  смотря  на  щ 
что  въ  унпверситетахъ  ужо  съ  давннхъ  поръ 
проподаваюсь  гражданское  судопроизводство, 
существовааи  и  курсы  судопровзводства  (Де- 
гаЁ,  сУчебаая  книга  росс1йс1;аго  гражд.  судо- 
водства»,  1840;  Куколъникъ,  <0снован1в  рос- 
дроизс1ЙСЕаго  судоор.»,  М.,  1832;  Варадвновъ, 
сД-Блопроозводство  ит,  д.>,  СПб.,  1857  и  др.). 
Бол^е  значешя,  ч-Ьмъ  эти  курсы,  им-Ьють  воя- 
вивш1Яся  тогда  пэсл'&довашя  но  вопросамъ 
иотор1н  процесса,  напр,  соч.  Дмитриева— <Ис- 
тор1а  суде6ны1ъ  иестанщй  и  т.  д.»  (М.,  ]859), 
Пахмава— #0  судебныхъ  доказательствахъ  по 
древнерусскому 'праву»  (М.,  1851),  1гаве1иеа— 
«Оспонныя  начала  русскаго  судоустройства 
ц  гражданскаго  судопроизводства  въ  пер10дъ 
оть  Уложешя  до  Учреадее1я  о  губертяхъ> 
(М.,  1844),  Поел*  введения  судебной  реформы 
первой  попыткой  снстематяческой  научвой  раз- 
работки всего  матер1ала  гражд,  судопроизвод- 
ства является  «Курсъ»  Малышева  (СП6.Д874 
— 79)»  Курсъ  Гольмстена:  «Учебянкъ  русскаго 
гражданскаго  судопровзводства>  (3  пзд,,  СПб^ 
1899) — первый  въ  русской  литературе  онытъ 
фялософскаго  построой1Я  ваукв  русск.  гражд, 
процесса,  всходяпцй  иаъ  уставовленгааго  Бхь 
ловымъ  попят1я  процессуальнаго  отношения. 
Фальковскому  принадлежать  жЛскп^и  судо- 
устройства и  гражд.  судопроизводсзва»  (сЮр. 
ВЬств,>,  1875— 76),  Малпнину— <Тепр1я  гражд, 
процесса»  (Одесса,  1881),  Нефедьсву— сЗа- 
дача  п  элементы  науки  гражд.  продесса*  (Ка- 
зань, 1883),  Адамовичу— «Пособю  къ  лека!- 
ямъ  рус,  гражд.  судопроизводства»  (СПб.,  1891) 
н  «Очеркъ  русск.  гражд.  процесса»  (СПб.^ 
1894).  Изъ  пбсл'бдующихъ  ирактяческжхъ 
разработокъ  системы  русскаго  гражданска- 
го процесса  выдаются:  Айнснковъ,  сОпытъ- 
комме нтар1я  къ  уст.  гражд.  судопр.»  (СПб., 
1878—87);  Вербловск1й,  сДвижон^е  русскаго 
гражд.  процесса,  изложенное  на  одномъ  при- 
м-Ьр'Ь»  (2  изд.,  1889— посо01в  для  уяспепш 
хода  процедуры  въ  общихъ  судебныхъ  уста- 
новлевхяхъ);  Исаченко,  1ГражданскШ  про- 
цессъ.  Практнчоск1Й  комментар1Й»  (Минскъ, 
1893);  Нйсенко,  «Производство  гражд.  д-Ьлъ 
въ  общихъ  судебныхъ  установлошяхъ»  (М,, 
1894).  Лучш1я  справочныя  издания— Дум ашев- 
скаго  (с Систематический  сводъ  р-ЬшеиШ  кас- 
сац.  д-товъ>,  4  изд.,  СПб.,  1881);  Поворин- 
скаго  и  Шайкевйча  (сСистематичоскШ  сбор- 
никъ  р'Ьшоп1й  гражд.  кас.  дат.»,  т.  И,  судо- 
производство, СПб.,  1880),  АлоксЬева  («Ру- 
ководство для  мировыхъ  судей,  тяжущихся  и 
судебиыхъ  приставовг>,  М.,  Вит.  и  СПб., 
1879—91);  Боровнконскаго  (сУставъ  гражд, 
судопр.,  съ  объяснеагямл  по  р^шешямъ  гр. 
кас,  дпт.»,  10  изд.,  СПб.,  1898).  Молографш 
по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  гражданскаго  про- 
цесса: Митюковъ,  «О  собственномъ  приз  на* 
Н1п,  какъ  доказательств11  по  д11амъ  гра;кдав- 
скимъ»  (К,  1847);  Вицынъ,  «Третейский  судъ 
во  русскому  праву*  (М,,  1856);  Зарудный, 
€  О  хранительные  законы  части  аго  граждав- 
скаго  орава»  (СПб.,  1859);  Демченко,  «Исто- 
ричесшя  изсд'ЁдоБан^я  о  иаказан1яхъ  свиде- 
телей» (К.,  1859);  Фриде,  <Полол;ен1е  о  не- 
состоятельности торговой  и  неторговой»  (М., 
1869);  Хоткеаачъ,  сВводъ  во  влад-ЬнЕО  нодви- 


жимьгмъ  имуществоиъ  и  удостов*рвте  ш 
бозв*стномъ  отсутств1и»  (т.,  1в73);  ею  же, 
сВыкупъ  родовыхъ  ймущсствъ  п  охрааптелг 
нов  судопроизводство»  (М.,  1803);  Мжлом» 
довъ,  «Законная  сила  судебныхъ  р^шеи!!  т 
д^ламъ  гражданскамъ»  (Яр..  '^Т'»»  Махпят, 
«Судебное  призеашевъ  гран  ъд|да»> 

(Одесса,    1877);    Рихтеръ,     _  . ..    л 
правъ  кредиторовъ  въ  случа'Ь    смерти 
ви1;а»  (СПб.,  1882);    Васильевъ    и    Те)  _ 
«Судебные  сроки  по  д1Ьламъ  гражданскн'л 
торговымъ»  (СПб.,  1884);  Гольмстеиъ,    «Уч» 
Н1е  о  прав*   кредптора   опровергать 
чесше   акты,   совершенные    должгии: 
его  тщербъ,  въ  современной     р 
ратур*»  (СПб.,    1893);  Мордута 
«Заметка  для  руководства  ' 
вовъ  въ  ихъ  служебной  Д'Ь:; 
1888);  Дерюжинстй,  «Отводы  и 
русскому  гражданскому  процесс  \  . ,  ,^ 

Шоршопевичъ,  «Учеп1е  о  весостилт>  лл^гсти 
(Каз.,  1890);  Нефедьсвъ,  сКъ  ученш  и   суш- 
ности  гражданскаго    процесса,    г-    •  -—  -  г» 
гражд.  процессЬ»  (Каз„  1891);11 
изводство  судебно-межевыхъ  д1.  > 

выть  установлен1язсъэ  ( СПб.,  1  •  _'  :  > 
соръ,  «Отмена  р^шен^й  по  срос!'  '  т.  л^д!. 
лидъ,  не  участвовавшихъ  въ  д1  п/  |СШи 
1894);  Загоровсюй,  «Очерки  гр^и^:д.  I  ^лопрй* 
изводства  въ  новыхъ  адмаиистратиамми.  {^ 
реждсшяхъ»  (Од.,  1892),  Ср.  Поворжяаа!, 
«Систематически  указатель  русской  лате|1»- 
туры  по  судоустройству  и  судопрсмзаодспу 
грааданскому  п  уголовному»  (СПб..  1Й%|1 

40)  Торговое  право  н  торговое  сук^- 
производство.    Первыя    попытки   отку^ ' 
курсъ  торговаго  иравгц  въ  видй  дополвжтс! 
го  къ  курсу  гражданскаго  ирава^  был  слйхи» 

ЦиТОВИЧемЪ,  въ  1873  г.    (въ  В0В0р0С4Й1С81О 

увив.),  и  Малышевымъ  въ  1875  г.  (въ  Л 
унив.),  во  оставлены  были  въ  самомъ  о«1и1 
Иевщатива  учреждешя  особой  канегдры  т- 
говаго  права  прикадлежип.  у^шлкщу  ирааоа^ 
д'Ьв1я  (1883).  УииверснтетскШ  уставь  18М  г 
установилъ  спешальную  каведру  1«рг^ип 
права  на  вс^хъ  юридаческвхъ  факультешк 
Въ  результат*  появились  руководства:  Бе- 
лова («Русск.  торговое  право»,  1888;  аооК011.]1 
Некрасова  («Торговое  право»,  18%),  Ш^ 
шеневнча  («Учебвикъ  русскаго  торгос^о 
права»,  1896  и  1899),  Пнтовича  («Учебет 
торговаго  права»,  1891).  Еще  раньше  Цитлт 
изд.  «Лекшй  по  торговому  праву»  (1&7о).  В* 
наабол-Ье  капитальпыхъ  трудахъ  Цитовичл  I 
Шершеновича  не  могло  не  отразиты:^  гачпл- 
ыое  содержание  юридическаго  ыатергэл  гь1> 
шемъторговомъ  законадательств^^  тогда  |ШЕ1  о 
Запад1;  именно  кодификацш  вызывали  ОЖШЦ01' 
ную  разработку  торговаго  права.  Цвтошж»  л 
свонхъ  построен1лхъ  исходить  пав  на  ъ^/рл 
пностранпыхъ  кодексовъ,  или  ваъ  1«>оре1*^ 
скихъ  положен1й,  и  пачертанааа  вп  аа|Л1 
торгово-юридическаго  быта  не  иоп^!г^.  лтлй: 
ств у стъ  русской  д-Ьйствнтел; 
вичъ  наполняеть  свой  курсъ  [  I 
гражданскаго  права  и  данными  нашей  суд( 
практики  по  торговыиъ  дйламъ,  р^дко 
вы  бающейся  на  вормахъ  вашего 
обычиаго  права.  Заковъ   воалагаегк  ив 
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жевые  комитеты  «составлеюе  сводовъ  тор- 
говыхъ  обычаввъ>,  ио  попытки,  каюя  д-Ьла- 
ддсь  въ  этомъ  ааиралхец)»  аетерб.  бирже- 
вымъ  комнтетомъ,  были  безуспешны  (см.  Зо- 
ютаревъ,  «Соображения  о  способахъ  и  порядк'Ь 
кодвфикакци  торговихъ  обычаовъ»,  1877). 
Одивъ  тонко  ри^сшй  баржевой  комитетъ 
еобираеть  и  кодифицируетъ  торговые  обычаи  | 
КЛстной  биржи  п  перюдйчески  публику егъ 
1хь  въ  приложешяхъ  къ  пздаваемымъ  имг, 
иа  н'Ьм,  яз.,  ежегодаымь  отчета^ъ.  Попытка 
юридической  разработки  торговыхъ  обычаовъ 
сд'Ьлаяа  въ  сОчеркахъ  по  русск.  торговому 
праву»,  Гольмстеиа  (1895),  Мартенсомъ  изд. 
«Оиыгь  комионтар^я  русск.  торговаго  права 
на  основан ш  судсбпыхъ  р"1;шен1Й1  (1880), 
Сборники  судебныхъ  р'Ьшен1Й:  «Практикаспб. 
коммсрч,  суда  1872—81  гг.>;  Носенко,  сСбор- 
иякъ  р'Ьшен1Й  Сената  по  комерч.  д^ла»ъ> 
(1878—82);  Гребнеръ,  «Практика  IV  деп.  и 
общ.  сооравтя  сената  во  торгоаымъ  д'Ьламъ 
1889—97  гг.»;  Вильсовъ,  «Судебная  практика 
по  торговыми  д'Ьламъ»  (1896).  Монографш  по 
торговому  праву:  Шершеневичъ»  сСнстема  тор- 
говыхъ  д-Ьйств^й  (1888);  Ннсселовичъ,  «О  тар- 
говыхъ  кнвгахъ>  (1893);  труды  Гордона  и  Ра- 
биновича въ  области  частпаго  жед'Ьзяодорож- 
наго  права;  Гельбке,  «Торговое  право  и  граж- 
данское уюжешо»  (1881).  Посл-Ьдшй  выска- 
зывается аа  включеше  матер  [ал  а  торговаго 
права  въ  гражданское  уложен  1е.  Такое  един- 
ства частнаго  права  отстаивается  н  Пахманомъ, 
Шершеновнчемъ  н  др.  и  проводится  обнаро- 
дован нымъ  въ  1899  г.  праектомъ  обязатель- 
ствсинаго  права,  выработаниымъ  ко»1мисс1еЙ 
по  составлен]ю  гражд.  уложеигя.  За  особность 
торговаго  права  стоять  11етражицк1й,  Туръ, 
Удйнцевъ  н  др.  На  русск,  языкъ  переведено 
соч.  Гарейса,  «Германское  торговое  право» 
(1893—95).  Торговому  судопроизводству  восвя- 
июнъ  отд-Ьдъ  въ  «Курс*  гражд.  судоар.»  Ма- 
лышева. Сюда  же  относятся  еще:  Малышевъ, 
«Историч.  очеркъ  конкурснаго  процесса» 
(1871);  Гольмстонъ,  «Историческ1Й  очеркъ  рус- 
скаго  конкурснаго  проносса»  (1888):  Шерше- 
яевичъ,  «Конкурсное  право»  (1898);  Вилмгонъ, 
сСудебная  практика  по  д'Ьлаяъ  о  торговыхъ 
администращяхъ  и  несостоятельности*  (1897). 
Существуетъ  еще  краткШ  «Учебпикъ  торго- 
ваго црава  и  судопроизводства»,  Вальдберга 
(1899).  По  вексельному  праву,  кром*  литера- 
туры, угсазанной  въ  ст.  Вексель  (У,  739):  Ба- 
рацъ.  сК^'рсъ  во1(сельнаго  права  въ  связи  съ 
учея1емъ  о  векселяхъ  о  вексельныхъ  опера- 
ц1яхъ>  (1893 — обширное  сочипенае,  особенно 
ц:Ьнвое  у1(азав]ями  на  нрактнку  русскаго  тор- 
говаго м1ра);  его  же,  «Задачи  вексельной  ре- 
формы въ  Росс1н>  (1896);  Книрнмъ,  «О  новомъ 
проекгЬ  устава  о  векселяхъ»  (1896), 

41 )  5''^  г  о  л  о  в  н  о  е  п  р  а  в  0.  Научная  разработка 
уголовваго  права  и  на  Зааад-Ь  принадлежать 
иовЪйшему  времени;  въ  Р.  же  едва-лп  не  со- 
вре.аденникъ  ватъ- В.  Д.  Спасовпчъ— долженъ 
быть  признанъ  первымъ  вредставнтелемъ  рус. 
уголовнаго  права,  какъ  науки  въ  собственаомъ 
смысл-Ь  этого  И0НЯТ1Я.  Въ  каталогахъ  гориди- 
ческихъ  библ10текъ  и  въ  учебвпкахъ,  дакь 
щихъ  перечень  литературы  предмета,  всл'Ьдъ 
за  относящимся   къ  1803  г.   переводогь  (Д. 


Языкова)  лзв'1стяаго  раасухдешя  БбКБар1и  о 
престунлешяхъ  и  наказаншхъ^  можно  встр'Ь- 
твть  (Начальный  основания  уголовваго  права> 
(1814),  Неймана,  «Опытъ  пачертан1Я  россШ- 
скаго  уголовваго  права»  (1815),  Герогляда, 
«Начертание  теор1и  уголовныхъ  закоаовъ» 
(1824),  Цв-Ьтасва,  «Росс1Йсков  уголовное  пра- 
во, составленвое  нзъ  росс1йскяхъ  государ- 
ственныхъ  узаконений»  (1826,  2  изд.,  1830), 
Гуляева,  сОбщ1я  начала  теор1и  п  законода- 
тельствъ  о  преступлвн1яхъ  и  наказан1яхъ» 
(1841),  С.  Баршева;  но  только  посл-Ьдное  со- 
чи неше  васлуживаетъ  того,  чтобы  па  немъ 
н'Ьсколько  остановиться.  изложеа1е  у  Баршева 
своеобразное;  р^зко  выд-^ляется  характерное 
стремлеше  автора  связать  съ  выводами  за- 
падной вауки  фактячесшя  условия  русской  до- 
реформевной  жизни;  есть  'попытки  научнаго 
анализа,  есть  внешняя  полпота,  систематич- 
ность^  но  все  это  перемешано  съ  утвержде- 
агями  часто  наивными,  часто  совершенно  не- 
научными и  произвольными.  Наибол1^е  пол- 
ный отдФлъ  — учеп1е  о  вм'ЬнепЕИ  (подъ  загла- 
В1€мъ:  *0  вмъпсн1и  въ  прав"!»  Баршевымъ, 
въ  1840  г.,  была  издана  отдельная  книга).  Об- 
ласть безнравственнаго  авторъ  самымъ  р^пга- 
твльнымъ  образомъ  отказывался  отделять  отъ 
области  преступнаго.  Наказан1е,  по  Баршеву, 
необходимо  само  по  себ'Ь;  основвая  его  идея — 
возмбзд1е,  Съ  смертной  казнью  должно  «обхо- 
диться осторожно >  н<»  10К0Л*  она  нужна,  сдо- 
тол!  ни  сврав'  ни  ц'Ьлесообраз&ость 

ея  не  можетъ  •  >рона>.  Ссылка,  сесли 

она  хорошо  устроена»,  «удовлетворяегь  вся- 
каго,  какой  бы  кто  теор1и  ни  держался».  Учеб- 
ннкъ  уголовнаго  права  В.  Д.  Свасовича  (т.  I, 
часть  общая,  СПб.,  1863)  сохраняеть  до  на- 
стоящаго  времени  научное  значоше.  Аналиаъ 
юриднческихъ  поняли  лвдяется  зд'Ёсь  уже 
не  въ  видЪ  попытокъ,  а  всесторонне  разви- 
тымъ.  Начинается  учебникъ  съ  критическаго 
обзора  важв'&йшихъ  фвлософскихъ  теор1Й  о 
существ!  преступнаго  деяп1Я  и  наказаи1я. 
Кзложен1е  живое,  образвое,  формулировка 
мысли  определенная,  смелая.  Почтп  одно- 
времевно  съ  нздашевгь  учебника  В.  Д.  Сна- 
совичъ  оставнлъ  профессорскую  д1штельность, 
но  н  послЪ  того  пзъ-подъ  его  пера  вышло 
не  мало  ц-Ьнныхъ  для  русской  яаукд  уголов- 
наго права  пэсл'1довав1й.  Особаго  упоминашя 
ааслуживаегь  его  статья:  «Новыя  налравле- 
Н1Я  въ  наук'Ь  уголовнаго  права»,  первона- 
чально напечатанная  въ  «В'^стник^  Европы» 
за  1891  г.  и  изданная  отд-Ьльно  въ  1898  г. 
Въ  шоствдесятыхъ  же  годахъ  появились  пер- 
вые научные  труды  Н.  А.  Неклюдова — «Уго- 
ловно-статистпчосшо  этюдыз  н  переводъ  учеб- 
ника Бернера.  съ  примечаниями  и  дополне- 
Я1ЯМИ  (1865),  Н.  С.  1аганавва— «О  повторен!» 
прсступлешй»  (1867),  А.  Кистшшвскаго  ~ 
<Изсл'Ьдован»е  о  смертной  Базни^^  (1867),  Лох- 
внцкаго- «Ктрсъ  русскаго  угол,  права»  (1867). 
и  два  изслъдованш  о  покушен1и,  Лякуба 
(1866)  и  Орлова  (1868);  изданъ  также  учсб- 
;  никъ  раньше  скончавшагося  проф.  Калмы- 
кова. Начавъ  съ  пзучсн1Я  физ10Логи  ческаго 
значен1Я  возраста  по  отношению  къ  престу- 
плена («Угол,  статистич,  этюды»),  Неклтодовг 
вскоре  перешелъ  къ  спещальиой  разработке^ 


Р    о    с    с    I    я 


п  кошешрошш  жИствтшцдго  права  (сРу- 
ководство  дш  «яровпхъ  стдеа>,   *Руковод- 
С1В0  въ  осюбеашйШ  часп  рхсскаго  угоювнаго 
правам  н  «ЕоЕсие1сп  общей  »асти9).  Какъ 
кошвотаторк,  Неиюдовь  опвчахсл  по  фор- 
ц11--11осд*довжтелиостья>  я  логичностью  аиа- 
[^вза.  по  сужестяу— суровостью  критики.   Въ 
'г;     :    "  глп   КV  иервводу  учебника  Берпера 
плъ,  что  1гэ1агаетъ  параллельно  съ 
11*е'|ч'1;' .ли>;ь,  въ  прюгЬчан1я1ъ  и  доволнек)яхъ, 
ОпреД^леша   отечеств е«паго  права,    съ  тою 
Р^дью,  чтобы  поставить  ить  «насупротивг> 
выводовъ  ваукя.  Этими  словами  онъ  мЬтко 
а  ш^ршй  о1аракт€рнзовалъ   свое    отиошен1е 
1НЦП»  къ  уложен1ю  о  ваказапшхъ,  такъ  в  еще 
бол!.^   т>  толкован1ямъ  практики.   Въ  оберъ- 
I  с  1;н1Ъ  своихъ  заключев1яхъ,  однако, 

I  ц  1,  далеко  не  всегда  держался  той  же 

[1,  'ЛЯ.  Нзъ  посл-кдующихъ  работь  Кя- 

.10  выдается  подробный  с  Элементар- 
ный >чсоиикъ  общаго  уголовпаго  права»  (1-е 
яад.,  18Т5),  изъ  трудовъ  Н.  С.  Тагаппева  — 
«О  преступлен1яхъ  противъ  жпзин  по  рус- 
скому праву*  (1870—71),  «Объ  отв'Ьтствен- 
1Я0СТИ  малол'Ьтипхъ  преступниковъ*  (1872), 
1сКурсъ  русскаго  уголовнаго  права»  (1874 — 
^9),  сУложон1С  и  мировой  уставъ  съ  раз1*яс- 
ден1ямп,  выдержавшге  до  десятт^а  изданий,  и 
«Лекши  по  общей  части  уголовнаго  права» 
(Ьч,ч7"92).  Особепно  важно  научное  эначе- 
шс  «Лекшйэ,  въ  которыхъ  сосредоточено 
все  что  им'Ьеть  прямум)  связь  съ  обпщмъ 
гчеи1смъ  о  преступномъ  д^лн1н  н  наказан1и. 
113Л0ЖСЯЫ  вс'Ь  теорш,  въ  вхъ  исторической 
иосд^довательности;  опред'Ьлеяхя  русскаго 
п[1Я1и1  разработаны  съ  полной  детальностью, 
ка^сь  въ  пстораческомъ  ихъ  раавнт1И,  такъ  и 
рравиителкно  съ  опр0Д'Ьленш1ми  западвыгь 
кодексовъ;  весьма  цЪниы  бн6л1ографичосшя 
укалай1я  русс1шй  и  иеострапной  литера- 
туры. Таганаевъ-'р1шительмый  стороаникъ 
_1акъ  иазываемаго  класснчсскаго  напра- 
1леи1я  въ  уголовномъ  прав*,  созданнаго 
'  Фойербахомъ.  Преступное  событ10,  по  его 
словамъ,  есть  прежде  всего  юридическое 
отвошои1е,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  оно  должно 
быть  изучаемо  уголоваымъ  рравомъ,  какъ  од- 
ною  изъ  юрндичсскихъ  наукъ.  сБыло-бы  не- 
разумно отрицать  значенш  трудовъ  по  сошо- 
югш  преступлсшя»,  по  «соедннешо  въ  одно 
ц'Клое  соп1ологнческаго  и  юриднческаго  иэсл'Ь- 
доваиш  одвнхъ  п  гЬхъ  же  фактовъ  послужило 
бы  только  ко  взаимному  вреду  об'Ьихъ  отра* 
слей  зван! л,  такъ  какъ  сн'Ь  разнятся  и  по 
методамъ  или  пргемамъ  изучен1я,  и  посвоймъ 
задачамъ  или  д^лямъ».,.  То  же  самое  нужно 
сказать  и  о  внесенш  въ  уголовное  право  уго- 
ловной антрополопй.  *Антропологнческ1Я  нз- 
сл'Ьдован1Я,  иэучен1о  аватомическихъ  и  пато- 
логи ческвхъ  особенностей  оргапизма  преступ- 
ннковъ,  должны  занять  свое  спе шальное  м^- 
сто  въ  групп-Ь  наукъ  бхологическихъ  и  не  мо* 
П'тъ  быть  включаемы  въ  право  уголовное». 
Предметъ  уголовнаго  права  — «изучение  юри- 
дической КОНСТруКШН    НреСТуОИЫХЪ  Д^Н1Й   и 

вызываемой  ими  карательной  д'Ьятехьвостн 
государстваз^.  Классическая  школа  вообще 
господствуегь  среди  русскихъ  крпмпналпстовъ 
(Спасовичъ,  Кони,  СергЬевсшЙ,  Вульфергь  и 


др.)-  Д.  А.  Дрнль  ('Маюл-Ьплв  ире 
ки»,  1884;  сПсях^ 
«Преступность  и 
единственный,  кажсюя,  у  пасъ  нш^лл'&атеА 
антрополого-позвтивнаго  направлен!»  <■ 
я  искал  школа).  Обстоятельному 
ложей  1Й  итальянской  школы  посвлщгягг  | 
томный  трудъ  А.  К  Вульферта:  е  А  ' 
позитивная  школа  уголовнагс»  г 
л1иэ  (1887  о  1893)/Своео6разнг 
тельное  м-Ьсто  заинмаетъ  И,  ^^ 
Уголовное  право,  по  его  опред: 
наука  о  личномъ  состояи!»  прсступночгп!.  ♦Ш 
входныхъ  двсрягь  науки  уголовнаго  и|1а1У1  ви 
читаемъ,  что  его  предметъ  есть  рг  просту* 
плеше,  а  преступность,  т,  е.  состптттттг  тип, 
вызывающее  нарушеше  юрпди' 
шешй,   охранясмыхъ   карою,  и  .х 

мое  соврршешемъ  въ  м!!!*^  юрн 
:  рядка  разнообразны хъ  изм-Ьнеш 
I  щихъ  выралгешя  ого».   Эта   мысль  '  ^ 
I  высказана  впервые  во  вст^тхительнс  и 
читанной  въ  СПб.  университет*  и  ь 
ной  въ  сСудебномъ  Журнал!»  за  18^ 
I  сл-Ьдствш   авторъ  повторплъ  ее  въ  11|.1 -1Л1^  - 
вш  къ    «Ученгю    о    наказа П1ц    въ  саяз»  С1 
тюрьмов'Ьд'Ьшемъ»   (188*+'     "   1^-  '"«т»?  она  О- 
'  ставляегь  основу  его  и  ь  ву^вп- 

:  пали  ста,    «Учеп^е  о   на!:..  „: г  УД^ 

тальный,  дающ1Й    массу    материала, 
I  щественно  по  вопросамъ  о  ссылк1Ь  в  о  1 
номъ  аавлючев1и.   Решительный    прогв1ШВ1 
ссылки,  И.  Я.  ФойийцК1Й  посвятвлъ  СЁ^  вр*- 
м!  того,  отд'Ьльиое  пзса!1Дован1е:  «Ссылка  и  | 
Запад!  въ  ея   историческомъ   разввтш  в  с**  1 
временномъ  С0СТ0ЯН1И»  (1881)    п    рял»  жт?'| 
нальныхъ  статей,  Важн-Ьйш!?  трудм  Ф^йи!»-^ 
каго  по  особенной   части    >■ 
сМошенничество  по  русски 
и  «Посягательства  на  л- 
(2  ИЗД.,  181*3  К   Онъ    щ 

СТ1е   въ      деятельности    Игиимчи 

гроссовъ    I:     '^'ждународнаго    с 

налистовт..  Под  А.  его  непоср'^-' 

ководствомъ    группою    рус^  I 

ственио  молодыхъ  криши 
I  изготовлены  доклады  по  I 
I  об  с  уш  давп!  и  мс^  па  осте  р  б  у  | 

п  парнжскомъ  (1895  г.)    ксф  : 

стоите льное  м!сто  занпмаеп  1^  , 

ск1й,  Бол!б  крупные  его  труды:  «О  зазяевк 

причинйой  связи  въ  уголовяомъ  Иран!»  (189№п 

<Наказая1е  въ  русскомъ   прав!    ХУП  г1«и 

(1888),  и    «Русское    уголовное    !1|'Яе<*   Ч*-!\ 

общая,  иособю   къ  лс1Ш1Ямъ»    (: 

Второе   изъ    поименоваяиыхъ 

свое  время  вызвало  много  толковъ 

ц1альвой  и  въ  общей  пресс!,  обтслог 

главнымъ  образом!,      -    -    -       ' 

шемъ  автора  къ    1 

шимс-я  въ  московски. 

своиш.  воззр!н]ямъ,  Ср; 

те  ль   нащ  овально- ПС  тор,; ., 

въ  прав!"..   Его  пособ1е   къ 

отся  пплиотик%  сжатостью    ь  _, 

жеп1я,  Паъ  о  б  щихъ  курсовъ  уго 

ва   сл!дуетъ   еще   отмътпть   уч 

Кйстяковскаго  п  Л,  Е.  1 " 

русскаго   уголовнаго   п| 


I?  о  с  с  I  я 


849 


пя%  мопограф1й— «о  соучастии  въ  престуале- 
нш»,  Колоколова  (1881)  и  «Престуцлетя 
иротнвъ  релнг111>,  Бйюгорицъ-Котлярсвскаго 
(1886). _  Съ  18^5  г.  русская  наука  уголов- 
наго  права  обогатилась  работой,  совершен- 
во  исключптельваго,  по  важлостп,  звачсшя: 
«Объяснения  редакцюйной  коммисс1п  къ  пгро- 
евггу  уголовваго  уложен1яэ,  въ  вось>11!  то- 
махъ.  Хотя  «Объяснения»  —  нздЕиие  оффи- 
шиигг.воо,  пм'^ющес  ц^дыо  служить  обычною 
обгяснптольаою  запискою  къ  нроекту,  во 
какъ  во  методу  пзложешя,  такъ  н  по  со- 
держанию, овв  составляютъ  работу  строго  на* 
учнаго  характера.  Они  даюгь  нсторао  отече- 
ствен ааго  уголовваго  закоподательства,  кри- 
тичеспую  оц-Ьнку  д*йствующнзсъ  законовъ,  въ 
сиязи  съ  семью  западными  коде|>сами,  раз- 
боръ  главн'Ьйшпхъ  теорШ,  оценку  1шззр1»н1й 
вомментаторовъ  и  зам'Ьчан1й  представителей 
судебной  практики  и  собственные  выводы  со- 
ставптелей.  Къ  сожал-Ьнш,  эта  работа  до 
ва^тоящаго  времови  въ  продажу  ее  посту- 
пала н  составляетъ  достоян1е  нсмногихъ  6п- 
бл1отега  и  частныхъ  лнпъ.  На  разработку 
проекта  коммнсс^я,  подъ  прсдсЬдатели'твомъ 
Э.  В.  Фриша,  въ  состав*  членовъ  Н.  А,  Не- 
клюдова, Е.  Н,  Роаина,  Н.  С.  Тагандева,  В. 
К.  Случевскаго  и  П.  Л.  Фойнпцкаго,  умотре- 
бвла  бол11е  13  л^тъ. 

Отдельная  отрасль  уголовнаго  права,  праео 
еоенно-ггюяотюе^  какъ  паука,  находится  въ  Р. 
въ  зачаточномъ  состоянк.  Всестороннее  на- 
учное осв'Ьщей1е  получили  только  памятники 
Йетровскаго  законодательства,  преимуще- 
ственно «Артикулъ  В0ИИСК1ЙЭ,  частью  —  въ 
общихъ  курсахъ  истории  пра11а  и  уголовваго 
Брава,  такъ  какъ  этотъ  дамятнякъ  пмйеть  не 
только  спсшально-воонное,  но  и  общее  зна- 
чение (съ  наибольшей  подробностью  онъ  раз- 
работанъ  Н.  Ноклюдовымъ  въ  приложеа1яхъ 
къ  переводу  учебника  Бернера),  частью  въ 
пзсл'Ьдован^и  Й,  П.  Розе  яге  Йма:  «()черкъ  исто* 
р1и  военпо-судпыхъ  учреждешй  въ  Р.  до  кон- 
чины Петра  Велнкаго»,  1878  г.,  главиымъ  же 
образол1Ъ— вь  ряд1исторпко-гориднческпхъ  из- 
сл'ЬдоБап1й  И.  О.  Бобровскаго,  изъ  которыхъ 
первое  иЬсто  запимаегь:  е Военное  право  въ 
Р.  при  Пет^уЬ  Великомъ,  часть  вторая,  арти- 
кулъ  воинсшй»  (три  выпуска,  1882,  1886  и 
181>8)»  Въ,  эт^)мъ  сочннешп  авторъ  делить 
главы  «Артикула»  на  три  группы,  каждой 
групи-Ь  предиосылаетъ  очер1П>  состоян1я  во- 
оннаго  права  въ  России  и  на  Западе,  за- 
т1мъ  излагаеть  тексть  отд-Ьлъвыхъ  артику- 
ювъ  параллельно  съ  швсдскимъ  н  датскимъ 
кодексами,  даеп.  подробн'Ьйпой  комментар1Й 
и  заканчиьаетъ  выяснен1емъ  иреемствепной 
связи  д1Йстьующаго  права  съ  законодатель- 
ствомъ  Петра-  Общему  изложенпо  пред^яота 
посвящена  книга  В,  д.  Кузьмина-Караваева: 
сВоенно-угодовное  право»  (выв.  1*ый,  1ЬС>5). 
Ему  же  аринадлежипь  «Характеристика  об- 
щей части  уложеп1а  и  воинскаго  устава  о  на- 
вазан1яхъ»  (1890).  К.-К, 

42)  Наука  уголовнаго  процесса.  Науч- 
ная разработка  уголовно-процессуальнаго  за- 
конодательства началась  въ  Р,  сравнительно 
ШФдавно,  До  кониа  50-хъ  годовъ  текущаго  сто- 
яла  по    уголовному    процессу    появлялись 


главяымъ  образомъ  сочянешя,  пм^вппя  харак- 
теръ  практаческнхъ  руководствъ  (нанр,  Адр. 
Неклюдова,  Н.  Орлова,  В.  Казапстш-о,  9.  На- 
ливкинв);  было  издано  также  в-Ьсколько  раа- 
суждеи1й  теоретичес»шго  характера  (Хавскаго, 
Руровскаго,  К,  Паул  он  и  ч  а)  и  по  не  тор!  и  про- 
цесса въ  Р.  (Куницына,  В,  Лииовскаго.  Маль* 
гина).  Не  смотря  на  то,  что  уголовное  судо- 
производство было  введено  въ  курсъ  универ- 
ситетовъ  съ  самаго  нхъ  основанш,  до  судеб- 
яой  реформы  были  изданы  только  дна  курса 
русскаго  уголовваго  процесса— С,  Баршева,  нъ 
]Я41  г.,  и  Н,  Стояновскаго  въ  1852  г,.  Проф. 
С.  Баргаевъ,  въ  своихъ  «Осяовав1Яхъ  уголов- 
наго судопроизводства»,  старался  прилгириаъ 
съ  теоретическими  началами  действ овавщ1й 
въ  то  время  въ  Р.  розыскной  процессъ  п  ре- 
шительно высказывался  протнвъ  устяост  и 
гласности  судопроизводства;  устность  произ- 
водства, по  его  мн1>шю,  «служпт!^  обыкновенно 
источнпкомъ  незр-Ьдаго  и  не  аго  р^- 

шен1Я   уго.Товныхъ   д1лъ   ]Г  I;  I  сооою 

ораторство  въ  судахъ»,  а  глагнкпр,  ^часто 
служить  средствомъ  къ  распрострапен1ю  среди 
молодежи  уменья  д^йст^' 
Н1В  преступлешй».  Изт. 
шнхся  до  судебной  г  "^ 
тить  «Теорию  уликъ 
въ  которой  авторъ  ; 
по  утратившую  зна'1 
косвснпыхъ  'доказа! 


■;1В- 

1  (Дерпгь,  1855), 
гящую,  и  теперь 
паботку  учеи1я  о 
ь.  Тому  л:е  во- 
просу посвящены  изданкыя  отдельно  публич- 
иыя  лекщи  В.  Спасоввча:  «О  теорхн  судебяо- 
угозовныхъ  доказательствъ  въ  связи  съ  судо- 
устройствомъ  а  судопроизводствомъ*.  Б-Ьдность 
юридической  литературы  въ  ту  эпоху  объя- 
сняется съ  одной  стороны  недостатком!, 
образованпыхъ  юристовъ  среди  практиковъ. 
съ  другой — неудовлетворительною  постановкою 
преподавай! я  "уголовнаго  права  въ  уннверсп- 
тетахъ,  гд-Ь  до  устава  1863  г.  профессорамъ 
предписывалось  преподавать  не  «правов^дЪ- 
В1С>,  асзаковов'Ъд^лпе*.  Оь  началом-ь  законе- 
дательныхъ  работт»  но  составлеи1Ю  судсбяыхъ 
уставовъ  1864  г.  научная  разработка  уголов- 
наго процесса  сразу  значительно  подвину- 
лась впередъ;  были  перепедени  выдающ1яся 
иностранный  сочинения  по  уголовном^'  про- 
цессу; въ  печати,  какъ  спешальио  юридиче- 
ской!  та1гь  и  общей,  началось  критическое 
обсужден1е  действ  о  вавшаго  въ  то  время  до- 
рсформоннаго  порядка  судопроизводства  п 
основныхъ  положений    п:  ан1я  судеб- 

ной части.  Съ  издан1емъ  '  ^ъ  Уставовъ 

1804  г.  научной  разработке  ]^  тъ  былъ 

прежде  всего  вопросъ  о  с:^  ;.!;пыхъ. 

Кром-Ь  переводныхъ  сочннешп  о  >  уд!  прн- 
сяжныхъ  Мйттермайера,  Браухера  и  Гу:^  Глу- 
нбка,  появились  оригинальный  работы  по 
этому  предмету  Н.  СергЬевскаго  (1875),  В- 
Палаузова  (1876),  Н.  Тимофеева  (1881),  Вла- 
Д1м1рова  (1872),  Квачевскаго  (1882);  защит- 
ншсамъ  суда  присяжныхъ  приходилось  опро- 
вергать доводы,  приводимые  противниками 
прйм1'*нен1я  его  на  нашей  почв*  (напр.  «Судъ 
п  полид1я>,  В.  Фукса).  Вторымъ  вопросомъ, 
разрабопшю  котораго  усиленно  занимались 
наши  юристы,  является  вопросъ  объ  адвока- 
I  тур*^  которая  тагыле  съ  самаго  открыли  ре- 
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фори&рованных1>  судовъ  подввргахась  разваго 
рол&  нападкамъ.  Труди  Стоянова,  Васькон- 
скаго  н  др.  00  исторш  адвокатуры,  Кистяков- 
скаго  и  Шкакова  по  вопросу  объ  органвза- 
пги  адво1Штуры  въ  зап.-европ,  гооударствахъ, 
Макадияскаго,  Сл1озберга,  Рихтера  н  др.  о 
д-кятсльиости  русской  адвокатуры,  монофа- 
ф1н  К.  Арсспьср.а  (сЗам^ткя  о  русской  адво- 
катур!!»),  11.  Фойницкаго  (* Защита  въ  уголов- 
йогйъ  процесс!  какъ  служеа1е  обществен Еюе») 
и  Г.  Джанппева  («Веден1в  асиравыхъ  д!^дъ>  в 
сВопросы  адвокатской  дисциплины»)  выясни- 
^ш  необходимость  адвокатуры  въ  современ- 
номъ  стро'Ь  уголовнаго  процесса  и  твердо 
установили  начала  адво1М1тской  этпкп.  Изъ 
другихъ  моаограф1й  по  отд'Ьльвымъ  воиросамъ 
судоустройства  и  судоароизводства  выдаются 
труды  Н.  Буцковскаго  и  Н,  Муравьева  —  о 
прокурорскоэвъ  надзоре,  Квачевскаго  —  объ 
уголоваомъ  преследована,  дознан! и  и  пред* 
вйритедьномъ  язсл*дован1н.  Мак." ---п  — ► 

0  предварителъномъ  сд'Ьдств1и,  Ги;  аго 
и  Маклашевсюкго — о  прес^чеи1н  м.  л1т>4^1М0- 

Иу    СВОСОбОВЪ    уклоняться      ОТЪ      СЛ^ДСТВ1Я     в 

суда,  Селйтренникова  и  Палаузова — о  поста- 
вовк'Ь  вопросовъ,  Берлина  —  о  граждапскомъ 
иск*  на  суд*  уголоваомъ.  Истор1п  судебной 
реформы  1864  г.  восвящепы  работы  ^1.  Фи- 
лпдпова  (1В71),  А.Головачева  (въ  квагЬ  «Де- 
сять л-Ь-гь  реформъэ,  1872)  в  Г.  Джаиго1ева 
(«Основы  судебной  реформы»  1891),  разра- 
ботк^  основныхъ  иачалъ  реформвровавваго 
процесса  —  Т|1уды  К,  Арсеньева  (*Предашс 
суду  II  дальн4йш1Й  ходъ  уголовиаго  д-Уа  до 
судебнаго  сл'Ьдств1Я»,  1870,  п  «Судебное  сл*д- 
ств1е>,  1871)  й  П.  Буцковскаго  {«Очерки  су- 
дебныхъ  норядковъ»,  1875).  Первый  обдий 
курсъ  утоловпаго  судопроизводства  првнадхе- 
жигь  проф.  Чебышеву-Дмитр1еву  (1875);  пред- 
ставляя собою  подробное  нзложеше  русскаго 
уголовнаго  процесса»  онъ  пм1^егъ  характеръ 
коз1ментар1я  кг  уставу  уголовнаго  судопроиз- 
иодства^  основаннаго  главнымъ  образомъ  на 
нассащонной  практик-Ь  сената.  Въ  18М  г. 
появился  1-й  томъ  «Курса  уголовнаго  судо- 
проиаводства»  проф*  И,  Фойпипкаго,  посвл- 
щенпый  попросамъ  судопроизводства  и  под- 
судности и  отлячающ1Йся  совершенно  ины^йъ 
хара1ггеромъ:  авторъ  дасть  теоретнчесше 
коист1зукщн  разсматривасмыхъ  имъ  процес- 
суалышхъ  институтовъ,  сравниваегь  поло* 
2би1я  русскаго  права  съ  иностраннымь  за- 
коиодателъствомъ  и  въ  блостящнхъ  нстори- 
ческихъ  очсркахъ  выясняоть  смыслъ  и  зна- 
чеи1с  осповиыхъ  началъ  процесса^  Въ  1894  г. 

1  томъ  курса  проф.  Фойницкаго  вышелъ  но- 
вы мъ,  перера6отанны^!ъ  и  несколько  со1;ра- 
щеннымъ  издан1вмъ,  а  въ  1899  г.  издавъ  II 
томъ  курса,  посвященный  воиросамъ  судопро- 
изводства. Такимъ  же  теоретическвмъ  харак- 
теромъ  отличается  курсъ  уголовнаго  процес- 
са  проф.  Тальберга,  за  смертью  автора  остав- 
Ш1ЙСЯ  неокончспнымъ  (вытли  только  I  т.  въ 
1889  г.  ц  1  вы1Ь  II  т.  въ  1891  г.;  2-й  выц. 
ладапъ  по  запискамъ  слушателей  уже  посл11 
смерти  автора);  особеннаго  вниман1я  заслу* 
жаваоп»  въ  этомъ  курс1;  прекрасное  нзложс- 
В1е  учен1я  объ  уголовныхъ  доказатедьствахъ. 
Полный  курсь  русскаго  уголовнаго  процесса 
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изда&ъ  въ  1889  г.  проф.  В.  С1учев1!К>«ъ 
1895  г.  вышло  ^-е  издавае);  апторг 
паввымъ   образомъ   русскШ    процесс!*, 
чемъ    подробно    авали  аиру  еть    касаш14 
практику  севата.  Большш  услугн  р&^м|6оа1 
науки  уголовнаго  п-  '"'^^^^?  оказалш 
СК1Я  общества  въ  Петербу^ 

с1;,  К\ев%  ж  Тифлн....  ..^.*ос41  стате11 

токъ  по  различны мъ  процеосу&лльшь 
самъ  пояяплап.  в!.  издав1ахъ  ^вшверс 
и  въ  юр!  :ъ  журналагь   я  гиетШк 

Полный  г  пческ1Д    указатель  ргссю! 

литературы  по   судоустроЁству    ж   судсшраю- 
водству  ^уголовному  ^и  гражданском;)  сося- 
вленъ  К.  Поворинскимъ  ео  шоручетю  Виео- 
чайше  учрсз|д|еЕной  ко1гмвсс1а  для    оероокн 
тра  заБОно|шлохбн1й  по  судебво!  части  а  и- 
данъ  въ  1896  г.  Л.  С.  Л, 

43)    Наука    кеждународваго    пр^ьз. 
Преподаван1о    науки    международпаш   1у.- 
ва  введено  въ  русскигь  уняверсвтетахъ  уст»- 
вомъ  1835  г.  оодъ  нмеяемъ  общонародваго'ир!- 
ва,  которое  уставомъ  1863  г.  псреамеиовш» 
въ  международное  право.  Оригивалкшшп  о»> 
чипен1й/  обнимающихъ  всю  систему  воц^у- 
народнато  права,  на  рус-скомь   язи1сй  9^йЛ 
мало.  Первымъ  по  времеяи  явхаетсд  «Б||1сг 
междувароднаго  права»   проф.  Качеяовевп 
(Харьковъ,  1863),  остановившШся   ва  рск- 
р1й  международныхъ   отпошеа^й    въ  среда 
в'Ька;  онъ  даетъ  громадный    научный  клтг- 
р^алъ,  въ  соединея1и  съ   блестящи  мг  п^о-»- 
жевгеиъ,   по   во  мвогигь    отношениихг  ^х« 
устар1^лъ.     Проф.    Капустину     први1ци1вхт 
«06озр'6н1с  предметовъ  международваго  пр!- 
ва»  (Москва,  1856)  и  « Между народвое  ораи. 
Консоекть  лекшй»  (Ярославль^  1873);  оерм 
сочвнен1е  значительно  устарело,  второе  аыз- 
ется   попыткой    самостоятельной    гистешлгв- 
запди  всей  науки  международнаго  нрава  Проф. 
Стоянову  принадлежать    сОчеркп    иет^^рш  ■ 
догматики  мег!Т'^^"'''^'"Г1аго  правл      '^''   •   гге 
1875).  Проф.   '  въ  сочи  'V 

400111   .ли'ждуи..,    .....    права    и    ^.V.  ..^.ср» 

аловъ»  (Варш.  18 Г2),  нзлзгаеть  разля^иим 
взгляды  представителей  ииостранво!  лвт»|а* 
туры  отпоснтельяо  международныхъ  трита- 
товъ,  обычаевъ,  распоряжен1Й  правитшьст 
и  др.  нсточнвковъ  международнаго  драл 
Едннствепнымъ  поляымъ изложен1емъ  парус* 
скомъ  яз.  всей  системы  международнаго  ' 
ва  является  сочннен1е  проф,  Мартснса:  ^' 
временное  мождупародпое  право  шшалг^й- 
ванныхъ  народовъ»  (1  изд.,  СПб.,  1882  —  1Й^ 
перев.  на  н^мец.,  франц.  и  нспап.  да.).  ^Ьр* 
тенсъ  является  представвтелемъ  позипвии» 
направлон1я  въ  наук-б  международнаго  бри* 
и  стремится,  путемъ  изучешя   юрндшчюош 

НОрМЪ   П   учреЖДеШЙ,  ОТГ-^'-^      ЯПОИи  111%  )Ш1* 

ВНТ1Я.  Отношешя  М0Ж1  кми  аахвдрв 

въ  связи  съ  юридичес!;  "'^^йашшт' 

д-Ьльныхъ  государствъ  и  11  ш^шШ- 

мическимн  интерес  ПМ1 
удовлетворение  ш  ■ 
жетя,  которымъ    и 

ства  человеческая  личиостц    то    но  стообВ 
свободы    личности,   можно    судить    ■  о  61^ 
пепп  участ1я  государства  т.  че .  _,, 
общошн.  Проф.  Нсзабитовскому  пр! 
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ео*с:  ^Учеше'  публпцистовъ  о  иеждугосуд^!»- 
ст1№ВВ01[ъ   В1ад*шц>    (К*,    1802)  и    сО    «о- 
в-Ьйшнхъ  проектагь  мождун&родваго  устава» 
^К1ейсшя    У  НИИ.    Изв-Ьотя»,    18Т4,  'Лэ    2), 
Отрвцаа  основиое  положешс  юрисирудениш, 
пто  араво  воанжиаоть  двшк  въ  о6щестп11^  опъ 
раэлвчаеть  право  общоиародпоо^охраняющое 
права  чел  он  итш  независимо  отъ  врииадлоткио- 
ста  ого  къ  определенному  госудхарству,  и  право 
мвждугосударствеппоо,  которымъ  защищаются 
Еатереси  самихъ  государствъ:  общенародное 
право  должно   служить  основою  н  границею 
междугосударствснааго  права.  Проф.  гр.  Ка- 
ларовс1ий  наинсалъ  сОбзоръ  современной  ли- 
тературы по  международному  праву»  (главны  мъ 
образомъ  послЪдннхъ  двухъ  десятяд'Ьт1Й,  Мо* 
сква,  1837),  и  «Усиовныс  вопросы  науки  меж- 
дународнаго  права»  (Москва,  1895).  Ънъ  дер- 
жится рслипозно-пдоалнстическаго  направле- 
шя,  стоить  за  идею  мсждународнаго   мира  п 
прочной   между!  осударствонаой    орган нзашв, 
основанной  на  юридичосквхг  начал ахъ.  Проф. 
Даневскому  ирииадложатъ:  сОчериъ  нов-ЬЙшей 
литературы  по  международному  праву»  (СПб., 
1876)  н  <Посо61с    кь  кзучси1Ю  исторги  и  си- 
стемы международнаго  права»  (Харьк.  1892) 
— довольно    полный    курсъ.   Даневск1Й  стре- 
мится внести  цивнлвстическ1й  мотодъвъизу- 
чеаас   международнаго;  онг  относится   сочр- 
ственно  къ  яовымъ  задачамъ  международнаго 
права  и  в-Ьрпгь  въ  нхъ  осуществ'лон1е.  Изъ 
сочинен! й^   касаюи;пхся   общахъ    вопросовъ 
леждународна!  о    права,   слёдуеть    упомянуть 
таюке  соч,  Иванова:  с  Характеристика  между- 
народны хъ  отношений  и  международнаго  пра- 
ва въ  исторнческолгь   развит! и»  (187-4).  Важ- 
Я1ЙШ1Я  монографии  оо  отд11льнымъ  вопросамъ 
международнаго  права:  В.  Спасовича,  «О  пра- 
вахъ  нейтр^узлаго  (|>лага  и  пейтральпаго  гру- 
да» (СПб.,  1851);  Каченовс1«1го,  сО  гшперахъ 
и  празойомъ  судопроизводств'Ьэ  (Москва  1855); 
Мартенса,  «О  нрав-Ь  частной   собственности 
во  время  войны ]^   (СПб.,   1860)  и  <0    консу- 
ла1ъ  и  консульской  юрасда^ьшв  яа  востоке» 
(СПб.,  1873);  гр.  1Самаровскаго,  «Начало  не- 
вмешательства» (Москва,  1874)  и  €0  междуна- 
подномъ  суд-Ь»  (М.,  1881;  перев.  на  франц.  яз.); 
Кантакузина  гр.  Сперанскаго,  ^Опыть  опре- 
д'Ьлеи^я  военной  контрабанды^  (Одесса,  1875); 
Даневс1К1го,  «ИсторнчесгсШ  очоркъ  нейтрали- 
тета и  критп1;а  парижской  морской  деклара- 
дш»  (187У);  Лодыжонскаго,  «О  плебисците  въ 
мождународномъ  ыравЬ»  (1883);  Ннкольсйаго, 
«О  выдаче  преступниковъ  оо  началамъ  мещу- 
яароднаю  права»  (1884);  Иваново^аго,   сЖо- 
ненсиая    конвенщя»   (1884),   сВзанииое    со- 
1:Ьйств1е  государствъ  по  д^лаиъ  уголовнымъ» 
(Одесса^  1889);  «Женевская  конвенщя  и  право 
воЙнЫ5>  (Одесса  1891),    Штиглица,  сИзследо- 
вав1е  о  пачалагь  полнтичоскаго   глвнов11С1Я, 
легитимизма    н    вашональностя*    "(1889—92); 
Бейвера,   €  Консулы  въ   христ1аискп\ъ   гпсу- 
дарствахъ  Европы   и   Америки»   (1894);  Пи- 
ленко,    с  Международная    литературна^г  коп- 
венд1Я»   (1894);  Снмсона,   <0   завладеи1И   по 
вачаламъ  мсждр1ародиаго  нрава»  (1894);  бар. 
Таубе,    «Истор1я    зарождеи1Я    современнаго 
международнаго    нрава»    (1894);  Казанскаго, 
••Инстагуть  международнаго   права»  (1893)   и 


сДоговорныя  реки» '(1895).  Сборники  между- 
народных!» договоровъ,  заклоченаыгь  Рос- 
сюй:  Мартевса,  €Собран1е  траитатовъ  и  кон- 
венц1й  заключениигь  Росс1ей  съ  иностраады* 
мн  державами  (СПб.,  съ  1874  г.,  договоры  съ 
Австрией,  Германией  и  Аягд1оЙ);  Ивановскаго, 
«Собран!©  действующнхъ  договоровъ,  заклю- 
ченныхъ  Р.  съ  иностранными  державами» 
(Одесса,  1889—90);  Эйхельмана,  сХрестомат1Я 
русс1;аго  международнаго  права»  (К.,  1889). 
Разработке  вопросовъ  международнаго  права 
главнымъ  образомь  былъ  посвященъ  «Жур- 
налъ  международнаго  и  государственнаго  пра- 
ва», ВЫ10ДИВШ1Й  въ  СПб.  въ  1897  г.  (Л^Лв  1 
—  6),  подъ  ролакц1ей  Э.  Симеона. 

44)  Экономическая  наука.  Первый 
русск1й  пероводъ  книги  Ад.  Смитам  с  О  бо- 
гатстве народовъ»  быдъ  сделанъ  Полвтков- 
скямъ  въ  1802—06  г.  Идеи  Смита  пользовались 
значительной  популярностью  какъ  въ  обраэо- 
ванномъ  обществе,  такъ  и  въ  правительствен- 
ныгь  сферахъ.  Названный  перевод!!  сделанъ 
по  пряказан1ю  г  ■  ^  ''^ппсовь  гр.  Васильева. 
Въоффашальн!  мин.  вн.  делъ,  «Санат* 

петербургском!- ^.^  Л'. ^^^^.!  "-"^^т^ризащявдей 
Смита  было  посвящено  статей.  Въ 

1805  г.  вышолъ  курсъ  ^^  ,  .  .ифа  москов* 
скаго  университета  Хр.  Шлецера— «Началь- 
ный основая1Я  государственнаго  хозяйства», 
составленный  вполне  въ  духе  Смита.  Курсъ 
Щлеиерабылъ  для  своего  времевн  выдающим- 
ся  ороазведенёемъ  и  переведенъ  на  франц.  и 
немец,  языш.  Самымъзамечательнымъ  после- 
дователе мъ  Смнта,  писавши  мъ  ютя  и  не  яо- 
русски,  но  въ  России,  былъ  Шторхъ,  Его  <81а- 
ИзИ^сЬе  бешаШе  <1е5  ги5818спеп  Ке1с^8» 
(1798  — 1803)  аредставляють  собой  чрезвы- 
чайно полпое  и  точное  описаше  русскаго  хо- 
.шйственпаго  строя  того  времени;  его  «Соогз 
(1'ёсопощ1е  роПИдие*  (1815)  —  одии1.  изъ  луч- 
шнхъ  :^коцомическихъ  курсовъ  первыхъ  деся- 
т(иет1Й  зтого  века.  Орнгипальяыя  воззрен1я 
1Пторха  оказали  гначптельвое  вл1як1е  на 
евроаейскую  науку  (особенно  его  теор1я  цен- 
ности, въ  основан1с  которой  положена  мысль, 
что  ценность  создается  иолозаостью,  и  теор1Я 
«нсвещественнаго  производства»  —  учен1е  о 
производительности  труда,  не  направлонпаго 
на  материальные  предметы).  Крепостное  пра- 
во встречало  со  стороны  Шторха  резкое  осу- 
ждеше.  Широкое  распространенве  въ  рус- 
скомъ  образованномъ  обществе  Александров- 
ской эпохи  идей  А.  Смита  сделало  возмож- 
ной онергичную  агнтацш  въ  пользу  свободной 
торговли,  предпринятую  вл[ятельиымъ  ежене- 
дельяымъ  журналомъ;  сДухъ  Журналовъ»  (изд. 
1815—20  гг.  въ  Петербурге).  Эта  агитащя  при- 
вела къ  кратковременной  победе  —  нэдапш 
диберальнаго  тарифа  1819  г.,  продержавшагося 
недолго  и  уже  въ  1822  г.  замененпаго  повымъ 
тарифомъ,  въ  ду^е  крайвяго  протекшопизма. 
Къ  школе  Ад.  Смита  принадлежалъ  и  ЕяколаМ 
Т)т}генов'ь,авторъ  обратившей  на  себя  внима- 
Н1е  книги  «Опыть  теор1И  налоговъ»  (СПб., 
1819).  Противникомъ  свободной  торговли  былъ 
знаменитый  государственный  деятель  адми- 
ралъ  Мордвиновъ.  Ьго  книга:  сН-Ькоторыя  со- 
ображешя  по  предмету  мануфактуръ  въ  Р.* 
по  оригинальности   мысля   резко  выделяется 
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среди  русской  экономичесно!  хитературы  того 
Еремеап.  Защищая  аокроввтсльственвыВ  та- 
рвфъ.  Мордвнвовъ  выскаэалъ  зыачите1ьпо  ра- 
н^е  Фр.  Дяста  очень  мпопе  изъ  аргументовъ, 
которые  впосл-Ьдствш  составили  С1аву  этого 
васателя.  Тахгъ,  Мордвиеовъ  съ  волиоН  яс- 
лостъю  установнлъ  завнсн:«ость  усп'Ьювъ  зе- 
мхед-Ь^ия  оть  роста  промышюниости,  а  также 
форл1улнровалъ  учеше  о  «ёмкости  населе- 
шя!  страны  въ  свлзи  съ  ея  хоэяйствевяымъ 
строемъ.  Гораздо  слаб-Ье  другая  книга  Мор- 
двинова: «Разсужден1е  о  полъзахъ,  могущнхъ 
доследовать  отъ  учреждения  части ыхъ  но  гу- 
бершямъ  бааков!*^.  Доктрина  «оффищальной 
народности*,  выдванувтаяся  на  первый  планъ 
дрп  «итераторе  Ншшла%  1-мъ,  наложила 
свою  печать  п  на  экономическую  науку. 
Начало  романтвчоскаго  нааравленш  въ  рус- 
[йЕой  экономической  наук'Ь  было  аоложено 
_  мцемъ  Гакстгаузеномъ,  оиатвшвмъ  глубо- 
^'чайшео  вл1ян1е  на  нашу  аиономическую 
мысль,  Нев'Ьрно  !ии'Ьп1е,  будто  Гакстгаузеяъ 
открылъ  въ  Р.  общину:  оОщиаиоо  влад*а1е 
кростьянъ  описывалось  въ  Р.  много  разъ  до 
Гакстгаузена,  но  онъ  д-Ьйствительно  раскрылъ 
о  ЯШ  о  с  значение  этого  института  въ  общемъ 
ро*  русской  жизни.  Будучи  уб1*ждеинымъ 
консерваторомъ»  Гакстгаузеяъ  нашелъ  въ  Р. 
поразившее  его  соедивен1с  автократпческаго 
стр051  съ  эконсинческимн  формами,  до  е11Ко- 
торой  степени  соотвЬтствующимн  требо- 
ван1яш.  западно-свропейскнхъ  соц1алъныхъ 
реформаторовъ*  <Во  всЬгъ  западно-европой- 
скихъ  странахъ> —говорить  Гакстгаузенъ  въ 
своей  заи-Ьчательной  кннгё:  с51и111еп  нЬсг  Шо 
11Шбгеп  7м81шйе  Г1и851ап(18» — «глашатаи  со- 
1иальной  революд^н  ополчились  протявъ  бо- 
гатства н  собственности:  уннчтоженге  права 
наследства  п  равномерное  расирод-Ьлеше  зем- 
ли—нотъ  лозуап.  этнхъ  революшонеровъ.  Въ 
Р.  та1;ая  революция  невозмозкна,  такъ  какъ 
утоаш  западно -свропейскихъ  револющоне- 
ровъ  получила  въ  этой  стране  свое  водное 
осущоствлеше».  Россия  обладаетъ  крестьян- 
ской земельной  общиной  —  «однимъ  изъ  са- 
мыхъ  зам^чателъиыхъ  н  интересны хъ  учреж- 
денШ,  как1я  только  существують...,  Въ  рус- 
скихъ  общинахъ...  живеть  тагля  компактная 
социальная  сила,  ка1съ  иигд-Ь^.  Общяиа  изйа- 
вляогь  Р,  огь  главнаго  зла  соврем еннаго  обще- 
стве ниаго  строя  Зав.  Европы  —  отъ  проле- 
тар1ата-  Книга  Галсстгаузона  является  дово* 
ротаыш.  пунктомъ  въ  11СТор1ц  русской  экономи- 
ческой науки.  До  Гакстгаузена  русская  наука 
но  пыталась  охватить  одной  общей  идеей  нашъ 
хозяйственный  строй  во  всемъ  его  свое- 
образии. Посл-Ь  Гакстгаузена  противопоста- 
влен! о  народпаго  хозяйства  Р.  запад но-евро- 
нейскому  стало  основиымъ  мотивомъ  рус- 
ской экономической  а1ысли.  дкономическ1Я 
воззр-Ьн^я  какъ  западннковъ,  такъ  и  славяно- 
фил овъ,  сложились  подъ  непосредствоннымъ 
вл1ян1емъ  Гакстгаузена.  Изъ  общихъ  курсовъ 
политической  эконом1н  въ  пиколасвскую  эпоху 
можно  указать  трехтомное  сочинонхе  А.  Ву- 
товскаго:  *Опытъ  о  народво.\1ъ  богатств^  нлн 
о  началахъ  политической  экопомш»  (1817). 
Сочинение  это  совершенно  но  оригинально  и 
интересно  лишь  въ  томъ  отношении,  что  оно  I 


является  псрвымъ  обширяымъ  курсомг  эе6- 

номпческ^"    '"  '  "     •    '^   •    ^^    •  ■ '^ггвй 

ученый,  о;  ив- 

СТаМЪ    и   С.^1  ^-  Л.1  -  А  и,     1.^■..^-ииI    1X11     ♦.-    ■  ^  ^»  *  .' .  I  у,     ^.ч*Ю     Д 

Дюеойе.   Вм^сгЬ  съ  т^мъ  онъ,  подоОт»  боль- 
шинству современныхъ  рм\'  т(  гк 
мистовъ,  крайне    идеа.11 
зяйств.  услов1Я.  Гораздо 
ческ1Я  сочинешя  министра  1 

Канкрина.   Канкринъ  явля- 
рактернымъ   представвтелемъ  ^н 
шоналвстичес]саго  напра8лен)я  ^ 
номичесвой   еаукЬ.  Его  идеалы- ';к*щ1ч4^ 
прошломъ,   въ    патр*архалъномъ    с1ро^.   Оа 
не  только   протекщонисгь,  но  даже  но  «иоч 
гяасъ  пунктажъ  лримыкаеть  къ  иерв&ятялвлму.^ 
Къ   капитализму,    машинному    проваводсш;/ 
крупной   аромышле1шостн,  желйзнымь  дор^ 

га«ъ   онъ   отпосятея   с:   -  ' --^льной  1р«- 

дебностъю.   Мелков  П]  о,    не  отри- 

вающбв  крестьянина  от^  ^.^п.^!!,  кажется  ешу 
наилучшей  системой  хозяЁства.  Ш*  его  ере* 
тик-Ь  западно-евронейскаго  каянталгаха 
ствуется  вл1ЯН1е  Сисмонди.  Подобно 
гарену^  но  съ  меньшей  ясяогтг.ь*  и  глу 
Канкринъ  отдаеть  иредпочт^  кои 

зяйственному  строю  передъ  -в»р 

скнмъ.    Уничтожешв   кр'Ьаостишч)    нрава  к" 
последую щ1я  реформы  но  могли    ас   пошгитп 
на  направлен1б  русской  эво 
ли.    Самымъ    блестящимъ 
освободительной   эпохи  былъ   И,    Г,    Чв 
шевсшй.    Усвоввыя   воззр^нья    его    ва 
бенности    русскаго  хозяйств,    строя 
лись  подъ  вл1Яшомъ  Гакстгаузена;  но  по  еа^- 
ему  социальному  м^росг  -  -  *  ' !  тк^в* 

СК1Й  ПрИМЫКаЛЪ  къ  утоп  .  1Ж\ 

(въ  особенности   къ   ШКиль    ^+>|н.ег    1X11    сЛЕП 

русский  экояомнсгъ,  ни  раньше,  нп  иосЛ  •• 
оказывалъ  такого  вл1Ян]я  на  русскую 
мнчоскую  мысль,    какъ  Чернышсвск10« 
чен1е  его— въ  томъ,  что  онъ  первыШ  си 
въ   одну  закопченную   оОществекао-:»ко«о« 
чоскук»  систему  констатированныя 
зеномъ  особенности   русскаго    хозяйс 
идеаламп,    выработанными    на    Запад!. 
симпат1и   Гакстгаузена    была  позадш; 
общины    и   артели  съ   той  точш1  эр^иш^  1 
которой   стоялъ  Гакстгаузенъ,   могла  паю! 
скомпромс1тнровать    атп     ругс!Г1я    йшаШ11 
особенности  въ  глазахъ  пр« : 
нышевскШ   попытался  док: 
и  артель  являются  прочным        л.  и 
русскаго    прогресса.    Не    слэ  т? - 
отсталость,    Росс1я,    во    "    '  [ 

скаго,  гораздо  ближе 
пеоскихъ  стран  о  кь  -^  >*.^...  1х>^1 1ия>  едва- 
ловъ  коллективизма,  имч^нно  въ  силу  оазЬш- 
ностсй  своего  хозяйставянаго  строя-  Съ  ям» 
большей  ясностью  эта  точка  эр%шя  вир»* 
жена  въ  стать*:  «Критика  ^Ьи.им'-п^имсихг  1 
у61|Жден1Й  протнвъ  о'лцм 
Бъ  оскован1«з  своей  а[и  1щ| 

СК1Й  к-1адеть  тезисъ,  ш 
вйт1я  всегда  бываетъ  о 
чаломъ,  отъ  котораго  р;^ 
Такъ  какъ  развитее  п. 
тпвныхъформъ  влад^ша  .л 
чпться  оно  должно  такими  ,^ 
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формазш.  Шть,  однако,    иеобюдимоств  для 
1ШЕД0Й  страны  проходить  ВСЁ  фдзисы  рааин- 
Г1Я:  среди  10  фазисы   могугь  выласть,   суще- 
ствовать лишь  логически,  ц  въ  такомъ  С1уча'Ь 
посл'Ьдн1й    фазасъ    можетъ    невосредственно 
сд*доватьза  первымъ.  Именно  въ  такомъ  по- 
ложен!!! находится  Росс1я.  1Сакъ  истый  посл-Ь- 
дователь  фвлософ1и  XVIII  в,,  Чернышевсшй 
объяснялъ  недостатки  сошальнаго  устройства 
несовсршенствомъ  сощальиой  науки,  (^амымъ 
обширнымъ   экоаомическимъ  11ронзведетемъ 
Чериышевскаго  являются  его  €Приа'Ьчак1Я  къ 
Полит*  эконом I и  Милля>,  но  ио  оригинальности 
мысли  они  значительно  устуаа10п>  ого  стать- 
ямъ  объ  общи  а 'Ь.    Къ   противни  кимъ  Черны- 
тевскаго  иринадлежалъ  проф.  петербургскаго 
уннв.  Вернадский,  его  главный  оппоненть  въ 
спор!  объ  общив'в,  типичный  1ибералъ  сэпо- 
хн  великйхъ  реформъ»,  авторъ  н'всиолькихъ 
сочанеи]й^  посвшцеаныхъ    преиш^ществецио 
|1Стор1а   полЕтичоской   экономш,  и   издатель 
журнала «Эко но иическ)Й  Указатель».  Того  же 
а&правлбшя  былъ  и   Горловъ,  проф.  сначала 
казанскаго,   а  затЬмъ   петербургскаго  увив., 
авторъ  многихъ  рабогь  аре  имущественно  опв- 
сатб1ьнаго    н   статистическаго   характера,   а 
также  обшириаго  курса  полбт.  экон.  (сНачала 
полит.  ЭК0Н0М1И»,  1859—62).  Этоть  курсъ  не- 
оригнпаленъ,  ио  все  же  по  серьезности  раз- 
работки значительно  выше  курса  Бутовскаго. 
Довольно  много  м  Ьста  въ  немъ  отводится  хо- 
зяйственнумъ  услов1ЯМъ  Росс1н.  Цв.  Бабстъ, 
орофессоръ    московскаго  университета,  бып, 
однЕМъ    изъ  самыхъ    популярны хь  эконом Й- 
стовъ  60-хъ  годовъ,  Въ  1872  г.  вышелъ    пер- 
вый выпускъ  его    «Изложения  началъ  народ- 
наго  хозяйства!,  содержащей  очеркъ  нстори- 
чвскаго  развила  полит,  эконоши  н  учен1е  о 
производств-Ь.    Научная    д11ятельность  Н.  X. 
1>УЕге,   министра  финансовъ  при    ими.   Але- 
кс аидр11  111^  относится  превмущесгвеено  къ 
той  же  апо!"!.  Главная  заслуга  Вунге,  какъ 
учбнаго — разработка  теории  кредита  и  денеж- 
маго  обращен1я.   Какъ  теоретикъ^  Бунге  все- 
ц-Ьло    прнмыкаетъ    къ  классической   школ-Ь; 
овъ  былъ    эиергичнымъ    противникомъ     6у- 
лажнаго  денежнаго  обращенья.  Статья  Бунге 
по    пстор1в   политической  ЭК0Н0М1И,   пореаз' 
[^^аниыя  въ  1895  г.,  подъ  назван! емъ:  «Очерки 
олятнко-экономй ческой   литературы»,    пред- 
авляютъ  мало  интереса.  Выдающееся  м-Ьсто 
»  литератур-Ь    60-хъ    годовъ  занимаеть  кии- 
а   Корсака:  <0  формахъ  промышленности  въ 
аадной    Евроа-Ь   и  Р.э  (1861),  и  по  насто* 
,ее  время  являющаяся  одной  изъ  очень  пе- 
вогвхъ    понытокъ   научной    обработип    рус- 
кой  промышленной   псторш.    По   строгости 
иаучнаго  анализа,   обил1ю  историческаго  ма- 
•Гпрхада,  ясности  мысли,  она  далеко  оставля- 
•  -гь  за  собой  литературу   по   кустарной   про* 
оленностн  70-хъ  и  30-хъ  годовъ.  Корсакъ 
;ъ^  быть  можеть,   самымъ  круинымъ   рус- 
^%%\.    учснымъ    эпономйстомъ    1860-хъ   гг. 
В.  Флеровскаго:  сПоложеше  рабочаго 
въ  Р.>  (1809)  нровзиела  грохадное  вне- 
кто    на  иубли1;у  безотрадной   картиной 
ш  русскаго  мужнка  и  рабочаго,  но  совер- 
лншеиа  научнаго  зцачен1я.  При  б'Бд- 
атуры,    переводы 
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иностранвыхъ  авторовъ  всегда  им^^н  у  насъ 
особое  значеа1е.  Въ  60-хъ  годахъ  наша  лите- 
ратура обогатилась  переводами  сопинепИ*  Ад. 
Сшита,  Ма^[ьтуса,  Д.  С.  Милля,  Бентама,  Тю- 
нена,  Рошера,  Бруно  Гнльдебранда  и  др.  На 
новейшее  развитю  русской  экономической  на- 
уки оказалъ  огромное  вл1ян1е  Марксъ.  Нп  въ 
одной  литератур-Ь  Марксъ  не  пользовался  та- 
кймъ  авторитетомъ,  какъ  въ  русской.  Наша 
экономическая  литература  70-хъ  и  8Г)-хъ  гг. 
представляетъ  собою  попытку  связать  идея 
Чериышевскаго  съ  идеями  автора  «Капитала». 
Мысль  о  сущоствоваи1и  коренныхъ  особенно- 
стей русскаго  хоаяйственнаго  строя  прочно 
укоренилась  въ  умахъ  посл-Ьдователей  Чер- 
иышевскаго. Статистическое  изучеше  Р.  пер- 
вое время  только  сод'Ьйствовало  укреплен  1Ю 
этой  мысли.  Это  статистическое  изучение  пред- 
ставляогь  собою  самое  ценное  изъ  научнаго 
насл*д1я  70-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Въ  русскнхъ 
курсахъ  статистики  справедливо  указывается, 
что  статистическ1я  работы  земствъ  являются 
своего  рода  нШспт  въ  коровой  статистической 
литератур-Ь,  Особенно  замечательны  статжств- 
чесшя  работы  московскаго  земства,  организо- 
вапныя  В.  Н.  Орловымъ,  книга  котораго:  сО 
формахъ  крестьянскаго  землевлад'Ьн1Я  въ  Мо- 
сковской губ.»,  яредставляетъ  собою  и  поныне 
едва  ли  не  лучшую  работу  по  вопросу  о  крест. 
землевлад'Ьшн.  Вообще  русская  статистиче- 
ская наука  насчятываетъ  ц^Ьсколько  крупныхъ 
именъ.  Нельзя  не  упомянуть,  напр.^  о  проф. 
петербургскаго  университета  Янсои*,  курсъ 
статистики  кото^го  былъ  пероведенъ  на  н4- 
мещ11Й  языкъ.  Его  сОпыгь  статистяческаго 
нзсл'Ьдован1Я  о  крестьянскихъ  над-Ьлахъ  и 
платежахъ»  (1879)  им^лъ  въ  свое  время  огром- 
ное общественное  значение.  Главой  школы, 
отставвавшей  мысль  о  самобытности  Р.  и  не- 
возможности для  капитализма  получить  у  насъ 
такое  же  развнпе,  какъ  на  Запад-Ь,  можно 
считать  В.  П.  Воронцова  (В.  В.).  Его  работа 
«Судьбы  капитализма  въ  Р.»  (1882) — бсзспорно 
выдающееся  пронзведеше.  Задача  этой  книги, 
какъ  со  формулируетъ  самъ  авторъ,  заклю- 
чается въдоказате  л  ьств11  «исторической  невоз- 
можности капитал  и  стнчестсаго  производства 
въ  Р.».  Огь  Маркса  Воронцовъ  занмствуетъ 
р'Ьзкую  критику  капиталистнческаго  строя, 
отъ  Чернышевскаго  —  идею  о  возможности 
избегнуть  промежуточны хъ  фазисовъ  развит1я 
и  сразу  перейтн  огь  первичныхъ  формъ  хо* 
зяйства  къ  самымъ  высшнмъ.  Капитал измъ 
въ  ]р.,  по  мн^н^ю  Воронцова,  им^^еть  ляшъ 
отрицательныя  стороны  и  ника1шхъ  положи- 
тельныхъ.  Эту  же  точку  зр'Ьн1Я  Воронцовъ 
развнваегь  и  въ  другигь  своихъ  работахъ; 
н'Ъкоторыя  изъ  нвхъ  не  лишены  значения  въ 
качестве  фактически  хъ  изс  ледова  и!  й,  во  въ 
теоретическомъ  отношвя1и  ©«"Ь  мало  приба- 
в.1яютькъ  первому  его  труду.  Почти  одновре- 
менно съ  книгой  Воровпова  была  аом'1щеиа 
въ  журвал'1  «Слово»  работа  другого  русс1«1Го 
эковомвста,  Николая  —  она,  по  основным1» 
вэглядамъ  евовмъ  приягыкающаго  къ  Ворон- 
цову. Эта  работа  —  «Очерки  нашего  обще- 
ственнаго  пореформоаиаго  хозяйства»  (вы- 
шедшая съ  значительными  дополвешями  от- 
д^льаымъ  иэдан1емъ  въ  1893  г.)  —  до  пм- 
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ВОТ*  статисхлческой  о^&ботки  оставляетъ 
за  собой  книгу  В.  Воронцова,  но  уступаеть 
ей  по  оригинальности  мысли.  Кътому  же  на- 
правлеаш  лривадлежить  г?  большинство  соврс- 
меииыхъ  русски хъ  йкономистовъ  прогрессии- 
иаго  лагеря— Исаевъ,  Посеиковъ^  Южаковъ, 
Каблуковъ.  Карышевъ  и  др.  (А.  А,  Исаевъ, 
вдрочемъ,  за  последнее  время  изм^нилъ  снов 
вапяды  л  не  можетъ  богЬе  считаться  еди- 
номышленникомъ  Воронцова!.  Большинство 
земскихъ  статист}и:овъ  таг^^ке  должны  быть 
отнесены  сюда.  Теорш  ценности  Маркса  по- 
ложена въ  основаше  большей  части  нашихъ 
курсовъ  нолит.  ;>коно11ш.  Лучшей  изъ  ввгъ, 
по  продумавности  н  теоретической  закончен- 
ности—курсъ  А.  Ы,  Чррова.  Достоин*  тБомъ 
курса  А.  А,  Исаева  является  полнота  и  о  би- 
ле вллюстрашй  теор1н  факта 31  и  русской  жиз- 
ни. Курсы  Л.  В,  Ходскаго  н  И.  И.  Иванюкова 
стоять  ниже  двухъ  предшествующихъ.  Въ 
теоретйческомъ  отношеяш  ннтересенъ  курсъ 
профессора  селъскохозяйственваго  института 
въ  Ноной  Александр1ж  А.  И.  Скворяова. 
Общей  для  вс1>хъ  названныхъ  курсовъ  (кро- 
м1  курса  Л.  Ходскаго)  является  теоретиче- 
ская основа  —  трудовая  теор1я  ц-Ьниостн 
Маркса,  но  болыпкнство  изъ  авторовъ,  по 
своему  общему  млросозерцанш,  прпмышетъ 
въ  большей  или  меньше)!  степени  къ  такъ 
назыв.  «исторической!  хнкол-Ь.  Новымъ  ка- 
правлошемъ  въ  нашей  экономической  ваук1 
является  «неомарксизма»,  какъ  называють 
его  цротиванки;  саш*  представители  его  счп- 
таютъ  себя  110С1-1довательцымн  марксистами. 
Это  наЕ1равле01е  выдвинулось  у  иасъ  еще 
очень  недавно.  Предшестненнвкомь  его  быль 
даровитый  экономнсть  70  и  80-1Ъ  гг.,  Н.  Зи- 
бвръ;  въ  настоящее  время  къ  нему  можно  от- 
вести Стрре,  Бодьтова,  Ильина,  Булгахюва, 
Скворцова,  Й.  Гтовича.  Особое  по1ожен1в 
зааимаетъ  И.  И.  Яажулъ,  строггй  оосл'Ьдова- 
тель  «исторической  школы»:  онъ  никогда  не 
примыкалъ  къ  марксн21му  и  въ  тоже  время, 
и^  своей  кондепши  Э1сономич©скаго  развит1я 
Р.,  несколько  приближается  1П>  названному 
иаиравлешю.  Къ  числу  эконом  и  стовъ,  стоя- 
ЩЕХЪ  вн^  всякшо  вл1яе1Я  марксизма,  при- 
надлежать И,  Кауфманъ.  Георпевсшй,  Оихно, 
Слонимсшй. 
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щи  ирофессоровг  статястики  въ  универсмте- 
тагц  двигались  въ  рвмкахъ  такъ  вазы  в.  и^- 
мещБОЙ  университетской  статистики  или  опи- 
сатеиваго  государствов%д%111я.  Это  направле- 
Н1в  остава1ось  госводствующимъ  до  подовины 
XIX  в,;  образцомъ  его  могуть  служить  сСтати- 
стнчесше  очерки»  К.  И.  Арсеаьева  (СПб., 
184В;  авторъ  раньше  иреоодввалъ  статистику 
Цесаревичу  А^сксаидру  Цикодаевичу),  одев- 
сгвенвое  изъ  ученыхъ  сочииенИ  этого  на- 
прав1ешя,  которое  сохраввю  й*которов  зна- 
чение. Уже  въ  1830-хъ  и  1М0-1Ъ  годахъ  яв- 
1ЯЮТСЯ  оопыткя  лаучной  разработки  русскихъ 
статистнческихъ  матер)аловъ  въ  еовомъ  дух*, 
аолучившемъ  иреобдадан^е  лишь  во  второй 
поюбив^  XIX  в.  Таковы  изсд'Ьдовавгя  ака- 
демика Ксппева  я  сотрудннковъ  Кисежева  въ 
первую  эпоху  мнинстерства  государств*  йиу- 
ществъ  (Протопопова,  Заблоцкаго  -  Десятов- 
С1саго,  Соловьева,  Вешнякова  и  др,).  Къ  иимъ 
ирпмыкаютъ  некоторые  д'№'ели  иннистерстьа 
фиаансовъ  той  эаоха  (Гагемейстерг  и  осо- 
бенио  Г.  П.  Неболсинг)  и  в^которые  м*ст- 
аые  д-Ьятелн  (Д.  Ц.  Журавсюй,  А.  Скальков- 
СК1Й,  Фуадуклой).  Самый  выдающШся  научно* 
стат«ст1ческ1Й  трудъ  той  эоохв  — сОбозрЬню 
внешней  торговли  Россшэ,  Г.  П.  Ноболсина 
(СПб.,  1850).  Къ  этому-же  временя  относится 
и  первое  серьезное  изсл-Ьдованге  ео  уголов- 
ной статистики  Россш,  Анучнва.  Оживлен1е^ 
которое  Кстле  повсюду  виесъ  въ  научное  раз- 
витее статистики,  сказалось  и  въ  Россов,  осо- 
бенно благодаря  тому,  что  оно  совпало  съ 
ожнвлешемъ,  ароясшедшнмъ  въ  нашей  ум- 
ственной и  общественной  жизни  посл'Ь  крым- 
ской войны.  Новое  яаправлеше  въ  научно- 
статистической  литератур*  Роес1н  выразилось 
въ  ноявиввтвхсл  въ  это  время  трудахъ  Е,  И. 
Ламаяскаго— о  русскихъ  кредитныхъ  учреж- 
деншхъ  и  деяежномъ  обращен! н^  Ф.  Г.  Тер- 
вера—о  ва^швей  торговле,  II.  И.  Вильсона— 
но  статистик!  сельскаго  хозяйства.  Въ  это 
же  время  начинается  преобразование  стати- 
стическихъ  учрожденгй  различныхъ  в'Ьдомствъ, 
м  въ  состав!  этихъ  учрежден1Й  оказывается 
|шдъ  лицъ,  пр1обр1^вшихъ  себ*  своими  тру- 
дами ученую  ренутащю:  въ  центр,  статист, 
комитет*— К.  И.  Арсеньовъ,  П.  П.  Семеновъ; 
в%  министерств*  госуд.  нмуществъ  — И.  И. 
Внльсовъ,  А.  С.  Ер.чоловъ,  В,  И.  Ковалевсшй; 
1Ъ  министерств*  финансовъ — А.  Б.  фонъ-Бу* 
шеаъ  и  А.  К,  Веселовсшй;  въ  воеявомъ  в*- 
домств*  —  Н.  Н,  Обручевъ;  въ  министерств* 
оутей  сообщвн1я— А.  А.  Гоювачевъ,  Ббльшею 
частью  труды  этихъ  лецъ  входять  въ  составъ 
оффишально-статистнческвхъ  иэдашй  раа1ич- 
оыхъ  в*домствахъ,  но  они  им*югь  значение 
яоиографвческихъ  изсл*дован1Й,  въ  которыхъ 
1^ШСТ0матически  разработаяъ  огромный  мате- 
^■алъ.  Таковы,  напр.,  объясн0а1я  П.  П.  Се- 
1евова  къ  русской  статистик*  земле влад*Н1Я, 
цсл*дован1Я  фовъ-Бушвна  по  русской  демо- 
граф! и,  взсл*доваи1я  Вильсона  и  Ермолова 
[ПО  русскому  сельскому  хозяйству,  И.  С.  Ива- 
эико— о  банкахъ,  русская  финансовая  ста- 
1^тика  Кауфмана  и  его-же  русская  банковая 
встнка,  трудъ  А.  Рейнбота  по  мобилизаща 
ли  (1898)  и  т.  д.  Производились  в  статвстя- 
$тм  иэсл'Ьдовакш  неоффац1ал1|Ного  овоВства^ 


возникавшая  но  частному  научному  аочвну;  об- 
разцомъ ихъ  является  иэсл*доваше  русской 
1Сл*бноЙ  торговли,  исполненное  спещалистаки 
по  статистик*  изъ  числа  члоновъ  геограг|}Н' 
ческаго  к  вольво-экономнческаго  обществъ— 
Явсокомъ,  Чаславскимъ,  Безобрааовымъ  и 
др, — Наконецъ,  новое   поле  для  статистиче- 

СКИХЪ  ИЗСЛ*Д0ВаН1Й  у  ИаСЪ  явилось  съ  воз- 
ни КНОВСН10МЪ  богатой  трудами  земской  статп- 
ствки  (см.  Белсцк1Й,  «Земская  статистика», 
М.,  1899).  Труды  таквхъ  земскихъ  статастя- 
ковъ,  какъ  В.  И*  Ордовъ,  братья  Н.  А.  и  К. 
А,  Вернеръ,  В.  Н.  Григорьевъ,  в.  А.  П^ер- 
бина,  Н.  А.  Каблуковъ,  И.  П.  Богол*повъ,  С* 
А.  Харнзоменовъ,  М.  И.  и  Е.  И.  Краснопе- 
ро вы,  П.  П.  ЧервияскШ,  В.  И.  Покровск1й, 
Н.  Н,  Ромаяовъ,  Д.  И.  Рихтеръ,  А.  А.  Кауф- 
маяъ,  В.  Е.  Варзаръ,  А,  А,  Русовь,  Н.  Ф. 
Анненск1Й,  А.  И.  Шликевичъ  и  мног1е  дру- 
Г1е,  надолго  сохранять  ц*ну  и  значен1е  при 
изучен! и  русскаго  народнаго  хозяйства  и  его 
положении  въ  конц*  XIX  стол.  Собственно 
по  твор1и  статистики  русская  ученая  лите- 
ратура в  прав*  гордиться  сочинеШомъ  до  это- 
му предмету  покойнаго  проф.  Янсона,  кото- 
рое принадлежнть  къ  лучшимъ  въ  европейской 
литератур*  и  по  образцу  котораго  составлены 
друпе  униве^ситетск10  курсы— Чупрова,  Фе- 
доровича и  Ходскаго.  И.  Ж. 

46)  Финансовая  наука,  до  сихъ  поръ  во 
миогихъ  странахъ  еще  не  выд*лввная  ва 
степень  самостоятельной  отрасли  энан1Я  и 
трактуемая  какъ  часть  науки  о  народномъ 
хозяйств*  или  политической  экономии,  раэд*- 
ляла  въ  Россш  судьбу  этой  посл*дней,  т.  е, 
до  посл*дняго  почти  времени  представляла 
малое  число  оригинальиыхъ  трудовъ,  осо- 
бенно но  теор[н,  и  въ  большянств*  сочине- 
81Й  повторяла  лишь  иностранные  образцы,  въ 
форм*  переводовъ  или  компиляшй.  Исключе- 
Н1Я  сравнительно  р*дки;  одянмъ  изъ  пихъ  в 
вм*ст*  съ  тЬмъ  несомненно  лучшимъ  изъ  на- 
шихъ  раннихъ  сочинений  по  финансовой  на- 
ук* сл*дуегь  считать  сОпыть  твор1н  иало- 
гоБъ>  Н.  И.  Тургенеиа  (два  издан  1Я,  СПб., 
1818  и  1819  гг.;  доходъ  оть  издания  быль 
посвящеяъ  на  пользу  крестьянъ,  освобожден- 
ямхъ  отъ  кр*постной  зависимости).  Есди-бы 
это  сочннен1е  было  издано  въ  свое  время  ва 
язык*,  бол*в  распространеаномъ  въ  Запад- 
ной Европ*,  оно  заняло  бы  видное  н*ста 
между  лучшими  въ  начал*  XIX  в.  трудами 
т  твор1и  валоговъ  и  осталось-бы  на  нихъ 
не  безъ  вл1ян1я,  Авторъ  основательно  изучялъ 
экономическую  литературу  Гермаяш,  Англ! и 
и  Франц1н  и,  въ  отлнчю  отъ  большинства 
русскихъ  писателей  того  времени,  по  своим!. 
воззр*н1ямъ  въ  н*которыхъ  отношен1ЯХЪ  яв- 
ляется даже  оригяаальнымъ.  Книга  его  по- 
дробво  трактуеть  ас*  вопросы  о  налогахъ, 
начиная  отъ  ихъ  происхождения  и  источника 
до  описан1я  разныхъ  видовъ  н  общаго  д*й- 
СТВ1Я,  при  чемъ  бумажный  деньги  разсматрн- 
ваются  какъ  особый  вядъ  валоговъ.  Съ  об- 
ширными св*д*н1яма  авторъ  соеднняетъ  той- 
К1Й  аналнтйческЁЙ  умъ  и  даръ  прекраснаго 
изложен1я.  Его  критическая  зам*чаи1я  на  н*- 
который  воэзр*н1я  Юма^  Кавара  сохраняют!^ 
свою  ц*ну  до  снхъ  поръ.    По  ус.тов1ямъ  ТОГи 
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иремеви  и  састош1Ш  самой  фив&нсовой  ва- 
ука  на  Западе,  соч11ыен1б  Тургенева  долго 
оставалось  у  оасъ  своего  рода  оазисомъ  въ 
пустын*.  Немногочнслеиные  руссше  труды 
финансоваго  содержан1я,  вышодш1о  въ  св'Ьп. 
за  первую  половину  XIX  в.  и  сколько- инбудь 
звс1ужввагощ1е  вв11ма1ия,  или  тра»ггують  по 
преимуществу  практические  вопросы  (какъ 
сочннен1я  но  кредиту  нзв'&стнаго  адмирала 
Мордвинова,  Попова  и  др.)>  или  направлены 
па  темы  историческаго  содержания.  Вообще, 
исторш  фяваасовъ  у  насъ  цродставлена  го- 
раздо иолн4о  и  лучше,  веже  ли  теор1Я,  Къ 
равнимъ  трудаш*  такого  рода  сл-Ьдуеть  отне- 
стн  квягу  Ю.  А.  Гагемейстера:  «Розыскан1Я 
о  фннавсахъ  древней  Росс1и^»  (СПб.,  1833); 
она  обнвмаетъ  русскто  финавсовую  исто- 
рио  до  1оанна  111-го  (1462)  и  добросов'Ьстно 
знакомить  съ  важн'^йшими  видами  государ- 
ствеавыхъ  до ходовг  правами  и  особевио- 
стями  отд-Ьльныхъ  сосювШ  п  устройствомъ 
финансовой  админнстраши.  Авторъ  хороша» 
нзучйлъ  иностранную  литературу,  но  далеко 
не  воспользовался  всёмъ  русскимъ,  даже 
печатнымъ  матер1аломъ,  напр.  литературны- 
ми трудами  Строева,  Какъ-бы  дальней  ш1й 
шагь  по  псторш  русски хъ  финансовъ  пред- 
ставляетъ  собою  сочиноше  графа  Д.  А. 
Толстого:  €Истор1я  финаисовыхъ  учрежде- 
на Росс1я  со  времени  основания  государ- 
ства до  кончины  ими.  Екатерины  П>  (СПб., 
1848).  Авторъ  пользовался  лишь  весьма  не- 
многими печатными  трудами,  не  касаясь  ар- 
хйвовъ,  въ  которыхъ  лежигъ  груда  матер1а- 
ловъ  по  исторш  финансовъ^  еще  ве  трону- 
тыхъ  разработкой.  Толстой  знакомить  но  съ 
общимъ  характеромъ  фивавсовыхъ  учреа^е- 
нШ,  въ  хронологической  последовательности^ 
а  съ  отдельными  видами  государстве нныхъ 
доходовъ,  почему  содерхаше  его  книги  дро- 
бятся на  мелшя  подразделен1Я.  Къ  середине 
XIX  стол,  относятся  также  небольа11е,  но 
ценные  труды  казанскаго  проф.  Осокина 
(€Внутрен1'я  таможенный  пошлины  въ  Р.», 
1850,  «Несколъко  спорныхъ  вопросовъ  объ 
истории  русскихъ  финансовъ».  1855),  работы 
Ц.  Беляева^  Чулкова  н  др.  Въ  восьмндеся* 
тыхъ  и  девяиостыхъ  годахъ  по  истории  фи- 
нансовъ появились  талантливый  работы  Лашю- 
Данилевскаго  («Организащя  прямого  обложе- 
кш  въ  Московскомъ  государстве»,  СПб.,  1890), 
Милюкова  («Государтве иное  хозяйство  Р.  пер- 
вой четверти  ХУш  стол.>,  СПб.,  1892),  Клю- 
чевскаго  (сО  рубле»,  статья  о  подушной  подати 
и  пр.).  Въ  основе  этихъ  нзследовашй  лежать 
уже  яервоисточвикм  о  архивные  матер1алы. 
Бржесстй.  въ  своей  книге  о  государствен- 
ныхъ  долгахъ  Р.  (СПб.,  1884),  даеть  обшмр- 
ный   сводъ  исторжко-статвстЕчеекжхъ  сведе- 

ШЙ   по  ВСТ0р1и  русскихъ  ДОЛГОВЪ.  и.  с.  БЛ10ХЪ, 

въ  огромной  сводной  работе:  сФннансы  Рос- 
с1и  XIX  столетгя»  (1882),  довольно  подробво 
иалагаеть  исторш  и  статистику  русскихъ 
финансовъ  на  основаши  оффвшзльпыхъ  до- 
кумевтовъ,  въ  особенности  за  текущей  векъ; 
это— наиболее  полная  справочная  квиту,  ко- 
торая у  насъ  по  этому  предмету  существу- 
етъ.  Труды  В.  П.  Безобразова  объ  актовыхъ 
валогахъ  и  классификащи  государственнихъ 


доходовъ^  И.  И.  11ауфмава  о  1федИ||| 
кахъ,  Н,  X.  Бунге    по  вопрос^п  е  \ 
проф.  Цитовнча  и  Лебедева  о  ^  ' 
ходахъ  и  валогахъ,   Алексееико  ш  \ 
кредите  и  налогахъ,   Озерова  о  \ 
налогагъ  и  некоторые  друпе 
более   НЛП   менее   цЁвные  вкллдип! 
теор1Ю   финансовой   науки.  За 
легь  пополненъ,  ваконеш1,  п  юп  I 
белъ    русской   финансовой  Л1Т^Ш$Р^( 
котораго  она  наиболее  страдай:  у  I 
чал  и  появляться  учебншгя  этой  тпгаг,  ^А 
воръ  почти  отсутство! 

I  стараго  комиилятиввл 

I  Горлова.   Таковы    руг 

'вому  праву  Львова.  II 

{  Янжула  и  Лебедева;  иисд1дБ1Ё 
собою   наиболее  выдающ1Йсл  ; 

]  по  данному  предмету.    По  свонмъ  ^з-и 

I  н  шнроков1у  плаву  этогь  не1>коачеоя1| 
никъ,  часть  Е  -  пышла  уте  вторе 

дан1емъ,   мо;;  •  считаться  (лфЧ 

I  соб1елМ-ь  при  П1.>ч1^и111  финавс(ш1  ] 
жели  оОы1шовеввымъ  руковедсши111 
шихса. 

47)  Воееныя  науки  можно ; 
на  две  главвыя  отраслм--воеявое1 
военное  право;  первое  обнмма«ть< 
тсор1ю  военнаго   искусства  (тамяк]!! 
тепю),  такъи  исторш   его   (исторш  т' 
военнаго  искусства,  воМекъ  м  воевшоь) 
дешй);  второе,  въ  свою  очередщ 
на  военно-адмияистратмвяое  ирамЦ 
шя  Бойскъ,  комплектов&ше  кхъ  ж 
ими,  военное  хозяйство)  я 
право  (матер1альвоб  м  форш&хыше|.*}_ 
датыхъ  годовъ  ХГХ  стол,  по  теории! 
военнаго   искусства    въ  русской 
появилось  всего  несколько  соч 
оригинальныхъ,  частьи>  ^ереводммxV  П! 
орпгинальныгь  трудояъ  ковц»  ХУШ  1  ■»] 
ла  XIX  в.   относятся  сечжвевхя  ^     _ 
ходъ  боярина  Шевня  гь  Ааояу>  (17 
хайлова,  сСтаржвный  яоенвмй  *' 
пушт^аряыхъ  и  другкхъ  де^ж^» 
полевого   воннскаго    яскусстЕ_- 

левая  карманная  1»^ия<»ьа 

ваго  искусства!  (1796).  сТакхячесяЫ^^ 
ла  или  наставлеше  кь  яомвскжм^ 
(1797);  Бестужева^  сИрявмяж  воеяпп 
тан1я  я  ластавленпв  для  офш|е|мжк 
службе  себя  лосвятмвогммъ»  (1ШЩ, 
ояыть  тавпхи»  (1807^  Адтовояспп», 
успешно   воевать   по    ярявяяян^ 
(1807),  сНаука  ]10бещ;(атъ  по     ^ 
тра  Велшкаго»  (1808).  сО  воеяво»  I 
лювнлхъ    в    Еовыхъ   вреи 
Сааглена,   сКрикое    явобр 
исторш  ХУи1в>(1809Х  ЧуШкевя^  < 
деше  о  войве  1812  г.»  (1813);  Тяха 

ражеше  фраяпуэовъ  вв  Сивере  1 

^1814);  Вастипкаго.  «Хавтжкв  вг  шшлгв} 
треблеше  военяослужадлгхъ»  (18171  /Пиг' 
нал  книжка  для   воеявмхъ   яшше 
Ахшарумова,  •Оивсаяге  воШяы  1в1:: 
Глмякм,  «Жвава  Суворова  ви 
саявая^  (181д);  Бутурлввв.  «] 
походовг  Ро^ямп  «!^  ХТП1  в%ж1 
23  к  «Нсто|11я  ^агесжв1я   н«в1 
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Россио  шъ  1812  г,>  (1323),  сК&рТЕяа  войвъ 
Р.  сг  Турц1ей  въ  царствовал  1©  имл.  Екате- 
рины II  и  имл.  Александра  Ь  (1829—30)  п 
*1^артина  осенняго  похода  1813  г.  въ  Герма- 
ши>  (1830);  Давыдова,  «Овытъ  теории  парти- 
зане кихъ  д^йств1й»  (1821);  Пушкина,  «Крат- 
шю  изв1ст1Я  объ  образовашп  въ  Ёвроп-Ь 
войскъ>  (1ь21);  Мадьшва,  сРоссШсшй  рат- 
ннкъ  или  общая  воеввая  повесть  о  госу- 
дарственныхъ  воПнахъ»  (1825);  Фукса,  «Ис- 
тория росс1Йско-австр1ЙскоЙ  кампаа1и  1799 
годаэ  (1825);  Окунсва,  сЕёПехшпз  §иг  1е  зу- 
81ёте  (1с  диегге  тойегпе>  (1823),  «Исторш 
кампа1пп  1800  г.  въ  Италш>  (1825),  «Соп51- 
^1^га11ог18  5ЦГ  1е8  дгапйез  орёгаНопв  Йе  1а  сат- 
рапе йе  1812  еп  Кий51е>  (1829),  сМёто1ге8 
§цг  1е8  ргшс1ре5  <1е  1а  ъИМё^е»  (1830)  и 
сЕхатеп  га150Ш1ё  йез  ргорг1ё1ёз  йез  1го18 
агше$>  (1832);  Мяккова,  «Ооытъ  эндиклопедн- 
ческаго  обозр%я1я  военнаго  искусства>  (1828). 
Разработ1;а  теории  воеаваго  искусства  начата 
у  васъ  бар.  Жомиви:  труды  его— «Наука  о 
6о1ьшихъ  воешшхъ  д4йств1Я1ъ>  (183б),'сАна- 
итвчесшй  обзоръ  паввыхъ  соображеи1Й  во- 
еаваго искусства  д  объ  отношсашхъ  оныхъ 
съ  политикою  1:м}сударствъ»  (1833),  съ  допол- 
нев1С1«ъ  къ  нему  (1838),  и  €  Краткое  начер- 
таше  воевнаго  искусства*  (1840) — появились 
рвоначальао  на  фраидузскомъ  язык*.  По- 
<  освовад1Я  въ  1832  г.  военной  академ1и  но- 
отся  работы  бар.Медсма:  «06озр'Ьн1е  из- 
и-Ьйшихъ  вравилъ  и  системъ  стратег!  и > 
36)  и  «Чистая  и  прикладная  тактика»  (1837); 
Цмарна,  «Высшая  тактика»  (1840^  Языкова, 
аыгь  теорш  стратепи  *  (18*42);  М,  Богдана- 
ча,  «Зав иски  стратепи,  правила  ведон1я  вой- 
(ч,  1,  1847);  9,  Горемыкина,  сРуководство 
въ  изучен1Ю  тактики»  (1849);  Неелова,  «Очеркъ 
совремевнаго  состояшя  ст|:»ате11Е»  (1849); 
Втича,  «Малая  война»  (185Й);  Энгельгардта, 
«Краткое  начертан1е  малоЁ  войяы  для  всЪхъ 
родовъ  оруж[яй  (1850);  Д.  Милютина,  «На- 
ставлоше  къ  занят! ю,  оборов-Ь  и  атак*  м-Ьст- 
иыхъ  аредметовь»  (1850);  Карпова,  «Тактика» 
(1850  —  1552);  Липранди,  «Взаимныя  дМ- 
СТВ1Я  п^юты,  конницы  И  артвллбр1И»  (1854); 
Столыпина,  *Оиыть  объ  ротреблешн  легкой 
1и1вадср]и>  (1854);  Астафьева,  «О  совремоц- 
номъ  военномъ  искусств*»  (1856);  кн.  Голи- 
цына, ^0  партнзанскихъ  д*астБ1яхъ  въ  боль- 
гшвхъ  раам-Ьрахъ»  (1869^;  Новн1шаго,  «Лекцш 
налой  войны»  (1865);  Батеаатула,  «Стратеги- 
ческие очерки  настоящаго  воложоа1Я  евро- 
аейскнхъ  государствъ»  (1868);  Ы.  Драгоми- 
а,  «Тактика»  (1866),  «Ооыгь  рршводства 
,_  подготовки  частей  къ  бою»  (1870,  З-я  ч., 
'  1855),  «Оборин къ  оригииальныхъ  и  перевод- 
^выхъ  статей >  (1881);  Г.  Леера,  «Стратепя» 
к  (1867,  последнее  нздац1е  1898),  «Д*йств1Я 
[арМ1и  вь  сфер*  кр*постей»  (1869)^  «Опытъ 
^Еритико  -  нсторпческаго  изсл*дован1я  зако- 
п*  войны*  (ч.  I,,  «Положительная  стра- 
|я>,  1869),  «ЗначенГе  подготовки  къ  вой- 
I, вообще  и  подготовки  сг|*атег« чески хг  спе- 
ций въ  особенности»  {1875),  «Высшая  так- 
I»  (1880),  <Прйкладна>1  тактика»  (1880), 
гегическ1е  этюды»  (1886),  «Сложиыя  оие- 
1и»  (1892),  «Методъ  военпыхъ  наукъ» 
нотнна,   «Рейды  и  поискв   кавале- 


рия» (1875);  Богуславскаго,  сВыводы  по  тактн* 
к*  из-ь  опыта  войны  1870  г.»  (1872);  Прежен- 
цова,  «1|Савалбр1Я  впереди  фронта  арм1В> 
(1877);  Скобельцына.  «Конницац  ся  боевыя 
свойства  и  предприятия»  (1880);  Карцева, 
«Командоваше  ротою  и  эскадрономъ»  (1881), 
«Командоааню  отдельною  частью»  (1883); 
БаЙкова,  «Опытъ  руководства  къ  отправле- 
я1ю  кавалбр1вй  стратегической  службы» (1882): 
Потто,  «Степная  война»  (1883);  Пистолькорса, 
«Записки  о  значенш  русской  конницы»  (1884); 
Селиванова,  <Движеа1Я  и  бой  ночью»  (1889); 
Баскакова,  «Почныя  двнжсн1а  н  д*йств1Я 
войскъ»  (1889),  «Война,  военное  д4ло,  военная 
наука,  военное  искусство»  (1890);  Михяевича, 
сВл[ян1в  нов*йшвхъ  техническвхъ  нзобр*те- 
а1б  на  тактику  войскъ»  (1892);  Клембовск&го, 
«ТаЁныя  разв*дк1>  (1892),  «Дартизанскйя  д*»- 
СТВ1Я*  (1894);  Скугаревс1саго,  «Атака  п*хоты>. 
(1893);  За1ончковскаго,  «Наступательный  бой» 
(1893)  «Самостоятельность  частныхъ  начал»- 
никовъ»  (1894);  Мартынова,  сСтратегья  въ 
эпоху  Паподеова  I  и  въ  наше  время»  (1894); 
Гейсмана,  «Опыгь  изсл*довашя  тактиш  мае- 
совыхъ  ар»1й>  (1894),  «Война,  еяавачвн1е  въ 
жязви  народа  и  государства»  (1896)'  Маслова. 
«Научныя  изсл*дован1я  по  тактик*  >  (1897). 
Преобразовав1б  военно  -  учебныхъ  эавбден1й 
дало  ц*1ый  рядъ  учебныхъ  руководствъ 
по  тактик*:  Б*линскаго  (1866),  Корябута 
(1868),  Лев1Цкаго(1872),Радзвшевскаго  (1877), 
Кублицкаго  (1882),  Василевскаго  (1883),  Ду- 
рота  (1882),  фонъ-Фохта  (1884),  Прохеяцова 
(1893).  Въ  восл*дн1Я  25  л*тъ,  когда  было 
обращено  особеавое  внимание  на  подго- 
товку войскъ  въ  мирное  время,  по  вс*хъ 
отраслямъ  обучеа1я  и  восоитан1Я  войскъ  по- 
явилось множество  компалятиввыхъ  руко- 
водствъ, пособкй  н  справочныхъ  изданий.  По 
исторш  военнаго  искусства  и  войнъ  въ  тс- 
кущемъ  стол*т1ж  появились  труды:  Жомяии, 
(О  велнкяхъ  военпыхъ  д*йств1яхъ  нлк  кри- 
тическое н  сравнительное  оовсаы1е  похо- 
довъ  Фридриха  Великаго  и  Наполеона» 
(1809—17)  и  «Политическая  и  поенная  жазнь 
Наполеона»  (1835);  Зедделера,  «Обозр*н1е, 
исторш  военнаго  искусства»  (1836  и  1843);  Ми- 
хайловскаго>Данилевскаго,  «Опнсашя  войяъ 
императора  Александра  съ  Паполеономъ  въ 
1805  году»  (1844),  «Александра  съ  Нааолео- 
яомъ  въ  1806  —  1807  гг»  (1846),  «Турецкой 
1806—12  гг,>  (1843),  «финляндской  1808—09 
гг.»  (1841),  «Отечественной  1812  г.»  (1839), 
«Записки  о  поход*  1813  г,»  (1834),  сОпв- 
сав1е  войны  1813  п»  (1840),  «Запаски  1814 
г.»  (1831),  «Описание  похода  во  Франшю 
въ  1814  г.»  (1841),  <Восвомянан]я  и  путе- 
выя  записка  1815  г^  (1831);  М.  Богдано- 
вича, сЗам*ча1ельн*йш1е  походы  Петра  Боля- 
ка1*о  и  Суворова»  (1846),  «Походы  Румянцева, 
Потемкина  в  Суворова  въ  Туршю»  (1852),  <Яо- 
ходъ  1796г.  Бонапарта  въ  Итал1Ю»(1860),«Исто- 
р1Я  оточественной  войны  1812  г.»  (1859  — 
1860),  «Истор1Я  войны  1813  г«  за  независвмость 
Гермаши»  (1863),  «Нстор1я  войаы  1814  г.» 
(1865),  «Исторгя  военнаго  искусства  в  за- 
м*чательныхъ  походовъ»  (1853),  <Описап|е 
походовъ  графа  Радецкаго  въПталги»  (1849), 
«Оиисани?  экспедвши  аагдо  -  фраацуаоуь   аъ 
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Кримъ?  (185вк  «Русская  армш  ъъ  в'Ьвъ  Ека- 
терины 1Ь  П873),  сВосточваа  война  1853^56 
гг.»  (1856);  Беляева,  с  О  русскомъ  веВск-Ь  въ 
царствован1е  Мяхаида  веодоровяча>  (1846)  и 
«О  сторожевоВ  службе  на  Польскоб  Украине» 
(1846);  Устря^ова,  «Русское  войско  до  Петра 
Великан»  (185€);  Карцева,  «Военно-нсторичо- 
ск10  обаоры  войнъ»:  С-Ьверной  (1851),  1812  г, 
(1852)  1  1813  г.  (1855);  X  Мйлютнна,  «Опн- 
сав1е  воевныхъ  д^йствШ  1839  г.  въ  С-^вер- 
ноиъ  Дагестан*»  (1850)  и  «Истор1я  войны 
1799  г.  Россш  съФравшей»  (1852);  Окуиова, 
«Истор1я  2-ой  половины  польской  войны 
1831  г».  (1835)  й  «Разсужден1е  о  больпипъ 
воевныхъ  д*йств1яхъ  въ  1812  г.»  (1841);  Ме- 
дема,  «Петръ  Велик1Й,  какъ  основатель  ар- 
М1И  в  военнаго  искусства  въ  Россш»  (1825); 
Сухтелена,  «Картина  военвыхъ  д%йств1Й  въ 
Фтя1явд)и  въ  войну  1808  —  1809  г.»  (1832); 
Зубова,  «Картина  войны  Р.  съ  Персгей  1826— 
28  г.»  (1834):  Муханова,  «Штурмъ  Праги 
1794  г,»  (1834К  Ушакова,  «йстор1Я  военвыхъ 
д-^йствШ  въ  Аз1атскоЙ  Турц1и  1828—29  гг.» 
(1836);  Зотова,  «Военная  истор1Я  Росс^Искаго 
государства»  (1839);  Лукьявовнча,  «Опвсанге 
ттродкой  войвы  1828  —  1829  гг.»  (1844); 
Нев^ровскаго,  «О  вачал"!  безнокойетвъ  въ 
Дагестав*Ь>  (1847),  «Истребление  аварскихъ 
хавовъ»  (1848);  Даршана^  «Заенски  о  войн! 
въ  Трансильваи1и>  (1849);  Лебедева,  «Графъ 
Радецюй  и  его  походы  въ  Итал!»»  (1850); 
Богдановича  и  Лебедева,  «Очеркъ  венгерской 
войны»  (1850);  Соковнча,  «ИсторическШ  об- 
зоръ  д*ятельности  гр.  Румянцева  ж  его  со- 
трудвиковъ»  (1852)  Е  «Д4йств1Я  Суворова  въ 
Турщи  въ  1773  г.»  (1853);  Аанчкова,  «Раз- 
бор сргшен»я  при  Ваграм*!»  (1852);  Шрехта, 
«Королевство  Вестфальское  и  разрушен1е  его 
Чернышевымъ»  (1852);  Анучнна,  «Защита 
ткр.  Ахты  в  Самурскаго  окр.  въ  1848  г.» 
(1858);  Жандра,  «Материалы  для  нсторш  обо> 
роны  Севастополя*  (1859);  Муравьева  -  Кар- 
скаго,  «Руссюе  на  Босфор-Ь  въ  1833  г,>(  1859) 
и  «Турщя  и  Егииетъ  въ  1832—33  гг>.  (1870); 
Шпалевскаго,  «Опвсаше  войвы  между  Росс1ей 
в  Швевдей  въ  1741—43  гг».  (1859);  Зыкова, 
«Воевно-историческ1Й  обзоръ  кажпанш  1815  г.» 
(1860);  вадеева,  «60  л-Ьгь  кавказской  войны» 
{1860к  Драгомврова,  «Сольферинская  битва» 
(1861)  и  «Очерки  австро  -  прусской  войны 
1866  г,»  (1867);  Станкевича,  «Крйтнческ1Й 
раэборъ  кажпан]и  1809  г*  (1861);  Снята, 
«История  польскаго  возстаа1я  и  войны  1830— 
31  гг,»  (1863),  «С?уворовъ  и  паденте  Польти» 
(186Т);  Лнхутина,  «Записки  о  иоход-Ь  въ  Вен- 
1Трш»  (1889)  и  <Русск1е  въ  Аз1атсксй  Тур* 
щи  въ  1854 — 55  гг.»  (1863);  Муравьева,  «Нзъ 
записокъ  о  войн!  1855  г.  въ  Малой  Аэ1и» 
(1863);  Духовского,  «Матерталы  для  описав1Я 
войны  на  Западно мъ  Кавказ!»  (1864);  Ива- 
нова, «Мстор1я  регулярной  кавалер] и  отъ  Пе- 
тра Велвкаго  до  нашнхъ  дней»  (1864);  Аки- 
нвна  и  Страндена,  «Очеркъ  датской  войны» 
11865);  Петрова,  «ВойваР.  съТурщеЙ  и  поль- 
скими конфедератами  1769  —  96  гг.»  (1866), 
«Вторая  турецкая  война  въ  царствоваше  Ека- 
терины П»  (1880),  «Войны  России  сг  Тур- 
щей  1806—1812»  (1885),  «Война  Росс1Я  съ 
Турщей    1853  —  54  гг,э  П8*Ю);    Непокойчвп- 


каго,  «Опнсаше  воИвы  1849  г.  в1 1р 
ваши»  (1866);  Чудавскаго,  «Война  а1 
ввгь-Голштейнъ»  (1866);  Ромаяовеш^^ 
казъ  и  кавказская  война*  (1870); 
на,  <0аисая1е  обоуюаы  Севастополяа 
Дубровина,  «Истор1Я  войны  и 
русскихъ  на  Кавказе»  (1871),  «^ 
отъ  1803  до  1806  г.»  (1876Х  «Г 
нстор1и  крымской  во1вы  и  оборони  ( 
ноля»  (1871),  «Отечествеввая  война  1 
махъ  современников!»»  (18в2Х  «I 
война  1853—56  гг.»  (1868);  Леера, 
ныя  лекщи  о  войв-й  1870  г.»  (187111 
зорь  войяъ  Росс1н  огъ  Петра  Вех 
нашихъ  дней*  (1885);  вв.  Голнцыва,  < 
щая  военная  исторья»  (1872)  и  «^ 
полководцы  йстор!в»  (1875)}  Г]ГДИВ1- 
вича,  «ИсторичесБое  рвавопе  воорув 
силъ  Р.  ДО  1708  г,»  (1875);  Ореуса» « 
шевевгерской  войны»  (1880);  Сухоя 
мйткн  по  истор1'и  воеаваго  вскусспп! 
«Фридрнгь  ВеликШ»  (1882),  «Нити 
австро-французская  война  1805»  гд 
Маркова,  «Исто р1я  конввцы»  (1882^  1[1 
рушенскаго,  сГенералвссвмусъ  кн.  Сп 
(1884);  Пузыревскаго,  «Заавскв  по* 
военнаго  искусства  въ  эпоху  ЗО-п 
войаы»  (1882),  «Истортя  военваго  т 
средще  в-Ька»  (1884),  «Разввт1е  во 
регулярныхъ  арм1й  в  состояв]  е  воеа 
кусства  въ  в'Ькъ  Людоввка  ХП*  и  - 
Боликаго»  (1889);  «Польско- русск_ 
1831  г.»  (1866);  Ма€ловс1М1Го,  «Руесш  { 
въ  семилетнюю  войну»  (1866); 
русскихъ  войскъ  въ  эпоху  нредшб 
царствовашю  Екатерины  II»  (1883Х  ' 
рталы  по  исторш  воеввато  всвуссгвв] 
(1892),  «Записки  по  встор1в  военви! 
ства»  (1894);  Михневича,  сИстор1Я 
искусства  съ  древввхъ  времевъ»  (1€' 
чев1б  германо-французской  войны  в\ 
рш  военнаго  искусства»  (1892)  и  «к 
между  Гврмая1ей  н  ФраншеВ  1870  —  711 
(1897);  Гейсмана,  «Крапий  вурсг 
военваго  искусства  въ  средв1е  нво«_^ 
(1894);  Баскакова^  «С^вервая  войва] 
1721  гг.»  (1890);  Мышлаевсваго,  с!" 
для  нстор1И  военнаго  в  с  кус  ства  въ  РЛ 
въ  Финляндии  въ  1712  —  1711  п.*  (1Я 
Разработка  истор1И  отд4дьныхъ  частел  к<ер 
началась  еще  въ  вовц^  врошдаго  ста11&1 
Въ  1798  г.  появилось  « На«1ертав1е  о  жаш1 
и  усп%хахъ  въ  построен1н  регулярват  мЙ- 
ска  въ  Р.»  Шмидта,  а  въ  1799  г.^^рсшв 
росс1йскоЙ  арм1и»  кн.  До.1горукови;  шЛв 
были  изданы  исторш  многвхъ  отдКльавп  ш 
ковъ.  Научная  разработка  воевво-адмии»:!^ 
I  тивнаго  права  началась  ига  Росаи  ^^ 
нительно  поздно:  только  въ  1860  г.  иве* 
первое  оригинальное  сочввев]е  Ави^в 
«Военное  хозяйстио»;  затЪвъ  воввааю!  ^ 
ды  Затлера,  «Записки  о  вро|дово11спй 
войскъ  въ  военное  время»  (1865).  «О  г-^ 
тадяхъ  въ  военное  время»  (1861)  | 

критвчоскЮ  обзоръ  нехавнава  ар>  | 

Фадд^ева,  «Вооружевныя  св^ы  Ро^x^в#^1^>^- 
Лобко,    «Запвски     военной     адмшни>:трш^ 
(1867Х  Газевкампфа,   «Очеркъ  еовв 
С0СТ0ЯВ1Я  воортженвихъ  смл  Турщв» 
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и  «Военное  хозяйство»  (1880);  Реджгера^с  Кои- 
1ибктовав1е  м  устройство  восружеяной  си1ы> 
/1892)  сУнтеръ- офицере глй  вопросъ>  (1880) 
II  «Мобплизащя  арМ1и>  (1886);  Макшеева, 
с  Военная  адхннистраша»  (1894).  О  воснно* 
угоювноиъ  прав*!— см,  выше,  уголовное  право. 
Вое нно- угод ов наго  судоиронзводства  1сасают- 
ся  С11дую1Щб  труди:  Володишрова,  «Военное 
судопроизводство»  (1893)  и  «Рухшводство  къ 
изученш  военно-судебнаго  устава»  (1896):111ен- 
дзЕКОВСкаго,  «О  военао-полевомъ  суд1>  (1892); 
Огнева,  «Военная  додсудвость»  (1896);  Абра- 
моввча-Барановсиаго,  «Значев1е  воеенаго  на- 
чальства въ  военвомъ  процессЬ*  (1896);  Лы- 
кошиеа,  «Лорядовгь  постановки  вопросовъ  въ 
военныхъ  судахъ»  (1896).   Въ   рааное   время 


иадаио  в^сколъоо  учебниковъ  законоведов! л 
Д1Я  военво-учебЕЫХъ  заведев1й  — Михайлова, 
ОссоБск&го,  Калинина,  Бакшеева  и  Мушнв- 
кова,  П0ЯВИ1СД  также  рядъ  снравочиыхъ  из- 
дан1й  для  офицеровъ,  производящихъдознанш 
и  принямающихъ  участ1е  въ  отправлен1я  пра- 
восудия: язь  нихъ  паябол'1е  распространены 
нздан1Я  Аписы  нова,  Мартынова,  Щербакова 
и  111вейковс1;аго.  Въ  1858  г  вышегь  «Военно- 
энци1иопедичеС1;Ш  словарь»  Зедделера;  къ 
1892  г.  закончена  «Эн1ШКЛ0пед1Я  военвыхъ 
и  морскнхъ  наръ»  Леера,  Въ  «Военной  Бн- 
б11отоя'Ь»  (1839  я  1868),  «Русскомъ  Инва- 
ляде>  н  сВоенно.чъ  Сборннк^»  помещено 
много  статей  и  зам*токъ  по  разяымъ  отд*- 
ламъ  воениыхъ  ыаукъ.  Л,  Лыкошит. 


ПРИЛОЖЕН1Я  КЪ  СТ.  РОСС1Я. 


I  Руесктя  монеты, 


Русск1я  монеты.  Въ  древиМшее  вреш1 
стествовашя  Российского  государства  (въ 
IX— X  вв.)  вся  обращавшаяся  въ  яемъ^  по- 
вета быда  ввостранная.  Обращались  драхмы 
Сассанидовъ  (царей  11врс1н)  V— "VII  вв.  по 
Р.  Хр.,  загЬмъ  двргемы  халифовъ  дннастш 
ОмаЙядовъ  УП— VIII  вв.  л  Аббасндовъ  У1И— 
Х  вв.^  а  та^&же  мелквгь  мусуль»аисквхъ  ди- 
иаст1Й,  црязнаБавншхъ  верювную  власть  ха- 
^шфовъ.  Вся  дта  монета  принималась  па  в^съ 
какъ  серебро,  вполне  независимо  отъ  ся  ле- 
гальной стоимости  въ  государсгв-Ь  халифовъ. 
Возпук11овен1в  самостоятельнато  чекана  мо- 
неты въ  Р.  восходить  ко  времени  вел.  кн. 
Владимира  святого,  прв  которомъ  ожявленныя 
СН0Ш0П1Я  съ  Визаитгею  поводя  къ  усвоешю 
поюжешя  римсЕО-вяэаят1йскато  государствен- 
ваго  права,  вид-^вшаго  главное  выражеше 
самодержавноВ  власти  правптеля  въ  выпуск! 
монеты  его  имопи.  Дровн1^йш1я  русскш  мо- 
неты вел.  каязя  Владимира  выпущены  между 
972  н  1015  г.  но  Р.  Хр.  Золотыя  цм1ю^ъ 
на  лицевой  сторон!   пзображен1е  вел.  квяэя 

на  престол!  н  надпись  ВЛАДИМЮЪ  иа  СТОЛ^, 

Рядомъ  ч:ъ  взображея1емъ  —  знакь,  точное 
ааачеаге  котораго  в  до  свхъ  поръ  ие  разъ- 
ясиево.  На  оборот!  изображение  сидящаго 
Хясуса  Христа,  съ  надписью  вокрутъ:  1исусъ 
Христосъ.  Существуетъ  ы!сколько  вар1айтовъ 
аолотыхъ  мовотъ  Владимша.  Серебрян ыя  пл|!* 
ютъ  на  аверс!  тоже  пзображенго  и  туже  над- 
(шсь,  а  на  ооорот!— «А  се  его  сребро»,  вокругг 


знака  вел.  князя.  Какъ  золотыя,  такъ  и  сере- 
бря ныя  моветы^визанпйской  фабрнг:ац1Я  и 
выбиты  00  в!су  золотыхъ  1т  серебря» ыхъ  вв- 
зантШскихъ  монеть  того  времена.  По  тому 
же  твпу  выбиты  и  серебряяыя  монеты  вел« 
кы-  Святополка  Ярополковвча  (1015  —  1019). 
Серебряныл  монеты  вел.  кн.  Ярослава  Влв- 
диапровича  (1019—1054)  им!ють  па  лицевой 
сторон!,  вокрутъ  11зображен1Я  св.  Георпл, 
надпись  по-гречески  о  Гешр7«ос,  а  па  ровере! 
— ^Ярославле  съребро  (по-славянски),  вокрутъ 
осошкго  знака,  точное  значенге  котораго  яе 
выяснено.  М!дныя  монеты  Ярослава  под- 
д!львы.  По  смерти  Ярослава  выпускъ  монеты 
въ  Р.  прекращается.  Прв  чина  прекращен1Я— 
отсутствие  надобности  въ  монет!,  вс1!дств1в 
крайне  неразвитаго  эвономическаго  строя  п 
господства  м!иового  торга.  Съ  этого  временя 
обращалась,  какъ  и  ран!е,  яностранная  се- 
ребряная монета,  на  в!съ  (германская^  дат- 
ская, норвежская,  шведская,  анпо-саксон- 
ская),  слвткп  серебра^  также  прянимавш!^^ 
ся  на  в!съ,  загЬмъ  выбиваемые  ханами  Зо- 
лотой орды  серебряные  диргемы  (съ  1266  г. 
I  до  конца  владычества  татаръ).  Только  въ 
I  кояц!  XIV  в.  возникаеть  опять  самостоятель- 
ный чекаяъ  монеты  въ  Р.,  всл!дств1е  требо- 
,  ван1я  хановъ  Золотой  орды,  чтобы  князья 
пом!щали  на  гвоихъ  монотахъ,  вм!стЪ  съ 
!  собственнычн  имепами,  п  имела  тъ  сгозеро- 
'  новъ-ханов1.  Гакъ  возннкаюгъ  русско-татар- 
!  ск1я  монеты.  нм!ющ1я  на  лицевой  сторон! 
имя  хала  (Тохтамыта),   изобразпеиное   араб- 
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скимй  Оуквамц,  а  иа  обороте  имл  кназя  (Ан- 
дрея Храбраго,  Юр1я  Димитшевнча  Галицкаго, 
Борвса  Константниовнча  Городедкаго)  или 
вел.  каязя,  написанное  оо-русски  (Дпмйтрш 
Донскаго,  Васи11я  Дпмптрювнча,  Васид1Я 
Темнаго).  При  1оанн'Ь  III  ирекращается  упо- 
миваше  ыа  монетахъ  имени  хана,  нб  арабск1Я 
надниси,  содержащ'ш  имя  княза  (Ибанъ== 
Иванъ,  Михаила  Теверчи  ^  Михаилъ  Твер- 
ской) още  встречаются.  Ихъ  употреблешемъ 
старались  расширить  область  обращеа1Я  мо- 
неты и  открыть  для  нея  восточаые  рывки. 
Русская  мовета  XIV  и  XV  вв.  нм1етъ  в-Ьсъ 
и  величину  татарскихъ  диргемовъ  этого  вре- 
мени, Назваше  серебряной  монеты  было 
деньга  (оть  татарско-персндскаго  те  яга);  де- 
негъ  на  рубль  (^чисто  счетную  въ  XIV  в.  мо- 
нетную еднйицу)  шло  100  штутгь,  а  въ  XV  в. — 
200  московскихъ,  100  псковскихъ  и  новго- 
родскихъ.  Съ  XV  в,  появляются  н  м-Ьдимя 
монеты— пулы.  Оь  конца  XIV  в,  выбиваются 
монеты  только  съ  русскими  надписями  въ 
вел.  кн,  Московскомъ,  Суздальскомъ,  Нижс- 
городскомъ,  Рязанскомъ  п  Тверскомъ  и  въ 
уд11льныхъ  княжествахъ  Гали1щомъ,  ШожъЖ- 
скомъ,  Дмвтровсколгь  Серпуховскомъ,  Всрей- 
скомъ,  Ростовскомъ,  Ярославскомъ,  Микулин- 
скомъ,  Кашинскомъ,  Городепскомъ  и  Углид- 
вонь.  Вольйые  города  Новгород!,  и  Псковъ, 
а  также  Торжокъ  начиваютъ  чеканъ  монеты 
только  въ  начал-6  XV  в.  и  скоро  поел*!  по- 
терн самобытности  его  ирекращають  (см. 
Новгородки).  За  исключевхемъ  Пскова  и  Нов- 
города, въ  это  время  монеты  чеканили  мало; 
почти  вся  серебряная  валюта  заключалась 
въ  предолго  в  йтыхъ  1?ускахъ  литого  серебра, 
%ртна.тъ.  Только  при  Хоанн-Ь  III  серебряная 
монета  начннаетъ  выбиваться  въ  большомъ 
количествй,  достаточеомъ  для  употреблешя 
въ  торговыхъ  оборотахъ.  При  его  цреемни- 
кахъ,  до  Петра  I  включительно,  выбивались 
серебряныя  коп-Ьйкн,  по  10О  штут;ъ  на  рубль. 
При  Алекс'Ь'Ь  Михайлович-Ъ.  когда  въ  Рос- 
сш  стала  проникать  серебряная  западноевро- 
пейская мовета  —  талеры  —  въ  большомъ  ко- 
личестве, правительгтво  допустило  ихъ  об- 
ращение сначала  по  курсу  50  коп.,  затЬмъ, 
всл'Ьдств1е  фннансовыхъ  затруднен! Й,  вьшуж- 
дено  было  поднять  вхъ  дойность  до  64  коп. 
(21  алтынъ  и  2  деньги),  наложивъ  на  нихъ 
два  штемпеля  (1655  г.  и  изображенте  даря  на 
кон-Ь).  Такпыъ  образомъ  образов^инсь  ефнмки. 
Въ  1657  г.  приступлево  было  къ  выпуску  се- 
ребряной монеты'  величиною  въ  талеръ,  но  съ 
номинальною  данностью,  вдвое  превосходив- 
шею данность  металлическую.  На  ннхъ  съ  ли- 
цевой стороны  изображеиг  царь  на  коп*,  съ 
его  титуломъ  вокругь,  а  на  оборотной— госу- 
дарствеаый  гербъ^  слово  «рубль*  н  годъ  7162 
(—  16М  по  Р  Хр,),  Тогда  же  выцущеиы 
быт  аолтинннкн  нэъ  мЪдн,  съ  подобными  же 
иаображенгямн,  величиною  въ  соребряиый 
рубль,  съ  надписью  сподтинаэ.  Золото  че1«1- 
нилось  еш;е  со  времени  1оанна  Ш;  мы 
пм^емъ  съ  этого  нре>1епн  золатыя  монеты 
вс^хъ  царствований  до  конпд  XVИ  в,,  ео  въ 


оОращенга  золотой  нонеты 
че1шцйлась  она  для  разлада 
служилымъ  людямъ,  т.  е.  быА  тт 
перь  ваградныя  золотыя  медали  П^ 
чекань  моаеты  былъ  устааовлевъ  ■ 
только  Петромъ  Вехйжимъ  съ  1699 
выбита  была  серебряная  полтина, 
золота  (червонцы,  двойные  червовф] 
съ  1701  г,,  а  м"Ьди — съ  1700  п  Вь  ш 
время  въ  Р.  дЪйствуетъ  хонствн! 
Высочайше  утвержденный  7  фв€ 
(Собр.  узанон,  и  распор.  сравИн  < 
1699  г.).  по  которому  россгДская  1 
система  основава  на  зологЬ.  Ип  «9 
держаш,аго  сто  частей  знгату1>ы  (ж|у 
вятьсоть  частей  чистаго  металла,  ш 
монеты  въ  15,  10,  77,  и  5  р«  но 
476  р.  3"/1,1  коп.  изъ  фунта  хшшт] 
талла.  В-Ьсъ  этихъ  монетъ  (лпгатурв! 
2,4  доли,  2  зол.  1,6  доли,  1  зол-  4Э 
1  301.  0,8  доли.  Терпимость  на  в1с' 
брикад1и  для  15  р.  0,0013,  для  10  I 
0,002,  5  руб.— 0,003  ниже  и  вмше 
в^са,  на  проб^^въ  0,001  часть  Н1Ж1 
указной  пробы.  Золотая  монета  * 
также  изъ  золота,  предотавдяемаго 
ный  дворъ  частпымн  лнпамя,  есл 
влоно  пе  мея-Ье  7*  фн.,  при  чемъ  1 
за  чеканку  съ  пуда  чястаго  золота 
3171  лоп.,  а  принимается  оно  по  раз 
50"^/вв5  коп.  за  золотникъ.  Крох! 
сленныхъ  но.чнналовъ,  выбиты  были 
и  25-рублевпкл  (но  разсчету  полу 
=7^'з  руб.),  на  оарижскомъ  монетнс 
Серебряная  монета  выбивается  въ  { 
тнну,  четвертакъ  (полноц'1нвая,  де 
пробы)  и  въ  20,  15.  10  я  5  коп-(р 
пятисотой  пробы),  по  разсчету  1000 
подливой  монеты  езъ  1  ид.  8  ф| 
4ё  дол.  и  1000  р.  разм-ЬнноЙ  мовеп 
3  фн.  90  зол.  72  доли  дигатуршыго 
Серебро  оть  частныхъ  лнцъ  для  я 
кй  въ  монету  не  принимается,  тап 
м^дь.  Предельный  в'&съ  для  ар1емя 
золотой  монеты  по  указной  ея  ц-Ьн! 
ся  для  15  руб.  3  зол.  1  доля,  10  р 
0,6  доли,  7»/,  руб.  1  зол.  48  долей 
1  золоте иЕЪ.  Золотая  монета,  выбет 
кону  1885  г»  принимается  но  15  р. 
р1алъ  и  по  7^  п  р.  за  полуимпер1алг 
золотая  монета,  выдущенв&я  до  188 
намается  только  по  ц-ёп1  содержао 
ней  металла,  равно  какгь  истертая 
ченная  мояота,  выбитая  по  з&коная 
1899  гг.;  кромй  того,  вычитается  н1 
канку  посл-Ьдней  по  1  вош  съ  кажд] 
рублей.  Серебряная  и  медная  мове" 
ется  вспомогательною,  а  потому  упл 
бряною  полноценною  монетою  обд 
къ  пр1ему  только  до  25  руб.,  а  рази 
модною— только  до  3  руб  Колвче 
ребряной  монеты,  находящейся  въ 
Н1а,  ве  должно  превышать  сушш  3 
душу  насе1ен1я  Импергп.  М1диая  м< 
5,  3,  2,   1,  VI  и  'и  коп.)  чеканятсв. 
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Вытогрв.     .    .   .    . 


дор.  Мисвдв». 

Ладожевое  озеро, 
мер.  1|Еьвио»еквА 


дер.  Л^вьяновепая. 


200 
70 
75 


Б09 
75 

80 


81028 

20649 

8278 


15840 
74200 


1711   1821 
751    .^1' 


11589 
247733 

53086 


8879 
892 


18277 

128958 

59394 


12311 


92212 
29499 


п 


931 


Й 


200^  806(В1Ц1 


818(1 


91    194 
121в|17вб| 


^97  В. 
561  В. 


201     26 
24:  385 


-        888)1818  966 


674 

41 


11724 
17799   184 
84441'  — 


3912  В. 
4»8  в. 

982 
"в1 


66 
884 


_       1146^^)85' 1557 


1 

370 

т 

8000 

9104 

125  133 

5999 

6827 

70  75 

49507 

56340 

815!  ^^^ 

10963 

12476 

315 

336 

22453 

25552 

190 

212 

9003 

10246 

701  75 

7088 

8066 

1 

!  260!  277 

!   1 

5807 

6608 

1  _ 

1 

1 

— 

4588  в. 
118  1. 


44 


77      10 
а      67 

—       98 


—      —  '     88 


231 


-         580     68   400 


29 


18189 

281925 

60413 


1083  В, 
346  в. 

—  '  —  !     70 


101051  —     -^ 
10151  —  :  _ 


67 


Огр.( 
в  4« 


Р   о   о   о   I   я 


863 


Наз1аи1я  р1«ъ: 
Притоки. 


О».  Ладожское  . 

)Врпт.  1адожекаю  оз. 
[^       Вуожсж  (СаЁма) 

Свирь    .    .    . 

Соь 

Волхоп     .   . 

Оа.  Ильн^яь  . 

Лритоки  Ильменя: 
1овать   .... 

Мета 

Шелокь      ... 


■юго  по  басе.  Невы  еъ 
08.  Дадожев.,  Овеж- 
еквнъ  в  Ильиевевъ. 

въ  товъ  чвса1Ь  вароход- 
■ое  дв1хев1е  на 


мое 


•  Оунаеъ-Ьвв 
Хорвео 

«тев! 


17ен!е 


1нъ  Чериаге  мера. 


Лаба      . 

■Мшръ  . 
Березвва 
Првввгь 


Притоки  Пртмти: 
Стырь    .    .    .    .    , 
Горывъ  ... 
Сдучь     .    . 
Птввъ    ... 

Тетеревъ    .... 

Роеь 

Ивгудець 

Сожъ 

Деева     ... 

Притоки  ДеснЫ: 

Сейвъ 

Сула 

ПГ101Ъ     .... 

Ворвсла  .  .  . 
Орелъ  .  .  .  .  , 
Савара      .   .   .   . 


Что  принято  31 
нетокъ  ракя. 


Дша 
рЬгь. 


Пяощадя  баесей- 


дер.  Серквво. 


оаеро  Овежскос. 
дер.  Серкино. 
дер.  Тровца. 
озеро  Мствво. 


дер.  Плеханы. 
оаеро  Мствво. 

дер.  Ябдояоиа. 


8     ,     4 


225   239 


206  218 

225  239 

205  218 

380  405 


жвадр. 

верош. 


падр. 
кялом. 


465 
330 
215 


496 

405 
229 


Гора  Бажаръ, 
г.  Ч  Ё  рх  1-  М  Аръ>Хуча 

р.  Ди^прс1гь. 

дер.  Доацццы. 
51*  19—7'»  29' 
1ер.  Полехаеш» 


97 
463 
328 
176 
337 


770 
285 
2005 
480 
610 


д«р*  Загорца. 

дер.  АлеЕсвиедг. 

дер.  Яноеаа, 

дер.  Бареукж. 

д«р.  Ноеови, 

дер.  Ж|д<»вцк1. 

дор.  Богддновка. 

дер.  Баса»  а. 

гор.  Билл. 


370 
575 
415 
365 
810 
325 
!  515 
515 
890 


де{>.  Кцадо&лис1^о1,  620 

дер«  Зеле ййя -Роща'  380 

дер.  иАЫ111ГЕ1В.    I  625 

[.  Рождсстне]1ское.'  405 

дер.  ЕфрБнивка,   |  300 

дер.  МаркВЕо.  1  290 


104 
494 
349 
188 
360 


822 
303 
2139 
459 
652 


395 
613 
453 
389 
331 
346 
549 
549 
949 


I 


661 
405 
665 
432 
3201 
3091 


194647 


59091 
18187 
6382 
70379 
59065 


26018' 

20581; 

8409 


32850 
23229 
21039 
44401 
11915 
12654 
7685 


52700 
10734 

448816 
21438 

102268 


Дяяяа  участ- 

ковъ  въ  вер- 

етахъ. 


.В 


51 

«  и 


221512   —  .  —  I  — 


67247 
20697 
7263 
80093 
67217 


29609 

23422 

9570 


196 


I 


133'  91 

-  ,  208 

I 

113)  125 
8061  106 

—  38 


1656  3862:2071 


206 
182 


37384 
26435 
23943 
50529 
13560 
14464 
8746 


59974 
12216 

510534 
24397 

116383 


7589  В. 


2650  В. 


9784 

11134 

24441 

27814 

12207 

13892 

8799 

10014 

13364 

15208 

11107 

12640 

13054 

14856 

36681 

41744 

77908 

88671 

24321 

27678 

17376 

19744 

19883 

22627 

1^830 

14601 

8441 

9606 

19794 

2252Г, 

446 

174 
84 
81 


166 

91 

242 


76 
147 


348 
353 
300 
120 
279 


392|  — 

1721  — 
421  229   640 


347 

1867 
363 
471 


10 


21 

146 
332 


115   404     54 


2Г)4   —       34 


Први^кчав)а. 


10 


Стр.  I  Отв.  въ  3 
Стр.^  в  4  бт, 

[въ  пред.  Ресс1у). 
[въ  пред.  Роес1в). 


864 


Р   о   с  о  I  я 


Намаи1я  рЬкъ: 
Гдииыя. 

Притоки. 


Южвый-Бугъ 
Синюха  .    . 
ИнгуА  .   . 


Итого   по  баес.  Днепра 
■  Южваго  Буга 

Въ  топ  чисд^к  пароход- 
ное дв1жен1е  на  .   . 


Дн^стръ 
Дуна!     . 
Прутъ 


Итого  по  баос.  Дуная  въ 
иред11ахъ  Росе!а    . 

Въ  тогь  чни^к  пароход- 
ное дьнжен1е  на  .    . 


Бмеейиъ  Ааоиенаго  моря. 

БасаеХнъ  Сиваша  . 
Калпуеъ    .   . 
М1усъ     .   .       .   , 
Донъ 

Сосна     .   .   . 

Чирт, 

СЪв.  Донецъ  .    . 

Притоки  Спв,  Донца 
Оскмъ  . 
Ка1итва 
Воронежъ 
Битюгъ  . 
Хоперъ  . 


Притоки  Хопра 

Ворона  .  . 

Бузулукъ  . 

Медв-Ьдща  . 

]1лоъля  .    .  . 
Са1ъ  .    . 

^{ао.  Мавычъ  . 


Притокъ  Зап.  Маныча: 
Ёгорлаиъ    .... 

Итого  по  басе.  Дона    . 

Въ  тонъ  чвсл'Ь  пароход- 
ное движе1|1е  на     . 


Ея, 


Что  врннято  за 
■етокъ  р1кка. 


р«гь. 


Пжощадв  ОасевЯ- 
новъ. 


Джвык  учмт- 
ковъ  жъ  вер- 


дер.  Купель, 
дер.  Б.  Выеьжа. 
дер.   Федоровха. 


720 
250 
330 


квадр. 
версты. 


♦  ! 

7681 
266 
353 


56591 

14726 

8848 


квадр. 


I  _      _ 


дер.  Яеиноватое. 
дер.  Никитинъ. 
дер.  Кододевно!. 

вьппе  д.  Ма1ореко1. 
дер.  Плющаны. 


дер.  Синее  озеро. 

д.  Кантешровка 
дер.  Новоспасское. 

дер.  Петровское. 
дер.  Ивановка. 


дер.  Ведеилтино.  ' 

И1^ждх  д.  Гончарово 

и  0{к1.'Дея11<о81** 

д.  Нов(>Бурасы»  , 


175 

210 
1695 
801 
340 
925 


246 
224 
1808 
321 
363 
986 


I 


46^20— 13°  501 
р.  Уданъ  Зауху. 
40*^  9'— 13^''57' 


с  г    1>ииол1>сскад. 


395 
295 
460 
330 
850 


375 

270 

625 
315 

445 


421 

314 
491 
352 

906 

I 

! 

400 
288 
I 
667 
336 

1^5: 


186931 

4489| 

6209 

377653 

15125 

10949, 

867911 


13019 
2220 

18798 
7695 

53836 


11669 
8324 

30138 

8040 

18733 

35350 


"Г 


64812  583 

16758 

10069 


4375 


1§||| 


9 

1301 


479114300 


— 

— 

— 

дер.  Водча. 
58^'  9'— 5«  46' 

1260 1343 
760   811 

8€|;192 

17501 

8294 

41529 

19917 

9439 

13466  в. 


3209  в. 
—   53  778 


150(1 


(вънрикИ 
>ъири.Р 

(въираР! 


795  в. 


150  в. 


21273 

5109 

7065 

429777 

17213 

12460 

98770 


14816 
10493 
21392 
8757 
61266 


13280 
9473 

34298 


221  3241274 

205  35 

297  —       25 

427  532    189 


1511  284 
511'  363 


364 


278    361 


Стр.  (За 


9150   —     — 


21318 
40229 


368    210 

169    —  ■• 


52 

50 


390    416       13430       1528*1  —  |  —      — 


^чк  Трушкова.    I  290    309'         7506 


:^64б'1912|1862 
7420  в. 


-  1559  в. 

8542    —      —  .   . 


Иртышъ 
Бахтарма 
У-1Ьба 
Уба    .    . 
0»ь 

Тарталъ 
Тара 

Шишъ 

Ишимъ. 
Богай 

Исеп 
Тур* 


')   В<гк  *1яел&  ^агшЕЫ  ^хъ,  сто^бды  3  н  4,    иаяти   у  г«ж.  Стр1льбицк&го,  крона   р.  Кары    «    системы   Водш 
гормя  взяты  00  даииьшъ  геи.-леАт.  Л.  А.  Тплло.  Для  шюшгь    р1кгь  у  гем.  Стр^ь<1яа1Аго  дхвгъ  иНгь;  вен  числа 
р^ьбиакаго    »ъ    стол'^ца  ,Пр|1гачАн1я*'  опгЬчеаы  —  Стр.   Столбцы    6   «    в  дастъ   площяд*    б*ов«1во»ъ   по  ма1га> 
^    11Ю  геа-левт.  Л.  А.  Тнлло:  овл  эянмстаов&аы  наъ   пеиздшгнАго  еще  я   веоколчежваго   трз'л&,  любевао   предает»- 
■вясАКАго  Автпромъ  въ  иАшо    рлеиоряжеви^  €толбаы    7,  в  н  9  даюгъ  длнаы  учасгкоаъ:  ■«еал&ввого,  «^лжаааого  я  еу- 

|ходкаго  по  >^вьдъл1яыъ  м-ва  ягге*  сообо; :  .Поречель  акутр.  води    л>'тев  Аз.  Р."  ооОО.  Суммы  дл«]гь  »гвх>  уЧАсТ' 
жь  могутъ  по  клхдо!  р^гЬ  и  не  еходвтся  съ  члслАМи  етолбод  3«  иотому  что  из1гарвв1я  были  арокааедевы  во 
11ГЬ  к&рт&мъ.  ОбпЦя  суэшы  ддавъ  вшхъ    уч»стко«ъ   со  басееЙовАгь   ра1гь  асегд»  больше   д11Ает«кгельяой   «уиш 
|е«лъ  аъ  соотв^тстующни.  сггелбп&хт.,  логому  что  адф.сь  врвведввы  только  В1икга1ш1я    р1№в^    я  еумны  отвоем 
I  «е^ъ  водвьпп»  а^тякъ  дм11:Г4го  б&с<!еАва. 
БАссеЁкь  Волги  ирачкслввъ  июд&  для  того,  чтобы  не  р&;)1>еди1и1ть  общ&го  б&све6я&  КяепШсааго  моря< 
')  Наже  ооавэаяы  только  бохае  вяжаые  бвс<:о1аы,  почему  нх-ь  сзю1&  меньше  Фвссе1вя  всего  ожевва. 
*>  Првтогв  везд%  оокАэ&вы  'ТОЛЬКО  гляваые,  вотуму  оуиня  пл.  кжч»  баса  па  равняются  цдот.  бвес,  гж, 
')  Съ  В^д.  Ю«>011ъ. 
')  Счвтая  только  къ  арвд<ад&х-.   Иыиерш 


866 


Р   о   о   с  I  я 


На8ван1я  рЬкъ: 


Притоки. 


Что  врввято  >а 
жстокъ  |гЬсж. 


Дпна 


Илощ^дв   баесей- 
новъ. 


падр. 

жереты. 


квадр. 


Джква  учлет- 

ковъ  въ  вер- 

етахъ. 


'1 


Пра1« 


Тагиъ  . 

Ншш.   . 

Пышт  . 

Тавза     .    . 

Сосьвд   . 

Вагравъ 
Ловьва  Ю. 

Пеаымъ  . 
Туртаеъ  .  . 
Деньанва  . 
Конда  .  . 
Собьва  сЬъ.  . 
Сыгва  .  . 
Манья    .    . 


980 


1046' 


650 


693 


Всего  во  басееНну  Оба 

Въ  тонъ  час1^к  пароход 
нов  дважев1е  на 


Надымъ  .  .  . 
Пурь  .  . 
Тал  .... 

Ныда 

Л|да 

ЕнаееМ  (съ  Вайк.) 
Угь    .    .    .   . 
Од     .... 
А.бааанъ    .    . 
Туба      ... 
Казыр1> 
А^ыиъ    .    . 
Сесвыъ   .    .    . 
Маиа  .... 
Каиъ  .... 
Ангара       .    . 
ИрЕутъ  .    • 
Китой     .    . 
Ока    .    . 

1д  .    .    . 
Идиыъ    .    . 
Тас1Ьева     . 
Чуна  . 
Ьырюча 
Усиака 
Нить  .    .    . 
Бодьш.  Касъ 
Нодкаы.  Туипли! 
Едогуй    .    .    . 
Нажн.  Тунгузка 
Туруханъ   .    . 


I 


466   497 
12501334 

;  460   491 
37604011 


496.  529 


12670  2848 


1220  1302 

2530  2699 
478    510' 


Итого    ио  басе.  Еииссл 
собственно   .    .    .    . 

Въ  томъ  числЪ  иарохид- 
кое  ди11хсп1е  на 


М  «Иъ   гр   и.    1Ы|:«р1и. 


6075 
20907 
17592 
78227 
14736 

1495 
17794 
112С0 
135511 
31698 
55035 
69730 
12605 

3193 


26585 

55129 

94565 

14700 

22122 

2239992 

5947 

5000 

29419 

27761 

16377 

5447 

3132 

9152 

27391 

440452 

13710 

8230 

69894 

31050 

20236 

106714 

38394 

50696! 

10927' 

2881:) 

71?:; 

17501 у 

20604 

418394: 

497271 


6913  10 
24794 
20029  175 
890251  —  !  — 
28150  140  165 


70 
330 


1701 
20248 
12815 
15421 
36072 
62632 
79355 
14346 

3637 


85,  55 

—  I  210 

—  I  280 

—  500 

—  .  620 

Ш)  — 

—  85 


280 
140 
290 
630 
235 

290 
280 


300 
145 

85 


4805  9720  14542 


30253 

62739 

107617 

16730, 

25176 

2549157 

6768; 

5690 

38479 

31478 

18638 

6199 

356Г) 

10427 

31057 

501129 

15602 

9360 

79542 

36481 

23030 

121445 

43693 

57693' 

124771 

32792 

81621 

199174' 

23449 

476142- 

56591: 

I 


29067  в. 


10690  в. 


190 


05 


—  »)3000 
135 
10 
400 


701 
155 
500 

2851  — 


55 
105 

15 


300 


—  550 

250,  — 
390|  440: 

—  ;  000' 
200)  -  , 

—  !  1701 
435'  380 
400-  —  ! 

—  I  230 


-Д« 


Стр.  (3| 


Стр.-Д1.1 
01Р.-Д1. 

С5тр.-Лы 

Стр.  (31 


Стр.  01 


1760^Стр.-Д|. 


40 


120!  Акггр^'И 

211 

145 
290 

85 


175' 
30 


195 

I  189 

1250!  375 

485   - 

2750   - 

■'   470   - 


[2460,8835  6974 


18269 


4:;22  в. 


Г>а1&.  I 


Стр  (0  1 

Стр. 
Стр. 


п 

^^^к^          Р   о    о    с    1 

я 

Р             В67 

1 

Лрктокм. 

■втогь  р|^в. 

вокъ. 

Длин»  учлст- 

жо»ъ  8Ъ  шер- 

ОПкХЪ. 

Прт««и^. 

1 

\\ 

«1ДР» 

«•др. 
кялом^ 

г 
Ч 

|И1 

~1^ 

~1^ 

^    « 

^п 

:» 

Хи 

^  щ 

^Еашъ 

^ 

. — 

— 

511818 

582461 

— 

— 

660 

и 

ГА^А 

. 





20200' 

22989 

305 



115 

н 

к       .     . 





— 

20494 

23323 

280 



60 

н 

. 





. — 

3685 

4193 

— 

200 

— 

^^и 

•    •    • 

г 

— 

ИЗО 

1^)6 

П  399946 

«)  455147 

^ 

— 

390 

С1р,  (81  4  ст.) 

^^н 

ь^.  • 

,     , 

_ 

— 

— 

20587 

23429 

— ^ 

450 

— 

^^^ц 

В- 

. 



=_ 



38031 

43279 

465 

235 

. — 

^ш 

Н. 

^ 





30632 

35997 

625 

75 

_ 

н 

ЕГ^  • 

^ 

. 

_- 

. 

33644 

38287 

310     70 



н 

Р--* 

— 

— 

— 

6^85 

7266 

—     — 

— 

^ш 

1 

. 

1985  1030'1225 

Щ 

^ 

— 

■ — 

— 

— 

— 

4240  п. 

■ 

Ш%  пароход- 

■ 

Мб  ВА        . 

— 

— 

— 

— 

— ■ 

660  в 

1 

.  ■ 

■ее.  Екжс«« 

■ 

*     .   , 

— 

— 

— 

— 

■ — 

22509  ». 

1 

11»  Ц&]К»ХиА- 

■ 

|^е  иа    .    . 

— 

^ 

— 

— 

— 

4982  1. 

щ 





-«► 

Ш143 

152658 



—  1  660 

■ 

•   •        •    ' 

-"" 

— 

— 

63573 

72348 

— 

— . 

Н 

1 

691:  737 

273489 

311237 

— . 

— 

^- 

€тр.— Да.съаало. 

■ 

^^ 

, 

— 

52844 

60138 

— 

— 

— 

н 

1  •   •    *    • 

— ■ 



^^ 

43083 

49029 

— 

^ — 

— 

^^я 

.  *        .    •    . 

— 



105161 

119676 

—  1  — 

— 

-^^н 

^^^  •    •    • 

— 

341    364 

93497 

106402 

450'  200 



Стр. 

^^^1 

■  ■  • 

— 

1280  1366 

236892 

269589  2000   250 

. . 

Стр. 

^^н 

Ш. .  . 

— 

4311 4599 

2092974 

2381849 

200  — 

4200 

Стр. 

^^н 

•   •    •    • 

.. 





5727 

6518 

105    — 

25 

^ш 

— 

■ — 

— 

7300 
2706 

8308 
3080 

230   — 

75     20 

50 
10 

1 

— 

410   437 
1650 1760 

404в5 
179694 

46072 
241496 

-  1  600 
1250   ~ 

550 

Стр, 
Стр. 

1 

I    '    1    ^ 

г    •       •                . 

— 

, 1  ,— 

21576 

24554 

240   260 

^_ 

н 

^^Ь  .  .  . 

— 

10601331 

178602 

203252 

1200   — 

25 

Стр. 

■ 

^^в    *    -    ' 



:   

73738 

83916 

420   — 

380 

н 

^^ш 



, 1   

10360 

11790 

130    110 

- 

н 

^^В   * 

-^ 

17501867 

583853 

664438 

1050    -- 

1220 

Стр. 

в 

^^Ш  '   ^    ^ 

— 

—  1 

98797 

112435 

—  1  80С* 

,  

■ 

^^в  >  ^  - 

. 

„  1  _ 

149207 

169811 

525    180 

320 

.1 

^^~    .    .    . 



, 1  

58513 

66590 

680   520 

, 

^^ш 

■МГЛбиы    , 

19802112 

420425 

478453 

950 
|705б 

— 

1350 

Стр. 

л 

|2490'8130 

17676  « 

К1%  варохол- 

■ 

Вн1в  на    . 

— 

—     — , 

— 

1      ~ 

4655  ». 

1 

— 

11501227 

278557 

103958 

40107 

317705 

118306 

45642 

6851  Ъ   ~ 

Стр. 

1 

1.  .    .    .    .    . 

ь ,    .   .    .    . 

'         ' 

§Ш9С.  9ШЛ^  К 

о«огоп 

§ме^  о»>  1Ео«< 

»г»л 

^^л 

) 

л 

868 


Р   о   с   с   I   я 


Я 

:1 


Наз1а1|{я  р1«ъ: 
Гммьм. 

Прнтми. 


Что  пршнято  >а 
шетокъ  1Ик1н. 


Д«ва 
р^къ. 


Площадв   бАсее!- 
вовъ. 


КВАДр. 

вероты. 


квадр. 
квлом. 


Инджпрва  .    .  . 
Селвгвяхь 

Улядшна  .  . 

ЛлжХха  .    .  . 

АМ86Я    .    . 

Кмына      .    . 
Омоюнь 
БоЛкШ.  АнюМ 
Мал.  АнюЙ    . 

Вержонъ     .   . 

Аюуема     .   .   . 


Итого   по  басе.  Ледови- 
таго  океана     .    . 

Въ  тонъ   чмсл^   ешав- 
ныхъ  ■  судоходвыхъ 

Въ  тонъ  ч1и1Ь  пароход- 
вое  дв1жен1е  ва  .   . 

Басе1мъ    Восточиаго 


океана .     . 
Берингово  море 
Авадырь 

Одютора  .  .  . 
Камчатское  море 
Канчатеа  .  . 
Охотское  море 
Большая  .  .  . 
Пенжвна  .  .  . 
Гвжвгинскаа  губа 

Тауй 

Кухтуй  .... 
Охота  .  .  . 
Уракъ  .... 

Улл 

Удъ 

Амуръ     .  . 
Шилка 

Ингода  .  . 

Ононъ  .  . 

Иерча  .  . 
Аргунь   .  . 

Хайларъ  . 

Халга-го1ъ 

Карулэнъ  , 
Аназаръ 
Олдой  . 
Зся  .  . 

Гидюй 

Уръ  . 

Дэнъ  . 

Селенджа. 

Тонь 


981 


1675 


1(М6 


1787 


440 


469 


4198'4478 
1160;1238 


,16621773 


1086  1159 


349290 

54413 

39220 

5195 

58647 

522597 

136582 

48564 

37100 

23277 

26448 


39750С 

61925 

4463^ 

592$ 

66742 

59472С 

155434 

55266 

4222С 

26491 

3009? 


3531863 

301760 

175985 

23096 

117028 

44483 

2401508 

15441 

67686 

77775 

28783 

8773 

38290 

7677 

7726 

57866 

1702454 

165199 

32981 

75573 

22091 

203555 

43999 

18129 

44228 

15673 

7213 

201555 

22087 

15356 

12730 

40906 

11)849 


4019336 

45722] 

200272 

2628Е 

13318С 

5062$ 

^2732966 

1757$ 

7702^ 

825ПС 

38757 

9984 

43574 

8731 

8792 

65852 

193743С 

18800С 

:^980^ 

8600^ 

2514С 

23164^ 

50071 

20032 

5033с 

1783'! 

8206 

220374 

2513(^ 

18614 

14488 

53375 

19174 


)  Съ  Сахллнвомъ,  въ  томъ  янехЬ  вн1^  пред 
*)  Съ  Сахалиноыъ. 


1>довъ   11ми»'р1Н     15Н5317 


Р   о   с  с   I  я 


869 


18ваи1я  р^ъ: 

Что  прнаято  лш 

Дд1иа 
ркжъ. 

Площадв  бассе!- 
вовъ. 

Дяжва  учАвт- 

ковъ  въ  ввр- 

етахъ. 

ыя. 

■етокъ  рЪжн. 

1 

^ 

я       .       1 

Пра|'Ьчав1я. 

Притоки. 

1 

жвадр. 
вереты. 

■вадр. 

КВДОМ 

ни!  и 

1 

2 

"  •"    ~4~" 

^ 

—    в— 

"Те          9 

10         ■  П 

ея        

— 

723   771 

66312 

75464 

280!  -  1  400 

Стр.  (3  н  4  ст.). 

ыржа 

— 

—     — 

16743 

19054  125:    95'  —  > 

ГР« 

— 

721   769 

165095 

187882   165|  110  565!  Стр.                 В 

аубн-хэ    .... 

— 

1  """ 

5862 

6671 

140;  —  ;  130 

увгача  

■   — 

21311 

24252 

-  1  -  !  145 

[и&нъ 

— 

—  1  — 

9290 

10572   180   165'  — 

1КИНЪ   

— 

—     — 

22399 

254911    95,  280  — 

1оръ 

— 

—  1  — 

23965 

27272|  220'    90'  — 

унь 

— 

4781  510 

52713 

59989   —  !  —  1  870  Стр.                Ц 

гари 

1598 

1705 

403903 

460036 

—     —     — 

Стр.                I 

3198|5112|6735 

по  баее.  Амура 

—    1    — 

15045  в. 

■ъ  числЪ  пароход- 

^ 

! 

9  дв1жев1е  на  .   . 

— 

—        

— 

—              4315  в. 

а 



— 



21502 

24470 

135 

135   - 

Захаинъ  .... 

— 

— 



62022 

73997 



—     — . 

жое  маре.   .   .    . 

— 

_    ■ 

116425 

132495 

— 

—     — 

нъ 

___ 

1 

6752 

7684 

_- 

112     78 

>-У1а 

— 

— 

39011 

44394 

— 

— 

— 

•Касп1йск1й  бас- 

1 

йнъ  ивс^ннутр. 

') 

ссейиы    .       .   . 

— 

1    

5432834 

6182681   - 

— 

— 

озера  Балхашъ    . 

— 





376055')  427959   — 

— 

— 

[л 

— 

980 

1046 

129459 

147326   — 

—     640:  Стр.                 1 

1Я17ГЬ 

— 

— 

— 

11988 

13643   — 

— 

— 

:арата1ъ  .... 

— 

— 

— 

12359 

14064   — 

— 

— 

акинаеъ   .... 

— 

■  

17482 

19896   — 

— 

— 

озера  Кара-Соръ. 

— 

— 

— 

7095 

8073   — 

— 

— 

группы  озеръ  Ада- 

— 

— 



48299 

•)   54964  — 

— 

1ь,    Сасыкъ-Куль 

1 

Уяхы. 

1 

03.  ИссыБъ-Кудь 

— 

— 

— 

79472 

90441    — 

— 

— 

».  Чу    .       .        . 

— 

862 

920 

61043 

69469     - 

— 

— 

Стр. 

озера   Кара-куль 

— 

— 

— 

4751 

5407   — 

— 

— 

1енъ 

— 

— 



16126 

*)    18351    — 

— 



1а      

— 

— 



47022 

52373   — 

— 

— 

Стр. 

03.  Деигпъ     .   . 

— 

'  — 

— 

41117 

46792  — 

— 

— 

яъ  08.   Джамаиъ, 

;ъ-кулъ 

— 

— 



21401 

24355   — 

— 

— 

03.  Сары-Су     .    . 

— 

780 

832 

89164 

101470   —     — 

— 

Стр. 

»    Чубаръ-Тенизъ 

— 

— 

— 

28283 

32187,  — 

1     

рулшы  оз*  Чалкйръ- 

1 

иакъ.  Сары-Копа  и 

1 

съ  \к  Турчай     * 





160409 

182550   — 

— 

— 

^кое  море  .   .   . 



—     — 

1000759 

»)1138885   — 

— 

— 

ирья 

— 

2370|2863 

232740 

264861    915 

1401220:  Стр.                 ■ 

аръ  .    . 



1  — 

26148 

29758    - 

—   1   —   1 

|рья 

— 

2118  2512 

271352 

308804  «ЗЗбО 

—  '  440.  Стр. 

длъ 



,  

104147 

118521    - 

—    1— 

шъ 



— 

32173 

36613    -- 

.  -  I   

1 

-Серай     .... 

— 

""  1  ""  1 

32980^ 

37532    ^- 
1 

|-|- 

«)  Съ  часгью  Тарпма. 

*)  Иаъ  »того  вяЬ  Имовр1|п:г&в918. 

*)  Вн^  №|пер1н=17717. 

*)  Только  въ  прсжЬлахъ  Нмпер1и. 

'1  ато  съ  ил.  ыопя— 67ив2.  Въ  томъ  чие. 

гЬ  вв^к  Иш 

»о1в=г29313 

1 

*)  Счвтая  и  Пявдж!.. 


56 


870 


Р  о   с  с   I   я 


Назван  1я  р%нъ: 
Главный. 

Притоки. 


Кафврнагапъ 
Сурханъ     .    . 

Зеравшанъ     .    . 

Кара-Су     .   .    . 


Итого  по  АраЛкСкому 
морю 

Итого  по  ве%мъ  внутрен- 
нинъ  водаиъ  Аз1ат- 
ской  Р0СС1Ж  .    .    .    . 

Въ  томъ  чвмЪ  пароход- 
ное движев!е  на  .    . 

Бассейнъ  Каеа1йскаго 

моря 
Во1га 


Тверца 
Вавуаа    . 
Шоша 
Шексна 

Суда  . 
Кострома 
Увжа  . 
Ветлуга  . 
Каяа  .    . 

Вятка 
Квдьиееъ 
Ченца 

Икъ    . 

Ыиад 


Уфа    . 
Дема  . 
Чуеоваа  . 
Сьиьва 
Косьва    . 
Ьвшера  . 
Св1ага    .    . 
Черемшаиъ 
Сахара  . 
Иргизъ   . 
Ока    .    . 
Клдзьва 
]Цосква 
Иокша 
Цна 
Сура  .    . 
Сокъ  - 
Молога    . 
Брусланъ 


Итого  по  бассейну  Нодги 

Въ  тоиъ  чигл'к  парлход- 
ное  дпижсн1с  на  .    . 


Что  првяжто1за 
иетогь  рЪкн. 


Джжяа 
р*«ъ. 

ОхощАдя  баеевй-           ^ 
■овъ. 

1  1 

оадр. 
версты. 

1в»др.       •  1 

~  !  ~ 

1 
1 

6 

13888 

8471 

35895 

12262 

15804     — 

9641|     — 

40849     — 

13955     - 

1  177!! 

г.  Оше-1Ьръ. 

дер.  Баевка. 
дер.  Павловка. 

дер.  С'удак!:. 
д.  Карнаухова. 

дер.  Очкв. 
д.  Ёкатеринино. 

дер.  Поиовка. 
дер.  Березовка, 
хут. «.  олдатск1е. 
д.  Томалкино. 
д.  Шотнякова. 
дер.  1Ьотнвкн. 
д.  Вел.  Плесъ. 


475'  507 
3(30,  384 
830^  352 
515!  549 
535'  570 
13801441 
595  634 
460|  491 
560.  597 
385!  410 
770  820 
295"  314 
510'  544 
315'  336 


10  в.  выше  3180  3392 
08.  Стержа.    , 
В.  Волочекъ.     160,  17о 
д.  Иарвнна.  :  135!  143, 

Б^аое  озеро    |  385*  410 

с.  Рождество.  355,  378 
дер.  Талвца  !  480:  511 
д.  Лучннсаая.  |  700^  747 
д.  Картуш1на.'1685  17971 
58°29'-21^'50'.  1025.1092 

дер.  Аг*вва.  1  465!  496 

дер.  Левашъ.  4351  464 
30  в.  выше  д.  ,1205  1284 

Пахмутова. 

08.  Уфичское.  I  780  831 

дер.  Алешкина.  415  443 

03.  Среднее.  645  689 

Зав.  СаргннсБ1и  520  554 


3344585'  3806208  — 
1231916  1401949(  — 


5507 

5922 

5363 

39365 

12140 

20883 

25889 

31513 

460766 

113565 

14228 

16805 

17289 

124С39 

47944' 
11314 
41699, 
17972: 
7265' 
2о819| 
14731 
11759, 
39918' 
24599! 
210278! 
343271 
15942 
4Й482 
18019 
59616 
110571 
32340^ 
10074 


6267-  — 

6740!  — 

6104,  155 

44798 

13816; 

237661 

29463;  12^ 

35861'  12( 

524362  11' 

129240 

16192 

19123 

19676 

141841   2: 


4' 
4- 


10' 


Ы 


54561' 
12876 
47455 
20463,  19^ 
8268'  17: 
29383,  18; 
16765 
13382 
45428 
27994 
239300 
39065 


15! 


28* 


9! 
181 


171 


18142 
51759 

20507,  20< 

67845  91 

12584  — 

36804'  24( 

11465  — 

1330( 


_   I 


*)  л  безъ  самаго  поря    336986:^.  Вь  томъ  чнсл*:  въ  Европ.  Росс1я— 1861771,  вт 
160021  п  1ш11  Кмаер1|1  -ЗС6500. 


Р  о    с  с  I  I 


871 


ан1я  рЬкъ: 

Что  ирннято  вв 

Джнва 
р*къ. 

площади   бассвй.    ,    ^ГвПе^:: 

Прии-Ьчави. 

• 

Я         3$ 

1 

1       в       . 
квадр.    1  •§     §ё     §^ 

К11Л0М.       "    "2        до        Р.О 

Притоки. 

о.         я 
т         *-_ 

;  3  1  '4  ■ 

квадр.     ! 
версты. 

1 

2 

б 

"-     в"'        ""7"~|  "в"^9" 

10 



54°  42*— 29%' 

22302379 

193239 

2199101379   910  — 

т 

._- 

1  6511  695 

29739 

33814 

— 

—     — 



35131 

39979 

— 

—     — 

— 

520(  555 

36117 

39963   — 

—     — 

Стр.  (3  и  4  ст.). 

.     .          .     •     . 

— 

1  -  1  - 

34975 

39802   — 

—     — 



1244  1327 

165765 

188045'  665    191    392 

хсъ 



!  9581022 

85214 

%975    —     —     — 

асе.  02.  Говча  . 



1  —     — 

5121 

5827    —     —     — 

ара-Су     .    .    . 



:    —    '    — 

11465 

13048    -  .  —     — 

зань     .... 



340  363 

16085 
4801 

18305   -  !  -     - 

Стр. 

гора  Сара  Дагъ. 

190  213 

5463    -  1  —  (  — 

гора  Сарадагь. 

290   309 

12563 

14297    -     —  ;  — 

дер.  Сввераутъ. 

545   581 

38719 

44002   488 

84   — 

унжа    .... 

— 



9626 

10955'  — 

—     — 

гора  Таигеавръ. 

610  652 

24016 

27331'  — 

—     — 

гора  Брывова. 

350  373 

19499 

22191    — 

—     — 

УД-ь 

— 

—     — 

48000 

»)    54025'  — 

—  '  — 





55167 

62782;  — 

'  

ъ 

— 

!  ~~     ~ 

68344 

77777 

— 

—  1  — 

Ш1  гсхсусствеввыхъ  водвыгь  путей  Европ.  Россш  '). 


3 
О  2 


Мар1инск1й  путь 

ыбинска  до  С.-Петербурга 

Тихвинскт  путь 

устье иъ   Мологн   п   Сяськвми  ; 
ажаии 

Вышневолоцк1й  путь 

Тверью  и  Новою  Ладогою    .   . 

гь  Герцога  Александра 
Вюртембергскаго. 

соедин.  канала  Топорнинскаго 
>  р.  Шексною  и  устьемъ  р.  Су- 
)НЫ 

Ъпровско-Бугск1й  путь 

устьемъ  Припяти  и  Зап.  Буга  . 


В1гЬ  Импер1ж. 

Завмствовано  вэъ  .Перечень  внутр.  вод. 


1071 


654 


812 


652 


Огинск1й  путь 

между  устьями  Паны  и  Шары   .   .   . 

Березинск1й  путь 

между  устьями  Еерезивы  и  Улы 

Висло-НЪманск1й  путь 

между  пувБтомъ  соедин.  канала  Авгу- 
стовскаго  съ  Н^маномъ  и  устьемъ 
Зап.  Буга 

Шлюзованная  часть  р.  Москвы 

между  городомъ  Москвою  и  устьемъ 
р.  Москвы 

Шлюзованная  часть  р.  Тезы 

между  гор.  Шуей  и  устьемъ  Тезы 


293 


515 


1011 
нуте!  еообщ."  1892  г..  вад.  м-вв  п\'тей  еообщ.", 


391 


170 


84 


56» 


872 


.Р  о   с  с  I  я 


Площади  озеръ  РоссМской  Нмпер!!  ^). 


А.  европейская  РОСС1Я. 


щадь  выцАДЬ  *ь 

п.  вер-  кв.  кв- 

ствхъ.    домтр. 


НАЗВАШЕ  ОЗЕРА. 


ЛхтарехИ  им.    . 

Басдунч&ксжое  .   . 

БсДсугскИ  лм.  . 

Б110е  .    . 

6|рп-Дрв1  . 

Воже 

Водаозеро.   .   .    . 

Выгозеро      . 

Дн^стровскШ  лиы. 

Ильмень  .    .   . 

Имандра  .... 

Каменное  .... 

Кереть .  . 

Кокдомро  .      .   . 

Комдоверо    .    .    . 

Коеъ-буаатъ  .  .    . 

Кубинское    .   .   . 

Кунто  нижнее  .   . 

Буято  верхнее  .  . 

Кунто  ереднее.    . 

Ладожское .... 

Лача 

Лекша 

Нотогеро  .... 

Нюкъ 

Ондозрро  .... 

Онол^СБое .... 

Телвсъ-ярви.    .    . 

Ияпозер»  .    .    .    . 

Сайма  

Сандолъ  .    .    .    . 

Снватъ   .    .    .    . 

Сива-ярви    .    .    . 

('еговр.ро  .    .    .    . 

Сел  иге ръ      .    .    . 

Сямозеро    .... 

Сунт!еиъ-ярпн  .   . 

Сдьозеро  .    .    .    . 

ТйлнгульскШ  лнм. 

Топозеро  .    .    . 
!  Тулосъ  .... 

ХэутяИнекъ  .   .    . 

Чудское    .        .    . 

Энаре  

Влозеро    .    .    .    . 
I  Элтонское.    .   •    • 


Въ  какомъ  бассейне. 


Авовеваго  море. 
Самостоятедьное. 
Азовскаго  море, 
р.  Водгн. 
р.  Наровы. 
СЪв.  Двнны. 
р.  Водда. 
р.  Выгъ. 
Черное  море, 
р.  Невы, 
р.  Коды. 

р.  Керешь. 
р.  Кандадахшм. 
Б^даго  моря. 

Б^даго  моря. 

р.  Кемъ. 

р.  Невы, 
р.  Онегн. 
р.  Кемь. 
р.  Тудомы. 
р.  Кемъ. 
р.  Выгъ. 
Ьад'пйскаго  моря. 
НалпЙскаго  мора, 
р.  Кандалакши, 
р.  Невы. 
Онежскаго  озера. 
Лвовскаго  моря. 
Балт1йекЬго  мора, 
р.  Выгь. 
р.  Волги. 

Бал11йскаго  моря, 
р.  Выгь. 
Чернаго  моря, 
р.  Кандалакши, 
р.  Кемъ. 

Балт1Йекаго  моря, 
р.  Наровы. 
Ледовнтаго  ок. 
Ледоввтаго  ок. 
Самостоятельное. 


Широта 
е^в. 


46°. 
60> 

607.® 

637/ 

467; 
587,; 

677; 

64V; 
Ф 
670 
670 

697; 

65* 

\ 
600— 62* 

617.^ 
637,® 

687,^ 

647,^, 

637,*^ 
61о_бЗ« 

630 

667,° 
СХ'^—б^о 

627,^ 
450--46<> 

630 
570 
620 
630 

647,°; 

467, 

637,^ 

630 

580—590 

690 

507,0 


ПрмжЬчан!!. 


434 

494 

109 

124 

197 

224 

988 

1125 

242 

276 

376 

428 

Съ  Вдотеамъ  т 

411 

468 

756 

86; 

337 

384 

807 

919 

Съ  Мшавоважшг 

748 

852 

Смвець. 

215 

245 

355 

404 

еъ  Варп. 

513 

684 

228 

260 

220 

250 

346 

898 

209 

238 

256 

;      291 

433 

494 

15923 

18130 

321 

356 

212 

242 

387 

441 

181 

'      206 

157 

179 

8569 

9751 

962 

1095 

492 

560 

1546 

1760 

26С 

296 

2156 

2454 

163 

185 

1095 

1246 

22^ 

260 

съоа  Хроены|С4 

22<] 

258 

ие 

160 

125 

1       142 

102 

1       116 

936 

)^     1065 

24€ 

►       28П 

401 

456 

3081 

'\    3213 

съ    ОВ.    ПСБОВСК 

124С 

1     1421 

185 

\\       214 

142 

I:       161 

')  Для  озеръ  А81&ТСК0Й  Росс1я,  включая  сюда  и  Каеп1йское  съ  Лральскшгъ  ыоремъ,  взяты  вовыя.  < 
оаубликованныя,  данный  наъ  рзпсоовси  помощника  преде^Ьдвтеля  Императорекаго  руссквго  геогрАфячвекдг 
гев«-лввт.  А.  А  Тилло.  Для  Европ.  РоосЛи  приведены  числа  Стр^ьбицквго.  Зд1^сь  даны  олощадв  тохыго  гхл 
омръ. 
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В.    А31АТСКАЯ     Р  ОСС1Я. 


пидьвъ 
кв.  ка- 

дометр. 


НАЗВАИ1Е  ОЗЕРА 


1-Еу1Ь , 

нашъ 

рунча  ... 
)унъ-Торей      .    .    , 
&к&лъ  .  •    . 
зыханноо     .    .   . 

)В011         .    .    .    .    , 
1ча 

1Г13Ь     .     . 

1Г13Ъ 

:е1 

сыЕЪ-Куаь   .    .    . 
1ун11Ынское      .   . 

(ЗИ 

асное  .  .  •  . 
еноциое  ... 
рнльское  .... 
рП1ЧЬ6  ..... 
ра-Ку^ь  .... 
мешка  •       ... 

иыдакъ 

гатаево    .... 
рЕа-Куаь.   . 
[гь-Зайсавъ  .   .    . 
д)гинекое  .... 

гнеко   

1анское   .... 
адьсБое    .       .    . 

епво 

шкъ-Куль       .    . 

нъ-Куль 

ры-Каиа  .        .   . 
1гелаыда       .    .    . 

ке 

писъ 

Ймыръ  .    .    .    .    • 

■ецкое  

■некое  

ькунъ-КореЙ  .  .    . 
аганъ-Денизъ  .    . 

нка 

1каръ  ... 

иы  .... 

1Г13Ъ-К'уЛЬ    .     .     . 

баръ-Тенвзъ  .  .   . 
лкаръ-Тснмзъ  .    . 
кчагнрское  .    . 
кеге1аг1-Ку1ь   .    . 
оронъ  .  .    . 

■на  . 

еога1ъ 

дунъ  (Дала!  Норъ) 
■ръ-Норъ  .... 
альское  хоре  .    . 
со!Кское  норе  .    . 


Въ  каконъ  бассе&вЪ. 


Внутр.  Ср.  Аз11. 

СахостоятельныМ  баее. 

03.  Чанкаръ-Тенпзъ. 

р.  Амуръ. 

р.  Ён1се1. 

къ  с11в.  отъ  р.  ЮрвбеИ 

Карежаго  норя. 
р.  Хатанчв. 
р.  Аракеа. 
р.  Оба. 

Самостоятельное, 
р.  Хатанчв. 
Сахоетиятельное. 
р.  Обм. 
р.  Амуръ. 

^  Анадырь, 
хчатскаго  моря. 
Охотскаго  моря. 
Камчатскаго  моря. 
Самостоятельное 
р.  Хатавчв. 
р.  Бввсея. 
ЛедоввтыИ  ок. 
р.  Обв  (Иртыша), 
р   Обв  (Иртыша), 
р.    Ипдвгвркв. 
р.  Хатанчв. 
Охотскаго  моря, 
р.  Гыды. 
р.  Пясввы. 
08.  Ала-Кудь. 
р.  Сыръ-Дорьв. 
08.  Чадкаръ-Тевв8ъ 
р.  Левы 
р.  Обв. 
р.  Обв. 
р.  Таймыръ. 
р.  Обв  (БЫ), 
р.  Обв. 
р.  Обв. 

р.  Обв  (Тободь). 
р.  Амуръ. 
р.  Урала, 
р.  ОГш. 
р.  Оби. 

Самостоятельное. 
Самостоятельное, 
р.  Амуръ  (Амгунь). 
р.  Индвгвркв. 
р.  Амура, 
р.  Аму-Дарьн. 
03.  Байкала, 
р.  Амура, 
р.  Амура. 


Шврота 
е%в. 


щ«дь«ъ 

кв.  вер- 

отахъ. 


46° 
45V; 

69' 

40» 
53< 


50«|    — 
680,     — 


42^»! 

527,", 

бГ 

63»/; 
547; 
517; 

56 

387; 

68° 
63<> 

717; 

487; 

477/ 
бФ 
68* 

587; 

697/ 
69« 
460 

417,0 
500 
630 
540 
560 

737; 

5Г 
550 
540 

527,» 

447; 

510 

547*« 
540, 

477/: 
477/: 

507/ 
370 

510 

487/, 

480 


1967 


1918 

3459 
3180 

1784 


1890 

18715 

438 

522 

34168 

664 

2098 

1439 

1448 

1474 

1476 

5893 

877 

498 

1100 

555 

556 

317 

342 

600 

903 

307 

318 

2239 

348 

329 

251 

269 

294 

471 

261 

461 

258 

457 

264 

2183 

373 

456 

573 

576 

3936 

251 

3619 

370 

336 

2030 

515 

280 

596 

268 

2945 

1564 

1103 

67962 

436346 


Првм1кчая1я. 


часть  08.  въ  Емта% 
безъ  08.  Мал.  Ханка. 


въ  Авгавветав1|. 

въ  МоВГОЛ1В. 

въ  КвтаЪ. 
въ  Бвта'Ь. 
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Р  о  в  о  I  1 


Площади  острововъ  РоссИской  Иипе! 

А.  ЕВРОПЕЙСКАЯ  РОССШ. 


,     Ило- 

Н  А  3  В  А  Н  1  Е. 

Въ  каю!  аднжн1бтр&т.  часп. 

"Г* 

кв.  вер- 

1  етагь.  '■ 

Г                               1 

2  , 

• 

1       * 

1  Вайгачъ • 

Арханге11>ской  губ. 

Щ    3254 

'  Дагъ-э 

дстляндгкок  губ. 

59» 

844 

Кпмато 

Або-б1  рнеборгекоМ  губ. 

— 

481 

Ксигуевъ 

Архашельско!    губ. 

69« 

3072 

Мар1ехазп1Ъ  .    - 

Або-б1ернвборгской  губ. 

607,* 
71«— 72« 

563 

Междушаршй 

Архангельской  губ. 

282 

:  Моинъ 

Лвфдяндесой  губ. 

59» 

182 

!  Пивал  Зешя   .    .    .    .    •    . 

Архангельской  губ 

71»— 76» 

80025 

1  СенгейскШ 

»              » 

[     68^,* 
1 

156 

Эзв1Ь 

Лнфляндской  губ. 

2300 

В.    А31ЯТСКАЯ 

Р  о  с  с  I  я. 

Б1к1ковсю1 

ЯкутскоП  обл. 

750 

337! 

Вн1ЬБ1цкаго  .  . 

Ёнпсейской  губ. 

73» 

474- 

.  Котельный   .    . 

Якутской  обл. 

747." 

14149 

1  Новая  Сшбирь  . 

>           » 

75» 

4126 

;  ФаА*ввск1й  .    . 

»           > 

757/ 
69» 

3172 

1  А!онъ  .... 

>          > 

1894! 

1  Б1ц1ы&  .... 

Тоболыкой  губ. 

78» 

1455' 

Диссона   .    . 

Енисейской  губ. 

78» 

143' 

Карагннск!й.    . 

Приморской  обл. 

587,» 

1688 

Конандорсше    . 

— 



— 

Беринш  . 

»          » 

б47,« 

1416 

МЪдный^. 

»          » 

647»' 

290 

Де-Лояг&  .    .    . 

.-> 

— 

— 

1            Бенвета . 

Явугекой  обл. 

767.» 

2051 

1            Гепр1ета  . 

»          > 

767.» 

145! 

1            Жан  ста  . 

>          » 

767, 

93 

.1яховек1с.    .    . 



— 

Г>л1Ж1пй  . 

>          > 

73» 

3383 

МадыЬ    . 

>          > 

7;-57.» 

587 

Находка    .    .    . 

Енасейской  губ. 

67» 

1537 

Пуни    . 

»           > 

667,» 

656 

Сиоиряжква 

>          > 

73» 

900 

(.'ах.'иинъ.    .    • 

Приморской  обл. 

45"-54» 

65022 

Тоймыръ  . 

.._ 

76» 

782 

Тюлен1Й   .    .    . 

Приморской  обл. 

48» 

471 

Уеди11ен1я    .    . 

Тобольской  губ. 

777,- 

167 

Шаптаръ  больш. 

Приморской  обл. 

647.» 

1388 

Эпнерманс&1е  . 

Енасейской  губ. 

677," 
67» 

976 

Ягодный       .    . 

»          » 

653 

Феклнстова  .    . 

Приморской  обл. 

54» 

474 

Земли  Врангеля 

Якутской  обл. 

71» 

3914 

Челевенъ .    .    . 

Туркестанской  обл. 

39» 

450 

Николая  I    .    .    . 

»              > 

447," 

203 

Сарга  .... 

>               > 

46» 

274 

'               *)  Для  Евр.  Росс1и  площади  взяты  паъ  труда  ган.  Стр-Ьл 

[ъбицкаго  (и 

Иечисл.  I 

Аз1атежой  Росс1и— 

И81 

ь  р 

укопас 

(И  ген.-лейт.  А.  А.  Тилло.  Цривв; 

10НЫ  тольк< 

г  и  с  с  I  я 


87: 


1П. 


Зеялсшлйд'1|п1е  въ  Рогеп!.  О  земле* 
ваад'Ьу^н  въ  Россов  им^ютсл  лншь  св'&д1ьи1я 
ио  49  губер1э1ямг  ЕврооебскоЕ  Росс]и  (тфом!^ 
Обдасти  Войска  Доискаго),  собран [шя  стати- 
стяческвми  учреждениями  миннстерства  вву- 
трениихъ  д'Ьлъ  въ  1877—78  гг.  I  бщее  коли- 
чество аоземельЕЮЙ  собствеиности  въ  Европ. 
Росс! и  оаредЪдоио  было  въ  391,1  мнлд.  дес, 
которыя  рас^ред^лл^исъ  по  раарядак1ъ  вла- 
д'Ьльцевъ  сл%дрощнмъ  образовиъ:  земли  1ШЗба- 
йыя  (въ  в^домств^  М1Ш.  аемлед^лкя  и  государ- 
ственныхъ  пмуществъ)— 150Д  мидл.  дос.  или 
38,57о  общаго  количества  зеюй;  земли  уд^лъ- 
аыя— '7,4  ММЛ1.  дос.  вли  1,9  1^;  земли  учреж- 
ден1Й  и  юрйдвческихъ  лнцъ  (цорквоб,  мона- 
стырей, городовъ,  юсадовъ  и  дро--8,5  милл. 
две*  или  2,27о;  земли  въ  собственности  и 
аользоваи!»  1среетъянскнхъо5щвнъ^13 1,2  мил- 
лиона дес-  ила  ЗЗ^С^'о,  въ  томъ  числ*  над'Ьль- 
ныя  удобвыя  землн  11(1,8  мнлл.  десч,  аад^лъ* 
ныя  оеудобныя— 13,7  мплл.  дос.^  арнкуалоя* 
БУЯ  обществами— 0,7  милл.  дос;  аемлв  част- 
ныхъ  собственаиковъ  —  93,4  мнлл.  дос.  или 
23,87о,  въ  томъ  чвслЪ  земли  фнзическихъ 
дицъ— 91,6  мнлл.  две,  обществъ  в  компанШ— 
1,8  МЕЛЛ.  ДОС.  Въ  чпслй  государственныхъ 
■муп^ествъ,  находящихся  во  всЬхъ  губерншхъ, 
11са  составляюгь  69,37а1  земли  неудобныя 
^Д^^/о*  удобныя  2,6*^/0.  Государственными 
считаются  вс'!^  земли,  не  принадлвжащ1я  дру- 
Гймъ  влад-Ьльнамъ;  поэтому  въ  составъ  госу- 
дарственныхъ нмуществъ  ВХОДИТЬ  неудобный 
земли,  какъ  туидры,  болота,  хребты  горъ  и 
т.  д.;  больше  всего  такнхъ  ноудобныхъ  зе- 
мель вг  губерн1яхъ  Астрахавсной  (солоичакя 
и  пески,  5^7о  всего  количества  государ- 
ственныхъ земель  въ  губернии)  и  Архангель- 
ской {тувдры  —  5СР/о).  Въ  губорн1ЯХъ  Архан- 
гельскоЁ,  Вологодской,  ОлоненкоВ  п  Перм- 
ской казн%  нривадл ежить  бол^е  100  милл, 
дес.  л-Ьса.  Удобны хъ  казенныхъ  земель  всего 
около  4  милл.  дес;  он*  ореобладаютъ  въ  гу- 
бе рн»яхъ:  Егсаторннославской  (90**  ^  всей  ка- 
зенной земли  въ  гу6срн1и)^  Херсоиской  и 
Бессарабской  (897^),  Таврической  (707о), 
Харьковской  (67^,/о),  Самарской  (62*/о),  Сара- 
товской (507о),  Оренбургской  и  Уфимской 
{ШО/ДЭстляцдской(49*^/^),Лифляндской(2а7о), 
Воронежской  (22'7о)  и  т.  д.  Всего  бол^о  ка- 
зеааыхъ  земель  находится  въ  губери»яхъ  Ар- 
хангельской {97,37л  пространства  губернии), 
Олонещшй  (90,37о),  Вологодской  {837оЛ  Перм- 
ской (517о)1  Вятской  (487о);  вь  этихъ  5  гу- 
борнкяхъ  казенной  земли  всего  1337]  милл. 
деа  или  887з^/о  вс%1ъ  казенныхъ  земель;  за- 
г-Ьмъ  слйдують  губери1и  Казанская,  Курлянд- 
ская,  КостромсюкЯ,  Похегородская,  Новго- 
родская и  Гроднеискаа,  гд1  казеввыхъ  земель 
около  7в  всего  пространства  губернии,  Мен*е 
всего  казенныхъ  земель  въ  и-Ькоторыхъ  юж- 
иыхъ  и  нодмосковиыхъ  губерн1яхъ.  Уд-&льныя 
землн  им-Ьются  въ  29  губсршяхъ  Европей- 
ской Росс]  и;  бол-Ье  всего  ихъ  въ  губершяхъ 
Архангельской,  Вологодской  в  Симбирской 
Vбол*е  1  мидл.  дес.  въ  каждой),  ме1гЬе  всего 


I  — въ  губ.  Таврической,  Херсовской,  Харьков- 
ской и  Ввленской.  По  отношен1ю  къ  общей 
площади  губерн!»  бол^е  всего  удйльныхъ  зе- 
мель въ  Симбирской  губ.  (24,5-/о).  Землн 
[  учреждений  и  юрадаческнхъ  лицъ,  им*ющ1яся 
во  всЬхъ  губери1яхъ,  выд1ляются  ио  коли- 
честву въ  губ.  Оренбургской  —  21,17о  всей 
площади  губернии.  Астраханской  —  0,97в  (въ 
об^ихъ— войсковыя  казачьи  земли)  и  Весса- 
I  р&бской— 6,6^/о  (земли  нностранныхъ  мова* 
'  стырей).  Земли  городовъ  и  посадовъ  равия- 
I  ются  всего  1929367  дес.  или  0,о7о  общей 
площади;  больше  всего  городскихъ  земель  въ 
губ.  Хврсояской~23СЗО0  ДОС,  Саратовской— 
210800  Две,  Лнфляндской— 99600  дес,  Тав- 
'  рической— 73500  дес,  Екатеринославской— 
'  67900  дес.  и  т.  д.;  мен-Ье  всего  городскихъ 
'  земель  въ  губ«  Эстляндской,  Рязанской  и  Кур- 
I  ляпдской.  По  отяосительнымъ  ра^м^фамъ^  го- 
I  родовое  землевлад'Ьи1е  уменьша^зтсл  оть  за- 
пада я  юга  Европейской  Россхн  по  напра- 
влению къ  востоку  и  северу,  что  объясняется 
бол"Ье  развитою  городскою  жизнью  на  запад- 
ной окраая!  и  сравнительно  большимъ  коди- 
чествомъ  портовыхъ  городовъ  но  иерегамъ 
Чернаго  и  Азовскаго  морей:  тагсь,  городская 
землн  въ  губерн1яхъ  но8оросс1Йскцхъ  соста- 
вляютъ  1,9 7а  площади  губернш,  вь  прибалтгй- 
скйхъ— 1,37о,  въ  няжиеволжскнхъ  и  заволж- 
ски хъ  1,2"/^,  въ  югозападныхъ  17о1  въ  мало- 
росс! иски  хъ  0,77(1,  въ  белорусе кяхъ  и  про- 
мышлеиныхъ  (москов.  районъ)— 0,67!и  въ  двн- 
тралькихъ  земледйльчоскпхъ,  литовскихъ  п 
врюзерныхъ— 0,5'\'с,  ир1уральскйХЪ'-0,2**;оИс4* 
верныхъ— ОД7о«  17,87о  всей  площади  город- 
скихъ земель  составляеть  пахатная  земля; 
пахатныя  городск1Я  земли  преобладають  въ 
губсрн[яхъ  литовскихъ,  б'Ьлорусскихъ,  юго- 
западныхъ и  нопоросс1Йскихъ;  неи'Ье  всего 
ихъ  въ  губ.  скверн ыхъ,  малоросс1Йскихъ  и 
прюзерныхъ.  Въ  Минской  губ.  распахано  62,37о 
городской  земли,  въ  губ.  Гродненской,  По- 
дольской, ЕкатерянославскоЙ  и  Симбирской— 
отъ  40  до  50*/о.  Крестьянсшя  земли,  пол^- 
ченвыя  крестьянами  въ  над-Ёлъ  на  основаиш 
положен1Я  19  февраля  1861  г.,  составляютъ 
собственност!.  крестьянскихъ  обществъ;  только 
право  нользиваы1Я  ими  нринадлежить  каждому 
члоыу  общества.  По  положен1Ю  1861  г.  общий- 
ныл  земли  были  неотчуждаемы,  пока  аа  нихъ 
лежалъ  выкунной  долгъ.  По  закону  1893  г. 
вся  крбстьяис1^ал  надельная  земельная  соб- 
ственность признана  нообще  неотчуждаемой; 
продажа  ;1емли  крйстьяис^шxъ  общипъ  разр^ 
шается  лишь  по  постановленпо  схода  нзъ  79 
домохозяевъ  и  съ  утвсрждешя  губернатора 
Ш  500  руб.)  или  министра  внутреннйхъ  д*л.. 
Крестьявсшя  земли  составляютъ  7|  вс*хъ 
земель  Европейской  Росс1и;  наибольшее  ихъ 
количество  находится  въ  губерашхъ  Орен- 
б^^ргской,  Самарской,  Уфимской,  Вятской, 
Пермской,  Астраханской,  Вологодской,  Во- 
ронежской, Каа^шской,  Саратовской  и  Там- 
бовскеИ,  оть  11,4  до  3  милх  дес*  въ  каждой; 
всего  въ  зтихг  11  губерн1яхъ   находится  бо- 
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4^0  61  МИН.  дес.  иш  оочтц  доювнна  кре- 
^^:тьш1скоЙ  земли.  Мен11в  всего  крестьяне кихъ 
Бмель  въ  губ.  Эстлявдсков,  Курляндской,  Ар- 
{заягельской  ц  СМонецкой.  Удобной  крестьян- 
ской земли  бол^е  всего  вь  оолосахъ  цсп- 
•"тральной  земледЬльческои,  центральной  про- 
^ышленной  и  восточной — до  */|  простравстиа; 
мен-Ье  всего  удобной  крестьянской  земли  въ 
губ.  Архангельской  (ОД"/*),  Олоненкой  (4,8%), 
Волгло  1СК0Й  (8,5^0)1  Пермской  {18,07^  п  61- 
.<  \ъ.   Неудобная  крестьянская  зем-эя 

с  тъ  10,5%  всего  крестьянскаго  зеи- 

11евлад{1Н1я.  Относительно  больше   всего  кре- 
'стьянскйхъ  земель  вь  полосахъ  центральной 
земледельческой    и    промышленной^   на  юго> 
восток-Ь  н  отчасти  на  восток*:  он*  заоимаюп» 
.  м*сь  оть  7а  ДО  ^'э   н  даже  до  •/*  губернии . 
[Кром*  пад^льныхъ  земель,   крестьянскш  о6- 
шества  нм^югь  еще  земли  прикупленныя,^кут1- 
1ЧШ».  число    которыжъ    сравнительно  невели- 
ко: къ  вышеуказанной  Ш1фр1^  кунчнхъ  земель 
(7ОО000  дес.  до  1877  г,)  сл^дуеть  еще  добавить 
землю,  купленную  черезъ  посредство  крестьян- 
}скаго   банка.   За  время   съ  1883   по  1894  г. 
арЬбр-Ьтено  крестьяманп   съ  помощью  банка 


1)  по  2  десятины  н  мен^е: 

Бывши  хъ  влад-^льчоскихъ  крестьянъ    .    . 

>  уд-Ьльныкъ 

•^         государствен ныхь      .  .   , 

2)  6ол1е  2  до  4  десятинъ: 

Вьгвшнхъ  владел ь'гсскихъ  крестЕ^янъ    .    . 
^         уд-Ьльныхь  ^  .    , 

государственныхъ 

3>  болЬе  1  до  О  десятинъ: 

Бубшихъ  владЬдьческЕхъ  крестьянъ    .   , 
у         уд'Ьльныхъ  ,    . 

>  госуднретвенныхъ      >  *   . 

'4)  свыше  6  десятинъ: 

Бывшихъ  влад'Ьльческпхъ  крост141аъ    .    . 
уд'Ьльныхъ  .    . 

государствеяныхъ      -  .   . 

Неравном-Ьриость  обезпечетя  крестьянъ  вы- 
ступаетъ  еще  ясн-Ье,  если  раз>1'Кръ  иад1ла  сь 
I  ревнзскйхъ  душъ    переоостн   на  дворы,  какь 
видно  изъ  сл"6дующей  таблицы: 

дЬда  ил 
1  дуоръ. 

Дее11т«1»м. 

До    5.  . 

>  10 

>  15 

>  20 
3}ол*о  20 


/о 


1^  2  -  2  * 

д  »  в  н  ^г 


891378  10,6  3154885  2,9  3,6 
2219444  26,4  17359751  15,8  7,8 
3289358  39,2  39722152  36,2  12Д 
1021953  12,2  17-441449  16,2  17,4 

972333  их*  31724286  28,9  32,6 

Отсюда  видно,  что  последняя  группа,  почти 
Дранная  первой  по  числу  хозяевъ,  нм-Ьеть 
1з('млн    вь  десять  разъ   больше.    Въ   оОщип- 


2228712  дес.  аеылп  въ  53  губермАвхк  оря 
чомъ  банкомъ  выданы  13064  ссуда^  яа  сумму 
76091324  р.;  наибольшее  количество  куплен- 
ной земли  приходится  на  губ.  61лорусск1я 
(346,9  тыс.  дес).  промышлеваыя  <328,4  тыс. 
дес),  южныя  степаыя  (298Л*  -'■^^'^  "'^с),  мало- 
руссюя  (215,4  тыс  дес),  '^я   (198^ 

тыс.  дес),  ир1уральсшя  (18:;,-  :_..  дес).  шба- 
^ральныя  зомлед^льчесшя  (150,7  тыс  д©с.)  в 
т.  д.;  изъ  этвхъ  покрокъ  на  доль:»   къестьли 
сквхъ  обществъ  приходится  42  ' 
данной  ссуды,  на  долю  крестьян  >  ^^ауц^ 

щестаъ— 56,37*2  на  долю  отд^льяыхъ  да| 
зяевъ— 1,37о-  Всего  въ  49  губ.  крестьян^ 
общинъ  находится  около  140000,  съ  2239 
ревнзскйхъ  душъ.   которыя    пол уя иди  въ 
д'Ьлъ  удобной  зем.1и  1168М855  дес:   среди!!' 
надйлъ  на  1  душу — 5,2  дес,  но  эта  цифра  до 
губерш'ямъ  колеблется  оть   25Д  дес 
дес.  Наименее  обезпечени  зем^ей  кре 
дентралъныхъ  губернШ;  изъ  разлмчкухъ^, 
рядовъ  крестьянъ   наименее   обезаечёянь 
являются   бывш1в   влад^льчесше.    По  разря- 
дамъ  крестьянъ  состояло  во  влад'Ь{11Н  мад1и^ 
ной  земля: 


1^ 

эй 

П11| 

9    ■    3    о   «. 
О    Г   V    =    »в 

г  Э  и 

щ 

ш  •  -  ^  ^ 
-ИИ 

-а  1-  я  1  5 

в     -^    -     -    т 

1887851 

27499 

390331 

18,8 
3,1 
^1 

2480094 

3-88ИТ 

544о71« 

0;^ 
1,0 

5442617 

351274 

2436119 

54,2 
39,0 
25,2 

16651373 
1186234 
7816000 

49,2 
27.4 
13,6 

2239234 

318838 

3259988 

22,3 

35,4 
33,8 

10757812 

1558997 

16284201 

81,а 
«.0 

480498 

202875 

3557168 

-Ц7 
22,5 
36,9 

3866480 

1549133 

324в6301 

11,Е 
3&.7 
56,9 

номъ  владйиш   находилось:    у    бытптсъ  ма- 
I  пхъ    крестьянъ   72,3**/<и    У 
вениыхъ— 84,27*,  у  бывнг 
иыхъ  \й,му^у  а  въ  средяемъ  около  &1,и  ..^ 
подворпомъ  влад^и1и:  у  бывшжхъ  С1тж1й«1««^ 
скихъ  крестьянъ  27,77о,  у  бившвх! 
ствонныхъ  1?»,8,  у  бывшигь  уд^льь 
а  въ  <  реднемъ  около  15,47й.    Исключитга^ 
въ  подворпомъ  влад1»н1и   ва1одат1*л  ^екш  ш 
Ковенской  н  Виленской  губ/  ^.1,..  ,^<^  шимягг 
преобладаю  щи  мъ  въ  губ.    Г  ?^|^  ^%^ 

русски  хг,    Полтавской    и    Ч  ^. ^||екой;  г 

чисто  русскихъ  губерния  хл.  ата  форма  зем^^ 
влад11шя   встр1;чает<:я   лишь    съ  видй 
чешя.    Бывшяхъ    тиад^ъдьческихъ 
всего  чиглится   91478   обтппнъ,  съ 
ревипскжхъ  душъ   и    3 
надельной   земл»,   чт<з 


немъ  на  душу  9^  дес,   съ  колобанглмт!   оть  | 
9,4  до  1,7  дес.   Над'Ь1Ы  свыше   5  дес,    пре- 1 
обладаютъ  въ  губ.  Астраханской,  Олонецкой^ 
Новгородской,  Вологодской,  Минской  и  Тав- 
ричесяой;  мтш>1ад1.ные  (тте  2,5  дес.) — въ  . 
губ.  Подольской,  Харьковской,  Воронежской,  * 
Курской  н  Полтавской.  Отношешо  количества 
земель  крестьянъ   бытппхъ  влад'Ьльческжхъ 
къ    общему    количеству    иад"ЬлъноЙ    удобиой  | 
землв   другнхъ  крестьявъ  колеблется  по  гу- ) 
бершямъ'оть  80%  до  0,87о;  б01ыпе  всего 
быашихъ    влад'Ьлъческихъ    крестьанъ    нахо- , 
Д1ТС41  въ  цевтр*   и  на  юго  -  запад!.:  зд-Ьсь  же 
вреобдадаетъ    и   крестьянское    малоземелье. 
Меньше  всего  бывшнхъ  влад-Ъльческихъ  кре- 
стьлнъ  на  окраииахъ  южной   и  особенно   во- 
сточной;  зд-Ьсь  же   ц   земельвое  обезпечен1е  I 
крестьянъ  выше.   Малые,   четвертные  (даро- 1 
вые)  вад-блы  встр-Ьчаютс^!  всего  чаще  въ  губ. 
Саратовской  и  Пермской   и   въ  стенной  юж- , 
пой  окрапн-б.  Крестьянъ  бывшихъ  уд'Ьльныхъ 
всего  5527   обнщнъ,   съ  900486   ревизскими  I 
душами,  который  влад-Ьють  4333261  дес.  или,  | 
въ  среднем!^^  но  4,8  дес.  аа  ревизскую  душу,  I 
съ  колебашями    по   губори1ямъ  оть  7,7  дес.  1 
до  2,1  дес;  ва  восточнухъ  в  с^верныхъ  окра*  | 
инахъ    (кромЬ    Архангельской    губ.)    над-Ьлу 
больше,  ч1^чъ  ва  югЬ  и  въ  центр!.  Въ  22  гу- 1 
бсрншхъ  вовсе  но  имйется  земель  бывшнхъ ' 
удельны хъ  крестьянъ.   Бывш1е  государствен- 
ные   крестяне,    въ   чисд-Ь    36723   общинъ    а , 
91113606  рсвизскяхъ  душъ,  влад^ютъ  57130141 1 
дес,   надъльной  земли,  пли,  въ  среднемъ,  5,9] 
ДОС-  на  ревизскую  душу,  съ  колебашями    по  \ 
губерншмь  оть  16  дес' до  2  дес;  максималь- ' 
ные  над'Ьлы  (бол%е  7  дес.  ва  ревизскую  душу) 
врнходятся  на  губ.  Астра хаискук),  Оренбург- 1 
скую,  Самарскую,  Вологодскую,  Таврическую, 
У(римскую,  Бессарабскую,  Новгородскую,  Са- . 
ратовскую;    минимальные    над-Ьлы  —  въ  губ. 
К|евской,   Подольской,    Полтавской,    Черни- 
говской,   Относительное    количество   земель 
бывшихъ  государственны хъ  крестьянъ  обрат- 
но   пропорщовально    числу   крест1лиъ    бын- 
швхъ  вжадйльческихг   и  возрастаоть  оп»  за- 
пада къ  восто1;у  и  оть  юга  къ  с1веру;  макгк- 
мальвую   группу   составлнютъ  губернии   Вят- 
ская, Олонецкая  (гд'Ь  над^лы  бывшихъ  госу- 
даоственкыхъ   крест  1»яиъ  составляют!.  бол'Ье 
9(гД,  всего  пространства  кресплнской  лсмли), 
Казанская,  Астраханская,  Воронежская,  Харь- 
ковская {80—90°/^);  минимальное  количество 
земель  бывшвхъ  государстве нныхъ  крестьянъ 
приходится  на  губ.  Минскую  и  Могилевскую. 
На  остальные  разряды  крвст1>ят»  приходится 
180<ЮОО   ревизскихъ  душъ,    съ  над^ломъ   въ 
21Г>35694  дес.   или,  въ  среднемъ,  на  душу  12 
дес.  Такиа1ъ  обралоиъ,  эти  разряды  крестьянъ 
оказываются   маибол'Ъе   обезнеченныин    зем- 
лею. Сюда  относятся  (^ашкиры,  тептяри,  евреи, 
бывшее   колонисты,  наране,  резоши,  казаки 
оре11бургск1е  и  астрахаиск1в  и  орибалт1йсте 
ь*респ»яне.  Эти  разряды  совс^мъ  не  встр-Ьча* 
ются  въ  21  северу  ыхъ  и  центральны  хъ   губ.; 
всего   больше   ихъ   въ  губерн1яхъ  прибаллй- 
скяхъ    (100''/,,    всей    площади   крестьяисого 
аемлсвлад^нш),  Бессарабской  (957о)1  Орен- 
бургской и  Уфимской  (6ол*е  40*/о);  въ  Астра- 
ХАнской  губ.  кочевники   завимають  *^  всей 


площади,  въ  Ставропольской  —  бол'1е  2  мнлл. 
дес;  въ  Уфимской  губ.  бащкирск1Я  земли  въ 
вонц'Ь  70-хъ  гг.  занимали  около  7а  простран- 
ства (но  потомъ  значйтввьно  уменьшились): 
въ  Области  Войска  Донскаго  около  80»/^,  земли 
составляли  запасный  фондъ  войска,  позднее 
также  умепьшивипйся. 

Частнов^ад'Ьльческиxъ  земель  имеется  въ 
Европейской  Россп!  93,4  мнлл.  дес,  что  со- 
ставляегь  23,8%  всей  площади;  по  губерниям*!, 
относительное  количество  ихъ  бол'Ье  всего  и  и 
Минской  губ.  (58,5)  и  мен11е  всего  въ  Архан- 
гельской (0,01%),  Свыше  50®/о  площади  гу* 
берн1и  частно  владельческая  земли  занимаютъ 
въ  губ.  Минской,  ЭстляндскоЙ,  Могнлсвской, 
Херсонской,  Смоленской,  Витебской,  1к1:ов- 
ской.  Таврической;  мен-Ье  20"|и  площади  гу* 
берн1И  —  въ  губ.  Казанской,  Оренбургской, 
Астраханской,  Вятской,  Вологодской,  Олонец- 
кой И  Архангельской.  Въ  противоположность 
расиред'6лен1ю  крестьяне кихъ  земель,  зсмлс- 
влад-Ьльческ^й  илементь  развить  слабло  всего 
на  С'1вер'Ь,  восток-Ь  и  юго-востоке.  СреднУ 
разм-Ьръ  частнаго  зомлспладен1я  равняется 
190  дес,  а  по  сословаямъ:  у  дворяпъ  —  638 
дес,  у  купцовъ  —  775  дес,  у  мЬщаиъ  — 
33  дес,  у  крестьянъ— 18  дес.  По  губернгямъ 
ноиходитсн  въ  среднемъ  на  одного  нла- 
дъльца:  бол^е  1000  дес  —  въ  губ.  Пермской 
(бол-Ье  17  тые.  дес),  Лнфляпдской,  Астрахан- 
ской, Оренбургской,  ЭстляндскоЙ  и  Курлянд- 
ской;  оп>  500  до  1000  дес— въ  губ.  Уфимской, 
Екатерннославской,  Самарской,  Херсонсгшй 
и  Саратовской;  мен^е  100  дес — въ  губ.  Ка- 
лужской, Гродиепской,  Владимирской,  Рязан- 
ской, Чернигопспой,  Вологодской,  Полтавской, 
Курской,  Тверской,  Ярослапсвой  и  Архан* 
гельской;  оть  100—500  дес— въ  остальныхг 
27  губ.  Такиз1г  обраюиъ,  на  окраяиахъ,  кром* 
северной,  разм'Ьръ  частнаго  землевлад1т|л 
является  болйе  крувнымъ,  чЪмъ  въ  центре; 
первое  м-Ьсто  при иадлоакигь  восточной  окрава* 
и  11рйбалт1Йскнмъ  губ.,  за  которыми  сл-Ьдуоть 
Ю1ъ.  Крупная  собственность  (свыше  1000 
ДОС.)  занимасгь  въ  восточныхъ  я  11рибалт1й- 
скнхъ  губ.  ^4  пространгтва,  въ  другихъ  во- 
лосахъ— не  менее  7»  (менее  всего  въ  Мало- 
росс! и — 49^/о);  мелкая  еобственност!!  (менее 
1Ш  дес.)  раснолпжена  обратно  нроиоршо- 
пально  к]>упн0Й  (до  217о  п^  севере  Мало- 
росс! и  и  нъ  цевтре,  до  17о  ^'^  прзуральскихъ 
и  врибалт1Йскихьгуб.);  средняя  собствен н осп. 
(100  —  1000  дес)  иаиболес  распространена 
въ  литовскихъ  губ,  (33'*/о),  В1алоросс1йскихъ 
(367о)  в  центральны  хъ  (31— 377л),  наименее— 
въ  прнбалт1йскихъ,  по  нижн'^Й  ВолгЬ  (77д)  и 
пр|ура.1ьскнхъ  (27\,).  Распределен1е  частно- 
владельческое! собственности  по  величине 
видно  иаъ  следующей  таблицы. 


Мелкая  (до  100 

дес)  ,  .  .  404881  84,1 
Средняя  (10(»— 

1000  дес)  .  6(Т«51  12,6 
Круп  нал  (свыше 

1000  дес)  .    .    15826      3,3 

6280668      6,8 
20657864    22,6 
64в67313    10Я 

Пг(>го           1Н13.55; 

М1Г>05845     — 

I 
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Р   о    с    с    I   я 


Отсюда    видпо,    что    крупные    собственввк!^!  вяковъ,  вл|д1х№ъ  70,6*/о  все!   частно!  со6> 
составляющее  3,3%  общаго  чвсл&  собствев- 1  ствеавоств.  | 


Распред1клен1е  по  сосюв]^!!^  частнаго  збнлевлад^нш  сл'^дурщее: 

114,7  тыс,  дицъ,  иди  23,8%  съ  73,2  чялл.  дес. 

>  >       2»6  >     >     9,8      * 

>  -     12Д  >     >     1,9      >         > 

>  >    56,7  >     >    5,0      э         1 


Дворяне       

Купцы  и  лочетвыо  граждане  .   .    12,6 

Мещане 68,0 

1,Кростьяяе 273^0 

'Сро'йя  С0СЛ0В1Я  (духовные,  С01- 
даты,  ввостраяцы  в  т.  д.)    .  .   22,0 


4^ 


1Д 


ими  703% 
10,7 
>       2Д 


Всего .481,4 


>     100%    >  91,6      > 


ЮОР, 


Орловская  . 
Харьковскап 
Курская  . 


10491)45* 

102»3$0 

1021999* 


^Ет21Х1>,  дворяне,  составдяюще  иен'^е  ^/^  всего 
исла  собственЕиковг,  влад^ють  */^  всой  ча- 
стной собственности,  а  крестьяне  в  11"1шдне, 
составляющ1в  почти  ТО^Д  собственпнковъ, 
11м11югь  всего  около  77»*/й  частной  собствен- 
ности. Дворянству  врвнадложить  бод-Ье 
907о  частной  собственвостн  въ  губ.  прибад- 
Т1йскихъ,  Внленской,  Ковенской,  Минской, 
К1евскоЙ  и  Подольской;  мон-Ье  бО**/^— въ  губ. 
Владим]рской,    Олонсокой,   Вологодской;    въ       _ 

осталъныхъ  губерн1яхъ  оно  влад-Ьеть   огь    60  бол-Ьо  расаространоно  вт,  губ,  Олоаещьо!^ 
до  90**/о  частной  собственности,  кром*  Архан-  днм[рскоЙ,    Вятской    в    Самарское     (бо. 
гельской  губ.,  которая  оочти  совершенно    яе  |  20*^/ о).  Землевлад^ше   н^щаяъ    бод%е 
ИИ  Петь  дворянскаго  земловлад'Ьн1я  (0,7%),      |  развито  въ  губ.  Гродненской,  Волынской, 

По  св'Ьд'Ьнгямъ,  собраянымъ  государствея-  |  ской.  Витебской  в  Могилевской  (бавгЪе  .^^^ 
)1УА1ъ  дворннсквмъ  зсмсдышмъ  банкомъ,  аб*  ^ен-Ёе  всего— на  юг1.  Дячная  кресткявшТ' 
солютная  величина  дворянскаго  землевлад^-  собственность  наиболее  выделяется  въ  Ар- 
П1Я  была  наибольшая  въ  сл^д.  губерния къ  хангельской  губ.,  гд-Ь  составляеть  9Т*/^  пло- 
(св'Ьд'1н1Л    относятся    къ    1895  г.,  кромй  губ.  щади    частнаго    вдад'Ьн1я;    загЬмъ    сл^дтюп 


Напмевьшео  абсолютное  количество  два«^ 
рянскаго  землевлад*н1я  приходится,  во  счж- 
тая  Архангельской,  иа  губ.  Астрахавссло — 
79960  две,  Вятскую  —  132811  дес^  К 
скую— 397311  дес,  "Купечпское  аемдевд^ 


Харьковской  [92  г.]  и  Кхевской  [96  г.]); 

Дев. 

Пермская 76П2640 

Минская 3591428* 

Волынская  -    ,2421718 

Уфимская  .  .  1830435 

Саратовская  .  16859Л9 

Шевская.    .  .  1641598 

Екатеринославская      .  1па)747 
Могйловская         .    ,      159ГкХ54 

Херсонская 1587466 

Новгородская.       ,   -    ,  1553188* 
Подольская.    .   .   ,   ,      14871Н>5* 

Би ленская 1433Я44 

Ковенекая  .....  1427828 


Полтавскаи.        ,   .    . 

Самарская  

Витебская  .       ... 

Смоленская 

Тамбовская.  .    . 

Костромская  .       .   . 
Область    Войска   Дон 
скаго       ..... 
Воронежская     .  -    . 
Черниговская,   .   .   .  ■ 

Въ  Астраханской  губ.  за  . 
>  Уфимской  >  >  . 
*    Ппрмской  >      » 

»    Волынской        «      > 
9    Харьковской     3       > 


1427733* 
.  1388645 

1370634* 
.  1315461* 
.  131)3618 
.  1280397 

1258115* 

.  1228047* 

1123931* 


\  губ.  Вологодская  (26,67о),  Яросдавскп- 
в  Тверская  (20,5%);  меи*в  1%— В1. 
1скоа,    Херсонской,    Волынской,     1: 
{ скнхъ  ц  Пермской.  ВодЪе  всего  за:^! 
стьянская  частная  собствеоность   н  , 
мен-Ье  всего — на  юго-восток^.  Собс 
влад-Ьльцевъ    прочвхь    сосдов!!      л 
!  наибольшей   величины    въ   Таврич^ 
(12,57о)з  а  загЬмъвъ  Бессарабской,     %   . 
ской.    Олонецкой  в    Екаториаославской;  гъ 
южяыхъ  стенныхъ   губерн1яхъ    сравпжтелъво 
большое   количество    такихъ   земель   обгас- 
няотся  изобил1емъ   колонастовъ    п  иностра!- 
ныхъ  подданныхъ  разныхъ  нацЬ  гп 

Начиная  съ  60-хъ  годовъ.  въ  {  :гш 

эемлевлад-Ьа^я  въ  Росс1Н  между  го1:лдв1Я11 
проас ходить  на  всемъ  почти  ея  протяжсшш 
медловяыя,  но  весьма  вазкныа  по  свогигь  ло- 
С1'Ьдств1Ямъ  пзм^нен1я.  Дворянское  земдемД' 
д*те  постенеино  уменьшается.  Такъ,  по  св1- 
д^н^я1IЪ  дворянс1;аго  банка  за  1895  г.,  взь 
44  губерний  Европейской  Р0СС1В,  (ЛИОСПКД^ 
но  которыхъ  имеются  данныа  за  бод^е  цщ 
мен1'>е  ародолжвтедьные  сроки,  яам»^*п»^«8» 
дворянъ  возрасдо  лишь  въ  5  губерв1ях1^  I 
именно: 


17  д^ть  на    68167  две    или 

21  годъ  *    309845     > 

10  1*гь  »    656073    > 

23  года  »       3667     - 

27  д-Ьгь  ^      25263     . 


ца  1^     7*1»  голь 

-    0,006 
>    0,09 


По  остальнымъ  39  губерн1ямъ  зам1тно  бо-  скаго    8емлевлад'Ън1я,    яри   чоиъ 
жЬе  или  мен^е  сильное    сокращен1е  дворян- 1  убыль  въ  процевтномъ  отвошеиш 


*)  О^йналч^екы  и^давйя,  (гтшоетзЦяеа  хо  дворяшъ  котпметешпмгъ  т  лвчт^ь 


г  о  с  с  I  я 


не  бох*е  0,5<*/о 

огь  0,5  —  1  ^ 

»  1  —  2  > 

э  2  — 3> 

свыше      —  4  > 


въ    9  Г7беришз1ъ 

>  13  » 

3         7  1 

»      7  э 

>  2  » 

1        1  > 
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Число        В1*    ГфД1. 

^^к^ь.    ароц^вты 
37        2,3 


Особенно  сильно  сокращается  дворянское  | 
зем1еЕлад1|1]1е  въ  сЬоервоЁ,  вечер ыозешюй 
поховвв-Ь  Европ.  Росс1и.  Изъ  отдйльиыхъ  гу- 
бери1Й  мон-Ье  всего  сократилось  дворян  с  ко  о 
;*е111ев1адМ1е  въ  Минской  губ.  (за  25  л-Ьтъ— 
по  0,067о  в>  годъ).  Сякое  свльное  сокращонш 
даорднскаго  эетевлад^нш  нм1ло  м1сто  въ 
Пбернкхъ: 


Тверское.    . 

Ярославской 
Костромской 
Херсонской. 


Число  Въ  гожъ 

дЪтъ.  проценты. 
81        2Д 
1Т         2,1 
12        2,1 
16         2,2 


Нижегородской 
Псковской  .  . 
Вологодской.  , 
Калужской  .  , 
Олонецкой  .    . 


Поу^эдаыя  даоныя  по  407  у^эдамъ  въ  41 
губорнш  указываютъ  на  уволичон1е  дворян- 
скаго  зек1свлад'&|]1я  въ  54  у^дахъ  17  губер- 
ний н  умемьшевге  но  остальнымъ  353  у^з- 
дамъ,  хотя  временное  возрастявге  въ  отд-вль- 
вые  годы  011110  м-Ьсто  въ  234  у^зд&гь  изъ 
атнхъ  353.  Двг[жев]б  дворявскаго  землевла- 
дения по  39  губерншмъ  Европейской  Россия 
(кром*  губ.  Олонецкой,  С.-Поторбургской. 
Харьковской,  К1евской,  Пермской^  Псковской, 
Архангельской,  нрибалтхйскихъ  и  Области  '" 
Войска  Доносаго)  за  время  отъ  1883  по  1895  г. 
представляется  въ  слъдующемъ  вид!: 


Въ  1883  г.  принад^квжало  дворянамг  52413000  дес. 

«  1886  >  >  »  49800000     »     уменьшеше  за  3  года  на  2613000  дос. 

>  1889  »  >  1  47423000     *  »  >  »      »    2377000     » 

1  1892  >  »  1  459Г2000     >  »  >  >      »     151и^00     » 

«  1895  7  ъ  э  44354000     э  >  »  »      .    1558000     * 


Всего  по  39  губеря1*ямъ  умеяьшеше  за  12 
14гь  равняется  8059000  дес.  или  1,3%  въ  годъ. 

Даниил  о  купл^  -  продаж'1  земель  по  46 
гу6ерн1яш.  Европейской  Россги  (кром!  ори- 
балт1Йскихъ,  Аркангелк:кой  и  Астраханской), 
оглашенныя  въ  сСеыатскнхъ  06ъ^1ВЛ0В1яхъ» 
ва  1893  г,  (Отд^лъ  трст1Й.  Оглашеи'ш  о  се- 
рею д-Ь  имущества),  показы вають»  что  въ  1893  г. 
дворяне  продали  земли  на  87,2  мялл.  руб., 
купили  на  46,5  мплл.  руб.,  или  затратили 
мен^е,  ч^мъ  выручили,  на  40,7  мплл.  р^б.; 
десяти  яъ  30  мл  и  в  МП  продано  2091412,  куплено 
1104411,  такъ  что  площадь  дворянскаго  зем- 
левладешя  въ  одянъ  годъ  уменьшилась  на 
987001  дес.  Куоочествомъ  затрачено  на  по- 
купку земель  въ  1893  г  17,3  милл.  руб.,  вы- 
ручено отъ  продажи  ПД  мнлл.  руб.;  площадь 
аемлевлад'1н1Я  увеличилась  на  233  тыс.  дес.  От- 
яосительно  молкаго  лйчпаго  крестьянскагозем- 
левладен1Я  (до  25  дес.)  замечается  оревы- 
шон1б  покувокъ  вадъ  продажами,  но  въ  об- 
щемъ  нтогЬ  это  провытен1е  состав лястъ 
лишь  16272  ДОС,  что  составляетъ  весьма  ее- 
значительную  долю  общей  площади  крестъяя- 
екаго  землевлад^шя.  Следующая  таблица  по- 
Юйываоть  куплю  -  продажу  мслкнхъ  аемель- 
яыхъ  участковъ  едимоличио  крестьявами: 


Менее         1  дес 

1—  3  » 

3—  5  > 

^_  5—10  > 

^Н  10-15  » 

^В         15—20  > 

^ш      ао-25  » 

I      щемъ  в 


Проя&во.    Купаево. 
Досясщнъ. 


594 

2931 
4708 
11003 
8627 
6186 
6716 


3-18 

3522 

6018 

14С06 

12402 

9Ш1 

10980 


прсделен1я  землевлад^шя  яграють  сельсшя 
общества.  Всего  за  годъ  крестьянскими  об- 
щеетвамя  было  куплено  63535  дес,  иродано 
23126,  т.  е.  земловладен!е  обществъ  увеличи- 
лось аа  40409  дес,  что  составляегь  лишь 
ок.  4%  земель,  ушедшигь  отъ  дворянъ.  Болйе 
деятельное  развит1е  крестьяаскаго  зомлевла- 
дев1я  совершается  въ  двухъ  направден1яхъ: 
съ  одной  стороны  крестьяне  для  покупки  сое- 
диняются въ  товарищества  между  собою  и  съ 
лицами  другнхъ  сословий;  съ  другой— изъ  сре- 
ды крестьяиъ  выделяются  наиболее  состоя* 
тольпыо,  которые  единолично  покупаютъ  круп- 
ные земельные  участки.  Товарищества  кресть- 
яиъ держать  вршбретенкую  землю,  судя  по 
срапиешю  количества  купленной  и  проданной 
земли,  довольно  крепко:  всего  товариществ 
вами  въ  1893  г.  куплено  331517  дес,  продано 
40626  дес,  что  даеть  превышоше  покупокъ 
на^гь  продажами  въ  290891  дес.  О  развитии 
сдннолнчнаго  сравнительно  крупнаго  кре- 
ст ья  век  аго  вемлевладенш  (свыше  25  дес) 
даеть  представлеше  слЬд.  таблица: 


25—    50  дес. 

50—  100    э  . 

100—  250    э  . 

250—  500    >  . 

500-1000    »  . 

1000—2000    >  , 

2000^3<Х)0    »  . 

3000  и  более  »  . 


Продало         Куп» 
Двсатйвъ 


19502 
21315 
31772 
19861 
27290 
133С2 
5767 
6187 


33079 

34881 
67380 
46574 
49079 
38903 
731Г) 
7126 


Итого  .  145056 


284347 


Итого 


40765 


5С937 


несколько  более  значительную,  во  въ  об- 
щемъ  все  же  слабую  роль  въ  мзнеиевхи  рас* 


■ 


Итакъ,  происходящ1Я  въ  распределен1и  рус- 
скаго  землевладен1Я  изменен  1я  характеризуй 
ютея  тремя  главными  чертами:  сокращои1ом1^ 
площади  дворянскаго  зомлевладеи1я,  слабы иъ 
развипеиъ  землевладешя  сельски хъ  обществь 


Иогх^птелячц  явились; 

г|,В0|>ЛН1' 
С)11(Ш  и  понятые  граждане  .    . 
Шшаис  н  цеховые 
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я  весьма  зам*тяымъ  расшйре^пемт.  землевла* !  крестьянъ-пахарей.  Движен!^ 
Я,Мп   особаго  класса  лних,  образующагося  влад*в1я  въ  45  губернляхъ 
ироямущогтвекво  изъ  лпцъторгивагососдовш  I  С1Я  (кром'Ъ  прибалт! йсш1ХЪ,  АржавР 
и  такнхг  крест1Л]1Ъ,  которые  ио  своему  »ко-   Астраханской)  за  1893  л  1894  гг, 
,  ыомйческому  уровню   р*зко    отливаются  оть   сл-Ьд.  таблицъ: 


Общее  чксло  ородажъ 

Вь  томъ  числ*  продано: 
Дио[>й11а111П  .,.,.,.., 
Кугишмо  II  почетными  гражданами 
М'Ьщанамн  и  цеховыми 

Крггтышамн  (ном'Ьщ.,  госуд.  и  уд11ьн.): 

Лично 

Товариществами 

Обществами 

Ка^^аками,  колонистами   и   др.   сельск.   обы 

ватслями  разаыхг  наимрноваегй     .    .    . 


Крссть^яне  (пом%щ,,  госуд.  н  уд11ън.): 
Лично       ............ 

Товариществам  1)  .    . 

Обществам  н  .    . 

Казаки,  колонисты  и  др*  сельск1е  обыватели 
разныхг  наячевован1Й     ........ 

Таквмъ  образомъ  въ  18ЭЗ  г.  дворяне  вотеряли  987001  дес:  к|Ж1ы  ■ 
дано  |]р1обр%лв  350711  дес.^   м'Ъщаие   и   аеховые — 66889  дес.,   креоьяве 
дес„  товариществами— 290891  дес,   обществами— 40408  две; 
4Л27.Г,  две.  а  т.  д. 

Продаши    въ    1894    г. 

Общее  число  вродалъ    ,  .  .  .      27448 

Въ  томъ  ЧНС11  продано: 

Жвораяамп  .*.... 9689 

Купцами  м  ло«№тнымн  тражданамл  169Т 

М%п^авами  и  цеховыми ЖЮ 

Крестъяааха  (вомйш»  госуд.  1  уд^^ък,); 

^Хнчво  .  .  -   .  .       ...          ...  724^ 

Товаршцествамп  100В 

Общесхшшш  .  11(» 

Кавшшп^  ююннспм!  м  дв.  сельекямв  оОыва- 
тедоп  раза.  ванноаовая11   *,....  291€ 

^окупж^е^амж 


Л!  41306 

19Ю18е 
4К»бв5 

и&атз 

11Э122 
690& 

77802 


1Т41Ш8»  ^ 

вотш 


йё^тж» 


4Т178» 


1|и>(мше  ......       .... 

юш  ш  во<1ет1в  грам;дав^ 
]|Ам|М1е  м  цеховые    .   .  . 

Крестише  (шохйщ»  гдс|Д.  а 

Длчао  


2918 
17» 


УДйлкя. 


Об«!ёехвш1м 

Каяыпц    коловасты    а   др. 
размыхъ  ааамеаоаами   . 


43&4 
408 


1300561 
368366 
15900 


сеаъсхЫ»  (^бмпгеп 


1»175 


^^ 


Р    о    с    с    I    л 


19»а  г,    18^  >4  Г. 

2Й500     23054 


Х&кнмъ  ибрааомъ^  ы»  1894  г.  дворяне  йоте- 1 
реи!  721925  дес,  взам^иъ  чего  иршбр-Ьли: , 
купцы  и  оочетаые  1'ражданв  117840  дес,  м*-  Мелкш  (д^  100  дес) 

щайе  п  цеховые— 37()48  дес.,  крестьяне  лично  Срсдшя  (100— 100Г)  дпс),    .   .       43%      :ШЬ 
—142450  дсСм  товариществами—306041  дес,   Крупный  (свыше  КЮО  дес.)      ,      г>38        ;>09 
обществами— 58052  дес,  коюнисты,  казакин 
пр. — 51373  дес  и  т>  д»  Въ  губерн1яхъ  Царства  Поласкаю  рагпре- 

По  разм'Ьрамъ  проданвыя   им-Ьнш   распре*  д'Ьлан1б  эев111евлад^н1я  представляется  въ  ел^- 
д*лялйС1>  такъ:  дующемъ  вид1.* 

всего  ием1евлад'Ьн1а. 


^оряне  .  ,   ,  . 
Крестьаяе  .   . 

,  4.6    мндл* 

лес, 

Я1И    44,0-^0 

4,4        1 

э      41,6  > 

Казна  .   .   ,   ,    - 

0,7        > 

э        6.5  > 

М-Ьщане  и  купцы 

0,45       > 

>        4,3» 

Посадск1е    .  , 

.  0,2        > 

э        2,4  > 

Города  н  учрежд. 

0,13      > 

ъ        1,4» 

Всего 


10,5    ]1ГИ1Л.   две.     ^    100"', 


Ч[1Сдо  собственна  ковъ:  крестьянъ  0000(Х), 
пелБОЙ  шляхты— 45000,  дворянъ— крупных ь  и 
среднвхъ  землевлад'Ьльцевъ  7000;  последи  1е 
влад-Ьють  Ш^и  всей  поземельной  гобстиенио- 
ств.  Среднее  крестьянское  хозяйство  —  7,19 
дес  (по  губерн1ямъ  колеблется  оть  11»Э^4,9 
дес);  среднее  влад-Ьше  у  78Д7о  дворовъ—ок. 
5  дес,  у  19,Р/о  дворовъ~пк.  14  дес»  у  2,2^/(, 
дворовъ — ок.  25  дес  Такимъ  образомь,  около 
V»  яольскнхъ    крестьяиъ   им'Ьють  земельное 


I  обезпечон1е  меньшее,  ч^мъ,  шъ  среднемъ,  наши 
I  бышше  владельческие  крестьяне,  по  н-Ьсколь- 
I  ко  бв^льшее.  чЬмъ  крестьяне  западиыхь  нюго- 
|западныхъ    губ.    Мелкой    шляхг!   (влад.   не 

свыше  60  дес)  аривадложитъ  около  0,5  мнлл. 
^  дес  (1(^1^  дворянской  зом,1и),  при  чем  ь  60,5**/,, 

собственни1;овъ  нм1>ють  не  свыше  15  дес, 
'  23%  пм-Ьюгь  отъ  15  до  25  дес  и  16.5%— от.  25 

—  50  дес  Остальные  90^/^  дворянской  яемли 
I  распределяются  сл^д.  образомъ: 


100—  500   дес 

нм^ють   62,2^/о 

собственннковъ, 

съ   24,б7о    собственности 

500— 10О0     • 

1         21,9  * 

'^^ 

>    22,9  > 

1000—2000     > 

>         11,5  > 

» 

>    23,3» 

бод^е  2000     > 

4,4  > 

» 

>    29.3  1                 , 

Сравнительно  съ  собственно-русскимв  гу- 
берниями, средняя  собственность  получила 
несколько  сильн11Йшев  развит10  вь  прнвЕ- 
сллнскихъ  губерпхяхъ,  на  счегь  крупной  соб- 
ственности. Землевлад'Ьнхе  остальныхъ  вн- 
довъ  собствспниковъ  распространено  там!. 
сравнятельво  слабо:  всего  14,47о  или  1,6  мнлл. 
дес 

Въ  Сибири  (губ.  Томская,  Тобольская,  Ени- 
сейская \\  Иркутская)  вся  земля  прннадле- 
жнтъ  казп-Ь,  за  нсключен1бмъ  Лдтайскаго 
горнаго  округа,  1;оторый  составдяегь  соб- 
ственность Государя  Шператора;  прострая- 
ство  казенной  земли  ас  определено  даже  и 
приблизительно.  Отпошендя  жнвущихъ  на 
зтихъ  землягь  крестьян'ь  къ  казн11  до  посл^Ьд- 
няго  времени  не  подверглись  никакому  уре- 
гулированио,  такъ  какъ  недостатка  въ  земли 
нмгдй  не  чувствовалось.  Лишь  съ  усйлсн1емъ 
переселений  въ  Сибирь  начались  заботы  о 
ноземельаомъ  устройстве  снбярскнхъ  кресть- 
янъ. Крестьянамъ  начали  отводить  наделы 
въ  15,  18,  21  дес  вв  душу  мужского  пола- 
ао  X  ревиз1И,  при  чемъ  въ  одннхъ  случаяхъ  ог- 
не дъ  земли  делался  »*а  ц"Ьлыя  волости  съ  на- 
селен1емь  въ  4—15  тыс  душъ,  въ  другихъ— 
отдельно  на  каждое  селен1б,  въ  третьихъ— на 
небольшш  группы  по  нескольку  селешй.  По 
закону  23  мая  1896  г.  о  главныхъ  основа- 
в1яхъ  ноземельнаго  устройства  сябирскнхъ 
крестьянъ,  водворившихся  на  казенны хъ  зем- 
шхъ,  установлены  сд'Ьдуюп11Я  праввла:  на- 
д-Ьлы  отводятся  сельскамь  обществам!,  и  се- 
лешямъ    крестьянъ    я    небродячнхъ    инород- 


цевъ  въ  размЬре  не  овыше  15  десятин ь  на 
наличную  душу  мужского  пола;  на  влад^нте 
отведетшйсв  вад1иамл  выдается  особый  акть, 
называемый  отводною  шаисью;  за  иользова- 
те  казенными  землями  вносится  въ  казну 
ежегодный  платежъ,  называемый  государ- 
ственной оброчною  податью;  при  отвод*  ае- 
мель  наблюдается,  чтобы  за  обществами  со- 
хранились т^  земля,  который  находятся  въ 
ихъ  иол1>зоваы1П  ко  времени  от1фыт1Я  позе- 
мельно-уетройтельныхъ  рабоп.;  кром41  земель- 
выхъ  над1и10въ,  отводятся  обществамъ  и  се- 
леи111мъ,  по  м^р*  возможности,  л'Ьсяые  на- 
д'Ьлы,  пъ  ра.^м^р'Ь  не  смыше  3  дес.  на  яалнч- 
ную  душу  мужского  пола,  за  что  уплачивается! 
особый  л-ЬсноЙ  налогъ.  Если  пространство 
земель,  которыми  влад!^^.  общество.  мен%е 
15  десятнн'ь  па  душу,  то  земельный  аадъль  мо- 
жегь  быть  увслнченъ  до  нормы;  ос1и  же 
имеется  излишняя  землд,  то  она  мо»*1еть 
быть  оставлена  въ  польэоваши  общества,  съ 
обязанностью  его  долринять  такое  чпсло  чле- 
новъ,  какое  будетъ  соотв1т<:твонать  излишне 
отводимому  количеству  земли.  'Мм  вравида  не 
распространены  на  земли  КаГкИнета  Его  Велм- 
частва.  Ср.  4Стат[ктич^^ск1й  времен инкь> 
(сер.  1И,  вып,  10  и  14):  Фортупатовъ,  :Сель- 
скохознйственная  статн<тн1;а  Европейской 
Росс1и>  (М,,  1893);  сИтогн  эконом  инее  каго 
изсл1аован1Я  Росс1И>  (г,  I,  М.,  1892);  Ян- 
сонъ,  сСравнительная  статиетикаэ  (т.  II):  : Ма- 
те р1  алы  ао  статистике  лгпжпил  яе\и1евла- 
д-Ьшя  въ  Рос€1а>»  подъ  1  Л*  Е.  Рейм- 

бота  (вып.  1^3.  СПб.,  1- 


Р    о    с   с    I   я 

Бъ  1896  г.  данные  о  поземельной    со^ствеаваст!   Европейской  Росскж  тт 
св'кд4|11Я.  собранныя  въ  1877—1878    гг,  статистичсскимъ    комитетошъ,    был  (МОШ 

ственнаго  аоаехеяьваго  ааюп,  ЕаргщАЦ 


Разряды 


н    ы. 


к  А  3  Ы  А. 


дао-  */о         Две,         у§ 


1,  С%11«риыд  ар1о1ерныа    г;6.  '(С- [Тетер- 
6|ргская,  Пс1;овс1и1н,  Цокгородскдя)     , 

2.  С^&ерньш    лЬ^пыл    губ,    (Оюнецкая, 
ЛрхаягелъбБад,  Вологодскаж,  Вжтска^а) 

;1  11р1'ураль€111я     гуо.     (Ивржская,    Орем- 
бургск&я,  УфикскА!)         ...... 


212СШ4  11^ 

11Ш23462 
14043568 


4.  Среднее  Поюд&ье  (Сам крепла,  КЕиш- 
скАл,  Сймбшрекал  т^(\.) 

4.  Чермоземиьш  етепн|,1я  губ.  (Неияе некая, 
Саратипскш!^  Там(}^>всиа^},  Воронежская) 

6.  Югошкточныа  т}^.  (Летражанская,  Доё- 
свал  обл.) 

Т.  Нош»роее1йеки1  г|5.  (Тавраческдя,  Хер- 
соифааа^  Ёхатермноглавекая,  Бес.«ара5- 
е«ал)  .       . 

8.  Ма1ор<ке1Йск11  гуй.  (Харьаевсжал,  Цол- 
тапФкад,  Черкщ  го  искал)    .       ,    .   .    , 


^^.  Ц<^итра1шыя  <|{!р»103вхяыя    губ.    (Кур- 
скал,  Орюас&ааДудьекаа,  РдЕанекаи) 

Ю.  Центра!  ьяуж  прочыаиенньи  губ.  (Вла- 
д|к1реш^  Бнжегомдса&л,  Нрослая- 
екая.  Когт|1Ф1Сская,  Таврсхая,  Москов- 
шая    Ка1^же}Еая,  Смоленская)    ,    . 

11.  Пр|5|ит]11е1^1я  гуФ.  (Курдд II девал,  Лн||н 
лвнАСЕая,  Ветхяя1С1;ая)         

12.  БЪ!орусек]я  губ*  (Бятебсши!)  Моп- 
левекал,  Манепоа) 


13    Л|то8€а1я  губ.  (Вмлшекая,  Ковенскоя, 
Гроявеяекая) .    . 

14.  Юп)за(таднул  туб.  (Вохыяекая,  Шспекая 
(ТодомсЕ^ол)  ........... 


819525 


Всеи»  110  50  губ.  Е»ропейс1и1Й  Росс! и  . 


140846458  32,8 


7618832 


1Д62С0789     1,5  55544< 


(00  I 


Такюп»  образозгь,  но  этииъ  дашгыжь,  казаа  влад^оть  ЗЭ^В^/^  все!  зох<«,   згдй. 
чеаАвмь    крестьяаъ— 19Д«/,   (язъ   втого    юхвч&стаа  73'»/о  араяаддвлягь  нотшеы&ш 


ВНЦРР1НР1ВР"                   щ^ШЯ^Ш^ш 

1 

щ      вхекъ  Облает?  ВоВска  Донскаго  быдя  раз1>аботаны  въ  министерстве  фпа&нсовъ,  про  чешъ, 
щ     главнымъ  образом!»  но  данвыт»  допартаиента  окладныхъ  сборовъ  о   расшгадкй   государ- 
■     влаа4и1Я  въ  1896  г.  получилась  следующая: 

1 

етвавниновъ   (количество  земли  въ  дес^тигахъ).                                            ] 

ш 
1 

^К1 

ПМЯЛО  II 

ш  10ж^^и'««в^«1^ь 

крастьявв. 

Вмго  ■«- 

мель  съ 

■еудоб- 

«ммя. 

етмвъ 

ообегвсввшЕя, 

ВСЕГО. 

1 

Н&д-кльоав       Сверхг  влдГквь- 
мшжм               ваА  аемлв. 

Вс«го  крестьян- 
ской иимяв. 

«•е.       1  «/с 

7» 

яЗ"!!-^! 

Д*е- 

Л\ 

;|ес. 

дас.     1  •/« 

две. 

> 

дав.        7« 

^9М< 

■712000 

14.5 

5922871 

31,5' 

5082057 

27,0   2152663 

11,4 

7234720 

38.4 

2567421 

13.6 

188Ю989 

Ш  1858000 

1,4 

2424485 

1,8 

13587418 

10,3     953780 

0,7 

14541148 

11,0 

1489986 

1,1 

132164355 

К 

1131000 

1,9 

1И49578 

19,6 

13414052 

22,0   7093256 

12^ 

26979449 

46,3 

4208080 

7,2 

58327739 

1 

171С0О0 

7.1 

4503854 

18.7 

11499550 

47,8     231590 

1»0 

11731149 

48,0 

1604405 

6,7 

24037488 

1 

1 

2105000 

9,0 

7292118 

31,3 

11982643 

51,6     305046 

1,3 

12287689 

52,9 

1432910 

6,2 

23260992 

1 

110000 

2738833 

7^ 

2163225 

6,2|        1939 

0»01 

27168440 

77,6 

4383654 

12*5; 

Я5072767 

Н    1Н1х»меко1  губ.) 

1 

■      2328000  — 

8401751 

39,1 

7954034 

36,71  2654964 

12,» 

К 608988 

49,0 

799314 

3.7 

21651518 

1 

Н    вжо&  губ,) 

1 

1199000 

8.4 

4700001 

ззд 

5688257 

40,1'  2586424 

17,9 

8224681 

57,9 

'     798189 

5,6 

14198502 

15^2000 

10,7 

5344936 

35,7 

7714730 

51,5 

406225 

2,7 

8120955 

54,2 

577640 

3,9 

1  14981066 

^к 

421Ш)0 

10,6 

10471168 

28,7 

15129463 

41.4 

3434698 

9,4 

'  18564161 

50,8 

2312311 

6,3 

36540543 

1 

— 

— 

3972099 

49,0 

702602 

8Д|  1809849 

22,8 

2512451 

31,0 

697434 

86 

8109882 

856000 

5,1 

7064228 

42,1 

5395239 

32,2     904532 

5,4 

6299771 

37,6 

2074809 

12,4 

167С4197 

495000 

4,5 

4274225 

39,1 

454687б41д|    561707 

6,1 

1 

5108583 

46,8 

475810 

4.1 

10927231 

70Ш0О 

4.8 

6178510 

42,4 

579032939Д     272449 

1,9 

6062778 

41,6 

1095879 

7,5 

14569702^ 

■ 

91025000 

— 

84798087  19,7  110650487 

25,8| 

23536449    5,5166444963 

1        , 

38,5 

24467842   5.7 

429133971 

ведомство— 1,87й1  города  в  разныя  учрежденЁя— 1,57о1  частные  собствевяикв,  аа  нсклю- 
дворянамъ),  крестьяне— 38,б7в1  неудобной  земли  крестьянъ  п  частяъгжъ  владельцевъ— 5,7^/^. 

л 

Зеяле1|'€>л1>шенпв1«  въРо€с1п  различно, 
смотря  по  тон?,  у  кого  въ  собственности  на- 
ходится земля.  Тосударственныя  земли,  годныя 
Д1Я  земюпашсства,  сдаются  въ  аренду  подч. 
имевемъ  оброчеыхъ  статей.  Прежде  при  этомь 
павную  выгоду  ббльшею  частью  по:1)^али 
спекулянты,  которые,  арендуя  землю  от1.  каз- 
ии«  устуваютъ  ее  за  высшую  ц^ау  крестья- 
нам-ь»  Для  устра«ен1Я  этого  оосредничества, 
въ  1885  г.  было  разрешено  сдавать  государ- 
етвеиныя  земли  соседним ь  съ  ними  1фесть- 
янскнмъ  обществамъ  (но  дал-Ье  20  верстъ)  ве 
съ  торговъ,  а  по  М1рскимъ  приговорамъ,  ест 
над1ды  обществъ  не  достигаютъ  и^в^стной 
величйвы.  Эта  м^ра  не  получила  шнрокаго 
прям^иенш;  такъ,  въ  1895  г.  сдано  на  осао- 
ван1н  прАВвлъ  всего  14,в%  олошади  казев- 
пыхъ  земель  Европейской  Росс1и,  въ  то  пре- 
тя какъ  по  правиламъоброчааго  устава  было 
сдано  65,3'*/о^  Для  сод'Ьйств^я,  съ  помощью  го- 
суд,  аемельнаго  фонда,  экономическимъ  ипте- 
ресамъ  крестьяпскаго  насеюнтя  принимаются 
еще  н^которыя  м-Ёры:  крупные  земельные 
участки  раздробляются  на  бол-Ёе  мслте;  зе- 
м^н,  оставшшся  ве  снятыми  съторговъ,  сда- 
ются въ  аренду  крестьянамъ  оодесятинно; 
срокъ  начала  арондкаго  года  съ  января  пе- 
равесеиъ  па  авр-Ёль,  а  полугодовые  платежи 
--съ  января  и  1ЮЛЯ  на  апр-^л!.  н  сентябрь. 
На  обязанность  р1ре1[денныхъ  въ  189В  г. 
надзнрателеЁ  для  зав%дуван1Я  каленными 
землями  вазлоа;ейо^  меагду  арочимъ,  взу- 
чеето  степени  нужды  В1.  арендован1н  1сазсн- 
иыхъ  земель  ближайшими  къ  нимъ  селы"кий1н 
обществами.  Правилами  1895  г.  разрешено 
отдавать  казеняыя  земельный  оброчяыя  статьи 
безъ  торговъ  кростьянскимъ  товариществамг, 
на  Нгь  же  осйовав1ях1>^  какъ  п  сельскимъ 
обществамъ,  а  также  разрешено  оставлять 
оброчныя  статьи  безъ  торговъ  на  новый  срокъ, 
не  свыше  12  л-Ьтъ,  въ  иол1>зован1и  т1хъ  иаь 
прежнихъ  арендаторов!*»  которые  заявили  се- 
бя нсправнымн  плательщиками  оброка  и  про- 
извели изъ  свсшхъ  средстпг  затраты  па  улуч- 
шение бывшихъ  въ  пхъ  личномъ  содер:кан1и 
статей,  поднявъ  этнмъ  ихъ  доходность;  об- 
рокъвъ  :<твхъ  сдучаяхъ  определяется соотв-Ьт- 
етвенно  д1йствительной  доходности  статей  п 
сообразно  съ  местными  сельско10зя11ствен- 
ныии  УСЛ0П1ЯМУ.  Этоть  эаковъ  былъ  выэваиъ 
неудачиымъ  опытомъ  арвндован]Я  назенныхъ 
оброчныхъ  статей  полыми  сельскими  обще- 
ствами; весьма  часто  случалось,  что  хо- 
зяева слабоснльнуо  и  неим'Ьюшде  рабоча- 
го  скота  совсЬнъ  но  пользовались  арендной 
землей,  а  между  т+.мъ  несли  отв-Ьтстзенвость 
въслуча^  неисправности  обществъ.  Всего  въ 
1895  г,  въ  В'Ьд'Ьнгн  м^ства  землед*л1Я  и  госуд. 
имущ,  состояло  15135  зомельныхъ  оброчныхъ 
статей^  большинство  которыхъ  расположено  въ 
губерн1яхъ  Астраханской,  ЕкатерянославскоЙ, 
Оренбургской,  Уфимской,  Пермской,  Самар- 
*'КОЙ,  Саратовской,  Таврической,  Херсонской 
в  Бессарабской;  мен'1е  всего  казенныхъ  об- 
рочныхъ  статей  въ   губ.   ВиленскоЙ,    Волын- 


ской, Калуж"  кои.  Могил*.^всноЙ.  М.м1.т->4 
Подольской,  Полтавской,  Тульской  »  ^.1-;» 
говской,  т.  е.  именно  въ  м'Ёстахь  &ман1>| 
скаго  малоземелья,  гд^  он^  моглкоы  |||1 
иести  наибольшую  пользу.  Л'Ьсвыа  те^| 
ства  эксплуатируются  казной  б^лыме!  чнш  | 
за  свой  счеть:  число  л*<' и кIx^»  ойрп^тио^ 
тей  сравнительно  неве.]  вооосо  «Ц 

— Уд-Ьльныя  земли  част  I  .и  мущ|»свш1 

па  юго-восток1^)  сдаются  въ  креоду  цсж- 
намъ,    частью    состоять    въ     пспосре|й» 
вомъ  пользоватпн  уд*ла. — К: 
шнеств*  случаевъ  сами  вед 
своей  зенл-Ь,  но  часть  земли  сл5^*^гсй  жш^ 
аренду:  по  даннымъ    земской  статнстю  ш 
ело  безхозяйныхъ  дворовъ  доходмтъ/п  «^ 
немъ,  до   Ю^'/о.    Причиною    сдачи   въ  «рац 
земли  являете  и,  главны мъ  образомъ,  *^яят 
Н1е  двора;    иногда   сдача    является  вмц» 
денной,  когда  крестьянлиъ  аадожжагьросз» 
щику  или  запуствлъ  недоимку.    ВеахааЛши 
крестьяне  встречаются  чаще  среди 
влад^ьческихъ,  ч^мъ  среди  бившжх^ 
крестьян!'.— Для  земель  частновлад1к1ь* 
господствующймъ  типомъ    ав^и^етс^I  ем1м^ 
ное  земленользоваше:  часть  мм%н1Я  об|р1бМ1< 
вается  влад^лъиемъ  за  свой  счеть,  чао^си- 
ется    въ    аренду;   сдача    имев1Я  въ  нАма 
состав*  практикуется  сравнительно  редро.  Об 
св^д-Ьшям!»  земской  статястикн,  на    юй  • 
юго-восток*   сдается   въ    аренду   около  ЗУ/, 
всей  площади   частновладиьческмхъ  абя^А» 
на    северо-восток*  —  около    15у<>.    Вь    ое^ 
выя  20  л*гь  поел*  освобождешя  жреспл 
возрастало  число  им*и]й  безъ  запашекь,  т 
объясняется  усилен1емъ  ку11ечес1и1го  ^жжтт-^ 
Л'Ьн1Я   и  его  спекулятивнылгь  хара! 
Въ  нользовашв  общин  вымя  аемлямн 
яне  подчинены  власти  <м1ра»  нлн  «грей 
(въ  Малоросс! и).  По  аакону,  общинн 
зываетсл  такое  обычное  пользоваше^ 
торомъ  полевыя  земли  (пашня,  покосы 
угодья),  по  приговору  М1р&,  передкяю' 
распределяются  между    крестьянами    оо  |р 
шамъ,  тягламъ  или  другнмъ   снособонъ,  а  по- 
винности ;ш  землю  отбываются  круговоА  1»- 
рукой.  Техника  переделовъ  сводится  ст.  «•• 
МОЛЕНО  полному  количественному  н  качиств«1* 
номуур&внешюдушввыхъ  участЕОвъ.  Участа 
распределяются   между    отдельными    кресть- 
янами большею  частью  по  жроб1ю.  Всего  ча- 
ще переделы  встречаются  въ  восточиыхъ  ■ 
южныхъ  степныхъ  губерн1яхг,  всего  рйяе-- 
въ  центральной  полосе;  здесь    есть    нестио- 
стн,    въ  которыхъ   ни  разу   ве   било   пер^ 
дела  поел*  освобождения  крестьявъ.  Положи- 
Н1емъ  1в61  г.  для  передела  требуется  согла/*!»» 
%  всехъ  домохозяевъ,   нмеющихъ  ГОЛОСЬ  1* 
сходе.  По  закону    1893    г.,   въ    местиостзт. 
где  введено  положоше  о  земски хъ  вачажьан^ 
кахъ,  переделъ  земель  можегь  быть  пров9а1>- 
димъ  на  срокъ  ие  мевее  12  леть  н  ве  миачг. 
какъ  по  проверке    приговора  на  мест!   ,«м- 
скимъ  начальвикомъ  и  утвержден1м  его  уедд- 
иымъ  съеэдомъ;  аосле|шП  можегь  отказать  уь 
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утвержден!»  приговора,  если  оиъ  постанавленъ 
несогласно  съ  закавами,  пт  моннтсл  къ  яв- 
ноягу  ущербу  сельскаго  общества,  аля  нару* 
шаегь  права  отд'Ьдьныхъ  его  чюковъ.  Кре- 
стьяве,  улучгаввш1е  свой  над^лъ  аосредствомъ 
удобревш  |{Л11  аыымъ  способомъ,  должны  при 
иеред^л'^  IIО^учить  прежмШ  вад1]1ъ  ндв  соот- 
в'Ьтствующбе  возвагражденге.  Вв'Ь  закоиваго 
сро1и  переделы  могуть  быть  совершаемы  толь- 
ко въ  исключительиыгь  случаяхъ,  съ  разр-Ьше- 
шя  губсрн,  присутствий,  а  также  при  р'Ьшен1и 
общества  перейти  отъ  общвннаго  землевла- 
дения къ  водворвому.  Поел*  передала  участкп 
отд11ьны1ъ  доиохозяевъ  не  иогуть  быть  отби- 
раемы общеетвомъ,  за  исключев1емъ  слу- 
чаевъсмертв  домохозянка,  увольвешяего  изъ 
общества,  высылки  ыли  беав^стаой  отлучка,  а 
также  откат  самого  домохозяина  оть  полыова- 
ни  землею  млв  невсправности  его  въ  плате- 
же повинностей.  Вь  Сибири  формы  крестьян- 
скаго  землепользования  оредставляютъ  много 
особеавостей:  сравнительно  съ  Бврои.  Россгей. 
При  большомъ  земельиомь  иростор'^,  перво- 
начальной формой  11ользован1я  землей  являет- 
ся захватная  (захват но-родовая,  заимочная): 
достаточно  орнстуцить  къ  расчнстк*  л  Ьса  подъ 
пашню  ыли  вокосъ,  занять  м11Сто  нодъ  избу 
и  т.  0.^  чтобы  оказаться  влад^льцемъ  земли 
на  неопределенное  время,  хотя-бы  захват- 
нцкъ  потомъ  пересталъ  фактически  эксилуа* 
тировать  захваченную  землю;  требуется, 
г>ДБа1«),  чтобы  на  земл*  была  нроизводена 
известная  затрата  труда.  При  этой  формй 
землепользования  существуегь  и  вольное 
О01ьзован1с  такими  угодьями,  который  при- 
рода создала  безъ  всякаго  сод'Ьйствхя  чело- 
вечсс1Лго  труда,  напр.  вольная  пастьба  ско- 
та, вольная  рубка  леса,  вольное  сеноко- 
шен1о  н  т.  п.  По  мере  с  гуще  в  1я  населен  1я 
эти  формы  нользованш  становатсд  стЬсин- 
тельными.  главиыяъ  оОраэомъ  для  бедаейшаго 
нэселешя,  и  ма^о-по-малу  совершается  пере* 
ходъ  къ  иовымъ.  Таь^,  въ  Томской  и  Енисей- 
ской губ.,  на  Алтае  н  пъ  юго-вост.  части  То- 
больской губ.  господствуетъ  захватяо-общин- 
кая  форма;  каждый  нмееть  право  лишь  на 
гу  землю,  которую  оиъ  обрабатываеть,  и  лишь 
до  техъ  поръ,  цока  ее  обрабатываетъ.  Когда, 
съ  течен1пмъ  времени,  и  эта  форма  земле- 
1Юльзован1я  становится  стЬснвтсдьной,  начи- 
нается пере  ходъ  къ  душевой,  обншнво-урав- 
нительноЁ  форме  пол1.зован1я.  Иногда  общи- 
11а  сразу  приступаегь  въ  общему  переделу 
< нервовачально,  внрочемъ,  лишь  лучшвхъ  па- 
гаенъ);  во  обыкновенно  псреходъ  къ  душеному 
лользованш  совершается  постепенно  и  начи- 
нается съ  отрезки  у  домохозяевъ,  захватив- 
шмхъ  явно- чрезмерное  количество  земли,  ча* 
стп  пашень  для  наделенш  шрибылыхьдушъ* 
и  малоземельныхъ  общественниковъ.  Въ  на- 
стоящее время  переделы  въ  Сибири  произво- 
дятся ббльшею  частью  на  В>— 12— 15  леть. 
Дольше  всего  эахвати&я  форма  сохраняется 
00  отвошевув  къ  лесныиъ  расчисткамъ.  Уса- 
дебный земли  сначала  повсеместно  состоять 
въ  захватном ь  полкзован!и  и  даже  продаются 
иосторонннмь  лицамъ,  но  .мало  по  мал  у  пра- 
во отчужден1я  иостороннимъ  иодвергается 
стеснеишм-ь,  вновь  возншкаюпцо  дворы    дол- 


жны  брать  «отводы»  отъ  общества,  а  если  не 
оказывается  евободныхъ  земель,  то  для  вновь 
возникающихъ  дворовъ  отрезывается  земля 
отъ  слишкомъ  большихъ  стары  хъ  дворовъ. 
Выгоны  и  пастбища  почти  повсеместно  со- 
стоять въ  вольномъ  пользован1и,  также  какъ 
и  леса;  но  отношешю  къ  последнимъ  въ  ие- 
которыхъ  местахъ  существують,  однако,  за- 
орещешя  рубить  лесъ  для  продажи  на  ст«>- 
рону  или  напимать,  для  заготовка  леса,  ра- 
ботнике въ  и  лошадей. 

Крупную  роль  въ  способагъ  крестьянскаго 
пользовашя  землею  играеть  аренда:  до  42®/,, 
сельскаго  населен1я  Европейской  Росс111 
(около  30  милл,  чел.)  сннмаетъ  около  50  милл. 
десяти  нъ,  что  состапляетъ  Ш^/о  надельной 
длощади;  арендной  платы  въ  юдъ  выплачи- 
вается до  '61Ь  милл,  руб.  или  около  25  р^^б. 
за  дворъ.  Наиболее  развита  крестьянская 
аренда  на  юг!,  юго-востоке  и  западе;  но 
нузвда  въ  земле  ощущается  всеми  разря- 
дами крестъянъ  п  по  всей  стране.  Бедней- 
Ш1е  изъ  крестьлнъ,  не  имея  возможности 
арендовать  достаточное  количество  земли, 
принуждены  искать  ввезем  л  едельческихъ  за- 
работковъ.  Форма  аренды  крестьяиамп  земли 
бываеть  или  единоличная,  или  зарсиая  (об- 
щинная), пли  артельная  (товарищеская).  Еди- 
ноличная аренда  нмееть  целью  иди  обра- 
ботку земли  наемными  рабочими,  пли  пере- 
сдачу ея  по  возвышенны мъ  ценамъ.  При 
М1рской  аренд*  снятый  участокъ  распреде- 
ляется равномерно  .>1сжду  крестьянами.  Въ 
малоземельныхъ  местяостяхъ  весьма  распро- 
страненъ  оогоднын,  иополосиый  съемъ,  весь- 
ма выгодный  для  владельца  земли,  но  невы- 
годны!* для  арендатора.  Въ  местностяхъ  съ 
большим ь  количествомь  евободныхъ  земель 
бол-Ье  распространенъ  съемъ  земли  м1ромк. 
И  въ  общин номъ  ареидовашй  происходить,  ^а- 
ло  но  малу,  нсключоше  беднейшихъ  общнн- 
никовъ,  за  которыхъ  более  состоятельиым!. 
приходится,  въ  силу  круговой  поруки,  упла- 
чивать недоимки;  нрн  разверстке  арендной 
земли  предпочтение  отдается  иногда  не  иаи- 
более  нуждающемуся,  а  тому*  который  наи* 
более  въ  С0СТ0ЯН1Н  вытачивать  арендные 
взносы.  Происходить,  такимъ  образомъ,  ире- 
нращев1е  общины  въ  товарищество,  съ  огр»- 
ннченнымъ  числомъ  самостоятельны  хъ  члс- 
новъ;  артель  же,  съ  течешемъ  вргчеав,  вы- 
деляетъ  изъ  своей  среды  еднннчныхь  арен- 
датороБъ-капиталистовъ.  Арендные  договоры 
большею  частью  долгосрочны;  съемъ  земли 
на  годъ  составляетъ  въ  малоземельной  поло- 
се 757п  всехъ  арендъ,  нъ  многоземельной— 
50*/<,.  После  сжегодныхъ,  чаще  всего  встре- 
чаютс41  аренды  на  о  —  6  летц  реже  на  9  — 
12  леть  (число  леть  бываеть  кратное  трвхъ, 
въ  зависимостн  отъ  трехпольной  системы). 
Договоры  обыкновенно  заключаются  устно. 
Арендная  плата  бываеть  натуральная  и  де- 
нежная: первая  —  на  У 4  снимаемыхъ  земель 
(при  колебан1яхъ  оть  О  до  8в^о)-  При  анвш- 
тельнонъ  повышения  арендныхъ  цгиъ  заме- 
чается иереходъ  съемщнковъ  отъ  денежной 
платы  къ  натуральной.  Средняя  плата  —  к 
руб.  за  дес41тииу  въ  х&ювемельной  ноюсе, 
5  р.  60  к.  въ  многоземельной.  После  креоть- 
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явскоЁ  реформы  арендная  иата  аачала  бы- 
стро возрастать:  наи  большой  вел  в  чи  вы  воз- 
вышеню  ея  достигло  ва  югЬ  {въ  Ы'Ъкоторыхъ 
м'Ьстахъ  въ  5 — 10  разъ),  аагЬ«г  вт»  центр'Ь  (въ 
2 — 3  раза^  п  ва  юго-восток-^.  Првчикы  этого 
возрастан1н— ирвростъ  населошя,  увелвчвН1е 
малоземелья  общивъ,  уведйчвв1е  разм1кровъ 
собствовнаго  юэяйства  влад'11льцевъ,  развп- 
Т1е  спекуляща  аревдааи,  проведон1С  жол^з- 
ныхъ  дорогъ  и  др.  Натуральная  арендная 
плата  встречается  во  всЬхъ  «[^стагь  Росс  [в, 
ао  осойевио  расвростравева  на  юЛ,  юго-за- 
паде (въ  губера1яхъ  Черниговской,  Полтав- 
ской, Екатсрвцославспой,  ХорсонскоЙ  и  др.) 
в  въ  центре.  Она  соввадасгь  обыкаовенно 
съ  догодвымъ  сроБомъ  вайма  и  съ  воболь- 
швмЕ  размерами  учаспсовъ.  Натуральная 
плата  бываеть  невольная  (<своащина>)  в 
отработочвая:  въ  вервомъ  случае  собствев- 
викъ  волучаетъ  7§— '/*  продуктовъ  и  доплаты, 
въ  виде  разаообразньпъ  отработновъ;  во  вто- 
ромъ  случае  длата  состопть  исключатвльио  изъ 
отрабоишвъ,  которые  и  въ  томъ,  д  въ  другоиъ 
случае  бываютъ  весьма  различны,  смотря  по 
цуждамъ  сдатчйка,  в  выражаются  въ  обязатель- 
стве затратить  известное  количество  труда  (ра- 
бочи1ъ  дней,  концы  1ъ  или  пешвхъ)  на  ука- 
занную НЛП  не  указанную  заранее  работу. 
Иногда  доплаты  8а1аючаются  въ  деньгахъ, 
иевымолочеиномъ  хлебе,  готовы^ъ  продук- 
тахъ  (овосъ,  мука  и  т.  п.),  даже  ббзъ  точиаго 
определения  размера.  СЕотдива  чаще  всего 


встречается  въ  Ма 
отработочная  плата- 
рал  ьныя  платы  дороя 
испольная  алат(ц  эа1 
отработочная.  Чрез] 
этой  форме  аренды 
для  крестьянина  отр 
отъ  собствеанаго  хо! 
ваздыван^е  работами 
шеа^е  ея  производ] 
испольная  система  < 
тора  производить  1 
невыгодны  для  него 
владельца.  Трудъ 
весьма  визко.  Ёд 
съемщика  при  ват^ 
меньшей  рвскъ  и 
безъ  наличныхъ  дев 
годенъ  дешевый  тр 
весьма  часто  теряй 
ческой  культуры  на 
ден1ямъ  въ  Черниго 
разввт1я  скоп  щи  вы 
молц  взъ  которыхъ 
вменован1я  пережл 
жевав]  и  въ  разрндъ 
Формы  вечно  нас 
ли  встречаются  ля 
Р1й:  таковы  киэанс! 
чиншевое  владен1е 
диненныхъ  отъ  бш 
ства. 


V. 


й 


а«1ел«80м«тш«    в-ь    Роее1в    стще- 

сгвовало  съ  древнейшихъв1)еменъ:  уже  <Рус 
екая  Правда^  устанавливаетъ  наказан1е  за 
ущербъ,  наносимый  очелоиодству.  Медомъ 
платили  дани^  подати  и  налоги;  медъ  -  вааи- 
токъ  былъ  любнмымъ  у  древни  хъ  русски хъ. 
Более  всего  собиралось  воска  въ  тепереш- 
нахъ  юго-  и  севере -западныхъ  губерншхъ; 
медъ  и  воскъ  В1.  большихъ  количествахъ 
вывозились  за  границу;  въ  Новгороде  былъ 
особый  классъ  торговцсвъ-вощаиниковъ.  Бла- 
гопр1Ятнымъ  услов1емь  для  развнт1Я  пчело 
водства  въ  Росс I в  было  обил  10  лесовъ  и  лу- 
говъ.  Сначала  собирался  медъ  съ  двкихъ 
пчелъ,  но  мало  по  малу  возникло  и  пчеловод- 
ство, которое  еначало  ограничивалось  устрой- 
ствомъ  на  удабпомъ  месгЬ  дупла  (борги)  для 
пчелъ,  а  въ  XI Т  в,  появились  ульи  и  заве- 
лась пасечная  система;  пчеловодство  пред- 
ставляло собою  хищническую  систему,  таю» 
какъ  удалить  соты  изъ  улья  возможно  было 
лишь  убивъ  пчелъ  (такъ  и  азы  в.  р  о  сбой  вое 
ХОЗЯЙСТВО)*  Въ  ХУШ  в.  пчедоводство  въ 
Росс1и  сильно  упало,  главнымъ  образомъ  вслед- 
ств1в  вырубки  лесовъ  и  сокращен1Я  площади 
луговъ.  Въ  1775  г.,  съ  целью  поощрен]я  пче- 
ловодства, были  отмеиены  вслк1е  съ  него 
налоги  и  оно  было  сделано  совершоино  сво* 
бодиымъ.  Серьезный  уда ръ  пчеловодству  былъ 
шавесенъ  расоространсагемъ  сахара.  Есть, 
однако,  местности^  где  пчеловодство  и  теперь 


является  однимъ  I 
селен1я  (напр.  въ  О 
ской  губ.).  Въ  некот 
сохранились  леса,д 
тевоо  хозяйство,  п 
берн1яхъ  Кааанско 
Уфимской  и  ВООбЩ! 
хребта.  Пасечное  I 
аено  въ  срсдннхъ  1 
сввхъ  в  лнтовскип 
земаыхъ — преимущс 
Полтавской  и  Екап 
Коаотопа  и  Батурин 
жеаы  самыл  больш] 
лорусскихъ  кресты 
и  более  колодъ.  П| 
счетамъ,  въ  Росс 
мнлл.  ульевъ,  а  доб1 
тыс.  пд.;  на  пронэв< 
и  деть  ок.  125  тыс.  в 
редины  XIX  ст.  пр 
НЫ1]  лица  (Прокопов 
Кондратьевъ  и  др.) 

КЪ    возможному   П0Д1 

пространен  1Ю  раню 
донгя;  мало  по  мал] 
вляются  рамочные 
сы  для  изготовлен! 
Поддержат 0  пчел* 
закоиъ  1890  г.,  во 
1икНояическпхъ  пра1 
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выхъ  св%чъ  взъ  вскусствсняаго  воска.  Дру* 
Г1Я  Iгравнто^ьственныя  м1>роп|11ят1я  по  по- 
ошренш)  пчеловодства  —  учрсждсше  школъ, 
С0А11ЙСТВ16  обществгиъ  ичеховодства,  устрой- 
ство выставокъ  и  временны хъ  курсовъ^  уста- 
вовховле  бАаговр]ят11Ухъ  желйзиодорожвыхъ 
тарифовъ  и  т.  д.  Поддержку  пчеловодству 
оказываюгь  и  земства,  субсидируя  сельско- 
хозяйствеыныа  втколы,  гд'Ь  изучается  вче- 
ловодство^  давая  возможность  народиымъ  учи- 
тедямъ  оосЬтать  л^тнло  курсы  во  вчоюоод- 
ству,  устраваал  пчельнвкя  п  оас^кв,  очедо- 
водные  соады  в  т,  в.  При  вятг*комъ  зем- 
ств^Ь  сув;вствуегъ  особая  должность  губерн- 
скаго  пчеловода.  Ызъ  обшсствъ  пчеловод- 
ства вервымъ  по  врсмони  является  курлявд- 
ское  (съ  1868  г.).  Въ  1877  г»  открыта  при 
вольвомъ  экономическом ь  обшеств-Ь  пчело- 
водная К0ММИСС1Я,  ивищатопомъ  ц  главнумъ 
д-Ьятслсмъ  которой  явился  А.  М.  Бутлеровъ; 
тЪмъ  же  обществомъ  был  в  оргамнзовалы  въ  1891 
г,  выставки  продуктовъ  пчеловодства  и  съ^адъ 
пчеловодовъ;  оно  жо  въ  1834  г.  открыло 
въ  Тверской  губ.  Бурашевскую  школу  пче- 
ловодства, а  въ  1886  г.  основало  первый  въ 
Росс! и  журиалъ  по  вчеловодству,  *РусскШ 
Пчеловодный  Лнстокъ^.  Въ  1882  г,  было  учреж- 
дено особое  отд'Ьлсн1е  пчеловодства  вря  обще- 
<'тв%  акклиматизац1и  животныхъ  в  растений. 
Первая  школа  пчеловодства  была  открыта 
Прокоповичехмъ  въ  ого  ам^нш  (въ  Чернигов- 
ской губ.)  я  о  |шсу шествовала  съ  1825  оо  1851  г, 
Въ  настоящее  время  курсъ  нчеловодства  или 
практическгя  завят1Я  на  учебной  пас^>к^  вве- 
дены въ  программу  преподавания  н1'>которыхъ 
высшихъ,  средннхъ  и  низшихъ  унебныхъ  за- 
веден 1й,  училищъ  и  школъ  садоводства  в 
женскнхъ  практическихъ  школъ  сельскаго 
хозяйства  в  домоводства.  Систематическое 
обучон1е  производится  въ  бурашевской  шко- 
л'Ё,    на    образдовомъ    пчельнике  въ    Пенз'Ь 


(в'Ьдом.  1ГЯН.  эемлвд%11я),  на  пас^к'Ь  я  въ 
музе!  пчеловодства  въ  Вартав!,  иа  образ- 
повой  оас^кЪ  общества  акклиматвзаши  жи- 
вотныхъ подъ  Москвою,  иа  пчельвик!  и  въ 
пчсловодвомъ  музе!  кавказской  шелковод- 
ственниой  ставши  въ  ТифлисЬ,  въ  пчсловод- 
вомъ муав!  и  ва  образцовой  учебно  И  пасЬк-к 
въ  С.-1ТетербургЬ.  Для  ц11ей  разиит1Я  пче- 
ловодства служать  также  образцовая  пасека 
при  обществъ  солъскйхъ  хозаевъ  въ  Лохви- 
ц*  (Полтавской  губ.),  Имп,  сельско-хозяй- 
ственаый  музей  въСПб.,  пасЬка  и  музей  при 
московскомъ  сельскохозяйствен  но  мъ  и  и  ста- 
тут!, М0СК0ВСК1Й  политехнпческ»й  музей*  Обу- 
чен)в  пчеловодству  поставлево  широко  въ 
школахъ  садоводства,  огородничества  и  пче- 
ловодства: возвесенскоЁ,  еквтеринославской, 
симферопольской.  Пчеловодство  входнгь  так- 
же въ  программу  сельскохозяйствевныхъ 
курсовъ,  устравваемыхъ  мивистеретвомъ  зе- 
млод'к11я  и  земствами  для  народныхъ  учи- 
телей в  крестьянь;  оно  преподается  и  въ 
н1БОторыхъ  учите льскихъ  ссминар1яхъ^  на- 
родныхъ  школахъ  и  т.  д.  ПасЬки  (не  обра;!- 
цовыя)  нм-Ьются  почти  при  каждой  форм! 
и  станщи  министерства  землвд1;л1я  и  при 
миогихъ  народныхъ  школахъ.  См,  А.  М. 
Бутлеровъ,  «Пчела,  ея  жизнь  и  главный  пра- 
вила шелковаго  пчеловодства»  (8  изд.,  18%) 
и  «Какъ  водить  пчелъ»;  Андргяшевъ,  •Руко- 
водство къ  разумному  пчеловодству»  (181)7}; 
Дотйхвнъ,  сУчебникъ  пчеловодства»  (1897). 
Русская  литература  по  пчеловодству  съ  1741 
по  1890  г.  приведена  у  Шаврова  въ  «Указа- 
теле статей  по  пчеловодству»  (СПб.,  1890, 
прил.  къ  сРусс,  Пчелов.  Листку»,  т.  V).  Пе- 
рюдич.  издан1Я  по  пчоловодству  ва  рус.  яз.: 
*  Русский  Пчеловодный  Листо1съ»,  сВЬстникъ 
нностраи  вой 'Литературы  пчеловодства>,  осно- 
ванный въ  181>2  г.  Г.  П.  Кондратьевымъ,  и 
«В-Ьстникъ  русского  общества  пчеловодства». 


VI. 


Руеекое  шаипре  '^).  Въ  до-Петровское 
время,  искусство  Россш  им1^ло  своимъ  при- 
званхемъ  служить  исключительно  релвгкоз- 
нымъ  д'Ёлямъ,  а  такъ  какъ  православвая  цер- 
ковь гнушается  извали»ямв  челов'Ьческихъ  фи- 
гуръ,  то  скульптура,  въ  настояш.емъ  смысл"! 
слова,  не  могла  въ  древней  Руси  ае  только 
развиваться,  но  и  существовагь.  Правда,  въ  н*- 
которыхъ  м^стахъ,  въ  особе яности  въ  быв- 
шнхъ  вовгородскихъ  областяхъ,  пользовались 
уважен  1емъ  р'Ьзпыя  и  раскрашенный  взобра- 
жонЕЯ  святы хъ,  по  они  были  чужды  всякаго 
художество  а  наго  значения  и  составляли  йзд"Ь- 
Л1Я,  воэвнкш1я  водъ  влшн1емъ  Запада.  Соб- 
стиевио  же  на  Руси  пролйЛсг11я  пластики  огра- 
■Чйвалйсь  лигьемъ  небодьшихъ  крестовъ, 
|}разовъ-складпей,  выоиваи1емъ  окладовъ  на 
браза  и  рйзьбею  фигурныхъ  вковостасовъ, 
Б'ь  числе  плодовъ  западно-европейской  ещви- 


*1  Въ  доиол«е01е  гъ  етр.  в5й  я  бв:&;    аж^съ  оерепе- 


лвзаши  велик] й  преобразователь  вашегоо  те 
честна  перевесъ  въ  него  и  ваяв1б,  которое 
однако,  при  этомъ  государе,  и  долго  после 
него,  находилось  здесь  въ  рукахъ  пр1езжнхъ 
аностранцовь,  Главнымъ  деятелемъ  и  о  части 
скульптуры  въ  царствованш  Петра  Великаго 
и  Анны  1оанновны  былъ  гр.  К.  Б.  Растрел- 
ли^ отедъ  зиаменвтаго  впоследств1п  архитек- 
тора, вызванный  въ  Пстербургъ  для  лнтьл 
пушекъ.  Объ  его  манерномъ  стиле  свидетель- 
ствуютъ  бронзовая  статуя  императрицы  Анны, 
хранящаяся  въ  музее  академ1и  художествъ,  в 
монуиенгь  Петру  Великому,  стояш,1Й  передъ 
Инжеоерномъ  Замкомъ,  въ  СПб.  Собственно- 
русское  ваяв]е  завелось  только  при  Е1;ате- 
рине  11,  после  осноБан1Я  академ]И,  где  вер- 
вымъ нрофессоромъ  этого  искусства  явился 
Н.  Ф,  Жиллё,  приглашенный  въ  1757  г.  изъ 
Парижа.  Онъ  образовалъ  весколькихъ  учсин- 
ковъ,  въ  числе  которых!' самымъ  дароввтымъ 
былъ  9.  И,  Шубинъ  (главный  его  тр|дъ— статут 
Екатс^рины,   въ  академии  художествъ).    Уста- 
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ВОЕЪ  академш  предоставлялось  1учшимъ  изъ 
1»я  пнтомцевъ,  по  окончан1к  въ  ней  курса, 
[^хать,  съ  содержан1емъ  оть  правительства,  на 
нЬсколько  л*тъ  въ  чуж1е  края,  для  дальв^й- 
шаго  своего  совершенствования,  в  этимъ  пра- 
воягь  впервые  воспользовался,  изъ  ашлодыхъ 
окульпторовъ,  Шубннъ.  Нмъ  начинается  длин- 
ный, продолжаЮ1Д1Йся  до  нашего  времена,  рядъ 
русскихъ ваятелей. ^кнвшихъ  и  работавшихъ  за 
границей,  прев  существо  ино  въ  Нтал1И.  Зд'Ьсь 
они,  конечно,  подвергались  вл1ЯБ1ю  аопуляр- 
ныхъвъ  то  время  мастеровъ  и  усваивали  себ-Ь 
тогдашнее  господствовавшее  художественное 
яаиравлете.  Поэтому,  скульптура  въ  Росс10, 
выказавъ,  до  самаго  посл'Ьдняго  времени,  ма- 
ло самостоятельности,  отражала  въ  себ*  тЬ 
дниженш,  каи1Я  совершались  въ  »той  отрасли 
искусства  на  Запад'Ь:  въ  концЬ  XVIII  в,  она 
носила  отнечатокъ  французский,  а  затЬмъ  ита- 
лъянск!Й— бол1.е  или  мен^Ье  зам-Ьтнмя  черты 
гтнл  а  Кановы,  Торвальдсеаа,  Дюпрё,  Тенера- 
ни  и  др.  При  всемъ  томь,  среди  ея  предста- 
вителей было  не  мало  художни(;овъ,  Гьоторые 
сд1»лали-6ы  честь  любой  стран*.  Въ  екатери- 
НИИСК1Й  В'Ькъ,  кром*  Шубина,  державшагося 
въ  СБОИХЪ  трудахъ  натурализма,  облагорожен- 
яаго  ражен1смъ  къ  автикамъ,  действовали  ру- 
тинеръ-эклесттгь  6.  Г.  Горд'Ьевъ  (группа  Сам- 
сона, для  остсргофскаго  с|)онтана  этого  яменн ) 
и  даровитый^  н-Ьсколыш  манерный  М.  И.  Коз- 
Л0ВСК1Й  (монумепть  Суворову  на  Цяриципомъ 
лугу,  въ  СПб.,  статуя  «Амура,  вынимающаго 
стр-Ьлу  изъ  колчана д,  въ  Эрмнтаж^Ь,н  пр.).  За 
время  Александра  I  п  отчасти  Николаевское, 
выдающи  йпся  представ  отелями  русскаго  вая- 
Н1я  были:  В.  И.  Демуть-Малиновск1Й  (статуя 
аш  Андрея*  въ  Казанскомъ  собор*  въ  СПб., 
. Русскаго  С[!;еволы1,въакадеми!  художествъ, 
норт1>стные  бюсты  и  пр.),  С.  С.  Лнменовъ(двЪ 
группы  на  цодъ-бзд-Ь  горнаго  института,  въ 
СЙб.),  И*  П,  Йрокофьсвъ  (статуя  б^гущаго 
Акте  о  на,  тритоны  петергоЛскаго  фонтана), 
И*П.  Мартосъ  (памятники  Минппу  п  кн*  По- 
л;арскому  въ  Ыоскв"Ь,  герцогу  1*ищелье  въ 
Одесс11,  Ломоносову  въ  Архангельск'^,  колос- 
сальная статуя  Екатерины  П,  въ  москов- 
скомъ  дворянскомъ  собран1н,  и  прО  о  неко- 
торые ДРУГ10. 

Особенное  ожинлев1е  получила  русская 
скульптура  во  второй  половине  царствования 
императора! [и колая  I,  благодаря  любви  г>того 
государя  къ  искусству  и  вокровительству^  ко- 
торое онъ  оказывалъ  отечественны мь  худох- 
инкамъ,  равно  и  такнмъ  гроиаднымъ  пред- 
нр1ят1ямъ,  какъ  постройка  я  украшение  Исаа- 
1;10вскаго  собора  въ  ПетербургЬ  и  храма  Хрн- 
ста-Гнасйтеля  въ  Москвъ,  ЙсЬ  руссше  вая- 
тели и  гтар1^йшаго  к  юнаго  покол'Ьн1я  псь 
лучалн  тогда  значительные  иравптельствен- 
мыс  заказу  и,  будучи  поощряемы  нн11мап1емъ 
монарха  къ  нхъ  трудамъ.  старались  нъ  нн\ъ 
превзойти  одинъ  другого.  Главными  д-Ьятеллмн 
въ  разсматрнваемой  нами  области  были  за  эту 
пору:  графъ  6.  И.  Толстой  (модальоны  на 
темы  илъ  Отечественной  войны  1812— И  гг., 
статуя  <Ниифа,  льющая  изъ  ку вшива  воду», 
въ  Йетергоф-Ь,  модели  для  фигуръ  разныхъ 
святы хъ,  для  дверей  храма  Спасителя),  С.  И. 
Гальбергъ    (статуя    сидящей    Екатерины   11, 


въ  авадемта  художествъ,  статуя  сИэ  ^^^ 
музыки»,  въ  Эрмитаже),  Б.  {Г.  Ор1011в 
(«Ангелы  ы&  Александровской  колонне,  но 
менты  Кутузову  и  БарЕжаю-де-Тоин,  пер< 
1Сазаяскнмъ  собороЕъ,  статуя  сПарасг*,  с 
твръ,  Етраю1Ц1Й  па  скрипке,  сфавнъ  и  В 
ханка»,  въ  Эрмитаже),  И.  П  Внтажп  (два  фр 
тона  Исааюевскаго  собора:  сПокдовеа1еаа 
вовът  и  сев.  Исаак! Й  благословхяетъ  няо^ 
ра  Эеодосш»,  рельефы  подъ  портикали  эт 
храма^  скульптуры  его  входныхъ  дверей  в  » 
статуя  Венеры,  въ  Эрмитаж*),  бар,  П.  Ьиа, 
(с Укротители  лошадей»,  четыре  группы 
Анйчковскомъ  мосту,  памятникъ  баснотги 
Крылову,  въ  Л'Ьтцемъ  саду;  фагура  инпе 
тора  Николая  I  верх01гь  на  кой%  въ  нет 
бургскомъ  памяти нк*  этому  государю;  ■ 
К1Я  изваянш  лошадей),  В,  С.  Ийиеновъ  (гр 
пы:  «Воскресеше^  и  «^Преображев1в»,  оа  в 
шнн11  иконостасовъ  мал.  нрид'кювъ  Исаа1^ 
скаго  собора;  статуи  «Игра  въ  бабки»  и  сМа 
чикь,  просящ1Й  милостыни »Х  П.  Ставас< 
(стат.  ^Русалка»  п  <Нн1Гфа,  обучасиаа  Ф 
номъ>,  иъ  Эрмитажи),  К.  Клаучснко  (сНв1 
оосл*  купанья»,  т.  же),  А.  А.  Ивановъ  (сЦ] 
чикVЛомоносовъ1  и  сПарнсъ?,  тамъ  же), 
И.  Ивановъ  (сМаленъшй  к^^-^ ^ ».».,»--  •  I 
ЛогановскШ  (сИгра  въ 
п одъ  портиками  Исаак! е в^ „ ...  ._ . .. ,  ., «,  . 
б1ен1е  младенневъ'^  н  «Явлеи1е  ангела  пас 
рямъ*;  горельефы  на  вн1^шнихъ  ст^вахъ  1 
ма  Спасителя)  и  Н.  И.  Рамазановъ  (горе! 
фы  на  вн-Ьшнихъ  стЬнахъ  того  же  хра1 
Необходимо,  однако,  зам-Ьтить,  что,  вельда 
самаго  рода  поручен1й,  возлагавшихся  на  эп 
даровиты  хъ  художниковъ,  они  бывали^ 
большинстве  случаевъ,  связаны  В1^  сво* 
творчеств'Ь  и  не'  могли  давать  дол  наго  а 
стора  фантаз1я  и  уже  пробудввшемусв  въ ! 
ере д11  стре мл еяшкъ  реализму  и  иашовал* 
сти.  Просторъ  этоть  открылся  сь  йаступл»»в»1 
эпохи  великихъ  рсформъ  Александ}  '' 
хи,въ которую  начертателъныя  иск^ 
с1и,  всл%дъ  за  ея  литерату;^^'  '* 
разятелями  самосознанш, 
русскомъ  обш.оств'Ь,  стали  г 
на  его  сомн-Ьшн,  желан1я  . 

могло  обойтись  безъ  коле. 

уклонений;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  - 
двкжеши,  вовЬйшее  русское  в 
круавый  шагъ  впередъ,  завоевало  • 
ств1е  пе  однихъ  только  высшяхъ  к. 
и  массы   родного   ему  общества  »• 
иностранцовъ   признать  су1дествг>^ 
бытной  русской  школы.  Изъху 
д-Ьйствовавшихъ  этому  въ  бол  Г 
шей  степени,  а  также  поддер 
стойпство  русскаго валн1я  въ  в.- 
назоврмъ:  М,  М.  Антокольскало    ( 
аннъ  Грозный»,  сХрйстосъ поредъ 
«Смсрп.  Сократа^,   «Мефистоф   - 
стат.  Петра  Великаго,  въ  Пе! 
Баха  (стат.  «Пиеш»),  Р.  Р.  Ба\ 
яа1;  горельефы  <■  Эльфа»  и  «1! 
фонъ-Бока (группа  «мин*  ппп 
худ.,  памятники  гр.  ]1 
и'М.  Глинк-Ь,  въ  Смол 
и  груоца  «Венера  и  Амуръ»), 
с  ка го  ( стат.  с  Глад  1  ато ръ  - ,  ^яр ♦^  ^  : . 
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представляетъ  Амура  о1цмо1йцамъ>),  П.  П.  За- 
б4лло  (статул  Пушкава.  въ  Игкшераторскомъ 
Ллоксаидровскомъ  Аиив1^,  «Татмна,  героиня 
иушкивскаго  романа»,  у  Е.  И.  В.  Ымператря- 
ды  Мар^н  веодоровны,  II  «Русалка»,  для  фон- 
тана въ  Ка:шгш),  Г.  Р,  Зал  органа  (стат.  <Оресть,  | 
||рос1^;отмый  фураямн»,  грушха  «Кимвры»,  I 
барельефъ  €Стиксъ>),  9. 0.  Каменска  г  о  (статуи  ' 
«Мальчикъ  скульаторъ»  и  «Д-Ьвочка  грибобор* 
ка*  я  группа:  сПервыЙ  шагъ»,  въ  Эрм.Х  В-  П. 
Крсйтана  (портретные  бюсты)^  К  А,  Лавсрец- 
ка1о  (группы:  еРанпее  кокетство»,  въ  Эрм.,  и 
<Мал.чикг  н  д-Ьвочка  еъ  птичко!»;  стат.  сро- 
допаэ),  Е,  Е.  Лап  сере  (молк1я  группы  и  ста- 
туеткн  батаАическ,  а  бытового  содержан1я,  съ 
превосходны  МП  фягурамн  лошадей),  Н.  И.  Ли- 
бернха  (статуеткн  н  иебо1ьш1Я  груацы,  азо- 


бражающгя  военные  п  охотничья  сюжеты), 
л.  Л,  Обера  (произведения  такого  же  рода), 
А.  М.  Опекушина  (памятнпкъ  Пугакипу,  вт. 
Москв*),  И"  И.  Подозерова  (статув:  сАмурь 
съ  бабочкой»  и  «Еваэ;  портретные  бюсты),  :>Ь 
П,  Попова  (стат.  <ЕНраполитанск1Й  рыбак  ь, 
играющий  на  мандолвн*»,  «Д-Ьвочка-кокетка*, 
«Фрина!),  А.  В.  СЕшгаревсваго  (стат.  «Любо- 
пытство», группа  сВъ  бурю»;  маленьшя  груп- 
пы жанроваго  характера)/  М.  А.  Чижова 
(груипы:  «Крестьянннъ  въ  б^д*!»,  «Игра  въ 
жмурил >,  ^Матк учащая  ребснкародному  сло- 
ву»; «Первая  люГювь-^;  стат.  «Извуоша»  н, 
наконецъ,  И.  Н.  Шредера  (памятники  принцу 
П.  Г.  01ьденбургскому  я  Крузеаттерну,  пъ 
СПб.;  Петру  Великому,  въ  Петрозаводск*). 

А.  Сомова, 


УП. 


СерАльдикя.  Во  второй  половип'ЬХУИ 
в%ка,  подъ  ВЛ1ЯП1СШ»  яепрестанныхъ  своше- 
н111  съ  Польшей  и  Зап.  Европой,  яачинаюгь 
появляться  гербы  н  въ  Росс1н.  Въ  основу 
стар%йшвхъ  гербовъ  легли  зпаиена  т^xъ  обла- 
стей и  городовъ,  которые  н-Ькогда  соста- 
вляли уд'Ьлы  влад4льцевъ  гербовъ.  Прннццпъ 
этогъ  сохранился  отчасти  и  въ  друтнхъ  рус- 
сквхъ  гербахъ;  такъ,  въ  гербахъ  родовъ  праш- 
лыхъ  въ  Росс1ш  старались  помещать  эмбле- 
мы, хотя-бы  отчасти  указывающ1Я  на  про- 
исхождсЕпе  рода.  Рядомъ  съ  :1тимъ  при  со- 
ставлении горбовъ  принимались  въ  соображе- 
ше  и  личныя  заслуги.  Начало  русской  ге- 
ральдике положено  П{<и  гшр^  Алекс^'Ь  Ми- 
хайловиче, Если  до  него  и  существовали  иЬ- 
воторыя  эмблемы— напр.  двуглавый  орелъ  го- 
сударственной печати,  печати  н'Ькоторыхъ  го- 
родовъ и  т.  п.,— то  они  не  им^ли  оолноты  п 
аакопченностн,  не  усвоили  себй  еще  постоян- 
ны хъ  геральдическихъ  формъ.  По  оросьб11  ца- 
ря, ими,  Леопольдъ  I  прпслалъ  въ  Москву 
своего  гсрольдмеЦстера  Лавре ит! л  Хурелевп- 
ча  или  Курелнча,  который  (въ  1673  г.)  на- 
писалъ  сочинение  (оставшееся  въ  рукописи): 
«О  родословии  росс,  вел.  киязей  и  государей,  съ 
показан] еиъ  им^юшдгося,  посредствомъ  бра- 
ковъ,  сродства  между  Росс1ею  и  восмью  евро- 
яейскнмп  державами,  т,  е,  цесаремъ  римскимъ 
и  королями:  англ1Йскиа1Ъ,  дацинмъ,  фравцуг- 
скимц  гишпанскимъ,  польски  мь^  португаль- 
скпмъ  в  швсдскимъ,  в  съ  язображеш'емъ  оныхъ 
королевскнхъ  гербовъ,  а  въ  средия'Ь  ихъ  ве- 


лйкаго  кпязя  св.  Вл^имара,  ва  кояд-Ь  же  пор- 
трета даря  Алексея  Михайловича».  Сочяне- 
Н10  это  служило  важнымъ  иособ1емъ  для  по- 
сольскаго  приказа  (иодлнппикъ  его  на  латин- 
скомъ  язык-Ь  и  русский  переводъ  хранятся 
въ  архив*!  нностранныхъ  д^лъ).  Ыо  меньшее 
значен1е  нм'&лъ  трудъ  боярина  Артанопа 
СергЬевича  Матв-Ьева:  «ВсЬхъ  великихъ  кня- 
зей московски хъ  и  всея  Росс! и  самодсрж- 
цевъ  персоны  и  титла  и  печати  1,  Безъ  со- 
ии'Ьи1я,  лица  ^тн  создали  и  первыо  руссше 
гербы.  Въ  настоящев  время  у  иасъ  имеется 
с()бщ1й  Гербовникъ  ВсероссШской  Ымперш», 
первая  часть  котораго  Йы<  очайше  утвержде- 
на 1  янв.  1798  г..  а  посл1^дняя  (Х-я)— въ  1836 
г.  Для  Царства  Польскаго  им-Ьется  горбов- 
викг  дворянски  хъ  родовъ  (утвержд.  вг  1852  г.). 
Фипляндш  и  прибалт1Йск1Я  губерн1й  имЬють 
свои  гербовники  («ВатИо^  оГ  и  ареп  Гог  (1е 
Ас1е11^с  Г|п1ап(181.  1843;  Клиигсиоръ,  «Ва1- 
ИзсЬез  ЛУарреаЬпси»).  До  оосл1»дняго  време- 
ни единстпсннымъ  русскимъ  сочииен1емъ  по 
геральдике  была  «Русская  Геральдпка»  Ла- 
К1вра  (1853)  —  попытка  истор|а  русскихь 
гербовъ  (составлясгь  теперь  библиографи- 
ческую редкость).  Въ  настоящее  время  вы^ 
ходить  выпусками  «Русская  Геральдика* 
ф,  Винклера.  Существующгя  два  друг1я  сочи 
кенш  на  русск.  языкг  — Мальгина,  «Начер- 
тай1е  Гербов'Ьд'Ьнгя*  (1805)  и  Макснмовнча- 
Амбодика  (1811л  «Иэбраниыя  эмблемы  и  сим- 
волы»—представляють  лишь  переводы,  мало 
пригодные  для  русской  геральдики. 
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«            »  •       >    возрастамъ  90 — 91 
Движете  населен)я  (брачность,  рож- 
даемость и  смертность)    ...  92    105 
ЭмиграцЫ  и  иммиграция     ....  105 
Пространство  и  населен1е  губершй, 
областей,  уЪздовъ    и    оврутовъ 

(таблицы; 106—115 

Населен{е  городовъ,  посадовь  и  друг, 
важнишихъ  населеиныхъ  м11стъ 
(таблицы) 115—128 


п 
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В.  Росс1Я   въ   антропоюгическомъ 

отношеши 128 — 139 

С.  Росс1я  въ  этнографическовИ)  отно- 

139—152 
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III.  ПолнтнчееиН  отд%п  и  финансы. 

А.  Государственноо  устройство  въ 
ХУПХ  и  XIX  вв.: 

1)  Верховная  иасть  ^ 163 — 157 

^  2)  ЦеЕтра1Ы1ыя  учрбяден1я  .    .   .      157 — 160 

3)  Местное  уорамен!е 160—164 

4)  Судоустройство 164—167 

В.  Церковь. 

Русская  правобжавная  церковь  .    .  167 — 170 
Иноелавныяа  авов^К^выяв6аов^Ьдав^я  170 — 171 

С.  Вооруженньш  силы. 

1)  Сухопутное  войско: 

Историчеоий  очеркъ      ....      171 — 174 
Современное  состоян1е  войсвъ  .    .  174 — 180 

2)  Русск1Й  фдотъ: 

Детормчееий  очеркъ      180 — 181 

Современное  еостоаше 181 — 184 

Б.  Финансовое  хозяйство. 

1)  Древя^йшШ  пер1одъ       185 

2)  Московское  государство     .   .   .      185<~186 

3)  Эвоха  Петра  Нелжкаго     .   ,   .    .  186 — 188 

4)  Преемнякн  Петра      ......       188 

5)  Первая  подоввна  XIX  вЪка  .    .   .  189 — 190 

6)  Пер1одъ  общегосударственвыхъ  ре- 

формъ    .       .   .       190—192 

7)  Пер1одъ  рефориъ  въ  фввансовомъ 
ховяйств»         192—197 

8)  Государственный  бюджетъ  я   его 
еоетавныя  части: 

Обыкновенный   доходный   бюд- 
жетъ    .                  .   .         197—204 
Обыпрвенпый  расходный  бюд- 
жетъ   204—207 

Чрезвычайный  бюджетъ    .    .   .  207 — 209 

Государственный  долгь  ....  209 — 210 

Е.  Административное  д4лен1е  Росс1и.  211—213 

IV. 


Р. 


Медиаина  и   народное  8драв1е. 

Историческ1й    очеркъ   п   современное 
устройство    медвцвнской    адиинв- 

стращи  214 — 215 

Фабрвчно-заводгкая  медицина  н  санн- 

тар1я  .    .  215—218 

Городская  медицина 218 — 222 

Курорты  .  222—224 

Современное  санитарное  состояшс  Рос- 

С1М 224—227 

V.   Эиономическ1й   отд-клъ 

А.  Д*лен1е    Россш    па   ра1оиы    по 
естестве инымъ   и  экономиче- 

скимъ  признакамъ 227 — 231 ! 

В.  Росс1я  въ  сельскохозяйственномъ  I 

отпошсн1и. 

0бщ1я  данныя  о  заграничной  тор- 
говд'Ь  сеаьскохозяйственныии 
продуктами      о     рас^ред'Ь^ен^и 

земель 231—232 

Почпы     .    .    .    .' 232 


Кдннатъ .   .   . 

Растешя,  равно 

Севообороты 

Машины  я  орт; 

Удобреше    .   . 

Пос^Квъ,  урожа! 

Вредный  В11ян1 

СпекЦаяьныа    1 

свек1а,  хне 

денъ,  пвяыы 

н1я,  виногр; 

Огородничество 

Скотоводство  . 

Модочяое  д1^о 

Птицеводство  . 

Правнтежъсшен 

сельскому  X 

Седьскоховайст 

седьсвоховя] 

пср1одическ] 

тедьность  в 

хозяйству  . 

Ветеринарно-са 

Л^са  и  лесное 

Промыслы 

1)  Охота        .   . 

2)  Рыбодовство  . 
8)  Морской  ЗВ^р! 

4)  Шедководетво 

5)  От10ж!е  проны( 

Промышлепнос1 
а)  Исторнчесв1й  о 

6)  Общая  пронвво. 

и   заводовъ,   I 
наго  рабочаго 
в)  Обзоръ  0ТДЬ1Ы 
мышденности 
I.  Обработка 
ществъ 

1)  Хюпкоо! 
мыпиен 

2)  Обработ] 

3)  Обработ! 

4)  Обработ! 

5)  Шелков! 

6)  Джугъ 

7)  Готовое 
II.  Обработка 

ществъ: 

1)  Винокур 
водочное 

2)  ВННОД'Ъ! 

3  и  4)  Пи 
варенно! 

5)  Масдобо 

6)  Сахарно 

7)  Мукомо! 
8  по11)К| 

соходъ 
Обработка  ; 
товъ  (коха 
1^\я,  кле! 
землетдобри 
стеаринъ  и 
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столярное,  мсбел^нм,  бонда],»- 
нув,  пробочное,  дрспотероч* 
нов  п  др.  прийзводстна)  .  .  .  299 — 300 
V.  О  нсчебумдл^11оепромзвпдгтво(б|'^ 
1гага,  дрепеспдя  идсбп,  41^см^ 
11врепл5тное  д%1о)  .,,.,,  303 — 301 
^'Г  Д(>быча  11скй1шг^ы*1г  я  обработ- 
ка   К[еТи1011Ъ'. 

1)  Зо1^.Т1> 301 

2)  Серу5р«  302 
Клнитымюе   и     тли  у  ЦП  1ш 
проняводето:^.  Серебряпыя  и 
ю^отыя  издК|Ы.  Серобро-  и 
11и(т»-ткац1ме  производство.      302 
1абав1М  проваоодство     .    .      302 

3)  ^^^йТ1И^ 302 

4)  Ртггь     аш 

а  по8)  1С11дь^С1«1н«1[Тн,  Цкякг; 

Олош)  и  Мяргаиецъ  ,    ,        .  303 — ^304 
9)  ЖслЬо,  Чятнъ    •  Стал»*  304—30(5 
1Г^  по  14)    Ироизаодства    рел^* 
совое,  Ч)тун1аятсЙное,   ар- 
тил^р||Шск^\1.  сиа|1лдов1.   н 
Н'^лепие,  лага  и  II  острое  1и€  .    .      306 

1Г))  Суд1Ктроен1е         306—307 

Ш)  Каменный  тгодь   .    ,        .    .  307—308 

17)  Нефть  .    /  - 308—309 

1К^  Соль 309—310 

VI К  Керй1111чеек1я  ирошзводстваСнвр- 
икчиор^  гончарное  произодетао 
ш  «аВодппоа^в.  фалпсо&ос.  фар- 
форовое в  стсшяняое,  эер11а1ь- 
М1№  а  цгч1«11тное  .  .  ,  ,  310—311 
УШ.  Химическая  промышленность 
(с1^[)наа,  азотная  и  соляная  си- 
сдоты.  селитра,  б'&л ильная  из- 
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ео^одко^ы^^  киремь,  лвк«  п 
сурпчг,  ггороп,  II  СГШЧ1Ш  .  311—312 
IX.  1а(|а<1ныз    азд1и1л.    резиновое 

произв.  п  экипажное  враизв.  ,  313—314 
г)  Кустарные  промыслы  ...  .  3!4 — 318 
I)  Виупреиаяя  торговдя  (яромысювае 

о6ложсн1е) 319—322 

Торгово-промышдспныя  тавариш!'- 

ства  й  у&щества       , 323 

Ярмарки»  бвржн,  товарнш  «Ивы  323—325 
Иерввоива  грузовъ,  элеваторы  .    .      32в 
с)  Ви^Ш1шя  торги вля.  Ввсзъ    и  вы- 
воза па  главн'Т;1{11]Я1п>  группа  чъ  то*- 
яаров-ь  и    по    Г1>еуда|хтвамь    .    .  357 — 332 
Главные  яредтнеты  вывоза    .    .    .  332—333 
Главные  предметы  пвоаа  .    ,    .    .  333—334 
Торговое  мореходство  я  каботажг       335 
Траязить      .    .    .    ,  ,  1^36 

О,  Кредитныя  учреждеиш     .   ,       .  337—840 
II.  Мот^юлопя  русская  ......  340—344 

Ь  П>тй  сообщен1я: 

В1»двые  внутр.  пути  е1шб|цеН1Я  .    .  344 — З'^З 
Морск)*^  пути    .    .  .   .       ,  352 — 354 

ШосеоИныя  II  грунтовыд  дорогм     354 — 355 
31СгЛ1Л1ыя  дороги 355—366 

К.  Почта,  тг'деграфъ.   телефон ь  .    .  363-^371 
I  Страхован1е ,   .  371—38*2 


У1   11роовШен1е,  ^^ 

А.  Учебное  д4ло. 

1)  Иеторичеек1К«)Чбркъ     учебяаго 

д1:а  аъ  Росам    ...  382—391 

2}  Характернствка  главн.  тяпоаъ 

существу ющшъ  учебн.  зааед.  391 — 391* 

3)  Статмсгииа  уче§н.  д-Кда  ,    .    ,  393 — ^409 

В.  Учеаыяу^фожденш   п    общества  410 — 414 

С\  Печатное  д-Ьло  -  414 — 420 

^11.   ОИществемноё  П|»изр4н1е   и  бдаготворетель- 

ность    .....  421—422 

?1И.    Историй. 

А.  Росс1Я  въ  археолопгаескомъ  от- 

ношенш   .       ........  423—430 

В,  Источники  русской  и  с  тор  II!  в  рус- 
ская 1!стор»ограф|Я    ♦  .    .   .    .  430 — 440 

С.  Игт(ф1я  Росс! а: 

Прпдн'&ироаская  Росе1л  IX  XII  в.  44*3— 45Г1 
С-Ьверо-воет.  Росла  XIII  ХГ  вв.  40О— 455 
Моск.  государство  XVI  и  XVI И    в.  455 — 4С5 

Пмпер1я   въ  XV^II  в 466—478 

>       XIX  в 478—489 

В,  Малоросс! я. 

1)  Нст«|ршграф1я     .......      490—492 

2)  Истор1я  Махороесш  ,  492—509 

Е.  Хронс1ЛОГ1Я  русской  пстп[т|и   .    .  501*— 513 
IX.    Русс  но»    прно. 

А.  Игтор1Я  русскаго   орава  ч 

1)  Очеркъ  рлзьнт!»  госуд.  учрел;лгн1й 
н  всточнякогъ  7Еравоо§рд8авап]»1  ю 

качала  XV^И    в. 513—525 

2)  Очерка  раувнт1и  офщииъ  иойшеи 
о  аресту1глен1м  и  иакпи&н11  по 
древнему  р5се11и)1у    ораву    .    .    .  525—529 

В.  Русское  гражданское  право.  Всту- 

ыен^в ,   .       .   .    .  ^    .  .  529—530 

Источники  русскаго  гражд,  прав:*  530 — 531 
Ясторш  личнаю  права  ш    совре- 
менное русское  право    .«ицъ    .  53 1 — 533 
Ибтор1я  отдТ'Лъиыхъ    япстятутовъ 
рус.  гражд.  права: 

1)  Г1ер1одъ  торгово-г(»род€кого    права 

Шева,  Пскова  и  Новгорода      ,    .  533^535 

2)  Пер'юдъ  зенскаго  права   .    ,    .      535 — 537 

3)  Першъ  М0Г1.  государе  1ва    .        .  537—439 

4)  Петербурге й!1  рер1о;съ 539—542 

5)  Современное  ^ус^ое  грахд.  право  542 — 547 

С.  Русское    крестьявское  обьгчное 

право  .       .       ..,,..  547—651 
О.  Гражданское  судопроизводство     551—553 
Е.  Торговое  ораво  и   судоароизв,   .  554—556 
Р.  Русское  уз'оловиос  ираво  в  судо- 
проаводство 

1)  ИсторичеекИ    очерп   упмоаиаго 

зАшаяодательства  .   .       ...  556 — 557 

2)  Основный   черты    еовремск.    уга» 

довнаго  права 557 — 559 

3)  Угод  овны  1^  процесс  ь  ,    .    .    .  559 — 502 

4)  Воепно-угол«вн  е  судоаронзподствв  562 — 563 
II.  Сводъ  ааконовъ  •  .         ....     563 

И.  Законодато1ьст10  военное  .  .    .   563—564 
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РОСС1Я. 

[I.  ОшвлеМе  географическихъ  нарть,  картограиъ.  д1аграммъ  и  рисунковъ. 


Гишбометршчеекая  карта  БвропеМежоК  Рое* 

С1Ж 

Карта  басееМвовъ  ЕвропеМехоМ  РоесШ    . 

>  >  АзитбжоМ  Роес1|    .   . 

>  амтермь  Европ.  Росек  ■  Кавказа 

>  осадковъ       >  >  > 

»  »  года   Аз!атекоМ  Роеси 

»  »         января  I   \юля  А81ат- 

екоМгоее!!      .... 

>  ботавячеекжхъ  областей  РоесШекой 
Иияер!! 

э  распространев1а  ]Акоторыхъ  дре- 
веея.  породъ  въ  ЕвродейекоК  Роее1н 

>  релвтовыхъ  хЬеовъ.  цеятровъ  рае- 
11роетранен1я  я  путей  переее1ен]я 
11^иыхъ  деревьевь  ....       . 

Геодогячеевая  харта  Европейекой  Роее1я. 

Карта  рабпред^Ь1ен!я  моря  въ  Европ.  Рос- 

е1н   въ   отдамняыя  гео10гнчеек1я 

впохм     

Почвеявая  харта  Европ.  Робе!н    .... 
Карта  мянерыьвыхъ    богатетвъ    Европ. 

Роес1в  

Карта  няяераяъныхъ  богатетвъ  А8!атекой 

Роее1н       

э      Европейекой  Роеб!я.  Гуетота  паее- 

1ея1я 

»      Аз1атекой  Росе1я.  1^етота  наееле- 

и1я 

Картограммы  къ  етать-Ь  Наеелеи1е: 
I.  Увелячев1е    густоты    наее1ен1я    еъ 

1863-1897  г. 

II.  Людность  наеелев1я  ....... 

Этнографячеехая  карта   Росс1в    .... 

Руссйй  фяогь  I,  II   III,  IV,  Г  я  VI  .   . 
Карта  ра8д^ен1д  Ёвроп.  Роес1я    на  про- 
странетва  я  обдастя  №  1  я  2    . 
»      раздЪ1ен!я  Европ.  Роее1в  на  районы 
по  естеетв.  я  вкоя.  пряввахамъ  . 
Картограммы  яъ  статье  Сельское   хозяй- 
ство я  скотоводство  I  я  II  .   .   . 
Карта  распредЬлен1я  дЪсовъ  Европ.  Росс!я 
Картогромяы  я  д1аграмны  въ  статье  Про- 
ныпиеяностъ  я  торговля  Роес!я  . 
I.    Распред4ден1е    фабричной    про- 
мыпиевносгя  въ  1896  г  по  гу- 

бери1ямъ 

П. — VI.  Распред^Ьлея1е  промыпиен- 
ностя  по  групоамъ  проязводствъ; 
распред1|ен1е  по  мануфактурной 
промыпменностн;    распред'Ьден!е 


Стр, 

цроявводетвъ  по  обработке  пвта- 

Стр. 

8 

тедьвыхъ  вещеетвъ;  распредЪло- 

16 

н1е  рабочяхъ  по  лоду,  возрасту 

— 

я  щпплшъ  производству  рас- 

24 

пред4дея1е    паровой    силы    по 

— 

группанъ  проязводствъ  .... 
\Г1и    Прявозъ  хлопка    въ   Росс1ю  ■ 

284 

— 

— 

холебан1е  ц^нъ  на  хлопохъ  .   . 

286 

— 

VIII.    Добыча   шляховаго    золота    я 
платины  въ  Росб1я  въ  XIX  екк 

48 

л^кт1я  •   •   •       •       •       ... 
1Х«   X    я  XI.    Производпельвость, 

300 

вывозъ  я  прявозъ  жел^Ьза;  про- 
изводительность, прявозъ  и   по- 
треблен1е    чугуна  и    каяенваго 

_ 

угля 

306 

50 

XII.    Ценность  (въ  золотой  я  кредит- 
ной ва1ют1к)  вывоза  я  привоза 

— . 

Росе1и  съ  1802  по  1898  г.  .    . 

328 

64 

XIII  и  XIV.  Внешняя  торговля  Рос- 
с!я  въ  1897  г.  Вн^Ьшняя   тор- 

64 

говля  важн1>Йшяхъ  европ.  госу- 
дарсгвъ  въ  1897  г.  и   участ!е 

— 

въ  вей  Р0€С1И 

XV.  Кол8бая1е   цЪнъ  на  пшеивцу. 

330 

80 

ячмень  я  овесъ    съ    1800  по 

1899  г 

332 

— 

XVI.    Прявозъ  чая,  кофе  я  сахара  съ 

1800  по  1898  г 

306 

Карта    Европ.    Росая   сь  обозначешеяъ 

% 

желДзя.  дорогь 

»      Аз1атехой  Росс1я  съ  обозн.  желЪзн. 

360 

— 

144 

дорогь 

^_ 

184 

»      раепространен1я  начазьныхъ  школь 

въ  Европ.  Росс!я      .... 

400 

228 

Д1аграмма  русской  пер!одической  печати. 
Исторически  карты  Росс1и. 

416 

228 

I.  1)  Восточная  Европа  около  862  г. 
2)  Княжества  XI -XIII  в1&ковъ 

445 

240 

3)  Постепенное  разроетан!е  мо- 

256 

ековскаго  княжества 
II.  4)  Московское  государство  1598 

__ 

-1682  гг 

468 

5)  Роеси  1682—1762 

III.  6)  Росс1я  1762—1801  г.   .    .   . 

484 

282 

7)  Пр1обрЪтен1я  Роес!и  на  Кав- 
каз1^    я    въ   Средвей   Аз! в    въ 
XIX  в*к*. 

Русское  вскусство  (таблвцы)  I— VI  .    . 

652 

Русски  монеты  (таблицы  1,  И)    ... 

860 
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